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Bakgrundsfaktorers paverkan pa bedomningar av ansvar vid
brott — en jamforande studie av jurister och psykologer

Evelina Dervisoski

Sammanfattning. Studien syftade till att undersoka hur juristers och psykologers
beddomningar av girningspersoners ansvar piverkas av kinnedom kring den
tilltalades uppvaxtmiljo. Det undersoktes ocksd om det fanns skillnad i hur
yrkesgrupperna gjorde bedomningar. Jurister och psykologer (N = 510) fick l4dsa en
vinjett dir de randomiserades till en av tvd grupper. Ena gruppen hade endast
tillgéng till en girningsbeskrivning av en misshandel, andra gruppen hade utover
det tillgang till bakgrundsinformationen att gérningspersonen utsatts for
barnmisshandel. Foljt av vinjetten fick deltagarna skatta gdrningspersonens ansvar.
Da mixad metod anvindes intervjuades dven fyra psykologer och fyra jurister.
Bakgrundsinformationen sénkte signifikant skattningarna av moraliskt och kausalt
ansvar inom béda yrkesgrupperna, och hojde signifikant skattningen av juridiskt
ansvar for jurister. I intervjuerna lyfte juristerna frimst gérningspersonens ansvar
medan psykologerna framst lyfte samhaillets ansvar.

Under huvudforhandling i brottmal fattar domstolen beslut kring huruvida den tilltalade
kan och ska héllas ansvarig for brott, och vidare vilken paf6ljd som ska utdelas vid brottsansvar
(Zetterstrom, 2017). Parterna far under huvudforhandlingen fora sin talan och framf6ra sin
bevisning. Har inhdmtar ocksd domstolen ofta uppgifter om personutredningar och utlatanden
fran frivdrden enligt Raittegangsbalken (SFS 1942:740) 46 kap. 9 §. Frivardens
personutredningar innehéller information om personens liv, alltifrdn eventuellt missbruk och
tidigare samhéllsvérd till relationer och uppvixt (Kriminalvarden 2020). Detta underlag
anvinds sedan av domstolen i bestimningen av pafoljd dd den misstdnkte doms till ansvar
(Zetterstrom, 2017). Detta underlag skall dé inte en utgora grund for att avgora den tilltalades
ansvar for brott. Innebér det att underlaget pa inget sitt paverkar ansvarsfrigan? Om denna
personutredning avsldjar barndomstrauman préiglade av vanvérd i1 uppvéxten, kan det komma
att pdverka bedomningen av ansvar? I forevarande studie undersoktes i1 vilken utstrickning den
tilltalades upplevelser av barnmisshandel péverkar intuitioner kring ansvar hos jurister och
psykologer.

Definitioner av ansvar

For att kunna studera ansvarstillskrivning och skuldbedomningar &r det viktigt att forst
definiera och skilja mellan olika former av ansvar. Nedan redogdrs for de tre ansvarstyper som
har relevans for denna studie: juridiskt, kausalt och moraliskt.

Juridiskt ansvar. Det juridiska ansvaret styrs utifrdn lagar och regler. For att en
girning ska beaktas som ett brott och medfora ett straffrittsligt ansvar bor flera
(brotts)forutséttningar vara uppfyllda. I Brottsbalken (SFS 1962:700) 1 kap. 1 § framgar att en
girning beskriven 1 balken eller annan forfattning som har ett straff dlagt betecknas som ett
brott. Utdver detta finns andra brottsforutséttningar (rekvisit) som behover vara uppfyllda: A)
rekvisit for otilldten girning, och B) rekvisit for personligt ansvar (Asp, Ulvdng & Jareborg,
2013). For att gidrningen ska vara otilliten enligt rekvisit A ska girningen dels vara
brottsbeskrivningsenlig (handling eller underlatenhet som uppfyller krav for respektive
brottsbeskrivning), och dels ska det inte foreligga rdttfirdigande omstindigheter (exempelvis



gérningar 1 nodsituationer). For att det personliga ansvaret ska kunna utkrédvas behdver dels det
allmdnna skuldkravet (uppsét och oaktsamhet) vara uppfyllt, och dels inte foreligga ursdktande
omstindigheter (Asp et al., 2013). Att uppsat finns kan 1 grova drag beskrivas som att
girningspersonen forstar handlingen och att denna genomfors med avsikt och forstand (Asp et
al., 2013). En girningsperson skulle kunna ursiktas om exempelvis uppsat saknats vid
girningen. Garningspersonen kan ocksa ursiktas helt fran ansvar vid fall av excess (svarighet
att besinna sig), straffrdttsvillfarelse (ovisshet kring att en girning dr straffbar) samt tillfdllig
sinnesforvirring (Asp et al., 2013).

En otillaten girning tillsammans med ett personligt ansvar for girningen &r alltsa
tillsammans grunden for ett brott. Att stéllas till svars for en handling eller domas till ansvar
for en brottslig garning syftar till att gdrningspersonen ska fa en pafoljd. Pa juridiskt sprak far
girningspersonen en rittsverkan av det brott som begatts.

Kausalt ansvar. Att vara kausalt ansvarig for en hindelse innebar att det foreligger ett
orsakssamband mellan en individs aktiva eller passiva handling och intréffad hindelse (Asp et
al., 2013). Kausalitet pavisar ett samband mellan en orsakande kraft och dess verkan, och rader
dé en foreteelse sannolikt forekommer som en foljd av en annan foreteelse — en sak paverkar
en annan (Egidius, 2008). En orsak kan ensamt ricka for en verkan, samtidigt som den inte
behover vara avgorande. Kraftigt regnfall kan vara av tillrdcklig grad for en 6versvimning,
men en dversvdmning kan ocksa ske av andra faktorer. Det finns ocksé direkta samt indirekta
orsakssamband. Vid direkta samband genereras fordndringar i X direkt av fordndringar 1 Y.
Vid indirekta samband orsakas fordndringar i X pa grund av fordndringar i Z, vars fordndringar
beror pé fordndringar i Y (Egidius, 2018).

I juridisk terminologi kréver brottsbeskrivningar ett orsakande. Inom straffrétten
beskrivs detta som relativt enkelt med resonemang baserade pé sunt fornuft (Asp et al., 2019).
Den som genomforde handlingen som medférde en verkan, utdelade ett slag som medférde en
skada, dr den orsakande kraften. I vissa fall blir dock avgoérandet mer komplicerat. Det kan vara
svért att veta om den enskilda handlingen var den avgérande kraften for den resulterande
effekten, exempelvis ett dodsfall, eller om det ocksa funnits andra orsakande krafter som spelat
in (Asp et al., 2013). Det kan ocksé finnas ett flertal kausala krafter som bidrar till en hindelse.
Att identifiera en viss persons klanderviardhet kan darfor vara komplicerat, pa grund av det
faktum att flera orsakskrafter ofta samspelar (Kelley, 1973).

Moraliskt ansvar. Nationalencyklopedin (2019) beskriver moral som uppfattningen
av vad som dr rétt och fel. Det beskrivs som en egen kvalitet i individers handlingar for att f6lja
etiskt grundade normer. Inom moral kan det ockséd rymmas Gvertygelser om plikter att leva
utifrdn (Nationalencyklopedin, 2019). Moral ar alltsé en beteckning av de beteenden som ligger
1 linje med gott beteende for enskilda individer, grupper eller hela kollektiv (Talbert, 2019).
Synen pa vad som dr rdtt kan variera utifran olika uppfattningar och vérldsbilder, frén ideologi
till religion (Talbert, 2019). Det moraliska ansvaret handlar om huruvida en person, utifran vad
som dr rdtt, bar ratt relation till sina handlingar och dess konsekvenser for att i sin tur kunna
hallas ansvarig for dem (Talbert, 2019). Det moraliska ansvaret grundar sig i upplevelser av
ritt och fel (Talbert, 2019). Med det synsittet dr det moraliska ansvaret likstdllt med att folja
moraliska riktlinjer 1 sitt beteende (Shoemaker, 2011). Det handlar om den typ av ansvar som
utkrdvs av individer utifran antagandet att dessa har moralisk agens (och didrmed &r moraliska
agenter) och har formiga att fora resonemang kring sitt handlande (Talbert, 2019). Dessa
individer kan tillskrivas bade skuld och &ra, klandras och berommas for sina beteenden
(Shoemaker, 2011).

Moraliskt ansvar skiljer sig ocksa frén kausalt ansvar. De befogenheter och kapaciteter
som krédvs for moraliskt ansvar dr inte identiska med en agents kausala krafter, si vi kan inte
hérleda moraliskt ansvar fran en uppgift om kausalansvar (McKenna, 2012). Ett barn skulle
kunna orsaka ett resultat utan att vara moraliskt ansvarig, 4&ven om de i frdgan kan anses vara
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kausalt ansvariga. Likasa kan till synes moraliskt ansvariga personer forklara eller forsvara sitt
beteende pé sétt som ifragasétter deras moraliska ansvar (McKenna, 2012). En person som
orsakar en explosion genom att trycka pa en strombrytare, utan att ha anledning att vinta sig
en saddan konsekvens, kan ifragasitta det moraliska ansvaret i situationen dven om det kausala
bidraget till resultatet kvarstar.

Faktorer som paverkar tillskrivning av ansvar

The Culpable Control Model of Blame (CCM; Alicke, 2000) forutspér att graden till
vilken en aktor skuldbeldggs for orsakad skada péverkas starkt av information om aktdrens
karaktdr, motiv eller onskemédl. Samtidigt péverkar intuitiva skuldbeddmningar viktiga
skuldrelaterade kriterier, till exempel angaende individens intentioner. CCM dr en modell
framtagen for att beskriva forhallanden som starker respektive formildrar skuldbeldggning, och
for att bedoma processen dir skuldséttning och formildring uppstér (Rogers, Alicke, Taylor,
Rose, Davis och Bloom, 2019). Studier har till exempel visat att girningspersoner tillskrivs
storre skuld d4 denne har motbjudande karaktir, motiv eller 6nskningar. Det har ocksé visat
sig paverka tillskrivningen av avsikt (Rogers et al., 2019).

Forskning tyder pé att personer som avsiktligt astadkommit skadliga konsekvenser 1
storre utstrackning skuldbeldggs for sina handlingar, 4n de som handlat oavsiktligt eller
okontrollerat (Rogers et al., 2019). I manga fall av skadligt beteende &r dock avsikten oklar.
Enligt CCM kommer en person med en ogillad karaktér vars beteende resulterar i skadliga
konsekvenser beddmas ha storre uppsét, an om en omtyckt person handlat likadant (Rogers et
al., 2019). Det gar alltsa att tolka som att det upplevda uppsatet minskar, eller 6kar, beroende
pa bakgrundsinformation.

Vidare har en rad studier undersokt forovarens tillskrivning av ansvar och skuld
beroende pa offrets attribut. Mazzocco och Alicke (1999) lit studiedeltagare l4sa en vinjett dér
en man skjuter fyra tondringar som ber honom om pengar vid tunnelbanan. Hélften av
deltagarna far veta att tondringarna var gingmedlemmar och andra hilften att de var
stjarnidrottare som samlade in pengar. Skytten ansags bara mer skuld nir offren beskrevs som
idrottare &n ndr de var gdingmedlemmar (Mazzocco & Alicke, 1999).

Forutom offrens attribut har ocksé den tilltalades bakgrundshistoria manipulerats i vissa
studier. En amerikansk studie visar att jurymedlemmars straffsittning var mildare d& den
tilltalade hade utsatts for barnmisshandel, jamfort med da barnmisshandel inte forekommit
(Stalans & Henry, 1994). I en annan studie om unga lagdvertrddare anvinde jurymedlemmar
barnmisshandel 1 stor utstrackning som en formildrande omsténdighet (Heath, Stone, Darley &
Grannemann, 2003). Det ligger i linje med tidigare forskning dér misshandel i1 barndom hos
vuxna lagdvertradare ansetts vara en formildrande omsténdighet av jurymedlemmar (Lynch &
Haney, 2000). Samtidigt indikerade jurymedlemmars sjdlvrapporteringar och uttalanden pa att
de, tvartom, ignorerar sadana faktorer. De argumenterade for att sadana faktorer ska ignoreras
eller beaktas som forsvirande omstidndigheter, med grund i att barndomen gjort permanent
skada och dirmed utesluter rehabilitering som alternativ (Garvey, 1998; Lynch & Haney,
2000).

Att vara moralisk agent eller patient

I en studie med sirskild relevans for denna uppsats undersokte Robbins och Litton
(2018) hur bedomningar av ansvar och skuld vid brottslighet paverkas av kdnnedom kring
forovarens etiologi. Centrala fragor i studien var vilka kausala forklaringar som péverkar
intuitioner kring ansvar och om intuitioner kring ansvar paverkas pa samma vis av genetiska
forklaringar till beteende som miljoméssiga. Robbins och Litton (2018) utgick sérskilt fran
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Theory of Dyadic Morality (TDM; Gray & Wegner, 2011), som &r ett allmdnt ramverk for
moralisk kognition dir en kognitiv mall ligger till grund for moraliska beddmningar. Enligt
TDM formas moraliska beddmningar genom uppfattningen av individer i en situation som
antingen moraliska agenter eller moraliska patienter (Robbins & Litton, 2018). Per definition
har en moralisk agent formagan att utféra moraliskt goda eller onda handlingar, medan en
moralisk patient bara har kapaciteten att vara i den mottagande dnden av sddana handlingar. Ju
mer en individ ses som en moralisk agent, desto mindre ses personen som en moralisk patient
och vice versa. Med andra ord &r moraliska agenter och moraliska patienter antitetiska. Det
innebdr att en framstéllning av en lagovertradare som offer tenderar att resultera i att personen
bedoms vara mindre klandervérd (Gray & Wegner, 2011).

Enligt teorin borde vi forvénta oss att garningspersoner med psykisk storning som
predisponerar for véldsamt antisocialt beteende kommer bedomas mindre negativt nér
sjukdomen beskrivs ha ett miljomassigt ursprung, till skillnad fran ett genetiskt (Robbins &
Litton, 2018). Néar sjukdomen har ett miljomassigt ursprung finns en redan befintlig person
som lidit skada, vilket gor att uppfattningen av individen som moralisk patient 6kar, och dess
moraliska agens minskar. Hade storningen diremot haft ett genetiskt ursprung sé finns det
ingen redan existerande person som kommit till skada, dd ingen person existerar innan
determinationen av dennes genetiska profil (Robbins & Litton, 2018). Med andra ord bor
garningspersoner vars storning uppstatt till foljd av yttre miljoméssiga orsaker ses som mindre
klandervirda dn da sjukdomen uppstatt till foljd av missgynnsamma gener.

Relativt nya studier bekriftar detta och visar att tillforandet av genetisk information
som grund till storning inte har nagon férmildrande effekt (Appelbaum, Scurich, & Raad,
2015). Fuss, Dressing, och Briken (2015) konstaterade samma slutsatser 1 en studie av tyska
domare. Cheung and Heine (2015) fann 1 vinjettstudier likvirdiga resultat. Den genetiska
bakgrundsinformationen gavs ingen betydelse 1 faststéllandet av skuld och straff. Dessa
allménna resultatmonster av fynd dr konsistenta med TDM, enligt antagandet att forklaringar
av denna karaktir inte frimjar uppfattningen av psykiskt sjuka forovare som offer (Robbins
och Litton, 2018).

Gillande huruvida miljomaéssiga forklaringar av beteenden reducerar uppfattningen av
moralisk agens, som TDM ocksa forutspér, ger olika studiers resultat olika bud. Resultat fran
en amerikansk studie av dodsstraff fann att juryn var mindre benégen att stddja en dodsdom da
den tilltalade hade utsatts for svar misshandel av sina fordldrar som barn (Barnett, Brodsky, &
Davis, 2004). Dessa fynd bekriftades senare av studier dir information kring
girningspersonens upplevelse av fysiska eller sexuella 6vergrepp 1 barndomen formildrade
bestimningar av straff (Barnett, Brodsky, & Price, 2007). I en granskning av domslut i USA
drogs slutsatsen att tilltalade som upplevt traumatiska livshidndelser var mindre bendgna att fa
dodsstraff 1 forhédllande till tilltalade for vilka sddana omsténdigheter inte foreldg, eller inte
beskrevs (Sandy, Walsh & Pruss, 2009).

Andra studier har dock gett motsatta resultat. Monterosso, Royzman och Schwartz
(2005) forsag deltagare med fallvinjetter av antisocialt beteende foljt av antingen en genetisk
forklaring eller en miljomaéssig sddan innehdllandes barnmisshandel. Deltagarnas beddmningar
av forovarens skuld var signifikant hogre vid den miljomaissiga betingelsen. Dock, pé grund av
avsaknaden av en kontrollgrupp, dr det svért att dra slutsatsen att miljoforklaringen inte hade
nagon formildrande effekt. Det enda som sdkert kan sédgas &r att oavsett vilken effekt tillforseln
av information kring barndomsvillkor fick pd skuldbeddmningen, s& var den ldgre av den
genetiska informationen (Monterosso, 2005).

Vidare tittade Robbins och Litton (2018) i sin studie sdrskilt pd fall dir en
gérningsperson lider av antisocial personlighetsstorning eller liknande psykiatrisk stérning, och
hur beddmningar av skuld, straff och ansvar paverkas av kinnedom kring storningens etiologi.
I studien presenterades ett scenario med Brian, 22 4r, som hamnade 1 brdk med en expedit och
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misshandlade denne till dods. Till detta presenterades olika vinjetter dar Brian beskrevs ha
nedsatt impulskontroll och avsaknad av moraliskt omddme, med bakgrundsinformation utifran
antingen en genetisk medfédd skada, misshandel 1 barndomen eller annan olycka. Parvisa
jamforelser visade att Brian bedomdes vara signifikant mer klandervird nir hjarnan hade en
genetisk skada, dn nir beteendet antogs vara ett resultat av misshandel i barndomen (Robbins
& Litton, 2018). Denna studie kommer att vidare studera miljoméssiga faktorers paverkan pa
tillskrivning av skuld och ansvar.

Den foreliggande studien

Foreliggande studie har fortsatt utredningen av faktorer som é&r relevanta for
beddomningen av ansvar och skuld inom ramen for straffrétt. Detta genom att fallet Brian, ovan
beskrivet, testats hos yrkesverksamma jurister (i svenskt réttsvisende) och hos psykologer.
Med jurister asyftas i denna studie specifikt aklagare, advokater och domare, men kommer f6r
enkelhetens skull enbart kallas jurister. I Robbins och Littons (2018) studie framkommer att
girningspersonen Brian skuldbeldggs mindre d& den psykiska ohélsan hirleds till
barnmisshandel &n da den hirleds till genetik. I denna studie undersoks vidare om
barnmisshandeln dr formildrande dven i1 jimforelse med avsaknad av information. Dessutom
undersoks hur denna skillnad artar sig hos jurister och hur den i sin tur skiljer sig fran
psykologer.

Vidare undersoker studien miljomassiga forklaringsmodellers relevans for att faststilla
ansvar for brott. Bortsett frin den forbryllande filosofiska fragan &r det av vikt att forstd och
veta om ménniskor i allménhet, och jurister i synnerhet, finner sadana forklaringar relevanta
for faststéllande av ansvar. Att ha vetenskaplig evidens for hur kausala forklaringar paverkar
juristers intuitioner och bedomningar av klandervardhet, moraliskt och juridiskt ansvar, kan ha
praktisk betydelse for bdde domare, advokater, dklagare och lagstiftare. Fragan om etiologiska
forklaringar tillmits betydelse for att faststdlla ansvar och skuld for brott dr ddrmed hogst
relevanta att undersoka.

Studien skiljer sig distinkt fran tidigare forskning i fyra avseenden. For det forsta
studeras yrkesverksamma jurister i beslutsfattande position (domare), eller vars arbete grundas
i att paverka beslutsfattande position (advokater och é&klagare). Detta till skillnad fran en
majoritet av tidigare forskning som studerat jurymedlemmar, studenter inom liknande
omraden, samt dvrig normalpopulation. For det andra studeras hir ocksé psykologer, ett yrke
som bygger pd att forstd och forklara beteenden, till skillnad frén (studiens berdrda) jurister
som 1 stor utstrackning arbetar med att bestraffa och forsvara beteenden. Detta ar unikt for
denna studie och gors for att uppticka om juristers bedomningar systematiskt skiljer sig fran
andra yrkesgrupper, som psykologer, och om denna skillnad ddrmed kan ha en grund 1
utbildningsinnehdll — eller annat som sirskiljer yrkesgrupperna. Det tredje sdttet som utmaérker
studien dr dess fokus pa miljoomstindigheternas inverkan pd den priméra och intuitiva
bedomningen av ansvar och skuld. Detta till skillnad frén befintliga studier som i huvudsak
kretsar kring pafoljdsbedomningar. Det fjarde och sista sdttet som studien skiljer sig frén
ménga andra vinjettstudier dr genom dess mixade metod. Studien syftar till att uppticka
systematiska skillnader, men ocksa fordjupande reflektioner som belyser tankeverksamheten
bakom resultatet. D4 ovan beskrivna studier visat pa diskrepans mellan jurymedlemmars
faktiska skattningar och diskussioner, édr det av vikt att géra en mixad studie som fangar upp
bada delar.

Fragestillningar och hypoteser. Utifran studiens ovan beskrivna syfte var de centrala
fragestdllningarna: (1) Hur paverkas juristers och psykologers beddmningar av
girningspersonens ansvar, skuld och klandervérdhet utifrdin kdinnedom kring den tilltalades



uppvaxtmiljo bestdende av barnmisshandel? (2) Finns det ndgon skillnad i hur yrkesgruppen
jurister tdnker kring dessa ansvarsbedomningar i jimforelse med yrkesgruppen psykologer?

Detta undersoktes genom en experimentell enkét som byggde pé fallet Brian (Robbins
& Litton, 2018) som genomfordes av jurister och psykologer. Enkéten fanns i tva versioner: en
med enbart garningsbeskrivning och en med tillhérande bakgrundsbeskrivning innehallandes
uppvaxtmiljo. Efter att ha list vinjetten fick deltagarna bedéma gérningspersonens juridiska,
kausala och moraliska ansvar. Vidare holls intervjuer med foretrddare for bada yrkesgrupperna
for fordjupad forstaelse av deltagarnas resonemang.

Utifran TDM (Gray & Wegner, 2011) och CCM (Alicke, 2000) forutspaddes att
géarningspersonen skulle tillskrivas mindre ansvar vid kéinnedom kring givna uppvixtvillkor,
jamfort med utan. Tre hypoteser formulerades:

e Hypotes 1: Deltagarna i bada yrkesgrupperna kommer skatta lagre juridiskt ansvar
vid kdnnedom kring given bakgrundsinformation jamfort med vid avsaknad av
bakgrundsinformation.

e Hypotes 2: Deltagarna i bada yrkesgrupperna kommer skatta ldgre moraliskt ansvar
vid kdnnedom kring given bakgrundsinformation jamfort med vid avsaknad av
bakgrundsinformation.

e Hypotes 3: Deltagarna i bdda yrkesgrupperna kommer skatta lagre kausalt ansvar
vid kidnnedom kring given bakgrundsinformation jimfort med vid avsaknad av
bakgrundsinformation.

Metod

Foreliggande studie utgjordes av en mixad metod, vilket innebér att sdvil kvantitativ
som kvalitativ data insamlades, bearbetades och analyserades. Den kvantitativa och kvalitativa
datan samlades in parallellt utifran en concurrent nested design (Kroll och Neri, 2009). Den
kvantitativa datainsamlingen utgor en prioritet och &r den huvudsakliga delen av studien, och
det kvalitativa utgor ett explorativt komplement syftandes till att inbringa fordjupande insikter.
Valet av mixad metod grundandes ddrmed i att via en kvantitativ ansats undersdka hur
manipulation av tillgang till bakgrundsinformation péverkar ansvarsbedomningar, samt via en
kvalitativ ansats fordjupa forstaelsen kring resonemangen.

Design

For att undersdka och besvara ovan nimnda fragestillningar konstruerades en fallvinjett
baserat pa fallet Brian i Robbins och Littons (2018) studie beskrivet ovan (se Instrument for
beskrivning av fallkonstruktion). Pa fallvinjetten f6ljde en enkét dér gérningspersonens ansvar
1 sammanhanget skulle skattas utifrdn en skala. Fallvinjetten utgjorde en bas for bade det
kvantitativa och kvalitativa arbetet.

I den kvantitativa datainsamlingen fick deltagarna tillgdng till en text av en
garningsbeskrivning, dir hélften av deltagarna ocksd fick tillgdng till ovan ndmnda
bakgrundsinformation. Deltagarna, som utgjordes av jurister och psykologer, fordelades
slumpmassigt till en av tva betingelser som definierades av en 2 (bakgrund: ja vs. nej) x 2
(yrke: psykolog vs. jurist) faktoriell design. GenomfGrandet tog i genomsnitt 5 minuter.



Deltagare

Totalt 510 deltagare genomforde enkéten i den kvantitativa delen av studien (266
kvinnor, 234 mén och 10 som identifierade sig som annat). Av dessa var 262 jurister (112
kvinnor, 147 man och 3 annat) samt 248 psykologer (154 kvinnor, 87 mén och 7 annat). Av
juristerna var 134 advokater, 53 aklagare och 80 domare. Det totala antalet deltagare varierade
1 alder mellan 24 och 85 ar (M = 45.54, s = 12.17). Av samtliga deltagande hade 103 personer
ytterligare  fordjupande  utbildning, som rdérde sig kring domarutbildningar,
specialistutbildningar, psykoterapeututbildningar och/eller forskarutbildningar.

I den kvalitativa datainsamlingen genomfordes 8 intervjuer totalt, 4 med psykologer (2
min och 2 kvinnor) och 4 med jurister (3 mén och 1 kvinna). Bland juristerna fanns 2
advokater, 1 aklagare och 1 domare. Deltagarna fanns i olika delar av landet och varierade 1
alder mellan 27 och 68 ar (M =46.12, s = 14.07).

Instrument

I den kvantitativa delen av studien utformades en enkét i programmet Qualtrics
bestaende av tre delar. I forsta delen av enkéten presenterades en fallvinjett. Fallbeskrivningen
bygger pa Robbins och Littons (2018) vinjetter i sin studie kring brott, straff och kausalitet. I
vinjetten valdes det kdnsneutrala namnet Kim, brottets konsekvens dndrades sé att expediten
overlevde misshandeln och enbart fallet dir Kim genomlevt barnmisshandel anvéndes. Det
tillades att misshandeln i butiken bekréftades av videoupptagning och oberoende vittnesmal.
Vinjetten bestod av en garningsbeskrivning som samtliga deltagare fick lédsa:

Kim, 22 dr, har gripits av polis misstdnkt for grov misshandel. Kim gick in i en
mataffir och hamnade i brak med expediten bakom disken. Konflikten eskalerade
och det slutade med att Kim misshandlade expediten. Enligt videoupptagning fran
butiken och oberoende vittnesmdl sparkade Kim expediten upprepade gdnger i
huvudet efter att expediten slagits till golvet. Expediten blev allvarligt skadad, men
berdknas dterhdimta sig frdan sina skador.

Deltagarna randomiserades till att antingen enbart {4 tillgang till gdrningsbeskrivningen
eller ocksa fa tillgéng till bakgrundsinformation som skildrade en uppvéxt priglad av vanvard
(se Bilaga 1 for fullstindig fallbeskrivning). Bland annat beskrevs hur Kim dagligen
genomlevde allvarlig fysisk och psykisk misshandel av sina foréldrar som barn. Forédldrarna
beskrevs ha missbruksproblematik och Kim fick tidigt ldra sig att ta hand om sig sjdlv. Kim
beskrevs ocksé ha en hjarnskada som sannolikt orsakats av fordldrarnas vald.

I enkitens andra del fick deltagarna skatta 11 péstdenden enligt en femgradig
Likertskala (1 = instdmmer inte alls, 5 = instdmmer helt) rérande girningspersonen Kims
ansvar utifran ett juridiskt, moraliskt och kausalt perspektiv. De fick ocksa enligt samma skala
(1 = instdmmer inte alls, 5 = instdmmer helt) skatta i vilken utstrickning de kdnde empati for
Kim. Avslutningsvis fick de skatta i vilken grad olika 6vervdganden (juridiska, moraliska och
psykologiska) legat till grund for deras skattningar, enligt skalan: 1 = inte alls, 5 = helt och
hallet. Enkitens tredje del bestod av bakgrundsfragor rorande &lder, utbildning, yrke och dylikt.
Detta placerades i enkétens slutskede for att deltagarna i sina resonemang inte skulle paverkas
av kdnnedom kring vilka andra yrkesgrupper som undersoks. Se Bilaga 2 for den fullstindiga
enkéten.

For insamling av den kvalitativa datan konstruerades en semistrukturerad intervjuguide,
dé detta ofta anvinds for att deltagarnas upplevelser inte ska begrdnsas av snédva fragor (Kvale
& Brinkmann, 2014). Intervjuguiden hade fem huvudomraden: (1) spontana/intuitiva tankar,



(2) orsaker bakom hindelsen, (3) ansvar, (4) hindelsen 1 sig, och (5) framtid/konsekvenser av
héndelsen. Frigeomradena utformades for att skapa utrymme for fordjupade reflektioner
bakom de formulerade pastdendena i ovan beskriven enkét. Samtliga frageomraden var
konstruerade pa ett sitt dir deltagaren forst fick tdnka Oppet kring fragan (t.ex. “vad ar
ansvar?”’) for att sedan fa mer specifika fragor (t.ex. ”vem anser du &r ansvarig for det som
hint?” och "finns det olika typer av ansvar?”’) med vidare uppfoljning beroende pa deltagarnas
svar (se Bilaga 3 for den fullstdndiga intervjuguiden). Samtliga deltagare fick fallvinjetten med
bakgrundsinformationen upplést for sig och hade sedan ocksa tillgang till texten i skrift under
intervjun. Intervjuerna var enskilda och holls antingen i intervjupersonens fysiska nérvaro eller
online. Intervjuerna var mellan 40-45 minuter 14nga.

Tillvigagangssiitt

Efter att enkét och intervjuguide utformats startade insamlingen av data. Nedan beskrivs
datainsamlingen forst for den kvantitativa delen av studien och sedan for den kvalitativa delen.

Inklusionskriterier for att delta i studien var att vara verksam jurist (advokat, dklagare
eller domare) eller psykolog. For rekrytering av jurister mailades inledningsvis samtliga
chefsaklagare, vice chefsdklagare och kanslidklagare via Aklagarmyndighetens hemsida
(Aklagarmyndigheten, 2020) med en forfrigan kring deltagande i studiens kvantitativa del.
Vidare mailades ytterligare &klagare vars uppgifter var offentliga pd Aklagarmyndighetens
hemsida. Totalt 268 daklagare erbjods deltagande i studien, varav 18 var pa semester,
fordldralediga eller sjukskrivna. Ett par dklagare mailade ocksé ut enkéten till 6vriga kollegor.
Uppskattningsvis 290 aktivt yrkesverksamma kan antas ha nétts av rekryteringen, med
reservation for viss osédkerhet. I rekryteringen av advokater anvéndes Advokatsamfundets
hemsida (Advokatsamfundet, 2020) dir 530 slumpvis utvalda advokater runt om i landet som
arbetar med brottmdl mailades med en intresseforfragan kring deltagande i den kvantitativa
studien. Sammanlagt 53 var pa semester, sjukskrivna eller fordldralediga. Totalt 134 svarade
pa enkdten. Slutligen kontaktades 32 slumpmaéssigt utvalda tingsrétter och alla landets 6
hovritter med forfragan kring att vidarebefordra enkiten till sina domare. Totalt 8 tingsrétter
och 2 hovritter vidarebefordrade 1 sin tur enkdten till sina domare. Totalt 102 enskilda domare
vars mailadresser kunde hittas offentligt pa internet kontaktades ocksa via mail rérande
deltagande. Det ér svirt att veta exakt hur ménga som nétts av enkéten och valt att inte svara.
En grov uppskattning har gjorts pa att ca 210 domare har nétts totalt, varav 80 har deltagit.

For rekrytering av psykologer anvédndes inledningsvis en Facebookgrupp bestdende av
psykologer 1 Sverige. I gruppen gjordes ett inligg med en beskrivning av studiens syfte samt
en lank till enkdten. Under tiden da enkiten var aktiv pa Facebook dppnades ldnken av totalt
212 personer (enligt Qualtrics berdkningar) och besvarades av 101 psykologer. Det rader viss
osédkerhet kring hur ménga psykologer som ndddes av enkéten via Facebook. Vidare skickades
mail till samtliga psykologer anstillda vid alla Sveriges psykologprogram, dar mailadresser var
offentliga och det framgick att personen var psykolog. Slutligen anvindes Psykologiguiden
(Psykologiguiden, 2020) for att hitta ytterligare psykologer att nd ut till via mail, dar
mailadresser slumpmissigt valdes ut. Totalt 270 psykologer mailades. Av dessa var 49
sjukrivna, fordldralediga eller pd semester. Totalt 248 psykologer svarade pd enkéten.

For rekrytering av intervjudeltagare till studiens kvalitativa del anvdndes samma metod
som ovan, men med en forfragan kring deltagande i intervjuer. Tva av psykologerna niddes
via Facebook med ursprung i gruppen bestdende av psykologer, och de andra tva via mail.
Bland deltagande jurister fanns tvd advokater, en &klagare och en domare. Advokaterna och
aklagaren kontaktades via mail enligt ovanstiende sokningar, medan domaren var en
rekommendation av annan jurist, dir domaren i sin tur kontaktades via mail.



Databearbetning

Nedan beskrivs hur data i studien bearbetats, diar den kvantitativa delen inledningsvis
redogors for, foljt av den kvalitativa analysen.

Kvantitativ dataanalys. Studiens kvantitativa data bearbetades och analyserades 1
programvarorna SPSS 25, Excel 2020 och JASP 0.14. Den kvantitativa analysens syfte var att
undersdka huruvida tillgang till bakgrundsinformation (ja vs. nej) i fallvinjetten paverkade
beddmningen av girningspersonens ansvar, samt huruvida deltagarnas bedomningar av ansvar
och empati skiljde sig at beroende pé yrke (jurist vs. psykolog). Data importerades
inledningsvis fran Qualtrics till SPSS. Index skapades for de items som syftade till att méta
samma variabel genom berdkning av medelviarden. Cronbachs alpha (o) anvédndes for intern
reliabilitetstestning. Ett index skapades bestdendes av enkétpastaende 2, 8 och 9 (se Bilaga 1)
for juridiskt ansvar (a = .77). Ett ytterligare index skapades bestdendes av enkdtpastaende 4, 6
och 10 (se Bilaga 1) for kausalt ansvar (a. = .74). Da enbart tva fragor métte moraliskt ansvar —
”Kim dr moraliskt ansvarig” och ”Kims fordldrar 4r moraliskt ansvariga” — och dessa inte méitte
samma sak anviandes enbart den forstnimnda for att analysera bedomningarna av det moraliska
ansvaret. Pastadendet kring upplevd empati med Kim anvéndes ocksa som ett enskilt pastiende
1 analyserna.

For att undersoka eventuella effekter av tillgdngen till bakgrundsinformation
genomfordes fyra stycken 2 (bakgrundsinformation: ja vs. nej) x 2 (yrke: jurist vs. psykolog)
faktoriell ANOVA, med juridiskt, kausalt och moraliskt ansvar samt empati som beroende
variabler. Signifikansnivin bestdmdes till .05. Effektstorlekar utvirderades utifran Miles och
Shevlins (2001) riktlinjer avseende liten (n> = .01), mattlig (n> = .06) och stor (n? = .14)
effektstorlek. Signifikanta interaktionseffekter utviarderades med analyser av enkla
huvudeffekter (“simple effects analyses”).

Kvalitativ dataanalys. Materialet bearbetades med en tematisk analys enligt Braun och
Clarke (2006) med en abduktiv ansats pd semantisk niva utifran kritisk realism. Den abduktiva
ansatsen medfor en véxelvis teoridriven respektive empiridriven ansats (Alvehus, 2019). Ett
abduktivt forhéllningssitt valdes da syftet med den kvalitativa studien var att fordjupa
forstaelsen for de kvantitativa fynden och forstd deltagarnas resonemang och reflektioner runt
de teoretiska begrepp som studien vilar pa. Enkidten i den kvantitativa delen av studien
utformades efter en litteratursokning pa omrdden, som 1 sin tur 1ag till grund for utformandet
av intervjuguiden.

Intervjuerna spelades in med ljudupptagning for att sedan transkriberas. Transkripten
lastes sedan upprepade ganger for att bli mer bekant med alla aspekter av datan. Hela materialet
gavs inledningsvis lika mycket uppmérksamhet for att fullstindigt beakta upprepande monster
i datan. I detta inledande skede fordes anteckningar och idéer for senare kodning. For att halla
det kvalitativa materialet ndra det kvantitativa gjordes en foOrsta textnidra grovkodning
teoridrivet, ddr kodningen reflekterade fragestdllningen och de kvantitativa analyserna.
Materialet delades sedan in i1 kodgrupperingar utefter den forsta kodningen. I nésta skede
antogs en mer induktiv ansats dér tidigare forforstaelse efterstrivades att dsidosédttas for att
tematisera materialet med ett Gppet sinne utifran intervjuernas innehall. Materialet bearbetades
vidare med en viss fortsatt kodning och en vidare kombination av de koder som hingde ihop.
Kodgrupperingarna analyserades och borjade sittas ihop till olika teman. I detta skede
anvandes kodkartor och post-it lappar for att pd bista sdtt skapa teman. Koderna utgjorde
inledningsvis fem teman: (1) vad dr ansvar?, (2) det &r ménga som dr ansvariga, (3) det kausala
sambandet, (4) det finns inga enkla forklaringar, och (5) vad ska vi géra med Kim? Koderna,
i kodgrupperingar och kodkartor, ldstes igenom och bearbetades ytterligare. Teman som
saknade tillrackligt med data for att representera ett eget tema integrerades med andra mer



bdrande teman. Temana studerades noggrant for att sdkerstdlla att alla initiala koder hade
representation i den tematiska strukturen.

Slutligen skapades en struktur med tva huvudteman: (1) begreppet ansvar — en
mangfacetterad forstielse och (2) det &r manga som &r ansvariga. Underteman skapades for att
strukturera materialet och framhédva relevanta skillnader mellan yrkesgrupperna under
respektive tema, och kontinuerligt anknyta till det kvantitativa materialet. Alla underteman
granskades 1 forhallande till respektive huvudtema. Avslutningsvis granskades datan for finna
de citat som bast fangade kérnan i respektive huvud- och underteman. Citaten avidentifierades
och anonymiserades vid behov for att inte roja sekretess, och forkortades i vissa fall for att
underldtta 14sning.

Resultat

Resultatredovisningen inleds med en redogorelse for de kvantitativa upptackterna for
respektive beroende variabel: kausalt, juridiskt och moraliskt ansvar, samt upplevd empati (se
Tabell 1). Déarefter redovisas resultatet for den kvalitativa analysen av intervjuerna med
deltagarna (se Tabell 2).

Kvantitativa resultat
Tabell 1

Medelvirden (och standardavvikelser) for deltagarnas skattningar av ansvar och empati
utifran yrkestillhorighet och tillgang till bakgrundsinformation.

Jurister (n =262) Psykologer (n = 248)
Icke-bakgrund ~ Bakgrund Icke-bakgrund  Bakgrund
Ansvarsbeddmningar (n=133) (n=129) (n=116) (n=132)
Juridiskt ansvar 4.26 4.74 4.43 4.49
(1.00) (0.58) (0.69) (0.72)
Kausalt ansvar 3.83 2.62 3.48 2.71
(0.74) (0.80) (0.73) (0.74)
Moraliskt ansvar 4.59 4.23 4.66 4.06
(0.72) (0.92) (0.59) (1.02)
Empati 2.08 3.67 2.78 3.74
(1.07) (1.15) (1.06) (1.06)

Not. Samtliga variabler varierade mellan 1 och 5 dér hogre virden indikerar hogre
beddmt ansvar/upplevd empati.

Bedomning av juridiskt ansvar. Deltagarnas beddémning av juridiskt ansvar
undersoktes med en 2 (yrke: psykolog vs. jurist) x 2 (bakgrundsinformation: ja vs. nej)
faktoriell ANOVA. Analysen visade en liten signifikant huvudeffekt av given
bakgrundsinformation i fallet, F(1, 506) = 15.63, p < .001, partiell n* = .030. Kim bedémdes
ha signifikant mer juridiskt ansvar d& deltagarna hade tillgang till bakgrundsinformation (M =
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4.61, s = 0.66) jamfort med da de endast hade tillgéng till gdrningsbeskrivningen (M = 4.33, s
= 0.88). Detta resultat gar i motsatt riktning mot Hypotes 1 (“deltagarna kommer skatta ligre
juridiskt ansvar vid tillgang till givna bakgrundsfaktorer jamfort med utan”) som diarmed
saknade stdd i denna studie. Huvudeffekten av yrke var inte signifikant, F (1, 506) = 0.27, p =
.604, partiell n> =.001. Resultaten visade diremot en signifikant interaktionseffekt mellan yrke
och bakgrundsinformation som inte hade predicerats pa forhand, (1, 506) = 9.81, p <.002,
partiell n> = .019. Analyser av enkla huvudeffekter (“simple main effects”) visade en
signifikant effekt av bakgrundsinformation hos jurister. Jurister skattade hogre juridiskt ansvar
da de hade tillgang till bakgrundsinformation F(1, 506) =25.87, p <.001 (se Tabell 1). Effekten
av bakgrund var inte signifikant for psykologer F(1, 506) = .19, p = .57. Effekten av yrke var
endast signifikant dd bakgrundsinformation gavs, F(1, 506) = 6.85, p < .009, och visade att
jurister skattade ldgre ansvar &n psykologer dd de bada hade tillgang till bakgrund (se Tabell
1).

Bedomning av kausalt ansvar. Deltagarnas bedomning av kausalt ansvar undersoktes
med en 2 (yrke: psykolog vs. jurist) x 2 (bakgrundsinformation: ja vs. nej) faktoriell ANOVA.
Resultatet visade en stor signifikant huvudeffekt av given bakgrundsinformation i fallet, F(1,
506) =215.54, p <.001, partiell n* = .299. Kim bedomdes ha signifikant mindre kausalt ansvar
dé deltagarna ocksé hade tillgang till bakgrundsinformationen (M =2.67, s = 0.75) jaimfort med
dé de endast hade tillgang till girningsbeskrivningen (M = 3.66, s = 0.77). Det ger stod for
Hypotes 3 som predicerade att deltagarna kommer skatta ldgre kausalt ansvar vid kdnnedom
kring givna bakgrundsfaktorer. Huvudeffekten av yrke, F(1, 506) = 3.79, p = .052, partiell n?
= .007, var inte signifikant. Interaktionseffekten mellan yrke och bakgrundsinformation var
diremot signifikant, F(1, 506) = 11.02, p < .001, partiell n> = .021. Som framgér av Tabell 1
paverkades jurister i hogre grad av bakgrundsinformationen &n psykologer. Analyser av enkla
huvudeftekter visade dessutom att jurister tillskrev Kim signifikant hogre kausalt ansvar dn
psykologer i avsaknad av bakgrundsinformation, F(1, 506) = 13.53, p < .001, men att
yrkesgrupperna inte skiljde sig signifikant at nér de tagit del av bakgrundsinformation, F(1,
506) = .97, p = .33. Effekten av bakgrund var signifikant hos bdde psykologer, F(1, 506) =
62.69, p < .001, och hos jurister F(1, 506) = 166.95, p < .001. Bada yrkesgrupperna skattade
signifikant l4gre kausalt ansvar d4 de hade tillgang till bakgrundsinformation jamfort med utan
(se Tabell 1).

Bedomning av moraliskt ansvar. Deltagarnas bedomning av moraliskt ansvar
undersoktes med en 2 (yrke: psykolog vs. jurist) x 2 (bakgrundsinformation: ja vs. nej)
faktoriell ANOVA. Resultaten visade en medelstark signifikant huvudeffekt av given
bakgrundsinformation, F(1, 506) = 41.76, p < .001, partiell n> = .076. D4 deltagarna hade
tillgdng till den givna bakgrundsinformationen skattade de signifikant mindre moraliskt ansvar
(M = 4.15, s = 0.97) jamfort med d& bakgrundsinformation saknades (M = 4.62, s = 6.66)
Studien ger alltsa stod for Hypotes 2 som predicerade att deltagarna kommer skatta lagre
moraliskt ansvar vid kdnnedom kring givna bakgrundsfaktorer. Huvudeffekten av yrke, F(1,
506) = 0.40, p = .523, partiell n> = .001, samt interaktionseffekten mellan yrke och
bakgrundsinformation, F(1, 506) = 2.83, p = .093, partiell n> = .006, var inte signifikanta.

Upplevd empati. En explorativ analys av upplevd empati gjordes med en 2 (yrke: jurist
vs. psykolog) x (bakgrundsinformation: ja vs. nej) 2 faktoriell ANOVA. Resultaten visade en
liten signifikant huvudeffekt av yrke, F(1, 506) = 15.95, p <.001, partiell > =.031. Psykologer
skattade signifikant hogre empati for Kim (M = 3.29, s = 1.16) jamf{ort med juristerna (M =
2.86, s = 1.36). Analysen visade dessutom en stor signifikant huvudeffekt av
bakgrundsinformation, F(1, 506) = 175.56, p < .001, partiell n?> = .258. Nir deltagarna hade
tillgdng till bakgrundsinformation skattade de hogre empati for Kim (M = 3.70, s = 1.10)
jamfort med vid avsaknad av bakgrundsinformation (M = 2.40, s = 1.12). Analysen visade
ocksa en liten signifikant interaktionseffekt, F(1, 506) = 10.79, p < .001, partiell n*> = .021.
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Analyser av enkla huvudeffekter visade att effekten av yrke var signifikant vid avsaknad av
bakgrundsinformation, F(1, 506) = 25.42, p < .001. Jurister utan bakgrundsinformation
skattade signifikant hogre empati jamfort med psykologer utan bakgrundsinformation (se
Tabell 1). Effekten av bakgrund var signifikant for bade jurister, F(1, 506) = 140.86, p <.001,
och for psykologer, F(1, 506) = 48.22, p < .001. Bade psykologer och jurister skattade
signifikant hogre empati da de hade tillgang till bakgrundsinformation jaimfort med utan (se
Tabell 1).

Kvalitativa resultat

Resultaten av den tematiska analysen av intervjudata presenteras i Tabell 2. Nedan
redogors utforligt for innehallet 1 respektive tema.

Tabell 2

Huvudteman och underteman avseende deltagarnas resonemang kring ansvar
Huvudtema Undertema

1. Begreppet ansvar — en mangfacetterad 1.1 Det juridiska ansvaret och den
forstéelse individuella acceptansen

1.2 Ansvar och skuld

2. Det &r manga som &r ansvariga 2.1 Orsaker och kausalitet
2.2 Alla har ett ansvar for alla

2.3 Den som begar gérningen &r ansvarig for
den

1. Begreppet ansvar — en maéangfacetterad forstielse. Samtliga intervjupersoner
resonerade och reflekterade kring begreppet ansvars definition, innebord och reella betydelse.
Olika omraden och perspektiv belystes inom de olika yrkesgrupperna. Ansvar beskrevs bade
som inre acceptans av ansvar for en handling hos den enskilda individen, och som ett strikt
juridiskt verktyg for att upprétthalla lag och ordning. Bdda yrkesgrupperna resonerade kring
skillnaden mellan ansvar och skuld, men med skilda infallsvinklar.

1.1 Det juridiska ansvaret och den individuella acceptansen. Ansvar gestaltades i
olika former under intervjuerna. Juristerna lyfte det juridiska ansvaret primart och som den
centrala delen av begreppet ansvar. De lyfte inte pd egen hand upp andra varianter av ansvar,
medan psykologerna lyfte olika typer av ansvar utan att ndmna négon del som avgorande.
Psykologerna beskrev i synnerhet ansvar som ndgot som forst uppstér efter att individen
accepterat handlingen som sin egen, och ddrmed tar ansvar for den. Badda grupperna talade dock
1 stor utstrackning 1 likadana termer kring det juridiska ansvaret, som uttalat beskrevs som en
social konstruktion:

“Det dr bara en konstruktion. Ansvaret i sig dr en overenskommelse oss medborgare
emellan. Det dr en fiktion att vi bestdmt att man under vissa premisser gjort saker
med mening, uppsdtligen, med avsikt. Och i vissa fall gor man saker av slarv,
oaktsamhet eller vardsloshet, och da kan man straffas.” (Jurist 4)
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P& samma vis beskrev samtliga psykologer det juridiska ansvaret, ddr en av dem
tydliggjorde att: “det dr uppenbart att det dr lokalt, mdnniskor bestimmer vissa villkor for ndr
ndgon kan hdllas ansvarig och inte.” (Psykolog 2). I materialet lyste en stor enighet kring
innebdrden av det juridiska ansvaret. Dock presenterar juristerna det moraliska ansvaret som
ett sidospar 1 det breda ansvaret, till skillnad frin psykologerna som beskriver det som ett
huvudspar.

“Man kan franta fran ansvar, det dr ocksd en konstruktion. Man kan inte gd med pad
ndgot i vissa daldrar. I vissa fall kan man sdga ja, men man madste ha sagt det innan.
Det kan pdverka ansvaret, och det finns inget moraliskt i det, det dr rent juridiskt
konstruerat. Mitt ansvar ndr jag arbetar dr att jag under lagarna ska folja vad de
har bestimt, en logisk foljd med mjuka kanter, fram till en slutsats. Det moraliska
ligger vid sidan om.” (Jurist 1)

Den moraliska delen av ansvaret mélades av juristerna upp som en sekundir eventuell
reflektion, och var tydligt en separat del fran det juridiska. Att folja de bestimmelser stiftade i
lag for att faststdlla juridiskt ansvar behdvde inte per automatik medfora ett moraliskt ansvar.
Psykologerna beskrev pa samma sétt det juridiska ansvaret, men beskrev till skillnad fran
juristerna det moraliska ansvaret som en konsekvens genom livet och som ett sétt att for sig
sjalv erkdnna och acceptera sin handling. Konsekvenserna for handlingen lyftes som centrala
for att forsta begreppet:

[ ordet ansvar kan man sdga att juridiskt och moraliskt ansvar dr samma sak, men
konsekvenserna dr annorlunda. En hdndelse kan ha vissa juridiska konsekvenser,
men andra moraliska. Ndagon kan utéva vald utan straff frdan samhdllet, men kdnner
skuld och skam. Hdndelsen dr densamma, men ansvaret som kommer med det, eller
konsekvensen, dr annorlunda.” (Psykolog 1)

Genomgéende uttryckte psykologerna att det juridiska ansvaret rorde sig kring nadgot en
utomstaende aktor utdomer och fattar beslut kring. Resterande del av ansvaret menade de
handlar om nagot individen behdver mota och acceptera infor sig sjilv. En ytterligare psykolog
illustrerade detta genom att sdga: ... For mig ndr jag tdnker pd ansvar tdinker jag att Kim
behdver acceptera det han har gjort, och pa sa sdtt béira ansvar for det” (Psykolog 4). Genom
acceptans for handlingen medf6ljer ett ansvar for den. Genom att alltsd acceptera egna
handlingar, trots att man inte vill kinnas vid dessa som négot kopplade till en sjilv, borjar ett
ansvarstagande utformas: ”Sd ldnge man sldr ifran sig det kommer man inte dt den emotionella
kédnslomdssiga kdarnan for att acceptera det man gjort och pa riktigt ta ansvar” (Psykolog 2).

1.2 Ansvar och skuld. Bida yrkesgrupperna sérskilde ansvar fran skuld, men pé helt
olika vis. I psykologintervjuerna blev det tydligt att det samtalades kring skuld som ett inre
verktyg 1 individens emotionella repertoar. Bland juristerna menade samtliga till en borjan att
begreppen skuld och ansvar var synonyma, for att efter resonerande med sig sjdlva landa 1 att
det fanns en skillnad — en juridisk sadan.

“Ansvar befdsts ndr skuldfragan préovats. Det dr samma sak juridiskt, men behover
inte vara det socialt. Fast... Ja.... I en nédvdrnssituation om man begdtt en gérning
och gjort sig skyldig till misshandel objektivt men har omstdindigheter som ger rditt
till nédvdrn, dad bestrider man ju ansvar.. Sa man kan erkdnna skulden i handlingen
men bestrider ett ansvar, ett juridiskt ansvar.” (Jurist 1)

Sérskiljningen mellan ansvar och skuld kan enligt ovan sammanfattas som att
skulddelen kretsar kring ett faststdllande av handlingen som sddan ur ett objektivt perspektiv,
medan ansvarsdelen faststéiller vem som enligt lag ska béra handlingens konsekvenser. En jurist
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lyfte fram ytterligare en aspekt i sammanhanget och beskrev hur en individ kan undga juridiskt
brottsansvar for en brottslig handling, samtidigt som individen i fraga &r skyldig.

“Det dyker upp mdnga som sdger att de har begatt brott men som vi vdiljer att inte
doma for att det gatt for ldng tid, det dr preskriberat eller dklagaren har gjort nagot
fel, men alltigmt har dem ett ansvar, ett moraliskt ansvar. Sd@ om man vill sortera
begreppen sd skulle vi kunna sdga att vi har ett ansvarsbegrepp som dr vidare och
skuldbegreppet kopplat till det juridiska.” (Jurist 3)

Juristen lyfte det faktum att det moraliska ansvaret inte forsvinner i avsaknad av att ett
juridiskt ansvar utkravs. Samtidigt beskrevs hur ansvaret ar brett och innehaller flera element,
till skillnad fran skulden som rdr sig strikt kring handlingen rent juridiskt. Detta perspektiv pa
skuld och ansvar skiljde sig drastiskt fran psykologernas resonemang, dir skulden beskrevs
som en inneboende kdnsla som individen har, eller inte har, tillging till.

"Skuld dr en kdnsla personen har, som man kan vilja vicka for att den ska reparera
det den orsakat. Jag tinker att det dr dit man vill? Att folk ska kdnna skuld och dngra
skadan de asamkat andra. Men det kan ingen annan inducera hos ndgon, eller jag
tror det dr svart speciellt for vissa, ddr skuld har bemétts med aggression, typ ndr
Kim som barn tog pa sig skulden for nagonting sd bemottes Kim kanske med straff
och da slutade Kim ju ta pd sig skulden for saker.” (Psykolog 2)

Skulden beskrevs som en kinsla individen behover kénna for att i sin tur kunna ansvara
for sina handlingar. Det blir tydligt hur psykologen i ovanstiende citat beskrev hur individers
forméga till skuld, och sannolikhet att ta pa sig skulden for sina handlingar, ar ett inlart
beteende. Det beskrevs genomgdende hur individen formas av konsekvenser, samtidigt som
det juridiska resonemanget kretsade kring det juridiska regelverket hdr och nu. Juristerna
anvinde mer konkreta termer for att beskriva sina utgangspunkter, medan psykologerna
anvande mer abstrakta termer och resonemang.

2. Det 4r minga som ir ansvariga. [ materialet framkom ett antal perspektiv rérande
vilka orsakerna var bakom hindelsen 1 butiken, samt vem eller vilka som 1 sin tur bar ansvar
for detta. Det rddde delade meningar kring huruvida det existerar ett kausalt samband mellan
Kims uppvéxtvillkor och misshandeln av expediten. Bade psykologerna och juristerna
diskuterade i stor utstrackning orsaksforklaringar bakom hindelsen i butiken. Yrkesgrupperna
lyfte och poidngterade dock olika foreteelser som centrala och relevanta. Kims ansvar for
handlingen lyftes av psykologer som svarbedomt och komplext, samtidigt som det hos
juristerna var tydligt att den som begétt en handling ocksa &r ansvarig for den.

2.1 Orsaker och kausalitet. Psykologerna lyfte primirt brister i samhéllet och i1
fordldrarnas uppfostran som orsaksforklaringar till héindelseforloppet. Juristerna lyfte
eventualiteter som kan ha uppstatt i butiken som kan ha legat till grund for konflikten och
vidare misshandeln. Det forefoll tydligt att psykologernas forstaelse for situationens uppkomst
lag ldngre tillbaka i tiden, hela végen till de tidigaste aren, medan juristerna backade bandet till
den aktuella dagen for misshandeln.

“Det ldter lite flummigt men samhdllet bdr ju ansvar. For att om Kim blivit
misshandlad som barn och man inte tagit honom frdn sina fordldrar sd har inte
samhdllet reagerat i tid och inte tagit sitt ansvar att skydda Kim frdan den
misshandeln” (Psykolog 4).

Det redogors for samhéllets ansvar att ingripa nér ett barn vanvardas, och hur samhéllet
brustit 1 sin uppgift i detta fall. Detta beskrevs upprepat som en orsak till att Kim senare saknat
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adekvata formagor till att hantera situationer likt den i butiken. En av psykologerna menade att:
“Kim har ldg frustrationstolerans och ddlig impulskontroll, det i kombination med dispyten och
nedsatt formaga att ta expeditens perspektiv gor det inte konstigt att detta hdnder.” (Psykolog
4). Uttalandet tydliggér Kims brister som en rimlig orsak till hindelsen. En annan psykolog
lyfte Kims inldrda beteendemdnster sedan barnsben som relevanta: ”...alltsa han har ndgot
underskott pa konflikthantering, och jag bara gissar att Kim har goda skdl att ldsa in det vdrsta
hos mdnniskor.” (Psykolog 2). Det lyftes att Kim inte fatt verktyg for att hantera konflikter
enligt rddande normer och regler, samtidigt som Kim lért sig ldsa in onda avsikter hos
manniskor. Det ndmndes ocksa att formagan till kdnsloreglering var nedsatt som ett resultat av
uppvéxten. Det blev tydligt att orsakerna hamnade lidngre bak i tiden, till skillnad fran
juristernas orsaksbeskrivningar som kan illustreras med citatet:

“Jag tror vdl att det kan vara mdnga orsaker, han kan ha varit paverkad av ndagot
som gjort att han uppfattat verkligheten pd ett annat sdtt, han kan ha blivit
provocerad att gora det hdr, och det kan ha varit ndgot innan som vi inte ser. Sedan
kan det ocksad vara den enkla anledningen att han sneade for ndgonting, att han inte
fick kopa cigg eller vad det nu kan vara, det kan vara ett ran som gatt daligt till eller
vad som helst.” (Jurist 3)

Det gavs exempel pd manga eventuella bakomliggande faktorer dér och dé i butiken
som kan ha legat till grund for att konflikten uppstatt och eskalerat. Vid fragan om det fanns
ytterligare orsaker gavs svaret: “Nej, inte mer dn att det kan vara bdda parternas agerande
som gjort det, och mdjligt en tredje part, eller psykiska tillstandet utifrdn droger och alkohol
som sdllan blir bra” (Jurist 3). De relevanta orsaksforklaringarna beskrevs vara néra i tid till
sjdlva misshandeln. Det fornekades dock inte att Kims uppvéxt haft inverkan pd personen Kim
sedan blivit, men det godkindes inte som en kausal forklaringsmodell. Detta illustrerades av
en jurist: “Visst kan det vara beklagligt med hans bakgrund men det behover inte betyda att
det varit en direkt verkande orsak till hans handling ddr och da” (Jurist 1).

P& olika vis lyfte psykologerna ocksa Kims hjdrnskador som centrala i sina
orsaksforklaringar. De anvidndes som en grund att forstd Kim ifran. Eftersom att hjdrnskadorna
fanns konstaterade sa uttrycktes vid ett flertal tillfdllen i olika intervjuer att dessa var den stora
anledningen till att hindelsen dgt rum: "Ndr vi far en konstaterad neurologisk problematik i
frontalloben da dr det direkt sda hdr okej, det dr ddr jag tinker att det hamnar” (Psykolog 3),
sa ena psykologen i sitt resonemang kring kausala faktorer. Det resonerades kring att skadorna
i hjarnan sannolikt var en anledning till avsaknaden av formédgor som impulskontroll och
affektreglering. I det sammanhanget portritteras Kim ocksd som ett vuxet barn: “Det dr
forfdarligt sda klart men jag tinker att Kim dr som en tvadring i en 22 drings kropp, da tinker
jag att det kan ga sd hdr illa. Det dr inte konstigt.”” (Psykolog 4). Utifrdn materialet verkade
det alltsa som att psykologerna hirledde konsekvenserna till historiska omstédndigheter, och de
hjdrnskador som dessa lett till.

2.2 Alla har ett ansvar for alla. Vem ir da ansvarig for det skedda 1 butiken? Samtliga
psykologer menade att det var en svér fraga att beddma och patalade upprepade génger att det
var ett komplext fall som krdver komplexa resonemang. I intervjumaterialet av psykologerna
fanns en stor enighet kring att uppvéxtvillkoren hand 1 hand med sambhéllets bristande insatser
bar ansvar for Kims senare utagerande beteende. De var dock tydliga med att tilldgga att
fordldrarna inte borde eller kunde domas juridiskt for Kims handlingar som vuxen, men att de
likvdl bar moraliskt ansvar for det. De uttryckte ocksd ett stort medlidande for Kim, vilket
gjorde att resonemangen ofta landade 1 hur Kim béast kunde hjélpas, snarare dn i grad av
ansvarsutkravande.
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"Mdnga mdnniskor verkar ha en tendens att forsoka tillskriva gdrna en person
orsaken till ett ofta komplext hindelseforlopp. Jag tror att det lugnar oss att kunna
peka pad en person och sdga att den hdr dr ansvarig for det som hinde och om vi
behandlar eller inkapaciterar den personen sa kommer det hdr inte upprepa sig”.
(Psykolog 3)

Citatet ovan illustrerar tankarna kring komplexitet bland psykologerna, dér
resonemanget ocksd var dterkommande i flera av intervjuerna. Aterkommande belystes
svarighetsgraden 1 att utnimna en person som ansvarig for hiandelsen. Det beskrevs ocksa som
mindre meningsfullt att ga for langt tillbaka i tiden for att kunna faststélla ansvar: “"Man kan
spara mdnskliga reaktioner hur langt som helst. Kims farfars farfar blev kanske vanvardad
och gav upphov till Kims vanvdrd. Det dr skitsvdrt att bendmna en viss person som ansvarig”
(Psykolog 4). Det lyftes en orimlighet i att detektera handlingar for langt bak i tiden, samtidigt
som komplexiteten i att peka ut en person som ansvarig betonades: “Skulle jag sdga att det
finns ett ansvar i forsta hand skulle jag vilja sdga att det dr samhidllet”(Psykolog 2), uttryckte
en annan psykolog och understrok att samhéllet bar det primédra ansvaret. “Socialtjdnsten.
Skolan. Dagis. Alla dessa bdr ansvar” (Psykolog 1), sa en annan. Om Kim tidigare i livet hade
blivit upptickt och fatt hjalp av samhilleliga instanser kunde misshandeln av expediten kanske
undkommits, enligt resonemangen. Samtidigt var de noggranna med att markera att ingen
annan kan béra det juridiska ansvaret, vilket illustreras med citatet: ”Men vem ska stdllas till
svars? Socialen? Hans fordldrar? Ja sjdilvklart. Moraliskt ansvar det har dem, men vi kan inte
Juridiskt doma fordldrarna for det Kim gor som vuxen. ”(Psykolog 4).

Forutom sociala instanser och skola nimndes sedvanliga medborgare pa olika sétt som
ansvariga for situationen. Det fordes resonemang kring att individer dr ansvariga for att rosta
pa politiska partier som pa olika sétt vill virna om utsatta ménniskor, och om att alla ménniskor
pa olika sitt ansvarar for varandra.

“Alla har ansvar for alla. De mdnniskor som Kim vuxit upp med, fordldrar,
klasskamrater, ldrare, grannar. Alla har ett ansvar for alla, att hjilpa varandra
forsta vilka beteenden som ger vilka konsekvenser och hjdlpa varandra reglera
kénslor och samarbeta, kompromissa, hantera frustration, véinta pd beléningar. Det
innebdr inte att jag tycker att alla mdnniskor ska stdillas till svars for det hdr. Men
jag tycker att alla har ett ansvar att hjdlpa folk att fungera tillsammans med andra
mdnniskor.” (Psykolog 3)

Att alla ansvarar for alla sammanfattar mycket som sades rorande det diskuterade
ansvaret under psykologintervjuerna. Det uttryckte ocksa en viss omtanksamhet kring Kim som
individ. De omtdnksamma tankarna och empatin f6r Kim var genomgéende i intervjuerna med
psykologerna: ”Jag har lite olika tankar, men det som sticker ut mest dr att det dr tragiskt. Han
hade inte de ritta forutsdttningarna for att utvecklas” (Psykolog 1) sades som en allmin
reflektion kring fallbeskrivningen. Det ndmndes flertalet ganger att Kim hade behovt olika
typer av hjélp och stdd. Franvaron av detta stdd och denna hjilp skapade utrymme for att
forldgga ansvaret hos andra aktorer som fororsakat denna brist 1 Kims liv. Samtidigt var
psykologerna noggranna med att understryka att bakgrunden inte rittfirdigar handlingen, utan
forklarar den — och pé vissa vis ansvarar for den. Kim lyftes alltsd som det centrala offret i
fallbeskrivningen, ett offer for samhallets brister. Detta till skillnad frén juristernas resonemang
diar det primidra offret var butiksbitrddet: “Jag tdinker att det dr tragiskt for framforallt
malsdgande, men dven for Kim da” (Jurist 3).

2.3 Den som begdr handlingen dr ansvarig for den. Det gar av juristernas intervjuer
att utlidsa en enighet kring att Kim dr den ansvariga for handlingen gentemot expediten. Det
gjordes upprepade ganger 1 samtliga juristintervjuer tydligt att ingen annan dn Kim kan béra
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ansvar for det beteende Kim uppvisar: ”Det dr ju sjilvklart Kims ansvar det kan man inte
komma ifran” (Jurist 4). Det utesluts inte att konflikten kan ha initierats av expediten, eller att
andra aktorer har spelat in, men det faktum att Kim utdelat slag kvarstar — och Kim é&r darfor
ansvarig. “Den som begadr en gdrning dr ju ansvarig for den” (Jurist 1), tydliggjordes pé flera
sdtt. Det ndimndes vidare att individen kan ha en forvrangd verklighetsuppfattning, men dven
det medfor en typ av ansvar:

”Om han har en psykossjukdom dd dr han ju inte ansvarig for sina handlingar da
ska han vdrdas. Men jag utldser inte att det dr det utan jag utliser att han vet vad
han gjort, det dr inte sda att han trott att han spelade dataspel eller annat utan han
har gjort detta medvetet och da dr han ansvarig for sina handlingar, eller skyldig
till brott.” (Jurist 2)

Om Kim varit psykossjuk hade han inte varit lika ansvarig for sina handlingar, men
detta bedomdes inte vara fallet utifrdn informationen. Det bedomdes heller inte vara sé att
fordldrarna kunde utkrdvas pa ansvar. Deras ansvar som fordldrar lyftes upp, men det faktum
att Kim begick handlingen i vuxen &lder var avgdrande for att fordldrarna skulle lamnas utanfor
den juridiska ansvarsekvationen. Det tydliggjordes:

[ ett tidigare skede dr det naturligtvis massa ansvar man skulle kunna utkrédva frdn
fordldrarna, de har ju valdfort sig. Men orsakerna till att du blev som du och jag
blev som jag, de dr sd komplicerade sa det gdr inte att sdga. Det finns ingen adekvat
kausalitet som sdger att absolut bara for att min pappa slog mig den torsdagen sd
blev jag inte domare. Utan istdllet blev jag missbrukare. Det dr ju inte oforenligt
men det gdr inte att sdga sd.” (Jurist 1)

I juristintervjuerna blev det tydligt att Kims bakgrund blev satt i parentes och inte
beaktad vid bedomningen av hdndelseforloppet i1 butiken. Butiksbitrddet som malsdgande blev
aktoren som virnades mest om. Kims lidande erkdndes och kommenterades, men utan att bli
barande for ndgon beddmning: ”Gdllande mina sympatier sa absolut firgas jag av bakgrunden.
Men tittar jag pa det juridiskt sd, om det inte haft en direkt koppling till hans gdrning sa ska
det inte beaktas i ansvarsdelen” (Jurist 1). Det som ska beaktas 1 ansvarsbeddmningen &r de
omstandigheter direkt kopplade till hindelseforloppet och inget annat. Det lyftes att samhallet
1 ndgon filosofisk bemaérkelse bér en typ av ansvar for Kims livsdde, samtidigt som Kim &nda
behodver ansvara for sina handlingar.

Diskussion

Studiens Overgripande syfte var att undersoka hur juristers och psykologers
beddomningar av géarningspersoners ansvar, skuld och klandervardhet paverkas av kinnedom
om den tilltalades uppvéxtmiljo, bestdende av utsatthet for barnmisshandel. Dessutom
undersoktes om det fanns ndgon skillnad i1 hur yrkesgruppen jurister tdnker kring dessa
ansvarsbedomningar i1 jamforelse med yrkesgruppen psykologer. Dérutdver var syftet att fa
fordjupade insikter kring hur respektive yrkesgrupp resonerar betriffande fallbeskrivningen
med dess bakgrundsinformation. Hypotesen att yrkesgrupperna skulle skatta ldgre moraliskt
ansvar vid tillgéng till bakgrundsinformation fick stdd i denna studie, likasd hypotesen att de
skulle skatta lidgre kausalt ansvar i samma lage. Diremot fick hypotesen att yrkesgrupperna
skulle skatta ldgre juridiskt ansvar vid tillgang till bakgrundsinformation inget stdd, utan fick
motsatt resultat. Bedomningen av juridiskt ansvar visade sig vara hogre da tillgang till
bakgrundsinformation fanns, i synnerhet for jurister dér det var signifikant hogre. Resultaten
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visade ocksa att bade psykologer och juristers skattningar av empati var signifikant hogre nar
de hade tillgang till bakgrundsinformationen om Kim.

I de kvalitativa intervjuerna framkom en splittrad och méngfacetterad syn pa begreppet
ansvar mellan yrkesgrupperna. Juristerna beskrev det nairmare som ett juridiskt verktyg, jamfort
med psykologerna som beskrev det som ett inre vdsen hos individen. Orsakerna till hindelsen
beskrevs ligga lingre bak i tiden for psykologerna, och i det aktuella tidsrummet for
misshandeln hos juristerna. Medan psykologerna beskrev det hela som ett komplext fall med
svéra slutsatsdragningar, beskrev juristerna uppenbarheten i Kims ansvar.

Moraliskt ansvar

Att  yrkesgrupperna skattade ldgre moraliskt ansvar vid tillgdng  till
bakgrundsbeskrivningen kan fOrstés i ljuset av den i inledningen beskrivna teorin Theory of
Dyadic Morality (TDM). Teorin beskriver hur bedomningar av ansvar och skuld paverkas av
kédnnedom kring forovarens etiologi (Robbins & Litton, 2018). Att det moraliska ansvaret
tycktes vara kénsligt for etiologisk information av detta slag stodjer teorin. Att Kim i
bakgrundsinformationen skildrades som ett offer kan alltsa vara en anledning till att deltagarnas
moraliska skattningar var ldgre d& detta fanns tillgéngligt. Precis som Robbins och Litton
(2018) beskriver moraliskt agentskap ar det mdjligt att Kim av bada yrkesgrupperna sédgs mer
som en moralisk agent utan kdnnedom kring uppvéxtvillkoren, och som en moralisk patient
med kdnnedom om desamma. Kim bedomdes dirmed av deltagarna mindre negativt och med
mindre moraliskt ansvar da bakgrundsinformationen fanns till hands. Kim kan da ha ansetts
vara ett offer for skada istéllet for enbart en fordvare.

Den i inledningen presenterade teorin Culpable Control Model of Blame (CCM; Rogers
et al., 2019) kan ocksa hir utgéra en mojlig forklaring till utfallet kring det moraliska ansvaret.
Da en girningsperson med ogillad karaktar enligt CCM kommer beddmas ha storre uppsat (dn
en omtyckt garningsperson) kan det antas att bakgrundsinformationen fick deltagarna att tycka
mer om Kim. Utifrdn skattningarna kring empati framgar att bada yrkesgrupperna kéinde mer
empati med Kim da de fick information kring utsattheten i barndomen. Det dr mojligt att denna
empati skulle kunna medfora att Kim blir mindre ogillad jimf{6rt med utan denna information.
Om uppsatet da uppfattades som légre dd Kims uppvixtvillkor skildrades dr det rimligt att
skattningarna av det moraliska ansvaret av den anledningen ocksé blev ldgre.

Kausalt ansvar

Det kausala ansvaret bedomdes som ldgre av bdda yrkesgrupperna da de hade tillgang
till bakgrundsinformation. I intervjuerna framkom dock skillnader mellan juristernas och
psykologernas retorik. Psykologerna talade om ett kausalt samband mellan utsattheten i
barndomen och Kims valdsbenigenhet i relation till expediten i butiken. Barndomen lyftes som
en av de frimsta orsakerna till att misshandeln av expediten dgt rum. Franvaro av olika sociala
instanser tillsammans med en kérlekslds barndom ringades in som centrala orsaker. Juristerna
ddremot sdg inga som helst sddana samband utan menade att ingen adekvat kausalitet foreldg
mellan barndomen och det vuxna valdsamma beteendet. Trots att juristerna beskrev
bakgrundsinformationen som fiktion och for rétten vérdelost, skattades det kausala ansvaret
signifikant lagre wvid tillgdng till bakgrundsinformation (jdmfort med wutan) 1
enkdtundersokningen. Denna skillnad skulle kunna bero pa att de intervjuade juristernas
resonemang skiljer sig frin resterande jurister som besvarade enkéten. Den skulle ocksa kunna
bero pa att jurister anser att bakgrundsinformationen inte bor paverka beddmningen av kausalt
ansvar — men att den dnda gor det.
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Miller och Gunasegaram (1990) menar att den kausala kraften okar nér alla tidigare
hindelser (fram till den aktuella hindelsen) kan ordnas i en kausal kedja dér varje enskild
hindelse leder direkt till ndsta. Det 4r mojligt att psykologerna i storre utstrackning upplevde
en stark kausal kedja mellan misshandeln i Kims barndom och Kims misshandel av expediten.
Detta samtidigt som juristerna sett kedjan som betydligt kortare och enbart kring héndelsen 1
butiken.

Det faktum att det kausala ansvaret bedomdes som ldgre vid kdnnedom kring
uppvéxtvillkor kan tala for en viss deterministisk ménniskosyn. Att vissa uppvéxtvillkor godtas
som ansvarsbefrielse for handlingar i vuxen alder rimmar med forestdllningen om en begrénsad
fri vilja. Detta var ett &mne som pa olika sitt genomgaende lyftes under intervjuerna. Det
ndmndes av en psykolog att Kim var ett barn fast i en vuxen kropp, och av en annan att det ar
svart att ndgonsin ta ansvar som hjarnskadad. Vid den uppvixt som Kim har haft, blir de
kausala krafterna bak i tiden alltsa starkare, enligt resonemangen. Att tankar kring fri vilja och
determinism péverkat eller avgjort stéllningstaganden kring ansvar i detta fall ar mdjligt.

Juridiskt ansvar

Gillande de juridiska skattningarna kan flera tolkningar av resultaten goras. Det faktum
att juristerna skattade signifikant hogre juridiskt ansvar da de hade kdnnedom kring Kims
uppvéxtvillkor skulle kunna forklaras med hjdlp av ett fenomen kallat the backfire effect
(Barnett, Brodsky, & Price, 2007). Effekten innebir att individer som fér information om
misshandel 1 barndomen anvinder det som ett réttfirdigande for ett hirdare straff. Grisso
(2002) menar att kliniker som (expert)vittnar for ungdomar som begar brott och forsoker
beskriva samband mellan deras barndom och nuvarande ungdomsbrottslighet Okar
skuldtillskrivningen. Det Overtygar ritten (jurymedlemmar i fallet) att ungdomen ar permanent
skadad och sannolikt kommer begd fler brott 1 framtiden. Det dr en mojlig forklaringsmodell
till varfor juristerna i foreliggande studie utdomde ett storre juridiskt ansvar vid kénnedom
kring barnmisshandeln. Vidare presenterar Stevenson, Bottom och Diamond (2010) i en studie
att miljoomsténdigheter med barnmisshandel som inslag gav hogre tillskrivningar av skuld och
ansvar an utan barnmisshandel. De menar att det beror pa att forovaren ses som “skadat gods”
och aldrig kan rehabiliteras. Ddrmed fortjanar personen ett hogre straff. Kim kan av juristerna
ha bedomts som detta skadade gods, och det dr mojligt att de dérfor ansett
rehabiliteringsmojligheterna som begriansade eller obefintliga.

Ytterligare en forklaringsmodell kan hittas 1 Graham, Weiner och Sahars (1997) studie
dar forfattarna beskriver retributiva mdl som en orsak till att strdngare straff utdelas vid viss
information. Graham et al. (1997) menar att juryns vilja att “ge igen” prediceras av hur mycket
kontroll och ansvar de uppfattar den tilltalade ha. Om juryn uppfattar att den tilltalade haft
uppsét, vilket kan utgas ifran i forevarande studies intervjuer, sa 0kar deras ilska och vilja att
den tilltalande ska “fa vad den fortjanar”. Utifrdn antagandet kan juristerna alltsd haft en
intention att ge igen.

Vidare nimnde samtliga jurister uttryckligen i intervjuerna att bakgrunden inte hade
ndgon som helst inverkan pa det juridiska ansvaret. Samtidigt visade enkétskattningarna en
sankning 1 moraliskt ansvar och en 6kning 1 juridiskt ansvar vid tillgdng till informationen.
Diskrepansen mellan resonemang och intuitiv tolkning kan jamforas med den som nidmns i
inledningen dédr Stalan och Henrys enkitstudie (1994) visade pa formildrat ansvar vid
barnmisshandel, jamf{ort med Garvey et al:s (1998) intervjustudier dir jurymedlemmar menade
att sddana faktorer ska ignoreras. Det gar inte att utesluta att juristerna pa ett dverdrivet sitt
ville markera att bakgrunden 1 fallet inte spelade roll for ansvarsbeddmningen, och darfor
overkompenserade genom att skatta hogre da denna fanns med.
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Det faktum att skillnaden 1 juridisk ansvarstillskrivning 6kade till en mycket hogre grad
for juristerna én for psykologerna kan ha flera orsaker. De studier som visar att jurymedlemmar
ser den tilltalade som omdgjlig att rehabilitera kanske inte ar applicerbara pd psykologer. Till
yrket arbetar (en stor del) psykologer med att forstd och fordndra psykisk (o)hélsa. Det &r
mojligt att gruppen ser mer flexibelt pa ménniskans foranderlighet och forméga att fa hjilp av
exempelvis kriminalvard. I intervjuerna framkom upprepade ginger fran psykologernas hall
att Kim var 1 behov av vérd och att Kim inte har fatt rétt hjilp. En tolkning av det kan vara att
psykologerna forstdller sig att Kim med vard och rétt hjdlp inte kommer upprepa dessa
valdsamma beteenden.

Studiens begrinsningar

I studiens fallvinjett forsokte attribut som etnicitet, klass och kon héllas neutrala genom
exempelvis det konsneutrala namnet Kim. Det gér dock inte att utesluta att Kim och
butiksbitrddet tillskrivits olika attribut som sedan kommit att paverka bedomningen.
Exempelvis beskrev samtliga intervjudeltagare Kim som en man och butiksbitrddet som en
kvinna, vilket kan ha paverkat resonemangen.

I gruppen jurister ingick advokater, dklagare och domare. Det dr mdjligt att dessa
grupper, trots gemensam grundutbildning, skiljer sig tillrickligt mycket fran varandra for att
studeras separat. Fordelningen dem emellan var heller inte jamn da advokater var
overrepresenterade (n = 134), jamfort med aklagare (n = 53) och domare (n = 80). Da det i
domstol dr &klagarens roll att bevisa att ett brott begatts, och forsvarsadvokatens roll att bitrdda
den tilltalade kan det innebéra att grupperna haft olika fokus i fallvinjetten.

I den kvantitativa delen av studien skapades index for de items som syftade till att méta
samma variabel genom berdkning av medelvdrden. For juridiskt respektive kausalt ansvar
skapades index bestaendes av tre enkitpastaenden vardera, till skillnad fran moraliskt ansvar
som endast mittes med en item — ”Kim &r moraliskt ansvarig”. Det rdder ddrmed viss osdkerhet
kring tillforlitligheten och validiteten 1 hur moraliskt ansvar har métts i denna studie, och dessa
resultat bor darfor tolkas med viss forsiktighet.

Det kvalitativa arbetet byggde pé forhallandevis fa deltagare (» = 8) med hilften jurister
och hilften psykologer. Detta innebér att de kvalitativa resultaten bor tolkas med forsiktighet.
Det faktum att det kvalitativa analysarbetet genomfordes av en person kan ocksa utgéra en
begransning da Braun och Clarke (2013) lyfter fordelarna med att tva personer analyserar data.

Forslag till framtida forskning

Mycket av variansen som ses 1 deltagarnas bedomningar av skuld och ansvar kan inte
sparas till effekten av etiologisk information. Aven om detta inte ogiltigforklarar slutsatserna
ovan foreslar det en viktig kvalifikation, nimligen att kausalinformationens inverkan pa
uppfattningar av ansvar for brott inte ensamt dr avgorande. Dock behdvs studier som tittar pd
hur dessa faktorer kan samspela ithop med andra element, som etnicitet, klass, kon, tidigare
kriminellt beteende, utseende och dylikt. Det gar inte att utesluta att effekten av etiologi blir
starkare (eller svagare) 1 kombination med andra faktorer. Finns det ndgon skillnad pa reaktiv
och instrumentell aggression kopplat till fallet? Spelar det ndgon roll om aggressionen
grundade sig i en bristande impulskontroll jaimfort med en planerad misshandel? Spelar
etiologin roll 1 alla sorters brott eller bara vissa typer? Finns det omstdndigheter dir etiologi
inte langre spelar ndgon roll for beddmning av ansvar, som vid terrorbrott eller serievaldtikter?

Vidare visar studier att politisk ideologi predicerar till vilken grad individer
skuldbeldggs for sina personliga problem. Enligt amerikanska studier tillskriver konservativa,
1 storre utstrackning én liberaler, individen orsaken for saker som fattigdom (Zucker & Weiner,
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1993), hemloshet (Pellegrini, Querolo, Monarrez, & Valenzuela, 1997) och kriminalitet
(Carroll, Perkowitz, Lurigio, & Weaver, 1987). Liberala jurymedlemmar visade sig vara mer
bendgna att se misshandel i barndom som férmildrande omstindigheter, jamfort med
konservativa. Dérfor dr det ytterst aktuellt att diskutera och studera politiska &sikter och dess
inverkan pé ansvarsbedomningar i svenska kontexter. Detta i synnerhet da svenska nimndemén
ar politiker. Trots att jurister inte (med nddvéndighet) ér politiker utesluter det inte politiska
overtygelser som kan komma att paverka bedémningar i arbetet.

Slutsatser

Studiens resultat var delvis forvdntat och delvis ovéntat. Bakgrundsinformationen
visade sig sdnka skattningarna av moraliskt och kausalt ansvar hos bada yrkesgrupperna, och
hdja skattningen av juridiskt ansvar for jurister. Yrkesgrupperna talade olika kring ansvar (i
fallet) dar juristerna i huvudsak belyste Kims ansvar medan psykologerna ocksa talade om
samhillets ansvar. Eventuellt finns en diskrepans mellan hur jurister talar om
bakgrundsinformationens inverkan pa brottsligt ansvar och hur de intuitivt skattar ansvar. Detta
dé juristernas ansvarsskattningar bade sjonk (moraliskt och kausalt) och 6kade (juridiskt) i
bakgrundsinformationens nérvaro, medan de i intervjuerna framstéllde informationen som
obetydlig for ansvaret.

Avslutningsvis dr denna typ av forskning inte bara en del av teoretiska framsteg inom
psykologi och juridik, utan har ocksé potential att fordndra lag och allmén ordning. Att forsta
faktorer som paverkar rétten i sitt beslutsfattande kan vara av stor vikt, bade for den enskilda
individen och for samhéllet i stort. Det kan exempelvis vara av vikt for forsvarare for att veta
hur de bist ska ldgga upp bevisning. I synnerhet i fall dir frivardens personutredning lyfter upp
bakgrundsomstdndigheter likt Kims. Det kan ocksa vara av vikt for domare och ndmndemén
att kénna till pa vilket sitt denna typ av information kan komma att paverka en. Samtidigt kan
det vara av vikt for straffprocessréttens utformning. I vilket skede bor personalia presenteras?
Bor omstandigheter fran personutredningen tillatas paverka fallets utfall? Gér det ndgonsin att
garantera att de inte, under nigra omsténdigheter, 4ndd gor det?
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Bilaga 1

Vinligen liis texten nedan och svara sedan pa fragorna pa baksidan genom att ringa in
siffran som bist 6verensstimmer med dina tankar.

Kim, 22, ar har gripits av polis misstankt for grov misshandel. Kim gick in i en mataffar och
hamnade i1 brak med expediten bakom disken. Konflikten eskalerade och det slutade med att
Kim misshandlade expediten. Enligt videoupptagning fran butiken och oberoende vittnesmal
sparkade Kim expediten upprepade ganger i huvudet efter att expediten slagits till golvet.
Expediten blev allvarligt skadad, men berdknas aterhdmta sig fran sina skador.

Bakgrund

Enligt medicinska och psykiatriska utredningar framgar att Kim saknar formégan att kénna
omsorg for andra personer. Enligt dokumentation och journal frén socialtjanst var Kim var ett
normalfungerande barn, som 6nskade sig bekriftelse och uppmérksamhet fran sina foréldrar.
Detta skedde dock inte. Istdllet genomlevde Kim allvarlig psykisk och fysisk misshandel fran
sina fordldrar under hela sin barndom. De var drogmissbrukare och skadade dagligen Kim.
De laste regelbundet in Kim pa rummet flera dagar i streck och misshandlade Kim nér Kim
kissade pa golvet. For att overleva rymde Kim hemifran och larde sig att klara sig sjalv och
forsvara sig pa gatan. Kim utvecklade ett kallt, kinslolost upptrddande och hamnade ofta i
brak och slagsmaél, och kénde aldrig skuld eller anger. I samband med en av misshandlarna
behovde Kim sjukvérd och en magnetrontgen av hjdrnan gjordes tillsammans med andra
neurologiska tester. Lékaren konstaterade abnormiteter i prefrontalcortex och andra delar av
hjdrnan som associeras med formaga till empati och moraliskt omddme. Dessa abnormiteter
orsakades sannolikt av misshandeln Kim upplevde genomlevde under barndomen



Bilaga 2

Tankar kring brottslighet

Denna studie dr del av ett examensarbete pa psykologprogrammet vid Giteborgs universitet. Studien
undersdker tankar och instillningar kring viss brottslighet. Ditt deltagande ar frivilligt och du kan nér
som helst avbryta deltagandet. Om du viljer att inte delta eller vill avbryta ditt deltagande behéver du
inte uppge varfir. Dina svar dr anonyma och alla uppgifter behandlas konfidentiellt. All insamlad data
forvaras sikert.

Pi baksidan finner du en fallbeskrivning. Vinligen lis denna och svara sedan pa frigorna genom att
ringa in den siffra som bést dverensstimmer med dina tankar. Pa sista sidan finner du slutligen nagra
bakgrundsfragor att fylla i.

Om du har nigra som helst fragor kring studien eller vill ta del av resultatet kan du kontakta mig pa
evelina.dervisoski{@psy.gu.se. Stort tack for att du bidrar. /Evelina Dervisoski

GOTEBORGS
UNIVERSITET



Viinligen lis texten nedan och svara sedan pi frigorna pa baksidan genom att ringa in siffran som
biist dverensstimmer med dina tankar.

Kim, 22, ar har gripits av polis misstinkt for grov misshandel. Kim gick in i en matatfir och hamnade i
brik med expediten bakom disken. Konflikten eskalerade och det slutade med att Kim misshandlade
expediten. Enligt videoupptagning fran butiken och oberoende vittnesmal sparkade Kim expediten
upprepade ginger i huvadet efter att expediten slagits till golvet. Expediten blev allvarligt skadad, men
beriknas aterhéimta sig fran sina skador.

Bakgrund

Enligt medicinska och psykiatriska utredningar framgar att Kim saknar formégan att kiinna omsorg for
andra personer. Enligt dokumentation och journal frin socialtjinst var Kim var ett normalfungerande
barn, som dnskade sig bekriiftelse och uppmérksamhet frin sina fordldrar. Detta skedde dock inte.
Istéillet genomlevde Kim allvarlig psykisk och fysisk misshandel fran sina forildrar under hela sin
barndom. De var drogmissbrukare och skadade dagligen Kim. De liste regelbundet in Kim pa rummet
flera dagar i streck och misshandlade Kim nir Kim kissade pa golvet. For att dverleva rymde Kim
hemifrén och lirde sig att klara sig sjilv och forsvara sig pa gatan. Kim utvecklade ett kallt, kiinsloldst
upptridande och hamnade ofta i brik och slagsmil, och kiinde aldrig skuld eller anger. I samband med
en av misshandlarna behévde Kim sjukvird och en magnetrntgen av hjirnan gjordes tillsammans med
andra neurologiska tester. Likaren konstaterade abnormiteter i prefrontalcortex och andra delar av
hjdrnan som associeras med fdrméga till empati och moraliskt omdéme. Dessa abnormiteter orsakades
sannolikt av misshandeln Kim upplevde genomlevde under barndomen.



1) I vilken utstrickning anser du att orsaken till Kims agerande i samband med misshandeln kan
tillskrivas...

a) Kim som individ {inte alls) (helt och hallet)
1 2 3 4 5

b) Yttre omstindigheter 1 2 3 4 5

i den aktuella situationen

¢) Historiska 1 2 3 4 5

omstindigheter

2) Kim ir juridiskt ansvarig (enligt lagstifining och domstolsutsiag) fir misshandeln

Instimmer inte alls Instimmer delvis instimmer helt

1 2 3 4 5

3) Kim iir moraliskt ansvarig (enligt mina grundliggande firestillningar om vad som dr ritt/
Jel (normer), gott/ont (virden) och rimligt/orimligt) fir misshandeln

Instdmmer inte alls Instimmer delvis mstdmmer helt

1 2 3 4 5

4) Kim iir ensamt ansvarig fir konsekvenserna av sitt agerande

Instimmer inte alls Instimmer delvis instimmer helt
1 2 3 4 5

5) Kims foriildrar bir moraliskt ansvar for misshandeln

Instimmer inte alls Instimmer delvis instimmer helt
1 2 3 4 5

6) Kims uppviixtvillkor ér troligtvis orsaken bakom upprinnelsen till denna hiindelse

Instimmer inte alls Instimmer delvis instimmer helt

1 2 3 4| 5

7) Jag kiinner empati med Kim

Instéimmer inte alls Instimmer delvis instimmer helt

1 2 3 4 5

8) Det iir enkelt att avgira vem som biir det juridiska ansvaret

Instéimmer inte alls Instimmer delvis instimmer helt

1 2 3 4 5

9) Det rider ingen tvekan om att Kim dir skyldig till misshandel
Instimmer inte alls Instimmer delvis instdimmer helt

1 2 3 4 5

10) Kims bakgrund och uppvixtvillker kan gira Kim mindre klanderviird for misshandeln

Instéimmer inte alls Instimmer delvis instimmer helt

1 2 3 4 5



11.) I vilken utstriickning har filjande legat till grund fir dina skattningar ovan

a) Riittsliga aspekter {inte alls) {helt och hallet)
(rekvisit, bevis osv) 1 2 3 4 5
b) Mina egna moraliska
Gverviiganden 1 2 3 4 5
¢) Psykologiska 1 2 3 4 5
beaktanden

Ar det nagot du vill tilligga eller har synpunkter pa?

Bakgrundsfrigor
Alder: ar

Vilken ir din higsta utbildningsniva?
Pabérjade eflergymnasiala studier
Kandidatexamen

Masterexamen (eller jurkand)
Ytterligare fordjupande utbildning:

coooo

Ovrigt:

Vilket imne eller inrikining har du studerat?
1 Juridik
[ Psykologi
U Annat:

Vilken ér din yrkestitel?

O Advokat
Aklagare
Domare
Psykolog
Annat:

cooo

Vilket kén har du? Med kon menas kénsidentitet, alltsd det kén du sjilv kdnner dig som.
Kvinna

Man

Annat alternativ

Osiiker

Vill ¢j svara

I Ny Ny Iy

Tack for ditt medverkande!
/Evelina Dervisoski,
Evelina.dervisoski@psy.gu.se



Bilaga 3
Intervjuguide

1. Spontana och intuitiva tankar
- Vad tanker du spontant kring fallet du nyss fitt hora?
- Finns det nagot sirskilt i fallet som du fastnade vid?

2. Orsakerna bakom hiindelsen
- Vad tinker du dr orsaken till att den hér situationen har uppstatt?
o Finns det fler orsaker?
o Kan man se pé det pa nagot annat satt? Hur/Varfor?

3. Ansvar
- Vem anser du bdr ansvar for det som har hint?
o Nagon mer/annan? P4 vilket sétt? Hur tinker du da?
- Vad ér ansvar?
- Finns det olika typer av ansvar?
- Paverkar omsténdigheterna i fallet din syn pa Kims ansvar?
o Hade det varit annorlunda om du inte haft ndgon kdnnedom kring
bakgrunden?
o Hade du sett annorlunda pé gérningen med en annan bakgrund?
o Hade du sett annorlunda pa Kims ansvar med en annan bakgrund?
o Ar det relevant att ha kiinnedom kring sidana hir faktorer for att kunna
faststilla ansvar? Och skuld?
- Finns det ndgon skillnad pa ansvar och skuld?
- Vad hade krévts for att du inte ska se Kim som ansvarig?
- Borde nadgon mer dn Kim stillas till svars for det som hénde?
o Vem? Varfor/Varfor inte?
o Ev: Bér fordldrarna ndgon form av ansvar i detta?
= Vilket? Hur?
= Eller ndgon annan? Samhéllsinstanser? Socialtjdnsten? Skolan?

4. Hindelsen/gérningen
- Hade det varit mer/mindre okej om det varit planerat?
o Varfor/varfor inte?
- Hur hade du som yrkesperson ténkt kring detta fall under en huvudférhandling?
- Ténker du att ndgonting i fallet medfor formildrande omsténdigheter?
- Utifrén informationen du har, tinker du att Kim ville begéd denna handling/begick
handlingen med uppsat?
o Utifran bakgrunden, tinker du att Kim hade mojlighet att vélja/gora
annorlunda? Har man alltid/aldrig det? (beroende pa svar)
o Ev: tinker du att handlingen var ond?

5.) Framtid (sekunddrt)
- Vad tycker du man borde gora med Kim?
- Vad behover Kim? Varfor?
- Vad dr bast for samhallet att géra? Vad dr bést for Kim att gora? Varfor?
- Finns det andra aspekter som ir intressanta/relevanta att lyfta?



