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1. Inledning

| rattssalen stalls den enskilda manniskan mot en statlig myndighet, smaféretagaren mot
jatteforetaget, laginkomsttagaren mot miljonaren och den processvane mot nyborjaren i
rattsliga fragor. Samtidigt star i dag manga utan ekonomisk mdjlighet att anlita en advokat,
nar rattshjalpen urholkas och rattsskyddet ar fullt av undantag. En forskare gar sa langt som
att kalla systemet for en soppkoksmodell, och advokater ifragasatter nu om alla verkligen ar

lika infor lagen.?

1.1. Bakgrund

Forvaltningsprocessen utgar som huvudregel fran att enskilda, framforallt till foljd av
domstolens utredningsansvar och materiella processledning, ska kunna processa pa egen hand.
Den som ar part i en process, oavsett vilken processform, har en obegransad teoretisk mojlighet
att bitradas av ett ombud.? Denna mojlighet méter dock en rad begransningar nar den enskilde
for en forvaltningsrattslig process. Inom ramen for réttshjalpslagen (1996:1691), férkortad
RhjL, uppkommer det forsta hindret nar den enskildes ekonomiska underlag prévas mot den
lagstadgade inkomstgransen.® Inkomstgransen innebér att det endast &r enskilda vars inkomst
understiger gransen som kan beviljas rattshjalp. Gransen, som hojdes senast ar 1999, uppgar
i dag till 260 000 kronor. Vid den senaste hdjningen konstaterades det att den foreslagna
gransen skulle innebdra att klart mer &n 90 % av Sveriges befolkning uppfylide de ekonomiska
forutsattningarna for att fa rattshjalp.* | betankandet Rattvisans pris konstaterades det ar 2014
att endast 43 % av befolkningen i Sverige kunde komma i fraga for rattshjalp, sett till det
ekonomiska underlaget.® Givet att inkomstnivan har 6kat ytterligare under de senaste sex &ren

ar tdckningsgraden i dag annu lagre.

Inkomstgransen ar ett av flera hinder som den sékande behdver passera for att fa ekonomiskt
stod i processen. Rattshjalpslagen staller dven upp ett krav pa behov. Behovskravet innebar att
rattshjalp endast far beviljas om den enskilde behover ett juridiskt bitrade utéver radgivning

och om detta inte kan tillgodoses pa annat sétt.® VVad behovsrekvisitet egentligen innebar ar inte

L U. Oster, Rattshjalpen — fran jamlikhetsprojekt till soppkoksmodell, Advokaten nr 3/2020, s. 27.

2 Uppsatsen kommer i huvudsak att anvanda begreppet ombud. Med ombud avses dven rattsliga bitraden trots att
det foreligger vissa skillnader mellan dessa. Ett ombud har fullmakt att fora talan i ndgon annans stalle och kan
darmed helt eller delvis fora en parts talan. Ett rattsligt bitrade har inte samma behdrighet som ett ombud utan far
endast agera nér den enskilda parten &r med och inte i dess stélle.

%6 § RhjL.

4 SOU 2014:86, Rattvisans pris, s. 227.

° SOU 2014:86, Rattvisans pris, s. 226.

67 8 RhjL.



helt klarlagt men bakom begreppet déljer det sig forestallningar om nér ett ombud behdvs och
inte. En omstandighet som ar mer tydlig &r att behovet av ombud i hdg grad ar beroende av
vilken domstol som ska handlagga arendet.’

Enligt forarbetet till rattshjalpslagen innebdr forvaltningsdomstolarnas materiella
processledning och utredningsansvar att ombudsbehovet i dessa domstolar inte &r detsamma
som i mal som fors i allmidn domstol.® Synen pa (icke-) behovet i forvaltningsprocessen har

resulterat i att forvaltningsmalen till stor del hamnat utanfor réttshjalpssystemet.®

Sett utanfor rattshjalpslagen finns det en mojlighet for den enskilde att representeras av ett
offentligt bitrade i forvaltningsprocessen. Reglerna for nar ett offentligt bitrdde kan férordnas
ar detaljerade och generellt sett endast tillampliga i mal som ror den enskildes personliga
rorelsefrihet eller kroppsliga integritet.!° De lagregler som ger rétt till ett offentligt bitrade
aterfinns i ytterst fa av de speciallagar som aktualiseras i forvaltningsdomstolen. Ratt till

offentligt bitrade foreligger i princip endast i tvangsvardsmal och utlanningsmal !

Yiterligare en faktor som paverkar den enskildes mojlighet att anlita ett ombud ar férdelningen
av ombudskostnaderna. | foérvaltningsprocessen ar huvudregeln kvittningsprincipen som
innebar att parternas kostnader kvittas mot varandra oavsett tvistens utgang.'? Var part star
saledes for sina egna kostnader, vilket i praktiken kan leda till ekonomiska svarigheter for den
enskilde att anlita ett ombud. | den allménna processen ar principen om full kostnadstackning
istallet den radande huvudregeln for hur ombudskostnaderna ska fordelas. Principen innebar att
vinnande part kompenseras av tappande part for de kostnader som denne dsamkas genom

processen. 3

Det ar inte bara principerna betraffande kostnadsférdelningen som skiljer de tva
processformerna at. Den enskildes mojligheter att processa utan ombud i den allmanna

processen anses vara begransade, ett motsatt synsatt mot det som rader inom

TE. Arvill, Rattshjélpslag (1996:1619) 7 §, Karnov 2020-10-26 (JUNO).

8 Prop. 1996/97:9, Ny réattshjalpslag, s. 115.

9 U. Oster, Rattshjalpen — fran jamlikhetsprojekt till soppkoksmodell, Advokaten nr 3/2020, s. 30.

10 R, Lavin, Forvaltningsprocessratt, Norstedts Juridik, 2014, s. 63.

11Se398LVU,428LVM, 3828 LPT samt 18 kap. 1 — 4 § § UtIL.

2 FPL innehaller inga regler som behandlar parternas ombudskostnader. Avsaknaden av lagstdd innebar en

oskriven och absolut kvittningsregel. Se exempelvis RA 2006 ref. 89, KamR i Géteborg mél 4685-18, KamR i
Jonkoping mal 1095-17 och 1096-17 dér samtliga rattsfall uttrycker att det inte finns ndgon laglig majlighet att
utge erséttning for rattegangskostnader.

1318 kap. 1 och 8 § 8 RB (tvistemal) och 31 kap. 2 § RB (brottmal).



forvaltningsprocessen. Parterna i den allménna processen anses ha ett betydligt stérre behov av

ombud och ombudskostnader ersétts darfor i betydligt storre omfattning.'4

Pa grund av den restriktiva mojligheten att fa ekonomiskt stod i forvaltningsprocessen dvs. att
kostnadsersattning inte utgar — vare sig i efterhand eller genom rattshjalp i vid mening —
befinner sig den enskilde i de allra flesta fall ensam i processen.

1.1.1. En gemensam forfarandelagstiftning och en obligatorisk tvapartsprocess

Framvaxten av en férvaltningsprocess i Sverige har pagatt under en lang tid. Grunden for den
forvaltningsdomstolsorganisation och forvaltningsprocess som vi har i dag lades nér
forvaltningsrattsreformen genomfordes ar 1971. Den viktigaste lagstiftningen som utfardades
inom ramen for reformen var forvaltningsprocesslagen (1971:291), forkortad FPL. Detta var
den forsta gemensamma  forfarandelagstiftningen  for  férvaltningsdomstolarna.®®
Departementschefen betonade da sarskilt att det inte fanns nagot storre behov av att infora
kompletterande regler som syftade till att skydda parter mot olika ageranden fran motpartens
sida eftersom den enskilde som huvudregel hade en offentlig motpart.® Till saken hor att
forvaltningsprocessen ar 1971 var en enpartsprocess, Vilket innebar att det i de allra flesta
maltyper helt saknades en motpart.

Den radande enpartsprocessen kom dock att férandras genom att FPL kompletterades med 7 a
8§ ar 1996. Paragrafen stadgar att om en enskild dverklagar en forvaltningsmyndighets beslut
ska den myndighet som forst beslutade i saken vara den enskildes motpart nér handlingarna
overlamnas till domstolen. Forvaltningsprocessen gick darmed fran en enpartsprocess till en
generell tvapartsprocess. Forandringen innebar att den beslutande forvaltningsmyndigheten
numera blir den enskildes motpart i domstol.l” Utvecklingen har lett till att den

forvaltningsrattsliga processformen alltmer narmat sig den allméanna processens utformning.

1.1.2. Processuell obalans, Party Capability och Lawyers Advantage
Att den enskildes motpart numera som utgangspunkt ar en myndighet i forvaltningsprocessen

ar ett tydligt obalanserat men vanligt forekommande forhallande i en process. Forhallandet

14 Se exempelvis prop. 1996/97:9, Ny rattshjalpslag, s. 114 ff.

15 R. Lavin, Forvaltningsprocessratt, Stockholm, Norstedts Juridik, 2014, s. 18 ff.

16 U. Von Essen, Processramen i forvaltningsmal — andring av talkan och anslutande fragor, uppl. 2:1,
Stockholm, Wolters Kluwer Sverige, 2016, s. 17.

17 Ds 2010:17, En mer d&ndamalsenlig forvaltningsprocess, Justitiedepartementet, s. 99.



mellan parter behandlas i teorin om Party Capability.'® Teorin innebar en typologi 6ver olika
kategorier av parter baserat pa deras erfarenheter av, samt kontakter med, olika
domstolsprocesser. Parterna delas in i tva kategorier:

Repeat players litigants (RP:s) One shot litigants (OS:s)
Till denna kategori hor parter som har Till denna kategori hor parter som saknar
resurser samt upprepade kontakter med resurser och som séllan kommer i kontakt
domstolssystemet. Vanligen bestar denna med domstolssystemet. Denna kategori

kategori av myndigheter, storre foretag eller  bestar vanligen av enskilda i nagon form.

organisationer.

Repeat players litigants har ett stort antal, bade kvantitativa och kvalitativa, fordelar i

jamforelse med One shot litigants i en domstolsprocess.*®

Balans mellan parterna i en process ar en grundlaggande forutsattning for att en rattegang ska
vara rattvis. Ett ombud som med kunskap kan representera den svagare parten ar manga ganger
den som skapar en acceptabel balans i en process.?’ Den hjélp som den enskilde far av ett ombud
bendmns i internationella studier som Laywers Advantage och Oversétts ungefar till
advokatfordel. Inom ramen for uppsatsens analysdel kommer begreppet ombudsférdel dock att
anvandas eftersom fler kategorier 4n advokater kommer att innefattas i begreppet.?! Den
internationella forskningen visar ett tydligt samband mellan férekomsten av ett ombud och
framgang i processen for den enskilde.?? En motsvarande forskning lyser med sin franvaro inom

den svenska forvaltningsprocessen.

18 Teorin introducerades forsta gdngen av Marc Galanter i artikeln, Why the "Haves" Come out Ahead -
Speculations on the Limits of Legal Change, Law & Society Review, 1/1974.

19 M. Galanter, Why the “Haves” Come Out Ahead: Speculations on the Limits of Legal Change, Law & Society
Review, 1/1974, s. 97 ff.

20y, Oster, Rattshjalpen — fran jamlikhetsprojekt till soppkoksmodell, Advokaten nr 3/2020, s. 28.

2L Ombudsfordel ar inget vedertaget begrepp utan ar en egen modifiering av begreppet advokatfordel. | den

empiriska studien som genomfors i uppsatsen forekommer det bade kvalificerade och icke kvalificerade ombud,
vilket gor att begreppet advokatfordel blir missvisande. Syftet med begreppet ombudsférdel &r att inkludera flera
sorters ombud i samma begrepp, for att kunna tala om ombud i en bredare kontext.

22 Qvervigande del av den internationella forskningen bestar av korrelationstudier vilka endast visar
korrelationen mellan advokat och framgéng, inte att advokaten nédvandigtvis ar den faktiska orsaken till ett
positivt utfall.



Med stod i den internationella forskningen pa amnet advokatfordel tillsammans med
forvaltningsprocessens numera kontradiktoriska utformning forefaller det sannolikt att en

ombudsfordel dven bor kunna pavisas inom den svenska forvaltningsprocessen.

1.2. Syfte och fragestallningar

Forvaltningsprocessen vilar pa forestallningen att enskilda saknar behov av ombud. Denna
forestallning har i sin tur lagts till grund for kostnadsreglerna pa sa vis, att enskilda inte ersatts
for ombudskostnader. Forestéllningen rader, trots att forvaltningsprocessen utvecklats till en
kontradiktorisk tvapartsprocess och alltmer narmar sig den allméanna processens utformning.
Det 6vergripande syftet med uppsatsen ar att problematisera samt kritisera forestallningarna
som ligger till grund for den nuvarande kostnadshanteringen i forvaltningsprocessen, givet
kravet pd Access to Justice. Detta kommer framst att géras genom att presentera ett empiriskt
underlag pa d@mnet ombudsférdel inom de svenska férvaltningsdomstolarna. Det empiriska
underlaget amnar synliggéra om radande férestéllningar kring den enskildes behov av ombud
overensstammer med det praktiska utfallet i processen. Om det inte foreligger nagot behov av
ombud borde det inte heller foreligga ndgon storre skillnad mellan de grupper som processar

med ombud kontra de som processar pa egen hand.

En del av uppsatsens syfte ar dven att ifragasatta hanteringen av kostnadsreglerna genom att
satta dem i relation till forvaltningsprocessens historiska utveckling. Malet med den historiska
tillbakablicken ar att skapa en storre forstaelse for det empiriska resultatet, men dven att skapa

en mojlighet att forsta resultatet genom att placera in det i en historisk samt en nutida kontext.

Mer konkret syftar uppsatsen till att besvara foljande fragestéllningar:

1. Ar det mojligt att pavisa en ombudsférdel inom den svenska forvaltningsprocessen?

2. Kan forvaltningsprocessens historiska utveckling forklara fenomenet ombudsfordel?
Genom att besvara ovanstaende fragestallningar syftar uppsatsen till, pa en dvergripande niva,
att diskutera resultaten i ljuset av kravet pa Access to Justice. En avslutande fragestallning blir

darmed:

3. Behover kostnadsreglerna andras for att uppfylla kravet pa Access to Justice?



| forhallande till fragestallningarna besvaras den forsta fragestéallningen i kapitel 3 (och
diskuteras vidare i avsnitt 5.1), den andra fragestéllningen besvaras i kapitel 4 (och diskuteras
vidare i avsnitt 5.2) och den tredje och sista fragestallningen diskuteras genomgaende i kapitel

5 (sarskilt i avsnitt 5.3). Narmare bestdmt ar uppsatsen disponerad enligt utvecklingen nedan.

1.3. Metoder och disposition

Genom uppsatsen kommer olika metoder att anvéndas for att kunna besvara de uppstéllda
fragestéllningarna. Uppsatsen kommer att besta av fem kapitel. | det forsta kapitlet ges en kort
bakgrund och en sammanfattad bild 6ver &mnet med tillhérande problemformulering. Det andra
kapitlet redogor forst for uppsatsens teoretiska utgangspunkter for att sedan presentera de
rattsliga utgangspunkterna. Kapitlet avser att skapa en forstaelse for uppsatsens problemomrade
samt klargora vilka rattsliga forutsattningar som kravs for att den enskilde ska fa ndgon form
av ombudsstod i forvaltningsprocessen. Till dessa delar anvands material fran de vedertagna
rattskallorna: lagtext, férarbeten, praxis och doktrin. | de teoretiska utgangspunkterna anvénds
aven internationella studier pa damnet Laywers Advantage dels for att uppsatsen amnar
undersdka om samma fenomen foreligger i en svensk kontext, dels for att anvéandas som en

argumentationsbank i uppsatsens analysdel.

Kapitel tre redogor for uppsatsens kvantitativa empiriska studie och presenterar resultaten fran
de 3 600 studerade malen i form av tolv diagram. Den empiriska metoden ar uppsatsens
huvudsakliga metod. Den kvantitativa forskningen ar en typ av metodik dér statistiska,
kvantifierbara, generaliserbara resultat undersoks for att sedan sammanstéllas och analyseras.
Syftet med metoden &r att fa en bild av vilka konsekvenser som rattsreglerna far i verkligheten.?*
Enligt Sandgren kan ett empiriskt material anvandas i syfte att korrigera ett perspektiv,
exempelvis en verklighetsuppfattning eller ett vedertaget synsatt pa ratten. Ett snedvridet
perspektiv som forekommer &r nér det i forarbetena finns utsagor om verkligheten som
behandlas som en sanning endast pa grund av att de aterfinns i just det materialet. Det empiriska
materialet kan bidra till att perspektivet korrigeras eller i vart fall till att synliggora det
perspektiv som styr uppfattningen om verkligheten och tilltron till réattsreglernas verkningar.
Detta kan i sin tur inverka positivt pa kvalitén av den rattsliga analysen. P& sa satt ar

anvandandet av det empiriska underlaget aven kopplat till analysen av gallande ratt.?

23 C, Sandgren, Rattsvetenskap for uppsatsférfattare — Amne, material, metod och argumentation, uppl. 4:1,
Nordstedt Juridik, Stockholm, 2018, s. 49.

24 NE Nationalencyklopedin AB, Kvantitativ metod,
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/I%C3%A5ng/kvantitativ-metod (Hamtad 2020-03-04).

%5 C. Sandgren, Om empiri och réattsvetenskap, del 1, Juridisk tidskrift nr 3/1995/96, s. 739 f.

10



Som namnts kan enskilda manga ganger inte fa ersittning for sina ombudskostnader i
forvaltningsprocessen med héanvisning till att de saknar behov. Att den enskilde saknar behov
finns inte vidare forankrat i verkligheten ndr detta uttrycks i forarbetena. Den empiriska
metodens framsta syfte ar att presentera underlag som eventuellt kan visa att lagstiftningen vilar
pa felaktiga uppfattningar om verkligheten. Den empiriska studien syftar till att undersoka
korrelationen mellan ombudsrepresentation och méjligheten att na framgang med sin talan. Hur
studien genomfors presenteras i detalj i avsnitt 3.1.

Vidare innehaller det fjarde kapitlet en redogorelse av centrala delar av forvaltningsprocessens
historiska utveckling. Manga amnen, likt detta, kan endast forstas och forklaras i ljuset av den
historiska utvecklingen.?® Kapitlet syftar till att ge den empiriska studiens resultat en kontext
samt skapa en forstaelse for hur forvaltningsprocessen utvecklats till den utformning den har

i dag.

Det femte och avslutande kapitlet inleds med en analys av utvalda delar av det empiriska
resultatet. | avsnitt 5.1 besvaras uppsatsens forsta fragestallning, om det mojligt att pavisa en
ombudsfordel inom den svenska forvaltningsprocessen, pa ett mer konkretiserat satt. Med hjalp
av datorprogrammet SPSS, som anvands for statistisk analys, har tva olika matt anvants for att
avgora trovardigheten i sambandet mellan ombud och utfall: Cramers V och statistisk
signifikans. Cramers V ar ett statistiskt matt som avser att visa styrkan i sambandet mellan
variabler pa normialskaleniva. Normialskalan anvands for att klassificera sa kallade kvalitativa
variabler som enbart kan delas in i grupper utan inbdrdes ordning och anvands nér variabelns
varde kan endast beskrivas med ord. Vanliga exempel pa variabler som mats enligt en
norminalskala &r kon och yrke. Sett till det empiriska underlag som underbygger studien

kommer saledes variablerna ombud samt utfall att anvandas i en sambandsanalys.

Resultatet fran Cramers V varierar mellan 0-1, dar ett hogre resultat visar pa ett starkare
samband. Cramers V-mattet visar hur mycket en korstabell mellan tva variabler avviker fran ett
statistiskt oberoende. Statistiskt oberoende innebar ett tankt tillstand med en total avsaknad av
samband, som om slumpen tilldelat variablerna vérden. Vérdet O innebdr att de studerade
variablerna &r helt oberoende av varandra och vérdet 1 innebar att det foreligger ett perfekt

samband.?’

%6 C, Sandgren, Rattsvetenskap for uppsatsférfattare — Amne, material, metod och argumentation, uppl. 4:1,
Nordstedt Juridik, Stockholm, 2018, s. 57.

27 p, Esaiasson, M. Gilljam, H. Oscarsson, A. Towns & L. Wangnerud, Metodpraktikan — konsten att studera
samhélle, individ och marknad, uppl. 5:1, Stockholm, Wolters Kluwer, 2017, s. 381 ff.
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Den statistiska signifikansen &r ett varde som anvands inom statistiken for att ange att ett
observerat varde i en undersokning avviker fran ett hypotetiskt vérde i sa stor utstrackning att
det sannolikt inte beror pa slumpen. Den statistiska signifikansen mats med hjalp av olika
signifikansnivaer, aven kallat P-varden, dar 0,05 ar den vanligast forekommande
signifikansnivan.?® Det P-vardet visar ar sannolikheten hos en nollhypotes. En nollhypotes &r
ett antagande om att det inte finns nagot samband mellan de observerade vérdena till exempel
om man i en klinisk studie ska testa effekten av ett nytt lakemedel. Léakemedlet kan testas
genom att jamfora tva grupper dar den ena gruppen tilldelas ldkemedlet och den andra gruppen
tilldelas en placebo. Nollhypotesen vid en sadan proévning &r att det inte kommer foreligga
nagon skillnad mellan de tva grupperna, alltsa att ldkemedlet inte uppvisar en effekt.
Nollhypotesen inom ramen for uppsatsen &r att det inte finns nagot samband mellan utfall och

ombud.

P-vardet visar ett resultat mellan 0 och 1, dar 1 innebadr ett fullt stod for nollhypotesen, att det
inte finns en statistisk sakerstélld skillnad mellan de undersokta variablerna. Om P-vérdet visar
ett resultat lagre an 0,05 kan man séaledes forutsatta att det resultat som presenteras uppvisar ett
verkligt samband mellan variablerna. Resultatet ger da en mojlighet att forkasta nollhypotesen.
Om resultatet uppnar en statistisk signifikans beror inte resultatet pa slumpen utan det &r ett
samband som man med statistisk sikerhet kan pavisa.?® De tvad matten hinger ihop pa sa sétt att
styrkan av det eventuella sambandet enligt Cramers V inte ar relevant om det inte finns ett P-
varde som uppvisar statistisk signifikans. Det empiriska resultatet jamfors sedan med en utvald
internationell studie inom samma amne for att se hur resultatet forhaller sig mot utlandsk

empiri.

| avsnitt 5.2 placeras resultaten fran den empiriska studien i sin historiska kontext i syfte att pa
ett konkret satt besvara och diskutera den andra fragestallningen: Kan forvaltningsprocessens
historiska utveckling forklara fenomenet ombudsfordel? Kapitlet och uppsatsen avslutas med
avsnitt 5.3, dar uppsatsens olika delsyften satts i relation till varandra med ambitionen att
besvara uppsatsens Overgripande fragestallning: Behdver kostnadsreglerna andras for att

uppfylla kravet pa Access to Justice?

| flera delar av uppsatsen gors en inomrattslig jamférelse mellan den forvaltningsrattsliga

processen och den allménna processen. Det inomrattsliga komparativa inslaget anvands for att

28 p j p-varde star for probability — sannolikhet.
29 p, Esaiasson, M. Gilljam, H. Oscarsson, A. Towns & L. Wangnerud, Metodpraktikan — konsten att studera
samhélle, individ och marknad, uppl. 5:1, Stockholm, Wolters Kluwer, 2017, s. 394 f.
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beskriva skillnader och likheter mellan de tva processformerna, framst for att ge lasaren en

storre forstaelse for forvaltningsprocessens utformning.*

1.4. Teori(er)

Uppsatsen kommer att utga fran teorin Access to Justice, som enligt Lindblom innebér tillgang
till rattsskipning.3* Cappelletti och Garth menar att teorin innebér tillgang till rattsskipning
genom att det rattsliga systemet ska vara lika tillgangligt for alla och &ven leda till rattvisa
resultat.3? Den forskning som &r relaterad till Access to Justice innefattar olika former av Access
Barriers. Access Barriers avser olika typer av faktiska hinder som forsvarar ett effektivt
utnyttjande av domstolssystemet.®® Utan medel att sikerstilla en effektiv rattsskipning blir
rattigheterna den enskilde erhaller genom rattssystemet meningslosa. Grundlaggande i teorin ar
att det inte racker att det finns ett réttsskydd, det ska dven finnas en praktisk mojlighet att

utnyttja rattsskyddet.

De olika hindren delas in i tre olika huvudkategorier: héga processkostnader, processuella
obalanser och oprocesshara ansprak. | Cappelletti och Garths forskningsprojekt identifierades
tva hinder till rattsskipning varav den ena var bristande partsformaga.3* Inom ramen for
uppsatsen kommer teorin om Access to Justice anvéndas for att kritiskt granska de slutsatser
som ges av de tva forsta fragestallningarna och for att besvara den tredje fragestallningen. Det
dvergripande syftet ar att belysa eventuella brister som foreligger inom forvaltningsprocessen.
Mot bakgrund av den processuella obalans som foreligger i partsforhallandet inom
forvaltningsprocessen anvands teorin for att se om enskilda har tillgang till rattsskipning eller

om avsaknaden av ombud utgdr en sé kallad Access Barrier.

Eftersom urvalet i den empiriska undersokningen bestar av olika slags parter kommer &ven

teorin om Party Capability, som redogjorts for ovan, att diskuteras.

%0 Se E. Bylander, Provningstillstand hovratt—kammarratt ToR - Bidrag till en inomnationell diffusionsstudie
over den svenska regleringen av provningstillstand i mellaninstans, Festskrift till Lotta \Vahlne Westerhall,
Stockholm, Santérus, 2011. Bylander anvénder sig av en inomnationell metod inom ramen foér den genomférda
studien.

81 p, Lindblom, Rattegangssalens vaggar — om domstolsprocessen i tid och rum, SvJT, 2002, s 1.

32 B, Garth & M. Cappelletti, Access to Justice: The Newest Wave in the Worldwide Movement to Make Rights
Effective, Articles by Maurer Faculty, Indiana University, 1978, s. 182 f.

33 3. Wejedal, Ratten till bitrade - om bitradeskostnaders hantering vid svenska domstolar, Diss., G6teborgs
universitet, 2017, s. 65

3 B. Garth & M. Cappelletti, Access to Justice: The Newest Wave in the Worldwide Movement to Make Rights
Effective, Articles by Maurer Faculty, Indiana University, 1978, s. 190.

35 Access Barrier ar ett rattsligt eller praktiskt hinder som gor det svarare for en enskild att ta till vara pa sina
rattigheter.
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1.5. Material och tidigare forskning
1.5.1. Material

For att materialet ska uppfylla kraven pa relevans, tillforlitlighet och auktoritet har det utvalda
materialet forhallit sig relativt strikt till de vedertagna rattskéllorna. Det stédmaterial som
anvants ar internationella studier for att mojliggora en jamforelse med det praktiska utfallet i
utlandska rattsordningar.®® Urvalet for den empiriska studien presenteras i kapitel 3.1 i relation

till att det empiriska resultatet presenteras.

1.5.2. Tidigare forskning

Det finns forhallandevis lite svensk forskning inom @mnet ombudsfordel i jamforelse med
internationell forskning déar amnet ar betydligt mer studerat. Att enskilda som tvingas processa
ensamma, utan ett juridiskt ombud, ibland férlorar mal som de har haft méjligheten att vinna ar

vedertaget i den internationella litteraturen.®’

Det kommer inte vara mojligt att redogdra for all den internationella forskning som finns pa
amnet Laywers Advantage. Inom ramen for denna uppsats har darfor tva studier valts ut. Den
forsta ar en metaanalys genomford av Rebecca Sandefur: Effects of Representation on Trial and
Hearing Outcomes in Two Common Law Countries. Denna metaanalys anvands for att
presentera en sammanfattande bild 6ver det internationella forskningsléget. En studie som ar
inkluderad i Sandefurs metaanalys ar The Effectiveness of Representation at Tribunals som ar
genomford av Genn & Genn. | denna studie undersoks mal fran fyra olika tribunaler i
Storbritannien dar ett syfte med studien var att undersoka hur tillgangen till ombud péaverkade
utfallet i malen. Denna studie har valts ut for att de fyra tribunalerna med dess maltyper har
manga likheter med den svenska forvaltningsprocessen och lampar sig saledes som ett

jamforelseobjekt.

Det finns fa, om ens nagra, delar i uppsatsens rattsdogmatiska framstallning som inte redan
finns presenterad tidigare. Detta framst i Sebastian Wejedals avhandling Rétten till bitrade.®® |
en del av avhandlingen diskuterar Wejedal behovsrekvisitet i rattshjalpslagen och konstaterar

att: ingendera av sidan har dock, savitt jag vet, nagonsin presenterat nagra empiriska belagg

3 C. Sandgren, Rattsvetenskap for uppsatsférfattare — Amne, material, metod och argumentation, uppl. 4:1,
Nordstedt Juridik, Stockholm, 2018, s. 36.

37 A, Risenfors, S. Wejedal & L. Holm, Vem far provningstillstand i kammarratt - Ett empiriskt bidrag till teorin
om "Party Capability”, Forvaltningsrattslig tidskrift nr 2/2020, s. 268.

% 3. Wejedal, Ratten till bitrade - om bitradeskostnaders hantering vid svenska domstolar. Diss., Géteborgs
universitet, 2017.
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for sina respektive uppfattningar.3® Wejedal beskriver detta som en besvarande kunskapslucka,
en kunskapslucka som forhoppningsvis ska minska i och med det empiriska underlag som
uppsatsens studie grundar sig pa.

En studie som tidigare genomférts pa omradet ar Rattshjalp i forvaltningsprocessen — om
behovsrekvisitet i 7 8 rattshjalpslagen av Malin Johnsson. Den empiriska studien genomfordes
ar 2014 och behandlade 150 mal inom LSS-omradet med fokus pa utredning av
behovsrekvisitet i 7 8 rattshjalpslagen. Genom att gora en uppdaterad studie som inkluderar fler
rattsomraden kommer studien bidra till att bredda forskningsfronten inom ett underutforskat

omrade.

1.6. Avgransning

Den empiriska studien innehdller tre utvalda maltyper som foérekommer i
forvaltningsprocessen: LSS-mal, upphandlingsmal och skattemal. I avsnitt 3.2 presenteras
detaljerade forklaringar till varfor dessa maltyper har valts ut. Det har av tidsméssiga skal varit
nodvandigt att begransa bade antalet enskilda mal och maltyper. Urvalet &r aven begransat till
forsta insats och inkluderar inte mal fran de tva hogre instanserna. Begransningen har dven
gjorts for att alla maltyper inte passar for studiens syfte, se vidare 3.1. Aven om det endast ar
tre maltyper som har studerats sa skiljer sig dessa fran varandra pa manga satt och ger saledes
en bred grund for resultatet. Sett till maltypernas variation, studiens omfattning och dess

geografiska spridning &r det mgjligt att dra en generell slutsats av det empiriska resultatet.

Uppsatsen utgar fran ett processrattsligt perspektiv och avser saledes inte att behandla den

materiella lagstiftningen i de utvalda maltyperna i ndgon storre utstrackning.

Det finns delar i uppsatsen som berdrs 6vergripande dven om de hade kunnat behandlas som
sjalvstandiga fragestéllningar i en uppsats. Ett exempel pd en sadan frdga ar om
officialprincipen eller forhandlingsprincipen ar radande inom forvaltningsprocessen. Syftet ar
inte att presentera en fullgod utredning i dessa fragor utan endast att presentera underlag som
mojliggor en analys och skapar en storre forstaelse for uppsatsens huvudfokus, vilken ar fragan

om ombudsfordel.

39S, Wejedal, Ratten till bitrade - om bitradeskostnaders hantering vid svenska domstolar. Diss., Géteborgs
universitet, 2017, s. 866.
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2. Utgangspunkter

2.1. Teoretiska utgangspunkter

Det vanligast forkommande partsforhallandet i forvaltningsprocessen ar att den enskilda har en
forvaltningsmyndighet som sin motpart. Den processuella obalansen som foreligger i
forhallandet mellan parterna ar tydlig. Féljande kapitel kommer att redogora for forskning som
behandlar processforhallandet nar enskilda méter det allmanna. Kapitlet syftar dven till att
redogora for vad som hander nar en part forses med ett ombud och hur detta paverkar den

enskildes processodds.

2.1.1. Nar den enskilda moter det allménna

Galanter presenterade den nu vedertagna teorin om Party Capability ar 1974. Istallet for att
genomfora en traditionell analys av rattssystemet, genom att se till réattsreglerna och vilka
effekter dessa har for parterna i en process, sa vande Galanter pa ordningen. Hans analys utgick
istallet utifran hur skillnader mellan de olika parterna i en process paverkade

domstolssystemet.*°

Teorin delar in parterna som férekommer i en process i tva olika kategorier: Repeat players
litigants och One shot litigants. Det som kannetecknar en RP &r att denna part ofta har stora
resurser bade i form av ekonomi och kunskap samt upprepade kontakter med domstolssystemet.
Kategorin bendmns &ven som haves. Kannetecknen for en OS dr de motsatta. Denna part
kommer sallan, i manga fall bara en gang under en livstid, i kontakt med domstolssystemet och
saknar ekonomiska resurser och kunskap att fora en process. Denna kategori kallas dven have-
nots.** Enligt teorin medfér dessa egenskaper hos parterna att domstolarna tenderar att
reproducera de maktstrukturer och obalanser som rader i samhéllet eftersom parternas
utomprocessuella styrka tenderar att paverka utgangen i malen. Detta trots att domstolarna har

som grunduppgift att agera bade objektivt och neutralt.*?

RP:s har en rad fordelar i processen. Réttsliga tvister ar ofta ett vanligt forekommande inslag i
verksamheten for en RP, vilket genererar kunskap om sjélva rattsreglerna men aven kunskaper

om hur man for en process. Dessa kunskaper ger inte bara ett dvertag i processen utan gor aven

40 M. Galanter, Why the” Haves” Come Out Ahead: Speculations on the Limits of Legal Change, Law & Society
Review, 1/1974, s. 97.

41 M. Galanter, Why the” Haves” Come Out Ahead: Speculations on the Limits of Legal Change, Law & Society
Review, 1/1974, s. 97 ff samt S. Wejedal, Réatten till bitréade - om bitrddeskostnaders hantering vid svenska
domstolar. Diss., Goteborgs universitet, 2017, s. 67 f.

42 A, Risenfors, S. Wejedal & L. Holm, Vem far provningstillstand i kammarratt - Ett empiriskt bidrag till teorin
om "Party Capability”, Forvaltningsrattslig Tidskrift nr 2/2020, s. 265.
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att uppstartsstrackan blir bade kortare och billigare infor en process. En RP ar normalt sett part
i ett stort antal likartade mal, vilket innebar att det finns en mojlighet att sprida bade
processkostnader och processrisker malen emellan. Detta resulterar i att den enskilda processen
proportionellt sett bade blir mindre riskfylld och mindre kostsam for en RP i jamfarelse med
processen for en OS. Processkostnaderna utgor dven en verksamhetskostnad for en RP, saledes
en redan forutsedd och ofta avdragsgill kostnad. Omsténdigheten att en RP vanligen
forekommer i likartade mal utgér en anledning for denne att lagga ner relativt stora resurser pa
en enskild tvist eftersom utgangen kan komma att paverka hur framtida mal hanteras. RP:s har
saledes ett storre intresse att driva principiellt viktiga mal till sista instans. Den upprepande
kontakten som RP:s har med domstolarna innebéar aven att de tva sinsemellan utvecklar

informella band.*®

Den starkaste parten som férekommer i en domstolsprocess ar generellt sett staten, oavsett
vilken partsstallning som foreligger. | fallande ordning kommer sedan kommuner och regioner,
stora foretag, sma foretag, valbemedlade manniskor och sist mindre bemedlade méanniskor. De
olika parterna forekommer i varierande konstellationer i domstolen. Utifran teorin kan

domstolsprocessernas partsforhallanden placeras in i féljande tabell:*

OS som motpart RP som motpart
OS initierar processen OS vs. OS OS vs. RP
RP initierar processen RP vs. OS RP vs. RP

Huvudregeln i en process ar att parterna inte har samma forutséttningar, dvs. de gramarkerade
partsforhallandena i tabellen. De partsforhallandena med vit bakgrund, tva mer jambdrdiga
parter, ar undantaget fran huvudregeln och forkommer mer séllan i en process. Ett stort antal
empiriska studier pa partsforhallanden har visat att parterna har olika processodds dvs. olika

stor sannolikhet att vinna bifall i en process. Forskning visar att det & mer sannolikt att en RP

43 3. Wejedal, Réatten till bitrade - om bitradeskostnaders hantering vid svenska domstolar. Diss., G6teborgs
universitet, 2017, s. 67 ff.

4 A, Risenfors, S. Wejedal & L. Holm, Vem far provningstillstand i kammarratt - Ett empiriskt bidrag till teorin
om “Party Capability”, Forvaltningsrattslig Tidskrift nr 2/2020, s. 265.
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kommer att vinna en process mot en OS &n tvartom.* Galanter beskriver parternas olika

forutsattningar pa foljande sétt:

Basically, this distinction is between the casual participant for whom the game is
an emergency and the party who is equipped to do it as part of his routine activity.
The sailor overboard and the shark are both swimmers, but only one is in the

swimming business.*

Parterna i forvaltningsprocessen ar som utgangspunkt en enskild i nagon form mot en
myndighet. Om man delar in dessa parter enligt teorin om Party Capability &r myndigheten
vanligen en RP och den enskilda i de allra flesta fall en OS.*" Den enskilda som forekommer i
en forvaltningsprocess ar manga ganger en mindre bemedlad person som stalls mot staten,
foljaktligen det mest obalanserade partsforhallandet som férekommer i en process. Daniel
Bjerstedt visade i sin avhandling Tryggheten infor ratta - Om ratten till fortidspension enligt
forvaltningsdomstolarna under tre decennier att myndigheten alltid har en stdrre chans att vinna

an vad den enskilde har.*®

2.1.2. Laywers Advantage — ett kvalificerat ombud

Balans mellan parterna &r en central del i en rattvis process. Principen om parternas likstalldhet,
eller equality of arms, innebér att ingen part ska fa en dverlagsen stallning gentemot den andre.
Principen &r grundlaggande for den minskliga rattigheten ratten till en réttvis rattegéng.*® Som
ndmnt inledningsvis &r det vanligt att ett ombud med juridisk kunskap &r den faktor som skapar
en acceptabel balans mellan parterna i en process. Empiriska undersdkningar har visat att
tillgang till ett ombud har potential att &tminstone delvis jamna ut de obalanser som foreligger
mellan RP:s och OS:s. Detta innebér att parter som har tillgang till ett ombud atnjuter betydligt
hdgre processodds an parter som saknar ett ombud vilket ar definitionen av det internationella

fenomenet Laywers Advantage.

4 A, Risenfors, S. Wejedal & L. Holm, Vem far provningstillstand i kammarratt - Ett empiriskt bidrag till teorin
om "Party Capability”, Forvaltningsréattslig Tidskrift nr 2/2020, s. 264 ff.

46 M. Galanter, Explaining Litigation, Law & Society Review, 9/1974/75, s. 348.

47 En del enskilda som forekommer i forvaltningsprocessen &r gigantiska foretag, det ar till exempel vanligt

forekommande i mal om offentlig upphandling. Dessa parter hade enligt typologin hade fallit inom kategorin
RP:s. Aven styrkan hos myndigheten kan av olika anledningar variera om myndighetsparten exempelvis ar en
mindre kommunal ndmnd hade denna kunnat falla inom kategorin OS.

48 D, Bjerstedt, Tryggheten infor ratta - Om ratten till fortidspension enligt férvaltningsdomstolarna
under tre decennier. Diss., Lunds universitet, 2009, s. 195.
49 D. Fisher, Manskliga rattigheter — en introduktion, uppl. 8:1, Stockholm, Wolters Kluwer Sverige, 2017, s. 58.
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Rebecca Sandefur genomforde ar 2005 en metastudie som innehdll 6ver 14 000 mal avgjorda i
USA och Storbritannien.>® Maélen var framst av civilrattslig karaktiar och behandlade olika
fragor som till exempel invandring, social trygghet och arbetsratt. Ett av studiens syften var att
se vilken effekt som representation av ett ombud hade pa utgangen i malen. Sandefur beskriver

advokatfordel som:

... lawyer advantage” is the ratio of the odds of winning when one is represented

by a lawyer to the odds of winning when one is representing oneself.>!

Metastudien visade att advokatrepresentation &r positivt relaterad till malets utgang. |
genomsnitt dkade oddsen for de parter som var representerade av en advokat med 72 % i
jamforelse med de parter som representerade sig sjalva. Den hodgsta observerade
advokatfordelen som presenterades var att oddsen att vinna néstan var fyrfaldig, en 6kning med
392 %.%2

En studie som &r inkluderad i Sandefurs metastudie & Genn & Genns studie The Effectiveness
of Representation at Tribunals.>® Studien ar sarskilt relevant eftersom de fyra tribunaler som
malen kommer fran till viss del liknar de svenska forvaltningsdomstolarna. Tribunalerna &r
administrativa och processen kdnnetecknas av varden som cheapness, accessibility och freedom
from technicality.>* Vardeorden liknar de krav som praglar det svenska forvaltningssystemet:
snabbt, billigt och enkelt.>® De maltyper som forekommer i Genn & Genns studie ar
socialforsakringsrattsliga mal, migrationsrattsliga mal, arbetsrattsliga mal och mal avseende
upphorande av psykiatrisk tvangsvard. Aven maltyperna liknar saledes till viss del de maltyper
som forekommer i den svenska forvaltningsratten. En av fragestallningarna i studien var om
enskilda parter i mal med ombudsrepresentation hade storre sannolikhet att na framgang an

enskilda i mal utan representation.

Undersokningen visade att parternas processodds okade i samtliga maltyper nar parten var

representerad av ett ombud:

%0 R. Sandefur, Effects of Representation on Trial and Hearing Outcomes in Two Common Law Countries,
Stanford University, 2005.

51 R. Sandefur, Effects of Representation on Trial and Hearing Outcomes in Two Common Law Countries,
Stanford University, 2005, s. 14.

52 R, Sandefur, Effects of Representation on Trial and Hearing Outcomes in Two Common Law Countries,
Stanford University, 2005, s. 14 f.

%3 Studien inkluderade 728 mal totalt.

% H. Genn & Y.Genn, The Effectiveness of Representation at Tribunals, Lord Chancellor’s Department,
London, 1989.

55 3. Wejedal, Réatten till bitrade - om bitradeskostnaders hantering vid svenska domstolar. Diss., Géteborgs
universitet, 2017, s. 867 f.
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Socialforséakring Tvangsvard Migration Arbetsratt

30% — 48 % 20% — 35% 20% — 38 % 30 % — 48 %

Studien visade aven att kvalificerade ombud hade storst paverkan pa processoddsen.
Representation av ombud beskrevs som bade onskvart och nédvandigt i processen. Vidare
menar Genn & Genn att oavsett om tribunalerna &r valmenande &r det omojligt for dem att
kompensera for avsaknad av ombud. Detta delvis pa grund av att de inte har samma tidsméssiga

mojlighet att engagera sig i det enskilda mélet som ett ombud har.>®

2.1.3.McKenzie friend — ett okvalificerat ombud

| studierna om Laywers Advantage bestar representationen till Gvervagande del av ett
kvalificerat ombud i form av en advokat. Det finns dock ett fenomen som snabbt spridit sig till
flera olika lander, mojligheten att fa en McKenzie friend i domstolsprocessen. En McKenzie
friend ar ofta en juridiskt okvalificerad person som bitrdder den enskilde i processen genom att
hjalpa till att anteckna, organisera dokument samt komma med rad och forslag.>” En McKenzie
friend anvénds vanligen nar den enskilde av olika anledningar, framst av kostnadsskaél, inte har

en advokat som ombud.>®

Fenomenet kom ursprungligen fran rattsfallet McKenzie vs. McKenzie som avgjordes i England.
Rattsfallet rorde dktenskapsskillnad mellan makarna McKenzie. | rattsfallet vagrade domstolen
tillata att en av makarna McKenzie atfoljdes av en van som hade i avsikt att stotta honom i
processen eftersom maken inte hade mojlighet att fa rattshjalp. Omstandigheten att véagra
McKenzies vén att ndrvara i domstolen var grunden till att fallet 6verklagades. | dvre insats

bestamde domstolen att en icke foretradd part skulle tillatas att ha en véan i domstolen som stod.

Det stod som den enskilde far av en McKenzie friend har ansetts vardefullt dels for att de
erbjuder den enskilde ett viktigt emotionellt stdd i processen, dels for att de tillfor kunskap och
erfarenhet av sjalva processen som sédan.>® En stor skillnad som féreligger i jamforelse med

det svenska rattssystemet ar att det i manga andra lander finns reglering kring vem som far

% H. Genn & Y.Genn, The Effectiveness of Representation at Tribunals, Lord Chancellor’s Department,
London, 1989, s. 247.

5" Den juridiska erfarenheten och kunskapen hos McKenzie friends varierar. Det ar exempelvis vanligt att
juriststudenter arbetar extra som en McKenzie friend for att fa praktisk erfarenhet.

8 McKenzie Friends, McKenzie Friends - What are they? https://www.mckenzie-friend.org.uk/. (hamtad 2020-
11-19).

59 AS%ENT, Good Practice Briefing Acting as a McKenzie Friend in the Family Court, Rights of Women, 2018,
S. 4.
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tilltala ratten, exempelvis endast den som ar part i malet eller en advokat. | Sverige finns inte

nagon liknande begransning.

De presenterade studierna ar endast en liten del av den internationella forskning som finns inom
amnet advokatfordel. Det som de presenterade studierna har gemensamt &r att de tydligt visar
att en part som ar representerad av ett ombud, an battre om detta ombud ar kvalificerat, har
betydligt hdgre processodds an en part som for processen pa egen hand. Inom ramen for den
svenska forvaltningsprocessen ar den enskilda parten sallan representerad av ett ombud.
Nastkommande avsnitt kommer att forklara de rattsliga utgangspunkterna som ligger bakom

avsaknaden av ombudsrepresentation i den svenska forvaltningsprocessen.

2.2. Rattsliga utgangspunkter

Det star den enskilde fritt att anlita ett ombud bade i férvaltningsprocessen och den allménna
processen.®® Den praktiska mojligheten att anlita ett ombud i férvaltningsprocessen ar dock
ytterst begransad. Féljande avsnitt redogor kort for de mest centrala rattsreglerna som pa olika

satt paverkar mojligheterna att fa rattslig hjalp i forvaltningsprocessen.

2.2.1. Rattshjalp

Rattshjalp ar den huvudsakliga formen av rattsligt bistdind som forekommer i
forvaltningsprocessen. Den hjalp som den sokande har méjlighet att fa ar framst ett ombud men
hjalpen kan aven besta av ekonomisk hjélp att ta fram relevant utredning sa som bevisning.
Rattshjalpen innebér att den sokande far hjélp av staten att uppbara kostnaderna for det arbete
som ombudet utfor. Rattshjalpen ar dock inte helt kostnadsfri utan den enskilde betalar en viss

procent av totalbeloppet i form av en rattshjalpsavgift.6

De allmanna forutsattningarna for att fa mojlighet till rattshjalp finns angivna i 6-8 § §
rattshjalpslagen. Som ndmnts inledningsvis finns det en lagstadgad inkomstgrans som innebar
att endast en person vars ekonomiska underlag inte dverstiger 260 000 kronor kan beviljas
rattshjalp.%2 Med ekonomiskt underlag avses den rattssokandes beraknade arsinkomst efter att
hansyn tagits till underhallsskyldighet, formogenhetsférhallanden och skuldsattning.®® Den

senaste hojningen av inkomstgransen genomfordes ar 1999 da gransvardet héjdes fran 210 000

6014 8 FL samt 48 § FPL betraffande forvaltningsprocessen och 12 kap. 1 8§ RB samt 21 kap. 3 § RB betréffande
den allménna processen.

b1 Rattshjalpsavgiften stadgas i 23 § RhjL och bestams med hansyn till kostnaderna fér ombudet och den
sokandes ekonomiska underlag.

626 § RhjL.

6338 § RhjL.
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kronor till 260 000 kronor.% En ytterligare hjning av inkomstgransen har diskuterats vid flertal

tillfallen men ndgon &ndring har inte genomforts.®

Steget efter beddmningen av inkomstgransen ar en bedomning av den enskildes behov. Kravet
pa att det ska finnas ett behov av ombud har fatt avgérande betydelse i den praktiska
tillimpningen.®® Réttshjalpen far enligt 7 § endast beviljas om den rattssokande behéver ett
juridiskt bitrade utdver radgivning och detta behov inte kan tillgodoses pa nagot annat satt. Den
som har en advokat eller jurist férordnad som god man eller formyndare anses kunna ta till vara
sin ratt genom den gode mannen eller formyndaren.®” Réttshjalpen far heller inte beviljas

om offentlig forsvarare eller ett offentligt bitrade kan komma i fraga.®®

Vid behovsbeddémningen végs flera olika omstandigheter in men behovet av ombud &r i hog
grad beroende av vilken domstol som ska handldgga arendet.®® Enligt forarbetet till
rattshjalpslagen  innebdr  forvaltningsdomstolarnas  materiella  processledning  och
utredningsansvar att ombudsbehovet i dessa domstolar inte ar detsamma som i mal vid allman
domstol. Nar man ser till den enskildes formaga att fora sin egen talan ska &rendets
svarighetsgrad stallas mot den enskildes personliga kvalifikationer. Det ar bade den sokandes
fysiska och psykiska tillstdnd som &r av betydelse nar de personliga kvalifikationerna bedéms.®
Omstandigheter som bor vagas in i beddmningen av de personliga kvalifikationerna ar alder,
erfarenhet, yrke och utbildning. Aven drendets svarighetsgrad paverkar bedémningen av behov
av ombud. Svarighetsgraden kan 6ka om &rendet har internationell anknytning eller om det ror
sig om komplicerade rattsliga fragor som innebar svarigheter dven fér de som ér insatta i
juridiska fragor. Svarighetsgraden ska inte beddmas isolerat fran de personliga

kvalifikationerna utan i ljuset av dessa.”

Det papekas i forarbetena till rattshjalpslagen att det kan finnas ett 6kat behov av ett juridiskt
ombud i ett begransat antal forvaltningsmal. Mal dar den rattssokande pa grund av en

funktionsvariation har svarigheter att sjalv fora talan som avser fragor som har sin grund i

64 Prop. 1998/99:10, Andringar i rattshjalpslagen, s. 10 f.

8 Exempelvis i betankandet som redovisades i december 2014, SOU 2014:86 Rattvisans pris, foreslogs det att
inkomstgransen for ratt till rattshjalp kulle hojas till 400 000 kronor. Motiveringen till férslaget var bl.a. att
grundtanken med inkomstgrénsen var att den skulle ses éver med jamna mellanrum. Ett Iampligt riktmarke
ansags vara med tre ars mellanrum. Det ansgs vara hog tid att se 6ver om gransen behévde justeras.

% R. Lavin, Forvaltningsprocessrétt, Stockholm, Norstedts Juridik, 2014, s. 64.

7 E. Arvill, Rattshjalpslag (1996:1619) 7 §, Karnov 2020-10-26 (JUNO).

8 7 8 RhjL.

8 E. Arvill, Rattshjalpslag (1996:1619) 7 §, Karnov 2020-10-26 (JUNO).

0 Prop. 1996/97:9, Ny réattshjalpslag, s. 115.

"L C. Renfors & E. Arvill, Rattshjalpslagen och annan lagstiftning om rattsligt bistand — en kommentar, uppl.
3:1, Stockholm, Norstedts Juridik, 2012, s. 50.
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funktionsvariationen, exempelvis beviljande av assistansersattning, ar ett uttryckt exempel dar
ett rattshjalpsbehov anses foreligga. Det framholls dven att rattshjalp bor beviljas i mal som
avser en frdga som ar av vésentlig betydelse for den enskilde.”? Nagra dramatiska lagandringar

kunde dock inte forutses och har inte heller intraffat.”

Nasta begransning av mojligheten att fa rattshjalp ar om den enskilde har eller borde haft en
rattsskyddsforsakring. Rattshjalpen enligt rattshjalpslagen &ar saledes subsidiar till
rattsskyddsforsakringen.” Rattsskyddsforsakring ingdr numera som en obligatorisk del i de
hemforsakringar som séljs i Sverige. Varje forsakringsbolag staller upp egna villkor for
rattsskyddsforsakringen men det rader en relativt 6verensstimmande syn pa omfattning och
villkor.”™ Gemensamt for de olika forsakringarna ar att de inte omfattar tvister som endast kan
provas av forvaltningsmyndigheter eller forvaltningsdomstolar. Detta innebar att rattsskydd
genom en forsékring inte &r ett alternativ fér den som for en forvaltningsréattslig process.
Anledningen  till  begrdnsningen hanvisas aterigen att foérvaltningsdomstolarnas
utredningsskyldighet gentemot den enskilde utesluter ett behov av réttshjélp i de angeldagenheter
som foérekommer i forvaltningsprocessen.’”® En bakomliggande faktor till begransningen torde

aven vara att forsakringspremierna skulle bli for hdga om aven forvaltningsmalen inkluderades.

2.2.2. Offentligt bitrade

Rattshjalp kan inte beviljas om offentligt bitrade istillet kan komma i frdga.”” Reglerna om
offentligt bitrade regleras i lagen om offentligt bitrade. Om ett offentligt bitrade kan férordnas
i ett mal framgar inte direkt av den namnda lagen utan det framgar istallet av
speciallagstiftningen p& det enskilda rattsomradet.”® De bestammelser som finns i
speciallagarna kannetecknas av att de i detalj anger vilka typer av mal dar offentligt bitrade ska
forordnas. Det ar generellt sett fraga om mal som ror enskildas personliga rorelsefrihet eller

kroppsliga integritet.”® De sarskilda foreskrifterna som ger ratt till ett offentligt bitrade aterfinns

2 Vid bedémningen om ett mal ar av vasentlig betydelse for den enskilde beaktas det sérskilt om det under
utredningen har lamnats motstridiga sakuppgifter i vasentligt hanseende eller om betydelsefulla sakférhallanden
i Gvrigt ar oklara. Om det enbart ror sig om en bedémning av rattsliga fragor finns det behov av bitrade endast i
undantagsfall.

3 Prop. 1996/97:9, Ny réattshjalpslag, s. 118.

49 § RhjL.

5 Prop. 1996/97:9, Ny rattshjalpslag, s. 84.

76 Prop. 1996/97:9, Ny rattshjalpslag, s. 89.

77§ 2 st. RhjL.

81 § lag om offentligt bitrade.

8 R. Lavin, Forvaltningsprocessratt, Stockholm, Norstedts Juridik, 2014, s. 63.
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i princip bara i tvd méltyper: tvangsvardsmal s som LVU®, LVM?® och LPT® samt
utlanningsmal®®. Om ett offentligt bitrade forordnas betalar staten kostnader for bitradet samt
den utredning som &r skéligen pakallad for att ta vara pa huvudmannens ratt och som inte kan

erhallas genom den domstol eller myndighet som handlagger malet eller drendet.

Efter 1971 ars rattshjalpsreform framgick det att offentligt bitrade endast skulle fungera som ett
komplement till den allménna réttshjalpen. Denna begrésning motiverades av att
rattshjalpsreformens syfte var att forvaltningsprocessen skulle inkluderas i ett generdst
rattshjalpssystem vilket skulle ge de offentliga bitrddena en subsidiar roll. Efter redogorelsen
ovan ar det mojligt att konstatera att rattshjalpslagen fatt en betydligt sndvare, om inte
obefintlig, tillampning i de forvaltningsrattsliga malen &an vad som inledningsvis forutsattes.
Det praktiska utfallet av rattshjalpen i de forvaltningsrattsliga malen gar inte ihop med den
begransning som gjorts betraffande maojligheterna att f& ett offentligt bitrade.®® Det faktiska
utfallet blev istéllet att det ar svart for den enskilde att bade fa ett offentligt bitrade och rattshjalp

genom réttshjélpslagens reglering.

2.2.3. Kostnadsfordelningen

Betraffande  kostnadsfordelningen rader kvittningsprincipen som huvudregel inom
forvaltningsprocessen, &ven kallad the American Rule. Kvittningsprincipen innebér att var part
star sina egna processkostnader och principen rader trots att det inte finns nagra bestammelser
i FPL som reglerar parternas ombudskostnader. Anledningen till att ombudskostnader inte
reglerats ar for att om den enskilde sjélv véljer att anlita ett ombud nar den enskilde far samma
hjalp genom myndigheternas forsorg anses det inte vara det allménnas ansvar att ersatta
kostnaden. Det uttrycks aven att det inte ar mojligt att se parterna i forvaltningsmal som
motstdende varandra varfor principen om full kostnadstiacknig inte anses vara mojlig att

tillimpa.®® Avsaknaden av ett befintligt lagstéd i FPL har behandlats som en oskriven och

839§ LVU.

8142 § LVM.

838a§LPT.

8318 kap. 1-4 § § UtIL.

8 4 § lag om offentligt bitrade.

8 3. Wejedal, Réatten till bitrade - om bitradeskostnaders hantering vid svenska domstolar. Diss., G6teborgs
universitet, 2017, s. 578.

8 SOU 1971:76, Offentligt bitrade och kostnadsersattning i forvaltningsarenden, s. 72.

24



absolut kvittningsregel i praxis, dar domstolarna avslar — eller till och med avvisar — yrkanden

av rittegangskostnader pa grund av att det inte finns lagstod som majliggor ett bifall.8’

Fordelningen av rattegangskostnaderna i de tva olika domstolsslagen skiljer sig fran varandra.
| den allménna processen ar huvudregeln istéllet full kostnadstéckning, the English Rule, vilken
innebdr att den vinnande parten ska erhalla kompensation fran den tappande parten for de

kostnader som denne haft genom processen.

Det finns for- och nackdelar med de bada huvudprinciperna. Héga processkostnader definieras
som en Access Barrier enligt teorin om Access to Justice. Kvittningsprincipen pressar parterna
i forvaltningsprocessen att halla sina processkostnader laga. En praktisk foljd av principen kan
saledes bli att den enskilde avstar fran att anlita ett ombud eftersom kostnaden for ombudet ofta
blir for hog for den enskilde att bara ensam.8® Kvittningsprincipen sakerstaller dock ett tilltrade
till domstolen eftersom det ar mojligt att ga in i processen utan risken att behova betala
motpartens rattegangskostnader. Principen om full kostnadstackning ar fordelaktig pa sa stt att
parten har mojlighet att adra sig ombudskostnader eftersom det finns mojlighet att fa dessa
ersatta. Nackdelen vid denna fordelning blir istéallet att risken &r att den enskilde kan behdva sta

motpartens rattegangskostnader vilket kan forhindra tilltradet in i en process.

Fran dessa tva huvudregler forekommer det ett flertal undantag som syftar till att balansera de
for- och nackdelar som kommer av en strikt tillampning av huvudreglerna, exempelvis skev
kostnadsfordelning eller partiell kvittning. Det finns regler i tillampliga specialforfattningar
som innebér att kvittning av kostnader forekommer i allméan domstol och dven att erséttning av
kostnader férekommer i forvaltningsdomstolen. Det ar saledes mojligt att se regeln om full
kostnadstackning och kvittningsprincipen som tva andar pa en skala och daremellan

forekommer ett flertal “mellanldsningar” &

2.2.4. Ratten till en rattvis och effektiv domstolsprévning
Ratten till en rattvis rattegang finns sedan ar 2010 inkluderad i regeringsformen, och &r en del
av de grundlagsstadgade fri- och réttigheterna. Infor inférandet konstaterade utredningen att

den svenska réattsordningen saknade en generell regel pa konstitutionell niva som stadgade

8 RA 2006 ref. 89: Det saknas forutsattningar att bifalla yrkandet om rattegangskostnader. KamR i Goteborg.
mal 4685-18: Det saknas lagstod for att ge ersattning for rattegdngskostnader i mal av denna typ. KamR i
Stockholm, mal 1229-16: Yrkandet kan inte lagligen bifallas och ska darfor avslas.

8 3. Wejedal, Ratten till bitrade - om bitradeskostnaders hantering vid svenska domstolar. Diss., Géteborgs
universitet, 2017, s. 66.

89 3. Wejedal, Réatten till bitrade - om bitradeskostnaders hantering vid svenska domstolar. Diss., Géteborgs
universitet, 2017, s. 115 ff.
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ratten till domstolsprévning och till ett rattvist forfarande. Véagledande for innehallet i RF:s nya
bestammelse skulle dock vara innehallet och uttolkningen av artikel 6.1 i Europeiska
konventionen om manskliga rattigheter, EKMR.%

Artikel 6.1 EKMR stadgar foljande:

Var och en skall, vid prévningen av hans civila rattigheter och skyldigheter eller
av en anklagelse mot honom for brott, vara beréttigad till en rattvis och offentlig
forhandling inom skalig tid och infér en oavhangig och opartisk domstol, som
upprattats enligt lag.™

En civil rattighet omfattar i princip alla tvister som ar att hanfora till civilratten, men begreppet
inbegriper mer &n sa. Aven forvaltningsrattsliga tvister, ratten till sociala formaner och
skadestandsansprak pa grund av felaktigt myndighetsbeslut anses tillhéra denna kategori.®
Ratten till en rattvis rattegang innefattar en rad olika rattigheter till exempel ratten att fa tilltrade

till domstol,®® parternas likstalldhet i processen och rétten till ett kontradiktoriskt forfarande.®*

| forhallande till rattshjalp foljer det av Europadomstolens praxis att ratten till rattshjalp
foreligger inom ramen for en rattvis och effektiv domstolsprovning. Underlatenhet att ge allman
rattshjalp kan sdledes komma i konflikt med réttvisekravet.® Ratten till rattshjalp uttrycktes
inledningsvis i Europadomstolens dom Airey mot Irland.®® I mélet ville den klagande, Mrs.
Airey, fa ett beslut om réttslig atskillnad fran sin make men nekades rattshjalp och tvingandes
darfor fora sin egen talan. | Europadomstolen gjorde Mrs. Airey sedan géllande att hennes rétt
till att fa tilltrade till domstolsprévning hade krankts med hanvisning till avsaknaden av
rattshjalp. Europadomstolen konstaterade att det var osannolikt att Mrs. Airey, &ven med aktiv
processledning fran domstolen, skulle ha en méjlighet att fora sin egen talan pa ett effektivt
satt. Réattsfallet stadgade att ratten till en effektiv domstolsprévning kan innebéra en ratt till ett

ombud.

% SOU 2008:125, En reformerad grundlag, s. 425 f.

91 Svensk lydelse - Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna.

92D, Fisher, Manskliga rattigheter — en introduktion, uppl. 8:1, Stockholm, Wolters Kluwer Sverige, 2017, s. 55.
93 4451/70, Golder v. The United Kingdom.

% D. Fisher, Manskliga rattigheter — en introduktion, uppl. 8:1, Stockholm, Wolters Kluwer Sverige, 2017, s. 56
f.

% H. Ehrenkrona, Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundléggande friheterna, artikel 6, Karnov (JUNO) (besokt 2020-11-13).

9 6289/73, Airey v. Irland.
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Efter rattsfallet har det vuxit fram allmanna kriterier igenom Europadomstolens praxis, de s.k.
Airey-kriterierna, vid provning om ratt till ombud foreligger inom ramen for ratten till effektiv
domstolsprévning. De omstandigheter som vanligen beaktas i beddmningen &r om processen ar
av stor betydelse, om processen som sadan eller den materiella rattens utformning ar

komplicerad och den enskildes forméga att fora process pa egen hand.®’

| Europadomstolens dom Steel & Morris mot Storbritannien® anslét sig Europadomstolen till
den praxis som stadgar att enskilda har ratt till ett ombud om denne inte kan fora sin talan pa
ett effektivt satt, men utvecklade samtidigt ratten till ombud. Rattsfallet rérde en omfattande
tvist mellan det multinationella foretaget McDonald’s och de tva privatpersonerna Steel och
Morris. Steel och Morris hade inte ekonomisk majlighet att anlita ett juridiskt ombud och fick
avslag pa sina ansokningar om rattshjéalp. Avslaget motiverades av att maltypen i brittisk ratt
generellt sett inte omfattades av rattshjalp. Europadomstolen menade i detta fall att ratten till
bitrade aven var mojligt att tolka in i kravet pa en rattvis rattegang genom att se till principen
om processuell obalans. Avsaknaden av ett ombud kan vara ett brott mot artikel 6.1 om det

medfor en oacceptabel balans mellan parterna.®®

Domstolen konstaterade i bada de ovannamnda réattsfallen att det inte foreligger nagon
garanterad rétt till ett ombud som sadan. En beddmning maste goras i det enskilda fallet och det
star medlemsstaterna fritt att sakerstalla en effektiv domstolsprovning pa andra satt, exempelvis
genom att forenkla processen.'® | mélet Giiney mot Sverige beslutade Europadomstolen att inte
prova malet eftersom ansdkan om rattshjalp var uppenbart ogrundad. Europadomstolen
grundande sitt beslut med hanvisning till bl.a. att de svenska forvaltningsdomstolarnas
utredningsskyldighet gjorde att den enskilde klarade av att fora processen utan rattshjalp. 10t
Det bor dven tilldggas att den praktiska mojligheten att fora sin talan i Europadomstolen ar

begransad eftersom denna process bade ar komplicerad och tidskravande.

Enligt Europadomstolens praxis kan aven fordelningen av rattegangskostnader vara ett hinder
for den enskildes ratt till en réttvis rattegdng. | malet Stankiewicz mot Polen!®? konstaterade
Europadomstolen att Polen hade brutit mot artikel 6.1 EKMR genom att inte ersitta tva

9 S. Wejedal, Réatten till bitrade — om bitradeskostnaders hantering vid svenska domstolar. Diss., G6teborgs
universitet, 2017, s. 694.

% 68416/01, Steel & Morris v. The United Kingdom.

9 S. Wejedal, Réatten till bitrade — om bitradeskostnaders hantering vid svenska domstolar. Diss., Géteborgs
universitet, 2017, s. 704.

100 3, Wejedal, Ratten till bitrade — om bitradeskostnaders hantering vid svenska domstolar. Diss., Géteborgs
universitet, 2017, s. 684.

101 Ansgkningsnummer 40768/06, Giiney v. Sweden.

102 46917/99, Stankiewicz v. Polen.
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privatpersoner for deras rattegangskostnader i en tvist dar staten var motpart. | malet hade
staten, genom den polska motsvarigheten till Aklagarmyndigheten, initierat tvisten och
privatpersonerna vann i bade under- och Overinstans. Trots framgangen ersattes inte
privatpersonerna for de kostnader som de adragit sig till foljd av tvisten utan
rattegangskostnaderna kvittades med stéd i nationell ratt. Europadomstolen konstaterade
inledningsvis att fragor om rattegangskostnader kan vara relevanta for bedomningen om den
enskildes ratt till en rattvis rattegang. | malets prévning tog Europadomstolen héansyn till den
processuella obalans som forelag mellan de tva parterna och konstaterade att myndigheten
typiskt sett ar 6verlagsen den enskilde bade i fraga om juridiska och ekonomiska resurser. Den
processuella obalans som foreligger far enligt Europadomstolen inte medfora att den enskilde
hamnar i ett betydande underlédge i en process dar en myndighet & motpart. | fallet lade
Europadomstolen sarskild vikt vid malets juridiska komplexitet samt vad malet betydde for de

tva privatpersonerna.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att forestallningen om att det inte finns nagot behov av
ombud i férvaltningsprocessen genomsyrar reglerna som behandlar den enskildes mojlighet att
fa rattshjalp. Behov anses inte foreligga vilket enligt rattshjalpslagen innebér att rattshjalp som
huvudregel inte erhalls och skyddet genom rattsskyddsforsakring ar uteslutet. Avsaknaden av
regler som behandlar hur rattegangskostnader ska fordelas innebér att den enskilde far sta sina
kostnader oavsett utgangen i malet. Aven majligheten att fa ett offentligt bitrade ar begransat
och &r i princip endast mojligt i tvd maltyper. Rattshjalp har genom Europadomstolens praxis
inkluderats i ratten till en rattvis och effektiv domstolsprovning men aven denna mojlighet ar
begransad. Medlemslanderna har en individuell mojlighet att tillgodose kraven pa rattvis
rattegang. Har kan de svenska forvaltningsdomstolarnas utredningsskyldighet tillsammans med
den enkelhet som forvaltningsprocessen anses praglad av eventuellt utesluta ett ombudsbehov
och darmed motivera ett tillatande av restriktiva kostnadsregler. For den enskilde innebér dessa
begransningar, i 6vervagande del av fallen, att processen far foras ensam. Den fraga som i
nastkommande kapitel utreds empiriskt, ar hur detta forhallande paverkar den enskildes

sannolikhet att vinna en domstolsprocess mot det allménna.
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3. Ombudsfordel i forvaltningsprocessen

| detta kapitel besvaras uppsatsens forsta fragestallning: Ar det mojligt att pdvisa en
ombudsfordel inom den svenska forvaltningsprocessen? Fragestéllningen besvaras genom att
presentera den empiriska studie som genomforts. Studien syftar till att synliggéra hur det
faktiskt gar for den enskilde nar denne, med eller utan hjélp av ett ombud, for process i
forvaltningsdomstolen. Vad blir egentligen det praktiska utfallet av de partsforhallanden och

rattsregler som presenterades i foregaende kapitel?

3.1. Tillvagagangssatt

Den empiriska studien underséker om det finns nagon korrelation mellan ombudsrepresentation
och framgang i processen. For att studien skulle vara méjlig att genomfora kravdes det maltyper
som inneholl tva olika jamfarelsegrupper, en grupp med respektive utan ombud. P& grund av
den restriktiva mojligheten att anlita ett ombud inom forvaltningsprocessen lampar sig inte alla
maltyper for denna typ av undersokning. Tre olika maltyper valdes darfor ut: LSS-mal,
skattemal och upphandlingsmal. | foljande avsnitt kommer de tre utvalda maltyperna
presenteras mer ingaende. De valda maltyperna faller inom tre olika rattsomraden inom
forvaltningsprocessen med olika partsforhallanden och ger saledes ett forhallandevis brett

underlag for studien.

Underlaget i den empiriska studien bestar totalt av 3 600 rattsfall. Av dessa har 100 réattsfall
inhamtats i varje utvald maltyp fran samtliga tolv forvaltningsratter i Sverige.’*® Anledningen
till att samtliga forvaltningsrétter inkluderades i studien &r for att ha en mojlighet att presentera
ett resultat med stor geografisk spridning och darmed kunna ge en 6versiktsbild 6ver hela

landet.

For att fa ett nutida underlag har rattsfallen till storsta del hamtats fran ar 2018 och ar 2019. Vid
vissa av de mindre forvaltningsratterna har ett fatal fall hamtats in fran ar 2017, detta for att
komma upp i dnskat antal mal i varje maltyp.2°* Ar 2020 har medvetet, i storsta mén, uteslutits
fran underlaget pa grund av covid-19 och pandemins eventuella paverkan pa parterna i

forvaltningsprocessen.

Malen har hamtats fran hemsidan JUNO av kostnadsskal. De utvalda méalen har kodats samt

sorterats utifran forbestamda variabler i ett program skapat i Excel. Programmet innehaller flera

103 5 § forordning (1977:937) om allmanna forvaltningsdomstolars behérighet m.m.
104 Antal fall fran 2017: Umed: Skattemal 27 st., LOU 40 st. samt 5 st. fran 2016, 1 fran 2014 och 4 fran 2020.
Héarnosand: Skattemal 5 st och LOU 20 st. Luled: LOU 22 st.
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olika kontrollsparrar for att sakerstélla att den data som matas in registrerats pa ett korrekt sétt.

Den information som finns om varje mal ar:

Malet Parter Ombud Utfall
Malnummer Klagande/sokande  Kvalificerat Avslag
Forvaltningsrétt Motpart Okvalificerat Bifall

Maltyp Partiellt bifall

Ombudskolumnen visar att ombuden i den empiriska studien delas in i kvalificerade och icke
kvalificerade ombud. De kvalificerade ombuden ar de ombud dér det varit mojligt att uttyda
om ombuden har ndgon form av juridisk skolning. Denna bedémning har grundat sig i om det
framgar att ombuden arbetar pa ett foretag med juridisk kompetens, till exempel en advokat-
eller juristbyra. Bedémningen har dven gjorts utifran den titulering ombuden haft, till exempel

advokat, jur.kand. eller bolagsjurist.

De icke kvalificerade ombuden &r resterande ombud. Ombuden i denna grupp bestar av god
man, stallforetradare, forvaltare och dvriga okvalificerade ombud dar juridisk skolning inte gatt
att utlasa. Med denna indelning ar det mojligt att ombuden i den okvalificerade kategorin i
sjalva verket har juridisk kompetens. | stor del av ombuden framférallt inom LSS-malen har
det framgatt, genom efternamn eller adress, att ombuden med stor sannolikhet har varit den
sokandens foraldrar eller slaktningar.1%

En kontrollfraga har stallts till samtliga forvaltningsratter: om den sokande/klagande parten har
ett ombud, registreras ombudet alltid i domslutet pa alla domar? Pa fragan svarande samtliga

forvaltningsrétter jakande.

3.2. Tre olika maltyper

3.2.1. LSS-mal

Trots att det genom den aktuella lagstiftningen som utgangspunkt inte ar méjligt att fa rattshjalp
i LSS-mal sa forekommer ombudsrepresentation av olika slag i relativt manga fall. Manga
assistansholag har anstallda jurister som tillhandahaller, delvis kostnadsfri, juridisk radgivning.
Om nagon pa grund av sjukdom, psykisk storning, forsvagat halsotillstand eller liknande

forhallande behover hjalp med att bevaka sin ratt, forvalta sin egendom eller sorja for sin person

105 Totalt finns det 492 stycken ombud i kategorin okvalificerade. Inom den kategorin ar det 206 stycken ombud
som antas vara foralder eller sléktning till den s6kande.
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ar det mojligt for rétten att férordna en god man till den enskilde.'% Om godmanskapet inte ar
ett tillrackligt stod kan ratten istéllet besluta att anordna ett forvaltarskap.®” Om en person inte
sjalv har processhabilitet kan talan féras av en stallforetradare. Detta dr anledningarna till att
flera typer av ombud forkommer i LSS-malen. Motparten for den enskilde i LSS-malen

varierar och kan bé&de vara stat och kommun.

3.2.2. Skattemal

| skattemal finns en lagstadgad mojlighet att fa ersattning for kostnader for ombud, bitréade,
utredning eller annat som den enskilde skiligen hade behdvt for att ta tillvara pa sin ratt.1%
Denna mojlighet galler i arenden och mal enligt skatteforfarandelagen, men ersattning kan édven
beviljas i mél och &renden enligt andra lagar genom hanvisning till 43 kap. 1 § SFL.1%
Mojligheten har en rad begransningar bl.a. att den sékandes yrkande helt eller delvis bifalls,
fragan maste vara av betydelse for rattstillampningen och det ska foreligga synnerliga skal for
ersattning.}1% 1 maénga fall ror dock skattemalen sd stora belopp att anlitandet av ett
ombud kan vara motiverat, &ven om kostnaderna far baras av den enskilde. Motparten for den

enskilde i skattemalen &r alltid staten genom Skatteverket.

3.2.3.Upphandlingsmal

Det finns inga uttryckliga bestammelser i upphandlingslagstiftningen som reglerar rétten till
ersattning for kostnader. Majligheten for den enskilde att fa ersattning har dock utvecklats
genom praxis. | Fideliamalet'! slog HD fast att en leverantor kan ha ratt till ersattning for
skaliga ombudskostnader i form av skadestand om kostnaderna orsakats av en évertradelse av
lagen om offentlig upphandling. Malet skapade ett stort tolkningsutrymme och gjorde rattslaget
relativt oklart. HD kom att fortydliga rattslaget genom Spinatorméalet'? dar kriterierna for att
fa skadestand for sina kostnader sammanfattades i att en leverantor maste varit framgangsrik
med sin 6verklagan men trots detta inte fatt mojlighet att tilldelas kontraktet pa grund av
omstandigheter som inte beror pé leverantoren. Aven om det finns mojlighet att fa skadestand

som ersattning for sina kostnader &r denna majlighet, efter det klargérande Spinatormalet,

106 11 kap. 4 § foraldrabalken (1949:381).

10711 kap. 7 § foraldrabalken (1949:381).

108 43 kap. 1 § skatteforfarandelagen (2011:1244).

109 Prop. 2010/:165, skatteforfarandet, s. 417 f.

11043 kap. 1 8§ SFL. Kapitlets foljande paragrafer innehaller ytterligare begransningar i ratten till erséttning. Det
finns dven stora mojligheter att begrénsa i vilken omfattning kostnaderna ska ersattas, vilket innebér att den
enskilde ytterst séllan far sina verkliga kostnader helt ersatta.

11 NJA 2013 s. 762.

112 NJA 2018 s. 1127.
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begransad. | likhet med skattemalen kan upphandlingsmalen avse sa stora belopp att
tvisteféremalet i sig kan motivera en viss ombudskostnad dven om det &r den enskilda parten
som far sta for kostnaderna. Vart att notera ar att partsforhallandet i upphandlingsmalen i vissa
fall skiljer sig fran LSS- och skattemalen. En central skillnad ar att den enskilde alltid ar ett
foretag i upphandlingsmalen vilket inte ar fallet i de andra tva maltyperna. Om en part ar
missndjd med ett myndighetsbeslut nar det galler en offentlig upphandling kan denne begara
overprovning hos forvaltningsdomstolen. En leverantor kan pa samma satt begara att fa provat
om ett avtal mellan en upphandlande myndighet och en leverantor ar giltigt. Aven ett beslut om
att avbryta en upphandling kan vara foremal for provning. Detta leder i flertalet fall till att det
finns fler &n en motpart i forvaltningsdomstolen i upphandlingsmalen. Utéver den beslutande
myndigheten kan &ven ett annat foretag, som ar del i tvisten, utgéra en motpart med ett
eventuellt ombud. Det finns &ven variationer hos den beslutande myndigheten. Denna part kan
vara en statlig eller en kommunal myndighet men dven en politisk forsamling eller ett offentligt

styrt organ.

3.3. Korrelation och kausalitet

Overvagande del av de internationella studierna pa Laywers Advantage ar korrelationsstudier,
och sa dven denna. Begreppet korrelation anvands inom statistiken for att visa styrkan av ett
samband mellan tva eller flera variabler. Korrelation &r ett statistiskt matt och kréaver inte
nodvandigtvis ett orsakssamband mellan variablerna, sa kallad kausalitet.*'® Kausaliteten i sin

tur innebar forenklat en form av nédvandighet i relationen mellan tva fenomen.

Den empiriska studien i denna uppsats har som mal att undersoka om det finns en korrelation
mellan tillgang till ombud och utfall i forvaltningsprocessen och foljaktligen att undersoka
sambandet samt styrkan i eventuellt samband. Sé&ttet att genomfdra den empiriska
undersokningen medfor att det ar svart att pavisa kausalitet mellan tillgang till ombud och bifall.
Detta beror pa att det finns konkurrerande faktorer, utéver tillgangen till ombud, som kan

paverka den enskildes utfall i processen.

3.4. Felkallor
Det bor ndmnas att det finns ett antal felkallor, osékerheter och konkurrerande orsaker till det

resultat som presenteras av den empiriska studien. En primér felkalla &r att det finns andra

113 NE Nationalencyklopedin AB, Korrelation, https://www-ne-
se.ezproxy.ub.gu.se/uppslagsverk/encyklopedi/|%C3%A5ng/korrelation (hdmtad 2020-10-30).
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faktorer som kan paverka utfallet i ett mal utover tillgangen till ett ombud. Detta ar den storsta

anledningen till att studiens syfte primart ar att undersotka korrelation och inte kausalitet.

En uppenbar faktor som kan paverka utfallet i ett mal &r att en part som far bifall med sina
yrkanden objektivt sett har rétt oavsett om denne har ett ombud eller inte. En faktor &r att de
parter som &r representerade av ett ombud har haft nagon form av juridisk radgivning innan de
startat en process. Ett ombud har ansvar att avrada en klient att driva en process om de anser att
mojligheten att na framgang med en talan ar begransad. Detta innebér att vissa mal sorterats ut
redan innan de nar forvaltningsdomstolen. Ytterligare en faktor &r att enskilda manga ganger
har svarigheter att bedoma utsikterna till framgang med sina yrkanden och darfor valjer att driva
mal som &r utsiktslosa, dvs. mal som inte ett ombud heller haft nagon majlighet att na framgang
med. Det finns otaliga faktorer som kan paverka utfallet i en process, de som har presenterats

ar endast ett urval.

Yiterligare en majlig felkalla ar indelningen av ombuden i de tva kategorierna kvalificerade
och okvalificerade. Eftersom indelningen gjorts baserat pd ombudets titel i domslutet &r det
mojligt att ombud i den okvalificerade kategorin ar juridiskt skolade. Pa séttet som studien &r
genomford har det varit omojligt att sdkerstélla ombudets individuella kvalifikationer.

3.5. Resultat

Resultatet av den empiriska studien presenteras sammanstallt i tolv olika diagram. Eftersom de
utvalda rattsfallen kodats efter flera olika variabler har det varit mojligt att framstélla olika
sorters resultat.!'* | diagrammen kommer de parter som varit representerade av ett ombud
bendmnas som “ombud” och de som fort process pa egen hand kommer att bendmnas som “¢j

ombud”.

114 samtliga presenterade resultat har avrundats till narmaste heltal.
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Diagram 1: Den totala férdelningen av parter som haft alternativt inte haft ombud; samtliga

maltyper.

= Ombud
= Ej ombud

Diagrammet visar att fordelningen mellan de tva kategorierna ar forhallandevis jamn. 55 % av
alla parter har fort process ensamma och 45 % har varit representerade av ett ombud. Om man
ser till de tre enskilda maltyperna ar inte ombudsférdelningen lika jamn. |1 LSS-malen hade
65 % ett ombud och 35 % processade pa egen hand, i upphandlingsmalen var 54 %
ombudsrepresenterade och 46 % processade pa egen hand och sist i skattemalen var 17 %

representerade av ett ombud och 83 % processade pa egen hand.

Diagram 2: Fordelning inom den kategorin som varit foretradda av ombud; samtliga maltyper.

Kvalificerat

70% “ m Okvalificerat

Diagrammet visar hur stor andel av ombuden som har varit kvalificerade respektive
okvalificerade. Av diagrammet framgar det att 6vervagande del av de ombud som férekommer
ar kvalificerade, 70 % jamfort med 30 % okvalificerade ombud. Om man ser till de tre enskilda
maltyperna hade LSS-malen den mest jamna fordelningen dar 52 % av ombuden var

kvalificerade och 48 % var okvalificerade, i upphandlingsmalen var 91 % av ombuden
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kvalificerade och 9 % okvalificerade och sist i skattemalen var 71 % kvalificerade och 29 %

okvalificerade.

Diagram 3: Fordelningen av ombud inom kategorin okvalificerade ombud.

Forvaltare
= God man
= QOvriga okvalificerade ombud

= Stallforetradare

Inom kategorin okvalificerade ombud finns flera typer av ombud representerade. Diagrammet
visar hur fordelningen sett ut mellan stéllforetrddare, forvaltare, god man och d&vriga

okvalificerade ombud.

Diagram 4: Utfall for parter representerade av ombud samt parter utan ombud; samtliga

maltyper.
100% 90%
90%
80% 71%
70%
60% = Avslag
20% u Bifall
40% ) )
m Partiellt bifall
30% 25%
20%
0
10% 5% % 39
0% [ ] B e

Ombud Ej ombud

Diagrammet visar en sammanfattad bild 6ver hur utfallet sett ut for de parter som varit
representerade av ombud samt de som inte varit representerade av ett ombud. Resultatet visar
att bifallsfrekvensen ar betydligt lagre an avslagsfrekvensen. Det ar &ven mojligt att utlasa att
parter som varit representerade av ett ombud har en hogre bifallsfrekvens an de parter som
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processat utan ett ombud, 25 % jamfort med 7 %. Frekvensen for partiellt bifall & &ven den

hdgre hos de parter som varit representerade av ett ombud, 5 % jamfort med 3 %.

Diagram 5: Fordelning av ombudsrepresentation i mal som vunnit bifall; samtliga maltyper.

= Ombud
EEj ombud

Diagrammet visar endast de parter som fatt bifall och hur ombudsrepresentationen sett ut for
dessa parter. Av diagrammet &r det mojligt att utl&sa att av de parter som vunnit bifall har 76 %
varit representerade av ett ombud jamfort med 24 % som fort process pa egen hand.
Resultatet visar foljaktligen att dvervéagande del av de enskilda som wvunnit bifall varit

representerade av ett ombud, en skillnad pa 52 procentenheter.

Om man ser till resultatet i varje enskild maltyp foreligger den stérsta skillnaden inom LSS-
malen dar 85 % av de som vunnit bifall haft ett ombud jamfort med 15 % som inte haft nagot
ombud. I upphandlingsmalen &r resultatet 73 % jamfort med 27 %. Skattemalen utmarker sig
och visar ett motsatt resultat dar 43 % av de som vunnit bifall haft ett ombud jamfort med 57 %

som vunnit bifall utan ett ombud.
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Diagram 6: Utfallet for de som parter som varit representerade av ombud; samtliga maltyper.

90% 82%

80%

70% 66%

60%

50% Avslag
40% Bifall

0
30% 29% Partiellt bifall

20% 14%
10% 5% 4%

0%
Kvalificerat Okvalificerat

Diagrammet visar endast de parter som varit representerade av ett ombud. Utfallet visar hur
fordelningen mellan kvalificerade och okvalificerade ombud och utfallet sett ut. Resultatet visar
att bifallsfrekvensen ar hogre hos de kvalificerade ombuden i jamférelse med de okvalificerade
ombuden, 29 % jamfort med 14 %. For de partiella bifallen skiljer det endast 1 procentenhet

mellan de kvalificerade och okvalificerade ombuden.

Diagram 7: Utfall for parter representerade av ombud samt parter utan ombud; varje enskild

maltyp.
7.1 LSS-malen

100%
90%
80%
70%
60%
50% Avslag
40% Bifall
30% 24% Partiellt bifall
20%
10% 6%
0%

88%

70%

8% 5%

Ombud Ej ombud
LSS - mal

Diagrammet visar det totala utfallet for parter i LSS-malen som varit representerade av ombud

och parter som processat pa egen hand. Av diagrammet ar det mojligt att utlasa att
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avslagsfrekvensen ar hogre &n bifallsfrekvensen. Det &r &ven mojligt att utldsa att de parter som
varit representerade av ett ombud har vunnit bifall i 24 % jamfort med 8 % som inte varit
representerade av ett ombud. Sett till de partiella bifallen sa skiljer det endast 1 procentenhet

mellan de parter som varit representerade av ett ombud och de som processat pa egen hand.
7.2 Upphandlingsmalen

90% 85%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20% 13%

68%

Avslag
30% Bifall
Partiellt bifall

10% 204 2%
0%
Ombud Ej ombud

Upphandlingsmal

Diagrammet visar det totala utfallet i upphandlingsmalen mellan de parter som varit
representerade av ombud och de parter som processat pa egen hand. Av diagrammet ar det
mojligt att utldsa att avslagsfrekvensen ar hdgre an bifallsfrekvensen. Det &r &ven mojligt att se
att de parter som varit representerade av ett ombud har vunnit bifall i 30 % jamfort med 13 %
som inte varit representerade av ett ombud. Sett till de partiella bifallen s &r resultatet

detsamma for de tva grupperna.

Som namnt i forklaringen till upphandlingsmalen skiljer sig partsstallningen fran de andra tva
maltyperna eftersom den klagande parten kan ha tva motparter i form av den beslutande
myndigheten och ett annat foretag. | de fall som &r inkluderade i studien har den

privata motparten haft ett ombud i 30 % av malen.
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7.3 Skattemalen

100% 94%
90% 82%
80%
70%
60%
50% Avslag
40% Bifall
30% Partiellt bifall
0,

200/0 10% 8%
10% 3% 4%

0%

Ombud Ej ombud

Skattemal

Diagrammet visar det totala utfallet for parter i skattemalen som varit representerade av ombud
och parter som processat pa egen hand. Av diagrammet ar det mojligt att utlasa att
avslagsfrekvensen &r betydligt hogre &n bifallsfrekvensen. Det &r dven mojligt att se att de parter
som varit representerade av ett ombud har vunnit bifall i 10 % jamfort med 3 % som inte varit
representerade av ett ombud. Sett till de partiella bifallen skiljer det 4 procentenheter mellan de

tva grupperna.

7.4 Sammanfattande tabell

100% - 94%
90% - 82% 85%
80%
70%
60%
50% Avslag
40% 30% Bifall
30% 24% Partiellt bifall
20% 13%
0 10% goy
10% 6% 8% 506 P 1 3% 4% 204 2%
0%

70% 68%

Ombud Ej ombud Ombud Ej ombud Ombud Ej ombud
LSS - mal Skattemal Upphandlingsmal

Diagrammet visar en sammanfattande bild 6ver utfallet i de tre olika maltyperna. Det ar mojligt
att se att LSS-malen och upphandlingsmalens resultat ar liknande betraffande skillnaden mellan

att ha ett ombud och inte. Skattemalen uppvisar daremot en mindre skillnad.
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Diagram 8.1: Utfall inom LSS-mal beroende pa ombudstyp; visat i antal.

400
350
300
250
200
150
100

50

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

246

128

31

Ombud

Kvalificerat

61%

32%

8%

Ombud

Kvalificerat

368
Avslag
Bifall
144 124 Partiellt bifall
32
20 7 21 ¢ 26 4 11 6 » 19
Forvaltare God man Ombud Stallforetradare  Ej ombud
Okvalificerat Ej ombud
LSS - mal
Diagram 8.2: Utfall inom LSS-mal beroende pa ombudstyp; visat i procent.
85% 88%
78%
71%
58%
Avslag
32% .
2504 Bifall
0 ) .
12% 16% 1% o Partiellt bifall
4% 3% 6% °5%
Forvaltare God man Ombud  Stéllféretradare  Ej ombud
Okvalificerat Ej ombud
LSS - mal

Diagrammen visar utfallet for parterna inom LSS-malen beroende pa vilket slags ombud de

varit representerade av. Resultatet visas i tva olika diagram for att ge en mer rattvisande bild.

Anledningen till detta &r att det blir missvisade att endast visa utfallet i antal eller endast i

procent. Om man ser till kategorin stallforetradande sa ar det fa parter i antal som varit

representerade av en stéllforetrddande och detta innebér att den procentuella skillnaden blir stor,

aven om stéllforetradare finns representerade till valdigt liten del.

Av diagrammen dr det mgjligt att utldsa att bifallsfrekvensen &r hogst hos de parter som haft ett

kvalificerat ombud, 32 % jamfort med 8 %. Den grupp som varit representerade av
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stéllforetradare har samma resultat som gruppen med kvalificerade ombud, 32 % jamfort med
8 %, dock sa handlar detta endast om 19 av 1200 mal. | fallande ordning kommer sedan den
grupp som varit representerade av en forvaltare 25 % jamfort med 8 %, 6vriga okvalificerade
ombud 16 % jamfort med 8 % och sist god man 12 % jamfort med 8 %. Sammanfattningsvis ar
bifallsfrekvensen hogre i alla grupper som haft ett ombud oavsett vilken typ av ombud som

representerat den enskilde i jamforelse med de som processat pa egen hand.

Efter en genomgang av samtliga tolv diagram ar det mojligt att redan har komma till en
sammanfattande slutsats: det gar battre for enskilda som &r representerad av ett ombud i
jamforelse med de som for process pa egen hand. Det gar allra bast for de enskilda som &r
representerade av ett kvalificerat ombud men det &r d&ven mojligt att se att representation av ett
okvalificerat ombud gor skillnad for utfallet. Resultatet kommer att analyseras och diskuteras
mer ingaende i kapitel 5. | foljande kapitel kommer forvaltningsprocessens utveckling att
presenteras for att forsoka ge en mojlig forklaring till varfor det gar battre for enskilda som &r
representerade av ett ombud.
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4. Forvaltningsprocessens utveckling

Foljande kapitel kommer sammanfattat redogtra for centrala delar av den historiska
utvecklingen som skett inom forvaltningsprocessen. Kapitlet &mnar svara pa uppsatsens andra
fragestallning: Kan forvaltningsprocessens historiska utveckling férklara fenomenet
ombudsfordel? Syftet med kapitlet ar att skapa en forstaelse for hur forvaltningsprocessen i

utvalda delar sett ut historiskt och vad som lett till den utformning processen har i dag.

4.1. Uppbyggnaden av ett domstolssystem

Utvecklingen av dagens forvaltningsdomstolsorganisation har skett under lang tid déar bade
storre och mindre reformer genomforts. Fore den stora forvaltningsrattsreformen som
genomfordes ar 1971 sa fanns det egentligen bara tva forvaltningsdomstolar: Regeringsratten
och den davarande kammarratten i Stockholm. Det fanns dock ett stort antal myndigheter som
hade till uppgift att prova besvar éver forvaltningsmyndigheternas beslut. En del av dessa
myndigheter var sjalva forvaltningsmyndigheter och andra hade uteslutande besvarsprévning
som enda uppgift, till exempel l&nsratterna. Det fanns ingen Kklar grans mellan
forvaltningsdomstolarna och andra besvérsprovande myndigheter utan dessa bendmndes
gemensamt som forvaltning. Det fanns inte heller nagra gemensamma forfaranderegler for de
besvarsprovande myndigheterna utan deras forfarande reglerades genom olika
speciallagstiftningar.*®

For att rdda bot pa den splittring och ofullstandighet som lange préaglat forvaltningsprocessen
tillkom det tva centrala lagar pa omradet inom ramen for 1971 ars forvaltningsrattsreform, FL
och FPL. Reformen kom att 1&gga grund for den férvaltningsdomstolsorganisation som vi har i
dag. De tva lagarna ger till stor del uttryck for principer som redan tidigare ansetts galla men
skapade gemensamma forfaranderegler bade for forvaltningsmyndigheterna och

forvaltningsdomstolarna. 116

FPL innehaller endast ett femtiotal paragrafer till skillnad fran rattegangsbalkens narmare 800,
vilket innebar att manga processuella fragor lamnas obesvarade. Utformningen var ett medvetet
val fran lagstiftarens sida med malséttningen att enskilda dven fortsattningsvis skulle ha
majlighet att processa utan ombud samtidigt som domstolarna gavs en mojlighet att anpassa
processen. Departementschefen uttalade sarskilt att det inte fanns ett behov att inféra

kompletterade regler for att skydda den enskilda parten eftersom:

115 50U 2014:76, Fortsatt utveckling av forvaltningsprocessen och specialisering for skattemal, s. 65 f.
116 R, Lavin, Forvaltningsprocessratt, Stockholm, Norstedts Juridik, 2014, s. 18 f.
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| forvaltningsdomstolsforfarandet ar daremot behovet av sadana garantier
obetydligt. Dels har den enskilde regelmassigt en offentlig motpart, i den man
motpart 6ver huvud taget forekommer. Dels géller officialprévningsprincipen i

praktiskt taget alla mal hos forvaltningsdomstol ¥’

Vid tiden for uttalandet var dock forvaltningsprocessen en enpartsprocess dar domstolen bade
representerade det allmanna och domde i sak, ndgonting som kom att férandras drygt tva

decennier senare.

4.2. Fran enpartsprocess till tvapartsprocess

Ar 1996 tridde 7 a § i FPL ikraft. Rattsregeln innebdr att om en enskild dverklagar en
forvaltningsmyndighets beslut ska den myndighet som forst beslutade i saken vara den
enskildes motpart nar arendet Gverlamnats till domstolen. Forvaltningsprocessen Overgick
darmed fran en inkvisitorisk enpartsprocess till en generell kontradiktorisk tvapartsprocess. Det
fanns redan under femtiotalet en pagaende rattssakerhetsdebatt betraffande domstolens roll och
fragan om behovet av ett tvapartsforfarande. Innan inférandet av en tvapartsprocess hade
domstolen en dubbel roll att axla, bade att tillvarata och skydda det allmanna intresset samt
objektivt skilja mellan detta intresse och den enskildes intresse. Den dubbla rollen sags som

problematisk ur ett rattssikerhetsperspektiv eftersom domstolen kunde uppfattas som partisk.**8

Det fanns flera syften bakom reformen dér ett var att 6ka mojligheten for prejudikatbildning.
Eftersom den enskilde tidigare inte hade nagon motpart fanns det inte ndgon som kunde
overklaga beslutet om lansratten adndrade ett beslut till den enskildes fordel. Det var enligt
regeringen: ...inte tillfredsstéllande med en ordning som innebar att all rattsbildning inom

dessa malgrupper — nar talan bifallits — stannar i lansréatt.11°

En annan fordel som motiverade reformen var att en motpart till den enskilde skulle leda till
fylligare utredning i malet eftersom det skulle foreligga en dialog mellan de tva parterna. | en
kontradiktoriskt inrattad process dar det finns tva parter sa sker integrationen istéllet mellan
parterna och domstolen behdver inte langre agera i den dubbla rollen som krévs i en
enpartsprocess. En direkt foljd blir saledes att behovet av aktivitet fran domstolens sida
minskar. Genom att parternas aktivitet i processen dkar kan domstolen inta en mer passiv roll

och delar av domstolens arbetsborda skulle istallet valta over pa den enskildes motpart.

117 Prop. 1971:30, Forslag till lag om allménna forvaltningsdomstolar, m.m., s. 291.
18 R Lavin, Tvapartsmal i forvaltningsprocessen , Forvaltningsrattslig tidskrift, 3/1992, s. 99.
119 Prop. 1995/96:22, Tvapartsprocess m.m. i de allmanna forvaltningsdomstolarna, s. 73.
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Domstolens nya roll syftade aven till att rada bot pa den risk for partiskhet som tidigare ansetts

foreligga.

Aven den enskilda parten skulle atnjuta vissa fordelar av en tvapartsprocess. En tanke var att
den enskilde med hjalp av en motpart skulle fa 6kad forstaelse for sakomstandigheterna i malet
och darmed en stérre kunskap om vad som kravdes for att vinna framgang i processen.? For
den enskilde ansags det svart att tillvarata sina intressen i en enpartsprocess eftersom denne da
maste Overtyga domstolen att beslutsmyndigheten gjort fel. Som f6ljd alades den enskilde
tidigare en stor bevisborda for sina pastaenden och det forelag dven en svarighet i att inte veta
hur en eventuell motpart skulle ha resonerat.'?* Regeringen papekade sarskilt att inférandet av
en tvapartsprocess inte innebar att forvaltningsdomstolarnas utredningsskyldighet skulle

minska och darmed skulle behovet av rattshjalp generellt sett inte 6ka.'??

Det fore detta regeringsradet Bertil Wennergren lyfte utvalda foljdverkningar av inférandet av
en generell tvapartsprocess i artikeln Forvaltningsprocessen — en fullbordad tvapartsprocess.
Wennergren papekade att dven om det inte sker en lagandring betraffande grunderna for
forvaltningsdomstolens handlaggning kommer inférandet av en tvapartsprocess medfora en
viss forskjutning i de praktiska handlaggningsformerna i riktning mot tillampningen av en

forhandlingsprincip.

4.3. Officialprincip eller férhandlingsprincip?
Den regel som stadgar forvaltningsdomstolens utredningsansvar skiljer sig inte namnvart fran

rattegangsbalkens motsvarande regel om utredningsansvar betraffande dispositiva tvistemal.

88 FPL 43 kap 4 82stRB
Ratten ska se till att malet blir sa utrett som Ratten skall ocksa se till att malet blir utrett
dess beskaffenhet kraver. Genom fragor och  efter vad dess beskaffenhet kraver och att
papekanden ska ratten verka for att parterna inget onddigt dras in i malet. Genom fragor
avhjalper otydligheter och ofullstandigheter i och papekanden skall rétten forsoka
sina framstéllningar. Rétten ska se till att avhjélpa otydligheter och ofullstdndigheter i

inget onddigt fors in i malet. de uttalanden som gors.

120 Prop. 1995/96:22, Tvapartsprocess m.m. i de allménna forvaltningsdomstolarna, s. 78.
121 R, Lavin, Civilprocessen och férvaltningsprocessen — en jamforelse, Juridisk Tidskrift nr 1/1989/90 s. 76.
122 prop. 1996/97:9, Ny réattshjalpslag, s. 118.
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Det rekvisit som sager att malet ska bli utrett efter vad dess beskaffenhet kraver medfor att olika
processuella grundprinciper blir utgangspunkter for respektive bestammelses tillampning. |
tvistemalen galler forhandlingsprincipen, vilken innebar att det ar de enskilda parterna som
ansvarar for utredningen i malet. Domstolens roll innebar processledning i ett formellt och
materiellt hédnseende. | forvaltningsratten galler officialprincipen, som vanligen bendmns som
forhandlingsprincipens motsats. Det processuella forfarandet innebédr en domstolsbedriven
utredning dar det ar domstolens ansvar att se till att nédvandigt material kommer in. De bada
bestdimmelserna ger aven liktydiga forklaringar till hur domstolarna rent praktiskt ska I6sa sin
utredningsskyldighet.'?® De tvad principerna utgdr huvudregler i processordningarna men
tillampas inte i en renodlad form.'?* Inom forvaltningsprocessen varierar domstolens
utredningsansvar beroende pa vilken maltyp som behandlas och i praktiken &r det sallan sa att

domstolen har ett obegrénsat utredningsansvar.

Inom tvangsvardsmalen foreligger ett omfattande utredningsansvar dven om viss del av detta
ansvar bars upp av det offentliga bitradet som tilldelas i dessa maltyper. En motsatt tillampning
foreligger i malen om offentlig upphandling dar officialprincipen uttalat ska tillampas pa ett
forsiktigt satt. HFD gav i RA 2009 ref. 69 mélen om offentlig upphandling en sérstélining pa
grund av det partsforhallande som foreligger. | det aktuella malet uttalade sig HFD

inledningsvis om officialprincipen pa ett generellt plan:

Under de nara 40 ar som gatt sedan FPL tillkom har processen i
forvaltningsdomstolarna i viss man andrat karaktar. Forvaltningsprocessen har
blivit en tvapartsprocess dar den enskilde sa gott som alltid har en myndighet som

motpart. En foljd av det &r att officialprincipen gor sig mindre géllande.
Vidare uttalade sig HFD sarskilt om malen om offentlig upphandling:

Mal om offentlig upphandling galler i princip ekonomiska forhallanden mellan
enskilda naringsidkare. De har alltsa en storre likhet med sadana mal dar man
inom den allmanna processratten tillampar forhandlingsprincipen an med mal som
ar typiska i forvaltningsdomstolarna och for vilka FPL har konstruerats. Detta
leder till slutsatsen att officialprincipen maste tillampas pa ett forsiktigt satt i mal

om offentlig upphandling. Som huvudprincip bér kravas att den part som gor

123 R, Lavin, Forvaltningsprocessratt, Stockholm, Norstedts Juridik, 2014, s. 85.
124 R, Lavin, Civilprocessen och forvaltningsprocessen — en jamforelse, Juridisk Tidskrift nr 1/1989/90 s. 76.
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gallande att en upphandling ar felaktig pa ett klart satt anger vilka omstandigheter

han grundar sin talan pa.

| de mal som anhangiggjorts hos forvaltningsratten genom overklagande i ndgon form tas
hénsyn till det satt som drendet anhangiggjorts hos beslutsmyndigheten. Har den enskilde gjort
en ansokan till beslutsmyndigheten har den enskilde redan dar fatt forséka bevisa att
forutsattningarna for ett positivt utfall ar uppfyllda. Detta beror inte bara pa det énskade utfallet
utan aven pa grund av att den enskilde anses ha bast forutsattningar for att 1agga fram bevisning,
séarskilt nar dessa ar av mer personlig karaktar. Om s6kanden ar missnéjd med myndighetens
beslut och saledes éverklagar beslutet till forvaltningsdomstolen kommer bevisbérdan avila den

enskilde aven i férvaltningsdomstolen.!%

Betraffande skattemalen finns det en uttrycklig bestammelse som séger att Skatteverket ska se
till att arendena blir tillrackligt utredda.'?® Férvaltningsdomstolen har flera ganger hanvisat till
bestammelsen for att klargora Skatteverkets ansvar for utredningen i malet. Det finns aven en
sarskild fordelning av bevisbordan i skattemalen. Huvudprincipen vid inkomstbeskattning &r
att bevisbordan ligger pa Skatteverket i fraga om intékter och pa den enskilde i fraga om avdrag.
Vid skattetillagg har Skatteverket bevisbordan for om den enskilde lamnat oriktig uppgift, dar

ett relativt hogt beviskrav stills.*?’

Om man ser till férvaltningsdomstolen i stort har den historiskt sett praglats av officialprincipen
samt ledorden snabbhet, billighet och enkelhet. Genom inférandet av tvapartsprocessen har det
dock skett en forandring. Domstolens roll i forvaltningsprocessen ar som beskrivet ovan numera
fokuserad pa sjalva beslutsfattandet. Regeringen papekade dock sarskilt att
forvaltningsdomstolarnas utredningsskyldighet enligt FPL inte skulle paverkats av inférandet
av en tvapartsprocess och saledes inte heller leda till ett 6kat behov av ombud.'?8
Anmarkningsvart och motsédgelsefullt ar dock att regeringen motiverade den senaste reformen
av 8 § FPL med att forvaltningsprocessen andrat karaktar efter tvapartsreformen och att

officialprincipen darmed hade en mindre framtradande plats.!?®

125 R, Lavin, Forvaltningsprocessratt, Stockholm, Norstedts Juridik, 2014, s. 88 f. Sett till LSS-maélen och
skattemalen i den empiriska undersokningen ar évervagande del av besluten éverklagade av den enskilde till
forvaltningsdomstolen.

126 40 kap. 1 § SFL.

127 For oriktig uppgift ska det klart framga att uppgiften ar oriktig enligt 49 kap. 5 § SFL.

128 R, Lavin, Forvaltningsprocessratt, Stockholm, Norstedts Juridik, 2014, s. 64 f.

129 prop. 2012/13:45, En mer andamalsenlig forvaltningsprocess, s. 114.
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| forarbetena framhalls det genomgaende att forvaltningsdomstolens officialansvar ar en garanti
for den enskildes rattsskydd och for att fullfolja rattskyddsuppgiften har domstolen getts ett
omfattande handlingsutrymme.t® Férvaltningsdomstolens nya passiva roll har saledes inte
varit lagstiftarens intention men verkar ha blivit ett praktiskt resultat. I likhet med Wennergrens

papekande konstaterade Lagradet foljande i forarbetena till rattshjalpslagen:

Inforandet av tvapartsprocess har visserligen inte medfort forandring i domstolarnas
lagreglerade utredningsskyldighet, men det star val anda ratt klart att féljden blir att
domstolarnas handlaggning mer an tidigare blir praglad av férhandlingsprincipen och

mindre av officialprincipen.!3!

Sammanfattningsvis ar det mojligt att sdga att domstolens utredningsansvar varierar beroende
pa vilken maltyp som ar aktuell. 1 vissa maltyper sa som tvangsvardsmal &r
utredningsskyldigheten omfattande och i andra mal sa som upphandlingsmal har domstolen ett
betydligt mindre omfattande ansvar. Inférandet av tvapartsprocessen har med stor sannolikhet
paverkat den 6vergripande tillimpningen av utredningsansvaret och inneburit en forsvagning
av officialprincipen och en utveckling mot férhandlingsprincipen. En utveckling som aterigen
gor att forvaltningsprocessen narmar sig den allmanna processens utformning. En féljd av den

historiska utvecklingen ar aven att det stalls hogre krav pa den enskilde i forvaltningsprocessen.

130 5e exempelvis Prop. 1971:30, Forslag till lag om allménna férvaltningsdomstolar, m.m. 580.
131 prop. 1996/97:9, Ny réattshjalpslag, s. 116.
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5. Analys och slutsats

Uppsatsens avslutande kapitel inleds med en generell analys av det empiriska resultat som
presenterades i kapitel 3. Utvalda delar av resultatet studeras sedan vidare med hjalp olika
metoder for att placera in resultatet i en kontext samt for att skapa en storre forstaelse for dess
innebdrd. Vidare kommer resultatet att placeras in i forvaltningsprocessens historiska
utveckling, sasom denna beskrevs i kapitel 4, for att se om resultat kan forklaras sett till de
forandringar som skett inom férvaltningsdomstolarna. Harigenom avses att, pa ett konkret stt,
i avsnitt 5.1 och 5.2 besvara uppsatsens forsta och andra fragestallning: Ar det mojligt att pavisa
en ombudsfordel inom den svenska forvaltningsprocessen och kan i sa fall
forvaltningsprocessens historiska utveckling forklara detta fenomen? Avslutningsvis
presenteras uppsatsens sammanfattande slutsatser som syftar till att ge svar pa uppsatsens tredje
och sista fragestallning: Behover kostnadsreglerna andras for att uppfylla kravet pa Access to

Justice?

5.1. Foreligger det en ombudsfordel inom svensk forvaltningsprocess?

5.1.1. Generell analys av resultat

Om man ser till den totala férdelningen mellan de parter som varit representerade av ett ombud
och de parter som fort process pa egen hand ar resultatet forhallandevis jamt.*32 | forhallande
till de réttsliga utgangspunkterna som presenterats, att det finns valdigt restriktiva méjligheter
att fa olika former rattshjalp i forvaltningsprocessen, ar resultatet nagot motsagelsefullt. Det bor
papekas att de maltyper som &r inkluderade i studien valts ut pa grund av att de utmarker sig
vad géller ombudsrepresentation.

For att genomfora studien kravdes det maltyper som innehdll bade parter med och utan ombud.
Det fanns en inledande 6nskan om att inkludera fler maltyper for att ge resultatet en bredare
rackvidd men avgransningar har gjorts dels med hanvisning till uppsatsens tid och omfang, dels
med hanvisning till att det ar fa grupper inom forvaltningsprocessen som lampar sig som
jamforelseobjekt. 1 manga av de cirka 600 maltyper som finns inom forvaltningsprocessen
forekommer det sallan ombud, bortsett fran de maltyper som ger rétt till ett offentligt bitrade
dar det istallet i de flesta fall forekommer ett ombud. Resultatet i de tre olika maltyperna sett
till ombudsrepresentation skiljer sig dock nagot fran varandra. LSS-malen uppvisade den
hogsta ombudsrepresentationen dar 65 % var representerade av ett ombud och 35 % processade

pa egen hand. | upphandlingsmalen hade 54 % ombud och 46 % processade pa egen hand och

132 Se diagram 1, resultat 55 % ej ombud/ 45 % ombud.
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i skattemalen forkom det forhallandevis lag del ombudsrepresentation da endast 17 % av

parterna var representerade av ett ombud och 83 % forde sin process pa egen hand.

Sett till det totala utfallet, i samtliga maltyper och oavsett typ av ombud, ar bifallsfrekvensen
hogre nar den enskilde ar representerad av ett ombud. Den absolut storsta skillnaden sett till ett
totalresultat 6ver samtliga maltyper forekommer inom den grupp som fatt bifall dar 75 % av de
som fatt bifall varit representerade av ett ombud. Overvéagande del av de parter som har haft ett
ombud har varit representerade av ett kvalificerat ombud.*®® Det har dven varit mojligt att se att
bifallsfrekvensen, foga Overraskande, ar betydligt hogre hos de kvalificerade ombuden i

jamforelse med de okvalificerade ombuden.t®*

Studien undersokte daven om det foreldg nagon skillnad mellan de olika forvaltningsratterna i
Sverige men resultatet blev forhallandevis jamt éver hela landet, se bilaga 1. Utéver skillnaden
hos varje enskild forvaltningsratt delades dven forvaltningsratterna in i tre olika kategorier: stor,
mellan och liten. Indelningarna baserades pa antal mal avgjorda under aren 2018/2019 samt
med hansyn till domkretsens storlek. Syftet med indelningen var att se om det forelag nagon
skillnad mellan st6rre och mindre forvaltningsratter men resultatet i denna undersokning visade
inte heller nagra storre skillnader. Eftersom det inte forelegat nagra utméarkande skillnader utan
resultaten forhaller sig relativt jamt éver samtliga forvaltningsdomstolar ar det mojligt att redan

har komma till slutsatsen att studien visar ett resultat som &r representativt for hela landet.

Inom de olika maltyperna visar LSS-malen och upphandlingsmalen upp liknande resultat. Inom
bada grupperna skiljer det 17 procentenheter mellan gruppen med ombudsrepresentation och
gruppen utan ombudsrepresentation. Om man ser till de parter inom de tva maltyperna som fatt
utfallet bifall & ombudsrepresentationen nagot hogre hos LSS-malen i jamforelse med
upphandlingsmalen, men i bada grupperna har 6vervagande del av de som fatt bifall haft ett
ombud. Skattemalen utmérker sig och visar ett lagre resultat pa sju procentenheters skillnad
mellan de som haft ombud och de som processat pa egen hand. Maltypen visar dven upp det
nagot Overraskande resultatet inom den gruppen av enskilda som fatt bifall, dar det storsta
antalet inte haft ndgot ombud.1%®

133 Se diagram 2, 70 % kvalificerade ombud mot 30 % okvalificerade.

134 Se diagram 6, resultat for kvalificerade ombud 66 % avslag och 29 % bifall mot okvalificerades 85 % avslag
och 14 % bifall.

135 Har bor dock noteras att endast 17 % av parterna i skattemal varit representerade av ett ombud, vilket kan ha
inverkat pd resultatet.
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Det forekommer kvalificerade ombud och okvalificerade ombud i samtliga maltyper men den
maltyp som innehaller en storre spridning av ombudstyper ar LSS-malen. De kvalificerade
ombuden star inte bara ut sett till det totala resultatet utan dven om man ser till utfallet inom
LSS-malen. Resultatet inom LSS-malen har visat att bifallsfrekvensen ar hogst hos de
kvalificerade ombuden och i fallande ordning stéllforetradare, forvaltare, 6vriga okvalificerade
ombud, god man och sist den grupp som processat utan ombud. Genom resultatet ar det mojligt
att se att det aven gar battre for de parter som ar representerade av ett okvalificerat ombud i

jamforelse med de parter som saknar ett ombud.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det gar battre for de parter som varit representerade av
ett ombud, och an battre om detta ombud varit kvalificerat. Resultatet & genomgaende i tre
maltyper som pd manga satt ar olika. Det ar daremot mojligt att se att skattemalen som maltyp

utmarker sig genom att visa ett lagre resultat an de andra tva maltyperna.

5.1.2. Resultatet genom Cramers V

Som namnt i metodavsnittet & Cramers V ett matt pa graden av samvariation mellan tva
variabler. Aterigen med hénvisning till uppsatsens omféng har endast nagra av de presenterade
resultatet valts ut for att studeras vidare: det totala utfallet och utfallet i varje individuell maltyp.
Metoden anvénds for att se om det finns ett samband mellan ombud och utfall samt styrkan i
detta eventuella samband. Genom att analysera resultatet med hjalp av Cramers V ar det mojligt
att se om det presenterade resultatet skiljer sig fran ett forvantat resultat. Det forvantade
resultatet som anvéands som jamforelse &r ett resultat som man kan forvénta sig om frekvenserna
skulle vara helt oberoende av varandra, alltsd om vardena bestdmts av slumpen.**® Ett samband
mellan ombud och utfall skulle séledes kunna pavisa den korrelation mellan de tva variablerna

som uppsatsens studie eftersoker samt hur stark korrelationen &r.*’

Cramers V ger ett resultat mellan 0 och 1 som anger hur starkt tva kategoriska variabler ar
associerade med varandra. Generellt sett anses ett varde mellan 0,15-0,20 vara svagt, 0,20-0,25
tillrackligt, 0,25-0,30 mattligt starkt, 0,30-0,35 starkt, 0,35-0,40 mycket starkt, 0,40-0,50

136 p, Esaiasson, M. Gilljam, H. Oscarsson, A. Towns & L. Wangnerud, Metodpraktikan — konsten att studera
samhalle, individ och marknad, uppl. 5:1, Stockholm, Wolters Kluwer, 2017, s. 381 ff.

137 Eftersom det endast foreligger tva variabler inom ramen for undersékningen, ombud och utfall, s& kan
Cramers V endast undersotka korrelationen mellan dessa. Det hade varit dnskvart att inkludera fler faktorer i en
studie for att faststalla vilken faktor som inverkar mest pa utfallet. Genom metoden ar det saledes inte mojligt att
se till korrelationen mellan ombudsrepresentation och bifall isolerat utan resultatet fran metoden visar ett totalt
samband mellan ombud och utfall. Inom detta resultat finns dock sambandet mellan ombud och bifall
representerad som ett inneboende vérde.
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extremt starkt.!3® For att avgora om ett samband ar svagt eller starkt bor resultatet sattas i
jamforelse med likande resultat, exempelvis i relation till tidigare studier eller genom att
jamfora olika faktorer med varandra.'3® Eftersom det saknas tidigare forskning p4 omradet inom
Sverige sa ar det svart att jamfora resultatet med tidigare resultat. Tanken med Cramers V blir
istallet att lyfta fram ett matt som sager nadgonting om styrkan mellan ombudet och utfallet. Det
blir saledes majligt att utifran det slutgiltiga vardet diskutera om det foreligger ett visst matt av
sambandsstyrka. Dessutom kan ett presenterat matt utgora en grund for vidare forskning, som
med fordel valjer att inkludera fler faktorer som kan inverka pa utfallet for den enskilde i en

forvaltningsprocess.

Genom analysen &r det &ven mojligt att undersoka om det foreligger en statistisk signifikans.
Den statistiska signifikansen &r ett matt som ar mojligt att uppna om det observerade vérdet i
en undersokning avviker fran ett hypotetiskt varde i sadan omfattning att det sannolikt inte beror
pa slumpen. Slumpen haller sig inom forutsagbara granser. | analysen kommer signifikansnivan
0,05 att anvandas. Risken att forkasta nollhypotesen, att det inte foreligger nagot samband
mellan variablerna, vid denna grans ar mindre &n 5 %. Vinningen med att anvanda dessa
metoder for att studera uppsatsens resultat ar att slumpmassiga resultat kan uteslutas om man
uppvisar bra varden. Det ar darmed majligt att uppna ett visst matt av statistisk relevans och
sékerhet som i sin tur innebdr att uppsatsens empiriska resultat ar vardefullt.

De utvalda studierna uppvisar féljande resultat:

Resultat Sambandsmatt Styrka Statistisk signifikans
Totalt utfall 0.26 Mattligt starkt ,000
LSS-malen 0.21 Tillrackligt ,000
Upphandlingsmalen 0.20 Tillrackligt ,000
Skattemalen 0.17 Svagt ,000

Sett till den statistiska signifikansen erhaller samtliga kategorier ett P-vérde betydligt lagre &n
0,05. Resultatet ,000 innebar att det &r mindre &n en chans pa tusen att man skulle se ett sadant
starkt resultat om det inte foreldg nagot samband. Det ar saledes mojligt att forkasta

nollhypotesen med stor sékerhet. Samtliga kategorier har uppnatt statistisk signifikans vilket

138 A Risenfors, S. Wejedal & L. Holm, Vem far provningstillstand i kammarrétt - Ett empiriskt bidrag till
teorin om "Party Capability”, Forvaltningsrattslig tidskrift nr 2/2020, s. 283 not. 78.

139 p, Esaiasson, M. Gilljam, H. Oscarsson, A. Towns & L. Wangnerud, Metodpraktikan — konsten att studera
samhélle, individ och marknad, uppl. 5:1, Stockholm, Wolters Kluwer, 2017, s. 383.
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aven innebér att urvalet ar representativt. Det & mojligt att utesluta att resultatet skulle vara
slumpartat utan vérdena visar istéllet ett resultat som kan pavisas med statistisk sakerhet. Det
finns givetvis andra faktorer som kan paverka ett utfall men pa det satt som studien &r

genomford &r det endast mojligt att se till de variabler som &r inkluderade.

Resultaten fran Cramers V bekréftar att det finns ett visst samband mellan ombud och utfall
och detta samband &r signifikant. Om man ser till styrkan i dessa samband ar det mojligt att se
att det totala utfallet uppvisar ett mattligt starkt samband. Det ar dven mojligt att se att
maltyperna uppvisar samma skillnader som de gjort nér resultatet studerats i procent. Aterigen
liknar LSS-malen och upphandlingsmalen varandra och visar ett tillrackligt starkt resultat for
att se ett samband mellan ombud och utfall. Skattemalen skiljer sig och visar ett
svagare resultat pd samband. Om den syn pa (icke-) behov inom férvaltningsprocessen varit
korrekt hade det inte varit mojligt att visa ett samband mellan ombud och utfall genom Cramers
V. Att man genom Cramers V kan uppvisa ett samband mellan variablerna, som dessutom ar

medelstarkt, motsager forestallningen om att det inte foreligger nagot behov av ombud.

5.2.Varfor finns det en ombudsfordel i svensk férvaltningsprocess?

5.2.1. Resultatet i ljuset av teorin om “Laywers Advantage” ( och McKenzie Friends)

En jamforelse som enklare later sig goras i sammanhanget ar en jamfoérelse mellan uppsatsens
resultat och resultatet fran en internationell studie inom samma dmne. Den studie som valts som
jamforelseobjekt &r Genn & Genns studie The Effectiveness of Representation at Tribunals. |
studien kom Genn & Genn fram till den 6vergripande slutsatsen att det, genom deras empiriska
studie, ar bevisat att representation av ombud Okar sannolikheten for den enskilde att na
framgang med sin talan. De konstaterade vidare att en av de vanligaste orsakerna till att en part
saknade ett ombud i den brittiska undersokningen var pa grund av att den enskilde saknade
ekonomiska resurser att betala for rattshjalp. | samtliga av de fyra administrativa tribunalerna
visade resultatet att tillgangen till ombud Gkade sannolikheten for den enskilde att na framgang
med sin talan. De visade &ven att typen av ombud spelade roll, da ett kvalificerat ombud 6kade
sannolikheten for ett positivt utfall. 14

| studien papekades aven en rad brister som forekommer nér den enskilda parten processar pa
egen hand. Bland annat att den enskilda inte har samma forstaelse for lagreglerna, de har inte

nog med erfarenhet av en process for att veta hur de ska presentera sina yrkanden pa ett korrekt

140 H, Genn & Y.Genn, The Effectiveness of Representation at Tribunals, Lord Chancellor’s Department,
London, 1989, s. 243 ff.
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sétt och ar inte heller medvetna av behovet att forse domstolen med bevis fér de grunder som
havdas. Aven om domstolen forser den enskilda parten med rad och information om processen

anlander oftast den enskilda till domstolen i forvirring och har svart att gora sig forstadd.'*:

Genn & Genn utvecklade vidare att beslutsfattare och lagstiftare uthalligt havdat att
ombudsrepresentation varit bade onddigt och oodnskat i de administrativa tribunalerna med
hénvisning till tribunalernas tillganglighet, billighet och informella otekniska utformning.
Studiens resultat anvandes aven for att motbevisa det radande synsattet pa
ombudsrepresentationen:
The evidence of this study indicates that while simplicity in initiating proceedings,
informality in surroundings, and procedural flexibility are valuable qualities worthy
of preservation, they should not be used as a justification for denying the
contribution that representation makes to tribunal decision-making processes, nor

the need of appellants to have vases advocated on their behalf.142

Trots att Storbritannien som ett common law-rattssystem pa manga satt skiljer sig fran det
svenska rattssystemet sa foreligger det tydliga likheter mellan de administrativa tribunalerna
och de svenska forvaltningsdomstolarna. Framst grundar sig de tva domstolsslagen pa liknande
vardeord som till viss del préglar dess utformning, Storbritanniens cheapness, accessibility och
freedom from technicality jamfort med den svenska forvaltningsdomstolens snabbt, billigt och
enkelt. Utéver vardeorden forekommer det aven likande maltyper i de tva domstolsslagen.
Likheterna gor att den utlandska studien lampar sig som ett jamforelseobjekt och det blir saledes
intressant att se hur resultatet fran uppsatsens studie star sig i férhallande till den utlandska
studiens resultat och procentuella forandring. | jamforelse med varandra ser resultaten ut pa

foljande satt:

141 H, Genn & Y.Genn, The Effectiveness of Representation at Tribunals, Lord Chancellor’s Department,
London, 1989, s. 248 ff.

142 H, Genn & Y.Genn, The Effectiveness of Representation at Tribunals, Lord Chancellor’s Department,
London, 1989, s. 248.

53



Storbritannien

Socialforsakring Tvangsvard Migration Arbetsratt
30% — 48 % 20% —> 35% 20% — 38 % 30 % — 48 %4
Skillnad i procentenheter
18 15 18 18
Sverige
LSS-mal Skattemal Upphandlingsmal
8% —>25% 3% —>10% 13% — 30 %
Skillnad i procentenheter
17 7 17

| en jamforelse ar det mojligt att se att LSS-malen och upphandlingsmalen visar ett jamforbart
resultat med den brittiska studien. Med grund i det brittiska resultatet menar Genn & Genn att
de genom sin studie faststaller att det foreligger en ombudsfordel inom de administrativa
tribunalerna. Pa grund av de skillnader som foreligger i landernas processutformningar och
rattssystem ar det svart att direkt applicera Genn & Genns samtliga slutsatser utifran deras
resultat pa uppsatsens resultat. Det ar dock majligt att se att studiens procentuella férandring
vid ombudsrepresentation star sig mot den utlandska studien, vilket anda bor tillmatas vérde.
En slutsats som saledes blir rimlig att dra utifran jamférelsen ar att det dven ar majligt att tala
om en ombudsfdrdel i svensk kontext betraffande de maltyper som visar ett liknande resultat.
Skattemalen skiljer sig aterigen och visar upp ett lagre resultat vilket gor det svart att applicera
en liknande slutsats pa dem med grund i jamforelsen.

Av uppsatsens empiriska resultat har det aven varit mojligt att se att det gar béttre for de parter
som far hjalp av ett okvalificerat ombud i jamforelse med de parter som processar pa egen hand,
vilket kan liknas med det internationella fenomenet McKenzie friend. Det har visserligen inte
presenterats empiri som visar att det gar béattre for de parter som har en McKenzie friend men
den okvalificerade hjalpen har ansetts positiv i flera olika aspekter. Liknande aspekter kan
forklara varfor det gar battre for parter med ett okvalificerat ombud dven inom den svenska

forvaltningsprocessen.' Manga av de sakfragor som &r aktuella i forvaltningsdomstolen ar av

143 Detta ar resultatet om motparten inte hade ett ombud. Om motparten hade ett ombud och den sékande inte var
representerad av ett ombud var resultatet istéllet 10 % — 48 %.

144 Det bor noteras att de okvalificerade ombuden endast ar indelade efter deras bendmning i domslutet. Utan
kontakt med det enskilde ombudet &r det inte mojligt att ndrmare uttala sig om ombudets kvalifikationer. Denna
indelning utesluter saledes inte att de okvalificerade ombuden har juridisk kompetens.
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stor betydelse for den enskilde. Aven om det okvalificerade ombudet inte har stor juridisk
kompetens kan ombudet utgora bade ett kanslomassigt och processmassigt stod, detta till
exempel genom att den enskilde far nagon att diskutera sina fragor med, nagon som hjalper till
att organisera dokument och ndgon som kan komma med rad och forslag. En central del att ta
héansyn till ar att forvaltningsprocessen i huvudsak &r en skriftlig process, dar det okvalificerade
ombudet dven har mojlighet att hjélpa till att formulera olika skrifter som ska skickas in till
forvaltningsdomstolen. De positiva aspekter som anses foreligga i att ha en McKenzie friend

kan saledes dven appliceras pa de okvalificerade ombuden i en svensk kontext.

5.2.2. Resultatet i ljuset av teorin om ’Party Capability”
| de olika analyserna av det empiriska resultatet har skattemalen genomgaende uppvisat ett
avvikande resultat i jamforelse med LSS-malen och upphandlingsmalen. En majlig forklaring

till varfor skattemalen skiljer sig kan presenteras genom teorin om Party Capability.

Skatteverket &r en resursstark statlig myndighet med en central rattsavdelning och kompetenta
processforare. Rattstvister ar ett normalt inslag i verksamheten och Skatteverket ar part i ett
stort antal likartade mal. Det innebar att de som arbetar pa myndighetens processavdelningar
bade har materiella kunskaper och processvana.'*> Eftersom Skatteverket forekommer som part
i ett flertal liknande mal foreligger det dven ett incitament att lagga ner bade tid och resurser i
enstaka mal om dessa har mojlighet att ge ledning &t liknande mal i framtiden. Skatteverket ar
saledes en stark RP. Det ar svarare att dra en generell slutsats betraffande den enskilda parten i
skattemalen eftersom det forekommer en stor variation mellan dessa. Den enskilda parten kan
vara en enskild person men &dven ett stort resursstarkt foretag. Eftersom det foreligger stor
variation hos den enskilda parten ar det svart att kommatill en slutsats betraffande den enskildes
processodds i skattemalen, men med héansyn till att Skatteverket ar en resursstark motpart ar en
rimlig slutsats att processoddsen for den enskilde ar relativt laga. Enligt teorin har &ven
domstolen en tendens att reproducera de maktstrukturer och obalanser som rader i samhéllet
och parternas utomprocessuella styrka har en tendens att paverka det slutliga utfallet i malet.
Sett till att Skatteverket har ett uttalat utredningsansvar, som forvaltningsdomstolen manga
ganger hanvisat till, samt den relation som foreligger mellan domstolen och myndigheten pa
grund av upprepad kontakt kan det foreligga en presumtion fran domstolens sida om att

Skatteverkets beslut ar korrekta. Ytterligare en faktor att ta hansyn till betraffande skattemalen

145 En liknande jamforelse gors betraffande Forsakringskassan i artikeln Vem far prévningstillstand i
kammarratt? — ett empiriskt bidrag till teorin om “Party Capability”.
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ar att det har varit ett ytterst begransat antal parter som varit representerade av ett ombud i

jamforelse med LSS-malen och upphandlingsmalen.

Om man applicerar teorin om Party Capability pa upphandlingsmalen ar styrkan hos den
enskilda parten ytterst varierande. Den enskilda parten &r alltid en naringsidkare men i urvalet
finns allt fran gigantiska aktiebolag till sma enmansbolag. Betraffande upphandlingsmalen
finns det dven en stor variation i styrkan hos den allmanna motparten. Det &r saledes svart att
dra en sammanfattande slutsats om parternas styrka gentemot varandra och da dven om den
enskildes processodds. | upphandlingsmalen &ar det dven vart att notera att partsstallningarna
kan skifta i jamforelse med LSS-malen och skattemalen da den enskilda kan ha tva motparter
dar den andra privata parten dven kan vara representerad av ett ombud. Inom studien har den

privata motparten varit representerad av ett ombud i 30 % av de undersokta fallen.

Det ar enklare att definiera partsforhallandet inom LSS-malen. Den enskildes yrkanden grundar
sig i en funktionsvariation som, i olika grad, har en inverkan pa den enskildes livssituation och
som i manga fall paverkar dennes ekonomiska forutsattningar. Sakfragorna i LSS-malen ror,
till skillnad fran de andra tva maltyperna, fragor som &r avgorande for den enskildes livsforing
exempelvis att fora maten till munnen, skéta sin hygien eller kla pa sig klader. Processen for
den enskilde inom LSS-malen startar saledes med en direkt uppforsbacke. Det forekommer inte
samma variation i styrka hos den enskilda parten som det gor i skattemalen och
upphandlingsmalen. Inom LSS-malen ar den enskilde aldrig ett foretag utan alltid en enskild
person. Enligt teorin om Party Capability ar en rimlig slutsats att det mest obalanserade
forhallandet foreligger inom LSS-malen och &aven att den enskilde i LSS-malen har lagst

processodds.

Om man tar ett steg ifran de individuella maltyperna och istallet ser till férvaltningsdomstolen
som helhet, ar det egentligen ett 6verraskande resultat att det gar battre for de parter som &r

representerade av ett ombud?

5.2.3. Resultatet i ljuset av forvaltningsprocessens historiska utveckling

Forvaltningsdomstolsorganisationen har genomgatt stora forandringar och ar numera en
kontradiktorisk process som i hog grad bygger pa partsaktivitet. Den historiskt radande
officialprincipen har bleknat och forvaltningsprocessen har i dagsléget en utformning som allt
mer bygger pa forhandlingsprincipen, i likhet med den allménna processen. Ett av syftena med

tvapartsprocessen var just att minska domstolens arbetshorda genom att tillféra en motpart som
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berikade processmaterialet. Reformen foregicks aven av en rattssakerhetsdebatt dar domstolens
aktivitet sags som ett problem da agerandet riskerade att uppfattas som partiskt. Den
grundlaggande forutsattningen som motiverar varfor det inte anses foreligga ett behov av
ombud i férvaltningsprocessen ar, med hanvisning till domstolens utredningsansvar, ett ansvar

som numera i praktiken primart ligger pa parterna.

Sett till de maltyper som behandlats inom ramen fér den empiriska studien har HFD explicit
uttalat att officialprincipen bor tillampas med forsiktighet i upphandlingsmalen. Anledningen
ar att tvistesaken ror ekonomiska forhallanden mellan tva naringsidkare och darmed liknar den
allmanna processens tvistemal. Huvudansvaret for tvisten ligger saledes hos parterna. Sattet att
se pa officialprincipen i upphandlingsmalen &r motstaende synen pa icke-behovet av ombud
som samtidigt rader. Inom skattemalen finns det ett uttalat utredningsansvar for Skatteverket
som forvaltningsdomstolarna  upprepade ganger hanvisar till. Det lagstadgade
utredningsansvaret innebar att domstolen har ytterligare en faktor som motiverar att de tar ett
steg tillbaka och intar en passiv roll. Om man ser till LSS-malen &r den klagande parten i de
allra flesta fall den enskilde som 6verklagar ett beslut taget av den beslutande myndigheten. |
dessa fall &r utredningsansvaret for domstolen stérre men nar den enskilde ar missnéjd med
myndighetens beslut och darmed overklagar sa avilar bevisbérdan den enskilde fortsatt i
forvaltningsdomstolen. Detta innebér att det ligger pa den enskilde parten i ett LSS-mal att

motbevisa att myndigheten tagit fel beslut utan juridisk hjalp.

Synen pa icke-behovet i forvaltningsprocessen lever kvar sedan tiden innan tvapartsreformen
och har krampaktigt vidhallits trots att processen genomgatt betydande forandringar. Det kravs
mer av den enskilda parten i forvaltningsdomstolen nu an vad det historiskt gjort. Det &r &ven
mojligt att i enskilda maltyper se att det ligger ett stort ansvar pa den enskilda parten i processen.
Det &r inte enkelt att fora en process i domstol, det tar till exempel flera ar for en utbildad jurist
att bli en skicklig processforare. De slutsatser som Genn & Genn kom fram till i sin studie
betraffande enskilda som processar pa egen hand forefaller inte fraimmande att applicera pa
enskilda som for en forvaltningsrattslig process i svensk kontext. En enskild utan juridisk
erfarenhet kan omajligt ha samma forstaelse for rattsreglerna, de har vanligen ingen erfarenhet
av att fora en process och forstar saledes inte alltid hur man for en process pa ett framgangsrikt
sétt. Det spelar ingen roll om den enskilde materiellt sett har ratt om denne inte kan presentera

det pa ett satt infor domstolen sa att de far ratt.

57



Eftersom forvaltningsprocessens utformning alltmer ndrmat sig den allménna processens
utformning, dér synen pa behov av ombud &r den motsatta, ar det inte 6verraskande att det gar
battre for de parter som har varit representerade av ett ombud. Det som déaremot &r

anmarkningsvart ar att kostnadsreglerna inte foljt med i den historiska utvecklingen.

Med héanvisning till det empiriska resultatet forefaller det foga troligt att forvaltningsdomstolens
utredningsansvar och materiella processledning racker for att ersétta ett behov av ombud for
den enskilde. Genn & Genn papekade i sin studie att trots att domstolen kommer med rad sa
racker inte det for att hjalpa den enskilda att pa ett fullgott satt fora en process pa egen hand.
De menade vidare att oavsett hur valmenande domstolen &n ar sa har de aldrig en méjlighet att
ersatta ett ombud med hanvisning till att domstolen omajligt kan lagga ner samma tid pa varje
enskilt arende som ett ombud har mojlighet att gora. Det lagstadgade utredningsansvar som
aligger domstolen har minskat i praktiken, vilket resulterat i att en hanvisning till

utredningsansvaret inte langre fungerar som ett substitut till ett ombud.

5.3. Bor kostandsreglerna andras givet kravet pa Access to Justice?

Efter en analys av det empiriska resultatet kan en tydlig slutsats pavisas. Det foreligger en
ombudsfordel inom forvaltningsprocessen. Teorin om Access to Justice innebér att det réttsliga
systemet ska vara tillgangligt for alla och leda till rattvisa resultat. Teorin identifierar dven olika
hinder som gor det svarare for den enskilde att pa ett effektivt satt utnyttja domstolssystemet.
Avsaknaden av ett ombud innebdr att det blir svarare for den enskilde att fora en process vilket
utgor ett praktiskt hinder och darmed en Access Barrier. Det totala utfallet visar entydigt och
med marginal att parter som &r representerade av ett ombud har en tydlig férdel mot parter som
for process pa egen hand. Det foreligger en tydlig procentuell 6kning av processuell framgang

for den ombudsrepresenterade gruppen.

Resultatet har uppvisat ett visst matt av sambandsstyrka mellan faktorerna ombud och utfall.
Det har &ven varit mojligt att se att den positiva forandringen sett till utfallsfrekvensen for
klagande som driver process representerade av ett ombud i stora delar forhaller sig likvardig
med jamforbara internationella studier, dar det utlandska resultatet lett till ett konstaterande av
en ombudsfordel i processen. Med hjélp av statistisk metodlara har resultatets signifikans, och
sedermera resultatets relevans, varit mojlig att sakerstélla genom att berdkna hur resultatet

forhaller sig till slumpen. Ett mycket hogt varde av statistisk signifikans har visats, vilket ska

58



forstas som att resultatet har ett hogt matt av statistisk sakerhet. Underlaget och det efterfoljande

resultatet kan saledes ses som palitligt.

Resultatet har dock inte i alla delar visat sig vara helt vantat i forhallande till uppsatsens
ursprungliga hypotes. Det ar mojligt att se att skattemalen genomgaende uppvisar ett nagot
avvikande resultat. Trots att skattemalen visar en viss ombudsfordel i den utférda studien &r
resultaten pa en lagre niva an LSS-malen och upphandlingsmalen. Till viss del kan resultatet
forklaras genom den begransade ombudsrepresentation som forelegat inom skattemalen, vilket
kan ha en viss inverkan pa det slutliga resultatet. Det & dock mojligt att resonera kring helt
andra forklaringar till det avvikande resultatet sa som de foreliggande processoddsen eller en
eventuell myndighetspresumtion fran domstolens sida.

Eftersom undersokningen visar en tydlig fordel for den ombudsrepresenterade enskilda parten
ter det sig nagot markligt att lagstiftaren samtidigt uttrycker att det saknas ett behov av ombud
i en forvaltningsrattslig process. Stallningstagandet har vissa historiska forklaringar, inte minst
till foljd av den tidigare radande enpartsprocessen och domstolens dar tillkommande samt
omfattande utredningsansvar. Det som tidigare, av dessa skél, ansags vara en allt for enkel
process for att erkanna ett ombudsbehov har dock forandrats med tiden och samma argument
bor inte langre vara tillampliga att fora i diskussionen. Efter den kontradiktoriska utvecklingen
har forvaltningsprocessen i stora delar narmat sig den allmanna processen och den tidigare
dominerande officialprincipen har istéllet i stora delar ersatts av férhandlingsprincipen.
Domstolen har darigenom getts en mojlighet att ta ett steg tillbaka och lata parterna fora
forhandlingen, likt den allmanna processordningen. Likheterna mellan de tva processlagen
borde darfor ge uttryck for likartade skal i fraga om ett eventuellt behov av
ombudsrepresentation. Likval finner vi att lagstiftaren anser att behov av ombud foreligger i

den allménna processen, men pa samma gang anser att behovet saknas i forvaltningsprocessen.

Det finns dock skal att nyansera fragan om ombudsbehovet ytterligare dn att endast stélla sig
fragan om behov foreligger eller inte. Forvaltningsprocessen ar en stor och komplex
processordning, varfor hansyn dven bor tas till de skillnader som féreligger inom
processordningen. Den genomforda studien har utdver att visa att det foreligger skillnader
mellan de olika maltypernas bifallsfrekvens vid ombudsrepresentation dven visat skillnader i

de ursprungliga processoddsen till féljd av olika partsforhallanden. En nyanserad diskussion far
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darmed anses nodvandig for att Gverhuvudtaget kunna uttala sig om fragan kring

kostnadsreglernas eventuella rimlighet.

De skilda partsforhallandena som foreligger inom forvaltningsprocessen ger skal till att
konstatera att styrkeforhallandet mellan parterna inom de olika maltyperna varierar, vilket i sin
tur innebér att det forekommer vissa grupper som ar mer skyddsvarda an andra. Utifran det
undersoka resultatet, den processuella obalansen och vikten av sakfragorna for den enskilda
forefaller LSS-malen vara den mest skyddsvarda gruppen som studerats inom ramen for
studien. Lat vara att saval skattemalen som upphandlingsmalen manga ganger behandlar fragor
som ar av stor ekonomisk betydelse for den enskilde, men dar &r den enskilde manga ganger en
aktor som enligt teorin om Party Capability generellt satt har en storre formaga att ta tillvara
sin ratt. Lagg dartill att den enskilde inom LSS-malen manga ganger processar om fragor som
har en storre betydelse an ekonomiska forehavanden, sa som mojligheten att klara sin dagliga

livsforing.

Ytterligare en aspekt att ta hansyn till i diskussionen ar kostnader. Ett av de framsta syftena
med den nya rattshjélpslagen var att minska statens kostnader for rattshjalpen. Att utdka
rattshjalpen och ge fler enskilda ratt till ett ombud i processen skulle direkt 0ka statens
kostnader. Aven om studien till viss del kan pévisa skal att argumentera for en
kostnadsreglering dar den enskilde ges en generell ratt att anlita ett ombud i
forvaltningsprocessen kan det saval av kostnadsskal som pa grund av olikartade
partsforhallanden foreligga anledning att begréansa eller sarskilja kostnadsregleringen inom

processen.

| ljuset av Europadomstolens praxis kompliceras fragan ytterligare. Europadomstolen tillater
restriktiva kostnadsregler under forutsattning att behov av ombud saknas, exempelvis genom
att medlemslandet tillgodoser behovet pa annat sétt eller att processens enkelhet inte foranleder
en ombudsrepresentation. Vid en forsta anblick tycks den processuella fordndringen inom
forvaltningsprocessen over tid ha skapat en processordning som enligt Europadomstolens
praxis talar for att rattshjalp bor vara tillgangligt for de enskilda. Nagot som bekréaftas av
undersdkningens empiriska underlag och efterféljande analyser. Europadomstolen menar
dessutom att ratt till rattshjélp kan foreligga om den enskilda befinner sig i ett betydande
processuellt underléage i forhallande till sin motpart. Har blir teorin om Party Capability aterigen

relevant, dér vissa sérskilt utsatta grupper kan anses mer skyddsvérda an andra. Nekandet av
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rattshjalp i forvaltningsprocessen kan darmed sta i strid med regleringen om rétten till en rattvis
rattegang enligt artikel 6.1 EKMR.1#® Inte minst om man ser till de grupper av individer dér det
ar mojligt att konstatera ett vasentligt obalanserat maktforhallande i processen.

Slutligen kan anforas att trots en konstaterad ombudsfordel ar det dessvarre inte mojligt att
bortse fran de praktiska och ekonomiska svarigheter som en systematisk foérandring skulle
innebdra om samtliga enskilda ges ratt till ombud inom férvaltningsprocessen. Studien visar
dock att behovet ar mer angeldaget och mer bradskande i vissa delar inom processen. En
forandring maste ske, och denna forandring bor med rimlighet starta dar behovet ar som storst.
En reform dar sarskilt utsatta parter, sa som de enskilda parterna inom LSS-malen, ges en
overgripande mojlighet till rattshjalp ar saledes bade nodvandig och pakallad. Endast genom en
forandring ar det mojligt att hjalpa dessa parter att pa ett effektivt satt tillvarata sin ratt och
darigenom mota den lagstadgade skyldigheten att inte forbise manniskans ratt till en réttvis

rattegang.

146 Jmf dock Guiney mot Sverige.

61



Kallférteckning

Offentligt tryck

Propositioner

Prop. 2012/13:45 En mer andamalsenlig forvaltningsprocess

Prop. 2010/:165 Skatteférfarandet

Prop. 1998/99:10 Andringar i rattshjalpslagen

Prop. 1996/97:9 Ny rattshjalpslag

Prop. 1995/96:22 Tvapartsprocess m.m. i de allmanna forvaltningsdomstolarna
Prop. 1971:30 Forslag till lag om allménna forvaltningsdomstolar, m.m.

Statens offentliga utredningar

SOU 2014:86 Rattvisans pris

SOU 2014:76 Fortsatt utveckling av forvaltningsprocessen och specialisering for skattemal
SOU 2008:125 En reformerad grundlag

SOU 1971:76 Offentligt bitrade och kostnadsersattning i férvaltningsarenden

Departementsskrivelser

Ds 2010:17 En mer andamalsenlig forvaltningsprocess

Litteratur

C. Renfors & E. Arvill, Rattshjalpslagen och annan lagstiftning om rattsligt bistand — en
kommentar, uppl. 3:1, Stockholm, Norstedts Juridik, 2012.

C. Sandgren, Réttsvetenskap for uppsatsforfattare, uppl. 4:1, Stockholm, Nordstedts Juridik,
2018.

D. Bjerstedt, Tryggheten infor ratta - Om ratten till fortidspension enligt

forvaltningsdomstolarna under tre decennier, Diss., Lunds universitet, 2009.

D. Fisher, Manskliga rattigheter — en introduktion, uppl. 8:1, Stockholm, Wolters Kluwer
Sverige, 2017.

62



E. Bylander, Provningstillstand hovratt—kammarratt ToR - Bidrag till en inomnationell
diffusionsstudie 6ver den svenska regleringen av prévningstillstand i mellaninstans, Festskrift
till Lotta VVahlne Westerhéll, Stockholm, Santerus, 2011.

P. Esaiasson, M. Gilljam, H. Oscarsson, A. Towns & L. Wangnerud, Metodpraktikan —
konsten att studera samhalle, individ och marknad, uppl. 5:1, Stockholm, Wolters Kluwer,
2017.

R. Lavin, Forvaltningsprocessratt, Stockholm, Norstedts Juridik, 2014.

S. Wejedal, Rétten till bitrdde — om bitradeskostnaders hantering vid svenska domstolar.

Diss., Goteborgs universitet, 2017.

U. Von Essen, Processramen i forvaltningsmal — andring av talkan och anslutande fragor,
uppl. 2:1, Stockholm, Wolters Kluwer Sverige, 2016.

Artiklar

A. Risenfors, S. Wejedal & L. Holm, Vem far provningstillstand i kammarrétt - Ett empiriskt
bidrag till teorin om “Party Capability”, FOrvaltningsrattslig Tidskrift nr 2/2020.

B. Garth & M. Cappelletti, Access to Justice: The Newest Wave in the Worldwide Movement
to Make Rights Effective, Articles by Maurer Faculty, Indiana University, 1978.

C. Sandgren, Om empiri och rattsvetenskap, del 1, Juridisk tidskrift nr 3/1995/96.

H. Genn & Y. Genn, The Effectiveness of Representation at Tribunals, Lord Chancellor’s
Department, London, 1989.

M. Galanter, Explaining Litigation, Law & Society Review, 9/1974/75.

M. Galanter, Why the” Haves” Come Out Ahead: Speculations on the Limits of Legal
Change, Law & Society Review, 1/1974.

P. Lindblom, Rattegangssalens vaggar — om domstolsprocessen i tid och rum, SvJT, 2002.

R. Lavin, Civilprocessen och forvaltningsprocessen — en jamforelse, Juridisk Tidskrift nr
1/1989/90.

R. Sandefur, Effects of Representation on Trial and Hearing Outcomes in Two Common Law

Countries, Stanford University, 2005.

63



U. Oster, Réttshjalpen — fran jamlikhetsprojekt till soppkoksmodell, Advokaten nr 3/2020.

Internetkallor

https://www.mckenzie-friend.org.uk/

WWww.ne.se

Ovrigt

E. Arvill, Réttshjalpslag (1996:1619) 7 §, Karnov.

H. Ehrenkrona, Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de

maénskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, artikel 6, Karnov.

Rattsfallsregister

Utover de som innefattas i den empiriska studien

Europadomstolen

Airey v. Ireland

Golder v. The United Kingdom

Guney mot Sverige

McKenzie vs. McKenzie

Stankiewicz v. Polen

Steel & Morris v. The United Kingdom

Hdogsta domstolen

NJA 2018 s. 1127
NJA 2013 s. 762

Hdgsta forvaltningsdomstolen

RA 2009 ref. 69
RA 2006 ref. 89

Kammarratterna

KamR i Géteborg, mal 4685-18
KamR i Jonkdping, mal 1095-17

6289/73
4451/70
Ansokningsnummer 40768/06

46917/99
68416/01

64



KamR i Jonkdping, mal 1096-17
KamR i Stockholm, mal 1229-16

65



Bilagor

Bilaga 1

Stockholm  Umeéd Uppsala Véxjo

Malmd

Karlstad Linkoping  Luled

Goteborg Harndsand  Jonkdping

Falun

Nej
Ja
Nej
Ja
Nej
Ja
Nej
Ja
Nej
Ja
Nej
Ja
Nej
Ja
Nej
Ja
Nej
Ja
Nej
Ja
Nej
Ja
Nej

Ja

0%

6%
21%

3%
5%

2%
25%

3%
4%

32%
29%
28%
32%
20%
10% 20% 30% 40%

69%

78%

73%

73%

73%

62%

68%

74%

70%

68%

67%

73%

50% 60% 70% 80%

87%

92%

88%

92%

92%

93%

94%

89%

85%

88%

88%

90%

91%

66

100%



Bilaga 2

Underlaget till den empiriska studien finns tillgangligt pa ett USB pa:

Juridiska institutionen
Vasagatan 1
411 24 Goteborg

67



