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“We can not solve our problems by using the same
kind of thinking we used when we created them.”

— Albert Einstein
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Sammanfattning

Den hér uppsatsen utmanar radande synsitt pa relationen mellan ménniska och natur och ger
forslag pa ny lagstiftning som skulle kunna bidra till att naturen gavs ett starkare rittsligt
skydd i Sverige. Uppsatsens forsta del redogor for och jamfor existerande bestimmelser och
mal till skydd for naturen i Ecuador, som redan infort naturen som rittssubjekt med egna
riattigheter, med motsvarande reglering i svensk ritt. I denna funktionalistiska jaimforelse
observeras likheter och skillnader mellan lindernas sitt att ta sig an fragan om hur skyddet
for naturen ska utformas.

Med utgéngspunkt i jamforelsen undersoks det i uppsatsens andra, rittspolitiska del om
Sveriges rittsliga skydd for naturen hade kunnat stirkas av att vi, likt Ecuador, inforde
naturen som rittssubjekt i var nationella lagstiftning. Savil i jamforelsen som i uppsatsens
rittspolitiska del har de delarna av posthumanistisk teori som utmanar den antropocentriska
idén om minsklig 6verhoghet 6ver naturen och som understryker ménniskans samman-
koppling med naturen lagts till grund for argumentationen. Utifran detta teoretiska underlag
konstateras det att Sveriges existerande lagstiftning till skydd for naturen inte 1 tillrdckligt
hog utstrickning tillvaratar naturens intressen. Detta da bestimmelserna dels bara formulerats
som icke bindande malsittningar och dels grundar sig i antropocentriska forestéllningar.

Om vi 1 Sverige tog efter Ecuador och inférde naturen som rittssubjekt med egna rittigheter i
vara lagar till skydd for naturen, skulle de bli mer férenliga med posthumanismen. Naturen
skulle borja ses mer som ett subjekt med ett inneboende virde dn som ett objekt som existerar
for manniskans skull. Ett erkdnnande av naturens rittigheter skulle ocksa frimja en mer etisk
och jamstilld relation mellan ménniskan och naturen och Sveriges chanser att na upp till satta
miljomal skulle 6ka. Genom att naturen gavs taleritt skulle naturens intressen dirutover ges
ett storre rittsligt utrymme @n idag, vilket skulle bidra till att naturen gavs ett starkare skydd.



Forkortningar
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1 Inledning

1.1 Introduktion till naturens rittigheter

Juridiken dr ett system som vi minniskor konstruerat for att reglera den verkligheten vi
befinner oss i. Enligt rittspositivismen ér ritten skapad av oss ménniskor fér oss ménniskor.'
Lat oss dock leka med tanken att lagarna inte bara vore @mnade att uppfylla ménniskors
intressen, utan dven kunde inkludera andra levande ting och deras behov. Tidnk om naturen
och ekosystemen kunde erkidnnas for sitt inneboende virde och inte bara virderades utifran
vilken vinning vi minniskor kan dra av dem. Tidnk om naturen ddarmed kunde bli en egen
juridisk entitet med egna rittigheter — ett eget rittssubjekt som satte nya granser for minskligt
handlande pa jorden. Det skulle innebdra att naturens intressen i storre utstrickning skulle
behova Overvigas da tillatligheten av maénsklig, till dventyrs miljoskadlig, inblandning i
naturen ska avgoras. Pa vissa hall i virlden dr detta inte bara en tanke, utan verklighet.

Minniskan har sedan slutet av 1700-talet i allt storre omfattning paverkat miljon. Denna
paverkan kan dels forklaras av minniskors 6kade utnyttjande av jordens resurser och dels av
den stora globala befolkningstillvixten som #gt rum de senaste trehundra aren och som
fortfarande pagar.> Antropocen ir ett begrepp som anvinds for att beskriva den geologiska
epok vi nu befinner oss i. Begreppet betonar minsklighetens centrala roll i den globala
paverkan pa atmosfiren och jorden som vi nu kan bevittna.> Ordet antropocen kommer frén
grekiskans anthropos (minniska) och kaino’s (ny) och kan Oversittas till “ménniskans
tidsalder”.* Ar 2016 rapporterade en arbetsgrupp som fétt i uppdrag att analysera det formella
intridet av antropocen att de ansag att denna geologiska tidsepok tog sin borjan under mitten
av 1900-talet.’ Enligt den senaste rapporten fran IPCC idr det vidare “extremt troligt” att
minsklig aktivitet och minskliga utslipp av véxthusgaser dr de frimsta orsakerna till den
globala uppvirmningen som observerats sedan mitten av 1900-talet.®

Aven vad giller biologisk méngfald har den minskliga paverkan varit mycket stor. Den hoga
graden av forlust av biologisk mangfald i modern tid tyder pa att den sjétte massutrotningen
av arter under jordens 4,5 miljarder 1anga livstid just nu dger rum.” Populationen av ryggrads-
djur minskade mellan ar 1970 och 2012 i genomsnitt med 58 procent och berdknas vid seklets

! Spaak, T., “Riittspositivism och juridisk argumentation”, Juridisk tidskrift 3, 2005/06 [cit. Spaak 2005], s. 567.
% Crutzen, P. J., “Geology of mankind”, Nature 415, 2002, s. 23.

3 Crutzen, P. J. & Stoermer, E. F., “The Anthropocene”, Global Change Newsletter 41, 2000, s. 17.

* Nationalencyklopedin, “antropocen”, 2020. Tillginglig:
http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/antropocen [himtad 2020-10-19].

5 Zalasiewicz, J. et al., “The Working Group on the Anthropocene: Summary of evidence and interim
recommendations”, Anthropocene 19, 2017, s. 55 f.

8 IPCC, “Climate Change 2014: Synthesis Report”, Genéve, Schweiz, 2014, s. 4 f. Tillginglig:
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/05/SYR AR5 FINAL full wcover.pdf [hdmtad 2020-09-28].
" Ceballos, G. et al., “Accelerated Modern Human-Induced Species Losses: Entering the Sixth Mass
Extinction”, Science Advances 1:5, 2015 [cit. Ceballos et al. 2015], s. 3.
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slut ha minskat med 67 procent.® Historiskt har det visat sig ta hundratusentals till miljontals
ar for nya arter att uppstd efter en massutrotning av denna magnitud, vilket talar for att
forlusten av biologisk mangfald ur ett minskligt perspektiv ir att betrakta som permanent.’

Det &r létt att tappa hoppet ndr man stills infor sddan hér information som vittnar om
omfattningen av minsklig paverkan pa naturen. Det har dock tagits flera initiativ till att 16sa
problemen genom att sitta upp konkreta mal for vad vi ménniskor behover gora for att vinda
denna ohallbara trend. Ett exempel dr FN:s klimatavtal fran ar 2015, dven kallat Parisavtalet.
Enligt detta ska den globala uppvirmningen hallas under 2°C och helst inte 6verstiga 1,5°C
och de globala utsldppen av vixthusgaser ska minskas drastiskt och omgéende.'” Det har dven
forskats kring sa kallade planetira gréinser, det vill sdga grinser for antropocentrisk paverkan
pa naturen som vi behover halla oss inom for att undvika att framkalla storre miljo-
foriandringar pa ett globalt plan.'' Aven idén om naturens rittigheter kan ses som ett forslag
till 16sning pa den pagdende ekologiska krisen. Det finns idag ndmligen en global rérelse som
ifragasitter rimligheten i att endast ménniskor ska kunna ha rittigheter, vilket de menar bidrar
till att skapa systematisk obalans och ekologisk forstorelse.'* Enligt filosofin om naturens
rittigheter ges varje ekosystem och dess invanare rittigheter. Genom att &ven naturen ses som
ett rittssubjekt anses relationen mellan minniska och natur ndmligen bli mer jamlik,
omsesidig och balanserad.” Tanken om naturens rittigheter grundar sig i vertygelsen om att
naturen bor skyddas pa grund av sitt inneboende virde och inte pa grund av minniskans
intresse av att fa utnyttja den.'* Erkinnandet av naturens rittigheter kan siledes ses som ett
nytt sitt att genom lag skydda naturen, utifrin ett ekologiskt och etiskt perspektiv.'?

Det finns ldnder som redan har erkint naturens rittigheter genom lagstiftning, savél pa lokal
som nationell och konstitutionell niva. Diribland USA, Mexiko och Uganda, for att nimna
nagra exempel.'® Det forsta och hittills enda landet som infért naturen som rittssubjekt i sin
nationella grundlag dr dock Ecuador, som ar 2008 rostade igenom en ny grundlag dir naturen
tillerkiinns verkstillbara rittigheter.!” Aven i Bolivia har naturens rittigheter fitt genomslag i
lagstiftningen. Ar 2010 antog de lagen om Moder Jords rittigheter, som reglerar naturens

8 WWF, “Living Planet Report 2016: Risk and resilience in a new era”, Gland, Schweiz, 2016, s. 7. Tillginglig:
https://is.gd/rcbOx9 [hdmtad 2020-10-19].

? Ceballos et al. 2015, s. 4.

10 Parisavtalet, art. 2.1 a); 4.1.

"' Rockstrom, J. et al., “Planetary boundaries: Exploring the safe operating space for humanity”, Ecology and
Society 14(2):32, 2009. Tillginglig: https://www.ecologyandsociety.org/vol14/iss2/art32/ [himtad 2020-09-28].
12 Hallgren, H., “Naturens rittigheter i en besjilad virld”, i Sdnger frdn jorden: 32 roster for en ny relation till
planeten, Martling, A. & Askmar, E. (red.), Tuna: Skorda forlag, 2015, [cit. Hallgren 2015], s. 57 ff.

3 Berg, N., Berg, I. & Hultman, M., Naturens réttigheter: Att skapa fred med jorden, Malmo: Roos & Tegnér,
2020 [cit. Berg et al. 2020], s. 21 f.

1 Gordon, G. J., “Environmental Personhood”, Colombia Journal of Environmental Law 43:1, 2017, s. 53.

15 Boyd 2017, s. xxxiv.

!¢ Harmony with Nature, “Rights of Nature Law, Policy and Education”, 2020. Tillginglig:
http://www.harmonywithnatureun.org/rightsOfNature/ [hamtad 2020-10-19].

17 Kotze L. J. & Villavicencio Calzadilla, P., “Somewhere between Rhetoric and Reality: Environmental
Constitutionalism and the Rights of Nature in Ecuador”, Transnational Environmental Law 6:2, 2017 [cit. Kotze
& Villavicencio Calzadilla 2017], s. 404.
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rittigheter samt statens och samhillets motsvarande skyldigheter.'"® Ar 2012 antogs en
kompletterande ramlag som bland annat definierar vilka normativa atgédrder som behover
vidtas for att holistisk utveckling i harmoni och balans med Moder Jord ska kunna uppnas i
Bolivia."” P& Nya Zeeland naddes &r 2011 en 6verenskommelse mellan Maori-folket och
staten, didr floden Whanganui erkindes som ett réttssubjekt med egna rittigheter. Detta
fastslogs i lag ar 2017.%° Tvéa foretridare, en utvald av maorierna och en av staten, har till
uppdrag att representera flodens intressen samt virna om dess vilmiende.”' P4 Nya Zeeland
har dven skogen Te Urewera och berget Mount Taranaki tillerkiints rittigheter enligt lag.*

I samtliga av dessa tre sistnimnda ldnder finns det en stark urfolksrorelse. I savil Bolivia som
Ecuador tillhor stora delar av befolkningen olika urfolk, vars virldsbilder har bidragit till
framdrivandet av de ovan presenterade lagarna. Gemensamt for de andinska urfolken &r deras
starka koppling till Pachamama (Moder Jord).” Denna koppling har, tillsammans med
konceptet sumak kawsay (det goda livet), som talar for en harmonisk samexistens mellan
ménniska, natur och samhille, legat till grund for de tva ldndernas lagar om naturens
rittigheter.>* Aven pa Nya Zeeland har lagstiftningen paverkats av urfolkens virldsbild, som
priaglas av tanken om att manniskor, land, vatten, flora, fauna och den spirituella vérlden ar
sammankopplade och att mianniskan har ett ansvar att respektera naturen. Synen pa naturen
som ndgot mer dn en resurs aterspeglas ocksé i Nya Zeelands lagar om naturens rittigheter.

Betriffande naturens réttigheter pa en internationell niva utformades under en internationell
konferens om klimatférindringar och naturens réttigheter, som dgde rum i Cochabamba,
Bolivia ar 2010, ett utkast till en allmin deklaration om Moder Jords rittigheter. FN:s
generalférsamling uppmanas 1 detta utkast att anta deklarationen. I deklarationen beskrivs
Moder Jord som kéllan till allt liv och ménniskan skildras som en del av naturen. Vidare
tillerkdnns Moder Jord och alla delar av naturen en rad réttigheter genom deklarationen.
Enligt deklarationen maste dven vi manniskor uppfylla vissa skyldigheter for att Moder Jords
rittigheter ska kunna genomforas och uppritthallas.?

'8 Boyd, D. R., The Rights of Nature: A Legal Revolution That Could Save the World, Toronto: ECW Press,
2017 [cit. Boyd 2017], s. 191 f.; Asamblea Legislativa Plurinacional de Bolivia [Méangnationella staten Bolivias
riksdag], “Ley de Derechos de la Madre Tierra” [“Lagen om Moder Jords rittigheter”], lag 071, La Paz, Bolivia,
2010, art. 1.

19 Asamblea Legislativa Plurinacional de Bolivia [Mangnationella staten Bolivias riksdag], “La Ley Marco de la
Madre Tierra y Desarrollo Integral para Vivir Bien” [“Ramlagen om Moder Jord och holistisk utveckling for det
goda livet”], lag 300, La Paz, Bolivia, 2012, art. 3.

2 Boyd 2017, s. 134.

A s, 141,

2 Berg et al. 2020, s. 73.

» Boyd 2017, s. 189.

*Aa.s 171,

P Aas 1321

% Global Alliance for the Rights of Nature, “Universal Declaration of Rights of Mother Earth”, 2020.
Tillgénglig:
https://therightsofnature.org/wp-content/uploads/FINAL-UNIVERSAL-DECLARATION-OF-THE-RIGHTS-O
E-MOTHER-EARTH-APRIL-22-2010.pdf [hdmtad 2020-10-19].
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Nagon deklaration om Moder Jords rittigheter har dock dnnu inte antagits av FN. Diaremot
initierade FN:s generalforsamling ar 2009 projektet “Harmony with Nature”, som syftar till
att frimja en relation mellan minniska och natur som baseras pa en icke-antropocentrisk
virldsbild.”” Generalforsamlingen har én sé linge antagit elva resolutioner pa temat harmoni
med naturen som bland annat uppmanar till frimjande av liv 1 harmoni i naturen samt
erkinnande av sammankopplingen som finns mellan ménniskan och naturen.?®

Aven i Sverige #r frigan om naturens riittigheter aktuell. Bland annat har Sametinget uttalat
stod for deklarationen om Moder Jords rittigheter.”” Det har dven pa flera nivéer hojts roster
for att naturens rittigheter bor foras in i svensk lagstiftning. Riksdagsledamoter fran
Miljopartiet har vid tva tillfdllen, ar 2017 respektive 2019, lagt fram motioner till riksdagen
om att naturen bor inféras som réttssubjekt i regeringsformen. Den forra motionen avslogs,
medan den senare for nirvarande (december 2020) bereds i konstitutionsutskottet.*
Nitverket for Naturens rittigheter i Sverige har ocksé inlett ett projekt dir flera aktorer

samarbetar for att sjon Viittern ska tillerkinnas rittigheter.’'

Dessa initiativ grundar sig, likt den hér uppsatsen, i uppfattningen om att nuvarande miljo-
skyddslagstiftning i Sverige inte erbjuder ett tillrickligt langtgaende skydd for naturen.
Exempelvis dr det inte ovanligt att lagar till skydd for naturen kringgas pa ett sitt som gor
dem verkningsldsa.”” Lagarna har inte heller till mal att i alla ligen skydda naturen. Enligt
Naturvardsverket gar dessutom utvecklingen for att na upp till de 16 nationella miljomalen
som beslutats av riksdagen at fel héll. De anser att det behovs “en vissad miljobalk med
stirkt tillimpning” for att samtliga miljomél ska kunna uppnds.*> Den hir uppsatsen har
darfor analyserat mojligheterna for Sverige att stirka skyddet for naturen genom att, utdver
redan existerande miljoskyddslagstiftning, dven infora naturen som rittssubjekt i vara
nationella lagar.

" Harmony with Nature, “Programme”, 2020. Tillginglig: http://www.harmonywithnatureun.org/ [himtad
2020-10-19].

% Harmony with Nature, “Chronology”, 2020. Tillginglig: http://www.harmonywithnatureun.org/chronology/
[hdmtad 2020-10-19].

¥ Sametinget, “Sammantridesprotokoll 2018:6”, 2018, s. 95 ff. Tillginglig:
https://www.sametinget.se/121919?file id=1 [hdmtad 2020-10-20].

30 Sveriges riksdag, “Naturens rittigheter. Motion 2017/18:3010 av Annika Lillemets m.fl. (MP)”, 2019.
Tillgénglig: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/motion/naturens-rattigheter H5023010
[hdmtad 2020-09-15]; Sveriges riksdag, “Naturens rittigheter. Motion 2019/20:3306 av Rebecka Le Moine m.fl.
(MP)”, 2019 [cit. Motion 2019/20:3306 (MP)]. Tillginglig:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/motion/naturens-rattigheter H7023306 [hamtad
2020-09-15].

3! Naturens rittigheter, “Vitterns rittigheter — Rights of Lake Vittern”, 2020. Tillginglig:

http://www .naturensrattigheter.se/vattern/ [hamtad 2020-09-16].

32 Chapron, G. & Epstein, Y., “Ett rittighetsperspektiv pa naturskydd”, Biodiverse 24:1, 2019 [cit. Chapron &
Epstein 2019], s. 6.

¥ Naturvérdsverket, “Fordjupad utvirdering av miljoméalen 2019: Med forslag till regeringen frén myndigheter i
samverkan”, 2019, s. 6. Tillgdnglig:
https://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer6400/978-91-620-6865-3.pdf?pid=24098 [hamtad
2020-10-28].
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1.2 Oversikt dver forskningsliget om naturen som rittssubjekt

I detta avsnitt kommer det att redogoras for verk skrivna av ett antal utvalda forskare som
bidragit med tongivande insikter om naturens rittigheter och innebdrden av att se naturen
som rittssubjekt. Namnas bor att denna forskning bygger vidare pa forskning fran andra
discipliner. Bland annat har Aldo Leopolds landetik, enligt vilken méinniskor har moraliska
forpliktelser gentemot naturen,** piverkat denna forskning. Aven djupekologin, ett begrepp
som myntades av den norske filosofen Arne Nass och som understryker naturens inneboende
virde,® har haft stort inflytande 6ver forskningen om naturens rittigheter.

Den amerikanske juridikprofessorn Christopher Stone publicerade ar 1972 artikeln “Should
Trees Have Standing?” dir han stéller frigan om dven naturen kan ha rittigheter. Stone pekar
pa utvecklingen av minskliga rittigheter, som har gatt fran att endast omfatta vissa, till att bli
(ndrmast) allomfattande och menar att erkdnnandet av naturens rittigheter skulle kunna vara
ett siitt att utvidga var empati till ytterligare en grupp, nimligen naturen.*

I boken “The Dream of the Earth” introducerade kulturhistorikern Thomas Berry termen
Earth jurisprudence, en rittsvetenskap som har planeten och dess behov som utgangspunkt
och enligt vilken ménniskan ses som en art av manga andra som befolkar planeten. Enligt
Berry har allt levande, genom sin existens, en inneboende rétt att finnas, ritt till livsmiljo och

ritt att uppfylla sin naturliga roll.”’

Utover detta foresprakar Berry i boken “The Great Work:
Our Way Into the Future” ocksa att varje art bor tillerkdnnas rattigheter som ar specifika for
just den arten. Det ““stora arbetet” som titeln till boken asyftar dr den overgangen vi behover
gora for att limna tiden av minsklig forstorelse av jorden bakom oss. Istéllet behover vi trida
in i1 en ny, jordcentrerad era ddr ménniskans samspel med naturen vigleds av en moralisk

kompass som tillater oss att leva pa ett sétt som dr gynnsamt for allt levande pa jorden.*

Den sydafrikanske advokaten Cormac Cullinan bygger i boken “Wild law: A Manifesto for
Earth Justice” vidare pa Berrys idéer om Earth jurisprudence da han skriver om wild law.
Cullinan beskriver wild law som ett sitt att frimja ett starkare band mellan médnniskan och
naturen och ett sitt att genom lag paverka minniskor till att borja se sig sjdlva som en del av
jordens system och processer. Enligt wild law bor samtliga medlemmar av jordens
gemenskap tillerkdnnas rittigheter och hela planetens vilmaende ska alltid ges foretride
framfor enskilda individers réttigheter, vilket enligt Cullinan i lingden dven skulle gynna
minskligheten.*

3 Leopold, A., A Sand County almanac and Sketches here and there, New York: Oxford University Press, 1949,
3 Nass, A., “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement. A Summary”, Inquiry 16:1, 1973, s.
95-100.

% Stone, C. D., “Should Trees Have Standing — Toward Legal Rights for Natural Objects”, Southern California
Law Review 45:2, 1972, s. 450-501.

3 Berry, T., The Dream of the Earth, San Francisco: Sierra Club Books, 1988.

8 Berry, T., The Great Work: Our Way Into the Future, New York: Bell Tower, 1999.

¥ Cullinan, C., Wild law: A Manifesto for Earth Justice, 2 uppl., Cambridge: Green Books, 2011.
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Juridikprofessorn Randall S. Abate lyfter i boken “Climate Change and the Voiceless:
Protecting Future Generations, Wildlife, and Natural Resources” fridgan om naturens
riattigheter ur ett hallbarhetsperspektiv. Han understryker sarbarheten hos vilda djur,
naturresurser och framtida generationer, som inte pa egen hand kan vicka eller fora sin egen
talan i en rittsprocess. Abate anser att det behdvs en mer liberal syn pa vem som ska ges
taleritt & de rostlosas viagnar och foresprakar en mer ambitios lagstiftning till skydd for dessa
grupper, for att deras intressen mer effektivt ska kunna representeras i en juridisk kontext.*’

Visa Kurki, forskare pa juridiska fakulteten vid Helsingfors universitet, intar i boken “A
Theory of Legal Personhood” en annorlunda position jimfort med Ovriga presenterade
forskare. Han argumenterar for att man, for att kunna riknas som réttssubjekt, maste kunna
ha intressen eller avsikter. For att nagon ska kunna utgora ett passivt rittssubjekt vars
riattigheter foretrdds av ett ombud, kridvs det ocksa att ndgon annan har motsvarande
skyldigheter gentemot subjektet. Vad géller naturen menar Kurki att det inte dr mojligt att ha
skyldigheter gentemot den, eftersom naturen och dess ekosystem saknar formagan att kénna
kanslor. Han foreslar att skyldigheten att inte forstora naturen istillet kan riktas mot
ménskligheten i stort eller det kollektiva intresset av en vilbevarad natur.*!

1.3 Syftet med uppsatsen och tillhorande problemformuleringar

Den hir uppsatsen utgor en intervention 1 forskningsdebatten om naturens réttigheter och om
effekterna av att utvidga lagen till att inkludera naturen som réttssubjekt. Det som uppsatsen
tillfor, som inte tidigare har studerats, dr dels en jamforelse mellan skyddet for naturen sasom
det regleras i svensk respektive ecuadoriansk ritt och dels analyser kring hur skyddet for
naturen i svensk rétt skulle kunna stirkas om vi i Sverige inforde naturen som réttssubjekt.

I uppsatsen analyseras forestédllningar om att naturen endast finns till for oss ménniskor eller
att minniskor skulle vara 6verordnade naturen. Aven frigan om naturens taleritt och vem
som idag tillats fora talan a naturens vignar problematiseras. Detta gors i jaimforelsen mellan
Ecuador och Sveriges tillvigagangssitt i fraga om att reglera skyddet for naturen. Med hjélp
av posthumanistisk teori och med Ecuador som exempel undersoks det direfter hur skyddet
for naturen 1 Sverige skulle kunna stirkas av att vi, likt Ecuador, inférde naturen som
rattssubjekt. Rittsliga och filosofiska utmaningar eller mojliga tvivelsmal kopplade till en
sadan #ndring av lagen analyseras och bemots ocksa, i syfte att dverkomma sadana hinder
som eventuellt skulle kunna begrinsa de nya bestimmelsernas genomslagskraft. Studien
utmanar saledes vart synsitt pa relationen mellan ménniskan och naturen och foreslar ny
lagstiftning som skulle kunna bidra till att ge naturen ett starkare rittsligt skydd 1 Sverige.

40 Abate, R. S., Climate Change and the Voiceless: Protecting Future Generations, Wildlife, and Natural
Resources, Cambridge: Cambridge University Press, 2020 [cit. Abate 2020].
* Kurki, V. A. J., A Theory of Legal Personhood, Oxford: Oxford University Press, 2019.
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Eftersom savil orsakerna till som effekterna av klimatforiandringarna dr globala, krivs det att
alla virldens linder samarbetar med att &ta sig att genomfora storskaliga forindringar.*
Samtidigt som &tgirder behover vidtas pa en internationell niva, bor varje land dven se till att
den egna nationella lagstiftningen pa ett sa effektivt sitt som mojligt skyddar naturen och
fraimjar en minskad klimatpaverkan. Detta for att se till att det egna landet nar upp till satta
miljomal och pé sa vis bidrar till en ekologiskt hédllbar utveckling. Som konstaterats ovan*
erbjuder nuvarande svensk lagstiftning inte ett tillrdckligt langtgdende skydd for naturen.
Dirfor finner jag det relevant att utviardera mojligheterna att stirka det befintliga skyddet for

naturen i Sverige genom att infora naturen som réttssubjekt i vara nationella lagar.

Den malgrupp som uppsatsen riktar sig till dr bred, da dmnet som behandlas i uppsatsen
forhoppningsvis dr av intresse for savil jurister som politiker och allmidnheten i stort.
Utgangspunkten for uppsatsen &r dock att lasaren har grundlidggande juridiska forkunskaper.

Sammanfattningsvis besvarar uppsatsen foljande fragestédllningar:

e Vad finns det for likheter och skillnader mellan de 6vergripande bestimmelserna och
malsittningarna till skydd for naturen i ecuadoriansk respektive svensk ritt och hur
kan de analyseras utifran ett posthumanistiskt perspektiv?

e Hur kan vi utifran denna jamforelse och med posthumanismen som verktyg se hur
skyddet for naturen 1 svensk ritt skulle kunna stirkas av att vi, utdver redan befintliga
bestammelser till skydd for naturen, dven inforde naturen som rittssubjekt i var
nationella lagstiftning?

e Vilka potentiella hinder skulle kunna identifieras kopplat till ett inférande av naturen
som rittssubjekt och hur skulle dessa kunna 6verkommas?

1.4 Teoretisk utgangspunkt

I uppsatsen har jag genomgaende utgatt ifran ett posthumanistiskt perspektiv, utifran vilket
jag reflekterat kring alternativ till det minniskocentrerade sittet att stifta lagar som vi sedan
tidigare dr vana vid. Nedan kommer posthumanistisk teori att presenteras ndarmare.

1.4.1 Introduktion till posthumanismen

For att ge en bittre forstaelse av posthumanismen vill jag inledningsvis ge en kort bakgrund
till teorin genom att redogora for en del av den kritik som historiskt riktats mot humanismen.
Denna kritik 4r nimligen en av de teoretiska vigar som lett till posthumanismens framviixt.*
Direfter kommer jag att redogora for de aspekter av posthumanismen som é&r relevanta for

forstaelsen av den hér uppsatsen.

# Bodansky, D., Brunnée, J. & Rajamani, L., International Climate Change Law, Oxford: Oxford University
Press, 2017, s. 2.

43 Se avsnitt 1.1.

# Braidotti, R., The Posthuman, Cambridge: Polity Press, 2013 [cit. Braidotti 2013], s. 27.
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Humanismen utgar fran ett minskligt ideal baserat pa en vit, europeisk, urbaniserad,
heterosexuell man utan ndgon form av funktionsnedsittning.*> Detta humanistiska ideal har
av anti-humanismen kritiserats for att vara alltfor sndvt och exkluderande, da allt som inte
passar in i denna mall nedvirderas i forhallande till den dominanta normen som inte tillater
nagon form av olikhet.*® Anti-humanister motsitter sig ocksd humanismens tendenser att
stindigt placera mainniskan pa en piedestal, till synes hirskande over virlden och
viirldshistorien.*” Denna humanistiska individualism och sjilvupptagenhet kritiseras for att
leda till egoism och arrogans.*®

Postmodernismen och dess radikala dekonstruktion av “minniskan” har ocksa lagt grunden
for posthumanismen och dess tankar.*” Postmoderna rorelser har gjort det till sin uppgift att
upphdja ménniskor som tidigare marginaliserats i moderniteten och som fallit utanfér ramen
for humanismens dominerande subjekt. Dessa tankar aterspeglas i posthumanismen som i sin
kritik mot humanismens snidva idé om vad som kan konstituera en minniska gar lingre dn
anti-humanismen genom att inte bara kritisera, utan dven utforska nya, alternativa sitt att

t.>° Posthumanismen tar avstind fr&n humanismens

konceptualisera det minskliga subjekte
individualism och efterstrivar istillet en hogre grad av inkludering.”' Grupper som historiskt
marginaliserats i forhallande till humanismens “minniska” tillaits genom posthumanismen
gora sina roster horda och de tillats dven utgora subjekt.’” Posthumanismen frangar saledes
den humanistiska, generaliserade beskrivningen av det ménskliga subjektet och ser istillet

minniskan som méngfaldig och pluralistisk.™

Forutom sin kritik mot humanismen, lagger posthumanismen dven post-antropocentriska och
post-dualistiska tankegangar till grund for sin filosofi. Post-dualismen uppméirksammar att
dualismer, sasom uppdelningar mellan ménsklig och icke-ménsklig eller manlig och kvinnlig,
1 vasterldndsk historia har anvints for att definiera identitet samt sitta ramarna for vad som
anses kunna utgora ett subjekt och inte.** Systematiskt har den ena av dualismerna virderats
hogre dn den andra och dessa hierarkiska konstruktioner har historiskt banat vig for
diskriminering. Posthumanismen forsoker diarfor overge detta dualistiska tinkande.™ Av
denna anledning innehaller posthumanistisk identitetsbildning ingen form av uppdelning eller
centralisering av individer, utan utgér istillet frn inkludering.*®

4 Braidotti 2013, s. 24; 65.
% A.a.s. 28.

T Aa.s. 23,

% A.a.s. 30.

# Ferrando, F., Philosophical Posthumanism, London & New York: Bloomsbury Academic, 2019 [cit. Ferrando
2019], s. 24.

0 Braidotti 2013, s. 37.

Sl Ala. s, 39.

3 Ferrando 2019, s. 24.

3 A.a.s. 164

%A s 541

3 Aa. s 60f

% A.a.s. 189.
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Vad giller posthumanismens kritik mot antropocentrismen, riktar sig denna frimst mot
antropocentrismens artspecifika hierarki didr minniskan som art placerats hogst upp.”’ De
post-antropocentriska inslagen inom posthumanismen utmanar alltsd den antropocentriska
forestillningen om minsklig exceptionalism.”® Post-antropocentrismen breddar ocksé
posthumanismen genom att lyfta upp icke-ménniskornas tidigare tystade roster.”” Genom
post-antropocentrismen ersitts dualistiska hierarkier mellan minniska och icke-minniska
med ett erkiinnande av jimlikhet, baserat pa tanken om att alla levande ting utgdr en enhet.*
Minniskan decentraliseras didrigenom i forhallande till det icke-ménskliga.®'

Posthumanismen har flera olika inriktningar, men generellt kan ségas att den hjélper oss att
forsta hur vi kan existera som minniskor i en virld dér vi lagt humanismens sjdlvpalagda,
strikta och begriinsade definition av vad det innebir att vara minniska bakom o0ss.®* Enligt
posthumanismen kan vi redan nu bli posthumana. For att komma dit behover vi dekonstruera
vad det innebér att vara minniska genom att foridndra vart sitt att relatera till andra och till
oss sjilva.® Posthumanismen uppmirksammar det faktum att “ménniskan” inte dr en neutral,
utan snarare en hierarkisk term som reglerar tillgadngen till privilegier och rittigheter.®*
Utifran dessa premisser behover vi méanniskor reflektera 6ver var plats i virlden och se oss
mer som Oppna nitverk.® Posthumanismen uppmuntrar oss att fringé historiens tankebanor
for att kunna finna nya, kreativa sitt att hantera nutida och framtida problem.*

1.4.2 Posthumanismen och relationen mellan méinniska och natur

Foregdende avsnitt har introducerat historiken bakom posthumanismens uppkomst och nigra
centrala delar av teorin. Den hér uppsatsen utgar ifran de kritiska, filosofiska och ekologiska
delarna av posthumanismen som berdr relationen mellan minniskan och naturen. Dessa
teoretiska utgangspunkter har valts som underlag till uppsatsen eftersom de utgor bra verktyg
for att uppmirksamma antropocentriska eller dualistiska inslag i1 nuvarande miljo-
skyddslagstiftning. De tillhandahaller dven losningar pa hur vi ménniskor skulle kunna leva
utan att det sker pa naturens bekostnad. Idén om naturens rittigheter ligger nidra dessa
posthumanistiska tankar. Posthumanismen gor det diarfor mojligt att se vilka mojligheter men
ocksa svarigheter som skulle folja av ett erkdnnande av naturens rittigheter. I detta avsnitt
kommer de specifika delarna av posthumanismen som behandlar forhallandet mellan
minniska och natur och som legat till grund for uppsatsens analyser att presenteras ndrmare.

57 Braidotti, R., “Posthuman Critical Theory”, i Critical posthumanism and planetary futures, Banerji, D. &
Paranjape, M. R. (red.), New Deli: Springer India, 2016 [cit. Braidotti 2016], s. 13 f.
3 Ferrando 2019, s. 30.

¥ A.a.s. 103.

0 Braidotti 2013, s. 56 f.; 71.

! Ferrando 2019, s. 54 f.

62 A.a.s. 188.

% A.a.s. 28.

% Braidotti 2016, s. 15.

% Ferrando 2019, s. 185.

% Braidotti 2013, s. 54.
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Som utgangspunkt for posthumanismen ligger forvissningen om att vi i Véstvirlden har
dragit en skarp linje mellan oss sjidlva och naturen.®” Dérigenom har vi gjort naturen och dess
bestandsdelar till resurser utan ndgot inneboende virde i sig sjilva.®® Tanken om att det
existerar en sddan uppdelning mellan minniska och natur associeras med humanismen.®
Humanismen betraktar ndmligen det minskliga sinnet som Overldgset kroppen.” Enligt
humanismen antas dven att fornuft dr en uteslutande ménsklig egenskap.”! Denna uppfattning
om det minskliga fornuftiga sinnet som 6verlidgset kroppen har lett till ett sidrskiljande av
minniskan frén resten av virlden.”

Avgorande for denna delen av posthumanismen dr ocksa kritiken mot den antropocentriska
forestillningen om ménniskan som en Overligsen art.”> Enligt posthumanismen behover vi
franga dessa humanistiska och antropocentriska hierarkiska tendenser att nedvirdera naturen
och istillet forsoka skapa ett mer ekologiskt medvetet samhille som erkidnner ménniskans
beroende av och sammankoppling med naturen.”* Posthumanismen vill skapa samhéllen for
en mangfald av varelser, minskliga som icke-ménskliga, didr naturen virderas utifran sitt
inneboende virde och inte utifrén den vinning vi minniskor kan dra av den.” En
posthumanistisk politik soker mer ddmjuka sétt for oss mianniskor att leva tillsammans med
andra varelser pa den #ndliga planeten som vi delar.”® Post-antropocentrismen ger dartill vid
handen att nagon definitiv uppdelning mellan ménniskor och icke-ménniskor inte existerar.
Minniskan ses som ytterligare en djurart.”” Enligt posthumanismen behover vi alltsd
acceptera att ménskligheten och naturen ér oupplosligt sammanflitade med varandra.’™

En filosofisk rorelse som ir relevant for det hir posthumanistiska synsittet #r djupekologin.”™
Djupekologin foresprikar en virldsbild som utgar fran naturen, till skillnad frdn den numera
dominerande antropocentriska virldsbilden som utgar fran ménniskan.*” Denna ekologiska

%7 Fishel, S. R., “Performing the Posthuman: An Essay in Three Acts”, i Reflections on the Posthuman in
International Relations The Anthropocene, Security and Ecology, Eroukhmanoff, C. & Harker, M. (red.),
Bristol: E-International Relations, 2017 [cit. Fishel 2017], s. 53; Waldau, P., “Kweli ndugu yanga—the
Religious Horizons of “Humans Are Primates™”’, Worldviews 11:1, 2007, s. 106 f.

% Fishel 2017, s. 53.

% Wolfe, C., What is Posthumanism?, Minneapolis & London: University of Minnesota Press, 2010, s. xiv.

0 Fetherston, R., “Evolving a New, Ecological Posthumanism: An Ecocritical Comparison of Michel
Houellelbecq’s Les Particules élémentaires and Margaret Atwood’s MaddAddam Trilogy”, i Ethical Futures
and Global Science Fiction, Kendal, Z., Smith, A., Champion, G. & Milner, A. (red.), London & New York:
Palgrave Macmillan, 2020 [cit. Fetherson 2020], s. 101.

" Braidotti 2016, s. 14.

2 Kill, J., “Converging Human and Digital Bodies”, Juridiska institutionens skriftserie, Handelshdgskolan vid
Goteborgs universitet, skrift 023, 2017, s. 147.

3 Miah, A., “A Critical History of Posthumanism”, i Medical Enhancement and Posthumanity, Gordijn, B. &
Chadwick R. (red.), 2 uppl., Dordrecht: Springer Netherlands, 2009, s. 72.

7 Fetherston 2020, s. 111.

> Fishel 2017, s. 54.

6 Nimmo, R., “Apiculture in the Anthropocene: between posthumanism and critical animal studies”, i Animals
in the Anthropocene: critical perspectives on non-human futures, Huoman Animal Research Network Editorial
Collective (red.), Sydney: Sydney University Press, 2015 [cit. Nimmo 2015], s. 196.

"7 Ferrando 2019, s. 186.

78 Nimmo 2015, s. 196.

7 Fetherston 2020, s. 103.

80 Merchant, C., Radical Ecology: The Search for a Livable World, New York: Routledge, 1992, s. 85.
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virldsbild utmanar idén om ménsklig Overligsenhet och lyfter inte bara fram miénskliga
behov, utan #ven behoven hos icke-minniskor.®! Ur ett posthumanistiskt perspektiv har
djupekologin dock kritiserats for att vilja 16sa den ekologiska kris vi star infoér genom att
upphdja naturen till ménsklig status. Detta anses problematiskt eftersom humanistiska
egenskaper som egoism, sjidlvcentrering och arrogans darigenom &dven skulle tillskrivas
naturens icke-ménskliga agenter.*

Likt djupekologin vill &ven posthumanismen komma ifrdn den tidigare uppdelningen mellan
4 ena sidan minniskan, subjektet, och & andra sidan de icke-ménskliga objekten, “de andra”.®
Till skillnad fran djupekologin, som vill ge naturen subjektstatus genom att upphdja den till
minsklig status, vill dock posthumanismen utforma nya sitt att definiera subjektet.* Det
posthumanismen efterstriavar dr ett icke enhetligt subjekt som bidrar till en utvidgad kénsla av
tillhorighet och dér édven icke-minskliga “andra” inkluderas.*> Ménniskan skulle dirmed inte
lingre ha ensamritt till subjektspositionen,®® utan subjektet skulle priglas av en relationell
struktur mellan naturens samtliga entiteter.®” Utifrén detta synsitt behéver ménniskor forsoka
kombinera sina egna intressen med den storre gemenskapens vilfird. Avgorande for att vi
ska kunna gora det ar att vi lamnar den sjdlvcentrerade individualismen och tanken om
minsklig overhdghet bakom o0ss.® Detta mer jidmlika sitt att definiera subjektet stiller
namligen krav pa ménniskan att ompositionera sig och foridndras. Dels genom att fransidga sig
vissa privilegier som kan hérledas till den tidigare centraliseringen av ménniskan, och dels
genom att agera etiskt och vilvilligt gentemot andra varelser.* Att bli posthuman kan siledes
beskrivas som en process for att omdefiniera sin anknytning till virlden, i relation till alla
andra som ocksa befolkar den.”

Sammanfattningsvis har det i den hédr uppsatsen applicerats en posthumanistisk teori som, i
enlighet med ovan presenterade utgangspunkter, foresprakar en forstaelse av méanniskan som
en del av ekosystemen pa jorden, existerande i relation till allt levande samt som inbordes
beroende av naturen. Det foresprikas att vi expanderar var virldsuppfattning till att inkludera,
respektera och vérna dven om andra arters och entiteters intressen och réttigheter samt att vi
erkdnner deras inneboende virde. Kritik riktas dven mot tankegangar som grundar sig i
antropocentriska forestillningar om ménsklig dominans. Detta gors genom att vikten av att
forhalla sig till det icke-minskliga utifran etiska termer som #ven tillater icke-ménskliga
entiteter att inta subjektstatus utifran ett riattighetsperspektiv understryks. Med det inte sagt att
jag anser att naturen ska likstillas med méanniskor. Det jag avser bidra till genom den hir

81 Fetherston 2020, s. 103.
82 Braidotti 2013, s. 85 ff.
8 Ferrando 2019, s. 165.
8 Braidotti 2013, s. 12.

85 Aa.s.491.

% A.a.s. 82.

8 A.a.s. 87.

8 A.a.s. 48.

¥ A.a.s. 88.

% Braidotti 2016, s. 25.
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uppsatsen dr ndrmare en omvirdering av ménniskan som alltings matt och som
utgangspunkten for majoriteten av var lagstiftning.

1.4.3 Kritik mot posthumanismen

Da posthumanismen &r en relativt ny teoribildning har det av naturliga skil dnnu inte hunnit
utvecklas sa mycket kritik mot den. Kritik har dock riktats mot posthumanismen fran
humanistiskt héll. I en ansats att forsvara humanismen och dess virden har det lagts fram
forslag pa hur humanismen skulle kunna bli mer inkluderande genom att utvecklas till att
omfatta fler grupper dn vita, europeiska médn. Dédrigenom anses posthumanismen inte behdvas
for att tackla de nutida och framtida utmaningar som vi ménniskor kommer att stéllas infor.”!

Kritik som jag sjdlv riktar mot den delen av posthumanismen som beror relationen mellan
minniska och natur &r att den &dr utopisk till sin karaktir. Med det menar jag att den
foresprakar en framtid som realistiskt sett kan bli svar att uppnd, med tanke pa ménniskors
och marknadskrafternas tdnkbara ovilja att decentralisera ménniskan till fordel for ovan
presenterade ekofilosofiska premisser. Kritiken asido menar jag att teorin dnda ar ett bra
verktyg for att synliggéra humanistiska, dualistiska och antropocentriska inslag i den svenska
miljoskyddslagstiftningen samt en bra utgangspunkt for att fordjupa analysen kring
inférandet av naturens rittigheter i svensk rétt. Dock &r det sjdlvklart av vikt att kritiken inte
negligeras. Jag kommer dérfor 1 uppsatsen att beakta kritiken vid appliceringen av teorin.

1.5 Metod och material

I detta avsnitt kommer valen av tillvigagangssitt for genomforandet av den hér uppsatsen att
presenteras och motiveras med beaktande av deras styrkor och svagheter, i syfte att bidra till
arbetets transparens och tillforlitlighet. For att kunna uppfylla syftet med uppsatsen har
riattsvetenskaplig metod anvints. Den rittsvetenskapliga metoden kan beskrivas som ett sitt
att uttala sig om ritten pa ett vetenskapligt sitt.”> Inom rittsvetenskapen ryms dock flera olika
metoder.”® Den hir uppsatsen kan delas upp i tva delar: en komparativ, som ocksd inrymmer
rent deskriptiva delar, och en argumenterande. I dessa delar tillimpas olika rittsvetenskapliga
metoder och nedan kommer det att redogdras for var och en av dessa.

1.5.1 Komparation

I uppsatsens komparativa del, som kopplar an till den forsta fragestdllningen, har skyddet for
naturen i Ecuador och Sverige jaimforts och analyserats utifran posthumanistisk teori. Vid
genomforandet av jimforelsen har komparativ metod anvints, vilket innebir att likheter och
skillnader linderna emellan har observerats.”* Syftet med detta jimférande moment har varit

! Mason, P., Clear Bright Future: A Radical Defence of the Human Being, London: Allen Lane, 2019, s. 190.
°2 Sandgren, C., Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare, 4 uppl., Stockholm: Norstedts Juridik, 2018, [cit.
Sandgren 2018], s. 15 ff.

% A.a.s. 48.

 Valguarnera, F., “Komparativ juridisk metod”, i Juridisk metodléira, Ndv, M. & Zamboni, M. (red.), 2 uppl.,
Lund: Studentlitteratur, 2018 [cit. Valguarnera 2018], s. 143.
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att undersoka hur den rittspolitiska fragan om reglering av skydd for naturen har 16sts i
Ecuador for att dirigenom, i efterfoljande avsnitt, kunna analysera om vi genom att inspireras
av Ecuador hade kunnat utveckla Sveriges sitt att reglera samma fraga. Narmare bestdmt har
funktionalistisk komparativ metod anvénts, vilket innebéar att jimforelsen har avgrinsats till
att endast avse regleringen av skydd for naturen i de tva linderna. Genom anvindandet av
funktionalistisk komparativ metod har frdgor om begreppsskillnader och skillnader i upp-
byggnaden av rittssystemen ldnderna emellan inte statt i vigen for en komparation, utan
sjilva sakfragan har tillatits std i centrum.”

Ett antal av de bestimmelser som jamforts aterfinns i Sverige och Ecuadors respektive
grundlagar. I doktrin har framhallits att det vid konstitutionella jamforelser dr av vikt att det
redogors for rittssystemets historiska, politiska och ideologiska kontext och konstitutionens
utveckling.”® D4 denna uppsats har utgétt frin funktionalistisk komparativ metod har jag dock
valt att inte beskriva frdgor som dessa sa ingdende som skulle ha gjorts om uppsatsen vore en
renodlad konstitutionell jamforelse. Istéllet har fokus legat pa de tva lindernas bestimmelser
och malsittningar i fraga om skydd for naturen. D& nagra av dessa dock aterfinns i de tva
landernas respektive grundlagar har det dnda getts en kort bakgrund till tillkomsten av dessa
specifika grundlagsbestimmelser. Bestimmelsernas stéillning inom regelhierarkin har ocksa
beskrivits for att de bittre ska kunna forstas i sitt sammanhang.

Vid valet av vilket land som skulle utgora jamforelseobjekt valdes det bland de ldnder som
skiljer sig fran Sverige pa sa vis att naturen redan inforts som rittssubjekt dar. Skilet till att
valet foll pa Ecuador har sin forklaring i att Ecuador &r det forsta och enda landet i virlden
som dn sa linge (december 2020) har infort bestimmelser om naturens rittigheter i sin
nationella grundlag, vilket de gjorde ar 2008.”” Utifran ett posthumanistiskt perspektiv dr min
uppfattning dven att Ecuador och Sveriges skydd for naturen skiljer sig at, vilket talar for att
en jamforelse skulle vara givande. Jag fann det sdledes relevant att jamfora utformningen av
det rittsliga skyddet for naturen i Ecuador med Sveriges reglering av motsvarande omrade,
for att utifran detta underlag kunna analysera mojligheterna att inkorporera naturens
rittigheter 1 svensk ritt.

Komparationens utformning baseras pa Ldnderberichtmetoden, vilket innebér att jag har valt
att forst redogora for lagstiftningen i varje land for sig for att direfter jimfora linderna.”
Genom att istdllet gora en lopande jamforelse didr bada linderna beskrivits utifran samma
mall hade man gatt miste om flera viktiga aspekter, eftersom uppldgget i hur naturen skyddas
i de tva landerna skiljer sig at. Darfor har jag valt att tillimpa Lénderberichtmetoden for att i
beskrivningen av respektive land kunna beakta relevant material for just det landet.

% Valguarnera 2018, s. 155.

% Hallstrom, P., “Att jaimfora konstitutioner”, SvJT, 2010, s. 576; 584.
97 Kotze & Villavicencio Calzadilla 2017, s. 404.

8 Sandgren 2018, s. 86.
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For att undvika att ldndernas olika sitt att reglera skyddet for naturen skulle fa en negativ
paverkan pa jamforelsen har jag forsokt finna gemensamma namnare vid urvalet av material.
Av denna anledning har jag haft mal och bestimmelser om naturens rittigheter i Ecuador som
utgangspunkt och valt att jimfora dessa med motsvarande mal och bestimmelser i svensk
rdtt, for att jamforelsen skulle bli sa rittvisande som mojligt. Att Ecuadors nationella mal och
lagar om naturens rittigheter har fatt en sddan central betydelse beror pa att de skulle kunna
utgora en kéilla for inspiration infor ett inférande av naturen som réttssubjekt i Sverige. Trots
de gemensamma nidmnarna har materialet fran de tva ldnderna dnda ofrankomligen skiljt sig
at till bade méngd och innehall. Detta beror dels pa att linderna av naturliga skél har angripit
fragan om naturskydd pa olika sitt och dels pa att tillgangen till information om Ecuadors
lagar har varit mer begrinsad in tillgangen till information om Sveriges lagar. Genom att
anvdanda mig av funktionalistisk komparativ metod anser jag att komparationen, trots detta,
dnda har blivit andamalsenlig.

I uppsatsens mer deskriptiva delar, dér lindernas mal och bestammelser till skydd for naturen
har beskrivits, har storsta mojliga objektivitet efterstrivats med den begrinsningen som foljer
av att mina uttalanden om ritten endast dr baserade pd mina tolkningar av densamma.”
Nedan kommer jag dock att redogora for hur dessa tolkningar har gjorts samt vilket material
jag lagt till grund for dem, i syfte att bidra till storsta mojliga transparens.

I avsnitt 2 har det beskrivits hur skyddet for naturen regleras 1 ecuadoriansk ritt. Gillande rétt
har slagits fast genom att se till nationella, ecuadorianska bestimmelser. Eftersom jag inte &r
insatt i Ecuadors rittskilleldra har jag valt att forsoka gora en sa neutral tolkning som mojligt
av bestimmelserna. Jag dr dock medveten om att detta medfor en risk for feltolkning av
materialet. For att minska risken for feltolkning har jag baserat mina tolkningar av materialet
pa vil etablerade rittskéllor samt tagit hinsyn till deras inbordes hierarki. Jag har dven sokt
stod for mina tolkningar i forskningen. Vad giller dversittningen av Ecuadors bestimmelser,
som &r skrivna pa spanska, har jag anvint mig av mina kunskaper i spanska. Nér det behovts
har jag dven tagit hjélp av ordbocker for att finna ldmpligast mojliga svenska oversattning.

Vid beskrivningen av relevant reglering av skyddet for naturen 1 Ecuador, har storst vikt lagts
vid att beskriva de artiklar i Ecuadors grundlag som behandlar naturens rittigheter, da det dr
dessa artiklar som har lagt grunden for 6vriga bestimmelser om naturens rittigheter. Ocksa
de bestimmelser om naturens rittigheter som aterfinns i Ecuadors miljobalk har beskrivits,
vilket funnits relevant eftersom de beskriver tillimpningen av naturens réttigheter pa ett nagot
mer detaljerat sitt dn vad grundlagen gor. Denna beskrivning av naturens rittigheter har
gjorts i avsnitt 2.1. Dérefter har det i avsnitt 2.2 redogjorts for Ecuadors nationella strategi for
hallbar utveckling, da denna strategi tydligt kopplar an till filosofin om naturens rittigheter.
Slutligen har lagar eller formuleringen av lagar som kan tdnkas begrinsa genomslagskraften
for bestimmelserna om naturens réttigheter analyserats 1 avsnitt 2.3.

# Svensson, E-M., “De lege interpretata — om behovet av metodologisk reflektion”, Juridisk publikation
jubileumsnummer, 2014, s. 214.
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Tillampningen av bestimmelserna om naturens rittigheter i Ecuador kan beskrivas som
spretig. Detta har forklarats bero pa faktorer sasom att vissa domare initialt hade bristande
kunskaper om hur naturens rittigheter skulle tolkas och hur de skulle vigas mot andra
konstitutionella rittigheter.'® Dirtill 4r Ecuadors ekonomi till stor del beroende av utvinning

av naturresurser.'?!

Motsittningar mellan a ena sidan staten som vill frimja landets
ekonomiska utveckling genom exploatering av naturen och a andra sidan foresprakare for
naturens rattigheter som vill skydda naturen, har bidragit till en politisering av rittegangarna
om naturens rittigheter. I réttsfall med en sadan stark politisk laddning har staten alltid vunnit
framgang.'” Aven ekonomisk utpressning och politiska patryckningar mot domare for att f&
dem att avstd fran att skydda naturen, befaras ha paverkat rittstillimpningen.'” Dessa
rittssociologiska faktorer har inte undersokts ndrmare i den hir uppsatsen. Jag anser dock att
dessa faktorer gOr att praxis inte dr att betrakta som rittvisande och att en redogorelse for
rattstillimpningen inte hade bidragit till en 6kad forstielse av bestimmelserna. Till saken hor
att den forna spanska kolonin Ecuador, likt Sverige, &r ett civil law country, vilket innebir att
det primirt dr den kodifierade lagen och inte praxis som sitter ramarna for ritten.'™ Dérfor
har jag vid beskrivningen av Ecuadors lagstiftning till skydd for naturen valt att bortse fran
tillimpningen av bestimmelserna och istéillet bara fokuserat pa deras utformning. En
genomgang av praxis hade dven gjort uppsatsen alltfér omfattande. Detta kan uppfattas som
en svaghet. Jag anser dock att valet dr motiverat och anser inte att det paverkar uppsatsens
trovirdighet negativt — sa linge ldsaren dr medveten om att vigen till respekt for naturens
rittigheter 1 praktiken inte dr eller har varit spikrak 1 Ecuador.

I avsnitt 3 har svensk miljoskyddslagstiftning beskrivits. I denna del har rittsdogmatisk
metod tillimpats vilket innebédr att jag, utifrin de vedertagna rittskillorna, har beskrivit
regleringen av miljoskyddet i Sverige idag och dérigenom forsokt faststilla géllande ritt.'”
De rittskéllor som jag har utgatt ifran &r i forsta hand lagtext. I andra hand har jag utgatt fran
forarbeten som fortydligat inneborden av lagreglerna. Forarbetena har dessutom mojliggjort
for mig att gora teleologiska tolkningar av lagen i enlighet med lagstiftarens syften. I tredje
hand har jag utgatt fran doktrin som jag ansett fortydligat inneborden av de beaktade lagarna.
Praxis har inte beaktats i avsnitt 3.1 som behandlar Sveriges mal och bestimmelser om
hallbar utveckling till skydd for miljon. Detta beror pa att, vilket beskrivs mer ingaende i
avsnitt 3.1, de beskrivna bestimmelserna har formen av malsittningar. Ddrav ér de inte tdnkta
att tillimpas i praktiken annat @n som tolkningsdata vid avvigningen enligt andra
bestimmelser dér tolkningsutrymme finns. Att jag inte har redogjort for de fall dar de har

tillimpats kan ses som en svaghet, men jag menar att en sadan redogorelse inte hade bidragit

100 Kauffman, C. M. & Martin, P. L., “Testing Ecuador’s Rights of Nature: Why Some Lawsuits Succeed and
Others Fail”, World development 92, 2016 [cit Kauffman & Martin 2016], s. 134; 139.

01 Boyd 2017, s. 175.

102 Kauffman & Martin 2016, s. 138 f.

13 Aa.s. 135.

1% Husa, J., “The Future of Legal Families”, Oxford Handbooks Online, 2016, s. 3. Tillginglig:
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199935352.001.0001/0xfordhb-978019993535
2-e-26 [hamtad 2020-10-30].

195 Sandgren 2018, s. 48 f.
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till ndgon bittre forstaelse av bestimmelserna. I avsnitt 3.2 daremot, dir det beskrivs vem
som har taleritt i miljorittsliga mal i Sverige, har praxis fran bade EU-domstolen och Hogsta
domstolen lyfts fram, da det har ansetts klargorande och har bidragit till forstaelsen av vad
som dr gillande ritt.

Vid urvalet av material har jag utgatt frain Ecuador och eftersokt svenska bestimmelser och
mal som liknar de om naturens rittigheter i Ecuador eller som kan anses motsvara dessa. De
rittsregler jag har valt att beskriva har en tydlig koppling till fragan om rittsligt skydd for
naturen. Jag har dock bortsett fran mer detaljerade bestimmelser om exempelvis skydd av
omraden eller biologisk mangfald och istillet fokuserat pa 6vergripande bestimmelser och
mal som syftar till att sdkerstidlla en ekologiskt hallbar utveckling. Detta pa grund av att
naturens rattigheter pa ett bra sétt hade kunnat implementeras i dessa bestimmelser och for
att de speglar de ecuadorianska bestimmelser som lyfts fram i avsnitt 2. Foljaktligen dr det
fraimst Overgripande malsittningsstadganden, savil i regeringsformen som i miljobalken,
samt de nationella miljokvalitetsmalen som har uppmirksammats i avsnitt 3.1.

I avsnitt 3.2 har privatpersoners och miljoorganisationers majligheter att fora naturens talan
utretts. Talerdtten har inkluderats i detta avsnitt eftersom den dven behandlas i Ecuadors
bestimmelser om naturens rittigheter. For att kunna jimfora linderna har jag dérfor velat ge
en bild av motsvarande svenska bestammelser. Utover relevanta paragrafer i miljobalken
beaktas #ven Arhuskonventionen, som Sverige ir bundna av. Jag fann konventionen relevant
for uppsatsen eftersom den pa olika sitt paverkar enskildas och miljoorganisationers juridiska
mojligheter att skydda miljon. Da dven EU ir part i konventionen och har antagit savél en
forordning som tva direktiv for att garantera konventionens genomforande inom unionen, bor
relationen mellan nationell ritt och EU-ritt hdr kort kommenteras. P4 miljorittens omrade har
EU och medlemsstaterna delad kompetens att lagstifta och anta rittsligt bindande akter,'®
men enligt foretradesprincipen har EU-riitten foretride framfor nationell rétt.'”” EU-ritten har
séledes ett stort inflytande dver svensk miljoritt.'®® EU-forordningar ér till alla delar bindande
och direkt tillimpliga i medlemsstaterna.'” EU-direktiv kan ddremot bara aberopas av
enskilda infor en nationell myndighet eller domstol i de fall direktivet ger upphov till
individuella rittigheter.'"® Nér det rdder oklarheter kring tolkningen av EU-ritten kan de
nationella domstolarna inhéamta ett forhandsavgorande fran EU-domstolen, som da ndrmare
forklarar innehallet i unionsritten. Hogsta nationella instans har en skyldighet att inhdmta

férhandsavgorande vid osikerhet kring tolkningen, medan léigre instanser kan gora det.'!!

I avsnitt 3.3 har det analyserats hur de redogjorda bestimmelserna i sin nuvarande utformning
ur ett naturskyddsperspektiv kan anses ofullstdndiga och bristfilliga. Detta avsnitt syftar till

106 FEUF, art, 4.2 e).

197 M4l C-6/64 Flaminio Costa mot E.N.E.L.

1% Michanek, G. & Zetterberg, C., Den svenska miljorcitten, 4 uppl., Uppsala: Iustus Forlag, 2017 [cit. Michanek
& Zetterberg 2017], s. 82.

199 FEUF, art. 288.

110 M4l C-26/62 Van Gend & Loos mot Nederlinderna.

"' FEUF, art. 267.
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att underldtta genomforandet av en posthumanistisk analys av materialet. En kritisk
granskning av bestimmelserna har dven gjort det enklare att se hur de skulle kunna stédrkas av
att naturen infordes som rittssubjekt i svensk ritt. Den rittsvetenskapliga metod som anvénts
i detta avsnitt kan beskrivas som rittsanalytisk da jag hir snarare har analyserat och kritiserat

ritten dn enbart beskrivit den.''?

Sammantaget har syftet med denna redogorelse for och kritik av ecuadoriansk och svensk
lagstiftning till skydd for naturen varit att ligga grunden for en jimforelse. I jimforelsen, som
gors 1 avsnitt 4, har jag kunnat visa pa likheter och skillnader i de tva ldndernas sitt att reglera
skyddet for naturen. Svensk och ecuadoriansk lagstiftning till skydd for naturen har i detta
avsnitt dven analyserats utifran ett posthumanistiskt perspektiv genom att det har utvirderats
hur ldndernas lagstiftning forhaller sig till posthumanistiska vérderingar. Det analyseras
ocksa om antropocentriska eller dualistiska forestéllningar reproduceras i lagarna. Utifran
denna jamforelse har jag i ndstkommande avsnitt analyserat hur skyddet for naturen i svensk
ritt hade kunnat stidrkas av att Sverige, likt Ecuador, inforde naturen som rittssubjekt.

1.5.2 Rittspolitisk argumentation

Den rittspolitiska delen av uppsatsen anknyter till den andra och tredje fragestéllningen. I
denna del har jag analyserat mojligheter att, med utgangspunkt i posthumanistisk teori och
med inspiration fran Ecuador, stirka svensk lagstiftning till skydd for naturen. Jag har
reflekterat kring om var nationella lagstiftning pa ett bittre sitt hade kunnat skydda naturen
och dess intressen om naturens rittigheter inkorporerades i var rittsordning. Dessforinnan har
jag reflekterat kring och bemott vissa mojliga tvivelsmal som skulle kunna uppstéa kopplat till
en sddan inkorporering. Analyserna har baserat sig pa en lagstiftning som dnnu inte finns pa
plats, men i argumentationen har jag foresprakat att naturens rittigheter ska inkorporeras i
svensk ritt. Utgangspunkten for min argumentation har varit att nuvarande lagstiftning till
skydd for naturen i Sverige utifran ett posthumanistiskt perspektiv dr att anse som bristfillig
och att den behover stiirkas. Avsnittet kan ddrmed beskrivas som rittspolitiskt.'"

Inkorporering av utldndska juridiska 16sningar i1 form av enskilda regler eller delar av ett helt
rattssystem har beskrivits som nagot vanligt forekommande savil historiskt som i nutid. Att
lana l16sningar fran andra rittssystem anses dven bidra till det egna, nationella rittssystemets
utveckling."'* Genom att fungerande juridiska 16sningar sprids till fler linder behover alla
lander, bildligt talat, inte uppfinna hjulet pa nytt, utan kan dra nytta av redan existerande
rittsregler genom att inkorporera dem i sina egna rittssystem.'' I den hir uppsatsen har jag
reflekterat kring hur naturens rittigheter pa ett lyckat sitt skulle kunna inkorporeras i svensk
ritt. Detta har gjorts genom att jag sett till réttsliga utmaningar och mojligheter med att i lag
erkdnna naturen som réttssubjekt.

"2 Sandgren 2018, s. 50 f.

B Aa. s 521,

"4 Watson, A., Legal Transplants, Edinburgh: Scottish Academic Press Ltd., 1974, s. 95.
115 ALa. s. 100.
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I avsnitt 5.1 har jag redogjort f6r, och bemdétt, vissa rittsliga utmaningar som Sverige skulle
kunna stillas infor vid ett inforande av naturen som rittssubjekt. Detta har jag gjort for att
motivera att ett erkinnande av naturens rittigheter skulle kunna bli lyckat om bara vissa
aspekter, som jag i avsnittet redogor for, tas i hinseende. Dirmed har jag kunnat reda ut
mojliga fragor som kan uppsta kopplat till att naturen tillerkdnns egna rittigheter. Med hjilp
av rattspolitisk argumentation, med Ecuador som exempel och inspirerat av posthumanistiska
virderingar har jag dérefter i avsnitt 5.2 undersokt mojligheterna att genom ny lagstiftning
om naturens rittigheter stirka skyddet for naturen i svensk ritt. Syftet med att redogora for
savil rittsliga utmaningar som mojligheter har varit att mina rittspolitiska forslag pa hur
naturens rdttigheter skulle kunna inkorporeras i svensk ritt ska beakta mgjliga hinder och
fallgropar, for att bidra till ett sa starkt skydd for naturen som mgjligt. Darigenom har jag
kunnat dra vilgrundade rittspolitiska slutsatser om hur naturens réttigheter skulle kunna bidra
till att stirka skyddet for naturen i svensk ritt.

Det material som jag har anvint mig av i detta avsnitt bestar fraimst av forskningsartiklar och
bocker som behandlar teman som naturens rittigheter och posthumanism. Malsittningar,
lagar, forarbeten och doktrin som presenterats i tidigare avsnitt har ocksa legat till grund for
mina analyser. I avsnitt 5.1.3 har jag dven hénvisat till Internationella naturvardsunionen och
Naturskyddsforeningen, vilka kanske inte ses som lika konventionella kéllor som 6vriga. D&
bada dessa organisationer dr viletablerade och dessutom @ven bekriftar varandra genom att
dra liknande slutsatser, har jag dock bedomt dem som trovirdiga killor.

1.6 Avgréansningar

I uppsatsen har fokus legat pa nationella bestimmelser till skydd for naturen i Ecuador och i
Sverige. Jag har sdledes bortsett fran regleringen av naturskydd pé internationellrittslig niva
och pa EU-niv4, med undantag for Arhuskonventionen. Aven konsekvenser av ett eventuellt
erkdnnande av naturens rittigheter eller inforande av naturen som rittssubjekt pa
internationell niva faller utanfor ramen for den hir uppsatsen.

Fragor om djurs rittigheter och vilfird har till viss del hamnat utanfér uppsatsens omfang, da
djurs rittigheter, trots sina manga gemensamma namnare med naturens rittigheter, dr att anse
som ett tema for sig. Fragan om bevarandet av den biologiska mangfalden har emellertid
behandlats i uppsatsen, och da djuren utgor en del av de naturliga ekosystemen inkluderas
dven deras rittigheter i de resonemang som fors. Industriell djurhallning, djurforsok och
hallandet av djur i fangenskap dr dock exempel pa fragor som helt bortses fran i uppsatsen.

Da jag reflekterar kring om inférandet av naturens rittigheter skulle stirka det rittsliga
skyddet for naturen i Sverige syftar jag pa om en sadan ny reglering skulle paverka
tillatligheten av olika verksamheter som enligt nuvarande regler inte dr férbjudna, men likvil
miljoskadliga. Bestammelser om miljobrott eller om sanktioner som trider in da regler till
skydd for naturen Overtrdds har dock avgrinsats bort i uppsatsen. Med detta inte sagt att ett
inforande av naturens rittigheter inte skulle kunna stiarka mojligheterna att aberopa att skada
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asamkats naturen, och mer specifikt att en viss verksamhet har brutit mot naturens rittigheter.
Det ar troligt att ett inférande av naturen som réttssubjekt tviartom skulle kunna stirka
naturens mojligheter att fa upprittelse i sddana fall. Den hir uppsatsen har dock inte fokuserat
pa dessa straffbestimmelser.

For att ytterligare avgriansa uppsatsens omfattning har jag valt att endast analysera Sverige
och Ecuadors 6vergripande bestimmelser om skydd for naturen samt ldndernas malsittningar
om ekologisk héllbar utveckling som syftar till att skydda naturen. Pa sd vis har jag pa ett
adekvat sitt kunnat rama in de svenska bestimmelser inom vilka naturens rittigheter pa ett
effektivt sétt hade kunnat inkorporeras och jag har kunnat beskriva hur detta redan gjorts 1
Ecuador. Bestimmelserna om naturens rittigheter i Ecuador har ocksa varit styrande vid
urvalet av de svenska bestimmelserna. Diarmed har jag i uppsatsen helt bortsett frin mer
detaljerade bestimmelser om omradesskydd och skydd for den biologiska mangfalden, som
redan finns pd plats sdvdl i Sverige som i Ecuador. Det har inte heller utretts hur
myndigheters uppgifter att verkstélla och uppritthélla lagarna bidrar till att stirka skyddet for
naturen.

Aven miljokvalitetsnormer som, om de riskerar att 6vertridas, kan begriinsa tillatligheten av
vissa atgirder har i uppsatsen avgrinsats bort. Detsamma giller allmidnna hinsynsregler och
principer till skydd for naturen som finns savdl i Sverige som i Ecuador. Detta har sin
forklaring i att dessa bestimmelser kan réiknas till det skydd for naturen som redan finns pa
plats. Avsikten med uppsatsen dr ndmligen att utreda hur inforandet av naturen som
rittssubjekt med egna rittigheter hade kunnat bidra till ett starkare skydd for naturen i
Sverige utover detta befintliga skydd. Av denna anledning har dessa bestimmelser inte utretts
ndarmare, trots att de sikerligen hade kunnat stirkas av att naturens rittigheter pa olika sitt
implementerades dven dir.

Vad giller den rittspolitiska argumentationen i avsnitt 5 har jag i breda drag gett forslag pa
hur lagstiftningen om naturens rittigheter skulle kunna utformas. Jag har dock inte gétt in pa
exakt hur alla formuleringar ska goras, utan dverlamnar den fragan till lagstiftaren. Daremot
har jag reflekterat kring fragor som behover beaktas infor stiftandet av lagarna samt var i
lagen sddana bestammelser skulle kunna inkorporeras.
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2 Ecuadors mal och bestammelser till skydd for naturen

I foljande avsnitt kommer Ecuadors nationella lagar och malsittningar till skydd for naturen
att presenteras. Inledningsvis kommer bestimmelser om naturens rittigheter och statens och
minniskors motsvarande skyldigheter att beskrivas. Diarefter kommer Ecuadors nationella
strategi for ekologiskt hallbar utveckling att framstillas och slutligen kommer det att
redogoras for faktorer som kan leda till ett begrinsat skydd for naturens rittigheter i Ecuador.

2.1 Rittsligt skydd for naturens réttigheter 1 Ecuador

Ecuadors nuvarande grundlag tridde i kraft ar 2008 och #r deras tjugonde sedan landet blev
sjilvstindigt frén Spanien &r 1830.''® Nira 65 procent av Ecuadors befolkning rostade for
inférandet av den nya grundlagen i den folkomrostning som foregick dess intride.'”
Grundlagen dr den Overldgsna lagen 1 Ecuador och har foretrade framfor alla andra lagar,
nationella som internationella.'"® Grundlagen fran &r 2008 utmirker sig jimfort med tidigare
grundlagar pa sa vis att den erkidnner naturen som rattssubjekt. De frimsta foresprakarna for
inférandet av den nya grundlagen och dess bestimmelser om naturens rittigheter var
urfolken, da deras vérldssyn och strivan efter att leva i harmoni med naturen stimmer vil

overens med filosofin kring naturens rittigheter.'"”

Redan i forordet till grundlagen erkdnns minniskor utgora en del av naturen och Moder Jord
beskrivs som nodvindig for ménsklig existens. Dirtill framfors att ett av malen for Ecuadors
befolkning &dr att skapa ett nytt sitt att leva, i harmoni med naturen och med respekt for
mangfalden, for att sumak kawsay (det goda livet) ska kunna uppnds.'® Det goda livet ir ett
levnadssitt som baseras pa tanken om att samspelet mellan naturen, samhéllet och mianniskor
ska grunda sig i en harmonisk relation. Detta levnadssitt frimjar en miljovénlig livsstil som
bidrar till en vilmaende natur.'*!

Naturens rittigheter regleras frimst 1 grundlagens sjunde kapitel, titulerat Derechos de la
naturaleza (Naturens rittigheter), under rubriken Derechos (Rittigheter). Dar framgar att
naturen har ritt att bli respekterad i sin helhet for sin existens och for uppritthallandet och
aterskapandet av sina livscykler, strukturer, funktioner och utvecklingsprocesser.'” Det
framgar ocksa att skadade ekosystem har ritt att aterstillas. Detta aterstidllande ar franskilt

16 Boyd 2017, s. 167.

"7 Aa. s 174

'8 Asamblea Constituyente de Ecuador [Ecuadors konstitutionella férsamling], “Constitucién de la Republica
del Ecuador” [“Republiken Ecuadors grundlag”], Montecristi, Ecuador, 2008 [cit. Republiken Ecuadors
grundlag 2008], art. 424-425.

"9 Boyd 2017, s. 170.

120 Republiken Ecuadors grundlag 2008, preambel.

2 Boyd 2017, s. 171.

122 Republiken Ecuadors grundlag 2008, art. 71 st. 1.
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frén statens, minniskors och juridiska personers skyldigheter att kompensera individer och

samhiillen som ir beroende av de skadade ekosystemen.'*

Medborgares skyldigheter och ansvar i fraga om naturens rittigheter regleras ocksa i
grundlagen. Varje ecuadorian har nidmligen en skyldighet och ett ansvar att respektera
naturens rittigheter, bevara en vilmaende milj6 samt att anvidnda naturresurserna pa ett
rationellt och 1angsiktigt hallbart sitt.'** Det framgar ocksé att alla personer, samhiillen, folk
och nationaliteter har befogenhet att uppmana landets myndigheter att se till att naturens
rittigheter efterlevs.'”

Vad giller statens ansvar att pa olika sitt skydda naturen och dess rittigheter, framgar det av
grundlagen att staten ska uppmuntra att fysiska och juridiska personer samt samhillen
skyddar naturen och frimjar respekt for ekosystemens samtliga element.'*® Staten har ocksé
ett ansvar att vidta forebyggande och restriktiva atgirder gentemot sadana verksamheter som
kan leda till utrotning av arter, forstorelse av ekosystem eller permanenta fordndringar pa det
naturliga kretsloppet.'®” Vid fall av allvarlig eller bestdende miljopaverkan ska staten uppritta
ett fungerande system for restaurering samt vidta lampliga atgiarder for att mildra skadliga
miljoeffekter.'”® Vidare ska staten agera omedelbart och utifrén en subsidiaritetsprincip for att
garantera aterstillandet av ekosystemen da skada uppkommer pa miljon.'” Staten har ocksé
en allmidn skyldighet att, utdver att garantera personers och samhillens rittigheter, dven
garantera naturens rittigheter i syfte att uppnd det goda livet."** Staten ska dérutover frimja
sadana produktionsformer som sikerstiller det goda livet samt avrada fran produktionsformer
som bryter mot naturens rittigheter.”*' Slutligen ska staten inte ingd dverenskommelser som
innehaller klausuler som dventyrar en héllbar forvaltning av biologisk mangfald, ménniskors
hilsa, kollektiva rittigheter eller naturens rittigheter.'*

Samtidigt som grundlagen skyddar naturens rittigheter och stiller upp skyldigheter for savil
staten som dess medborgare, skyddas genom grundlagen dven ménniskans ritt till naturen.
Grundlagen erkédnner och garanterar nimligen varje ménniskas ritt att leva i en hilsosam och
ekologiskt balanserad miljo fri frén fororeningar och i harmoni med naturen.'* Varje person,
samhille, folk och nationalitet har ocksa ritt att fa ta del av miljon och naturens rikedomar pa

ett sdtt som mojliggor deras dtnjutande av det goda livet.'**

123 Republiken Ecuadors grundlag 2008, art. 72 st. 1.
124 Aa. art. 83(6).

125 A.a. art. 71 st. 2.
126 A a. art. 71 st. 3.
127 A.a. art. 73 st. 1.
128 A.a. art. 72 st. 2.
129 A.a. art. 397.

30 A a. art. 277(1).
BUA a. art. 319 st. 2.
132 A.a. art. 403.

133 A.a. art. 66(27).
134 A.a. art. 74.
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Ecuador antog ar 2017 en ny miljobalk."” Denna balk behandlar frigor om bland annat
klimatforandringar, skyddade omraden, djurliv, miljokvalitet, avfallshantering och marina
kustzoner. Ecuadors miljobalk innehéller dven bestimmelser kopplade till de i grundlagen
faststillda rittigheterna for naturen. Miljobalkens mal &r att skydda naturens rittigheter och
att garantera ménniskors ritt att leva i en hédlsosam och ekologiskt balanserad milj6 for att det
goda livet ska kunna forverkligas.'’* Bestimmelserna i balken ska foljaktligen frimja ett
effektivt dtnjutande av sévil naturens som méinniskors rittigheter.'”” Det framgar ocksa att
utformningen och tillimpningen av alla miljonormer maste garantera en vilbevarad milj6 for
att det goda livet och efterlevandet av naturens rittigheter ska kunna sikerstillas.'*®

Det anges i miljobalken att staten och alla personer, kommuner, samhéllen, folk och grupper
ar skyldiga att respektera naturens rittigheter och att anvidnda naturresurser pa ett rationellt
och hallbart stt, da detta anses ligga i allmédnhetens intresse. De &r ocksa skyldiga att skydda,
bevara och aterstilla det nationella naturarvet, ekosystemen, den biologiska mangfalden och
landets genetiska arv; att forebygga, undvika och reparera miljoskador; samt att rapportera till
behoriga myndigheter om aktiviteter som orsakar eller kan orsaka skada pa miljon."*” Varje
fysisk eller juridisk person, kommun, samhille, folk eller grupp kan alltsa, individuellt eller
kollektivt, till en behorig myndighet rapportera om oGvertridelser av bestimmelserna om
naturens réttigheter, begédra att de skyddar naturens rittigheter och ser till att de efterlevs.
Fysiska och juridiska personer kan ocksa vinda sig till en behorig administrativ eller
riattskipande instans och begidra att de ser till att verksamhetsutdvare vidtar forsiktighets-
atgédrder for att stoppa pagaende miljoskada eller for att eliminera risken for att sadan skada
ska uppstd.'*

2.2 Mal och bestimmelser om ekologisk hallbar utveckling i Ecuador

Enligt Ecuadors grundlag ska staten garantera en hallbar modell f6r nationell utveckling som
ar miljomassigt balanserad och som respekterar kulturell mangfald. Denna modell ska frimja
bevarande av den biologiska mangfalden och ekosystemens mojligheter till regenerering. Den
ska ocksa sikerstilla att nuvarande och framtida generationers behov uppfylls.'*! Malen med
utvecklingsmodellen &dr bland annat att bevara och aterstélla naturen och att uppritthilla en
hélsosam och héllbar miljo for ménniskor och samhillen att ta del av. Modellen syftar
sammantaget till att garantera uppnaendet av det goda livet, vilket medfor en generell
skyldighet for staten att garantera savil naturens som ménniskors och samhiéllens rittigheter.
For att det goda livet ska kunna uppnas har méanniskor och samhillen a sin sida ett ansvar att
efterstriva ett liv i samexistens med naturen.'*

135 Asamblea nacional de la Republica del Ecuador [Republiken Ecuadors nationalférsamling], “Cédigo
Organico del Ambiente” [“Organisk miljobalk”], Quito, Ecuador, 2017 [cit. Organisk miljobalk 2017].
6 A.a. art. 1.

7 A.a. art. 4.

8 A.a. art. 159.

%9 Ala. art. 7.

140 A a. art. 304 st. 1-2.

14! Republiken Ecuadors grundlag 2008, art. 395(1).

42 A a. art. 275-277.
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Som en del av landets utvecklingsprocess ska en nationell plan for hallbar utveckling tas fram
genom ett system baserat pa ett brett deltagande fran sambhillets alla nivaer. Denna plan ska
lagga grunden for all offentlig politik, planering och ekonomi. Planen &r obligatorisk for den
offentliga sektorn att ritta sig efter och dvriga sektorer reckommenderas att f6lja den.'* Den
senast framtagna nationella utvecklingsplanen giller for perioden 2017-2021.'* Ett av de nio
malen som faststdlls didri gar ut pa att garantera naturens rittigheter och att frimja en
hélsosam och hallbar miljo till formén for nuvarande och framtida generationer. I detta malet
hinvisas det till grundlagens bestimmelser som erkdnner naturen som rittssubjekt och
naturens rittigheter beskrivs som en central del i landets arbete for hallbar utveckling. Utifran
denna forvissning uppmanas det i utvecklingsplanen till en hallbar forvaltning av naturen och
dess biologiska mangfald samt till etiskt ansvarstagande mellan generationsgrianserna. Genom

malet erkiinns ocksé ménniskors ritt till en vilméende och balanserad miljo.'*

Delmal kopplade till detta mal inkluderar bland annat en héllbar styrning vid anvéindandet av
naturresurser som sdkerstidller nuvarande och framtida generationers rittigheter och som
mojliggor for bevarande av naturen och for naturen att aterhdmta sig. Det uppmuntras till en
ekologiskt ansvarsfull produktion och konsumtion, baserad pa héllbart nyttjande av fornybara
resurser. Ddrutover sitts det upp delmdl om att innan ar 2021 minska avskogningen; 6ka
andelen dtervunnet avfall; frimja praktiker som bidrar till minskade fororeningar; samt se till
att en 6kad andel av det vatten som slidpps ut i miljon forst renas pa ett adekvat sitt.'*

For att kunna uppna dessa delmal behover Ecuador, enligt den nationella utvecklingsplanen,
frigora sig fran sitt tidigare ekonomiska beroende av icke fornybara naturresurser. Det &r
ocksa nodvindigt att naturens inneboende virde erkdnns. Det medborgerliga ansvaret att
hélla sig informerad, fordndra sina konsumtionsménster samt bidra till att varda och skydda
djur och natur lyfts ocksa fram. Sammanfattningsvis framfors att malet gar ut pa att hitta en
optimal balans mellan & ena sidan naturens forméga att regenereras och assimileras och a
andra sidan méinniskans vilja att anvdnda och nyttja naturens resurser. FOr att naturens
rittigheter ska kunna garanteras och for att behoven hos nuvarande och framtida generationer
dédrigenom ska kunna tillgodoses, maste denna politik integreras i alla ekonomiska sektorer.
Samhiillets alla grupper anges dven behdva samarbeta for att bidra till malets uppnaende.'*’

143 Republiken Ecuadors grundlag 2008, art. 279-280.

144 Secretarfa Nacional de Planificacion y Desarrollo [Nationellt sekretariat for planering och utveckling], “Plan
Nacional de Desarrollo 2017-2021 — Toda una Vida” [“Nationell plan for hallbar utveckling 2017-2021 — Ett
helt 1iv”’], Quito, Ecuador, 2017 [cit. Nationell plan for hallbar utveckling 2017-2021]. Tillgénglig:
https://www.planificacion.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2017/10/PNBV-26-OCT-FINAL OK.compres
sed1.pdf [hdmtad 2020-11-05].

145 Aa.s. 64.

146 Aa.s. 66T

7 A.a.s. 64 ff.
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2.3 Begriansningar av skyddet for naturens réttigheter 1 Ecuador

I avsnitt 1.5.1 har nagra faktorer som kan leda till begrinsade mojligheter att tillimpa lagarna
om naturens rittigheter redan ndmnts. Déribland domares bristande kunskaper om naturens
rittigheter, korruption samt politiska motsittningar mellan de som vill skydda naturen och
staten som vill exploatera den.'* T detta avsnitt kommer det att lyftas fram ytterligare
aspekter som leder till ett begrinsat skydd for naturen, kopplat till lagarnas utformning.

Enligt grundlagen &dgs alla naturresurser, fornybara som icke fornybara, av den ecuadorianska
staten. Vid forvaltningen av dessa resurser ska staten prioritera bevarandet av naturen, ta sitt
ansvar gentemot framtida generationer samt minska forvaltningens negativa miljoméssiga,
kulturella, sociala och ekonomiska paverkan.'* P& grund av statens intresse av att skapa
ekonomisk tillvixt genom 6kad utvinning av naturresurser, har forvaltningen dock inte alltid

skett pa ett s miljovinligt sitt.'°

Vidare forbjuder grundlagen utvinning av icke fornybara
naturresurser i nationalparker och andra skyddade omraden. Likvil tillats presidenten i
undantagsfall begira att detta forbud hivs, vilket kan ske om det enligt nationalférsamlingen
anses ligga i nationens intresse att resurserna utvinns."' Det finns séledes luckor i grundlagen

som méjliggor for staten att exploatera naturen i strid mot naturens rittigheter.'>

Bestammelserna till skydd for naturens rittigheter har dven kritiserats for att vara vagt
formulerade. De begrepp som anvinds, la naturaleza (naturen) och Pachamama (Moder
Jord), dr vildigt omfattande och det definieras inte ndrmare i1 lagen vilka delar av naturen
eller Moder Jord som dr dmnade att skyddas. Angaende tolkningen av grundlagen anges det
att dess artiklar ska tolkas pa det sétt som bést 6verensstimmer med grundlagen i sin helhet,
som bist respekterar lagstiftarens vilja och som bést bidrar till uppfyllandet av de rittigheter
som regleras diri.' Trots denna ledningen i hur tolkningen ska goras blir tolkningsutrymmet
i friga om vad som kan tdnkas inga i begreppet “naturen” vildigt stort, vilket kan bidra till
osdkerhet for savil rittstillimparen som den som vill vicka talan a naturens végnar. Dértill
saknas fortydliganden kring hur konflikter mellan konstitutionella ménskliga rittigheter och
naturens rittigheter bor 16sas, vilket ocksa kan forhindra en effektiv tillimpning av naturens
rittigheter."™ Ytterligare en aspekt som begrinsat tillimpningen av naturens rittigheter och
som bidragit till att det saknas relevant vigledning dr att ndgon lag om naturens rittigheter,
utover de bestimmelser som éterfinns i Ecuadors grundlag och miljobalk, aldrig stiftades.'>

198 Se avsnitt 1.5.1.

1499 Republiken Ecuadors grundlag 2008, art. 317; 408.

150 Kauffman & Martin 2016, s. 130; 133.

151 Republiken Ecuadors grundlag 2008, art. 407.

152 Whittemore, M. E., “The problem of enforcing nature’s rights under Ecuador’s constitution: Why the 2008
environmental amendments have no bite”, Pacific Rim Law & Policy Journal Association, 20:3, 2011 [cit.
Whittemore 2011], s. 665.

133 Republiken Ecuadors grundlag 2008, art. 427.

1534 Whittemore 2011, s. 669 f.

155 Kauffman & Martin 2016, s. 133; 139.
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3 Sveriges mal och bestimmelser till skydd for naturen

I detta avsnitt kommer Sveriges Overgripande mal och lagar av relevans for skyddet av
naturen att presenteras. Didrefter kommer det att redogoras for vem som har mojlighet att
vidcka talan a naturens vignar i Sverige. Slutligen kommer det att redogdras for faktorer som
begrinsar tillimpningen av dessa bestaimmelser till skydd for naturen.

3.1 Raittsligt skydd for miljon enligt svensk ritt idag

Den svenska miljobalken antogs ar 1998 och tridde i kraft ar 1999. I och med ikrafttrddandet
ersattes 16 andra lagar p& miljorittens omrade.'>® Balken omfattar dvergripande lagar for hela
miljoomradet och innehaller bland annat regler till skydd for midnniskors hélsa och miljon,
den biologiska mangfalden samt virdefulla natur- och kulturmiljoer. Syftet med inférandet av
miljobalken var att pa ett bittre sitt dn tidigare spegla miljopolitiska mal om ekologiskt
hallbar utveckling samt andra, nytillkommande miljomél och miljoutmaningar.'’

Miljobalkens mal slas fast i balkens inledande portalparagraf, i vilken miljobalkens politiska
inriktning och efterstrivanden aterges.'”® Dir stadgas nimligen att miljobalkens mal dr att
“framja en hallbar utveckling” och att tillférsékra nuvarande och kommande generationer en
“hilsosam och god miljo”."”? Miljobalkens bestimmelser ska #dven tillimpas pé det siitt som
bast bidrar till astadkommandet av en héllbar utveckling. Vid tveksamhet kring hur reglerna
ska tillimpas ska det alternativ som mest troligt bidrar till en uthallig utveckling viiljas.'®
Balken ska ocksa, parallellt med annan tillamplig lagstiftning, tillimpas pa alla atgirder och
verksamheter som ir av betydelse for uppndendet av miljobalkens mal.'®!

Vidare stadgas i portalparagrafen att “naturen har ett skyddsvirde och att méinniskans ritt att
fordndra och bruka naturen ér forenad med ett ansvar for att férvalta naturen vil”.'? Dérefter
har lagstiftaren i1 paragrafens andra stycke konkretiserat innebdrden av denna Overgripande
malsittning om frimjande av hallbar utveckling, genom att dela upp malet i fem delmal.
Enligt dessa delmal ska miljobalken tillimpas sa att ménniskors hélsa och miljon skyddas
fran skador och oldgenheter; virdefulla natur- och kulturmiljoer vardas och skyddas; den
biologiska mangfalden bevaras; mark, vatten och milj0 anvinds pa ett sitt som tryggar
langsiktigt god hushallning; samt s att ett kretsloppstink frimjas.'®

156 Michanek & Zetterberg 2017, s. 76; Prop. 1997/98:45 del I s. 185.
157 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 154.

138 Prop. 1997/98:45 del 11 s. 450.

19 | kap. 1§ 1 st. MB.

10 Prop. 1997/98:45 del 11 s. 8.

16 A.prop. s. 1.

1621 kap. 1 § 1 st. MB.

1631 kap. 1 § 2 st. MB.
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Sammanfattat utgar portalparagrafen fran att héllbar utveckling ska frimjas genom att
nuvarande generationer lever pa ett sdtt som varken skadar miljon eller bidrar till att
naturresurserna utarmas. Dirigenom tillforsdkras dven framtida generationer en hilsosam och
god miljo.'"" Genom att miljobalkens syfte att frimja en hallbar utveckling regleras i sjilva
lagtexten, ges det en sirskild tyngd. Det medfor att réttstillaimparen, vid avvigningen enligt
sadana bestimmelser i balken som ger ett visst tolkningsutrymme, inte helt kan bortse fran
portalparagrafen. Istéllet bor det appliceras ett tinkande som utgar fran langsiktighet och
forsiktighet, for att framtida generationers behov ska tillgodoses.'®> Portalparagrafen innebir
ocksa att miljointressen genom miljobalken ges ett starkare skydd @n vad de tidigare gavs, nér
samma eller liknande bestimmelser reglerades i andra lagar som saknade ett sadant uttalat
mal. Detta eftersom dessa regler nu maste tolkas i enlighet med portalparagrafen.'®

Portalparagrafen utgar i viss utstriackning fran tva etiska stidllningstaganden, varav det forsta
dr att naturen har ett skyddsvirde.'”” Av de uttalanden som gors i propositionen angéende
denna formulering gar det att dra slutsatsen att naturen genom portalparagrafen erkénns ha ett
skyddsvirde i sig. Det gar ocksa att dra slutsatsen att naturen dven erkidnns vara av virde for
oss minniskor och didrav bor skyddas, eftersom vi pa manga sitt star i beroendeforhallande
till den.'®™® Av propositionen framgér nimligen att miljobalkens regler utgar fran tanken att
naturen som sadan, inklusive dess mangfald av ekosystem och arter, har ett sjédlvstindigt
skyddsvirde. Det framgar ocksa att naturen och dess resurser dr en forutséttning for méansklig
vilfird och fortlevnad.'®

Den andra etiska utgangspunkten for miljobalkens portalparagraf &r att minniskan har en rétt
att forindra och bruka naturen, vilken ér forenad med ett forvaltaransvar.'” I propositionen
anges att detta forvaltaransvar medfor att “varsamhet skall iakttas sa att onodig oldgenhet
eller skada inte uppkommer”.'”" Det anges vidare att en handling kan anses ha medfort skada
dven om den resulterar i ett mer ekonomiskt gynnsamt anvindande av naturen.'” For att
uttalandet om att naturen har ett skyddsvirde inte ska ga emot uttalandet om att ménniskan
har en ritt att bruka naturen, gar det att dra slutsatsen att sadana minskliga handlingar som &r
oférenliga med naturens skyddsvirde enligt portalparagrafen inte dr tilldtna.'” Séledes #r
manniskans ansvar att forvalta naturen vil, utifran denna tolkning, langtgaende.

194 Prop. 1997/98:45 del 1T s. 7.

165 Michanek & Zetterberg 2017, s. 99 f.

16 A.a.s. 100 1.

17 Aa.s.96 1.

1% Stromberg, C., “Om naturens skyddsvirde i miljobalkens portalparagraf”, Nordisk miljorittslig tidskrift
2016:1, 2016 [cit. Stromberg 2016], s. 124.
19 Prop. 1997/98:45 del 11, s. 7 ff.

170 Michanek & Zetterberg 2017, s. 97.

7! Prop. 1997/98:45 del 11, s. 8.

172 A.prop. s. 8 f.

173 Stromberg 2016, s. 128.
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Utover miljobalken har vi i Sverige dven totalt 16 nationella miljokvalitetsmal som har slagits
fast genom sirskilda beslut fattade av riksdagen ar 1999 respektive 2005.'7* Dessa mal
innefattar fragor om klimatpaverkan, gifter, luft, forsurning, ozonskiktet, stralning, sjoar,
vattendrag, grundvatten, hav, kust, skidrgard, vatmarker, skogar, 6vergddning, jordbruksmark,
fjallmiljo, stider samt vixt- och djurliv. Kopplat till malen finns ett antal etappmal som ska
underlitta mélens uppndende.'” Dirtill finns ytterligare ett dvergripande miljopolitiskt mal,
det sa kallade generationsmalet som syftar till att “till nidsta generation limna Over ett
samhille dér de stora miljoproblemen &r 16sta, utan att orsaka 6kade miljo- och hilsoproblem

utanfor Sveriges griinser”.'’®

I miljokvalitetsmalen beskrivs vilken kvalitet miljon bor ha eller vilket tillstind den bor
befinna sig i, for att det ska anses langsiktigt ekologiskt héllbart.'”” Genom miljokvalitets-
malen fortydligas alltsd den ekologiska dimensionen i begreppet héllbar utveckling. Malen

har dirtill formulerats utifrén vilken miljopaverkan naturen tal.'”®

Eftersom miljomalen har beslutats av riksdagen har de savil en formell som en demokratisk
legitimitet.'” Miljokvalitetsmalen #r trots detta inte rittsligt bindande utan beskrivs i
forarbetena som politiska mélséttningar som é&r tinkta att 1dggas till grund for miljopolitiken.
Att malen inte gjorts direkt bindande genom lagstiftning motiveras av att de dr sa over-
gripande till sin karaktér att det inte vore lampligt eller mgjligt. Genom att de bryts ner till
krav pa konkreta atgidrder anses det dock av regeringen vara mojligt att tillimpa dem i
enskilda fall."® T savil propositionerna till miljobalken som propositionerna till de svenska
miljokvalitetsmalen pekas miljobalken ut som ett viktigt styrmedel och verktyg for att
miljomaélen ska kunna uppnas. Miljobalken och miljomélen samverkar pa sa vis i uppniendet
av hallbar utveckling. Det framgar @ven att miljokvalitetsmalen utgor ett tolkningsunderlag

vid tillimpningen av miljobalken.'®!

Da flera av miljobalkens bestammelser oppnar upp for
tolkning, bor enligt doktrin savil miljokvalitetsmalen som delmélen i miljobalkens portal-

paragraf Overvigas nir beddmning gors enligt dessa bestimmelser.'®?

174 Michanek & Zetterberg 2017, s. 98.

175 Sveriges miljomal, “Miljomélen”, 2020. Tillgdnglig: https://www.sverigesmiljomal.se/miljomalen/ [himtad
2020-11-10].

176 Sveriges miljomal, “Generationsméalet — miljdarbete fér kommande generationer”, 2020. Tillginglig:
https://www.sverigesmiljomal.se/miljomalen/generationsmalet/ [himtad 2020-11-10].

177 Prop. 1997/98:145 s. 38.

178 Prop. 2004/05:150 s. 2.

17 Emmelin, L. & Lerman, P., “Miljoregler — hinder for utveckling och god milj6?”, Research Report 2004:09,
Blekinge Tekniska Hogskola, 2004 [cit. Emmelin & Lerman 2004], s. 107.

180 Prop. 2000/01:130 s. 219 1.

181 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 162; 166; Prop. 1997/98:45 del 11 s. 8; Prop. 2000/01:130 s. 219 f.; Prop.
2004/05:150 s. 376.

82 Dalhammar, C., “Miljomalen och miljobalken — Méjligheter till rittsligt genomdrivande av
miljokvalitetsmal”, IIIEE Report 2008:1, Rapport inom forskningsprogrammet ENGO, 2008 [cit. Dalhammar
2008], s. 38.
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I regeringsformen, som &r en av Sveriges fyra grundlagar varav samtliga enligt regelhierarkin
har foretride framfor vanlig lag, infordes ar 1976 ett program- och mélsittningsstadgande.'®?
Syftet med detta stadgande var enligt propositionen att Iata vissa viarden och principer som &r
sarskilt viktiga for samhdllet och dess verksamheter och for medborgarna, men som inte dr
limpade att skyddas genom rittsligt bindande regler, indd komma till uttryck i grundlag.'®
Dessa overgripande bestammelser dr saledes inte tdnkta att vara rittsligt bindande, utan ska i
forsta hand ses som en anvisning till det allminna att bidra till att malsdttningarna
forverkligas 1 storsta mojliga man. Diarutover kan regeringsformens program- och

malsittningsstadganden dven ge ledning vid tolkning och tillimpning av andra lagrum.'®

Ar 2002 kompletterades tidigare program- och malsittningsstadganden med ytterligare ett,
genom vilket miljon gavs ett konstitutionellt skydd. Enligt detta ska det allmé@nna “frimja en
hallbar utveckling som leder till en god milj6 fér nuvarande och kommande generationer”.'™
Genom att begreppet hallbar utveckling sirskilt lyfts fram i stadgandet upprittas en koppling
mellan regeringsformens malsittning och miljobalkens portalparagraf. Som motivering till
denna formulering anfors det i propositionen att eftersom begreppet hallbar utveckling ir ett
overgripande mal for den svenska miljopolitiken och ett centralt begrepp till skydd for miljon
pa savil internationell nivd som EU-nivd, ansags det naturligt att det skulle lyftas fram
sdrskilt i grundlagen. Dartill ansdgs det angeldget att i stadgandet understryka principen om
solidaritet med framtida generationer och vikten av att samhillet styr in pa en mer langsiktigt
héllbar vdg. En annan faktor som bidrog till inforandet av stadgandet var viljan att Sverige
ska vara ett foregangsland nir det kommer till frigor om miljoskydd.'®’

Det ska understrykas att detta stadgande i regeringsformen endast ger uttryck for samhillets
mdlscittning pa miljopolitikens omrade.'®® Det kan dirmed inte ses som en garanti fér en god
miljo. Dock kan stadgandet dnda bidra till en béttre miljo, da det bor tillmétas betydelse vid
lagstiftningsarbetet och vid tolkningen av lag. Dessutom stills det genom stadgandet krav pa
en hog ambitionsniva och effektivitet i det allmidnnas miljoskyddsarbete och arbete mot en
god miljo, for att malsittningen i storsta mojliga man ska kunna forverkligas. Malséttningen
kan pa sa vis paverka de myndighetsbeslut som fattas enligt miljobalken eller annan lag.'®

3.2 Vem har taleritt & naturens vignar i Sverige?

I Sverige regleras i miljobalken vem som har ritt att overklaga Overklagbara domar och
beslut som fattats enligt balken eller med stod av den. Dir anges att enskilda sakédgare har ritt
att 6verklaga. Aven vissa myndigheter har klagoritt, om det #r foreskrivet. I vissa fall har

183 1 kap. 2 § RF.

18 Prop. 1975/76:209 s. 28.
185 Prop. 2001/02:72 s. 24.
18 1 kap. 2 § 3 st. RF.

187 Prop. 2001/02:72 s. 23.
188 A st.

'8 SOU 2001:19 s. 64 1.
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dven arbetstagarorganisationer ritt att overklaga.'” Sakigare definieras i lagen som “den som
beslutet eller domen angér, om avgorandet har gétt honom eller henne emot”.'*! I férarbetena
anges att man, for att anses som sakdgare, dessutom “pa ett mer konkret sitt maste vara
berord av ett beslut”.'> T begreppet sakiigare ingér dven personer som kan eller riskerar att
“tillfogas skada eller utsittas for annan olidgenhet genom den miljofarliga verksamheten”.'
Personer som faller under begreppet sakigare tillats i miljomal att, utover sina egna intressen,
dven aberopa allminna intressen, sasom skada pa den biologiska mangfalden, forsurning av
mark eller vatten eller annan klimatpaverkan. Detta for att inte bara foretagens intressen, utan
dven enskilda och allménna miljdintressen, ska kunna lyftas inom ramen for processen, vilket

mdjliggor att en helhetsbedomning av samtliga intressen gors.'**

I miljobalken regleras dven vissa miljoorganisationers ritt att 6verklaga domar och beslut om
bland annat tillstand, godkédnnande, dispens, tillsyn eller upphdvande av skydd av omréaden,
som beslutats i1 enlighet med miljobalken eller enligt foreskrifter som meddelats med stéd av
den.'” For att en organisation ska fa 6verklaga en sddan dom eller beslut behover det vara en
ideell forening eller ndgon annan typ av juridisk person som har till primirt syfte att tillvarata
naturskydds- eller miljoskyddsintressen. Organisationen far inte vara vinstdrivande, den ska
ha bedrivit verksamhet i Sverige i minst tre ar och ska diarutéver ha minst 100 medlemmar
eller annars visa att den har allminhetens stdd.'”® Organisationen har dven ritt att dverklaga
delar av beslut eller domar, sisom exempelvis ett villkor. Denna ritt omfattar dock inte
domar eller beslut som ror forsvarets verksamheter.'’

Utover dessa i miljobalken reglerade mdojligheterna for enskilda och organisationer att
overklaga miljorittsliga beslut och domar, stadgas dven fragan om taleritt i miljoréttsliga mal
i Arhuskonventionen. Denna konvention skrevs under av Sverige ar 1998 och ratificerades &r
2005."® Aven EU ir part till konventionen och pad EU-nivd har den implementerats s&vil

199

genom en foérordning'” som genom tva direktiv.**

19 16 kap. 12 § MB.

116 kap. 12 § 1 st. 1 p. MB.

192 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 483.

193 A prop. s. 484; Michanek & Zetterberg 2017, s. 403.

19 Michanek & Zetterberg 2017, s. 407 f.

19516 kap. 13 § 1 st. MB.

1% 16 kap. 13 § 1 st. 1-4 p. MB.

9716 kap. 13 § 2 st. MB.

198 Naturvéardsverket, “Arhuskonventionen — din riitt till miljéinformation”, 2020. Tillginglig:
http://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/EU-och-internationellt/Internationellt-miljoarbete/miljo

konventioner/Arhuskonventionen--om-ratt-till-miljoinformation-/ [himtad 2020-11-10].
19 Buropaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning av

bestimmelserna i Arhuskonventionen om tillgang till information, allminhetens deltagande i beslutsprocesser
och tillgang till réttslig provning i miljofragor pa gemenskapens institutioner och organ (EUT L 264, 25.9.2006,
s. 13-19).

20 Eyropaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allménhetens tillgéng till
miljéinformation (EUT L 41, 14.2.2003, s. 26-32); Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den
26 maj 2003 om atgérder for allminhetens deltagande i utarbetandet av vissa planer och program avseende
miljon (EUT L 156, 25.6.2003, s. 17-24).
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Av férordet till Arhuskonventionen framkommer att det genom konventionen bekriiftas att ett
tillfredsstdllande miljoskydd och ett sikerstdllande av en hallbar utveckling dr visentligt for
minniskans vélbefinnande och atnjutande av de minskliga rittigheterna. Konventionens
parter erkédnner ocksa varje ménniskas ritt att leva i en miljo som &r forenlig med hans eller
hennes hilsa och vilbefinnande och att alla ménniskor har en skyldighet att skydda och
forbéttra miljon till forman for nuvarande och kommande generationer. Genom konventionen
erkdnns ocksa att allminheten och organisationer kan spela en viktig roll pa miljoskydds-
omradet. Deras tillgdng till information och ritt att delta i beslutsprocesser bor darfor
garanteras, liksom deras tillgéng till rittslig provning i miljéfragor.>”"

Enligt Arhuskonventionen ska varje konventionspart se till att berrda delar av allminheten
har ritt att fa giltigheten av ett miljorittsligt beslut, en handling eller en myndighets
underldtenhet provad av domstol eller annan myndighet.””> Berord allminhet definieras i
konventionen som de personer som “berors eller kan beroras av eller som har intresse av ett
beslut pa miljoomradet”, som har ett “tillrackligt intresse” eller som “hdvdar att en rittighet
krinkts”.*” Det sista rekvisitet aktualiseras bara om det utgor ett processuellt krav enligt den
nationella lagstiftningen. Aven icke-statliga miljoorganisationer som uppfyller de krav som

uppstiills inom den nationella ritten faller under begreppet berérd allménhet.?*

For Sveriges del innebar Arhuskonventionen att den nationella taleritten utvidgades. I ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen slogs ndmligen fast att de nationella reglerna om vilka
icke-statliga miljoorganisationer som har ritt att overklaga maste sikerstilla en omfattande
rétt till rittslig provning och att dven mindre, lokala foreningar ska ges ritt till prévning.?®
Efter detta forhandsavgdrande dndrades den svenska bestimmelsen om miljoorganisationers
ritt att overklaga beslut och domar till att 4ven inkludera andra typer av organisationer &n
ideella — déribland stiftelser. Kravet pa antalet medlemmar sénktes ocksa fran 2000 till 100
och mojligheten att pa annat sdtt in genom medlemsantal visa att organisationen har

allminhetens stod lades till.?%

Genom praxis fran Hogsta domstolen har det slagits fast att
dven om en organisation inte lever upp till dessa kriterier, sa kan den dnda anses ha ritt att
overklaga, om den verkar for att tillvarata allménna naturskydds- och miljoskyddsintressen.
Kriterierna ska nimligen bara ses som stod vid bedémningen.?”” Aven vilka typer av domar
och beslut som anses kunna Overklagas av miljoorganisationer har utvidgats genom praxis,

for att bittre verensstimma med Arhuskonventionens syfte.2”

201 Arhuskonventionen, preambel; art. 1.

202 A a. art. 9.2;9.3.

203 ALa. art. 2.5;9.2 st. 1-2.

204 A st.

205 Ma&l C-263/08 Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening.
26 Michanek & Zetterberg 2017, s. 409 ff.

207 NJA 2012 s. 921.

2% Michanek & Zetterberg 2017, s. 411 f.
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3.3 Begransningar av skyddet for naturen enligt svensk ratt

Svensk miljoritt har kritiserats for att ofta vara vag, vilket ansetts vara negativt for miljon.
Vaga bestimmelser gynnar ndmligen exploatorer i storre utstrickning dn vad de gynnar
naturen, dé det ofta saknas nigon som for talan & naturens vignar.*” Vad giller miljobalkens
portalparagraf erkinns denna kunna utgora stod vid tolkningen av Ovriga bestimmelser 1
balken, men likvil dr det endast en malsittning. Det medfor att de malen som stadgas i
portalparagrafen inte alltid maste uppnds.’'® Dirtill dr portalparagrafen att betrakta som
tandlos pa sa vis att om det enligt lag uttryckligt och otvetydigt framgér att en verksamhet
eller atgiard som kan anses motverka hallbar utveckling @nda far tillatas, kan portalparagrafen
inte stoppa ett sadant forfarande. Att stoppa forfarandet i ett sadant fall vore namligen i strid
mot legalitetsprincipen.?!!

Vad giller portalparagrafens formuleringar om att naturen har ett skyddsvidrde och att
mianniskan har en ritt att fordndra och bruka naturen, har det ovan konstaterats att
ménniskans ritt att nyttja naturen bor begrinsas av forarbetenas och lagtextens uttalanden om
naturens skyddsvirde.?'* Dock har det i doktrin dven anforts det motsatta, nimligen att
miljobalken innehaller regler som tillater ménniskor att utfora handlingar som strider mot
naturens skyddsvirde. For trots att det i miljobalken finns regler som begridnsar sadant
minskligt handlande som kan skada naturen, sa &r dessa regler inte allomfattande utifran ett
naturskyddsperspektiv. Didrmed dras slutsatsen att det dr naturens skyddsvirde som é&r svagt,
medan minniskans ritt att bruka naturen enligt miljobalken ér langtgdende.*'® Det konstateras
ocksa att det behovs mer precisa beskrivningar av implikationerna av att naturen har ett
skyddsvirde, for att lagen ska kunna ge tydlig handlingsvigledning.*'*

I propositionerna till de 16 nationella miljokvalitetsmalen har det hdvdats att miljobalken dr
ett effektivt verktyg for att uppna miljomélen. Kritiska roster har dock hojts som menar att
miljobalken inte dr utformad for att genomfora miljomalen och att det dessutom saknas andra
styrmedel som skulle kunna ta vid didr miljobalken brister i arbetet med miljomalen. Om
miljobalken dnda skulle kunna bidra till uppnaendet av miljokvalitetsmalen har ansetts hinga
pa engagemanget och ambitionsnivan hos landets myndigheter och de Gvervdganden som
gors av dess tjanstemin. Detta riskerar att fa till foljd att praxis for i vilken grad miljomalen
beaktas kommer att variera 6ver landet.?”® Aven det faktum att mélen inte ir bindande?'

bidrar till att deras chanser till att fa genomslag i praktiken forminskas.

29 Westerlund, S., En hdllbar réittsordning, Uppsala: Forfattaren och Iustus Forlag, 1997 [cit. Westerlund 1997],
s. 137 1.

210 Stromberg 2016, s. 129.

21 Michanek & Zetterberg 2017, s. 100.

212 Se avsnitt 3.1.

213 Stromberg 2016, s. 128 f.

24 A, s 131,

215 Dalhammar 2008, s. 81.

216 Prop. 2000/01:130 s. 219 1.
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Det har ocksa identifierats att det saknas vigledning i hur avvigningen mellan olika miljomal
ska goras.?'” Miljomaélen kritiseras vidare for att de utger sig for att ha vetenskaplig grund da
de anges ha formulerats med beaktande av vad naturen til, nér de i sjdlva verket genom
anvindandet av politiska begrepp som hallbar utveckling och formuleringar som ger uttryck
for estetiska och moraliska virderingar, endast ér ett uttryck fér symbolpolitik.*'® Miljomalen
kritiseras av denna anledning for att inte vara mer @n “en form av allmin utopisk vision av

99 219

begrinsad rickvidd och betydelse”.

Vad giller regeringsformens malséttningsstadgande om hallbar utveckling dr som sagt inte
heller det rittsligt bindande, men fragetecken kvarstar @nda kring inneborden av att
stadgandet “kan fd betydelse som tolkningsdata for hur ett annat lagrum skall tillimpas”.**
Det framgéar namligen inte av forarbetena om det exempelvis dr mojligt for enskilda att
dberopa stadgandet som st6d for tolkningen av en riittsregel i en rittsprocess.”*! Enligt doktrin
framfors dock dsikter om att malsittningsstadgandena vid rittstillimpningen bor ges en storre
betydelse dn vad de getts fram tills nu. Det anses kunna leda till att de fick storre genomslag
och okad auktoritet. Om sa inte gors, och om det inte gar att utkridva att det som stadgas i
malsittningarna ocksa bor foljas vid rattstillimpningen, anses denna grundlagsbestimmelse

inte bli annat in tomma ord.*?

Slutligen aldggs det allménna, dédribland lagstiftaren, i forarbetena till malsittningsstadgandet
att se till att det uppfylls.**® Dock saknas en struktur for att se till att detta ansvaret fullf6ljs
eller att sddan lagstiftning som bidrar till att mélet uppfylls kommer till.*** Avsaknaden av en
sadan kontrollmekanism gor att stadgandets genomslagskraft begrinsas, da inga pafoljder
aktualiseras om det inte foljs.

27 Emmelin & Lerman 2004, s. 121.

218 Ala.s. 110; 126.

29 Aa.s. 130.

220 Prop. 2001/02:72 s. 24.

2! Bremdal, P., “Ar RF 1 kap. 2 § bara tomma ord?: Ngra tankar om malsittningsstadgandet i RF”, i De lege,
Arsbok 2014. Regeringsformen 40 dr 1974-2014, Ahman, K. (red.), Uppsala: Forfattarna och Iustus Forlag,
2014 [cit. Bremdal 2014], s. 64.

22 A, s. 67.

22 Prop. 2001/02:72 s. 24.

224 Bremdal 2014, s. 63.
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4 Komparation av naturskyddet i Sverige och Ecuador

I detta avsnitt kommer de av Ecuador och Sveriges ¢vergripande mal och bestimmelser som
ovan presenterats att jamforas och granskas ur ett posthumanistiskt perspektiv. Jimforelsen
kommer att goras genom att likheter och skillnader mellan ldndernas sitt att reglera skyddet
for naturen lyfts fram. Humanistiska, dualistiska och antropocentriska savidl som post-
humanistiska tendenser i lagstiftningen kommer ocksa att synliggoras och analyseras.

4.1 Likheter

Hallbar utveckling 4r en gemensam utgangspunkt och politisk inriktning for flera av savil
Sverige som Ecuadors mal och bestimmelser. Den svenska miljobalken ska exempelvis
tillimpas pé det sitt som bist frimjar hallbar utveckling.”” Detta dvergripande malet har dels

226 och dels har inneborden av den

brutits ner i delmal i portalparagrafens andra stycke
ekologiska dimensionen av hallbar utveckling fortydligats ytterligare genom de nationella
miljokvalitetsmalen.?”” Mélet att det allméinna ska frimja en hallbar utveckling som leder till
en god miljo for nuvarande och kommande generationer uttrycks ocksa i regeringsformens
malsittningsstadgande.”® T Ecuadors nationella plan for hallbar utveckling uppmanas det i ett
av malen till en hallbar forvaltning av naturen och dess biologiska mangfald samt till etiskt
ansvarstagande mellan generationsgrinserna.”” Kopplat till detta mél finns delmél som bland
annat gar ut pa att naturresurser ska anvindas pa ett hallbart séitt som mojliggor for bevarande

av naturen och som sikerstiller nuvarande och framtida generationers rittigheter.>*

Bade i Sverige och i Ecuador lyfts det alltsa fram att den hallbara utvecklingen syftar till att
nuvarande och framtida generationer ska tillférsédkras en god miljo. Underforstatt gar det
ddarmed att forstd lindernas strivanden efter att skydda naturen och dédrigenom uppna hallbar
utveckling som att miljon ska skyddas for att det gynnar oss méinniskor. Miljon och naturen
skyddas enligt denna tolkningen alltsd inte framst for sin egen skull. Utifran ett post-
humanistiskt perspektiv kan detta kritiseras for att vara antropocentriskt, di minniskans
behov sitts 1 centrum och anges vara orsaken till att naturen behover skyddas.

Uttalandena om att héllbar utveckling ska efterstravas for att manniskor ska tillforsékras en
god miljo vdgs dock upp av att naturen, savil i Sverige som Ecuador, utover det virde den
har for oss minniskor, dven anses ha ett intrinsikalt véirde. I Sverige anges naturen samt dess

231

mangfald av ekosystem och arter ha ett sjdlvstindigt skyddsviarde™' och enligt Ecuadors

nationella plan for hallbar utveckling dr det nodvindigt att naturens inneboende vérde

25 1 kap. 1 § MB; Prop. 1997/98:45 del I1 s. 8.

26 | kap. 1 § 2 st. MB.

27 Prop. 2004/05:150 s. 2.

228 1 kap. 2 § 3 st. RF.

2 Nationell plan for héllbar utveckling 2017-2021, s. 64.
PO A8 66f.

2! Prop. 1997/98:45 del 11, s. 7 ff.
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erkinns for att en hilsosam och héallbar miljo ska kunna frimjas.*** Dessa uttalanden tyder pa
att naturen inte enbart finns till for oss ménniskor, utan att den dessutom har ett vérde i sig.
De innebir ett steg bort fran de humanistiska och antropocentriska tendenserna att nedvirdera
naturen och reproducerar den posthumanistiska tanken om att naturen har ett virde i sig.**

Ytterligare en likhet mellan de tva linderna dr att de bada erkdnner ménniskans beroende-
forhallande till naturen. I Sverige framgar det i forarbetena till portalparagrafen att naturen
och dess resurser ir en forutsittning for ménsklig vilfird och fortlevnad®* och i forordet till
Ecuadors grundlag beskrivs Moder Jord som nddvindig for minsklig existens.”’
Erkédnnandet av ménniskans beroende av naturen dr i allra hogsta grad forenlig med den
posthumanistiska teorin, eftersom posthumanismen foresprakar att vi ser pa ménskligheten

och naturen som ouppldsligt sammanflitade med varandra.>¢

I bada ldanderna finns begrinsningar i naturskyddet. Exempelvis dger den ecuadorianska
staten alla landets naturresurser och far inom vissa givna ramar fritt forvalta dem.>’ 1
Ecuador medges nationalférsamlingen dven att pa presidentens begidran gora undantag och
tillita exploatering av skyddade omraden, om det anses ligga i nationens intresse.”*® I Sverige
kan miljobalkens portalparagraf inte hindra tilldtligheten av verksamheter som kan anses
motverka héllbar utveckling, s& linge verksamheten tillits genom ndgon annan lag.”® P&
detta sitt tillats minskliga eller ekonomiska intressen i vissa fall ga fore skyddet for naturen,
bade i Sverige och i Ecuador. Utifran en posthumanistisk analys préglas dessa undantag av

antropocentrismen och de respekterar inte naturens inneboende virde.

En sista likhet som observerats &r att i bade Sverige och Ecuador édr bestimmelserna som
syftar till att skydda naturen vagt formulerade. Detta skapar osidkerhet vid tolkningen och
tillimpningen av lagarna, vilket kan begridnsa bestimmelsernas genomslagskraft. I Ecuador
borde det darfor pa ett tydligare sitt framga vilka delar av naturen som avses skyddas genom
bestimmelserna om naturens rittigheter och hur situationer didr naturens rittigheter och
minskliga rittigheter gar emot varandra ska hanteras. I Sverige bor det fortydligas hur
minskligt handlande avses begrinsas av att naturen har ett skyddsvirde och i vilken
utstrickning malséttningsstadganden om hallbar utveckling bor tillmitas betydelse vid
tolkningen av annan lag. Ur ett posthumanistiskt perspektiv bor det pa ett tydligare sitt
framga hur reglerna till skydd for naturen ska tolkas och tillimpas. Detta for att ménniskor
ska ges ledning i hur vi bor forhélla oss till naturen och hur vi ska kunna kombinera véra egna
intressen med den storre gemenskapens vilfird.**

22 Nationell plan for hallbar utveckling 2017-2021, s. 64 ff.

233 Fetherston 2020, s. 111; Fishel 2017, s. 54.

24 Prop. 1997/98:45 del 11, s. 7 ff.

23 Republiken Ecuadors grundlag 2008, preambel.

236 Fetherston 2020, s. 111; Nimmo 2015, s. 196.

27 Republiken Ecuadors grundlag 2008, art. 317; 395(3); 398; 408.
28 Aa. art. 407.

29 Michanek & Zetterberg 2017, s. 100.

240 Nimmo 2015, s. 196; Braidotti 2013, s. 48.
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4.2 Skillnader

Aven om det, som ovan visats, finns vissa likheter i Sverige och Ecuadors juridiska 16sningar
i fraga om skydd for naturen, skiljer sig de tva lindernas tillvigagangssitt dnda at. Inte minst
genom att man i Ecuador har tillerként naturen rittigheter och infort naturen som rittssubjekt
1 sin grundlag. I Ecuador har naturen namligen rétt att bli respekterad i sin helhet for sin
existens och for uppritthallandet och aterskapandet av sina livscykler, strukturer, funktioner
och utvecklingsprocesser.”' Skadade ekosystem har dven ritt att aterstillas.’** Genom denna
reglering frangar Ecuador genom sin lagstiftning den antropocentriska virldsbilden pa sa vis
att ménniskan, som tidigare stod 1 vérldens centrum med allt annat liv kretsande runt sig,
istdllet placeras tillsammans med Ovriga levande varelser som utgdrande en del av livets
cirkel. Bestimmelserna om naturens rittigheter i Ecuadors grundlag och miljobalk dr saledes
att anse som en kritik mot antropocentrismen. De dr ocksa att betrakta som posthumanistiska
eftersom naturen erkidnns som rittssubjekt och tillerkdnns rittigheter anpassade just efter den.

Genom de motsvarande skyldigheterna som enligt ecuadorianska lagar och malséttningar om
naturens rdttigheter tillfaller oss minniskor, forvéntas vi efterstriva ett liv 1 harmoni med
naturen genom att finna en balans mellan vara minskliga behov och intressen av att nyttja
naturen och naturens behov av att assimileras och regenereras.”* Minniskan behover alltsé pa
riktigt borja se pa sig sjidlv och sina handlingar i relation till hur de paverkar naturen, for att
inte bryta mot naturens rittigheter.***

I Sverige saknas i dagslidget reglering som tillerkdnner naturen rittigheter. Det ndrmaste vi
kommer att ge naturen ett sadant skydd &r att det i miljobalkens portalparagraf stadgas att
naturen har ett skyddsvirde.** Denna formulering erbjuder dock endast ett svagt skydd for
naturen, dé portalparagrafen har begrinsad genomslagskraft.?*® Dirtill kommer det faktum att
samtliga Overgripande mal och lagar till skydd for naturen i Sverige endast dr malséttningar
som bor men inte nddvindigtvis ska ligga till grund for tolkningen av miljobalkens regler nir
tolkningsutrymme ges. Uppndendet av miljokvalitetsmalen exempelvis &r saledes beroende
av myndigheters ambitionsnivd och engagemang i friga om att riitta sig efter dem.?*’ Inte
heller de ataganden som i regeringsformen tillskrivs det allmédnna i fraga om att frimja en
hallbar utveckling ir rittsligt bindande.**® I Ecuador diremot ér bestimmelserna om naturens
rittigheter bindande. Aven den nationella planen for hillbar utveckling ir bindande for det
allmiinna att folja och andra rekommenderas att ocksa folja den.”* P4 si vis ir Ecuadors

241 Republiken Ecuadors grundlag 2008, art. 71 st. 1.

2 Aa. art. 72 st. 1.

243 Republiken Ecuadors grundlag 2008, art. 83(6); 275-278; Organisk miljobalk 2017, art. 7; Nationell plan for
hallbar utveckling 2017-2021, s. 64 ff.

244 Braidotti 2013, s. 82; 87.

5 1 kap. 1 § 1 st. MB.

6 Michanek & Zetterberg 2017, s. 100.

247 Dalhammar 2008, s. 81.

28 1 kap. 2 § 3 st. RF; Prop. 2001/02:72 s. 24.

¥ Republiken Ecuadors grundlag 2008, art. 280.
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overgripande bestimmelser till skydd for naturen ur ett posthumanistiskt perspektiv bittre,
eftersom de lyfter fram naturens intressen pa ett sitt som inte lika litt kan negligeras. Genom
att naturen ges status som rittssubjekt ges den ndamligen en starkare réttslig stillning.

Ecuadors bestimmelser om naturens rittigheter har i mangt och mycket inspirerats av de
andinska ursprungsbefolkningarnas vérldssyn, dér tanken om att leva i harmoni med naturen
dr central. ™ Urfolkens vision om sumak kawsay (det goda livet) upprepas bade i Ecuadors
grundlag och i deras miljobalk. I grundlagen framfors bland annat att ett av malen for
Ecuadors befolkning dr att leva i harmoni med naturen for att det goda livet ska kunna
forverkligas.”' Mélet med miljobalken ér att skydda naturens rittigheter och att garantera
minniskors ritt till en hdlsosam och ekologiskt balanserad miljo for att det goda livet ska
kunna uppnds.”? Naturens rittigheter beskrivs dven som en viktig komponent for att landet
ska kunna uppni en hallbar utveckling och for att mianniskor ska kunna forverkliga det goda
livet.”* Genom att visionen om det goda livet liggs till grund for Ecuadors 6vergripande mal
och bestimmelser om miljoskydd och hallbar utveckling och genom att naturens rittigheter
lyfts fram som centrala i landets arbete for att nd upp till dessa mal, lyckas Ecuador fa till en
lagstiftning som ser till savdl médnniskors behov som naturens. Ur ett posthumanistiskt
perspektiv ldggs hirigenom grunden for en ny form av relation mellan ménniska och natur
som kridver av méinniskan att hon agerar etiskt och vilvilligt gentemot naturen.

Som ndmnt erkdnner savidl Sverige som Ecuador ménniskans beroendeférhallande till
naturen.”* Ecuador gér dock flera steg lingre dn Sverige da de i forordet till sin grundlag
dven slér fast att minniskor utgoér en del av naturen.” Detta stillningstagande stimmer vil
overens med posthumanismen och dess forstdelse av ménniskan som sammankopplad med
naturen. I Sveriges fall nojer man sig med att 1 forarbetena till miljobalken konstatera att
naturen #r en forutsittning for att vi ménniskor ska kunna leva.”® Detta enda uttalandet
utmanar inte méinniskans 6verhdghet over naturen, utan leder snarare till att dualismen mellan
minniska och natur bekriftas. Vidare anges i portalparagrafen att minniskan har en ritt att
fordndra och bruka naturen.”’ Det framgér inte nirmare varfor ménniskan anses ha en sadan
rdtt, men det kan tinkas komma sig av att antropocentrismen #r sa djupt rotad att det ses som
en sjdlvklarhet att médnniskan dr 6verldgsen som art och att hon dirfor inte bara ska fa bruka
naturen, utan ocksa forindra den. Detta uttalande &r antropocentriskt eftersom naturen
forutsitts finnas till for oss minniskor. Ecuadors tillvigagangssitt i friga om att reglera
skyddet for naturen Overensstimmer siledes bittre med posthumanismens vision om att
minniskan bor soka existera i relation till och i samklang med naturen.

0 Boyd 2017, s. 171.

21 Republiken Ecuadors grundlag 2008, preambel.

2 Organisk miljobalk 2017, art. 1.

3 Nationell plan for héllbar utveckling 2017-2021, s. 64.
2% Se avsnitt 4.1.

5 Republiken Ecuadors grundlag 2008, preambel.

26 Prop. 1997/98:45 del 11, s. 7 ff.

%71 kap. 1 § 1 st. MB.

41



Vissa bestimmelser i den svenska miljobalken syftar till att begridnsa ménniskans skade-
verkningar pa naturen. Som exempel kan nidmnas det forvaltaransvar som ménniskan
tillskrivs i miljobalkens portalparagraf.®® 1 propositionen anges att detta forvaltaransvar
medfor att “varsamhet skall iakttas sd att onddig olidgenhet eller skada inte uppkommer”. >
Skada kan dven anses ha uppkommit trots att handlingen resulterar i ett mer ekonomiskt
gynnsamt anvindande av naturen.’® Ur ett posthumanistiskt perspektiv #r uttalandet om
minniskans forvaltaransvar pa ett sitt bra, eftersom naturens intresse av att inte skadas
uppmirksammas och dessutom virderas hogre dn ménniskans intresse av att dra ekonomisk
vinning av naturen. Dock grundar sig uttalandet i forvissningen om att ménniskan har en ritt
att nyttja naturen. Dessutom forhindrar det bara ménniskor fran att orsaka onddig skada eller
oldgenhet pa naturen. Vilka skador eller oligenheter som dr nodvindiga framgar inte, men

det kan @nda konstateras att naturen hirigenom inte ges nagot fullvirdigt skydd.

I Ecuador dr minniskors ansvar och skyldigheter i forhallande till naturen, sasom de
formulerats i landets overgripande mal och bestimmelser, mer langtgaende. Varje ecuadorian
har ndmligen en skyldighet och ett ansvar att respektera naturens rittigheter, att bevara en
vilméende miljo samt att anvinda naturresurserna pa ett rationellt och langsiktigt hallbart
sitt.! Det medborgerliga ansvaret att halla sig informerad, forindra sina konsumtions-
monster samt bidra till att varda och skydda djur och natur lyfts ocksa fram som en del av det
nationella maélet att garantera naturens rittigheter.”*> Ecuadors medborgare har dirutover ett
ansvar att efterstriiva ett liv harmonisk i samexistens med naturen.”” Sambhiillets alla grupper
forvintas ocksa medverka aktivt for att naturens rittigheter ska kunna garanteras och for att

behoven hos nuvarande och framtida generationer ska kunna tillgodoses.***

Sverige #r part i Arhuskonventionen och erkinner dirmed varje ménniskas ritt “att leva i en
miljo som dr forenlig med hans eller hennes hilsa och vilbefinnande” ** Ritten till en god
miljo dr dock ingen utkrdvbar minsklig rittighet i Sverige, vilket det dr i Ecuador. Dér har
méanniskor ritt till en hidlsosam och ekologiskt balanserad miljo fri fran fororeningar samt rétt
att fa ta del av miljon och naturens rikedomar.’®® Stadganden om att ménniskan har ritt till
naturen dr i sig inte forenliga med posthumanismen, eftersom sadana rittigheter baserar sig
pa de antropocentriska tankarna om att minniskan dr Gverligsen naturen och att naturen dr
nagot som tillhor oss. Dock foljer av lydelsen av Ecuadors grundlagsbestimmelser att
manniskor visserligen har en ritt till en vilméaende natur, men att denna ritt kombineras med
ritten att leva i harmoni med naturen, vilket ecuadorianer ocksd har ett ansvar att gora.”®’
Ritten att fa ta del av miljon och naturens rikedomar ska ocksa mojliggéra minniskors

2% | kap. 1 § 1 st. MB.

29 Prop. 1997/98:45 del 11, s. 8.

20 A prop. s. 8 I.

1 Republiken Ecuadors grundlag 2008, art. 83(6).

262 Nationell plan for hallbar utveckling 2017-2021, s. 65.

263 Republiken Ecuadors grundlag, art. 275 st. 3.

%64 Nationell plan for héllbar utveckling 2017-2021, s. 66.

265 & rhuskonventionen, art. 1.

266 Republiken Ecuadors grundlag 2008, art. 66(27); 74 st. 1.
27 A.a. art. 66(27); 275 st. 3.
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dtnjutande av det goda livet,® som utgér frén tanken om att samspelet mellan ménniska,
samhille och natur ska grunda sig i en harmonisk relation.”® Didrmed begrinsas vidden av
minniskors ritt till naturen, genom att den inte far paverka naturens vilmaende negativt.

Genom att formulera rittigheterna pa detta vis nedvérderas inte naturen. Istdllet upphdjs
naturens vilmaende till ndgot av stor vikt for att ett hallbart samhille ska kunna uppnas,
vilket gynnar bade ménniskor och naturen. Eftersom naturen dven tillerkéinns egna rittigheter
ges den ett dubbelt skydd da den skyddas bade for sin egen skull och fér médnniskans. Genom
en posthumanistisk analys kan vi se att tanken om att minniskan dr en del av naturen och
behover agera etiskt gentemot den dterspeglas dven i Ecuadors bestimmelser om ménniskans
ritt till naturen, varfor de kan betraktas som posthumanistiska.

En sista skillnad som ska lyftas fram i fraga om de tva ldndernas sitt att reglera frigan om
skydd for naturen giller vem som far fora talan a naturens végnar. I Ecuador har alla
personer, samhillen, folk och nationaliteter befogenhet att uppmana landets myndigheter att
se till att naturens rittigheter efterlevs.”® Varje fysisk eller juridisk person, kommun,
sambhiille, folk eller grupp kan ocksa, individuellt eller kollektivt, rapportera om 6vertriadelser
av bestimmelserna om naturens rittigheter till en behdrig myndighet. Fysiska och juridiska
personer kan dven krdva att en behorig administrativ eller rittskipande instans ser till att
verksamhetsutovare vidtar forsiktighetsatgédrder for att stoppa pagaende miljoskada eller for

att eliminera risken for att sddan skada ska uppsta.””!

I Sverige utgors kretsen som tillats fora talan a naturens vidgnar av miljoorganisationer och
berord allmiinhet samt i vissa fall myndigheter och arbetstagarorganisationer.”’? Det kriivs
saledes att man som privatperson antingen #r engagerad i en miljoorganisation eller att man
exempelvis bor tillrdckligt nira det omrade som @mnas exploateras for att man ska anses vara
berord av, eller ha ett tillrdckligt intresse av beslutet. Det dr ddrmed inte sa ldtt att i Sverige
hdvda att naturens skyddsvirde krinks eller att en planerad atgird forhindrar uppnéaendet av
en hallbar utveckling. Vad som didremot kan ses som posthumanistiskt i Sveriges sitt att
reglera taleritt i miljodrenden, dr att sakédgare dven kan aberopa allménna intressen, sdsom
skada pa den biologiska mangfalden, forsurning av mark eller vatten eller annan klimat-
paverkan. Detta for att dven naturens intressen ska ges utrymme i rittsprocessen och kunna
overvidgas i domstolens resonemang, och inte bara enskilda personers intressen kontra
foretagets.””? Dock kvarstdr faktum att mojligheterna for personer i Sverige att fora talan &
naturens vignar dr begrinsade jamfort med i Ecuador, ddr vem som helst kan vinda sig till
behoriga myndigheter och uppmana dem att se till att naturens rittigheter efterlevs.

268 Republiken Ecuadors grundlag 2008, art. 74 st. 1.
29 Boyd 2017, 5. 171.

1 Republiken Ecuadors grundlag 2008, art. 71 st. 2.
2! Organisk miljobalk 2017, art. 304.

2216 kap. 12-13 §§ MB.

23 Michanek & Zetterberg 2017, s. 407 f.
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5 Analys av Sveriges mojligheter till stirkt naturskydd

5.1 Rattspolitiska utmaningar kopplade till naturen som réttssubjekt

I detta delkapitel kommer mojliga problem och tvivel kopplade till ett inférande av naturen
som rittssubjekt i svensk ritt att lyftas och bemétas med posthumanistiska argument. Fragor
som kommer att lyftas dr bland annat om naturens réttigheter ir ett effektivt sétt att skydda
naturen, hur vi ska kunna veta vad naturen vill, vem som kan tillatas fora naturens talan och
om inte ménniskans ritt till en vilmaende natur vore ett bittre sitt att skydda naturen.

5.1.1 Ar erkdnnandet av naturens rittigheter ett effektivt sitt att skydda naturen?

Som nidmnt #r juridiken ett ménskligt pdfund som skapats av ménniskor, fér ménniskor.”™
Juridiken &r saledes anpassad for att reglera ménniskors agerande. Fragan dr dock om vi i
Sverige hade kunnat ge naturen ett starkare skydd 4n vad den har idag genom att tillerkiinna
den rittigheter. For att kunna besvara denna fraga bor forst utredas om det ens dr mojligt att
tillerkdnna naturen rittigheter. Genom att se till Ecuador, men ocksa Bolivia, Nya Zeeland,
USA, Mexiko och Uganda, kan vi dra slutsatsen att det 4r mojligt — samtliga dessa ldnder har

namligen genom lag gett naturen rittigheter.””

Dessutom har det i forskning lagts fram
argument om att naturen, likt ménniskor, har universella rittigheter som foljer blott av det
faktum att den existerar.”’® Det har dven anforts att det inte finns ndgra lagtekniska hinder

som forhindrar att naturen infors som rittssubjekt, sa linge ndgon for dess talan.””’

For att ddrefter kunna besvara fragan om ifall inférandet av naturen som rittssubjekt &r ett
effektivt sétt att skydda naturen bor forst problematiseras vem som egentligen kan bli bunden
av naturens rattigheter. Hir maste uppméirksammas att det enda vi med framgang kan reglera
ar ménniskans agerande i forhdllande till naturen. Vi kan alltsd inte genom lag reglera
naturens handlande. Att tillskriva naturen skyldigheter eller straffrittsligt ansvar vore helt
verkningslost, da naturen sjdlvklart inte kan forvéntas ritta sig efter av ménniskan stiftade
lagar. Foreteelser dér djur dodar varandra eller dir 6versvimningar eller ovider orsakar skada
pa ménsklig egendom ar saledes exempel pa fenomen som vi inte kan halla naturen juridiskt
ansvarig for. Naturens rittigheter blir saledes ett sétt att juridiskt definiera hur manniskan bor
leva for att naturen ska respekteras och bevaras, men det blir ocksa ett sitt att 1ata naturen
sitta granser for ménskligt handlande. Naturens rittigheter riktar sig nimligen mot aktoren,
det vill siga ménniskan, men utgar fran reaktoren, det vill sdga naturen. Lagstiftning som
utgar fran naturens och planetens grinser och som forbjuder aktiviteter som skulle bidra till
att de Overskreds har beskrivits ge uttryck for sa kallad stark hallbarhet — ett begrepp enligt

214 Spaak 2005, s. 567.
275 Se avsnitt 1.1.

26 Berry, T., Evening Thoughts: Reflecting on Earth as a Sacred Community, San Francisco: Sierra Club Books,
2006, s. 149.
2" Davies, M., “Persons, Property, and Community”, feminists@law 2:2, 2012, s. 3.
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vilket naturens intressen sitts framfor savil minskliga som ekonomiska. Det anges vara en
forutsdttning att alla lagar utformas enligt denna hierarki for att allt levande ska kunna
skyddas och respekteras och for att verklig hallbar utveckling ska kunna uppnas.?”® Eftersom
naturens rittigheter utgar fran naturens intressen och syftar till att skydda naturen, bidrar de,
enligt detta resonemang, till hallbar utveckling.

Ovan har konstaterats att naturen kan ha rittigheter, att dessa rittigheter inte medfor ansvar
eller skyldigheter for naturen och att de enbart riktar sig mot oss ménniskor och vart agerande
gentemot naturen, men att de utgar fran granser som definieras utifran vad naturen klarar av.
For att komma vidare i analysen bor vi backa nagra steg och reflektera over sjdlva rittighets-
begreppet. Rittigheter dr ndmligen ett ménskligt pafund och rittighetsbegreppet kan kritiseras
ur ett posthumanistiskt perspektiv. Att ge naturen réttigheter kan nimligen ses som ett sitt att
upphoja naturen till minsklig status, vilket dr ndgot som posthumanismen motsitter sig.”””
Genom att aterigen rikta blicken mot Ecuador kan vi dock se att naturen dir inte tillerkdnts
nagra ménskliga rittigheter. Inte heller har naturen upphdojts till méansklig status. Istédllet har
de understrukit beroendeférhallandet och sammankopplingen mellan ménniska och natur och
tillerként naturen réttigheter som &r specifika just for naturen. Darmed har naturen upphojts
till subjektstatus och ménniskan har decentraliserats och definierats som en del av naturen,
vilket skapat ett mer jimstdllt forhallande mellan ménniska och natur.

Rittigheter kan &dven kritiseras ur ett posthumanistiskt perspektiv eftersom det dr vi
minniskor som avgdr vem som ska ges rittigheter och hur dessa ska utformas. Humanistiska
och antropocentriska tendenser att endast bry sig om de delar av naturen som gynnar 0ss
minniskor kan saledes péaverka rittigheternas utformning och didrmed dven omfattningen av
det skyddet som naturen dirigenom ges. En posthumanistisk reglering av naturens rittigheter
skulle istillet behova tillvarata naturens intressen, oaktat om det gynnar ménniskor eller e;.
Endast dirigenom skulle naturens rittigheter verkligen kunna hindra minskliga eller
ekonomiska intressen fran att forstora naturen. Minniskors och naturens intressen skulle
ddrigenom ocksa kunna balanseras pa mer juridiskt jamlika villkor, da naturen till skillnad
fran nu skulle ges subjektsstatus och juridiskt bindande rittigheter.

Nagot som kan forhindra naturens rittigheter fran att fa genomslag &r att de kan uppfattas
som kontroversiella da de syftar till att sétta stopp for miljoskadliga ménskliga aktiviteter.
Naturens rittigheter innebdr ndmligen att ménniskors och foretags intressen ibland kommer
att behova sta tillbaka till formén for naturens intressen.”® Minniskans dganderitt 6ver
naturen skulle exempelvis behova befistas med vissa begrinsningar uppstillda av naturen.”!
Manga verksamheter skulle dessutom troligtvis anses som oforenliga med naturens rittigheter

28 Bosselmann, K., “Grounding the rule of law”, i A Rule of Law for Nature: New Dimensions and Ideas in
Environmental Law, Voigt, C. (red.), Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 77; 93.

2" Braidotti 2013, s. 85 ff.

280 Chapron, G., Epstein, Y. & Lépez-Bao, J. V., “A rights revolution for nature: Introduction of legal rights for
nature could protect natural systems from destruction”, Science 363:6434, 2019, s. 1393.

2! Stutzin, G., “Should we recognize nature's claim to legal rights? An essay”, Environmental Policy and Law
2:3, 1976 [cit. Stutzin 1976], s. 129.
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i sin nuvarande form. Didrmed é&r risken stor att delar av niringslivet kommer att motsitta sig
att naturen inférs som rittssubjekt i svensk lag. For att mildra detta missndje dr det av stor
vikt att bestimmelserna utformas pa ett tydligt sétt som mojliggor for foretag och investerare
att planera langsiktigt. Hur reglerna kommer att tillimpas och hur avvigningar mellan olika
intressen kommer att goras behover ocksa framga, i syfte att att 6ka forutsdgbarheten for
verksamhetsutovare. Verksamheter bor ocksa ges en viss tid for att hinna stilla om till mer
hallbara metoder som &r forenliga med naturens rittigheter. Vidare behover det sikerstillas
att fordelarna med att infora naturen som rittssubjekt ur ett miljoperspektiv dverviger de
nackdelar naturens rittigheter kan komma att innebidra for vissa verksamhetsutdvare. Detta
for att motivera inforandet av bestimmelserna om naturens rittigheter och for att bidra till att
fler stiller sig positiva till forandringen.

Angéende vikten av att bestimmelserna om naturens rittigheter formuleras pa ett klart och
tydligt sétt har det konstaterats att otydliga lagar pa miljoomradet ofta gynnar exploatdren
medan de ger ett svagare skydd for naturen.”® Dirfor dr det viktigt att det tydligt framgar av
de lagar dér naturens rittigheter regleras vad som édr tdnkt att innefattas i begreppet “naturen”,
hur inneborden av naturens rittigheter ska tolkas och hur dessa dr tdnkta att begrinsa
méinskligt handlande. Om det inte framgéar av sjdlva lagtexten bor det atminstone ga att utldsa
1 forarbetena. Detta for att undvika att tillampningen blir spretig eller godtycklig.

For att bestimmelserna om naturens rattigheter ska fa fullt genomslag dr det av vikt att de
dven tillats genomsyra Ovrig lagstiftning pa det miljorittsliga omradet. I detta avseende har
Ecuador inte lyckats fullt ut. Enligt Ecuadors grundlag dr det namligen forbjudet att utvinna
icke fornybara naturresurser i nationalparker och andra skyddade omrdden. Dock &r det
mojligt for Ecuadors nationalférsamling att pa uppmaning av presidenten gora undantag fran
detta forbud, om det anses ligga i nationens intresse.” Denna undantagsbestimmelse kan
forklaras av att Ecuadors ekonomi till stor del birs upp av utvinning av naturresurser.”* Dock
innebdr undantaget att naturen blir lidande till forman for kortsiktiga ménskliga intressen. For
att naturens intressen inte ska riskera att behova sta tillbaka pé detta vis, bor Sverige inte bara
inféra bestimmelser om naturens rittigheter, utan ocksa se till att dven resterande lagstiftning
overensstimmer med dessa. Om sd inte gors riskerar bestimmelserna att tappa i trovérdighet.

5.1.2 Hur vet vi vad naturen vill och vem ska tillatas fora dess talan?

En viktig fraga som behover 16sas infor ett inforande av naturen som réttssubjekt i svensk rétt
ar hur vi ska kunna veta vad naturen vill. Naturen saknar nimligen formaga att fora sin egen
talan, sa det kommer att bli upp till ménniskor att avgora vad som kan tidnkas ligga i naturens
intresse. Det har i forskning anforts att naturens rittigheter maste utga fran ekologisk
vetenskap for att pa ett effektivt sitt kunna tackla de utmaningar vi star infor i fraga om
naturskydd.® Det ir alltsd viktigt att lagstiftningen forhaller sig till och speglar aktuell

282 Westerlund 1997, s. 137 f.
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vetenskap och att tillimpningen av lagen &r i linje med samma vetenskap. Vid avgorandet om
vad naturen vill bor den 16sning viljas som objektivt sett leder till storst mojligheter att uppna
en ekologiskt hallbar utveckling och som bist skulle gynna naturen ur ett langsiktigt
perspektiv. Genom att se till vad som &r bist for naturen pa lang sikt gor vi ett antagande att
naturens vilja dr att bevaras och att fa fortleva, vilket dr ett sitt att komma fram till ett svar pa
frigan om vad naturen vill. Ett sddant antagande dr dven formanligt for oss minniskor,
eftersom vi dr beroende av att naturen inte forstors.

Ytterligare en utmaning som foljer av att naturen tillerkéinns réttigheter ligger i att konflikter
kan uppsta mellan naturens olika rittigheter. For vad viger egentligen tyngst, de oppna
landskapens ritt att inte vixa igen eller skogens ritt att breda ut sig? Atmosfirens ritt att inte
fororenas med vixthusgaser orsakade av fossila brinslen eller forsens ritt att stromma fritt
och utan att hindras av vattenkraftverk? Detta dr avvigningar som kommer att behdva goras,
och de kommer att behdva goras av médnniskor. Likt tidigare resonemang behover dven dessa
avvigningar om vad som bist skulle gynna naturen och didrmed bidra till en langsiktigt
ekologiskt hallbar utveckling ta sin utgangspunkt i forskningen.

Eftersom naturen i sig sjalv saknar en rost och ddarmed inte pa egen hand kan gora sig hord
inom rittsliga sammanhang, behover nagon fora talan a dess végnar. Att en representant,
formyndare, foretradare eller ett juridiskt ombud for talan a en fysisk eller juridisk persons
vignar dr inget frimmande 1 dagens samhille. Enligt nuvarande lagstiftning kan naturen, som
ndmnt, i Sverige bland annat foretriidas av miljdorganisationer.”® Det har dock anforts att det
ur ett naturskyddsperspektiv vore bittre om uppfyllandet av naturens réttigheter inte vore
beroende av att en miljoorganisation tog sig an fallet. Det motiveras av att det arbetet som
miljoorganisationer gor ofta styrs av strategiska prioriteringar som kan paverkas av politiskt
tryck eller finansidrer, varfor uppfyllandet av naturens réttigheter riskerar att villkoras eller
bortprioriteras. Sdledes skulle naturen ges 6kade mojligheter att fa sina rittigheter tillgodo-
sedda om rittigheterna inte blev avhiingiga ideella organisationers vilja att driva #rendet.”’
Faktum kvarstar dock att nagon maste fora naturens talan i réttsliga sammanhang for att
parterna ska kunna ges jamlika forutséttningar att nd framgang i malet och for att naturens
rattigheter ska kunna fa genomslag. For i de fall da exploatoren har ett juridiskt ombud men
inte naturen, skapas en obalans som underminerar naturens mojligheter till skydd.®® Vem
som kan eller ska fora talan a naturens viagnar bor darfor tydligt framgé av lagen.

Det finns olika mojliga svar pa fraigan om vem som ska ges behorighet att forsvara naturens
rattigheter 1 rittsliga sammanhang. 1 Ecuador kan alla personer, samhillen, folk och
nationaliteter uppmana landets myndigheter att se till att naturens rittigheter efterlevs.” Dér
har ocksd en ombudsman fatt till uppgift att ta emot anmilningar om brott mot naturens

%6 Se avsnitt 3.2.
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rittigheter.” Ett annat tillviigagéngssitt vore att i mal dir naturens rittigheter riskerar att
kriankas, ge naturen en kvalificerad advokat med tillrdckliga kunskaper for att kunna foretrada
naturen pa ett dndamalsenligt sitt.””' T Sverige finns flertalet myndigheter som har till uppgift
att viarna om naturen, daribland Naturvardsverket, ldnsstyrelserna och de kommunala
miljoforvaltningarna. Kanske skulle uppgiften att foretridda naturens réttigheter kunna falla pa
nagon av dem. Alternativt skulle en ny, oberoende ombudsman for naturen kunna inrittas,
vars huvudsakliga uppgift skulle bestd i att se till att naturens réttigheter sékerstills. Om en
redan etablerad myndighet eller en ny “naturombudsman” bist skulle bidra till att naturens
intressen tillvaratogs dr dock en fraga som jag lamnar oppen.

5.1.3 Kopplingen mellan naturens rittigheter och ménskliga réttigheter

Av flera anledningar hidnger naturens réttigheter och de ménskliga rittigheterna nira samman.
A ena sidan kan vi utan minskliga riittigheter inte pa ett bra siitt forsvara naturen. For att vi
ska kunna gora det behover vi nidmligen bland annat informationsfrihet, yttrandefrihet,
foreningsfrihet samt ritten att delta i landets styre genom att rosta i allméinna val. A andra
sidan #r vidlmaende ekosystem och en bevarad biologisk mangfald forutsittningar for att
bland annat ritten till liv, hélsa och vatten- och matforsorjning ska kunna uppfyllas. Naturen
ger oss namligen ren luft, tillgédng till likemedel samt mojligheter att odla och forsorja oss.
Miljoforstoring och utrotning av arter dr pa sa vis hot mot de minskliga réttigheterna, som
ddrmed kan sdgas vara beroende av naturens rittigheter.”> Genom att brott mot naturens
riattigheter dessutom ofta innebédr kriankningar av de minskliga rittigheterna och urfolks
rittigheter, dr naturens rittigheter och de minskliga rittigheterna nidra sammanlinkade med
varandra. Det dr darfor nodvindigt att ta brott mot naturens rittigheter pa allvar, inte bara for
att skydda naturen, utan for att ocksa de minskliga riittigheterna ska skyddas.**?

Ritten till en god milj6 finns idag inte stadgad som en bindande minsklig rittighet 1 svensk
rdtt. En fraga som hér 4r pa sin plats att stilla dr om det inte vore mer dndamalsenligt att helt
strunta i att inféra naturen som rittssubjekt med egna rittigheter och istillet skydda naturen
genom att gora en vilmaende natur till en ménsklig réttighet i Sverige. Som ovan konstaterats
krivs en vdlmaende natur for att manga av de manskliga réttigheterna ska kunna uppfyllas, sa
varfor inte bara inféra en god miljo som en minsklig réttighet och noja sig dar? Ur ett
posthumanistiskt perspektiv gar det dock att se hur ett stadgande enligt vilket naturen bor
skyddas endast eftersom vi ménniskor dr beroende av den, vore alltigenom antropocentriskt.
Skyddet for naturen skulle ndmligen utga fran oss méinniskor och véra behov. Genom en
sadan reglering skulle det uppsta luckor i naturskyddet, for vem skulle vidrna om att skydda

20 Kauffman & Martin 2016, s. 133.

1 Babcock, H. M., “A Brook with Legal Rights: The Rights of Nature in Court”, Ecology Law Quarterly 43:1,
2016, s. 49.

2 Naturskyddsfoéreningen, “Miljo och ménskliga rittigheter gar hand i hand”, 2019. Tillgénglig:
https://www.naturskyddsforeningen.se/nyheter/miljo-och-manskliga-rattigheter-gar-hand-i-hand [hamtad
2020-11-23]; IUCN, “IUCN programme 2017-2020”, Hawaii, USA, 2016, s. 13; 19; 29. Tillgidnglig:
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den naturen som inte dr av direkt virde eller nytta for oss médnniskor? Det finns en stor risk
att endast de delarna av naturen som utifran ett ménskligt perspektiv édr skyddsvirda, vackra
eller pa annat sitt anvindbara kommer att skyddas genom en sidan rittighetsbestimmelse.”*
Det kan ocksa bli sa att naturen bara anses vird att bevara sa lange dess vérde for oss dr storre
an det alternativa virde som skulle uppsta vid dess exploatering.

Detta antropocentriska sitt att skydda naturen genom att gora rétten till en god natur till en
minsklig rittighet dr sidledes domt att missa sitt mal. For att naturen ska ges ett tillrickligt
skydd kridvs det sdledes nya, mer biocentriska siitt att skydda naturen pa.** Sett ur ett
posthumanistiskt perspektiv dr det ofrankomligt att naturen behover skyddas pa grund av sitt
intrinsikala virde och att den behover tillskrivas bindande rittigheter som det tillfaller ndgon
behorig person, ombudsman eller myndighet att foretrada. Detta for att naturens intressen inte
ska riskera att forsummas och for att naturen ska ges en juridisk rost. Harigenom skulle
naturen dven tillatas existera for sin egen skull och inte bara for att gynna ménniskan.**

Att naturen tillerkdnns rittigheter utesluter dock inte att ménniskans ritt till en vdlmaende
natur dessutom regleras som en rittighet i regeringsformens andra kapitel. Genom att erkdnna
bade naturens inneboende rittigheter och minniskors ritt till naturen skulle problemet med en
pa manga sitt forsummad natur ndmligen angripas fran tva olika infallsvinklar. Darmed
skulle naturen ges ett starkare rittsligt skydd. Dock kvarstar det faktum att tanken om att
minniskan skulle ha “rédtt” till naturen inte 4r forenlig med posthumanismen eller
post-antropocentrismen. Enligt dessa filosofier dr naturen ndmligen inte en ménsklig dgodel,
utan ménniska och natur ses som en enhet.”” Detta dr ndgot som behover tas i beaktande
infor en eventuell reglering av méinniskans ritt till naturen for att bestimmelsen inte ska bidra
till att tanken om mansklig dverhdghet 6ver naturen far ytterligare féste.

5.2 Rattspolitiska mojligheter kopplade till naturen som réttssubjekt

I detta delkapitel kommer det att poneras att naturens rittigheter skulle inforas i svensk ritt.
Utifrdn denna tanke kommer det att reflekteras kring vad Sverige bor ta med sig fran
Ecuadors sitt att reglera fragan, hur en sidan reglering skulle kunna ta sig uttryck i svensk
ritt och hur ett inférande av naturens rittigheter skulle kunna bidra till att naturen gavs en
starkare stédllning och ett starkare skydd 1 Sverige.

5.2.1 Hur Sverige kan inspireras av Ecuador

For att Sveriges lagar och mél som dmnar skydda naturen och bidra till uppnéendet av hallbar
utveckling bittre ska kunna fylla sin funktion, behdver Sverige anamma vissa av Ecuadors
16sningar pa fragan om hur naturen pa bista sétt ska skyddas. Sett ur ett posthumanistiskt

% Stromberg 2016, s. 129 f.

3 Borras, S., “New transitions from human rights to the environment to the rights of nature”, Transnational
Environmental Law 5:1, 2016, s. 142 {.
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27 Nimmo 2015, s. 196.

49



perspektiv aterspeglar Ecuadors mal och bestimmelser till skydd for naturen namligen pa ett
bittre sitt de posthumanistiska tankarna om att ménniskor behover agera etiskt gentemot
naturen och soka existera i harmoni med den for att ett hallbart samhille ska kunna uppnas.
Nagot som bidrar till detta ér att Ecuadors bestimmelser och mal om hallbar utveckling i stor
utstrackning syftar till att det goda livet, det vill sdga en harmonisk relation mellan ménniska,
samhille och natur, ska uppnas. Genom detta tillvigagangssitt binds namligen naturens och
miinniskors intressen samman och resultatet blir att naturen ges ett starkt skydd.**®

Ytterligare en aspekt som bidrar till malens och bestimmelsernas forenlighet med post-
humanismen ér att Ecuador i forordet till sin grundlag slar fast att manniskor utgor en del av
naturen.”” Detta stillningstagande aterger en central del av posthumanismens filosofi, enligt
vilken ménniskan och naturen ses som sammankopplade.*® Det ldgger ocksd grunden for
ovriga bestimmelser som reglerar relationen mellan minniska och natur. Utan en liknande
formulering hade uppdelningen mellan ménniska och natur inte suddats ut och méinniskans
overhoghet Over naturen hade fortfarande varit ett faktum. Att erkéinna att minniskan och
naturen utgor en enhet dr dirmed en forutsittning och en nddvéandighet for att regleringen av
relationen mellan ménniska och natur ska kunna anses som posthumanistisk. Detsamma
giller vid ett eventuellt stadgande av minniskans ritt till en god natur. For att en sadan
rittighet inte ska bekrifta den antropocentriska forestdllningen om att naturen dr nagot som

tillhér ménniskan behover Sverige, precis som Ecuador,™

ndmligen understryka att
nyttjandet av naturen inte far ske pa ett sitt som skulle skada naturen eller bryta mot dess
rittigheter.’ Inférandet av en riitt till naturen som tar dessa faktorer i beaktande skulle, jimte

lagar om naturens rittigheter, innebira att Sveriges skydd for naturen visentligen stérktes.

Vad giller naturens rittigheter ses de 1 Ecuador som en viktig komponent i landets stravan
efter att uppnd en héllbar utveckling.””® Genom att Ecuador har tillerkiint naturen ritten att
bland annat respekteras for sin existens och for uppritthdllandet och aterskapandet av sina
livscykler, strukturer, funktioner och utvecklingsprocesser,*® blir det mojligt for naturen att i
juridiska sammanhang bemotas med tillborlig respekt. Detta eftersom naturens intressen, i
kraft av att de ges formen av bindande rittigheter, kan fungera som en motvikt mot miljo-
forstorande intressen. Pa detta vis skapar Ecuador jamvikt mellan naturens och ménniskors
intressen pa ett sitt som Sverige dnnu inte lyckats med. Genom att vi i Sverige inforde
naturen som ett rittighetsbiarande subjekt skulle vi dock komma flera steg ndrmare en
lagstiftning som pa riktigt virnar om naturen och respekterar den for dess inneboende vérde.

Till naturens rittigheter finns 1 Ecuador skyldigheter kopplade. De skyldigheter som tillfaller
Ecuadors medborgare ger dem bland annat ett ansvar att respektera naturens rittigheter, att

28 Se avsnitt 4.2.
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bevara en vilmaende miljo samt att anvianda naturresurserna pa ett rationellt och langsiktigt
hallbart sitt.’*> Aven staten har 1dngtgdende, bindande skyldigheter att viirna om miljon.%
Det Sverige kan ta med sig av detta &r att vi ocksa borde tillskriva bade minniskor och staten
skyldigheter som inte gar att argumentera bort. Om miljoskydd dr nagot som vi verkligen vill
varna om och om hallbar utveckling dr nagot som vi vill uppna, dr bindande skyldigheter i
frdga om skydd for naturen, istéllet for icke bindande malsittningar, ett maste. Det blir annars
for latt for mianniskan att halla fast i sina sjdlvpalagda privilegier och att fortsitta se pa
naturen som underldgsen oss. Enligt posthumanismen behover vi gora det motsatta: fransiga

oss vissa privilegier och istillet agera etiskt och vilvilligt gentemot naturen.*”’

Ett sista omrade som jag vill lyfta fram dér Sverige skulle kunna inspireras av Ecuador giller
vem som far fora talan a naturens vignar. For oavsett om en redan etablerad myndighet eller
en ny ombudsman ges i uppdrag att se till att naturens rittigheter tillgodoses i Sverige bor vi,
likt Ecuador,”® mojliggora for alla, och inte bara sakdgare, att kriiva att myndigheten vidtar
atgirder for att skydda naturens rittigheter. Intresset av att naturen bevaras hinger niamligen
inte nodvéandigtvis samman med att ndgon personligen berors av ett beslut pa ett sadant sitt
att denne &r att betrakta som sakédgare. Genom att dven allménheten ges mojlighet att tala for
naturen, skulle myndigheter kunna uppméirksammas pa fradgor som de annars hade missat.
Naturen skulle didrmed forses med fler beskyddare vilket skulle bidra till att dess rittigheter
skulle kunna tillgodoses 1 4n storre utstrdckning.

5.2.2 Inkorporering av naturen som réttssubjekt 1 svensk ritt

Det har ovan konstaterats att reglerna om naturens rittigheter maste utformas pa ett tydligt
sitt. Av sirskild vikt dr att det framgédr vad som avses innefattas i begreppet “naturen”.’®
Begreppet “naturen” kan ha manga olika betydelser, men enligt nationalencyklopedin dr en
av de vanligaste att begreppet tolkas som “den av ménniskan (vdsentligen) opaverkade
omgivningen i form av vixter, djur, landformer osv”.*" Till detta bor riknas entiteter sdsom
berg, dalar, fjill, skogar, floder, sjoar, hav, flora och fauna. Aven atmosfiren bor ingd, vilket
vore formanligt ur ett naturskyddsperspektiv eftersom man genom en inkludering av den
skulle komma at dnnu fler typer av miljoskadliga verksamheter. I Miljopartiets senaste
motion till riksdagen angaende att naturens rittigheter bor inforas i regeringsformen, foreslas
att “[n]aturen, inklusive ekosystem och inhemska arter” ska garanteras rittigheter.’'' Denna

formulering anser jag pa ett bra sitt ringar in vad det 4r man vill ska skyddas.

Vad giller vilka rittigheter naturen ska ges foreslar Miljopartiet att naturen ska garanteras
ritten att naturligt existera, blomstra, regenerera och utvecklas; ritten till restaurering,

3% Republiken Ecuadors grundlag 2008, art. 83(6).
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aterhimtning och bevarande; samt ritten att utféra sina naturliga funktioner.’'* Det jag saknar
i dessa formuleringar dr naturens ritt att bli respekterad — en rittighet som understryks i
Ecuadors grundlag. Dirtill bor naturen ges ritten att forsvara dessa rittigheter, vilket
lampligen bor ske genom att ménniskor ges ritten att dberopa brott mot naturens réttigheter
till behorig myndighet eller ombudsman som kan fora naturens talan i ritten. Det bor dock
understrykas att det dr naturen som dr subjektet och att det uppdraget méanniskor ges gar ut pa
att foretrdda naturens intressen. Naturens rittigheter ska dven kunna tillampas ex oficio av
myndighet eller domstol i fall didr ingen av parterna aberopat dem, vilket dr nagot som
forekommer att domare i Ecuador gor, sedan de skaffat sig kunskaper om inneborden av
naturens rittigheter.’"* Processuella bestimmelser och viktiga detaljer kopplade till naturens
rittigheter skulle kunna tydliggoras i en lag om naturens rittigheter, av vilken det bland annat
bor framga vilken domstol som ska doma i fragor om brott mot naturens réttigheter.

En viktig fraga som kvarstar dr var i lagen bestimmelserna om naturens rittigheter lampligen
ska inkorporeras. Ett forslag dr att formuleringarna i miljobalkens portalparagraf om att
“naturen har ett skyddsvirde” och att “ménniskans ritt att fordndra och bruka naturen &r

1”314 skulle kunna #ndras. Istillet skulle de

forenad med ett ansvar for att férvalta naturen vi
kunna inbegripa posthumanistiska stillningstaganden om att naturen har ett intrinsikalt vérde,
att minniskan utgor en del av naturen och att hennes ritt att nyttja naturen ir forenad med ett
ansvar att se till att detta sker pa ett langsiktigt hallbart sitt, i harmoni med naturen och i
enlighet med naturens rittigheter. Vidare skulle en sjdtte punkt kunna ldggas till 1
miljobalkens andra stycke, av vilken det skulle kunna framga att miljobalken ska tillimpas sa

att naturens rittigheter tillgodoses.

En nackdel med denna 16sning &r att naturens réttigheter inte skulle bli bindande om de
enbart reglerades 1 miljobalkens portalparagraf. Detta talar for att naturens rittigheter istéllet
bor inkorporeras i regeringsformens andra kapitel dir de grundlidggande fri- och rittigheterna
regleras. Regeringsformen skulle, i enlighet med Miljopartiets forslag, dirmed kunna utdkas
med en ny paragraf, ndmligen 2 kap. 26 §, 1 vilken naturens rittigheter skulle kunna regleras.
Sa linge en ny rubrik ldggs till ovanfor bestimmelsen, kallad “Naturens réttigheter”, skulle
denna 16sning kunna bli lyckad. Annars skulle naturens rittigheter nimligen hamna under
rubriken “Forutsittningar for begrinsningar av minniskors fri- och rittigheter”, vilket vore
missvisande. For visserligen kan naturens rittigheter till viss del komma att begrinsa
minniskors dganderitt eller ndringsfrihet bland annat, men naturens réttigheter bor lampligen
behandlas som egna rittigheter snarare @n som blott begransningar av médnniskors réttigheter.
Diérfor bor en ny rubrik ldggas till.

Vilket av dessa tva tillvigagangssitt dr dd mest dndamalsenligt sett ur ett naturskydds-
perspektiv? Vad som talar for att naturens rittigheter ska inkorporeras i grundlagen &r att
naturen dirigenom skulle fa ett starkare skydd #n om de endast infordes i miljobalkens

312 Motion 2019/20:3306 (MP).
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portalparagraf. Genom att de inkorporerades i regeringsformens andra kapitel, till skillnad
frdn nuvarande grundlagsskydd i regeringsformens forsta kapitel som endast har formen av
ett malsittningsstadgande, skulle de nimligen bli obligatoriska att folja. De skulle dessutom
enligt normhierarkin fa foretrdde framfor vanlig lag. Det som déiremot talar emot ett
inforande av naturens rittigheter i regeringsformen &r att grundlagarna tar lingre tid att d&ndra
an andra lagar. Det krivs namligen att riksdagen fattar tva likalydande beslut, mellan vilka
det halls ett riksdagsval, for att en grundlag ska kunna dndras. Fragan om ifall grundlagen ska
dndras kan ocksa avgoras genom en folkomrostning, vars utfall 4r bindande om mer &n
hilften rostar emot foridndringen.’’® Dock anser jag det vara av stor vikt att beslutet om att
fora in naturens rittigheter 1 svensk ritt dar demokratiskt fattat och har backning av en
majoritet av befolkningen for att naturens rittigheter, nir de vil dr inforda, ocksa ska
respekteras. Av denna anledning betraktar jag det som rimligt att proceduren far ta lang tid.

Jag foresprakar att vi i Sverige, likt i Ecuador, infor naturens réttigheter savil i grundlagen
som i miljobalken for att de ska fa sa stort genomslag som mdojligt. Det skulle dven behdva
anges i generationsmalet att naturens rattigheter behover respekteras for att malet ska kunna
nas. For att méanniskans relation till naturen verkligen ska forbittras ur ett posthumanistiskt
perspektiv behdver dven samtliga nuvarande lagar och deras tillimpning ses Over, for att
siikerstilla att de overensstimmer med naturens rittigheter.*'® Stora delar av miljobalken och
speciallagstiftningen pa miljorittens omrade skulle av denna anledning behdva omarbetas for
att se till att de medverkar till, snarare an motarbetar, uppnaendet av naturens rittigheter.

5.2.3 Hur vi genom lag kan skapa ett fordndrat forhallningssitt till naturen

Den moderna ménniskans herravilde over naturen dr orsaken till manga av de miljoproblem
vi star infor idag.®'” Ett mojligt siitt att bemdta och bekidimpa dessa problem och att uppna en
bittre tillvaro for allt liv pa jorden &r att i bade lag och tillimpning erkdnna och respektera
naturens rittigheter.”’® Idén om naturens rittigheter utmanar namligen forestillningarna om
att ménniskan #r separerad fran naturen och att méanniskan har ritt att dominera 6ver livet pa
jorden. Dessa forestillningar har lett till en utveckling dir naturen ses som en resurs som Vi
kan utnyttja for ekonomisk vinnings skull.’" Vi behover se bortom denna tidigare rddande
humanistiska och antropocentriska virldsbild dir minniskan star i centrum och dir
manniskors intressen star over alla andra intressen. Fokus maste istillet skiftas till naturens
behov, bade i lagstiftningen och i vart forhallningssitt till naturen, for att en vilmaende miljo
ska kunna garanteras. For att uppna detta behover vi utga fran reaktoren, det vill sdga miljon,
och vad den klarar av, istéllet for aktoren, det vill sdga minniskan. Detta kan med andra ord

315 8 kap. 14 och 16 §§ RF.

316 Sheehan, L., “Implementing Nature’s Rights Through Regulatory Standards”, Vermont Journal of
Environmental Law 20:3, 2019, s. 228.

317 Se avsnitt 1.1.

38 Wilson, G., Bender, M. & Sheehan, L., “2016 Update: Fighting for Our Shared Future: Protecting Both
Human Rights and Nature’s Rights”, Earth Law Center, 2016, s. 32. Tillginglig: http://bit.ly/ELCreport [himtad
2020-11-23].

3% Larsdotter Thiel, P., “Transformativ lagstiftning forindrar samhillet”, Biodiverse 24:1, 2019, s. 12 .
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uttryckas som att vi behdver ga fran en antropocentrisk till en mer biocentrisk modell for
lagstiftning. Naturens rittigheter dr ett bra exempel pa en sddan biocentrisk reglering.

Genom att lagstifta om naturens rattigheter skulle sittet som manniskor ser pa naturen kunna
fordndras. Att naturen ska behandlas med respekt kan ses som en moralisk pekpinne, men
inforandet av sadana moraliska uppfattningar i lagen &r ett sétt att i forlaingningen bidra till att
paverka miinniskors beteenden i 6nskvird riktning.**° For att en verklig férindring ska kunna
ske och for att vi ska kunna 16sa de klimat- och miljorelaterade problem vi star infor riacker
det dock inte med att enbart inféra nya lagar. En fordndring behover dven ske pa
samhillsniva genom att atgirder vidtas pa flera nivaer i samhillet. Vi maste namligen finna
nya, mer etiska sitt att leva tillsammans med naturen utan att forstora den samt vilja bort
miljoforstorande alternativ till forman for mer miljovénliga. Ett erkdnnande av naturens
rattigheter i lag vore dock ett effektivt sétt att frimja en sadan forandring.

Nir naturen ges rittigheter ges minniskor, och inte minst rittstillimparen, en motsvarande
skyldighet att alltid 6verviga om en viss aktivitet #r forenlig med naturens rittigheter.’*'
Naturens rittigheter innebdr pa sa vis att hogre krav skulle komma att stillas pa sadana
verksamheter som redan getts tillstand. Naturen skulle ocksa ges ett starkare skydd dn idag
eftersom dess rittigheter skulle behova beaktas vid varje ny tillstandsprovning. Detta medfor
att det inte langre vore mojligt att 1 lika hog utstrdckning som idag sitta ekonomiska intressen
framfor naturbevarande dito. Genom naturens rittigheter skulle miljoforstorande aktiviteter
nidmligen inte lingre kunna bortforklaras med att de bidrar till ekonomisk vinst. Vi ménniskor
skulle dirmed behdva anpassa oss efter naturen och bli mer lyhorda infor dess behov, for att
inte riskera att bryta mot naturens rittigheter. Pa detta vis skulle minniskan decentraliseras,
vilket skulle kunna bidra till att vi borjar se pa oss sjdlva som en del av naturen. Darigenom
skulle bandet mellan minniskan och naturen stirkas, vilket skulle ligga grunden for en
forandring i hur vi forhéller oss till naturen.

Da vi minniskor besitter mycket makt har vi ocksa ett moraliskt ansvar att bland annat ge en
rost till dem som saknar mojlighet att fora sin egna juridiska talan. Enligt posthumanismen &r
det inte en sjdlvklarhet att minniskan dr den enda varelse som ska kunna utgora ett subjekt
med egna rittigheter.”” Vem eller vad som kan utgora ett rittssubjekt bor utifran savil ett
etiskt som ett posthumanistiskt perspektiv darfor utokas till att aven omfatta naturen, for att
naturens intressen ska tillatas fa storre genomslag. Inférandet av naturen som rittssubjekt har
ndmligen ansetts kunna bidra till att tolkningen och tillimpningen av bestimmelser pa
miljoomradet gors pa ett sitt som bittre gynnar naturen. Detta eftersom ekologiska aspekter

skulle behdva beaktas i storre utstriickning.**

320 Stromberg 2016, s. 130.

1 Kauffman & Martin 2016, s. 139.

322 Bruncevic, M., “Subjektets dod: en postapokalyptisk livvaka”, Ord&Bild 1, 2017, s. 62.
323 Stutzin 1976, s. 129.
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Ett erkdnnande av naturens rittigheter skulle leda till att det 6ppnades upp for samtal om
naturskydd och bevarande av miljon som annars inte hade inletts. Det skulle vicka tankar och
forhoppningsvis i lingden leda till att minniskan far en mer 6dmjuk och respektfull relation
till naturen. Om vi stindigt kritiskt utvdrderar hur véara val paverkar planeten, forsoker
minska var negativa paverkan samt stravar efter att bidra till en mer vilmaende planet, skulle
bade vi sjdlva och naturen gynnas.’* Det skulle vara i allas intresse att vi forholl oss till
naturen pa ett hallbart sidtt. Sammantaget skulle infoérandet av naturen som rittssubjekt oka
vara chanser att na upp till satta malséttningar i fraiga om ekologiskt héllbar utveckling, da
naturens intressen pa ett helt annat sitt an nu hade tillatits sitta agendan. Ett erkdnnande av
naturens rittigheter i bade lag och tillimpning skulle sédledes gora Sverige till ett
foregangsland i fraga om att uppna en langsiktigt hallbar utveckling, vid sidan om Ecuador
och andra lander som ocksa erként naturens rittigheter.

324 Sheehan, L., “Implementing Nature’s Rights Through Regulatory Standards”, Vermont Journal of
Environmental Law 20:3, 2019, s. 242.
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6 Slutsats

6.1 Avslutande konklusioner

Den hir uppsatsen har utgjort en intervention i forskningsdebatten om naturens rittigheter
genom att redogora for, och utifran ett posthumanistiskt perspektiv jamfora, hur skyddet for
naturen regleras 1 Sverige, som dnnu inte har erként naturens réttigheter, och 1 Ecuador, som
inforde naturen som rittssubjekt i sin grundlag ar 2008. Direfter har det i uppsatsen, med
posthumanismen som verktyg och med Ecuador som exempel, analyserats hur skyddet for
naturen i svensk ritt skulle kunna stirkas av att vi inférde naturen som réttssubjekt med egna
rittigheter i var nationella lagstiftning. Fragor som kan vickas infor ett erkdnnande av
naturens rittigheter har ocksa besvarats i syfte att undvika eventuella fallgropar som skulle
kunna underminera eller begrinsa rittigheternas genomslagskraft.

Genom uppsatsens funktionalistiska jamforelse av Sverige och Ecuadors ¢vergripande mal
och bestammelser till skydd for naturen har jag kunnat visa att Ecuador i flera avseenden har
astadkommit en lagstiftning som béttre aterspeglar posthumanistiska vérderingar. Exempelvis
har Ecuador men inte Sverige tillerkint naturen flertalet réttigheter. Till dessa rittigheter
finns motsvarande skyldigheter kopplade, som bland annat kréver att minniskor respekterar
naturens rittigheter, bevarar en vilmaende miljo, anviander naturresurserna pa ett langsiktigt
hallbart sitt och efterstriavar ett liv i harmoni med naturen. Hiarigenom tillats naturen sitta
granserna for minskligt handlande och den antropocentriska virldsbilden som sitter
minniskan i centrum utmanas genom att dven naturen ges status som rittssubjekt. I Sverige
gor uttalanden om att minniskan har ritt att fordndra och bruka naturen att var reglering dr att
betrakta som mer antropocentrisk. Det faktum att vara mal och bestimmelser till skydd for
naturen inte dr obligatoriska att folja forsvagar ocksa naturskyddet i Sverige.

Likheter som har observerats mellan ldnderna ar att flera av bade Sverige och Ecuadors mal
och bestimmelser till skydd for naturen utgar fran héllbar utveckling. Bada ldnderna erkidnner
dven att naturen har ett inneboende viirde och att minniskan #r beroende av naturen. Aven vid
sadana héar stillningstaganden som dr gemensamma for linderna gar dock Ecuador steget
langre dn Sverige genom att erkénna att méinniskan utgor en del av naturen. Darmed utmanas
den antropocentriska forestillningen om ménniskans 6verhdghet Over naturen och den
posthumanistiska tanken om att ménniska och natur dr oupplosligt sammanflitade lyfts fram.

Genomforandet av jamforelsen har visat att Sverige, likt Ecuador, i lag skulle behova erkdnna
naturens rittigheter for att vara overgripande mal och bestimmelser till skydd for naturen
bittre ska aterspegla posthumanistiska virderingar och for att naturen i storre utstrickning &n
idag ska respekteras. En forutsittning for att detta ska kunna uppnas ir att naturen tillerkénns
subjektsstatus och egna rittigheter. For att regleringen av naturens rittigheter ska bli lyckad
ar det dock viktigt att bestimmelserna endast riktar sig mot minniskor och att de inte ger
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naturen nagra skyldigheter, att de dr utformade pa ett tydligt och forutsagbart sétt samt att de
utgdr fran naturen och syftar till att tillvarata dess intressen — oaktat om det r till fordel for
minniskor eller inte. Det &dr ocksa viktigt att regleringen uppfattas som dndamalsenlig genom
att de miljomaéssiga fordelarna som skulle folja av ett erkinnande av naturens rittigheter
overvager de inskrdankningar som de skulle innebéra for vissa verksamhetsutovare. Av vikt dr
ocksa att naturens rittigheter tillats genomsyra hela det miljorittsliga féltet for att de inte ska
forlora i troviardighet genom att de riskerar att upphivas genom olika undantag.

Da naturen inte kan fora sin egna talan behover den foretradas av nagon, forslagsvis en redan
etablerad myndighet eller en ny ombudsman. Alla minniskor ska dven ges mojlighet att
uppmirksamma denna myndighet pa brott mot naturens rittigheter samt kriva att atgiarder
vidtas for att naturens rittigheter skyddas. Vid tillimpningen av naturens rittigheter kommer
vi ménniskor att behova gora antaganden om vad vi tror att naturen vill. Dessa antaganden
maste vara i linje med ekologisk vetenskap och utga fran att det ligger i naturens intresse att
bevaras och fa fortleva, for att langsiktigt ekologiskt hallbar utveckling ska kunna framjas.

Naturens rittigheter skulle kunna inkorporeras pa olika stéllen i lagen. Exempelvis skulle de
kunna inkorporeras i regeringsformens andra kapitel. Posthumanistiska stidllningstaganden
om att naturen har ett intrinsikalt virde, att minniskan utgor en del av naturen och att hennes
rdtt att nyttja naturen dr forenad med ett ansvar att se till att detta sker pa ett langsiktigt
hallbart sdtt, i harmoni med naturen och i enlighet med naturens rittigheter, skulle dven
kunna inféras i miljobalkens portalparagraf. Dir skulle det ocksd kunna framgd att
miljobalken ska tillimpas sa att naturens rittigheter tillgodoses. Processuella bestimmelser
kopplade till naturens réttigheter skulle kunna inforas i en ny lag om naturens réttigheter.
Dirutdver skulle naturens rittigheter ocksa kunna integreras i generationsmalet. Samtliga
nuvarande lagar pa miljorittens omrade och deras tillimpning skulle dessutom behova ses
over for att sikerstilla att de Overensstimmer med naturens rittigheter.

Filosofin om naturens réttigheter ger oss mdjlighet att, med juridiken som verktyg, frimja ett
samhdlle priglat av respekt och hiansyn for naturen. Genom att vi i Sverige i vara nationella
lagar utvidgade kretsen av subjekt genom att dven infora naturen som rittssubjekt med egna
rittigheter, skulle vi bidra till ett fordndrat sitt att betrakta naturen. Naturen skulle ndmligen
borja ses mer som ett subjekt med ett inneboende virde och med rittigheter som fortjdnar att
skyddas, dn som ett objekt eller egendom som inom vissa grinser fritt kan utnyttjas. Ett
inférande av naturen som rittssubjekt skulle ocksa frimja en mer etisk, harmonisk, hallbar
och jimstélld relation mellan ménniska och natur samt bidra till en starkare samman-
koppling dem emellan. Vi ménniskor skulle ocksa i storre utstrickning behova reflektera over
vad vara handlingar far for konsekvenser for naturen och dess ekosystem, vilket skulle bidra
till att var negativa paverkan pa klimatet minskades. Detta posthumanistiska, post-dualistiska
och post-antropocentriska forhallningssitt till naturen skulle kunna innebéra en 16sning pa
manga av de miljo- och klimatrelaterade utmaningar som tidigare levnadssitt har fort med
sig. Det skulle ocksa stirka det rittsliga skyddet for naturen i Sverige, 6ka vara chanser att na
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upp till satta miljomal och fa Sverige att framsta som ett gott exempel nér det kommer till att
uppna en langsiktig och ekologiskt hallbar utveckling.

Som nédmnt dr ny lagstiftning dock inte tillrackligt for att ensamt tackla de miljoproblem vi
star infor. Nya lagar kan visserligen bidra till I6sningen i form av en moralisk kompass som
far oss att dndra vart forhallningssitt till naturen, men dirtill behover fordndringar dven ske
pa en samhillelig och samhillsekonomisk niva. Jag vill hirmed understryka att jag genom
den hir uppsatsen inte funnit 16sningen pa klimatkrisen, utan har endast foreslagit hur en av
otaligt manga pusselbitar i det hallbara samhillets pussel skulle kunna se ut. Faktum kvarstar
namligen att samhdllet fortfarande utgar fran en antropocentrisk virldsbild. Det &dr ocksa
uppbyggt kring ett ekonomiskt system som framjar en stindig ekonomisk tillvixt som alltfor
ofta sker pa djurens, naturens och miljons bekostnad. Sa dven om inférandet av naturen som
rittssubjekt skulle fora oss ndrmare det héllbara samhillet, har vi fortfarande en 1dng och
sndrig vig att ga innan vi nar dit.

6.2 Aterstaende problem och forslag pa vidare forskning

Miljon och skyddet av den ar en i allra hogsta grad aktuell politisk fraga. Det ska saledes bli
intressant att se vilken riktning svensk miljoskyddslagstiftning kommer att ta i framtiden.
Den hir uppsatsen har undersokt mojliga sitt att inkorporera naturens rittigheter i svensk lag.
I uppsatsen foreslar jag losningar som pa manga sitt dr nytdnkande. Av historiska
erfarenheter vet vi dock att dylika fordndringar ofta vinner medhall forst efter en lédngre tid av
motgéng.** Darfér uppmuntrar jag till att gora en opinionsundersékning bland svenska folket
for att se hur de stiller sig till en inkludering av naturen som rittssubjekt med egna rittigheter
i svensk ritt. Det skulle ocksa kunna kartliggas vad for faktorer som bidrar till att det anses
som ett bra eller daligt forslag, vad som skulle behova tillkomma for att fler skulle stélla sig
bakom forslaget och om det finns forslag pa andra sitt att stirka miljoskyddet i Sverige.

Nagot som med fordel ocksa hade kunnat utredas dr utformningen av och uppgifterna for en
myndighet vars dndamal vore att foretrdda naturen och dess rittigheter. Kanske skulle detta
uppdrag kunna rymmas inom ramen for en redan existerande myndighet eller sa skulle en helt
ny “naturombudsman” behova inrittas. Aven hur lagarna om naturens rittigheter mer exakt
skulle kunna utformas hade behovt utredas mer detaljerat.

Intressant vore ocksa att undersoka narmare vilka praktiska effekter ett inforande av naturens
riattigheter skulle kunna fa inom olika verksamheter sasom jordbruk, skogsbruk, jakt, fiske,
militdrindustri, gruvniring, infrastrukturutveckling och stadsplanering med mera. Genom att
se till dessa effekter skulle det nimligen goras dn tydligare hur naturens rittigheter hade
kunnat paverka samhillet i en mer hallbar riktning.

325 Jfr. bland annat avskaffandet av slaveriet eller kvinnors, urfolks och homosexuellas kamp for lika rittigheter.
Se bland annat Boyd 2017, s. xxxii f.; 48; 220; Hallgren 2015, s. 55 f.
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