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Forord

Socialrédtten som rattsomrade har varit intressant och hogst samhallsaktuell pa flera sétt
den senaste tiden och mycket till foljd av fallet om Lilla hjartat. Likt minga andra blev
dven jag berord av Lilla hjirtat-fallet och den tragiska utgangen. Media kritiserade
socialndmnden for att inte ha anvént verktygen de har till sitt forfogande for situationer
som denna och det var forst i samband med det som jag kom i kontakt med
bestimmelserna om flyttningsforbud och vérdnadsoverflyttning. Vetskapen om dessa
bestimmelser ledde till att jag ville undersdka och forstd dem pa ett djupare plan samt
utreda varfor det kan komma sig att de i vissa fall inte kommer till socialnimndens
anvindning. Uppsatstillfillet sag jag darfor som ett utmérkt tillfélle att gora just detta.
Innan ni laser vidare vill jag dock rikta ndgra korta men viktiga och stora tack till de som
stottat mig under skrivandet men &ven under utbildningens gang. Tack till Donjeta som
har bidragit med hjilpsam feedback och korrekturldsning. Ett stort tack till min familj
som agerat stod under hela utbildningen. Jag vill &ven tacka Sara och Christoffer for att
vi har bollat idéer med varandra och tillsammans tagit oss igenom denna négot
annorlunda host- och uppsatstermin. Sist men absolut inte minst vill jag rikta ett stort

tack till min handledare Torbjorn for sina givande tankar och vassa synpunkter.
Goteborg, december 2020

Anduena Krasnigi
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1 Inledning

1.1 Problemformulering

30 januari i &r patréffades en tredrig flicka dod i sin bostad. Flickan, som kom att kallas
’Lilla hjirtat” i media, omhéndertogs enligt lag (1990:52) med sérskilda bestimmelser
om vard av unga (LVU) redan som nyfodd efter att ha blivit limnad pd BB av sin
mamma. Under tvdngsvarden som varade i cirka tre ir placerades hon i ett familjehem.
S4 smaningom beslutade kammarrétten att flickan skulle flytta tillbaka till sina
biologiska fordldrar efter en begdran samt 6verklagan fran deras sida, vilket senare kom
att leda till flickans dod. Fallet Lilla hjartat vackte stor debatt kring LVU och barnets

bésta.

I socialtjanstlagen (2001:453) (SoL) framgar det att socialndmnden ska verka for att
barn och unga véxer upp under trygga och goda forhallanden.! Socialnimnden har det
yttersta ansvaret for att tillgodose barn och unga en trygg uppvéxt, samt ett ansvar att
agera nir de riskerar en negativ utveckling. Detta ska i forsta hand goras i samforstand
med vardnadshavaren eller den unge fran att denne fyllt 15 &r, men nér vardnadshavarna
eller den unge inte samtycker till den nédvéndiga varden kan ett omhéndertagande enligt
LVU bli aktuellt.? Ett omhidndertagande enligt LVU grundar sig antingen i
missforhédllanden 1 det hem barnet stadigvarande bor eller barnets egna beteende och
problematik. Till foljd av detta kan barnet behdva vardas utanfor hemmet.? Trots att
tvdngsvard dr ett nddvindigt ingripande utgdr det ett stort ingrepp av staten i den
enskildes integritet. Socialndmnden har darfor en skyldighet att f6lja upp och ompréva
varden.* Nir forutsittningarna for vard inte ldngre foreligger eller ndr den unge har fyllt
18 eller 21 ar ska varden upphora.’ Socialnimndens arbete genomsyras av

aterforeningsprincipen®, enligt vilken barnet efter upphérande av vérd ska dterférenas

!'5 kap. 1 § forsta punkten SoL.

21 § andra stycket LVU.

$2-38§ LVU.

413-13a §§ LVU.

521 §LVU.

® Principen innebir att nir varden upphér sett till att den inte ldngre dr nddviindig for barnet ska hen
aterforenas med forédldrarna.
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med sina fordldrar.” Lika vl ska barnets bésta spela en avgorande roll vid beslut som

fattas enligt LVU. 8

I Lilla hjartat-fallet beslutade kammarrétten att de forutsattningar som krévdes for att
flickan skulle vardas med stod av LVU inte lidngre foreldg och att varden av den
anledningen skulle upphora. Det framkom att fordldrarnas forhdllanden forbattrats i hog
grad och att det inte ldngre foreldg ndgon pataglig risk for att flickans hélsa eller
utveckling skulle komma att skadas pa grund av de forhéllanden som motiverade vérden.
Socialndmnden la i sitt yrkande stor vikt vid det faktum att flickan hade sin trygghet i
det familjehem dér hon bott sedan fodseln. Det foranledde dock inte att kammarrétten
provade huruvida bevarandet av status quo’ for barnet skulle ge upphov till fortsatt vard
med stod av LVU, med hédnvisning till ett tidigare avgjort fall i Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD).!? T det fallet fastslog HFD i princip att barnets bésta i
form av kontinuitet och stabilitet kan tillgodoses pd annat sétt &n genom fortsatt vard
med stod av LVU, ndmligen genom flyttningsforbud eller vardnadsoverflyttning!!.
Barnets bista i det avseendet ska ddrmed inte beaktas vid en provning om upphorande

av tvangsvérd.!?

Socialndmnden valde i Lilla hjirtat-fallet att, i en situation dir det fanns behov av att
bevara status quo for barnet, yrka pad fortsatt vard istdllet for att ansdéka om
flyttningsforbud eller virdnadsoverflyttning. HFD har i1 praxis utvecklat tydliga
riktlinjer kring risken for skada som en separation frén familjehemmet kan leda till.
Gillande detta har domstolen bestdmt att risken inte ska beaktas vid en provning om
upphérande av tvangsvard.!® Istéllet finns mojligheten att tillgodose barnets behov av
kontinuitet genom flyttningsférbud eller vardnadsoverflyttning. Jag stdller mig frdgande

till varfor socialndmnden, i fall dédr tvangsvarden upphort men de vill bevara status quo

7 Jfr. 21 § forsta stycket LVU och SOU 2015:71 s. 50.

81 § femte stycket LVU.

° Latin for "oforindrat tillstdnd". Begreppet kommer att utvecklas i avsnitt 5.4.

10 Kammarritten i Jonkoping 2018-09-20, malnr 1653-18.

'K ortfattat innebér flyttningsforbud ett forbud mot att flytta barnet fran det familjehem denna ér placerad
i och vardnadsoverflyttning innebdr att vardnaden Overgdr fran de biologiska foréldrarna till
familjehemsfordldrarna. Mer om dessa bestimmelser i avsnitt 5.5-5.6.

12 HFD 2012 ref. 35.

13 Jfr. HFD 2012 ref. 35 och RA 1987 ref. 123.



for barnet likt i Lilla hjértat-fallet, inte anvinder sig av verktygen flyttningsférbud eller

vérdnadsoverflyttning.

1.2 Syfte och fragestillningar

Det Overgripande syftet med denna uppsats dr att undersoka och analysera varfor
socialndmnden inte har anvént de relevanta instrument!* som lagstiftaren forsett
socialnimnden med fOr situationer som den i Lilla hjértat-fallet. Blicken har dock lyfts
fran det enskilda fallet d& det enbart &r tinkt att fungera som en grund for den
problematik som jag vill belysa. Fallet ar snarare orsaken till varfor jag har bedomt att
det skulle kunna finnas brister eller risk for brister i behandlingen av situationer som
dessa. Undersokningen och analysen utgér sdledes fran socialnimndens system ur ett
storre perspektiv och syftar till att underséka vad som paverkar och leder till att
socialndmnden kan agera pa angivet sitt. En anslutande del till huvudsyftet dr att utreda

och faststdlla géllande ritt inom ramen for tvingsvérd av unga.

I f6ljande del redogor jag for och motiverar fragestdllningarna jag har valt inom ramen
for min uppsats. Dessa fragestillningar kraver olika typer av metoder och material, vilka

jag presenterar utifran respektive fragestéllning i avsnitt 1.3.

1. Hur ser den rdttsliga regleringen ut kring tvangsvard av unga, frdn initierande av
vdrd med stod av 2 § LVU till upphorande av vard?
Situationen jag avser att undersdka forutsitter att vard enligt LVU inte ldngre &r for
handen, varfor min forsta fragestillning avser att beskriva den rittsliga grund som foljer
for storre delen av processen i beslut om tvingsvard av unga — frdn beredande till
upphoérande av vérd. Sett till att de rekvisit som provas vid upphoérandeskedet ar
desamma som de rekvisit som mojliggdr tvangsvard av unga, finns ett behov av att
redogdra for regleringen som beror beredande av vérd till upphorande av vard. Min
forsta fragestédllning motiveras av att den réttsliga grunden &r nédvéndig for lasaren for

att kunna tillgodogoéra sig den efterfoljande diskussionen. Mot bakgrund av att

14 De instrument lagstiftaren tillhandahéller socialnimnden &r flyttningsforbud enligt 24 § LVU eller
vardnadsoverflyttning enligt 6 kap. 8 § FB. Bestimmelserna kommer att redogdras for i kapitel fyra.



bevarandet av status quo berdr barn som i tidig alder placerats pa familjehem och skapat

sig en trygghet dér, blir enbart miljofallen 12 § LVU aktuella.

2. Genom vilka dtgdrder tillgodoses barnets bdsta i kontinuitetshinseende ndr vard
enligt LVU inte lingre kan motiveras?

Sett till uppsatsens syfte finns det ett behov av att beskriva barnets bdsta och barnets

behov av kontinuitet, samt utreda instrumenten lagstiftaren har givit socialndmnden for

att bevara status quo fOr barnet ndr vird enligt LVU ska upphora. Min andra

fragestdllning motiveras déarfor av behovet av att faststélla de réttsliga utgdngspunkterna

som kommer att anvdndas som underlag for efterfoljande diskussion.

3. Hur kan utformningen av och syftet med flyttningsforbud eller vdardnadséverflyttning
komma att paverka mdéjligheten for socialtjdnsten att begdra ndgondera?

Vidare kommer fragestéllning tre, med stdd i utgangen av fragestéllning tva, vara en

resurs 1 att analysera och diskutera om dessa instrument och dess utformning kan vara

en bakomliggande orsak till socialtjdnstens sétt att tillgodose barnets bésta och bevara

status quo 1 situationer dér vardbehov inte ldngre foreligger.

4. Hur speglar sig vikten av dterférening i socialndmndens arbete vid tvdangsvdrd av
unga och hur stdiller sig det i forhdllande till socialndmndens mojlighet att begdra
fIyttningsforbud eller vardnadsoverflyttning for att tillgodose barnet kontinuitet?

Forutom att utformningen av de bestimmelser som lagstiftaren erbjuder socialndmnden

1 dessa situationer kan vara en faktor i socialndimndens agerande, kan det dven finnas

andra orsaker som ligger bakom socialnimndens arbete. En viktig del i att forsta varfor

socialndmnden véljer eller inte véljer vissa alternativ dr att undersoka vilka principer
som genomsyrar socialtjdnstens arbete och den végledning de har till sitt férfogande.

Vikten av aterforening dr redan etablerad och kan i detta fall vara en paverkande faktor

vad géller att mer permanent placera barnet i familjehemmet for att bevara status quo.

Fragestdllning fyra dr saledes nodvéndig for att dels faststédlla vad socialnimnden i teorin

har att forhalla sig till i sitt arbete med fokus pé aterforeningsprincipen, men dven for att

stdlla det i relation till hur det pdverkar socialndmndens mdjlighet att i praktiken anvénda

instrumenten som lagstiftaren erbjuder.
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1.3 Metod och material

For att besvara min forsta och andra fragestéllning anvénder jag mig av réittsdogmatisk
metod. Metoden beskrivs bdst utifrdn vad en gor vid utdvandet av metoden. Enligt
Kleinemans tolkning av metoden &r syftet med réittsdogmatiken att rekonstruera en
rittsregel eller en 16sning pa ett réttsligt problem genom att applicera en réttsregel pé
problemet. Det handlar mestadels om att sdka svaren i de accepterade réttskdllorna:
lagstiftning, rittspraxis, lagforarbeten och den réittsdogmatiskt orienterade litteraturen. '
Gillande rdtt ska utifran den réttsdogmatiska metoden beskrivas, systematiseras och
tolkas.! Den verklighet som rekonstrueras i rittsdogmatiken ar réttssystemet som
normativt system, och inte det system som blir till f6ljd av ménskligt handlande vid
myndigheters och enskildas regeltillimpning.!” Det handlar om hur en viss 16sning ser
ut i en konkret situation pé ett konkret problem.!® Mot bakgrund av att rittsdogmatiken
ar en tolkningsldra ska den aktuella regeln 1 forsta hand faststillas men dven forklaras
och dess relevans bor forklaras i ssmmanhanget. Vidare ska regelns applicerbarhet pa
den aktuella situationen och problemet klargoras.!® Jag anvinder mig av denna
traditionella rattsdogmatik i form av att tolka och redogora for gillande ritt, med fokus
pa de lege lata®®. Detta genom att jag faststiller vilken réttslig reglering som ér aktuell
vid tvingsvard av unga. Vidare forklarar jag dess innebdrd och relevans i den aktuella
situationen, vilket dven utgor ett led i att besvara min forsta fragestéllning. Likasa for
att besvara frigestillning tva beskriver jag barnets bista och redogdr for bestimmelserna
samt den géllande ritt som reglerar flyttningsforbud och vérdnadsoverflyttning.
Materialet som léggs till grund for de tva forsta fragestéllningarna édr det som vanligtvis
anvinds som underlag vid faststillande av géllande rétt: rittskéllorna. Jag studerar
rittskéllorna for att pd ett deskriptivt sitt besvara mina tva forsta fragestillningar i form
av att jag redogor for vad rittskéllorna faststdller. Den allménna synen pa vad som utgor
rittskéllor dr det auktoritativa och traditionellt réttsliga materialet sdsom lagar,

forarbeten, prejudikat och doktrin.2! Det dr en syn som &dven jag ansluter mig till inom

15 Kleineman, Jan. Rittdogmatisk metod. I Juridisk metodlira, Korling, Fredric och Zamboni, Mauro
(red.), 21-46. 1. uppl. Lund: Studentlitteratur, 2013, s. 21 och 26.

16 Olsen, Lena. Svensk Juristtidning. Rdttsvetenskapliga perspektiv. Hifte 1, 2004: 111-145,s. 111.

17 Jareborg, Nils. Svensk Juristtidning. Rdittsdogmatik som vetenskap. Hifte 1, 2004: 1-10, s. 9.

18 Kleineman, s. 26.

Y Aa.s. 29.

20 Latin for hur ritten &r”.

2! Kleineman, s. 21 och 26.

11



ramen fOr denna uppsats. Jag anvinder mig dven av internationella kdllor sasom
barnkonventionen som numera ir antagen som svensk lag. Inom kategorin forarbeten
studerar jag frdmst propositioner och statens offentliga utredningar (SOU). Mot
bakgrund av att utredningsuppdrag sker pd hog fackméssig niva av olika frégor,
principiella som praktiska, finns det goda skil att virdera SOU-betidnkanden hogt som
rittskélla. Den framsta analysen av en lag som genomfors till f6ljd av forslag i SOU-
betéinkanden, hittas just i betdnkandet och inte i propositionen. 22 I de fall forslaget frén
SOU-beténkandet genomfors med en del fordndringar som &r av betydelse, dr det
propositionen som &r av storre vikt och betinkandet utgdér en bakgrund till
propositionens text i de delar dér forslaget dndrats. Nir betidnkandet resulterar i en
departementspromemoria och slutligen en lag minskar virdet som réttskdlla 1 SOU-
betéinkandet eftersom fler steg foreligger mellan betidnkandet och slutprodukten som dr

lagen.?

Rittsdogmatiken, vars syfte ér att faststdlla gdllande rétt, ar bunden till auktoritativa
rittskdllor. Den réttsanalytiska metoden 4 andra sidan mojliggér anvindandet av
material som inte ar strikt juridisk och inte auktoritir p4 samma niva.?* Faststillandet av
géllande rétt dr ett led i den réttsanalytiska metoden, dock strdcker sig metoden ldngre
an sa. Syftet med réttsanalytisk metod &r att analysera rétten i ett bredare perspektiv och
att se pd rétten utifrén ett kritiskt perspektiv ar dérfor en stor del av denna metod.?> Jag
anvinder mig av en rittsanalytisk metod nédr jag undersdker och analyserar
fragestéllning tre samt fyra. Det innebér att jag inom ramen for fragestéllning tre kritiskt
granskar och analyserar utformningen av och syftet med bestimmelserna om
flyttningsforbud och vardnadsoverflyttning, samt reflekterar over hur det kan paverka
socialnimndens mdojlighet att ansoka om endera. Detta forutsitter en redogdrelse av
dessa tvd bestimmelser utifrdn en rittsdogmatisk metod vilket faller under min andra
fragestéllning, ndgot som ocksd speglar idén om att faststdllandet av gdllande ritt ir ett

led i den rittsanalytiska metoden.

22 Bengtsson, Bertil. Svensk Juristtidning. SOU som rdttskdlla. 2011: 777-785, s 778 1.
23 Ast.
24 Olsen, s. 122.
25 Sandgren, Claes. Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, 3 uppl. Stockholm: Nordstedts juridik, 2015, s.
46.
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Inom ramen for fragestéllning fyra stricker jag mig utanfor de auktoritativa réttskillorna
genom att jag undersoker foreskrifter och allminna rdd, handbocker samt andra
véigledande dokument fran Socialstyrelsen. Detta gor jag i linje med den réttsanalytiska
metoden som omfattar anvindandet av material som inte dr rent juridiska for att fa ett
bredare perspektiv pa ritten. Genom att jag undersoker materialet som socialndmnden
och socialtjdnsten sjilva har att utgd ifran avser jag att redogdra for deras arbete och de
atgdrder som ska vidtas fran att barnet bereds tvangsvérd till att varden upphor, samt hur
arbetet préiglas av aterforeningsprincipen. Vidare hjdlper det mig att forklara ndmndens
forhallningssitt till situationer dir vdrden enligt LVU ska upphdra och atgarderna de
véljer att vidta. Den rittsanalytiska metoden dr dven till hjdlp vid en kritisk analys av
hur det nyss ndmnda stéller sig i forhallande till barnets bésta och barnets behov av
kontinuitet och stabilitet. Vad géller materialet som jag anvénder &r handbdckerna, som
kompletterar Socialstyrelsens forfattningssamling med fakta, kunskapsunderlag och
kommentarer som stod for réttstillimpningen, det dvervigande materialet. Material och
underlag fran Socialstyrelsen riktar sig frimst till personal inom den sociala barn- och
ungdomsvarden som hanterar drenden enligt LVU och placeringar av barn.
Handbockerna syftar till att underlétta tillimpningen av den samling regler som géller
for barn och unga som ges vérd pé ofrivillig vig, varfor de till stor del utgér ifran de
auktoritativa réttskéllorna.?® Anvéndandet av handbockerna som kélla motiveras av att
dessa édr inriktade och anpassade just for att viigleda och hjdlpa socialtjénsten 1 deras
arbete, varfor de enligt mig och mot bakgrund av min fjdrde fragestdllning anses som
mer relevanta in de auktoritativa rittskillorna. Ovriga dokument frin Socialstyrelsen

sdsom foreskrifter och allméinna rad forekommer ocksa 1 viss mén.

Mot bakgrund av att jag framst utgér frin Socialstyrelsens handbdcker ar det av relevans
att nimna négot om skillnaden mellan att tillimpa lagen och att tillimpa handbdcker,
samt den eventuella problematiken kring detta. Enligt 1 kap. 1 § kungorelse (1974:152)
om beslutad ny regeringsform (RF) ska den offentliga makten utdvas under lagarna,
vilket ar ett uttryck for legalitetsprincipen. Socialndmnden och socialtjénsten &r en del

av den offentliga makten.”” Det som aterfinns i handbockerna &r skapat av

26 Socialstyrelsen. Handbdcker. 2019. https://www.socialstyrelsen.se/regler-och-riktlinjer/foreskrifter-
och-allmanna-rad/handbocker/ (Hdmtad 2020-10-07).
27 Nationalencyklopedin. Offentlig makt.
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Socialstyrelsen utifrn dess tolkning av rittskéllorna, vilket ocksa dr vad som tillimpas
av handldggarna vid anvdndning av handbdckerna. I den mén det finns en diskrepans
mellan lagstiftningens ordalydelse och den tolkning som framkommer i handbdckerna,
ar det Socialstyrelsens tolkning av handbockerna som blir styrande for handlaggarna.
Det kallas for styrsignaler. Robert Péhlsson har i sin avhandling inom ramen for
skatteomradet skrivit om styrsignaler och vad det kan innebéra.?® Enligt Pahlsson ar
syftet med styrsignaler att bestimma sig for en tolkning och dérvid fylla ut den del av
ritten som utgor en grdzon med utrymme for fri bedomning, samt att kontrollera att
samma uppfattning rdder runtom i landet. Pa sd vis blir det dven enklare att uppfylla
kravet pa myndigheters likabehandling i 1 kap. 9 § RF.?’ Handbockerna dr baserade pa
och skrivna utifrdn auktoritativa réttskéllor och &r som nimnts avsedda att fungera som
véigledning samt hjdlp i tillimpningen for handldggarna pé socialtjédnsten. Det dr ett satt
att tillse att rattstillimpningen blir enhetlig, eftersom alla handléggare utgar frdn samma
handbdcker. Handldggarna kan antas gora ett bra arbete och fatta beslut pé ritt sdtt om
det gors utifran handbdckerna. Det innebir att de i sin tillimpning inte vénder sig direkt
till den priméra kéllan. Det i sin tur medfor att vid tillimpning av handbdckerna sé ar
det just handbockerna som tilldmpas och inte lagen. Lagen ér den priméra kéllan och ér
vad som ska ligga till grund for ndmndens réttstillimpning, inte en andrahandstolkning
av lagen. Socialstyrelsen ér sdkerligen kompetenta och skickliga nog att uppritta
handbdcker som vél motsvarar rittsldget men det innebér &ndd en andrahandstolkning
av lagen. A andra sidan kan dock styrsignaler ”gd for langt” och innebira att
myndigheten forordar en tolkning av lagrummet som inte faller inom dess ordalydelse.*
I den mén detta dr fallet vad giller Socialstyrelsens handbocker finns en risk att
dndamalet forsvagas och handlaggarna gor en bedomning de eventuellt inte hade gjort
vid en sjélvstindig tolkning av lagrummet i sig. Huruvida det i mitt fall foreligger nagon
diskrepans mellan lagstiftningen och handbdckerna ar inget jag undersoker dé det kraver

en enskild omfattande unders6kning som inte ryms inom ramen fér min uppsats.

http://www.ne.se.ezproxy.ub.gu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/offentlig-makt (Hdmtad 2020-11-04).
28 Pahlsson, Robert. Skattenytt. Skatteverkets styrsignaler: en ny blomma i regelrabatten. Volym 56 nr
7/8,2006: 401-418.

2 A.a.s. 405.

0 Aa s 411,
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Den kunskapssyn som lidnge hérskat i svensk réttslig tradition &r att det gér att skilja pa
fakta eller beskrivningar och virderingar. Det dr denna kunskapssyn som knyts an till
begreppen de lege lata och de lege feranda®! 3> Att formulera en slutsats om hur rétten
bor vara med utgdngspunkt 1 hur jag ser pa saken ér svart att gora utan att ta sikte pa att
starka eller skydda ett visst intresse. Mitt avslutande avsnitt tar saledes avstamp 1 vad
min analys resulterar i och avsnittet &r formulerat utifran intresset att stidrka barnets

behov och barnets bista i barnskyddsarbetet.

1.4 Terminologi

I uppsatsen véljer jag att inte skilja pd barn och ungdomar. Vid anvidndandet av
begreppet "barn" avses i denna uppsats samtliga individer under 18 ar. I en del lagtext
gors en distinktion pa barn och ungdomar. Vad géller SoL och LVU gar grénsen for barn
och ungdomar vid 15 dr. Personer 6ver 15 ar har ritt att enligt SoL begéra insatser eller
fora sin egen talan.®® Trots att grdnsdragningen mellan barn och ungdomar inte ar
konsekvent asyftar jag i min uppsats samtliga under 18 ar nér jag refererar till ”barn”.

Begreppet “barn” anvédnds dven synonymt med “den unge”.

Vid anvindandet av begreppet “fordldrar” rader en distinktion mellan “biologiska
fordldrar” och ”familjehemsforildrar”. Barn som vérdas utanfor hemmet och placeras i
exempelvis familjehem far familjehemsforédldrar som ansvarar for den dagliga omsorgen
av barnet. Med “biologiska fordldrar” avses den eller de vuxna som har en genetisk
koppling till barnet och dessa, forutsatt att de hade vérdnaden innan barnet
omhédndertogs, fortsitter vara vardnadshavare dven under tiden barnet vérdas utanfor
hemmet.’* “Biologiska fordldrar” anvinds synonymt med “fordldrar” och
“vardnadshavare”, medan  “familjehemsfordldrar”  enbart bendmns  som

“familjehemsforéldrar”.

3! Latin for hur rétten bor vara”.

32 Svensson, Eva-Maria. Juridisk Publikation. De lege interpretata — om behovet av metodologisk
reflektion. 2014: 211-226, s. 214.

33 3 kap. 3a § andra stycket SoL.

34 Inspektionen for vard och omsorg. Du som ir vardnadshavare till ett placerat barn. 2020.
https://www.ivo.se/for-privatpersoner/for-placerade-barn-och-unga/du-som-ar-foralder-till-ett-placerat-
barn/ (Héamtad 2020-10-10).
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Det finns ménga termer for att namnge den ansvariga barnskyddsmyndigheten:
kommunen, myndigheten, ungdomsenheten, socialndmnden, socialtjédnsten. I SoL och
LVU anvinds beteckningen socialndmnd, vilket dr den ndmnd som utfér kommunens
uppgifter inom socialtjénsten. Socialndmnden &r politiskt tillsatt forvaltningsmyndighet
som ansvarar for alla frdgor inom socialtjinstens omrade samt fOrvaltningens
organisering. Enligt lagstiftningen dr det i teorin socialnimnden som fattar beslut i de
flesta drendena. Socialndmnden delegerar dock beslutsfattandet, men ett beslut som
fattas pa delegation ses fortfarande som beslut faststdllt av ndmnden. Socialtjénsten &r
den kommunala forvaltning som lyder under socialndmnden och som i hog grad star for
utredning, handldggning och myndighetsutovning i enskilda drenden inom sitt
kommunala omréade. Socialtjdnsten star for det praktiska arbetet som regleras av
socialtjanstlagen.®® Jag anvinder mig i denna uppsats av termen socialnimnd”
synonymt med “ndmnden” och “’socialtjdnsten” da stor del av det material jag &mnar att
undersoka refererar till socialndmnden i teorin, men det &r socialtjansten som stir for

sjdlva utredningen och handléggning i praktiken.

Tvangsvérd 1 egentlig mening avser alla former av vard som sker utan frivillighet, det
vill sdga psykiatrisk tvangsvérd, tvAngsvard av vuxna missbrukare samt tvangsvérd av
unga. Inom ramen for uppsatsen syftar jag dock enbart pa tvangsvard av unga med stod

av LVU vid anvindandet av termen “tvangsvard”

1.5 Avgransningar

Mot bakgrund av min forsta fragestillning omfattar min genomgéng av LVU initierande
av vérd, uppfoljning av vard samt upphoérande av vard. Uppsatsen behandlar siledes
enbart bestimmelser knutna till dessa delar av tvdngsvard av unga. Vad giller initierande
av vard berdr uppsatsen forutséttningar och situationer som ger upphov till tvdngsvard
enligt 2 § LVU. Samtyckesrekvisitet, som i sig krdver en djupgdende undersdkning och
analys sett till sin komplexa konstruktion, berdrs endast pé ett overgripande plan. Utifran
samma resonemang gor jag inte heller en djupdykning eller omfattande redogorelse for

respektive rekvisit, da dessa dr ténkta att enbart ge en bild av vad som kan ligga till grund

35 Leviner, Pernilla. Rittsliga dilemman i socialtjiinstens barnskyddsarbete. 1 uppl. Stockholm: Jure,
2011,s. 52 f.
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for ett omhdndertagande enligt LVU. Omedelbara omhédndertaganden behandlas inte sett
till att den typen av initierande av vard inte paverkar uppsatsens undersokning och syfte
som framst berdér upphorande av vard. Praktiska genomforanden av varden i form av

vérdplaner eller varden i praktiken sdsom HVB-hem med mera, vidrors inte heller.

Mot bakgrund av min andra fragestillning och uppsatsen i det stora hela avgrinsas
uppsatsen till att enbart avse unga under 18 ar. Detta da barnets behov av kontinuitet och
stabilitet inte sdllan blir aktuellt i yngre aldrar samt att uppsatsen lyfter fram tva centrala
fall*® som avser barn under 18 &r. LVU:s bestimmelser vad giller upphorande av vard
skiljer mellan de som dr 18 ar och de som dr 21 ar’’, men uppsatsen beror blott
situationer, tillhdrande prejudikat och dvrigt material som avser barn under 18 ar. For
att frigan om kontinuitet och stabilitet ska aktualiseras forutsétts att barnet behandlas
utanfor hemmet varfor uppsatsen enbart hanterar den situationen, med avgransning till

barn som placeras i familjehem.

I analysen berdr uppsatsen till viss del hur resultatet pA min undersdkning samspelar
med barnets bista och barnets behov av stabilitet och kontinuitet. Det innefattar dock
inte en analys av huruvida kontinuitet som utgdr en del av barnets bésta bor beaktas vid
en provning om upphdrande av vérd. Detta dd domstolar i sina bedomningar foljer
prejudikat som har avgjort fragan och bedomt att barnets bésta i det avseendet kan
tillgodoses pa annat vis &n fortsatt véard sdsom flyttningsforbud eller

vardnadsoverflyttning.3®

1.6 Forskningslage

Amnet tvingsvérd av unga har studerats, forskats och lett till en bred samling av doktrin
pa omradet, ménga av vilka jag funnit stod i for mitt eget uppsatsskrivande.’® Stora delar
av det doktrinsurval som dmnet gett upphov till, ddr inte minst Pernilla Leviner spelat
en stor roll, inriktar sig pé att undersoka tvangsomhéndertagandet, processen och barnets

rittsliga stdllning inom ramen for ett omhéndertagande. Vidare har tidigare

36 Lilla hjértat och HFD 2012 ref. 35.
37 Jfr. 21 § andra och tredje stycket LVU.
38 HFD 2012 ref. 35.
39 Se killforteckning.
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examensarbeten fokuserat pd upphorande av tvangsvard och intressekonflikter som kan
uppsta mellan barnets bésta och dterforeningsprincipen. Min uppsats lyfter fram dessa
delar av omrddet for att kunna svara pa de uppstillda fragestdllningarna. Dock d&mnar
min uppsats att rikta fokus pa dels de instrument réttsordningen tillhandahaller for att
bevara status quo for barnet och dels bakgrunden bakom socialndmndens arbete samt
val av atgérder i situationer som dessa. Tanken dr att min uppsats ska ge en béttre och
djupare forstaelse for varfor socialndimnden agerade som de gjorde i bland annat Lilla

hjértat-fallet, vilket ocksa dr nyhetsvirdet i min uppsats.

1.7 Disposition

Uppsatsen dr uppdelad i sju kapitel dir varje kapitel i sin tur bestir av en méngd olika
avsnitt. I kapitel tva framstills en beskrivning av regeringens utredningsarbete inom
ramen for Lilla hjértat vilket omfattar regeringens uppdrag samt forslag pd nya
bestimmelser. Redogdrelsen kommer enbart att berdra det av utredningsarbetet som ar
av relevans for uppsatsen syfte. Likasd beskriver kapitel tre utredningen som
Inspektionen for vard och omsorg (IVO) star bakom och dven dér kommer redogorelsen
enbart att omfatta det av utredningsarbetet som &r av relevans for uppsatsen syfte.
Kapitel fyra och fem ar av deskriptiv karaktir. I kapitel fyra ska ldsare fa en forstdelse
for hur och varfor vard med stéd av LVU uppkommer, hur den uppf6ljs samt hur och
varfor den slutligen upphor. Kapitel fem hanterar barnets basta och barnets behov av
kontinuitet, samt genom vilka atgédrder detta behov kan och ska tillgodoses enligt lag.
Kapitel sex ar deskriptivt i den utstrackningen att socialndmndens arbete redogors for,
men det forkommer ocksd drag av egna analyser i hur ndmndens arbete priglas av
aterforeningsprincipen. Kapitel sju bestdr av att analysera hur det som framkommer i
kapitel fem och sex paverkar socialndmndens mojlighet att bevara status quo for barnet
pa det vis praxis hinvisar till. Slutligen i kapitel sju sammanfattar jag mina analyser och

presenterar mina slutsatser.
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2 Lex Lilla hjartat

2.1 Inledning

Nedan foljer en redogdrelse for hur regeringen valt att angripa utfallet i Lilla hjartat och
problematiken kring upphorande av vard med stod av LVU och det tragiska slutet for
Lilla hjartat. Syftet med kapitlet dr att redogora for regeringens arbete och deras syn pé
situationer som dessa, vilket synliggér vad regeringen anser vara problematiskt i fall
som bland annat Lilla hjértat. Innehallet nedan &r i sin tur tdnkt att vara en diskussions-

och jamforelsepunkt for min egen analys.

2.2 Regeringens utredningsuppdrag

Den 29 april 2020 meddelade socialdepartementet att en sdrskild utredare skulle
tillséttas for att se over hur principen om barnets bédsta kan stirkas i samband med
bedomningen av huruvida tvangsvérd enligt LVU ska upphora.*® Arbetet pdborjades den
30 april 2020 och ett lagforslag ska l&imnas senast den 26 februari 2021. Syftet &r enligt
socialminister Lena Hallengren att skdrpa de lagar och regelverk som styr hur
socialtjdnsten och domstolarna arbetar. Det finns enligt regeringen ett behov av att stirka

tryggheten for barn som omplaceras i en tidig alder eller under en lang tid.*!

Mer specifikt ska utredaren bland annat utreda foljande fragor:
e "hur principen om barnets bdsta kan stirkas i samband med bedomning av om
vdrden enligt lagen (1990:52) med sdrskilda bestimmelser om vard av unga
(LVU) ska upphora”
e "om det finns ett behov av att tidigareligga socialndmndens skyldighet att

overviga overflytining av vdardnaden enligt 6 kap. 8 § fordldrabalken

Regeringens utredningsarbete utgir frdn att problemet &r att det finns brister i
lagstiftningen och att dessa brister i sin tur har en negativ inverkan pa huruvida barnets

bista tillgodoses. I protokollet for utredningsuppdraget har det konstaterats att uttalandet

40 Socialdepartementet. Lex Lilla hjértat — utredningsuppdrag for att stirka principen om barnets bésta.
2020. https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2020/04/lex-lilla-hjartat--utredningsuppdrag-for-att-
starka-principen-om-barnets-basta/ (Hamtad 2020-09-14).

4L A st

42 Socialdepartementet. Protokoll, 2020-04-29, S2020/03820/SOF, § 198, 1 bilaga, s. 1.
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1 HFD 2012 ref. 35, det vill sidga att risker for skada vid en separation fran ett familjehem
inte ska vdgas in i beddmningen av om vérden ska upphora, leder till orimliga
konsekvenser ur ett barnrittsperspektiv.*> An stérre paverkan ges det hos de barn som i
tidig &lder placerats pa familjehem pé grund av missforhallanden i hemmet, eller de barn
som varit placerade under en lng tid och pa séd vis fatt en trygg anknytning till sitt
familjehem. Ett dnskemal frdn vdrdnadshavaren om att det familjehemsplacerade barnet
ska flytta hem maste enligt utredaren provas mot barnets behov och intresse. En sddan
provning kan saledes goras mdjlig om barnets bista provas som ett sjdlvsténdigt rekvisit.
Vid upphdrande av vard ska socialndmnden iordningsstélla barnets dterforening med
fordldrarna. Att varden upphor allt for plotsligt kan dock komma att innebéra skada for

barnet i form av att hen abrupt rycks frén sin trygga anknytning.**

2.3 Forslag till nya bestimmelser i LVU

Forslaget som har lagts fram och som ska utredas dr, med anledning av att barnets bista
ska provas som ett sjdlvstindigt rekvisit vid en eventuell aterflyttning, att det infors en
bestimmelse om att barnets bésta ska vara avgorande vid en provning av om vard i
familjehem enligt nuvarande 2 § LVU ska upphora. Till f6]jd av att barnets bésta fors in
1 paragrafen kommer barnets bésta att provas som ett sjdlvstindigt rekvisit, till skillnad
fran nér det provas med grund i 1 § femte stycket LVU som fastslar barnets béasta i LVU.
Vidare har det foreslagits, mot bakgrund av att plotsligt upphorande av vard kan komma
att innebéra en risk for skada for barnet, att verkstilligheten av domstolens beslut om att
virden ska upphora ska senareldggas. Detta for att genomforandet av en planerad

successiv hemflyttning ska vara mojligt.*

Likt alla andra lagforslag har dven detta genomgétt en remissbehandling. Storre delen
av remissinstanserna har stéllt sig positiva till forslaget om att barnets bésta ska
behandlas som ett eget rekvisit i provningen om upphoérande av vard. Detta di
remissinstanserna ansett att det bidrar till stabilitet och trygghet for barn. Vidare har flera
remissinstanser ansett att desto mer analys och granskning av forutséttningarna for

tillampning av det sjdlvstindiga rekvisitet krdvs. Forslaget har forkastats av Riksdagens

43 Socialdepartementet. Protokoll, 2020-04-29, S2020/03820/SOF, § 198, 1 bilaga, s. 4.
“Aa.s 4f
4 Ast.
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ombudsmén (JO), kammarritten i Sundsvall och forvaltningsritten i Linkoping.*¢ JO, i
linje med HFD:s resonemang i HFD 2012 ref. 35, har ansett att den foreslagna
regleringen inte dr nddvindig ndr samma effekt kan uppnds genom en ansékan om
flyttningsforbud. Barns behov av att inte ryckas upp fran en trygg miljé har
Justiticombudsmannen (JO) ansett redan &r reglerat och det i sin tur ger socialnimnden
jamforelsevis stora mojligheter att tillgodose barnet kontinuitet i en saddan situation.
Samtliga nyss ndmnda motstandare till lagforslaget har dven ansett att ett sddant brett
och diffust rekvisit som barnets bésta inte bor vara helt avgorande for om ndgot sa
ingripande som tvangsvérd ska upphora.*’ Vad giller forslaget om att verkstélligheten
av domstolens beslut ska senareldggas har JO ifragasatt vilken funktion ett sadant forslag

har gentemot de redan existerande bestimmelserna om flyttningsférbud.*®

46 Socialdepartementet. Protokoll, 2020-04-29, S2020/03820/SOF, § 198, 1 bilaga, s. 5.
47 Ast.
®Aa.s. 6.
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3 IVO:s utredning

3.1 Inledning

Forutom regeringens utredning startade dven IVO en utredning om Lilla hjartat. Den 13
oktober 2020 kom beslutet, i vilket IVO redogjorde for vad deras utredning om Lilla
hjértat landade i. Nedan sammanfattar jag IVO:s beslut och vad de ansdg vara bristande,
for att i efterfoljande diskussion stdlla det i jimforelse med vad jag anser kan behova
fordndras for att ett fall som Lilla hjirtat inte ska uppstd i framtiden. Min
sammanfattning och redogorelse omfattar de delar som ryms inom ramen for mitt
uppsatsomrade. Jag beror med andra ord inte de delar dir socialndmnden far kritik for
sitt arbete med att hantera orosanmélningar och starta utredningar, vad de har for
underlag for att fatta beslut, dokumentationsarbetet och liknande. Dessa delar ar av
relevans for att tillforsékra barn och unga det skydd de dr i behov av, men det ér inte den

aspekten jag avser att undersoka i min uppsats.

3.2 Skilen for IVO:s beslut

Beslut fattades av IVO om att vitesforeldgga Norrkdpings kommun att beskriva vilka
atgdrder ndmnden vidtar for att ta sitt yttersta ansvar for barn som vistas i kommunen.
IVO ansag att ndamnden brustit i att ta sitt yttersta ansvar for flickan och inte gett henne
det skydd och stdd som hon har haft rétt till. IVO fann &ven att bristerna visat att barn
riskerar att inte fa det skydd eller stdd de har ritt till pa grund av de missforhallanden
som foreligger i hur nimnden handlidgger barndrenden.*” En av bristerna som 1ag till
grund for [IVO:s beslut var att nimnden inte har tagit det ansvar som krévts for att planera
flickans hemflytt till hennes forédldrar. Enligt IVO ir det alltid barnets behov som ska
styra planerandet av en hemflytt efter en lang tids placering, &ven om fordldrarna har en
delaktig roll 1 processen. Det som dr avgérande &r dock barnets bésta. I Lilla hjirtat-
fallet var det fordldrarna som styrde processen och ndmnden lét detta ske mot bakgrund
av att fordldrarna skrev pa vardplanen. Ndmnden hade dven noterat att planeringen inte
var 1 enlighet med barnets bdsta men trots detta vidtogs inga atgédrder. Planeringen
skedde till en borjan i linje med barnets bista men utvecklades till att fordldrarnas

onskema@l blev det priméra nir deras asikt inte var i konsensus med ndmndens. [ samband

4 TVO beslut 2020-10-13, Dnr 3.7.1-46629/2020-1, s. 1.
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med det fann IVO inte heller ndgra dverviganden fran nimnden kring huruvida den
anpassade planeringen utifrdn fordldrarnas 6nskemal kunde komma att inverka pa barnet

och vad for risker det kunde innebéra.>°

Det faktum att nimnden inte vigde in barnets bista och behov i sin planering av flickans
hemflytt var enligt IVO den bakomliggande orsaken till att ndmnden inte dvervigde om
det funnits anledning att ansdka om flyttningsforbud pé rétt grunder. Det som ndmnden
lade till grund for sin beddmning var att fordldrarna godkdnde vardplaneringen — inte
planeringens innehdll. Flyttningsférbud, som dr en tempordr atgird for fall dar
separationen eller hemflytten dr skadlig for barnet, dr avsett att bevaka barnets bésta.
Vérdnadshavarens intresse av att bestimma barnets vistelseort ska ge vika for vad som
ar bast for barnet. Det riktades sdledes kritik mot ndimnden da de dokumenterade att
planeringen inte sag till barnets bédsta och trots detta valde att bedoma behovet av
flyttningsforbud mot bakgrund av att fordldrarna skrivit pa vdrdplanen. Istéllet var det
flickans situation och dennes bista som skulle legat till grund for huruvida en ansdkan
om flyttningsforbud var aktuell eller inte.>! TVO fann att i manga steg av nidmndens
arbete fokuserade nidmnden allt for mycket pd fordldrarna och hur de kinde sig
behandlade. Namnden 14t fordldrarnas asikter overskugga det eventuella skyddsbehov
som barnet kan ha haft. Det var inte forenligt med barnets bista, vilket dr ndgot som

socialnimnden alltid ska beakta i sitt arbete med barn.>2

S0 TVO beslut 2020-10-13, Dnr 3.7.1-46629/2020-1, s. 4.
Sl A s. 6.
2 Aa.s. 14.
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4 Vigen fram till upphorande av vard med stod

av LVU

4.1 Inledning

For att frigor om upphorande av véird i1 forhallande till flyttningsforbud eller
virdnadsoverflyttning ska aktualiseras krdvs att den unge som utgéngspunkt ska ha
blivit omhédndertagen med stod av LVU, genomgétt varden och dérefter provats for
huruvida varden inte ldngre ska fortgd. Mot bakgrund av min forsta fragestéllning samt
uppsatsens undersokning av hur socialndmnden véljer att tillgodose ett barns behov av
kontinuitet vid upphorande av vard, ar det saledes relevant for ldasaren att forstd hur
végen till upphdrande av vard ser ut. Eftersom situationen jag behandlar avser sma barn
som ges vérd i familjehem redan fran tidig dlder och som rotat sig, ar det miljofallen i 2
§ LVU som blir aktuella. Foljaktligen redogor jag for hur vérd for unga med stod av 2 §
LVU uppkommer, hur varden uppf6ljs samt upphor.

4.2 Omhindertagande och beredande av vard for unga

Socialtjansten fir besluta om tvangsvérd enligt LVU forutsatt att de aktuella rekvisiten
for sadan tvangsvdrd &dr uppfyllda. Det foljer i1 grund och botten av
legalitetsprincipen’3.>* For att LVU ska tillimpas krévs att foljande tre forutsittningar
ar uppfyllda:
1. Ett missforhédllande kopplat till den unges hemmiljo eller till den unges egna
beteende.*
2. Missforhallandet ska innebdra en pataglig risk for att den unges hélsa eller
utveckling skadas.>®

3. Den behovliga varden ges inte samtycke och kan dérav inte genomforas pa

frivillig vig.>’

53 Se avsnitt 1.3 for kort beskrivning av principen.
54 Jfr. 1 kap. 1 § RF och Leviner, Pernilla, Samtyckeskonstruktionen i LVU — en analys av
gransdragningen mellan frivillighet och tvang, grundantaganden om ménniskans autonomi samt barns
begrinsade sjalvbestimmande. I Tvdngsvdrd av barn och unga, Leviner, Pernilla och Lundstrom,
Tommy (red.), 126-150. 2 uppl. Stockholm: Wolters Kluwer Sverige AB, 2017, s. 129.
55 Jfr. 2-3 §§ LVU och SOU 2015:71 s. 288.
56.SOU 2015:71 s. 288.
ST Ast.
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Vidare far LVU endast brukas for det &ndamél som LVU asyftar att tillgodose, det vill
sdga att sdkerstdlla nodvéandig vard. LVU far bland annat inte anvindas for att verkstilla

en dom till foljd av en tvist mellan fordldrarna.>®

4.2.1 Miljofall
I 2 § regleras situationer dér det pd grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt
utnyttjande, brister i omsorgen eller ndgot annat férhallande i hemmet finns en pataglig
risk for att den unges hélsa eller utveckling ska ta skada, de s kallade milj6fallen.>
Bestdmmelsen innehdller foljande fem rekvisit:
1. Fysisk eller psykisk misshandel
Otillborligt utnyttjande

2

3. Brister i omsorgen

4. Négot annat forhéllande i hemmet
5

. En pétaglig risk for att den unges hélsa eller utveckling skadas

De fyra forsta rekvisiten dr miljorekvisit och det sista &r ett prognosrekvisit.

4.2.1.1 Fysisk och psykisk misshandel

Fysisk misshandel

Vid en bedomning om fysisk misshandel ska socialnimnden beakta allvarligheten,
frekvensen och risken for att upprepning foreligger samt barnets alder.®® Huruvida
garningsmannen ir kind eller misshandeln utgdr misshandel enligt brottsbalken
(1962:700) (BrB) stér inte 1 vdgen for socialnimndens mdjligheter att ingripa med stod
av LVU. Det dr socialnimnden som sjdlvstandigt gér en beddmning av barnets behov
av skydd och de behdver inte invénta eller beakta en eventuell polisutredning och dess
utgang.%! Barn kan omhéndertas trots att det inte gar att faststélla att det &r fordldrarna
som utsatt barnet for den fysiska misshandeln, d& det exempelvis stills krav pa

fordldrarna att se till att skador av allvarlig natur inte uppkommer pé spadbarn som é&r i

38 JO 1992/93 s. 402, JO 2003/04 s. 253 och JO:s beslut den 9 februari 2015 med dnr 4983- 2013.
32 § LVU och SOU 2015:71 s. 288.
%0 SOU 2015:71 s. 290.
61 A st.
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deras vard. Om foréldrarna inte klarar av att ha tillsyn 6ver barnet och hindra att barnet

utsitts for stora risker och skador, anses det vara en brist i omsorgen enligt LVU.%2

Ett omhédndertagande med stdd av LVU kan ske &ven innan ett barn blivit utsatt for
misshandel. Omhéndertagandet sker da i forebyggande syfte, det vill siga for att
forhindra att barnets utsitts for vald. I RA 2008 ref. 55 utsattes ett barn for dédshot av
vérdnadshavaren, varpa rétten beslutade att barnet skulle omhéndertas enligt LVU med
hénsyn till de olyckliga konsekvenserna som kan folja av en felaktig beddmning i en
sadan situation. Enligt rétten stills det hoga krav pd utredningen som i en sddan situation
ska visa att det inte finns skél for vard enligt LVU.® Med samma férebyggande syfte
kan dven flickor som socialtjdnsten exempelvis misstdnker kommer att utséttas for en

planerad kvinnlig konsstympning, omhéndertas med stod av LVU.%

Psykisk misshandel

Forarbetena beskriver att det d4r komplicerat att definiera psykisk misshandel. Fysisk
misshandel kan ske en enda géng savdl som vid flera upprepade separata tillfallen.
Psykisk misshandel, ddremot, ror sig oftast om en relation och ett forhéllningssatt
gentemot ett barn som hindrar utvecklingen av en positiv sjidlvbild hos denne. Det
behover ndodvandigtvis inte kunna isoleras till enstaka isolerade hdndelseforlopp. Till
exempel ett slag (i termer av fysisk misshandel) &r alltid ett slag som gér att isolera och
se separat, medan samma matris inte alltid gér att applicera pa bedomningen av psykisk
misshandel som istdllet kan ta uttryck i exempelvis lagfrekvent manipulation dver en
lang tid.%> Forédldrarna som har vardnaden om barnet maste ta hdnsyn till behov som
barnet har och ha en insikt i vad ett barn &r — ndrmare bestdmt att barnet dr en person i
sin egen ratt. Fordldrarna maste dven ha rimliga forvéntningar pd barnet som stimmer
overens med barnets utvecklingsniva. Brister i1 detta kan hindra utvecklingen av en
positiv sjdlvbild hos barnet och dirmed ses som psykisk misshandel. Vidare ses dven
systematiska krdnkningar och systematisk nedvirdering eller liknande som psykiskt

lidande for barnet.®® Det forekommer ocksé att forildrar dr kdnslomissigt avvisande

62 RA 1996 ref. 91.
63 RA 2008 ref. 55.
%S0U 2015:71 s. 292.
85 Prop. 2002/03:53 s. 82.
% Prop. 1989/90:28 5.107.
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gentemot barnet eller negativt sdrbehandlar i jimforelse med exempelvis syskon, vilket
ocksé &r att se som psykisk misshandel.%” Griansdragningen mellan psykisk misshandel
och brister i omsorgen &r svér, i och med att det i bada fallen manga gdnger handlar om
barn till fordldrar som saknar insikten om vad ett barn dr och hinsynen till barnets

behov.%®

Det ér inte ovanligt att vild forekommer i hemmet men att véldet ifrdga inte ar riktat
gentemot barnet. Barn som véxer upp och vistas i hem dér vald forekommer anses ocksa
utséttas for psykisk misshandel genom att behdva bevittna det vald som forekommer i
hemmet.%® Vidare vixer bade pojkar och flickor upp under olika virderingar och normer
1 hemmet som kan ses som hedersfortryck. For flickor dr det vanligt att vixa upp under
patriarkala vérderingar som hindrar deras utveckling. Barn som utsitts for detta kan

anses vara i behov av skydd och stéd pa grund av psykisk misshandel.”

4.2.1.2 Otillborligt utnyttjande

Med otillborligt utnyttjande avses bland annat att minst en av fordldrarna utnyttjar ett
barn sexuellt eller i pornografiskt syfte.”! Barn som tvingas utfora anstringande arbete
eller har ett for stort sjdlvstindigt ansvar for en fordlder eller ett syskon i sddan
utstrdckning att det innebdr en pataglig risk for barnet, anses ocksd utsittas for
otillborligt utnyttjande. Likvél dr grinsen for vad som &r otillborligt utnyttjande och
brister i omsorgen svar att dra, sett till att barn som pa ett otillborligt sétt utnyttjas manga
génger inte heller fir nddvéndig omsorg gentemot sin dlder och sina behov. Otillborligt
utnyttjande i det avseendet behdver inte vara medvetet fran vrdnadshavaren. Barn i for
ung alder kan exempelvis helt enkelt inte férma att ta det ansvar som fordldern forvéintar
av dem och ett rollbyte med en forilder &r inte positivt for barnets utveckling.”? En
situation dér barnet otillborligt utnyttjas méste kopplas till en vardnadshavare for att det
ska kunna utgdra en grund for ett omhindertagande. Det méste alltsd vara en av

vérdnadshavarna som utsdtter barnet for exempelvis ett sexuellt Gvergrepp, annars kan

67S0U 2015:71 s. 293.
%8 Prop. 2002/03:53 s. 82.
9 A.st.
70 Ast.
1'SOU 2015:71 s. 294.
2 Ast.
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oférmégan att skydda barnet manga génger angripas genom rekvisitet “brister i

omsorgen”.”3

4.2.1.3 Brister i omsorgen

Rekvisitet brist i omsorgen omfattar situationer da ett barn utsitts for ndgon form av
vanvéard eller misskotsel 1 exempelvis hygien, kldder eller kosthallning. Likt de
redovisade rekvisiten ovan ska dven dessa brister i den materiella omsorgen innebéra att
barnets hilsa riskeras eller att barnet inte fir det skydd som hen &r i behov av sett till
hens &lder.”* Forildrarna har ocksé ett ansvar for att barnet ska behandlas adekvat sett
till dess alder. Stora barn ska inte behandlas som sma barn, di det hindrar deras
utveckling. Likasa kan for lite omsorg i forhéllande till barnets alder ocksé innebéra att
det brister i omsorgen. Rekvisitet anses vara uppfyllt d&ven nér ansvaret for barnet
overlats till ndgon annan som inte kan forsdkra barnet en trygg uppvixtmiljo och
fordldrarna inte avldgsnar barnet fran den miljon.”> Faktorer som konstanta byten av
bostad, olika miljoer och stindigt nya personer som har hand om barnet frintar hen
mdjligheten till kontinuitet, trygghet och anknytning till vuxna och resulterar darfor
ocksd i brister i omsorgen.’® Fordldrar har dven ett ansvar for att se till att barnet
tillgodoses 1amplig sjukvard. I de fall barnets fordldrar exempelvis inte foljer ldkarnas
rekommendationer om sjukhusvistelsen, végrar blodtransfusion eller barnpsykiatrisk

utredning kan barnet bli foremal for ett LVU-omhéndertagande.”

4.2.1.4 Nagot annat forhadllande i hemmet

Rekvisiten ovan ér inte heltickande for samtliga situationer som ett barn i behov av vard
kan befinna sig i. Darfor finns ytterligare ett rekvisit 1 bestimmelsen, ténkt att ticka de
situationer som inte omfattas av rekvisiten ovan. Detta rekvisit dr “ndgot annat
forhallande i hemmet”. Aven detta ska innebira en pataglig risk for att den unges hilsa

eller utveckling skadas. Exempel pa situationer som técks av detta rekvisit 4r nir en

3 Kaldal, Anna. Parallella processer — En rittsvetenskaplig studie av riskbedémningar i vdrdnads- och
LVU-madl. 1 uppl. Stockholm: Jure forlag, 2010, s. 288.
4 Prop. 1989/90:28 s. 65.
5 A.prop. s. 108.
76.SOU 2015:71 s. 295.
77 Se RA 1995 ref. 39 och RA 1996 ref. 61.
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fordlder inte alls knyter an till sitt barn.”® Praxis har dven framhallit att en tillrackligt
allvarlig konflikt mellan en forélder och ett barn kan utgora grund for vard enligt LVU.
Av praxis framkommer dven att den patagliga risken for den unges hélsa eller utveckling
ska bedomas objektivt.”” Omstindigheterna som innebér en pétaglig risk for den unges
hélsa eller utveckling behdver inte vara orsakade av védrdnadshavaren. Dock har
vardnadshavaren ett ansvar att se till att barnet inte utsitts for missforhallanden,
overgrepp, vanvard med mera av andra. Underlater eller brister vardnadshavaren 1 sitt

ansvar kan skadan barnet utsétts for knytas till vardnadshavaren.®°

4.2.2 Pataglig risk for att den unges hiilsa eller utveckling skadas

Med hélsa eller utveckling avses den unges fysiska eller psykiska hélsa, eller den sociala,
kiansloméssiga alternativt intellektuella utvecklingen.®' Att ndgot av ovanstdende
rekvisit ska medfora en pataglig risk for att den unges hélsa eller utveckling skadas
innebdr inte att problem hos fordldrarna eller den unge i sig medfor att den unge behover
omhédndertas. Vad som dr avgérande dr om foljderna som foljer av problemen paverkar
barnet i den utstrickning som avses i LVU.#? Huruvida fordldrarnas problem innebér
ndgon paverkan pa barnet far stéllas i relation till de grundldggande behov som barn har

ritt att fa tillgodosedda av sina vardnadshavare enligt 6 kap. 1 § FB.

Vad giller tidpunkten for ndr den patagliga risken ska foreligga triader
aktualitetsprincipen in, vilket innebér att det ska rora sig om en klar och konkret risk for
skada.®® Rekvisiten ska vara uppfyllda vid tiden for beslutet. Riskfaktorerna som ger

upphov till vardbehov méste alltsd vara bade reella och aktuella.®*

4.2.3 Samtycke
Det sista rekvisitet som ska vara uppfyllt for ett omhéndertagande med stéd av LVU ér

att det inte ska foreligga nat samtycke till varden. Utgangspunkten for socialtjinstens

8SOU 2015:71 s. 297.
7 RA 1990 ref. 97 och HFD 2012 not. 31.
80 Prop. 1989/90:28 s. 108.
81.SOU 2015:71 s. 311.
82 Prop. 1989/90:28 s. 62, 63 och 107 f. samt HFD 2011 ref. 6.
8 Prop. 1989/90:28 s. 62.
8 Forsman, Maria. Rdttsliga ingripanden vid fordldrars vdld och évergrepp mot barn. 1 uppl.
Stockholm: Nordstedts Juridik AB, 2013, s. 135.
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arbete dr att det ska ske frivilligt. Utredningar och insatser sdsom placeringar utanfor
hemmet ska ske i konsensus med de som berdrs, det vill siga den unge samt dennes
vardnadshavare.®® Under vissa forutsittningar ges dock socialtjansten utrymme att utan
samtycke ingripa mot vardnadshavares och den unges vilja for att ge denne nodviandigt
skydd. Detta blir aktuellt nér de frivilliga insatserna inte &r mojliga eller tillrdckliga, och
de kringliggande omsténdigheterna for den unge bedéms vara allvarliga och som ger
upphov till negativ utveckling for den unge.®¢ Grénsdragningen for frivillig och ofrivillig
vérd kan uppfattas som tydlig i den réttsliga regleringen. I praktiken &r grinsdragningen
inte sa tydlig som rétten kan pastas forutsitta i teorin. Det &r inte alltid uppenbart vad de
enskilda som berors vill, formér och begriper. Det dr inte heller enkelt att faststélla vad
som omfattas av ett samtycke och vad som kan genomfdras pé frivillig viig.%” Aven i de
fall da samtycke foreligger men det kan befaras att det inte ar tillforlitligt, kan vard enligt
LVU bli aktuellt.®8

Samtyckeskonstruktionen har till innebord att frivilliga insatser ska prioriteras framfor
tvngsingripanden. Det finns ett glapp mellan de frivilliga insatserna enligt SoL och
tvngsinsatserna enligt LVU. Om rekvisiten i LVU inte &r uppfyllda kan
vérdnadshavarna avvisa de frivilliga dtgiarderna, vilket socialtjdnsten da méste acceptera
dven om situationen i sig dr allvarlig. Tvngvérdsingripanden enligt LVU kan enbart ske
nér det dr sa pass allvarligt som LVU foreskriver. Allt dessforinnan ska ske pa frivillig
vig varfor virdnadshavarna kan avvisa insatserna innan tvangsvéarden.® Situationer som
ar sa pass allvarliga som LVU foreskriver och som ger upphov till placering utanfor
hemmet kan didremot ges genom frivillig vard forutsatt att vardnadshavarna samtycker
till placering. Ingripanden genom LVU far alltsd bara ske nir situationen dr just sé
allvarlig som LVU f6reskriver och rekvisiten i 2 och/eller 3 §§ LVU éar uppfyllda, och
samtycke till vard frén de berdrda saknas.”® Bestimmanderitten kvarstr hos

vérdnadshavarna vid frivillig vard och placeringen kan nir som helst upphora pé deras

8 Jfr. 3kap. 5 § SoL och 1 § LVU.
8 Leviner, Pernilla och Lundstrom, Tommy, Om tvingsomhindertagande av barn — en inledning. 1
Tvangsvdrd av barn och unga, Leviner, Pernilla och Lundstrom, Tommy (red.), 19-40. 2 uppl.
Stockholm: Wolters Kluwer Sverige AB, 2017, s. 25.
87 Leviner och Lundstrom, s. 25.
8 SOU 2000:77 s. 103.
8 Leviner m.fl., s. 129.
%0 A st.
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begéran. Vid tvangsvard dvergar bestimmanderétten istéllet till socialnimnden samt de

som faktiskt har hand om barnet.”!

4.3 Uppfoljning av vard - overviganden och omprovning av viarden

Enligt 13 § forsta stycket LVU har socialndmnden en lagstadgad skyldighet att minst en
géng var sjédtte ménad dverviga om vard enligt LVU fortfarande behdvs och hur varden
bor inriktas och utformas.®? Bestimmelsen &r enbart tillimplig pd miljofalleni2 § LVU.
Ett overvidgande dr inte mer @n information till socialndmnden, det &dr inget formellt
forfarande. Detta da en formell och obligatorisk provning varje halvar i miljofallen
eventuellt skulle skapa en oro och otrygghet hos samtliga inblandade, sérskilt for den
unge som skapat sig en anknytning till familjehemmet och tvingas invédnta en
avstdmning var sjdtte ménad. Det skulle motverka d&ndamaélet vilket ar att tillgodose den
unge trygga och stabila forhallanden.”> Om socialndmnden landar i att det finns
anledning att tvivla pd om vérden ska fortsitta ska frdgan tas upp till en formell

omprovning. **

Omprovning ska ske nér det ror sig om beteendefall i 3 §%° eller nir socialnimnden
beslutar, efter ett dvervdgande, att det finns anledning att ifrdgaséitta om védrden ska
fortsdtta.”® Eftersom en omprovning landar i ett formellt beslut &r det dven
overklagbart.’” Det ar av stor vikt att socialndmnden forhaller sig till tidsfristerna som
foljer av lagen, dven om det inte foljer ndgon konsekvens for socialndimnden om de inte
héller sig inom tidsfristerna. Detta da en regelbunden omprovning tillforsikrar barnet
rittssidkerhet och tillvaratar barnets integritet sett till att barn som inte ldngre har nagot
skyddsbehov, inte bor vara foremél for ndgot sd ingripande som tvangsvérd.”®
Omprovning av den vard som sker utanfor hemmet med stéd av LVU kan vidare ske pa

begdran av vardnadshavarna, vilket dd kallas for en hemtagningsbegiran. Detta

911§ LVU.
9213 § forsta stycket LVU.
% Prop. 1989/90:28 s. 76.
4 Jfr. 13 § andra stycket LVU och 41 § forsta stycket LVU.
9513 § andra stycket LVU.
% Jfr. 13 andra stycket § LVU och SOSOFS 1997:15 s. 67.
7 41 § forsta stycket andra punkten LVU.
%8 Mattsson, Titti. Barnet som subjekt och aktér: en rittslig studie om barn i familjehem. 1 uppl.
Uppsala: Iustus, 2006, s. 195 f.
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forfarande foljer den vanliga omprovningen i 13 § andra stycket LVU.” Socialndmnden
ska vid en hemtagningsbegdran inleda en utredning om hemtagning i enlighet 11 kap. 1
§ SoL. Utredningen ska faststélla barnets behov och virdnadshavarnas mojlighet att
tillgodose dessa behov samt beakta andra faktorer som kan vara av vikt for

bedémningen. %

4.4 Upphorande av vard, 21 § LVU

Socialndmnden, som bestimmer om den nddvindiga varden och ansvarar for den unge
nér denne vardas med stod av LVU, ska se till att varden inte pagar langre &n nddvindigt
med hénsyn till omstidndigheterna. Nimnden ska besluta om att avsluta varden nar det
inte ldngre finns ett behov av att tillimpa de sérskilda befogenheter som lagen ger

nimnden.'?!

Huruvida vérden ska upphora eller inte ska kopplas till det
behandlingsbehov som ursprungligen gav upphov till omhéndertagandet. Nér detta
behandlingsbehov har upphort ska LVU-varden likasa upphora och avslutas. Samma
rekvisit som provas ndr varden initieras provas dven nér virden ska upphdra. For barn
som vardas enligt 2 § LVU innebér det att vdrden upphor nér det inte langre finns brister
1 omsorgen som inneburit en pataglig risk for att den unges hilsa och utveckling skadas,
samt att vardbehovet upphort.!®? Vidare ska vérden dven upphéra om fortsatt vard i
frivilliga former kan ges. Att upphdrande av vard enbart ska relateras till huruvida
virdbehovet fortfarande finns kvar kan ses som en sndv tolkning. HFD (tidigare
Regeringsritten) har i RA 1987 ref. 123 uttryckt att det faktum att ett barn som
omhédndertagits kan kidnna en oro infor att limna familjehemmet och riskerar att ta skada

av en forflyttning inte ska beaktas vid bedomningen av upphérande av vard. En sddan

omstindighet ska istéllet tas hinsyn till vid provningen om flyttningsforbud.!%?

Socialstyrelsen gor en négot annorlunda tolkning av bestimmelsen dn forarbetena,

nédmligen att provningen av upphodrande av vard ska ske i tvé delar. Forsta delen ér att

9 Cleveskold, Lars. Lag (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd av unga 13 §. Karnov
lagkommentar (JUNO).
190 [_eviner, s. 131.
101 Jfr, 21 § LVU och prop. 1979/80:1 s. 587 £.
1021 6nnheim, Charlotte. Lag (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga 21 §. Lexino
lagkommentar (JUNO).
103 RA 1987 ref. 123.
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hemforhallandena ska vara sddana att vard utanfér hemmet inte lingre adr behdvligt.
Andra delen ar att ett eventuellt sirskilt vardbehov som barnet har ska kunna tillgodoses
av vardnadshavaren. Detta med tanke pa att dven om hemforhallandena &r saddana att
vird utanfor hemmet inte ldngre dr nddvindigt, kan barnet ha behov som
vérdnadshavaren méste ha en insikt om och kunna tillgodose. Hemmiljon maste enligt
socialtjénsten ha stabiliserats for att en hemflytt ska bli aktuell och en provning om detta

far aldrig goras schablonméssigt.!%*

4.4.1 Aterforening med forildrarna

Niér beslut fattas med stdd av LVU ska socialnimnden beakta principen om barnets bésta
och aterforeningsprincipen. Det dr darfor av stor vikt att barnet, under tiden hen vérdas
utanfor hemmet, bibehaller en kontakt och relation till fordldrarna for att underldtta

aterforeningen for barnet.!%

Vikten av att barnet upprétthaller en kontakt med sina
foréldrar tar uttryck pa flera sitt i lagstiftningen.!% Vid véird med stod av LVU stadgas
i 14 § LVU att socialnimnden ansvarar for att den unges behov av umgéinge med
fordldrar och vardnadshavare s 14ngt som mojligt tillgodoses. Praxis har faststéllt att
aterforening med forédldrarna sker nér varden upphor och omstindigheterna tillater.
Vidare ska aterforeningen &dven ha fOrberetts dessforinnan, vilket innebédr att
dndamalsenliga forberedelser i form av besok mellan barnet och fordldrarna ska ha

genomforts.!”” Forberedelserna kan ta olika lang tid sett till att dessa kan &ldgga

socialnimnden insatser som ér bdde omfattande och langvariga.'®®

4.4.2 HFD 2012 ref. 35

Fallet beror en flicka som redan i tvaveckorsaldern, ar 2007, blev omedelbart
omhéndertagen enligt LVU pé grund av en anméilan och utredning om missténkt
misshandel. Anmaélan gjordes av en Overldkare inom hilso- och sjukvirden. Anmilan
inneho6ll information om att flickan hade bade fiarska och &dldre skelettfrakturer,

skallfraktur och sannolik blodning i hjdrnan.!® Férutom anmilan av Overldkare

104 SOU 2015:71 s. 602.
105 A bet. s. 521.
106 Jfr. Art. 3 barnkonventionen, 6 kap. 2a andra stycket FB, 6 kap. 1 § tredje stycket SoL.
107 RA 1998 ref. 79.
198 SOU 2015:71 s. 597.
199 _#nsritten i Stockholm 2007-12-12, mélnr 22519-07 och 24533-07.
33



hénvisades det i domen dven till ldkar- och réttsintyg som beskrev att flickans
sammantagna skadebild starkt talade for upprepat trubbigt uppsétligt vald och
skakningar. Flickans fordldrar som var misstinkta for misshandeln hiktades och flickan
placerades da i ett jourhem tillsammans med sin tvadriga bror. Fordldrarna hidvdade att
skadorna uppkommit pa annat sitt, men pappan kom att domas for grov misshandel

medan mamman friades.

Forvaltningsritten fattade beslut om att flickan skulle vardas med stod av LVU sett till
den patagliga risk for misshandel som forelag vid tillfallet. Vad géllde flickans tvaariga
bror avslog kammarrétten ansokan om fortsatt vard vilket senare inte heller kom att
overklagas av socialndmnden.!!'? Fordldrarna motsatte sig socialndmndens yrkanden och
grunder och hidvdade att andra forklaringar lag bakom skadorna, samt att det inte rérde
sig om misshandel. Mamman uppgav i samtliga processer att hon inte visste hur
skadorna uppkommit da hon vare sig sett eller hort ndgonting, men att hon godtog
skuldbedomningen av pappan och att han domdes for grov misshandel. Flickan
placerades pa ett familjehem nér hon var atta manader och var placerad dér fram till att
virden upphorde. Ar 2010 bérjade pappan avtjina sitt fiingelsestraff och i samband med
det ansOkte mamman om skilsméssa samt ensam vardnad, vilket ridtten beslutade om da
pappan inte motsatte sig det. Vid samma tidpunkt begéirde mamman att varden av flickan
skulle upphora. Socialndmnden beslutade att varden skulle fortgd vilket mamman
overklagade och forvaltningsritten fattade sitt beslut i linje med socialndmndens 6nskan,
det vill sdga att varden skulle fortgd. Domen Overklagades av mamman och i
kammarritten beslutade ritten att varden skulle upphora, nagot som kom att 6verklagas

av socialndmnden, barnets stillforetrddare och det offentliga bitradet.

Utdver provningen av upphdrande av véard provade forvaltningsrétten och kammarrétten
fragan om flyttningsforbud enligt 24 § LVU, det vill sdga beslut om att virdnadshavaren
inte far flytta barnet frdn familjehem dven om hen inte vardas med stod av LVU.
Forvaltningsritten ansdg att flickan inte skulle flyttas fran familjehemmet medan
kammarritten ansdg att grund for flyttningsforbud inte foreldg. Orsaken till denna

bedomning beddmdes vara att det inte visats tillrdcklig tydlighet vad géller att en

110 Kammarritten i Stockholm 2008-04-21, mélnr 29-08.
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successiv hemflytt, som mamman samtyckte till, skulle vara skadlig for flickan. Inte
heller hade den konkreta risk som flickan skulle komma att utsittas for vid en successiv

hemflytt tydliggjorts.'!!

HFD meddelade provningstillstdnd och faststillde att vrden skulle upphdra. Domskilen
som l4g till grund f6r domslutet var att de ursprungliga forhallandena for
omhéndertagandet hade fordndrats. Mamman bodde inte lingre med pappan som var
domd for grov misshandel och hon hade vid denna tidpunkt dven ensam vardnad. HFD
ansdg dven att det inte fanns ndgot stod for att mamman saknade formégan att tillgodose
flickans behov pa ett sitt som inte innebar en risk for barnets hdlsa och utveckling. Det
fanns ddrmed ingen grund for att varden skulle fortsdtta med stoéd av LVU.
Socialndmnden gjorde dven gillande att en separation fran familjehemsfordldrarna
skulle riskera flickans hélsa och utveckling dda hon var tryggt anknuten till
familjehemsforéldrarna. HFD hénvisade da till mojligheterna till flyttningsférbud och
vérdnadsoverflyttning och hidvdade att lagstiftaren har tillhandahallit socialnimnden
flera verktyg for att tillgodose barnets behov av kontinuitet i de olika situationerna som
kan uppsté efter ett omhéndertagande enligt LVU. Mot bakgrund av det beslutade HFD
att den risk for skada som en separation fran ett familjehem kan medfora for den unge

inte ska vigas in i beddmningen av om vérd enligt LVU ska upphéra.'!?

L K ammarritten i Stockholm 2013-02-07, malnr 7957-12.
2 HED 2012 ref. 35.
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S5 Barnets basta

5.1 Inledning

Barnets bésta dr en central grundpelare inom all myndighetsutdvning som involverar
barn. En bestandsdel i konstruktionen av barnets bésta ar kontinuitet, vilket 4ven var ett
argument till varfor socialndmnden yrkade pa fortsatt vard for Lilla hjértat. Vid
upphérande av vard kolliderar inte séllan intresset av att barnet ska aterforenas med sina
fordldrar med motstdende intressen sdsom att tillforsékra barnet kontinuitet och stabilitet
i sin tillvaro, oberoende av om det som foranledde tvdngsvarden inte lingre foreligger.
Vidare har HFD fastslagit att barnets bésta i form av kontinuitet inte ska beaktas vid en
provning om upphorande av vérd.!'® Det dr ddrmed inte sagt att barnets behov av
kontinuitet &r réttsligt ovésentligt. Tvéartom har HFD fastslagit att ett sddant behov och
intresse ska beaktas inom ramen for flyttningsforbud eller vardnadsoverflyttning. I
foljande avsnitt behandlar jag barnets bésta och barnets behov av kontinuitet, men éven
vad flyttningsforbud eller vardnadsdverflyttning betyder och innebdr. Utformningen av
flyttningsforbud eller vardnadsoverflyttning dr av relevans for uppsatsens undersdkning
av varfor socialndmnden inte gir den vdg som HFD hénvisat till i fall som dessa dér

vérd med stod av LVU inte ldngre dr motiverat.

5.2 Barnkonventionen

Den 1 januari 2020 blev FN:s konvention om barnets réttigheter (barnkonventionen)
svensk lag. Tidigare hade Sverige enbart ratificerat konventionen. Beslutet innebar ett
starkare incitament for domstolar och Ovriga beslutande myndigheter att beakta de
rittigheter som uppstélls i barnkonventionen. Vidare innebar inkorporeringen av

barnkonventionen ocksa till ett synliggérande av barnets rittigheter.!!#

"Vid alla dtgdrder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala

vdlfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ,

ska i forsta hand beaktas vad som bedoms vara barnets bésta... !’

"3 HFD 2012 ref. 35.

114 Arbetsmarknadsdepartementet. Barnkonventionen som svensk lag, 2020.
https://www.regeringen.se/regeringens-politik/barnkonventionen-som-svensk-lag/ (Hdmtad 2020-09-
22).

115 Artikel 3 Barnkonventionen.
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Artikel 3.1 i barnkonventionen reglerar principen om barnets bdsta, som &r en av dess
viktigaste grundsatser. Konventionen definierar barn som personer under 18 &r.!°
Tanken med principen om barnets bésta i barnkonventionen &r att den dels ska anvidndas
som en allmin princip som ska prigla lagstiftningen, myndighetsbeslut med mera, och
dels for att tolka och ge konventionens andra artiklar en innebord. Réttigheten som barn
erhaller genom artikel 3 i barnkonventionen ska garanteras i alla beslut och atgéarder som
direkt eller indirekt paverkar barn. Barnets bésta ska alltid séttas i framsta rummet vid
varje dtgdrd som vidtas och som paverkar barn. Med édtgirder avses dven overksamhet

och underlatenhet, det vill siga att 14ta bli att agera nér ett barn &r i behov av skydd.!!’

Konventionen har fastslagit foljande faktorer som relevanta vid en bedomning om
barnets bésta: barnets identitet, bevarandet av familjemiljon och upprétthallandet av
relationer, omsorg, skydd och sikerhet, utsatthet, ritt till hilsa och utbildning.”!!®
Bedomningen och faststdllandet av barnets bista sker i tva steg: 1) bedomningen av
barnets bésta handlar om att granska och vérdera underlaget for att fatta ett beslut i en
sdrskild situation for ett barn, ndgot som gors av personal och med barnets medverkan.
2) faststillandet av barnets bésta utgors av den formella processen; ett kontrollerat
forfarande vars syfte ér att faststilla barnets basta med beddmningen i steg 1 som grund.
Steg 1 (bedomningen) ska goras utifran varje enskilt fall med utgadngspunkt i de aktuella
specifika omstidndigheterna i det enskilda fallet. Med omsténdigheter avses de
individuella egenskaperna hos barnet sdsom alder, kon, mognad eller andra egenskaper

som tillskrivs minoriteter sdsom funktionsnedséttning.!!”

Sammanfattningsvis betonar barnrittskommittén att begreppet barnets bista bestar av
tre delar: en materiell réttighet, en grundlaggande rittslig tolkningsprincip och ett
tillvigagéngssétt. Den materiella réttigheten innebér att barn har rétt att fa sitt bésta satt
1 frimsta rummet vid en intresseavvagning i beslut som géller barnet, samt en garanti att
barnets bidsta alltid ska tillimpas nér ett beslut kring barnet fattas. Barnets bésta som

grundldggande tolkningsprincip implicerar att i en situation dér en réttsregel kan tolkas

116 FN:s barnrittskommitté. Om barnets rdtt att fd sitt bésta i frimsta rummet. Allmén kommentar No.
14. Oversatt mars 2014. 2013, s. 8.

17 A st

118 A a.s. 14-18.

9 Aa. s 13.
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pa olika sitt, ska den tolkning som tillgodoser barnets bista i storst utstrickning, ha
foretrade. Vad giller tillvigagangssittet handlar det om att bedomningen och
faststidllandet av barnets bésta krdver ett rattssékert forfarande. Detta genom att
beslutsforfarandet, vid beslutsfattande som paverkar ett enskilt barn eller barn i
allménhet, ska innehélla en utredning av positiva eller negativa konsekvenser for barnet
eller barnen. Motiveringen till beslut som fattas maste dven innehélla uttrycklig hinsyn
till barnets bésta, det vill sdga hur de definierat barnets bésta i det enskilda fallet samt

vad det grundats pa.

5.3 Svensk ratt

Vad som ér ett barns basta enligt svensk rétt dr svart att definiera eller ge ett bestimt och
enhetligt svar pd. Barnets bdsta dr mer en rittslig malsdttning som myndigheter
efterstriavar att uppna i beslut och atgérders som vidtas. Innebdrden av denna réttsliga
maélsittning varierar over tid och dr avhingig av vilket samhélle den tillimpas i. Barnets
bésta dr att se som ett kulturellt och socialt bestimt begrepp. Dess inneboérd och innehéll
ges darfor mot bakgrund av samhillets syn pd barn och barns behov vid det aktuella

tillfallet.!2°

Begreppet barnets bésta dr vanligt forekommande i svensk lagstiftning, bland annat i
SoL och LVU. Bestdammelserna i respektive lagstiftning dr dock inte identiska. 1 kap. 2
§ SoL lyder som foljer: "Ndr dtgdrder ror barn skall det sdrskilt beaktas vad héinsynen
till barnets bdsta krdver”. Forarbetena ger inte nagon djupare definition av barnets bista
utan havdar istdllet att begreppet ér relativt och har olika betydelse for olika personer
avhéngigt hur barnets behov uppfattas. Barnets bésta fordndras i takt med den kunskap
och de virden som rader i samhillet.'?! Vad giller LVU regleras barnets basta i 1 §
femte stycket LVU: "Vid beslut enligt denna lag skall vad som dr bdst for den unge
vara avgorande”. 1 SoL ska barnets basta tas hinsyn till vilket [imnar utrymme for andra
intressen att ocksa beaktas, medan det i LVU éar barnets bdsta som ar det ensamt
avgorande intresset. Diskrepansen mellan SoL och LVU beror pa att atgérder enligt

LVU endast beror utsatta barn, varfor andra intressen inte ska ges lika stort utrymme vid

120 Singer, Anna. Barnets béista — Om barns rdttsliga stillning i familj och samhdlle, 7 uppl. Stockholm:
Nordstedts juridik, 2019, s. 22.
121 Prop. 1996/97:124 s. 100.
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beslutsfattande. Dock ges barnets bésta inte nagon innebord i1 forarbetena till 1 § femte
stycket LVU heller. Barnets bésta fér i stillet sin mening och betydelse i den enskilda

situationen och kontexten.!%?

Det subjektiva begreppet har alltsd en oklar innebord och begreppet bestims genom en
proportionalitetsprovning av de asikter och bedomningar som rader i ett enskilt fall om
ett enskilt barn. Det kan ddrav inte kan krdvas att handldggare eller beslutsfattaren

123

tillimpar nagon likabehandling. Mot bakgrund av detta har socialndmnden

vigledande dokument i sitt arbete, sdsom exempelvis Barnombudsmannens dokument
“Prévning av barnets bdsta, ett stodmaterial for beslutsfattare och tjdnstepersoner’'**
som &r ett stoddmaterial for beslutsfattare och tjénstepersoner. Vidare finns dven Barns

behov i centrum som skapar struktur och systematik i arbetet hos socialnimnden.!?

5.4 Kontinuitetsprincipen

Vid en bedomning om barnets bésta tas flera faktorer i beaktning, sdsom risken att barnet
far illa samt behovet av en god kontakt med forédldrarna. Praxis har dock utvecklat
barnets bista och likasd dven faktorer samt omstandigheter som ska beaktas nér barnets
bista ska faststillas, sdsom att barnet inte ska ryckas fran sin trygga miljo och utséttas
for storre omstdllningar. Det dr detta som dr kontinuitetsprincipen, dven kallad status
quo-principen. Syftet med principen dr att barnet ska tillgodoses stabilitet, kontinuitet
och anknytning. En forflyttning av barnet frdn barnets invanda miljo och fungerande
ordning till en ny frimmande milj6 kan vara skadligt for barnet.!?¢ Barn behover
relationer till ménniskor som forstir deras behov och det dr darfor av stor vikt att barnet
far mojlighet att uppritthélla och bevara dessa relationer som ger barnet en trygghet,

utan att de abrupt eller upprepat avbryts.!?’

122 Mattsson, Titti. Barnet som subjekt och aktor: en rittslig studie om barn i familjehem. 1 uppl.
Uppsala: Iustus, 2006, s. 84.

123 Mattsson, Barnet som subjekt och aktor: en rittslig studie om barn i familjehem, s. 84.

124 Barnombudsmannen. Prévning av barnets biista — ett stédmaterial for beslutsfattare och
tjdnstepersoner. 2018.

125 Socialstyrelsen. Barns behov i centrum, BBIC. 2019. https://www.socialstyrelsen.se/stod-i-
arbetet/barn-och-unga/barn-och-unga-i-socialtjansten/barns-behov-i-centrum/ (Himtad 2020-09-23).
126 Singer, s. 155 f.

127.80U 2005:43 s. 103.
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Principen om kontinuitet kan pa ett negativt sétt begrénsa barnets chanser till en god
kontakt med en fordlder, varfor kontinuitetsprincipen och barnets ritt till umgénge ar
tvd intressen och mélséttningar som vigs mot varandra. Domstolar gor inte séllan i
vardnadstvister en avvdgning mellan fordelarna for barnet att bo hos den fordlder som
framjar umgénge med den andre foréldern, och de oldgenheter som en omflyttning till
en ny miljo kan féra med sig. Detta medfor att fordldern med vardnaden kan forsvéra
barnets umginge med den andre fordldern och pa sd vis dra nytta av
kontinuitetsprincipens tillimpning genom att skapa forutséttningar som ger fordldern

ensam vardnad om barnet.!?8

Kontinuitetsprincipen blir aktuell nir barn och unga placeras i familjehem 1 ett tidigt
skede 1 livet och den eller de biologiska fordldrarna goér en hemtagningsbegéran efter
flera &r. Detta var fallet for Lilla hjdrtat, som placerades med stéd av LVU redan vid
fodseln. Fragan om barnet mér bist av att aterforenas med sina biologiska forédldrar vigs
mot om det dr barnets bésta att ryckas ifran den trygghet, kontinuitet och de relationer
som har byggts upp i familjehemmet under aren barnet har bott dir. Socialndmnden kan
i situationer komma fram till att det &r for barnets bésta att bo kvar i familjehemmet och
behalla status quo, trots att vardbehov med stdd av LVU inte ldngre foreligger. HFD har
dd, som tidigare ndmnt, hinvisat till bestimmelserna om flyttningsforbud eller
vardnadsoverflyttning istéillet for fortsatt vard'?, varfor jag nedan kommer att redogora

for dessa tva alternativ.

5.5 Flyttningsforbud

Flyttningsforbud blir aktuellt nir vardnadshavarna begdr hem barnet och det inte langre
finns stéd for vard enligt LVU och LVU-beslutet dirfor upphévts.!3° Flyttningsforbud
kan aktualiseras dven vid frivilliga placeringar enligt SoL. Ett flyttningsférbud innebar
att socialndmnden i domstol ansdker om att forbjuda vardnadshavaren att ta den
underdrige frdn familjehemmet.!3! Forbudet meddelas av forvaltningsritten och kan

komma att vara tidsbegrinsat eller tillsvidare, men om det star klart att barnet inte kan

128 Singer, s. 156 f.
129 HFD 2012 ref. 35.
130 Singer, s. 261.
13124 § LVU.
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flytta hem bor en vardnadsoverflyttning dvervégas, ndgot jag redogor for nedan. Trots
att det inte finns nagon grins for hur lidnge flyttningsforbudet far gélla, ska
socialnimnden minst en gang var tredje méanad dverviga sidana beslut.'>?> Andamalet
med flyttningsforbud &r att hindra att barnet tas hem for abrupt eller vid en opassande
tidpunkt, varfor flyttningsforbud kan ge barnet en mojlighet att vdnja sig vid en
omflyttning.'*? Som nimnts i avsnitt 4.4.1 ska en aterforening med fordldrarna ha
forberetts innan i1 form av umginge mellan barnet och foréldrarna. I vissa fall kan det
dndd anses vara skadligt for barnet att fOrflyttas frdn familjehemmet varfor
flyttningsforbud enligt 24 § LVU dir ett alternativ. Det ger barnet mojlighet att terknyta
till fordldrarna innan barnet flyttar hem och pa sd vis tillvaratas barnets bésta.
Flyttningsforbud ses med andra ord som en tillfdllig mojlighet att tillgodose barnets
behov i en intressekonflikt mellan barn och fordldrar. Forédldrarnas intresse i att fA hem
barnet ska ge vika for barnets bésta och intresset av att hen inte abrupt ska ryckas fran
sin trygghet. Under tiden ska dock socialnimnden arbeta for aterforening.!** En sddan
ansokan provas av domstolen, men socialndmnden kan dock sjdlva meddela ett tillfalligt

flyttningsforbud. !

Forutsittningarna for flyttningsforbud ér att det foreligger en pétaglig risk for barnets
hélsa eller utveckling om barnet flyttas frdn familjehemmet. Det &r inte tillrackligt att
det ror sig om en Overgdende storning eller annan tillfdllig oldgenhet. Vidare kan
flyttningsforbud inte heller meddelas i forebyggande syfte, utan vdrdnadshavaren maste
ha uttryckt en vilja och avsikt att flytta hem barnet fran familjehemmet. Det ska foreligga
en konkret risk for en flytt som innebér allvarlig skada for barnet.!3® Omstindigheter
som ska tas i beaktning vid en provning om flyttningsférbud &dr barnets utveckling,
utvecklingsgrad och egenskaper. Ytterligare faktorer som ska beaktas dr den tid som
barnet bott i familjehemmet, hur umgéinget och kontakten med fordldrarna sett ut, de

levnadsforhéllanden som barnet befinner sig i och kommer att ha samt barnets vilja.!3’

132 Cederborg, Ann-Christin och Warnling-Nerep, Wiweka. Barnriitt — en antologi. 1 uppl. Stockholm:
Nordstedts Juridik AB, 2014, s. 311.
133 Singer, s. 262.
134 Mattsson, Barnet som subjekt och aktor: en rittslig studie om barn i familjehem, s. 209 ff.
13527 § LVU.
136 Cederborg och Warnling-Nerep, s. 310 f.
137 Prop. 1979/80:1 s. 541.
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HFD 2011 ref. 13 ar ett avgorande om flyttningsforbud som 1 vissa aspekter liknar
avgorandet i avsnitt 4.4.2. I HFD 2011 ref. 13 meddelade HFD flyttningsférbud for en
femarig pojke som genom frivillig vard varit placerad i familjehem sedan fem méanaders
alder. Mamman ansokte om att pojken skulle flytta hem men innan prévningen i HFD
hann socialnimnden ansdka om vardnadsoverflyttning, ndgot som HFD la stor vikt vid.
HFD angav i domskélen att i avvaktan pa ett avgdrande fran allmén domstol vad géller
vardnadsfragan “framstdr det som uppenbart att ndgon fordndring i pojkens [egen

Jjustering av namnet] boendeforhdllanden inte bor ske”.!38

5.6 Vairdnadsoverflyttning

Overflyttning av virdnad kan ske pa flera grunder enligt FB, men jag kommer enbart att
redogora for den typ av vardnadsoverflytt som kan aktualiseras i en situation dér barnet
vardas med stod av LVU.!3? 6 kap. 8 § FB ger socialtjédnsten befogenhet att ansoka om
overflyttning av vdrdnad frn vardnadshavarna, det vill sdga de biologiska foréldrarna,
till familjehemsforildrarna. Bestimmelsen dr enligt forarbetena avsedd att erbjuda bittre
mdjligheter  att  tillforsdkra  placerade barn  kontinuitet och  trygghet.
Véardnadsoverflyttning hindrar att barn som rotat sig och skapat en anknytning till ett
familjehem blir flyttade och uppryckta ur den miljé de befunnit sig i en langre tid.
Placerade barn finner sig tillrdtta och kénner en trygghet i familjehemmet varfor de kan
ha en storre kdnsloméssig forankring till familjehemmet 4n sitt foraldrahem.'#? Likasé
kan barn som inte varit placerade under en lang tid vara fOremal for
vérdnadsoverflyttning om det foreligger mycket allvarliga risker som dr bestdende for
barnet. Det ska rora sig om fall da barnet inte kan dtervénda till sina fordldrar sett till att
de bedoms vara mycket olampliga och forutsittningarna anses inte kunna foridndras.
Socialtjansten kan da vicka talan om Overflyttning av vardnaden fran fordldrarna till

familjehemmet.'*!

En ansdkan om vardnadsoverflyttning gors av socialndmnden i allmén domstol. For att

ett sadant beslut ska fattas fOrutsdtts att det &r “uppenbart bdst” for barnet att det

133 HFD 2011 ref. 13. Pojkens namn ér i kurisveirngen
139 Se 6 kap. 7, 8a och 9 §§ FB.
149 Prop. 1981:82:168 s. 39 och 70.
141 Cederborg och Warnling-Nerep, s. 314, fotnot 35.
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pagdende forhéllandet, det vill siga boendet i familjehemmet, ska besta.!*? Vidare har
forarbetena lagt vikt vid att barnets umgénge med de biologiska fordldrarna ska beaktas
och faktorer som hur etablerat och bundet barnet &r till familjehemmet likasa.'** Det
avgorande dr sdledes om det dr uppenbart bést for barnet att bo kvar i familjehemmet
och inte huruvida fordldrarna dr oldmpliga.'** Domstolen kan utéver vardnadsfragan

dven besluta om umgénget med de biologiska fordldrarna och hur det ska utformas. !4

Mojligheten att ansoka om att virdnaden ska Gverflyttas kom att anvindas i liten
utstrackning, varfor det ar 2003 infordes en skyldighet for socialndmnden att se Gver om
vardnaden av barn som under tre ar varit placerade i samma familjehem bor dverflyttas
till familjehemsforaldrar.!#® Tidsgrinsen bestimdes till tre &r mot bakgrund av att de
barn som blir kvar ldnge i varden har placerats mellan aldrarna 0-3 &r och tre ar dr dd en
l&ng tid i relation till barnets mognad och alder.!*” Trots denna reform har ans6kningarna
om vardnadsoverflyttning inte varit manga. Fordldrarnas instéllning har visat sig vara
av stor betydelse for huruvida socialnimnden gjort en ansdkan eller inte. Detta tyder
eventuellt pad att en ansdkan om vardnadsoverflyttning pdborjas om de biologiska
fordldrarna inte motsétter sig det och barnet har haft en begrénsad, icke-fungerande eller
icke-existerande kontakt med fordldrarna.!*® Forskaren Titti Mattsson har anfort att
potentiella hinder som faststdllts av lagstiftaren sdsom att barnet har en god och
konfliktfri kontakt med fordldrarna under sin tid pa familjehemmet, inte ska beaktas i

fall dér barn varit placerade sedan spaddldern och dr uppvuxen i familjehemmet.'4°

Det faktum att ett tillfélligt flyttningsforbud meddelats hindrar inte en dtgérd enligt FB.
Dock ligger det i sakens natur att en atgard enligt FB i form av vardnadsoverflyttning
inte bor provas forrdn fradgan om slutligt flyttningsforbud har provats. Det kan

konstateras att virdnadsoverflyttning enligt 6 kap. 8 § FB &r en langtgéende insats som

142 6 kap. 8 § FB.

143 Prop. 2002/03:53 s. 86

144 NJA 1993 s. 666.

145 Cederborg och Warnling-Nerep, s. 314.

146 Prop. 2002/03:53 s. 86, 6 kap. 8 § SoL och 13 § LVU.

147 Prop. 2002/03:53 s. 86.

148 Jfr. Mattsson, Titti. Réitten till familj inom barn- och ungdomsvdrden. 1 uppl. Malmé: Liber, 2010, s.
13 ff. och 104 f.

149 Mattsson, Rdtten till familj inom barn- och ungdomsvdrden, s. 111.
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ar amnad att skydda barn fran att ryckas fran familjehem som de levt i under en ldngre
tid och som de anser vara sin egen familj. Det innebdr samtidigt en avlastning for de

biologiska fordldrarna vad giller ett ansvar som de kanske inte formar att béra.!>°

150 Prop. 1989:82:168 s. 40.
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6 Socialnamndens arbete

6.1 Inledning

Forutsittningarna for att kunna vidta atgérder till skydd for barn paverkas av en miangd
ekonomiska och organisatoriska faktorer innefattande kompetens, metoder och system.
Socialtjanstens arbete for att skydda barn dr d&ven beroende av de réttsliga verktyg de har
till sitt forfogande. Dessa verktyg har jag redogjort for ur ett réttsligt perspektiv i avsnitt
5.5 och 5.6. I detta kapitel beror jag bland annat samma verktyg men istéllet med
utgéngspunkt 1 socialtjinstens praktiska arbete kring det. Jag undersoker vad
socialtjénsten 1 sitt arbete har att forhélla sig till och vilka atgérder som ska vidtas for
barn som vardas med stod av LVU. Vidare analyserar jag i vilken mén dessa atgarder
priglas av aterforeningsprincipen for att i efterféljande diskussion kunna analysera hur
det i praktiken paverkar mojligheten att bevara status quo for barnet pé det vis praxis!>!
hénvisat till. Jag utgar som ovan namnts fran Socialstyrelsens foreskrifter och allménna
rad, handbocker!>? och dvriga vigledande dokument om LVU. Detta kapitel syftar dock
till att fokusera pa och utga fran socialndmndens arbete i delar som redogjorts for ovan
i LVU-processen, samt hur det enligt min egen tolkning forhéller sig till

aterforeningsprincipen.

6.2 Under virdens ging

Som ovan ndmnt!*> innehéller LVU bestimmelser om regelbundna dverviganden samt
omprovningar av om varden fortfarande behdvs. Tidpunkten for ett dvervdgande
alternativt en omprovning samt frekvensen av provningen dr beroende av grunden som
den unge har givits vard pd. Socialndmnden ska noga folja varden for de barn och
ungdomar som ir placerade for att bevaka att varden inte pdgar lingre dn nédvéndigt dd
socialndmnden ska kunna avsluta varden nér den inte ldngre behovs. Det finns déarfor
lagreglering kring dvervigande och omprovning av vard i LVU varav dessa ska ske

154

regelbundet pa initiativ av socialndmnden.”>* I de fall socialnimnden i en sddan

utredning landar i att varden inte ldngre behovs, ska barnet enligt lag aterforenas med

51 Jfr. HFD 2012 ref. 35.
152 De 4syftade handbockerna dr foljande: "LVU” och “Placerade barn och unga”.
153 Avsnitt 4.3.
154 Socialstyrelsen. Placerade barn och unga — handbok for socialtjinsten. 2020, s. 262.
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fordldrarna.'> Det finns alltsé enligt min bedémning en stindig bakomliggande tanke
om att barnet ska aterforenas med sina fordldrar s& fort som mojligt dé behovet av vard
enligt lag ska provas kontinuerligt av socialndmnden. Reglerna kring dvervigande och
omprovning kan darfor anses vara det frdmsta uttrycket 1 lagen for
aterforeningsprincipen. Strdvan och maélséttningen om aterférening dr vad som kan

tankas ligga bakom de téta kontrollerna av om vérden ska upphora.

Det faktum att den unge ges vard utanfér hemmet innebdr inte att det inte finns mdojlighet
till umgdnge med de biologiska forédldrarna. I syfte att pa sikt kunna aterférena den unge
med sina fordldrar maste en ndra och god kontakt med fordldrarna upprétthallas under
vérdtiden for att en utveckling for barnet ska kunna ske under placeringen utanfor
hemmet.!> Det r dirfor en prioriterad uppgift for socialtjansten att se till att bevara
kontakten mellan det placerade barnet och forédldrar, samt andra nérstdende.!” Att barnet
placeras utanfor det egna hemmet far inte innebéra att barnet forlorar sin kontakt med
sina biologiska fordldrar. Socialndmndens ansvar stricker sig till att hjdlpa fordldrarna
bade personligt och ekonomiskt for att umgidnge med barnet under dess vardtid ska
kunna aktualiseras. Vidare ska socialndmnden dven verka for att familjehemsfordldrarna
deltar och bidrar till att en positiv kontakt mellan barnet och de biologiska fordldrarna
uppritthalls.!>® Det krivs starka skl for att socialndmnden ska fa inskrinka pd umgénget
mellan barnet och fordldrarna.'>® Den vikt som ldggs vid att barnet under vérdtiden ska
upprétthdlla ett umgénge med sina biologiska fordldrar gér att koppla till intentionen om
att barn som omhéndertas med stod av LVU f{6rr eller senare ska aterforenas med sina
fordldrar. Mot bakgrund av aterforeningsprincipen och att barnet tids nog ska dterférenas
med sina fordldrar, arbetar socialndmnden strikt efter att bevara umgéinget mellan barnet
och de biologiska fordldrarna. Synséttet som préglar den svenska lagstiftningen, det vill
sdga att barnet ska bibehélla en regelbunden och tédt kontakt med sina biologiska
fordldrar under placeringstiden, har ocksa stod i internationell rétt.!'®® Artikel 9.3 i

barnkonventionen faststéller att staten ska respektera riatten for det barn som ér skilt fran

15521 § LVU.

156 Socialstyrelsen. LVU — handbok for socialtjcinsten. 2020, s. 166.

157 Socialstyrelsen. Placerade barn och unga — handbok for socialtjinsten. 2020, s. 212.

158 Ala.s. 196.

159 Socialstyrelsen. Barn i familjehem - umgdinge med fordcldrar och andra niirstdende. 2020, s. 45.
160 Socialstyrelsen. Placerade barn och unga — handbok for socialtjinsten. 2020, s. 195.
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minst en av fordldrarna att regelméssigt uppritthalla ett personligt forhallande till och
direkta kontakter med bada foridldrarna, utom d& detta strider mot barnets bista.!'!
Vidare regleras ritten till skydd for familjeliv dven i artikel 8 i Europakonventionen déri
avgoranden i Europadomstolen stadgat att umginge med ett barn som &r under
tvngsvard dr en kvarstdende réttighet for sdvil barnet som for fordldrarna. Det innebér
dock inte att inskrdnkningar och umgangesforbud inte accepteras om det anses vara

nodvindigt. 162

Socialstyrelsens handbocker lyfter likt ménga andra kéllor fram riskerna med att
separera barnet fran familjehemmet vid en hemflyttning efter att vArden upphor. Risken
och separationen blir dn svdrare nér barnet bott i familjehemmet under en ling tid.
Socialndmnden har dérfor ett ansvar i att hjélpa den unge med separationen samt
forbereda fordldrarna infor hemkomsten.'®3 Det &r inte helt ovanligt att den unge endast
1 liten utstrdckning bott ihop med fordldrarna sdsom exempelvis barn som placeras fran
fodseln, varfor det i praktiken kan ses som en invinjning i ett nytt hem. Férberedelserna
ar stora infor en aterforening och bdrjar redan under vardtiden i form av umgénge mellan
barnet och fordldrarna. Det ska pagéd en medveten planering mellan alla berorda parter,
som med tiden leder fram till hemflyttningen. Ndmnden ska sdkerstélla att fordldrarna
inte brister i omsorgen och har mdjlighet att &dgna tid at den unge och vara ett stod i den
unges anpassning.'% Min uppfattning ar att socialnimndens arbete och tillvigagéngssitt
dven vid upphdrande av vard genomsyras av aterforeningsprincipen. Oaktat riskerna
barnet kan utsittas for visar sig virden inrikta sig pa en aterforening med fordldrarna, i
sadan utstrackning att socialnimnden ska arbeta for samt forbereda for en hemflytt redan

frén att varden startar till dess att en aterforening sker.

161 Art. 9.3 barnkonventionen.
162 Socialstyrelsen. Barn i familjehem - umgdnge med fordildrar och andra niirstdende, s. 45 f.
163 Jfr. 21 § LVU forsta stycket och Socialstyrelsen, LVU — handbok for socialtjinsten. 2020, s. 217.
164 Socialstyrelsen. LVU — handbok for socialtjcinsten. 2020, s. 219.
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6.3 Hur arbetar socialndmnden vid flyttningsforbud och
vardnadsoverflyttning?

6.3.1 Flyttningsforbud

Den underforstidda malséttningen om att barnet och fordldrarna ska dterforenas tar
uttryck pd manga vis, men innebédr nddvéndigtvis inte att riskerna med en hemflytt
forsummas. Lagstiftningen ger ndmligen socialndmnden mdjligheten att ansdka om
flyttningsforbud enligt 24 § LVU. Utgéngspunkten &r att socialndmnden inte far fordrdja
hemflyttningen av ett omhéindertaget barn om domstol beslutat att varden ska upphora
och att beslutet ska gélla omedelbart. Med hjélp av 24 § LVU kan socialndmnden
underldtta hemflyttningen for att undvika att den unge tar skada av flytten. Reglerna om
flyttningsforbud &r dock framst aktuella vid frivillig vard, men kan i vissa situationer

tillimpas vid tvangsvardomhandertagande.!%

De lagreglerade forutsittningarna for flyttningsforbud har presenterats i avsnitt 5.5. Vid
en provning av behovet av flyttningsforbud beaktar Socialstyrelsen i sitt arbete, vilket
ar utgdngspunkten i detta kapitel, den unges utvecklingsfas. En del barn har varit foremal
for flertalet separationer, andra svara upplevelser eller har andra egenskaper som gor de
sérskilt kénsliga for ett uppbrott fran familjehemmet.!*® Det finns med andra ord, enligt
min tolkning av Socialstyrelsens ord, flera omsténdigheter som kan goéra barnet dn
mindre mottagligt for en hemflytt nir det redan dr komplicerat nog att separera barn fran

det hem de haft en trygg anknytning till.

Socialndmndens vég for att bemdta den risk och oro som det for barnet kan innebéra vid
en hemflytt, dr bland annat att ansdka om flyttningsforbud. Precis som jag har redogjort
for ovan i avsnitt 5.5 #r ett sidant forbud att téinkt som en temporir atgéird. Aterforening
med fordldrarna &r fortfarande malséttningen, men vigen dit ska underlittas for barnet
sa att flytten inte upplevs som en alltfor abrupt fordndring, i form av forberedelser.
Praxis'®” har ocksa uttalat att ytterligare flyttningsforbud kan bli aktuellt om det forsta
forbudet inte lett till ett godtagbart resultat. Flyttningsforbudet ska likt varden inte gilla

mer dn nddvindigt och socialndmnden ska dirfér minst en gang var tredje manad

165 Socialstyrelsen. Placerade barn och unga — handbok for socialtjinsten. 2020, s. 297.
166 A a. 5. 299.
17 RA 1988 ref 79.
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overvidga om forbudet fortfarande behdvs. Under tiden forbudet l6per forvéntas

namnden vidta de dtgirder som krévs for att forbudet ska kunna hévas.!6®

Likt 6vriga bestimmelser och vigledning som socialtjansten i sin handlaggning har att
forhélla sig till, anser jag att flyttningsforbudet och socialnimndens arbete 1 relation till
forbudet &r ett uttryck for aterforeningsprincipen. Sett till dess tillfdlliga karaktér
forefaller det vara ndgot som socialnimnden anvénder sig av for att underlétta det som
ar huvudsyftet, det vill sdga en aterforening for barnet och fordldrarna. Socialndmnden
forvintas agera i riktningen att forbudet ska upphédvas sé att barnet kan aterforenas med

fordldrarna.

6.3.2 Virdnadsiéverflyttning

Det finns vigar att gd for socialnimnden om de anser att en tillfallig dtgérd for att
hemflytten ska bli ldmpligare inte &r tillrdcklig och barnet pad en mer permanent vig
behover stanna i familjehemmet. En virdnadsoverflyttning dr inte temporir, utan da
frantas vardnadshavaren den réttsliga virdnaden av barnet. Det framgér av
Socialstyrelsen handbdcker att syftet med véard enligt LVU ér att barnet pa sikt ska
aterforenas med sina fordldrar. Trots strdvan om en aterféreningen méaste socialnimnden
beakta det faktum att en &terféreningen kan vara orealistisk sett till fordldrarnas
forutsdttningar. En talan om vérdnadsoverflyttning kan dessutom endast goras av

socialnimnden.'¢?

Ett ingripande enligt LVU kan i manga fall anses vara tillrackligt for att barnet ska
skyddas fran en fordlder som underlater att skota omsorgen om barnet eller medfor fara
for barnets hélsa eller utveckling. Detta tar uttryck i hela processen for socialndmndens
arbete som alltid utgér frén att barnet i slutindan ska forenas med sina foréldrar, varfor
de vanligtvis inte vidtar ytterligare atgdrder utdver sjdlva ingripandet. For att
vardnadsoverflyttning ska bli aktuellt ska socialnimnden f6rst och framst forsokt fa till
stdnd en aterférening med langvariga och omfattande insatser.!’® Det kan tyckas krévas

en hel del for att vardnadsoverflyttning, som enligt mig kan antas strida mot

168 Socialstyrelsen. Placerade barn och unga — handbok for socialtjcinsten. 2020, s. 301.
169 5 kap. 2 § socialtjinstforordningen.
170 Socialstyrelsen. LVU — handbok for socialtjiinsten. 2020, s. 36.
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aterforeningsprincipen, ska bli aktuellt. Det verkar som att socialndmnden i storsta
mdjliga mén ska forsoka uttdmma Svriga mdjligheter dér aterférening beaktas, innan en

permanent atgird som vardnadsoverflyttning blir aktuellt.

Socialstyrelsen faster i sina handbdcker stor vikt vid att utreda barnets kédnsloméassiga
relationer till familjehemmet samt att barnet ska ha bott i familjehemmet en vasentlig
tid, vilket sétts i relation till barnets alder och tidsuppfattning. Vidare ska fordldrarna
under denna tid inte visat barnet nagot intresse och kontakten mellan barnet och
fordldrarna ska ha varit begriansad.!”! Det &r alltsd nagot avgorande hur de berorda stiller
sig till situationen och jag uppfattar det som att en talan om vardnadsdverflyttning inte
vicks om fordldrarna under tiden barnet varit under tvdngsvard har visat intresse och
kontakten mellan barnet och fordldrarna har uppratthéllits. Barnets trygga anknytning
till familjehemmet och kénslan av att hen hor hemma dir 4r med andra ord inte

avgorande.

17! Socialstyrelsen. Placerade barn och unga — handbok for socialtjcinsten. 2020, s. 305 £.
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7 Hur anvindbara ar  verktygen  for

socialnamnden?

7.1 Flyttningsforbudets egentliga syfte och tillimpning

Efter en granskning av bestimmelsen om flyttningsférbud, tolkar jag bestimmelsen som
en tempordr undantagsétgird for att forbereda och planera en hemflytt. Det ror sig med
andra ord enligt mig inte om en atgérd som ger barnet en mdjlighet att stanna kvar i
familjehemmet som hen befunnit sig i storre delen av sitt liv, utan snarare bara ett sitt
att undvika att barnet tar skada av en abrupt hemflytt. Det minimerar inte skadan som
en flytt i sig innebdr, utan forhindrar bara den abrupta delen. Smé barn som sedan fodseln
vuxit upp och rotat sig i ett hem med familjehemsforildrar kan bevisligen ta stor skada
av att den tryggheten tas fran barnet, da hen plotsligt ska vénja sig vid ett nytt hem och
nya personer dven om umgénge med dessa har forekommit. Flyttningsforbud skyddar
inte de barn som mar bittre av att stanna i1 familjehemmet. Istillet innebér
flyttningsforbudet ett aktivt arbete for en aterforening med de biologiska foréldrarna.
Det har dven uttalats att socialndimnden frimst ska anvénda flyttningsforbud i anslutning
till frivillig placering enligt SoL och inte tvingsvérd enligt LVU. Aven om syftet med
bestimmelsen anses vara att skydda barn fran skadliga uppbrott, kan det alltsa tolkas
som att tiden under flyttningsforbudet ska nyttjas till att forbereda hemflytt mot
bakgrund av sambandet med frivilliga placeringar samt dess tempordra karaktdr. Min
uppfattning av flyttningsforbudets egentliga syfte stirks ytterligare av det faktum att
socialndmnden under forbudet inte kan besluta om annat dn hur umgénget ska ta form.
Andra typer av insatser sdsom exempelvis skolgdng, kan nimnden inte besluta om utan

fordldrarnas samtycke.!”

Under de forutsdttningarna blir det svért att upprétthalla
adekvat vard under en ldngre tid, varfor flyttningsforbudet verkligen kan ses som en
tempordr atgird dven om det inte finns nadgon tidsbegransning pé hur lange forbudet far
gilla. Flyttningsforbud 4r enligt min undersokning en atgérd for att kopa mer tid for att
forbereda barnet och forédldrarna pa en dterforening, samtidigt som det dr tinkt att hindra
barn fran risker som en aterforening innebér. Det &r atminstone i det avseendet ritten i

HFD 2012 ref. 35 hénvisade till anvéindandet av flyttningsforbud, vilket jag stiller mig

fragande till. Visserligen minskar forbudet risken med en abrupt flytt, men skyddar inte

172 Singer, s. 311.
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barnet i de fall det &r i enlighet med barnets bésta att hen stannar kvar i familjehemmet

pa en mer permanent basis.

Flyttningsforbudet dr ingen ldngvarig 16sning for barn som vill och bor stanna kvar i
familjehemmet de vuxit upp i. Det kan dérfor anses vara svart for socialnimnden att
anvénda sig av flyttningsforbud i situationer dér barnet, utifran hens behov, bor stanna i
familjehemmet likt Lilla hjartat-fallet. I avsnitt 5.5 lyfte jag fram HFD 2011 ref. 13 dér
fraigan om flyttningsférbud var aktuell parallellt med att frdgan om
vérdnadsoverflyttning drevs i1 allmén domstol. HFD meddelade flyttningsférbud med
hénsyn till att pojken skulle undvika onddiga uppbrott och riskera att flytta hem till
fordldrarna for att sedan pd grund av vardnadsfragans avgoérande eventuellt flytta
tillbaka till familjehemmet. Det &r med andra ord enligt min tolkning mer praktiska skal
som ligger bakom beslutet, @n stabilitet och kontinuitet. Vi pratar alltsa om ett verktyg
— flyttningsférbud — som &r utformat att tillgodose nidgon form av trygghet for barnet i
form av att planera en hemflytt. Dock anvédnds forbudet enligt min analys av réttens
avgorande inte pd ratt sitt i det avseendet heller. Detta dd domstolen bedomer
flyttningsforbudets behov utifran praktiska skal i relation till vardnadsdverflyttning och
inte 1 relation till barnets behov av en mer langdragen och planerad hemflytt. Det kan
med andra ord antas finnas flera orsaker till varfor socialndimnden inte kdnner sig
manade att ansoka om flyttningsforbud for att bevara status quo for barnet i situationer
dér tvangsvéarden upphor. Dels rader det en motstridighet i hur flyttningsforbudet har
anvints samt hinvisats till 1 avgérande praxis och vad dess egentliga syfte ér, och dels
har HFD visat sig bedoma flyttningsforbudet utifran praktiska skil och inte de skél som
ska ligga till grund for en sddan bedomning. Med det forstnimnda menar jag att
flyttningsforbud enligt praxis dr ett verktyg for att tillgodose barn den kontinuitet de &r
1 behov av. Sett till dess syfte &r det dock ett forbud som meddelas for att ge nimnden
tid pd sig att planera och forbereda en aterforening, det vill sdga det som forbudet
ursprungligen skulle skydda barnet frin med avsikten att bevara status quo. Vidare har
HFD i ett mal'”® hinvisat till flyttningsforbud som ett instrument for ndimnden att
anvinda i de fall en hemflytt innebdr en risk for barnet och for att tillgodose barnets

behov av kontinuitet, samtidigt som de i ett annat méal'’* lagger storre vikt vid vad som

173 HFD 2012 ref. 35.
174 HFD 2011 ref. 13.
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kan tolkas som praktiska skél i sin bedomning om forbudet. I det forstndmnda mélet
pagick fragan om flyttningsforbud parallellt, vilket jag redogjort for i avsnitt 4.4.2.17°
Lika vil i den forstndmnda provningen om flyttningsforbud kan vi se att risken for skada
vid separation inte dr det enda relevanta, trots att det enligt dess syfte bor vara det enda
relevanta. Genom att kammarritten ldgger vikt vid huruvida en successiv hemflytt ocksé
ar skadlig, sker en forskjutning av frdgan som inte omtalas i rittskéllorna. Det gor det
an svarare for socialndmnden att i fall dér en flytt, successiv eller inte, innebdr en risk
for att barnet tar skada, tillita sig ansoka om flyttningsforbud. Stéller vi maélet i
kammarrdtten mot HFD 2011 ref. 13 ser vi dessutom att det inte rdder nagon
rittsenlighet, vilket komplicerar och minskar ndmndens sjélvtillit vad géller vilka

situationer en ansokan om flyttningsférbud blir aktuell.

Som ndmnts dr flyttningsforbud framst aktuellt i situationer dir barn frivilligt placerats
utanfor hemmet. Det &r for att undvika att fordldrar bara plockar hem barnet, vilket dr
mdjligt for de att gora sett till att det ror sig om en frivillig placering. Det blir ndgot svért
att for namnden ansdka om flyttningsforbud i en situation dér tvangsvard har forelegat
men inte lingre dr aktuellt, vilket dr situationen som min uppsats har avsett att
undersoka. Véarden upphor for att det inte langre anses finnas nagot skyddsbehov vad
giller barnet. Utgédngspunkten dr dé att barnet ska flytta hem och aterforenas med sina
fordldrar da det dr foljden av att tvdngsvarden upphor. I samband med hemflytten ska
nidmnden tillsammans med de inblandade samarbeta for att forbereda flytten. Det
forfaller sig ndgot udda att nimnden, i en situation da det precis beslutats om att varden
ska upphora, ska kénna att de har tillrickligt mycket pa fotterna for att ansoka om
flyttningsforbud. Det dr inte mirkligt att socialndimnden, vid en bedémning av om
ansokan om flyttningsforbud ska goras, firgas av det faktum att domstol i samma veva
meddelat att tvangsvdrden ska upphdra. Bestimmelsen om flyttningsforbud anser jag
inte vara anpassad i andamal eller tolkning, for att pa ett 1ampligt och logiskt sétt kunna

tillampas 1 fall dér placering av barnet har skett med stod av LVU.

175 Kammarritten i Stockholm 2008-04-21, mélnr 29-08.
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7.2 Diskrepansen mellan nimndens satt att arbeta och verktyget

vardnadsoverflyttning
Socialndmndens barnskyddsarbete och den tillimpning av verktyg som ndmnden har till
sitt forfogande styrs pd ett Overgripande plan av en rad principer. Genom kapitel sex dér
jag redogor for ndimndens arbete, identifierar jag aterforeningsprincipen som en princip
som i vid utstrickning bade praglar och har stor betydelse for nimndens arbete. Fran att
tvdngsvard initieras arbetar socialndmnden aktivt mot att en aterforening ska ske. Det
finns alltsd enligt min undersokning en mélsittning!’® och presumtion for att barnet ska
aterforenas med sina fordldrar. Detta trots att det samtidigt presenteras stora risker med
att flytta barnet fran det familjehem och den trygga anknytning hen &r van vid. For att
ndmnden ska kunna beakta dessa risker for att kunna skydda barnet har de bestimmelsen
om vardnadsoverflyttning till sitt forfogande. Mot bakgrund av hur stark
aterforeningsprincipen dr och hur stort utrymme principen ges, kan det enligt min
bedomning std i vigen for ndmnden att ansdka om vardnadsoverflyttning. Detta dd
virdnadsoverflyttning dr en mer permanent atgéird sett till att vardnaden Oovergar till
familjehemsforéldrarna. Det &r en av fa dtgdrder som &r en stark stridighet mot
aterforeningsprincipen. Det faktum att nimndens arbete i sa hog grad genomsyras av
principen om aterforening beddomer jag gor det vanskligare for ndmnden att vécka talan
om en atgdrd som gar emot hela konceptet om att barn i slutdndan ska dterforenas med
fordldrarna. Min beddmning styrks ytterligare av det faktum att ndmnden inte ofta
anvénder sig av vardnadsoverflyttning, trots att behovet kan anses finnas och trots att en
tredrsregel infordes. Det finns alltsd en diskrepans mellan det att ndmnden forvintas ta
till med vissa verktyg i vissa situationer och att nimnden samtidigt praglas av en princip

som forsvarar tankbarheten av att anvénda sig av dessa verktyg.

Aterforeningsprincipens viktiga betydelse kan forklaras av flera skil som jag har
forstaelse for. A ena sidan hade det kunnat paverka forildrarnas vilja att samtycke till
vird om ndmnden hade tagit ldtt pd vardnadsoverflyttningar och utan storre hinder vickt
talan om det. Fordldrar ska inte motsitta sig vdrd med hénvisning till rddslan for att
forlora sitt barn helt och héllet. Det skulle innebéra farre barn som vardas frivilligt vilket

ar en negativ utveckling da ndmnden i forsta hand vill och ska varda barnet i samforstand

176 Se kapitel sex.
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med forildrarna. A andra sidan ir ritten till skydd for familjeliv i Europakonventionen
en stark rittighet som &terfinns i savél svensk som internationell ratt. Med ritten till
skydd for familjeliv asyftas barns ritt till fordldrar, personers ritt att bilda familj och
fritt ingd dktenskap. Réttigheten omfattar dven fordldrars skydd mot ingrepp i
familjelivet.!”” Det som dr av relevans hir dr dock att det ror sig om rétten till familj och
barns ritt till fordldrar. Det framgér inte att det ska rora sig om biologiska familjeband,
varfor det enligt mig dr mérkligt att hanvisa till rétten till skydd for familjeliv som ett
skél till varfor aterforeningsprincipen &r sd pass stark. Det handlar lika mycket om att
barn ska ha rétt till de personer som de anser vara deras fordldrar och som aktivt valt att
vara fordldrar till detta barn ndr de biologiska misslyckats, exempelvis
familjehemsforéldrar. Sérskilt da barnets basta dr det priméra. Barns intresse och behov
av stabilitet samt anknytning till sina familjehemsforéldrar har dessutom ansetts viga
tyngre dn det skydd som fordldrar erhdller genom réttigheten.!”® Vardnadsoverflyttning
(och flyttningsforbud i teorin), som siktar till att sdkra att barnets bista tas tillvara nér
barnet fatt stark anknytning till ett familjehem efter att ha vistats dir under lng tid, ska
bedomas utifran barnets perspektiv. Jag stéiller mig dé fragande till om denna bedomning
gors utifrdn barnets perspektiv, sett till att aterforeningsprincipen dr sa stark. Min
undersokning visar att den starka aterforeningsprincipen gor att utsatta barn tas ifrén det
familjehem de mdjligen bor stanna kvar i1 pa grund av anknytning och trygghet. Det kan
saledes mot bakgrund av det antas att det &r fordldrarna och deras ritt till barn, trots att
ndgon sddan rattighet inte riktigt existerar, som gynnas av en stark aterforeningsprincip.
Genom att lata aterforening vara presumtionen och dirmed begriansa majligheterna till
vardnadsoverflyttning, kan det antas vara fordldrarnas ritt som beaktas och inte barnets
behov av skydd. Jag ser ytterligare spar av detta vad géller just vardnadsdverflyttning,
dé det blir aktuellt forst om fordldrarna under denna tid inte visat barnet nagot intresse
och kontakten mellan barnet och fordldrarna i princip varit obefintlig. Det ar alltsa inte
lika aktuellt med vérdnadsoverflyttning om barnet mér bédst av att stanna kvar i
familjehemmet samtidigt som det finns ett intresse hos fordldrarna att fa tillbaka barnet,
vilket tyder ytterligare pa att det &r fordldrarnas intresse som ges det primdra utrymmet.

Detta dr ndgot som starkt kritiserats och ifragasatts, inte minst i Europadomstolen dér

177 Artikel 8 Europakonventionen.
178 Kilkelly, Ursula. The Child and the European Convention on Human Rights. 2 uppl. Farnham: Ashgate
Publishing Limited, 1999, s. 307.
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det 1 flera fall understrukits att barnets bésta och intresse av stabilitet samt kontinuitet i

familjehem kan véiga tyngre dn fordldrars rétt och intresse av aterforening.!”

Jag har forstéelse for att aterforeningsprincipen finns och &r stark, men det kan
ifrdgaséttas om aterforeningsprincipen ska vara sa stark som jag bedomt att den &r.
Principen bor ge vika for barnets bista, 4ven om det i sig inte underldttar mycket i
praktiken sett till att barnets bdsta dr ett brett begrepp som inte har en koherent definition
utan skiljer sig frén en enskild situation till en annan. Det &r viktigt med balans och en
aterforening bor avvigas mot barnets behov av stabilitet och kontinuitet. Som jag
tidigare har visat rider en presumtion om aterforening.'®® Aterforening kan anses vara
det frimsta maélet fram tills att barnet varit placerat i tre ar. Det kan uppfattas som att
presumtionen for dterforening avtar efter tre ar nir socialndmnden da ska dverviga om
vérdnaden ska dverflyttas. Enligt 6 kap. 8 § som reglerar vardnadsoverflyttning ska det
dock vara “uppenbart bést” for barnet att virdnaden ska dvergd. Vad innebér det? Det
finns en risk att det hér kan tolkas som att dterforening dndé vérderas och prioriteras
hogre. Presumtionen kan dérfor tolkas foreligga dven efter dessa tre ar, &ven om det
finns ett incitament for ndmnden att utreda en eventuell vardnadsoverflyttning. Mot
bakgrund av den starka genomsyrande aterforeningsprincipen dr det inte orimligt att
ndmnden tillampar bestimmelsen om vardnadsoverflyttning med stor forsiktighet, som
1 sig dr en vildigt ingripande atgdrd och gir i motsatt riktning i forhallande till

aterforeningsprincipen.

7.3 Ar regeringens och IVO:s syn pa problematiken i fall som Lilla

hjartat enligt mig konkret och positiv?
Lilla hjértat-fallet har som namnts vickt stor uppmérksamhet inte bara i media men éven
bland véra myndigheter. Regeringen har startat ett utredningsarbete med ett lagforslag
som resultat senast februari 2021 och IVO meddelade sitt beslut nyligen i oktober. Deras
utredningar skiljer sig frdn varandra dd regeringen utreder vad for lagédndringar som
behovs for att en sadan situation inte ska intrdffa igen varpa IVO har utrett vad som gick

snett hos socialnimnden i1 processen och hanterandet av Lilla hjirtat. Ur regeringens

179 Singer, s. 317.
130 Fgrsta stycket i avsnitt 7.2.
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utredningsarbete och dven IVO:s utredning gér det att i ndgon mén utldsa vad de anser
ar problematiken. IVO var mer inriktade pd vad som var problemet i just Lilla hjirtat-
fallet medan regeringen haller pa att utreda situationer som dessa dverlag. Jag har nedan
jamfort vad regeringen respektive IVO anser vara problemet i situationer som dessa och
i fallet Lilla hjartat, med vad jag anser kan vara ett problem eller en faktor som bidrar

till att utfallet kan bli pé just det vis det blev.

7.3.1 Regeringen

Regeringens utredningsuppdrag har fokuserat mer pd barnets bista och hur principen
ska kunna starkas vid bedomningar om upphdrande av tvangsvard. De har utgatt frén att
det dr lagstiftningen som brister. De har dven ansett att barnets bésta inte beaktas vid
upphdrande av tvingsvard sett till att barnets behov av skydd fran att flyttas fran sin
trygga anknytning inte provas vid upphdrande av vird. Mot bakgrund av det ska
lagstiftningen &ndras sa att barnets bista provas som ett enskilt rekvisit vid en provning
om upphorande av tvingsvérd. Jag kan till viss del halla med om att det brister i
beaktningen av barnets bdsta, dock inte pa samma vis som regeringen har papekat. Jag
anser att det brister i beaktandet av barnets bésta i den mén att hela processen kring LVU
ar uppbyggt for att barn och foréldrar ska aterforenas. Redan dér har barns intresse och
behov i viss mén asidosatts och storre hinsyn har tagits till att foréldrar forr eller senare
vill ha tillbaka sina barn som vardas utanfor hemmet. Barnets bista som sjdlvstindigt
rekvisit har regeringen sett kunna bidra till att varden kan fortsétta och barnet kan
ddrmed undvika att flytta hem med hansyn till barnets behov av kontinuitet. I linje med
JO:s kritik mot det forslaget anser dven jag att en sadan effekt redan kan uppnds genom
vérdnadsoverflyttning och delvis flyttningsforbud till en viss tid &tminstone. Om beslut
fattas om att varden ska fortsétta for att barnet har sin trygga anknytning i hemmet, vad
ar det som hindrar eller skiljer sig fran en ansdkan om vérdnadsoverflyttning.
Visserligen édr vérdnadsoverflyttning en mer ingripande atgéird, men om
forutsdttningarna foreligger for att tvingsvarden ska fortsdtta mot bakgrund av
kontinuitet och stabilitet, kommer de forutsittningarna knappast att inte lingre foreligga
nér barnet pd grund av fortsatt tvangvérd bor kvar 1 familjehemmet. Min beddmning &r
att fortsatt tvangsvérd ses som mindre ingripande och att virden kan senare upphora
samt att barnet d& forenas med sina fordldrar. Det framstir som oklart vad det dr som

ska leda till att barnet plotsligt kan aterforenas med sina fordldrar, ndr tvdngsvarden inte
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upphorde just pa grund av barnets trygga anknytning till hemmet. D4 kan nimnden lika
vél ansoka om vardnadsoverflyttning, dd det &ndd kommer att bli aktuellt i lingden om
virden fortsitter l0pa vidare med hédnsyn till barnets behov av Kkontinuitet.
Vardnadsoverflytt dr dessutom uppbyggt till att fordldrarnas eventuella forbéttring inte
ska beaktas, utan det dr enbart barnets behov som ska ligga till grund for en sddan
bedémning. Aterigen verkar det rora sig om att en dterforening pa ett eller annat sitt ér
avsikten, vilket d&r vad som som framstdr som ett problem i enlighet med min
undersokning. Den lagstiftning och process som rader priglas i for stor grad av
aterforening vilket kan tidnkas minska incitamentet till att ansdka om

vérdnadsoverflyttning.

Det kan ocksa tolkas som att regeringen foredrar fortsatt tvangsvérd, for dd overgar inte
vérdnaden och barnet kan forr eller senare aterférenas med sina foréldrar. Om det nu
finns en tro 1 att det kan komma att bli mgjligt, finns mdjligheten till flyttningsférbud
istdllet for vardnadsoverflyttning, vilket fyller ssmma funktion. Domstolen kan d& med
samma argument som ldggs till grund for att varden ska fortsdtta, bevilja
flyttningsforbud och hemflytten kan dé forberedas under tiden som forbudet giller.
Detta istillet for att tvdngsvarden ska fortsdtta, ingen aktiv forberedelse sker pd samma
satt som det gor under ett forbud, och samtidigt forvénta sig att barnet s smaningom
inte ska vara i behov av att sin trygga anknytning till familjehemmet och dédrmed flytta
hem till fordldrarna. Sammantaget ser jag inte hur barnets bédsta som sjdlvstindigt
rekvisit ska fylla ndgon funktion som flyttningsforbud eller vardnadsoverflyttning inte
redan fyller. Jag kan forstd podngen med att betona vikten av barnets bésta ytterligare,
men detta kan enligt mig uppnas med de rittsliga verktyg som ndmnden redan har till
sitt forfogande. Problemet dr bara att det forefaller saknas motivation till att anvdnda
verktygen pa grund av att principen om éterforening tillméts avgorande betydelse genom

hela processen.

Vad giller att tidigareldgga socialndmndens skyldighet att Overviga
vérdnadsoverflyttning forefaller inte heller det tillféra ndgot nytt. Socialnimnden har
mdjligheten att vervdga vardnadsoverflyttning innan de tre lagstadgade aren. Det finns
en risk att socialnimnden inte kinner sig manade att géra en sddan overvigning och

dnnu mindre ans6ka om det. Vidare innebir just skyldigheten inte sérskilt mycket, vilket
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gér att se av det faktum att antalet talan vickta om vardnadsoverflyttning inte dkade
sarskilt mycket trots att skyldigheten om overvidgande efter tre ar infordes. Det ska

b

dessutom, som jag pépekar ovan, vara “uppenbart bdst” for barnet att vardnaden
overflyttas varfor det kan tolkas som att dterforeningen véger hogst oavsett. Att
tidigareldgga skyldigheten att dverviga overflyttning av vardnaden anser jag siledes inte

tillfora mycket nytt i det rddande laget.

732 IVO

IVO:s beslut visar pa att det forelag manga brister i socialnimndens arbete vad géller
Lilla hjértat. Det var mycket i deras handldggning som kunde ha gjorts béttre. Det jag
ser dr att IVO 1 sitt beslut fokuserade pa flyttningsforbud och varfoér ndmnden inte gick
vidare med att ansoka om forbud. Det resonerades inget kring det faktum att nimnden
inte ansokte om véardnadsoverflyttning, vilket jag kan tycka &r tdimligen mérkligt da det
enligt mig foreldg skil for att gora just det. Flickan hade placerats i familjehemmet redan
fran BB och bott dir i cirka tre &r. Det framgick dven att hon hade fatt starka band till
familjehemmet och enbart det nya dkade umgidnget med fordldrarna gjorde henne
dngslig och orolig.!®! Det &r enligt min bedomning néstan uppenbart att flickan hade
maétt béttre av att stanna kvar 1 familjehemmet, varfér IVO i sin utredning och sitt beslut
borde resonerat kring att nimnden inte ansokte om vardnadsoverflyttning. Oavsett om
fordldrarnas situation hade forbéttrats dr vardnadsoverflyttning knutet till barnets behov
och bor séledes ha varit aktuellt i fallet Lilla hjértat. Vad géiller IVO:s resonemang kring
att ndmnden inte ansokte om flyttningsforbud &r jag enig i stora delar. Nimnden tog
alldeles for stor hinsyn till fordldrarnas dsikter genom att lata det faktum att fordldrarna
samtyckt till vardplaneringen ligga till grund {f6r huruvida flyttningsforbud var aktuellt
eller inte. Detta trots att det dr barnets behov som ska styra planeringen och vara
forutséttningen for ett flyttningsforbud. I Lilla hjértat-fallet var det fordldrarna som
styrde processen och dédrmed deras dnskemal som beaktades, vilket IVO riktade kritik

mot. Behovet av flyttningsforbud har saledes bedomts pa felaktiga grunder.

Likt min analys bedémde IVO att problematiken ligger i att det dr fordldrarnas vilja som

ar det priméra. Jag anser att det 6verlag laggs mycket vikt vid fordldrarna och deras rétt

81 TVO beslut 2020-10-13, Dnr 3.7.1-46629/2020-1, s. 8.
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att fi hem barnet nér det ror sig om barnskyddsarbete dér barnets bésta och behov ska
vara i frimsta rummet. Trots att IVO stillde det i relation till flyttningsforbudet, nagot
jag inte riktigt anser fyller det syfte som det enligt praxis péstds ha, gar det att tillimpa
samma resonemang dven pd vardnadsoverflytt &ven om IVO nu inte gjorde det. Om
nimnden hade beaktat barnets behov, hade de f{orhoppningsvis landat i att
flyttningsforbud och dven vardnadsoverflyttning var aktuellt. Problemet &r att i den
svenska sociala barnavarden verkar barnets aterforening med sina forédldrar 6verskugga
och trumfa andra viktiga omsténdigheter. Jag tycker att situationer som Lilla hjértat, dér
det dr uppenbart att barnet mar bést av att stanna i familjehemmet da till och med utdkat
umginge visade tydliga negativa konsekvenser for barnet, talar ganska tydligt for att

vardnadsoverflytt torde vara det bista for barnet.

Enligt min mening borde IVO, pd samma sitt som de gjorde avseende
flyttningsforbudet, ha utrett vardnadsaspekten. IVO borde ocksa ha riktat kritik mot
ndmnden for att de inte ansokte om det och 1 ndgon mén utrett varfor nimnden valde att
inte ansoka om det. Utdver det, ér jag enig med IVO om att fordldrarna styrde processen
1 for stor utstrackning. IVO ma ha utrett det enskilda fallet, men min bedémning &r att
det striacker sig ldngre &n s och genomsyrar hela den svenska sociala barnvarden,

sarskilt sett till hur stor vikt det laggs vid barns aterforening med foréldrar.
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8 Slutsats

Mot bakgrund av analysens resultat drar jag slutsatsen att barnskyddsarbetet genomsyras
av aterforeningsprincipen vilket enligt min undersdkning kan visa sig vara ett problem.
Dels finns flyttningsforbudet som sett till sitt egentliga syfte dr en tillfdllig atgérd i det
standiga arbetet mot dterforening, men som hénvisas till som en dtgérd for att tillgodose
barnets behov av kontinuitet. Praxis hédnvisar till verktyget pd samma vis som
vérdnadsoverflyttning. Dock avser flyttningsforbud att hindra abrupta hemflyttningar
och ger ndmnden utrymme att enbart planera en aterférening. Det &r ingen atgérd som
faktiskt bevarar status quo for barnet i de fall barnet vill och bor stanna i familjehemmet.
Det kan vara en indikation till att nimnden inte anvédnder sig av verktyget i situationer
dér barnet vill och bor stanna kvar. Det faktum att forbudet blir aktuellt forst nér
tvdngsvarden upphort och ett samarbete infor en dterforening ska ske gor det ocksé
aningen komplicerat for nimnden att ga i motsatt riktning och ansdka om ett forbud.
Vardnadsoverflyttning tillgodoser barnets behov av kontinuitet pa ett mer ldngsiktigt
plan, men pé grund av dess ingripande och mer permanenta karaktér pdverkas nimndens

incitament till att ansdka om det ocksa av aterféreningsprincipen.

Jag tror dérfor att den lagstiftning som foreligger, framst vardnadsoverflyttning, r
tillrdcklig i situationer som Lilla hjértat forutsatt att verktygen anvénds. Jag tycker darfor
inte att regeringens forslag, det vill sdga barnets bista som ett sjélvstindigt rekvisit,
fyller ndgon ny funktion. Istéllet, precis som IVO i ndgon mén ocksé identifierat, sa
utgér vi mycket fran fordldrarna istdllet for barnets behov. Det dr detta som behdver
fordndras. Den befintliga lagstiftningen kan ge tillrickligt skydd men samtidigt maste
ndmnden ges utrymme att anvinda sig av lagstiftningen. I fall som Lilla hjartat, dér
barnet mar bést av att stanna kvar i familjehemmet, ska det inte vara tveksamt huruvida
ndmnden ska ansoka om vardnadsoverflyttning. Vidare hade ett flyttningsforbud
atminstone koOpt barnet mer tid, dven om det &r en tillfallig atgdrd i mélet mot

aterforening.

Min beddmning om att barnskyddsarbetet och rétten kopplat till det arbetet utgdr fran
fordldrarna och inte barnet, knyter jag an till vikten av att barnet ska aterférenas med
sina fordldrar. Utgar principen verkligen fran barnets behov? Eller dr det i sjdlva verket

fordldrarnas behov och deras pastddda ritt till sina barn som styr? Min asikt &r att
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principen maste revideras och for att kunna gora det maste vér grundsyn pa barn
definieras och eventuellt forandras. Barn maste ses som sjdlvstindiga individer med en
egen stillning och inte som ndgot som i forsta hand alltid tillhér de biologiska
fordldrarna. Givetvis forstér jag vikten av att bibehélla en relation med de biologiska
fordldrarna, men det behdver inte vara synonymt med att fordldrarna ska fi ta hand om
barnet ocksd. Barnet kan bo i ett familjehem dir den trygga anknytningen finns samtidigt
som en relation och ett umginge uppritthills med de biologiska foréldrarna. Det ligger
ocksa ett stort ansvar hos ndmnden att kunna bedoma nér det inte dr rimligt for barnet
att flytta hem igen och att se nér det finns ett reparabelt missforhallande och en positiv
grundanknytning. Samtidigt maste nimnden kénna att de har forutsdttningarna att beakta
barnets behov nér aterforening inte anses vara det bésta for barnet. Jag tror det viktiga
ar att inte lata dterforeningsprincipen genomsyra réitten och arbetet i sa stor utstrickning
som den gor nu. Det gynnar inte barn och deras behov av kontinuitet. Det &r barnets
bésta som &r det priméra, &ven om det kan innebéra att en dterforening inte blir aktuell.
Blod é&r faktiskt inte alltid tjockare &n vatten och det borde inte heller vara

utgéngspunkten i vart barnskyddsarbete.
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