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“En gang i tiden, fast inte for sd linge sedan, fanns det ett land hégt upp i norra Europa ddir

mdinniskorna turades om att betala for sin del av den gemensamma middagen.”’

1 Inledning

1.1 Bakgrund

I takt med teknikens utveckling har ménniskors mdjligheter att sitta in pengar pa varandras
konton 6kat. Den vanligaste formen for sddana omedelbara konto-till-konto-6verforingar 1
Sverige dr Swish.? Foretaget anger sjilva att de i oktober 2020 hade 7 723 852 privatanvindare
som gjorde 34 383 204 transaktioner till ett belopp om totalt 19 813 131 618 kr.? Inte sillan
rapporteras det i media om inkomstskatteréttsliga aspekter av sadana insdttningar. “Skatteverket
jagar fusk med Swishbetalningar™ och “Sméaforetagare jobbade svart och tog betalt via Swish —
Skatteverket hittade bevis pa Facebook™ dr tva exempel pé rubriker. Det &r inte heller ovanligt
att mal om beskattning pa grundval av insédttningar pa bankkonto nar férvaltningsdomstol.
Sddana mél géller inte bara Swish-betalningar utan dven bankdverforingar och
kontantinséttningar. Landets fyra kammarrétter fallde 134 avgoranden under 2019 gillande
inkomstbeskattning med koppling till inséttningar pa privata bankkonton.® I den hir uppsatsen
kommer kammarritters beddmningar i sddana méal om beskattning av inséttningar pa privata

bankkonton att jimforas for att undersoka om malen behandlas lika.

For att en inséttning pa ett privat bankkonto ska kunna beskattas av Skatteverket krivs att
inséttningen utgor en skattepliktig inkomst. Mal om inséttningar pa privata bankkonton initieras
vanligtvis genom att Skatteverket begér in kontoutdrag fran den enskildes bank och gor gillande
att insdttningar pa den skattskyldiges konto utgdr skattepliktiga inkomster. Den skattskyldige
kan 1 sin tur hdvda att insdttningarna utgor skattefria inkomster i form av gavor, aterbetalning av

lan eller liknande. Huvudprincipen vid inkomstbeskattning dr att bevisbordan ligger péd

! Swish, Vdr historia (18/11 2020), https://www.swish.nu/om-swish.

2 Riksbanken, Sd betalar svenskarna, 7/11 2019 (18/11 2020),
https://www.riksbank.se/globalassets/media/rapporter/sa-betalar-svenskarna/2019/svenska/sa-betalar-svenskarna-20
19.pdf.

3 Swish, Mdnadsrapport oktober 2020 (18/11 2020), himtad fran https://www.swish.nu/om-swish.

4 Dahlberg, Joel, Skatteverket jagar fusk med swishbetalningar, Svenska Dagbladet 8/9 2015 (18/11 2020),
https://www.svd.se/skatteverket-jagar-fusk-med-swishbetalningar.

5 Forsberg, Asa, Smdforetagare jobbade svart och tog betalt via swish - Skatteverket hittade bevis pd Facebook,
Bérgslagsbladet/ Arboga tidning 18/6 2018 (18/11 2020),
https://www.bblat.se/artikel/smaforetagare-jobbade-svart-och-tog-betalt-via-swish-skatteverket-hittade-bevis-pa-fac
ebook.

6 S6kning pad JUNO med orden “insittning” och “inkomstbeskattning” resulterade i 134 avgdranden i kammarritt
under ar 2019.



Skatteverket vid inkomster.” Utgéngspunkten &r dirmed att Skatteverket ska nd upp till
tillampligt beviskrav for att insdttningar ska anses utgora skattepliktiga inkomster. HFD har
flera ganger konstaterat att beviskravet inom det ordinarie forfarandet ligger pa nivén sannolikt
och det har dven bekriftats i forarbeten.® Vid efterbeskattning ér det istillet ett stringare
beviskrav som tillimpas &n i det ordinarie beskattningsforfarandet.’ En forutsittning for
efterbeskattning ar att det foreligger en oriktig uppgift. For att en uppgift ska anses vara oriktig

behdver det klart framga att den ar felaktig eller att uppgiften har uteldmnats.'

Rittens ledamoter dr fria i sin bevisvirdering, vilket innebér att domarna ar fria att virdera
styrkan av den bevisning som kommit in for att sedan kunna ta stillning till om beviskravet &r
uppfyllt.'" Vad alla domstolar i Sverige ddremot dr bundna till &r likhetsprincipen. Av 1 kap. 9 §
RF foljer att bAde domstol och Skatteverket ska beakta allas likhet infor lagen. Nér
rattstilldmparna har ett visst mandverutrymme i sitt beslutsfattande stéller likhetsprincipen krav
pé att jimforbara fall ska behandlas lika.'? Kammarritterna ska dirmed behandla jamforbara

skattemdl om insattningar likformigt.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att undersoka kammarréttsavgdranden i jamforbara méal om beskattning
av inséttningar pa privata bankkonton och analysera om malen behandlas lika utifran de krav

som likhetsprincipen stdller pa rittstillimpningen.

Uppsatsen avser mer specifikt att svara pd om det foreligger likheter och skillnader mellan hur
kammarrétterna bedomer att insdttningar utgor skattepliktiga inkomster. Sarskilt ska hanteringen
av inkomstslag, den enskildes forklaringar och tillimpning av skonsbeskattning att analyseras.
Likhetsprincipen anvdnds som ett analysinstrument for att undersdka om réttstillimpningen 1
malen dr konsekvent. Att analysen gors i ljuset av likhetsprincipen motiveras utifran
mélséttningen att jimforbara skattemél ska behandlas likformigt. Analysen kommer att baseras
pa sex kammarréttsavgoranden i friga om beskattning av insdttningar pa privata bankkonton.

Under uppsatsarbetet fallde HFD ett nytt avgorande 1 aktuell maltyp. Uppsatsen inkluderar

7RA 2001 ref. 22 och HFD 2012 ref. 69.

8 Prop. 2002/03:106 Administrativa avgifter pad skatte- och tullomrddet, m.m. s. 118 f., RA 1983 Aa 39 och RA
2001 ref. 22.

° Prop. 2002/03:106 s. 233.

1949 kap. 5 § och 66 kap. 27 § SFL, prop. 2002/03:106 s. 116 och s. 233, HFD 2012 ref. 69.

! Ekeldf, Per Olof, Edelstam, Henrik & Heuman, Lars, Rdttegdng H. 4, 7 uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2009
s. 83 och s. 160.

12 Se nirmare i kapitel 2 om likhetsprincipen.



déarfor &ven HFD:s dom och avser att analysera HFD:s bedomning i jamforelse med resultatet

frdn kammarrittsundersokningen.

I syftet ingér dven att beskriva huvuddragen i den réttsliga reglering som aktualiseras 1 mal om
inséttning pa privatkonto. For att kunna undersoka kammarréttspraxis och jimfora malen utifrén
inkomstslag, den enskildes forklaringar och skonsbeskattning dr det nddviandigt med en

forstaelse for vilka regler som tillimpas.

1.3 Avgrénsningar

Avsikten dr att ge ldsaren en bakgrund och forstdelse for de regler som ér tillimpliga 1 mal om
beskattning av inséttningar pa privata bankkonton. Nagon uttommande beskrivning kommer av
utrymmesskél inte att ges. Utrymmet for uppsatsen medger beskrivning men ingen analys av de
aktuella regelverken. Skatteforfarandet och sérskilt reglerna om skattetilldgg behandlas darfor
kortfattat. Av syftet framgar att uppsatsens koncentreras till mil om inséttningar pa
privatpersoners bankkonton. Narmare genomgang av urvalsprocessen av kammarréttsdomar
finns 1 avsnitt 1.4.2. Redan hér ska dock framhallas att frigor som specifikt ror foretag och da

sarskilt méal om oredovisade intdkter har avgrdnsats bort.

Likhetsprincipen kopplat till skatterédtt dr ett uppsatsamne i sig. Redogorelsen for principen har
darfor begrénsats till vad som har varit centralt for att kunna analysera kammarrattspraxis i
forhallande till de krav som principen stiller pa réttstillimpningen. Likhetsprincipen i form av
diskrimineringsforbud behandlas kortfattat. Diskrimineringsforbud kan forklaras som en
negation av de krav likhetsprincipen stéller, det vill séga att inte behandla jaimforbara fall olika.
Det hir arbetet fokuserar diremot pé fradgan om likhetsprincipen f6ljs genom att kammarritter
behandlar jamforbara fall lika. Uppsatsen kommer dérfor inte att nirmare behandla
likhetsprincipen i form av diskrimineringsforbud. Av utrymmesskél kommer inte heller nagon

utforligare redogorelse av likhetsprincipen inom europarétten att goras.

1.4 Metod och material

1.4.1 Beskrivning av rdttsldget
En del av uppsatsens syfte dr att beskriva réttsldget i mal om beskattning av inséttningar pa
privata bankkonton, vilket har gemensamma beroringspunkter med vad som anses vara den

rattsdogmatiska metodens huvuduppgift. Det verkar rada en viss konsensus att kérnan i den



rattsdogmatiska metoden &r att kartldgga innehallet i géllande rétt."”* Peczenik menar att
rittsdogmatikens huvuduppgift dr att tolka och systematisera gillande ritt.'* Av samma
uppfattning dr Sandgren som beskriver att rattsdogmatikens uppgift ar att faststilla gillande rétt
och att det gors genom att “beskriva gillande ritt och att systematisera denna”.'> Aven Olsen
beskriver rittsdogmatikens uppgift som att “beskriva, systematisera och tolka gillande ratt”.'s
Det finns personer som menar att den rattsdogmatiska metoden inkluderar mer an att kartldgga
géllande ritt. Kleineman anser att en aspekt av rattsdogmatisk metod &r att kritiskt analysera
rittsldget.'” Aven Jareborg instimmer i att det dr mojligt att g ldngre 4n att bara beskriva

géllande rétt. Han menar att en undersdkning efter nya och bittre 16sningar ryms inom

rittsdogmatiken.'®

Niér den réittsdogmatiska metoden syftar till att faststélla gillande rétt forutsétts en gemensam
syn pé vilka rittskillor som kan anvéndas for dndamalet."” Vid tillimpning av den
rittsdogmatiska metoden anvinds darfor ett begrinsat antal rittskéllor.® Enligt den normativa
rattskélleldran dr lag, forarbeten, praxis och doktrin de rittskéllor som ar relevanta och
vedertagna for att faststélla det som kallas géllande ritt.*' En stark kritik som riktas mot den
rattsdogmatiska metoden handlar om att rittskélleldran tas for given. Olsen menar att valet och
hanteringen av rattskéllor i rattsdogmatiska framstillningar ndrmast fir en axiomatisk natur,
vilket innebir att rittskilleldran behandlas som sjélvklar utan att problematiseras.” I uppsatsens
forsta del ifragasdtts inte anvidndandet av de traditionellt vedertagna rattskédllorna. Jag ar
medveten om att tillvigagéngsséttet dr problematiskt i den mening att det bygger pé outtalade
forutsattningar om vilka réttskéllor som far anvéndas och vilken tyngd vardera réttskilla har. Jag
ar av uppfattningen att svaret pa en rattslig fraga i hog grad ar beroende av réttstillimparen och

att det istillet for en géllande rétt kan finnas flera olika svar. Jag finner det dock nddvindigt att i

13 Hjertstedt, Mattias, Beskrivningar av rdittsdogmatisk metod: om innehdllet i metodavsnitt vid anvindning av ett
rattsdogmatiskt tillvigagdngssdtt i Mannelqvist, Ingmansson, Ulander-Wénman (ed.), Festskrift till Orjan Edstrom,
Juridiska institutionen vid Umed universitet, Umed, 2019 s. 165-173 s. 167.

4 Peczenik, Aleksander, Vad dr ritt? Om demokrati, rittssiikerhet, etik och juridisk argumentation, Fritze,
Stockholm, 1995 s. 312.

1> Sandgren, Claes, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare: imne, material, metod och argumentation, 3 uppl.,
Norstedts Juridik, Stockholm, 2015 s. 43.

16 Olsen, Lena, Rdttsvetenskapliga perspektiv, Svensk Juristtidning 2004, s. 111-145s. 111.

17 Kleineman, Jan, Réttsdogmatisk metod i Ndidv, Maria & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodliira, 2 uppl.,
Studentlitteratur, Lund, 2018 s. 21-46 s. 36.

'8 Jareborg, Nils, Rdttsdogmatik som vetenskap, Svensk Juristtidning 2004, s. 1-10 s. 4.

! Gunnarsson, Asa & Svensson, Eva-Maria, Genusriittsvetenskap, Studentlitteratur, Lund, 2009 s. 93.

20 Sandgren s. 43 jimte Kleineman s. 21.

2! Sandgren s. 40.
2 QOlsen s. 114.



forsta delen av uppsatsen forsoka systematisera réttslaget, for att senare kunna ta avstamp i

réttsreglerna 1 unders6kningen av kammarréttspraxis.

Vidare kénnetecknas rittsdogmatisk metod av att ett rittstillamparperspektiv anldggs. Peczenik
anser att slutmalet med den rittsdogmatiska metoden ar att bista réttspraxis.” Gunnarsson och
Svensson menar att tilldimparen av metoden intar ett rittstillimparperspektiv och tinker sig
domaren som mottagare av arbetet.” Olsen anser dven hon att den svenska rittsdogmatikern
skriver for domaren.” Eftersom uppsatsen syftar till att ge ldsaren svar pa vilka regler
kammarrétterna ska ta 1 beaktande i sin provning och senare analysera kammarrittspraxis sa
anldggs ett réttstillamparperspektiv. Den tdnkta ldsaren dr ndgon som ska 16sa ett praktiskt

problem.

1.4.2 Undersékning av kammarrdttspraxis

For att kunna svara pa fragan hur rétten tillimpas i praktiken kommer jag att studera empiriskt
material i form av sex kammarrittsavgoranden. Kammarrétternas motiveringar i1 friga om
insdttningar utgdr skattepliktig inkomst kommer att undersokas och analyseras i forhallande till
varandra. Att studera hur rétten tillimpas i praktiken med hjélp av empiriskt material star 1
kontrast till den rittsdogmatiska metoden och dess krav pa forankring i réttskilleldran.’ Jag
kommer att arbeta kvalitativt i den mening att jag kommer att tolka sex avgéranden och urskilja
eventuella faktorer som skiljer dem &t. Avsikten med urvalet av domar var att fa fram mal dar
omstdndigheterna var tillrdckligt lika for att betraktas som jamforbara, vilket mojliggor en
analys huruvida malen behandlas likformigt. Urvalsprocessen mynnade ut i sex
kammarrittsavgdranden fran tvd kammarrétter, Kammarritten i Jonkoping och Kammarrétten 1

Goteborg.

Urvalet av kammarréttsmal har konkret gjorts enligt foljande. Jag gjorde en sokning i JUNO pa
avgoranden 1 kammarrétt under 2019 med hjélp av orden “inséttning” och
“inkomstbeskattning”. Resultatet blev 134 domar. Jag bérjade ga igenom maélen och sallade bort
sadana som var irrelevanta for uppsatsen. Eftersom jag har valt att avgransa min uppsats till
inséttningar pa privatpersoners bankkonton séllade jag bort mal som hade koppling till foretag,

exempelvis nir foretag var part i malet, nér foretrddare blev beskattade pa grund av att det

2 Peczenik s. 314.
24 Gunnarsson & Svensson s. 93.

% QOlsen s. 113.
26 Kleineman s. 29.



forekommit osanna fakturor i bolaget eller nédr den enskilde hade fatt inséttningar frén sitt eget
bolag. Aven mal dir rittsfrigan inte var forutsittningar for beskattning av insittningar pa
privata bankkonton och mél dir kammarrétterna i sina domskal endast hinvisar till
forvaltningsrétternas bedomningar sillades bort. Vidare bortsag jag fran mal dir Skatteverket
medgav bifall till den enskildes yrkande och mal dér inséttningarna sa gott som uteslutande kom

frdn den enskildes arbetsgivare och dédrav presumerades utgora 16n.

Urvalsprocessen resulterade i foljande avgdranden:
e Kammarritten i Jonkopings dom den 4 april 2019 i mél nr. 1420-1425-18
e Kammarritten 1 Goteborgs dom den 12 juni 2019 1 mal nr. 5299-5300-18
e Kammarritten i Goteborgs dom den 26 augusti 2019 i mal nr. 646-19
e Kammarritten i Géteborgs dom den 29 augusti 2019 i mal nr. 1018-1019-19
e Kammarritten i Jonkopings dom den 27 september 2019 i mél nr. 2976-2977-18
e Kammarritten i Jonkopings dom den 4 oktober 2019 i mél nr. 3290-3291-18.

Vid tidpunkten for mitt urval hade HFD meddelat provningstillstdnd 1 Kammarritten i
Jonkopings mal nr. 1420-1425-18.%7 Under arbetet med uppsatsen kom HFD med sitt avgdrande
HFD 2020 ref. 52. Eftersom HFD 2020 ref. 52 ror forutsittningar for beskattning pd grundval av
inséttningar pa den skattskyldiges bankkonto dr avgorandet relevant for uppsatsen. Avgorandet
inkluderas dérfor 1 uppsatsen genom att analyseras och jimforas med resultatet frén

undersdkningen av kammarrittspraxis.

Slutligen ska framhéllas att det dr de explicita motiveringarna i respektive avgorande som
kommer att undersdkas. Det som inte framgar ordagrant i malen, vad ritten faktiskt tagit i
beaktande, gir ddremot inte att utreda.”® Att enbart ldsa rittens domskél innebir didrmed en
begrinsning i den mening att jag inte far hela bilden klar for mig. Slutsatserna som dras kan
darfor inte tillmédtas samma tyngd som om jag hade suttit med i réttssalen eller haft tillgang till
alla aktbilagor i mélen. Vidare kan inte ndgon generell slutsats dras mot bakgrund av att urvalet
ar begransat till sex kammarréttsavgoranden och ett fall frin HFD. Vad som diremot dr mojligt

ar att belysa eventuella problem pa grundval av domarna.

7 Hogsta forvaltningsdomstolen, Prévningstillstind meddelat i mdl om inkomstskatt samt skattetilligg, 11/9 2019
(9/10 2020), https://www.domstol.se/hogsta-forvaltningsdomstolen/avgoranden/2019/28782/.
28 Pahlsson, Robert, Intuition och rttfirdigande i skatteriitten, Skattenytt 1998, s. 541-549 s. 544 ff.

10



1.4.3 Likhetsprincipen som analysinstrument

Uppsatsens syfte dr att undersdka om kammarritter behandlar jamforbara méal om beskattning av
insdttningar pa privata bankkonton lika. Likhetsprincipen kommer att anvéndas som ett verktyg
for att senare kunna peka pa om réttstillimpningen i de aktuella malen 4r konsekvent eller inte.
Eftersom likhetsprincipen stéller krav pa att lika fall ska behandlas lika krdvs en bedomning av
vilka mal som ér tillrdckligt lika for att en jamforelse ska vara befogad. Inledningsvis ska
framhallas att jag &r medveten om att min urvalsprocess och konstruktion av vilka fall som é&r
jdmforbara dr subjektiv. En annan bedomare skulle kunna komma fram till en annan slutsats vad

giller jamforbarhet.

De sex mal som undersoks innehéller gemensamma faktorer som leder till att de kan betraktas
som jamforbara. Skatteverket har i samtliga fall gjort géllande att inséttningar pa den enskildes
bankkonto utgdr skattepliktiga inkomster som den enskilde inte har redovisat 1 sin
inkomstdeklaration. Den enskilde &r i samtliga avgéranden en privatperson som har motsatt sig
Skatteverkets pastaende och invént att insdttningarna &r skattefria inkomster i form av gévor
eller dterbetalningar av lan. Tid for avgorande och vilka domstolar som har avgjort mélen ar
dven det aspekter som medfor jamforbarhet. Samtliga sex domar har avgjorts under 2019, tre
stycken av Kammarrétten i Jonkdping och tre stycken av Kammarritten i Goteborg. Att det ar
tre avgoranden fran vardera domstol innebér dessutom att en jamforelse mellan Kammarrétten i

Jonkoping och Kammarritten i Goteborg kan goras.

1.5 Disposition

I kapitel 1 presenteras uppsatsens dmne, syfte och metod. Kapitel 2 beskriver med vilken
innebord likhetsprincipen kommer att anvédndas 1 arbetet. I kapitel 3 behandlas gransdragningen
mellan vad som &r att betrakta som skattepliktig inkomst respektive skattefri gdva. Vilka
skyldigheter den skattskyldige respektive Skatteverket har under skatteforfarandet presenteras i
kapitel 4. I kapitel 4 redogdrs dven for vilka beslut om skatt som Skatteverket kan fatta, sirskilt
fokus laggs pa beslut om efterbeskattning och skonsbeskattning. Kapitel 5 beskriver vilka
bevisregler som giller i mél om beskattning av inséttningar pd konto. Kapitel 6 utgdr
undersdkning och analys av kammarréttspraxis, vilket 1 kapitel 7 f6ljs upp av en analys av det

nya réttsfallet HFD 2020 ref. 52. Avslutande reflektioner gors i kapitel 8.
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2 En precisering av likhetsprincipen

Eftersom syftet med uppsatsen &r att analysera om kammarrittsavgdranden behandlas lika
kommer f6ljande kapitel att tillagnas likhetsprincipen och de krav principen stéller pa
rattstillimpningen. Det finns inte ndgon allméngiltig definition av likhetsprincipen och dérfor
kommer olika tolkningar av principen att presenteras, for att slutligen beskriva med vilken

innebord likhetsprincipen kommer att anvandas i uppsatsen.

2.1 Likhetsprincipens krav pé réttstillimpningen

2.1.1 Likhetsprincipen i lagstifining

Av 1 kap. 9 § RF foljer att domstolar och forvaltningsmyndigheter ska beakta allas likhet infor
lagen och iaktta saklighet och opartiskhet. Stadgandet riktar sig ddrmed till rattstillampningen.
Enligt forarbeten ar paragrafen en modern form av det tidigare stadgandet i 16 § 1809 &rs RF om
att “konungen bor ritt och sanning styrka”.® 15 § 2 st. FL &terupprepas att myndigheter ska vara
sakliga och opartiska i sin verksamhet. Bestimmelsen dr enligt propositionen ett uttryck av
objektivitetsprincipen och innebér ett forbud mot att pdverkas av andra intressen én dem som
myndigheten ska tillgodose eller andra omstindigheter &n sidana som enligt tillimpliga
forfattningar far beaktas.’® Skyldigheten att agera sakligt och opartiskt innefattar enligt
propositionen dven ett krav pa att respektera allas likhet infor lagen.?' Nir FL tradde i kraft var
det utan att likhetsprincipen uttrycktes ordagrant. Motiveringen var att ett krav pa allas likhet
infor lagen omfattades av objektivitetsprincipen. I utredningen angavs att det saknas anledning

att komplicera bilden med en kompletterande skyldighet att 4ven beakta likhetsprincipen.*

Skyldigheten for rattstillimpare att beakta allas likhet infor lagen i 1 kap. 9 § RF innebér inte
motsatsvis att lagstiftaren har full frihet att behandla personer olika. Sverige dr sedan 1995
medlem i EU, vilket medfor att lagstiftaren dr bunden av EU:s réttsordning.* Hettne beskriver
likabehandlingsprincipen som stommen i EU-férdraget och menar att den kommer till uttryck pa

maénga stéllen.** Likabehandlingsprincipen och att lika fall ska behandlas lika &r enligt Hettne en

¥ Prop. 1973:90, Kungl. Maj:ts proposition med forslag till ny regeringsform och ny riksdagsordning m.m. s. 234.
30 Prop. 2016/17:180, En modern och rittsséiker forvaltning — ny forvaltningslag s. 59 f.

31 Prop. 2016/17:180 s. 289 1.
280U 2010:29 En ny forvaltningslag s. 150 och s. 156.
3310 kap. 6 § RF och Lag (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.

3* Hettne, Jorgen, Rdttsprinciper som styrmedel: allmdnna rittsprinciper i EU:s domstol, Norstedts Juridik, Diss.
Stockholms universitet, Stockholm, 2008 s. 122.
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forutséttning for att den inre marknaden ska fungera.* I Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna, som har samma stillning som EU-fordragen,* ar avsnitt I1I helt
tilldgnad jamlikhet. Artikel 20 stadgar att alla manniskor &r lika infor lagen och 1 artikel 21 finns
ett diskrimineringsforbud. EU-domstolen har uttalat att likhetsprincipen innebér att lika
situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, sdvida det
inte finns sakliga skil for sddan behandling.’” Krav pa objektivitet och likabehandling i form av
ett diskrimineringsforbud aterfinns 4ven i EKMR. Av artikel 14 foljer att de fri- och rittigheter
som anges i EKMR ska sdkerstéllas utan diskriminering. Nar Sverige inkorporerade EKMR
infordes samtidigt ett krav pa att lagstiftaren inte far meddela lag eller annan foreskrift som star i
strid mot konventionen.*® Foreligger en normkonflikt mellan EKMR och en inhemsk foreskrift

ska rittstillimparen se till att konventionsbestimmelsen fir genomslag i rittstillimpningen.*

2.1.2 Likhetsprincipen i doktrin

Néarmare innebord av likhetsprincipen har behandlats 1 doktrin. Welinder delar in likformighet 1
en objektiv del och en subjektiv del. Den objektiva likformigheten innebér enligt Welinder att
personer som har samma skatteforméga betalar lika stor skatt. Den subjektiva likformigheten &r
istéllet principen om att alla dr lika infor lagen.*® Hultqvist menar att det finns tre aspekter av
likhetsprincipen inom skatterédtten. Den forsta aspekten dr ekonomisk likabehandling, att
ekonomiskt likvérdiga transaktioner ska behandlas pd samma sitt. Den andra aspekten dr det
ndrmast sjilvklara kravet 1 en réttsstat att domstolar och myndigheter ska beakta allas likhet
infor lagen. Den tredje aspekten ér att likabehandling kan vara ett argument for att se till att de
som r skattskyldiga dven fullgor sin skyldighet.*' Petrén och Ragnemalm menar att kravet pa
allas likhet infor lagen i 1 kap. 9 § RF har sdrskild betydelse i de fall rattstillimparen har en viss
frihet att bedoma olika situationer. Stadgandet stiller di krav pa att rittstilldimparna ska anvénda

sitt mandverutrymme pé ett likformigt och objektivt sétt.**

Gunnarsson menar att det dr viktigt
att gora en skillnad mellan likhet och identitet. Fall som &r totalt lika &r identiska, men till

skillnad mot identiteten ar likheten alltid relativ. Att lika fall ska behandlas lika kan inte enbart

35 Hettne s. 22.
36 Artikel 6 Foérdraget om Europeiska unionen.
37 EU-domstolens dom den 11 juli 2006 i mél C-313/04, Egenberger m.1l. p. 33.

3 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna och 2 kap. 19 § RF.

3 Prop. 1993/94:117 Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och rittighetsfragor s. 37.

4 Welinder, Carsten, Beskattning av inkomst och_formégenhet. D. 2, Studentlitteratur, Lund, 1981 s. 189 f.

*! Hultqvist, Anders, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, Juristforlaget, Diss. Stockholms universitet,
Stockholm, 1995 s. 60 f.

42 Petrén, Gustaf & Ragnemalm, Hans, Sveriges grundlagar och tillhérande forfattningar med forklaringar, 12
uppl., Institutionen for offentlig och internationell ritt, Stockholm, 1980 s. 38.
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forstas som att identiska fall ska behandlas lika, utan dven att relativt lika fall ska behandlas

lika.*

Péhlsson anser att den grundldggande svarigheten med att tillimpa likhetsprincipen ligger i att
faststélla vilka fall som &r tillrickligt lika for att de ska bli behandlade pa ett likformigt sétt.*
Han menar att likhet och jamforbarhet dr en social konstruktion. Eftersom konstruktionen av
jamforbarhet dr beroende av bedomarens erfarenhetsram dr det vilseledande att tala om objektivt
lika fall savida de inte &r helt identiska.** Pahlsson menar att kravet pa likhet stracker sig lingre
an kravet pé saklighet och opartiskhet eftersom likhetsprincipen innefattar ett krav pa
konsekvens. Aven om kraven pa saklighet och opartiskhet iakttas kan det fortfarande foreligga
flera handlingsalternativ for beslutsfattaren. Likhetsprincipen innefattar dé ett krav pa

konsekvens i beslutsfattandet.*®

2.2 Sammanfattning

Bade Skatteverket och forvaltningsdomstolarna har minga génger ett visst mandverutrymme i
sitt beslutsfattande, men likhetsprincipen stéller krav pé att jimforbara fall ska behandlas lika.
For att avgora vilka fall som ar lika maste rattstillimparen konstruera en jimforbarhet genom en
subjektiv beddmning avseende vilka omsténdigheter i malen som é&r relevanta eller inte.
Likhetsprincipen kan darfor sdgas stélla krav under flera skeden 1 processen. Principen stiller
krav pé att jamforbarhet konstrueras innan beslutsfattande, att lika fall behandlas lika nér ett
beslut vil ligger pa bordet och slutligen att det foreligger konsekvens 1 réttstillimpningen 1

framtida fall.

4 Gunnarsson, Asa, Skatterdttvisa, Tustus Forlag, Diss. Umed universitet, Uppsala, 1995 s. 110.

4 Pahlsson, Robert, Konstitutionell skatteritt, 4 uppl., lustus Forlag, Uppsala, 2018 s. 100.

4 Pahlsson, Robert, Likhet infor skattelag: likhetsprincipen och konstruktionen av jimforbarhet i skatteritten,
Tustus Forlag, Uppsala, 2007 s. 41.

4 Pahlsson, Likhet infor skattelag, s. 41.
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3 Gransdragningen mellan skattepliktig inkomst och skattefri gdva

I mél om beskattning av inséttningar pa privata bankkonton ar det vanligt forekommande att
Skatteverket gor géillande att insédttningar utgor skattepliktiga inkomster, medan den enskilde
hdvdar att insittningarna ar skattefria. Eftersom den skattskyldige ska redovisa alla
skattepliktiga inkomster som ar hanforliga till ett visst inkomstslag i sin inkomstdeklaration ar
det av betydelse att klargora vad som é&r skattepliktigt och inte. I kapitlet redogors darfor

skillnaden mellan skattepliktig inkomst och skattefri gava.

3.1 Inkomstbegreppet

Det har varken ansetts realistiskt eller indamélsenligt att faststilla ett enhetligt
inkomstskattebegrepp och det har darfor domts ut av flera skatteréttsvetenskapsmin. En

teoretisk diskussion om en definition har dock tillskrivits relevans.*’

Det svenska inkomstbegreppet inom skatterdtten har enligt Lodin inspirerats av det
nationalekonomiska inkomstbegreppet och den sé kallade kéllteorin. Smiths definition av
inkomst brukar bendmnas det nationalekonomiska inkomstbegreppet. Smith beskriver inkomst
som ett matt pad intjdnade resurser som kan anvéndas till konsumtion utan att formdégenheten hos
den som &ger inkomsterna minskar. Enligt Lodin uttrycker begreppet inkomst vid
inkomstbeskattning den skattskyldiges skatteforméga och blir d& ett matt pa den resurs som den

skattskyldige ska betala en del av i inkomstskatt.*®

Beskattning kan enligt kéllteorin endast ske
av sddan inkomst som kommer frén en varaktig inkomstkélla.** Inkomstkallor i
inkomstskattelagens mening har givits beteckningen inkomstslag. En forutsittning for att en
inkomst ska vara skattepliktig &r att inkomsten kan hénforas till ett av inkomstslagen. Om
inkomsten inte gér att hanfora till ett inkomstslag &r den inkomstskattefri, eftersom

legalitetsprincipen stiller krav pa att skatteplikt maste grundas pé en foreskrift i lag.™

3.1.1 Inkomstslag

Nér det kommer till inséttning pa privata bankkonton dr det framst inkomstslaget tjanst som

aktualiseras.’® Avgrinsningen till inkomstslaget tjdnst bestims negativt genom att det i lagtexten

47 Gunnarsson s. 157.

8 Lodin, Sven-Olof, Lindencrona, Gustaf, Melz, Peter, Silfverberg, Christer, Simon-Almendal, Teresa & Persson
Osterman, Roger, Inkomstskatt: en ldrobok i skatterdtt Del 1-2, 17 uppl., Studentlitteratur, Lund, 2019 s. 30.

¥ Aa.s. 32

0 Aa.s. 59.

5! Se ndrmare i avsnitt 6 dir den enskilde har beskattats i inkomstslaget tjénst i fem av sex mal.
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anges att alla inkomster och utgifter pa grund av tjénst ska omfattas, sdvida de inte dr hianforliga
till inkomstslaget niringsverksamhet eller kapital .’ Inkomstslaget tjanst omfattar fraimst
ersdttning som betalas ut fOr ett arbete i ett anstéllningsforhallande eller i ett osjilvstindigt
uppdragsforhéllande.®® Av 10 kap. 1 § IL f6ljer att lagstiftaren med tjdnst avser anstillning,
uppdrag samt annan inkomstgivande verksamhet av varaktig eller tillfdllig natur.>* Aven om det
inte foreligger nagot anstillningsforhdllande rdknas inkomster pa grund av en prestation till
inkomstslaget tjdnst.” Det krévs inte att den enskilde har i avsikt att fd ekonomiskt utbyte av

sina prestationer, utan dven hobbyinkomster 4r skattepliktiga.*®

Av 13 kap. 1 § IL foljer att alla inkomster och utgifter pa grund av nédringsverksamhet ska
raknas till inkomstslaget ndringsverksamhet. Néringsverksamhet definieras som en
forvarvsverksamhet som bedrivs yrkesméssigt och sjilvstindigt. Med forviarvsverksamhet som
bedrivs yrkesméssigt menas en verksamhet som bedrivs varaktigt och med ett forvérvssyfte.
Syftet med verksamheten ska vara att g med vinst. Det dr dock inte avgdrande att verksamheten
faktiskt gér med vinst.”” Uttrycket forvarvsverksamhet innebér en avgransning mot
hobbyverksamhet som beskattas i inkomstslaget tjdnst. En verksamhet som bedrivs utan

vinstsyfte och istillet tillgodoser personliga intressen ér att betrakta som en hobbyverksamhet.*®

Alla inkomster och utgifter med grund i innehav av tillgdngar och skulder, kapitalvinster och
kapitalforluster riknas till inkomstslaget kapital.” Inkomstslaget kapital bestims negativt i den
mening att inkomster och utgifter som rdknas till inkomstslaget naringsverksamhet faller utanfor
kapital.”” Den grundlaggande gransdragningen mellan inkomstslaget tjanst och kapital &r att
tjdnsteinkomster ar inkomster pa grund av arbete medan kapitalinkomster kommer fran

egendom.®!

210 kap. 1 § 1 st. IL.

53 Lodin s. 60.

10 kap. 1 § 2 st. IL.

55 Ondrasek Olofsson, Lydia, Inkomstskattelag (1999:1229), 10 kap. 1 §, Karnov lagkommentar, JUNO (7/11
2020).

56 Lodin s. 60.

57 Andersson, Mari, Dahlberg, Mattias, Saldén-Enérus, Anita & Tivéus, UIf, Inkomstskattelagen: en kommentar Del
1 1-28 kap., 19 uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2019 s. 442 och Linders, Ann, Inkomstskattelag (1999:1229),
13 kap. 1 §, Karnov lagkommentar, JUNO (7/11 2020).

% Andersson m.fl. s. 443.

41 kap. 1 § IL.

8041 kap. 1 § 2 st. IL.

61 Pahlsson m.fl. s. 124.

16



En fOrutséttning for att en inkomst &r skattepliktig &r alltsa att den gar att hdnfora till ndgot av
inkomstslagen. Inkomsten kan daremot uttryckligen ha undantagits fran skatteplikten och utgor

da en sa kallad skattefri inkomst.

3.2 Gavobegreppet

I 8 kap. IL framgar vilka inkomster som ar skattefria och ddrmed sddana inkomster som inte
behover redovisas 1 inkomstdeklarationen. Enligt 8 kap. 2 § IL ar forvarv genom arv,
testamente, gava eller bodelning skattefria. Det finns ingen beskrivning i lagtext pd vad som ér
att beteckna som gava. Emblad skriver att gdva i allménhet verkar betraktas som ett civilrattsligt
begrepp. Det dr dock vilként enligt Emblad att gdvobegreppet inte har ndgon enhetlig innebdrd 1
civilritten och att det darfor ges olika innebord i olika civilrittsliga ssmmanhang.®? Det har dock
framforts 1 den skatteréttsliga litteraturen att det finns vissa gemensamma drag for vad som ska
anses utgora en gava. Bengtsson menar att det finns tre drag som aterkommer vid transaktioner
som utgdr gavor: formogenhetsoverforing, frivillighet och gavoavsikt. Gdvotagaren berikas
ekonomiskt pa bekostnad av gdvogivaren och dverforingen sker frivilligt. Gadvoavsikt kan
exempelvis handla om att parterna dr verens om att ingen ersittning ska utga eller att
overforingen ska framsta som en akt av givmildhet. Han konstaterar att en frivillig
formogenhetsoverforing som dr medveten frdn bada parter vanligtvis dr en géva i lagens
mening, sedan far ndrmare grinsdragningar goras beroende pa vilken typ av transaktion det ar

fraga om.®

Bergstrom anser att det dr missledande att som Bengtsson prata om ett enhetligt gdvobegrepp
med aterkommande rekvisit ndr dessa rekvisit kan ha varierande innebord beroende pa situation.
Bergstrom forordar istéllet ett synsitt dir gdvobegreppets gemensamma drag ar utgdngspunkt.
Enligt Bergstrom kan ett gemensamt drag for gavobegrepp vara en frivillig
formogenhetsoverforing som bada parter &r medvetna om. Gransdragningsproblem 16ses genom
att kriva att ytterligare forutséttningar ska vara uppfyllda for att det ska rora sig om en géva.*
Englund och Silfverberg tar avstamp i det civilrittsliga gavobegreppet nir de diskuterar vad som
ska laggas in 1 begreppet gava i skatterittslig mening. De menar att det har konstaterats i doktrin
att det 4r omojligt att bestimma ett enhetligt gdvobegrepp som passar i alla civilréttsliga

sammanhang. Englund och Silfverberg instimmer dock i Bengtssons uttalande och menar att det

82 Emblad, Patrik, Det civilrdttsliga i svensk inkomstskatterditt, Juridiska institutionen, Handelshdgskolan vid
Goteborgs universitet, Diss. Goteborgs universitet, Goteborg, 2020 s. 217.

8 Bengtsson, Bertil, Om gdvobegreppet i civilriitten, Svensk juristtidning 1962, s. 689-708 s. 694 .
8 Bergstrom, Sture, Skatter och civilritt: en studie éver anviindningen av civilrdittsliga termer i skatterttsliga
sammanhang, Liber, Diss. Uppsala universitet, Stockholm, 1978 s. 78 {.
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gér att urskilja tre rekvisit som dterkommer nér det géller att definiera en gava:
formogenhetsoverforing, frivillighet och gavoavsikt.®> HD har i NJA 2008 s. 1129 hinvisat till
dessa tre rekvisit vid beskrivning av vilka gemensamma drag som krévs for att en géva ska
foreligga. I sina domskaél skriver HD att det krévs att en frivillig formogenhetsdverforing skett

och att det finns en benefik avsikt hos gdvogivaren.

3.2.1 Gavor med koppling till anstdllningsforhallande

Frivillighet och gavoavsikt far sérskild betydelse vid sa kallade remuneratoriska gavor. En
remuneratorisk gava dr ndr givaren vill ersdtta mottagaren for ndgot arbete som hen har utfort.
Eftersom syftet med gdvan ér ersittning for en prestation brister det i gdvoavsikten.®® En
ersittning for en prestation eller tjanst dr skattepliktigt enligt 10 kap. 1 § IL. Hur grinsen mellan
en skattepliktig inkomst av tjénst och skattefri gdva ska dras har behandlats i flera avgdranden

fran HFD.

I bade RA 80 1:61 och RA 1997 ref. 1 konstaterade HFD att gdvor som har sin grund i ett
anstillningsforhéallande i regel ar skattepliktiga som 16n eftersom de presumeras utgora
ersiittning for arbete. I RA 1989 ref. 21 framférde HFD att erséttning kan vara skattefri om
syftet med erséttningen &r annat &n att belona den anstéllde for dennes arbetsprestationer. Ett
exempel pa annat syfte dr nér det finns en nira familjegemenskap mellan givaren och
mottagaren. I mélet var givomottagaren anstilld hos gavogivaren, men han var ocksé son till
gévogivaren och HFD beddmde dirfor att sonen inte skulle inkomstbeskattas.

Trots att det inte forelag ett sliktskap mellan givogivaren och gdvomottagaren i RA 1998 not.
91 beddmde HFD att 6verlatelsen var av benefik karaktir. Gavogivaren, som var dgare till det
bolag dir gdvomottagaren arbetade, planerade att gora en overlételse av 10-15 % av aktierna
som ett led i en plan for overlatelse av samtliga aktier. HFD beddmde att dverlatelsen hade
grund i den personliga relation som givaren och mottagaren hade och darfor inkomstbeskattades
inte mottagaren. Ytterligare syfte som &r annat dn att belona den anstéllde for dennes
arbetsprestationer &r att underlitta ett generationsskifte. I HFD 2016 ref. 69 bedomde HFD att
overforingen var en skattefri gdva mot bakgrund av att mottagaren av en stor aktiepost var son

till 6verlataren och forfarandet var del 1 ett generationsskifte.

% Englund, Goran & Silfverberg, Christer, Beskattning av arv och gdva, 11 uppl., Norstedts Juridik, Stockholm,
1997s. 110 f.
% Englund & Silfverberg s. 113 f.
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I HFD 2017 ref. 38 I-1II lyfte HFD fram de viktigaste faktorerna i beddomningen om en
remuneratorisk ersittning ska betraktas som en skattepliktig 10neinkomst eller skattefri gdva. En
néra relation mellan 6verlatare och forvérvare talar for att overforingen ér benefik och darmed
en gava. Om syftet med Gverlatelsen ar att belona eller knyta an den anstillde till foretaget talar
det ddremot for att dverforingen &r erséttning for prestation och ddrmed 16n. Till sist ska gdvans
eller formanens virde beaktas. Ar virdet si stort att det inte rimligen kan vara friga om
erséttning for arbete talar det for att dverforingen dr benefik och dédrmed en gava. I HFD 2020
ref. 65 kom HFD fram till att den l&ngvariga och starka vénskapsrelationen mellan gavogivaren
och gdvomottagaren inte var tillrdckligt speciell for att jimstdllas med en familjerelation. Att
gdvomottagaren varit med och byggt upp bolaget, innehaft flera chefspositioner och antas vara
fortsatt verksam i ledande position var omstandigheter som talade starkt for att den planerade
overlatelsen av aktier skulle ses som erséttning for utfort och kommande arbete f6r bolaget.
Vinskapen mellan personerna, att virdet av aktierna var relativt hogt och att dverlatelsen skulle

ske utan villkor gav inte tillrdckligt stod for att betrakta dverlatelsen som en skattefri gava.

3.2.2 Gavor med koppling till internetinkomster

Ett annat exempel pa gransdragning mellan gdva och erséttning for en utford prestation, som
dven berdr insdttningar pa privata bankkonton, dr senare ars diskussioner kring
internetinkomster. Det finns inga sdrskilda regler kring internetinkomster utan de allménna
reglerna i inkomstskattelagen ska tillampas. Internetinkomster kan bland annat besta 1 att
personer som foljer digitala media ger frivilliga donationer till personer som producerar

material.®’

Sa kallad swishjournalistik dr ett exempel pé nir personer tar del av vad som
publiceras pa ett digitalt medium och kan skicka frivilliga donationer till den som producerar
materialet. Begreppet lades till 1 Sprakradets nyordslista &r 2018 och beskrivs som ett fenomen
dér journalister uppmanar sina foljare att finansiera deras arbete genom bidrag som samlas in via
appen Swish.®® Nir lidsare donerar pengar till en person pa grund av att hen skriver artiklar i sina
digitala medier innebir det att personen mottar erséttning for sitt skrivande. Aven om
donationen ges frivilligt 4r den ddrmed ingen skattefri gava utan blir istéllet en skattepliktig

intdkt hos mottagaren.” Ett annat exempel pa internetinkomster dr nar kénda profiler far

produkter av foretag i syfte att gora reklam i sina sociala medier. Eftersom givaren egentligen

67 Skatteverkets rittsliga vigledning, Internetinkomster m.m., arsutgéva 2020.10 (24/10 2020),
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2020.10/364826.html.

88 Institutionen for sprak och folkminnen, Nyordslistan 2018, 18/11 2018 (3/10 2020),
https://www.isof.se/sprak/nyord/nyordslistan-2018.html och Sveriges radio, “Swishmedier” och relationen till sin
publik, 15/10 2018 (3/10 2020), https://sverigesradio.se/artikel/7067557.

%10 kap. 1 § IL.
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inte har nagot gavosyfte och mottagaren ska utféra en motprestation genom att anvéinda

produkten &r virdet av gdvan normalt skattepliktigt.”

3.3 Sammanfattning

En forutsittning for att en inkomst &r skattepliktig dr att inkomsten kan hénforas till ett
inkomstslag, sdvida den inte uttryckligen har undantagits frin skatteplikten och utgdr skattefri
inkomst. Nar Skatteverket pastar att en inséttning utgor en skattepliktig inkomst behover den
ddrmed kunna hénforas till ett inkomstslag. I mal om beskattning av insittningar pa privata
bankkonton &r det frimst inkomstslaget tjanst som blir aktuellt. Erséttning pa grund av utford
prestation hénfors till inkomstslaget tjidnst. Eftersom betalningar fran arbetsgivare till
arbetstagare eller frén ldsare till skribent ges som ersittning for utforda prestationer ska sddana
ersdttningar beskattas i inkomstslaget tjanst. Fragan om inkomstslag &dr ocksé relevant i
forhallande till den skattskyldiges uppgiftsskyldighet och att det av inlimnad
inkomstdeklaration ska framga vilka inkomst- och kostnadsposter som ska hénforas till

respektive inkomstslag.

70 Andersson m.fl. s. 150.
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4 Parternas skyldigheter och olika beslut under skatteforfarandet

I kapitlet beskrivs den enskildes uppgifts- och dokumentationsskyldighet samt Skatteverkets
utredningsskyldighet under skatteforfarandet. Vilket ansvar vardera part alaggs ar viktigt for att
kunna forstd domstolens argumentation i méal om beskattning av inséttningar. Kapitlet behandlar
dven olika typer av beslut som Skatteverket kan fatta, vilket har i avsikt att ge en bakgrund till
de beslut som domstolen sedan Gverprovar. Sarskilt fokus laggs pé beslut om efterbeskattning

och skdnsméssiga beslut om skatt.

4.1 Den skattskyldiges uppgifts- och dokumentationsskyldighet

For att en riktig beskattning ska kunna ske méste Skatteverket fa kdinnedom om alla
omstdndigheter som &r av betydelse. I Sverige infordes ett system 1902 som bygger pa att alla
skattskyldiga ldmnar en obligatorisk inkomstdeklaration som ligger till grund for beslut om
slutlig skatt.”' Syftet med att limna in sin inkomstdeklaration ar att Skatteverket ska fa de
uppgifter som behdvs for att kunna bestdmma underlag for att ta ut skatt.” Skatteverkets beslut

om slutlig skatt fattas vanligtvis med den inlimnade inkomstdeklarationen som underlag.”

Vilka uppgifter inkomstdeklarationen ska innehalla framgar i 31 kap. 2 § SFL.
Inkomstdeklarationen ska bland annat innehélla de intékts- och kostnadsposter som ska hinforas
till respektive inkomstslag.” Det foreligger ocksa en skyldighet att limna dvriga uppgifter som
Skatteverket behover for att kunna fatta ett riktigt beslut om slutlig skatt.” Vilka uppgifter den
deklarationsskyldige behdver lamna &dr beroende av de materiella skattereglerna i IL. Den
deklarationsskyldige maste 1dmna uppgifter om inkomster som hen sjilv anser ar skattefria men
dér det finns utrymme for olika beddmningar. Den deklarationsskyldige méste dven kunna
styrka de kostnader som hen vill géra avdrag for och ddrmed lamna uppgifter som faststéller att

hen har ritt till avdrag.”

Manga deklarationsskyldiga beskattas helt utifran de kontrolluppgifter som finns fortryckta i

den deklarationsblankett som skickas ut.”” Nér det finns fortryckta poster i inkomstdeklarationen

"' Almgren, Karin & Leidhammar, Bérje, Skatteprocessen, 3 uppl., Wolters Kluwer, Stockholm, 2016 s. 15.
2 29 kap. 1 § SFL.

” Almgren & Leidhammar s. 50.

™31 kap. 2 § SFL.

531 kap. 3 § SFL.

"6 Prop. 2001/02:25 En ny lag om sjilvdeklarationer och kontrolluppgifter s. 163.

"7 Almgren & Leidhammar s. 42.
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innebdr det att Skatteverket har fitt in kontrolluppgifter som utgdr underlag for beslut om slutlig
skatt. Skatteverket uppfyller sin underréttelseskyldighet avseende dessa kontrolluppgifter genom
att skicka ut en inkomstdeklaration dir uppgifterna finns fortryckta.” Den skattskyldige har
dock ett ansvar att kontrollera de fortryckta uppgifterna och antingen godkédnna eller dndra

dem.”

Den som dr uppgiftsskyldig har ocksé en dokumentationsskyldighet, vilket innebér att den
enskilde ska se till att det finns underlag for att kunna fullgéra sin uppgiftsskyldighet eller for att
det ska ga att kontrollera uppgiftsskyldigheten samt beskattningen.*® Underlaget ska sparas sju
ar efter beskattningsérets utgang.®' Betydelsen av att fullgora dokumentationsskyldigheten har
tagits upp i forarbeten angaende skonsbeskattning. Det har uttryckts att skonsbeskattning ska ses
mot bakgrund av den enskildes skyldighet att limna uppgifter och bevara underlag.* Vidare har
framgétt att den enskilde hamnar i ett “avgjort simre ldge” om hen inte kan visa upp
dokumentation.* Vad som avses med att hamna i ett avgjort saimre lige definieras ddremot inte.
Enligt Leidhammar medfor det en storre risk for materiellt oriktiga beslut om den skattskyldige
inte aberopar, informerar eller konkretiserar sina skél mot skonsbeskattning. Skatteverket ar
dock skyldig att fatta beslut &ven om den skattskyldige inte medverkar. Leidhammar menar
dérfor att uttalandet om att hamna 1 ett simre ldge inte ska ses som att bevisbordan hamnar pa
den skattskyldige om hen inte kan fullgora sin dokumentationsskyldighet. Det ska inte heller

innebéra att ett ldgre beviskrav stills om den enskilde inte medverkar tillrickligt i utredningen.®

Skatteverket har enligt 37 kap. 2 § SFL befogenhet att krdva fullgdrelse av uppgiftsskyldigheten
genom ett foreldggande. Det kan handla om situationer nir den deklarationsskyldige latit bli att
ldmna in sin inkomstdeklaration eller uteldmnat uppgifter som behovs for att Skatteverket ska
kunna fatta ett riktigt beslut. Skatteverket kan 1 sddana situationer foreldgga den
deklarationsskyldige att fullgora sin uppgiftsskyldighet genom att 1dmna in sin deklaration eller
komplettera redan limnade uppgifter.®® Den skattskyldiges uppgiftsskyldighet ir dock inte

8 Prop. 2010/11:165 Skatteforfarandet s. 819.

31 kap. 5 § SFL.

80 39 kap. 3 § SFL.

819 kap. 1 § skatteforfarandeforordningen (2011:1261).

82 Prop. 2002/03:106 s. 133. Se ndrmare om skonsbeskattning i avsnitt 4.5.

8 Prop. 1955:160 Kungl. Maj:ts proposition med forslag till forordning om dndring i taxeringsforordningen m.m. s.
101.

% Leidhammar, Bérje, Bevispréovning i taxeringsmdl, Fritze, Diss. Stockholms universitet, Stockholm, 1995 s. 181
ff.

8 Prop. 2010/11:165 s. 848.
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obegrinsad. Skatteverket har ndmligen en utredningsskyldighet som sirskilt aktualiseras nér det

framgér att de limnade uppgifterna ér bristfalliga.®

4.2 Skatteverkets utredningsskyldighet

Skatteverkets utredningsskyldighet framgar av tvé paragrafer. [ 23 § FL stadgas att myndigheten
ska se till att d&renden blir utredda i den omfattning som dess beskaffenhet kréver. Enligt 40 kap.
1 § SFL ska Skatteverket se till att &renden blir tillrackligt utredda. Att Skatteverket ska se till
att drenden blir tillrickligt utredda syftar till att forverkliga avsikten med de normer som ska

tillimpas.®’

Som beslutsmyndighet har Skatteverket det yttersta ansvaret for att en utredning leder till ett
materiellt riktigt beslut. Omfattningen av Skatteverkets utredningsskyldighet och vilka
utredningsinsatser myndigheten behover vidta for att uppfylla denna skyldighet varierar
beroende pa omstiandigheterna i drendet.*® Nér Skatteverket vill hoja beskattningen och ddrmed
fatta ett beslut till nackdel for den skattskyldige dr det angelédget att det tillaimpliga beviskravet
dr underbyggt av en utredning som omfattar forekomsten av pastddda oredovisade inkomster.® T
omprovningsiarenden gar det darfor att stilla hoga krav pé att Skatteverket utrett d&rendet
tillrickligt innan ett beslut till nackdel for den enskilde fattas. Ar det diremot den skattskyldige
som yrkar ett avdrag ligger av forklarliga skdl mycket av utredningsansvaret pa den enskilde.”
Skatteverket behover dirmed inte vara lika aktiv med utredningsétgiarder om det dr den enskilde
som begir en forman, 1 motsats till om drendet avser Skatteverkets ingripande mot den
enskilde.”’ Av 23 § 2 st. FL framgar att den skattskyldige ska se till att bidra till utredningen sa
langt som det dr praktiskt mojligt om hen sjélv inleder ett drende. Skatteverket har dock
fortfarande ett utredningsansvar i sadana drenden. Skatteverket ska genom fragor eller
papekanden se till att den enskilde fortydligar eller kompletterar den utredning som hen &beropat
om Skatteverket bedomer att det foreligger oklarheter.”” Skatteverket skriver sjilva i sin réttsliga
véigledning att val av utredningsinsatser i praktiken styrs av vilken typ av drende det handlar om,

hur bevisbordan ér placerad och vilket beviskrav som ér tillampligt.”

% Almgren & Leidhammars. 111.

8 Prop. 2016/17:180 s. 148.

8 Prop. 2016/17:180 s. 149.

¥ Leidhammars. 115.

% Prop. 1989/90:74 s. 284.

! Prop. 2016/17:180 s. 308.

%223 § 2-3 st. FL och prop. 2016/17:180 s. 309.

% Skatteverkets rittsliga vigledning, Skatteverkets utredningsskyldighet, drsutgiva 2020.13 (25/20 2020),
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2020.13/327489.html.
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4.3 Beslut om skatt

Av 56 kap. 2 § SFL foljer att Skatteverket for varje beskattningsar ska fatta ett beslut om slutlig
skatt pd grundval av de uppgifter som har ldmnats 1 inkomstdeklarationen och vad som 1 6vrigt
har kommit fram i utredningen. Ett besked om den slutliga skatten, ett sa kallat slutskattebesked,
ska enligt 56 kap. 10 § SFL skickas ut till fysiska personer senast den 15 december efter

beskattningsarets utgang.

Den skattskyldige kan skriftligen begdra omprévning av Skatteverkets beslut senast sex ar efter
utgéngen av beskattningsaret.” Ar det ddremot Skatteverket som pa eget initiativ omprovar ett
beslut géller andra tidsramar. Skatteverket kan pa eget initiativ omprova ett beslut till fordel for
den beslutet giller utan nigon tidsbegrinsning.” Den skattskyldige har ingen méjlighet att klaga
pa att Skatteverket inte tar initiativ till omprovning. Det gar ddremot att begdra omprovning eller
overklaga ett omprovningsbeslut som har fattats.”® Ett omprovningsbeslut till nackdel fér den
skattskyldige kan Skatteverket som huvudregel meddela inom tvé ar fran utgdngen av
beskattningséret, den si kallade tvaarsfristen.”” Genom RA 1996 ref. 102 slog HFD fast att det
inte finns nagot krav pa att ytterligare omsténdigheter ska ha kommit till for att ett
omprovningsbeslut ska fa fattas, utan det kan ske pd samma material som fanns vid tidpunkt for
det forsta beslutet. Efter tvaarsfristen kan Skatteverket omprova ett beslut till nackdel for den
skattskyldige genom ett beslut om efterbeskattning och da giller sarskilda forutsittningar enligt

bestimmelserna 1 66 kap. 27-34 §§ SFL.

4.4 Sarskilt om efterbeskattning

Ett beslut om efterbeskattning fir meddelas inom sex ar frén utgdngen av beskattningséret.”® For
att ett beslut om efterbeskattning ska kunna ske krévs att ett beslut har blivit felaktigt eller inte
har fattats pa grund av att den enskilde har ldmnat en oriktig uppgift eller inte 1imnat in ndgon

inkomstdeklaration alls.”

Oriktig uppgift foreligger enligt 66 kap. 27 § SFL om den enskilde under forfarandet lamnat
oriktig uppgift till ledning for egen beskattning, 1dmnat oriktig uppgift 1 ett mal om egen

beskattning, inte ldmnat in ndgon deklaration alls eller latit bli att limna en begard uppgift.

% 66 kap. 6-7 §§ SFL.

%5 66 kap. 19 § SFL och prop. 2010/11:165 s. 1096.
% Prop. 2010/11:165 s. 1096.

7 66 kap. 21 § SFL.

% 66 kap. 27 § SFL.
% 66 kap. 27 § 1 a-c SFL.
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Begreppet oriktig uppgift har samma innebord i bestimmelserna om efterbeskattning och
skattetilligg.'® Enligt 49 kap. 5 § SFL &r en uppgift oriktig om det klart framgar att den
lamnade uppgiften ar oriktig eller om en uppgift som ska ldmnas till ledning for beskattningen
har utelamnats. En uppgift ska dock inte anses oriktig enligt samma paragraf om den
tillsammans med Ovriga uppgifter som har lamnats utgor tillrackligt underlag for ett riktigt
beslut eller om uppgiften uppenbart inte kan laggas till grund for ett beslut. Enligt Almgren och
Leidhammar ska utgangspunkten for bedomningen huruvida en uppgift ér oriktig eller inte

bedémas mot bakgrund av uppgiftsskyldighetens omfattning.'"!

4.4.1 Oriktig uppgift i forhadllande till uppgifts- och utredningsskyldighet

Fragan om oriktig uppgift i forhdllande till den skattskyldiges uppgiftsskyldighet och
Skatteverkets utredningsskyldighet har aktualiserats i flera réttsfall. Eftersom Skatteverket har
en utredningsskyldighet behover det inte automatiskt innebéra att den skattskyldige har 1dmnat
oriktig uppgift och ska paforas skattetilligg nir hen inte har lyckats fullgora sin
uppgiftsskyldighet.

I RA 2002 ref. 20 gjorde HFD bedomningen att det inte fanns grund for paforande av
skattetilldgg eftersom det framstod som ndrmast uteslutet att Skatteverket skulle godkidnna ett
avdrag utan ndrmare utredning. Bolaget yrkade avdrag for bokforda, men inte skattepliktiga,
intdkter med ett belopp som viasentligen dverskred ldmnade uppgifter om bolagets totala
bokforda intdkter. Eftersom bolaget limnade klargorande besked om det yrkade avdraget nér
Skatteverket begirde en forklaring vid fullgérandet av sin utredningsskyldighet foreldg inte
forutsittningar for skattetilligg. Vidare provade HFD i RA 2003 ref. 4 om det fanns grund for
skattetillagg nir ett aktiebolag hade yrkat avdrag for nedskrivning av anlaggningstillgéngar. Mot
bakgrund av att det framstod som nidrmast uteslutet att Skatteverket skulle godta avdraget utan
narmare utredning konstaterade HFD att det inte fanns forutsittningar att pafora skattetillagg.
HFD beddmde dven i RA 2006 ref. 18 att den skattskyldige hade redovisat de uppgifter som
krivdes for en riktig beskattning och att hen dirfor inte hade ldmnat en oriktig uppgift. RA 2008
ref. 51 handlade om att den skattskyldige gjort avdrag for resor till och fran arbetet med ett
belopp om 148 352 kr, nir det ritteligen skulle varit 14 835 kr. Eftersom det framstod som
nirmast uteslutet att yrkandet, med hénsyn till beloppets storlek och dess relation till redovisad

l6neinkomst, skulle ha godtagits av Skatteverket utan ndrmare utredning gjorde HFD

190 Prop. 2002/03:106 s. 116 och Walterson, Frank, Skatteforfarandelag (2011:1244), 66 kap. 27 §, Karnov
lagkommentar, JUNO (25/10 2020).
19" Almgren & Leidhammar s. 110.
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beddmningen att ndgon oriktig uppgift inte foreldg. Nér Skatteverket vil hade fullgjort sin

utredningsskyldighet kunde den enskilde 14mna klargérande besked om avdraget.

Foljaktligen behover inte en direkt felaktig uppgift innebira att en oriktig uppgift foreligger i de
fall den felaktiga uppgiften strider mot dvriga uppgifter i inkomstdeklarationen pé ett sddant sétt

att Skatteverkets utredningsskyldighet aktualiseras.

4.4.2 Krav pd orsakssamband vid efterbeskattning

Av 66 kap. 27 § framgar att efterbeskattning dr mojligt 1 de fall ett beslut har blivit felaktigt eller
inte har fattats pa grund av att den skattskyldige har 1imnat en oriktig uppgift eller underlétit att
ldmna in sin inkomstdeklaration. Det gar ddrmed att tala om ett orsaksrekvisit, att den oriktiga

uppgiften eller underlatenheten méste ha orsakat det felaktiga eller uteblivna beslutet.'*

Tva rittsfall diir frigan om orsakssamband har lyfts dr RA 2006 ref. 25 och HFD 2013 ref. 51. 1
det forstnimnda fallet hade den skattskyldige ldmnat en uppgift i enlighet med rddande
uppfattning om vad som var den ritta tillimpningen. Eftersom Skatteverket delade denna
uppfattning gjorde HFD beddmningen att beslutet skulle ha blivit detsamma oavsett om den
oriktiga uppgiften hade ldmnats eller inte. Den oriktiga uppgiften hade ddrmed inte medfort att
beslutet blivit felaktigt. I HFD 2013 ref. 51 ansdg HFD ddremot att det foreldg en felaktig
uppfattning om géllande ratt. Eftersom beslutet inte skulle ha blivit detsamma om den
skattskyldige inte hade 1dmnat oriktig uppgift bedomde HFD att det forelag grund for
efterbeskattning.

4.5 Séarskilt om skonsbeskattning

Skatteverket har en mojlighet att bestimma skatten eller underlaget for skatten till vad som
framstér som skiligt, det vill sdga besluta om skonsbeskattning, i tva situationer.
Skonsbeskattning kan ske i de fall nir den skattskyldige inte har ldmnat in sin
inkomstdeklaration eller inte har undertecknat den.'®” I avsaknad av inkomstdeklaration krévs att
Skatteverket har skickat ut ett foreldggande att Idmna deklaration innan skdnsbeskattning kan

ske.'” Skonsbeskattning kan dven ske i de fall nér deklaration har limnats men skatten eller

12 Wennergren, Bertil, Eftertaxeringens huvudrekvisit, Skattenytt 1996, s. 515-526 s. 515.
19357 kap. 1 § SFL.
10457 kap. 2 § SFL.
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underlaget inte kan berdknas tillforlitligt pa grund av brister 1 eller bristfélligt underlag for

deklarationen, till exempel nir det finns oredovisade inkomster.'®

Syftet med skonsbeskattning dr att forsdka uppna det ur materiell synpunkt riktigaste
beskattningsresultatet. Skonsbeskattning ska ses som en utvag nir inkomsten inte kan berdknas
pé annat sitt och far inte anvindas som en sanktion mot ett bristfélligt uppgiftslimnande.'®
Enligt forarbeten ska bestimmelsen ses mot bakgrund av att den skattskyldige har en uppgifts-
och dokumentationsskyldighet. Férsummelser fran den enskilde ska dock inte leda till
skonsbeskattning om inkomsterna kan berdknas tillforlitligt trots bristerna. Det racker ddrmed
inte att det foreligger brister 1 inlimnad deklaration for att skonsbeskattning ska kunna ske, utan
det méste rora sig om sa vasentliga brister att deklarationen bedoms vara otillforlitligt underlag
for att besluta om slutlig skatt.'”” Av 49 kap. 6 § foljer att skattetilligg ska tas ut vid
skonsbeskattning. Om forutsittningarna for skonsbeskattning ér uppfyllda ar det tillrackligt for

att ta ut skattetilligg utan att nigon fristdende bedémning av sjélva skattetilligget gors.'*®

Skonsbeskattning kan ske bdde inom det ordinarie forfarandet och genom efterbeskattning. Ett
rattsfall om skonsmaissig efterbeskattning dr HFD 2012 ref. 65. Dér uttalade HFD att
forutsattningarna for bade efterbeskattning samt skonsbeskattning behover vara uppfyllda for att
Skatteverket ska kunna fatta ett efterbeskattningsbeslut pa skonsméssiga grunder. Det dr med
andra ord inte tillrackligt att det finns brister 1 deklarationen som gor att den inte kan anses
tillforlitlig, ett beslut maste dven ha blivit felaktigt eller inte fattats pd grund av att en oriktig

uppgift har [dmnats.

4.5.1 Skonsbeskattning eller annan avvikelse

Det finns en skillnad mellan att Skatteverket anvénder sig av skonsbeskattning och att
Skatteverket avviker fran inkomstdeklarationen och uppskattar ett belopp genom en
skélighetsbedomning. Att Skatteverket avviker fran inlimnad deklaration genom att géra en
skdlighetsbedomning av till exempel ett avdragsyrkande innebér inte att Skatteverket

109

skonsbeskattar den enskilde.'” Atskillnaden dr viktig av den anledning att om den skattskyldige

10557 kap. 1 § SFL.

1% Prop. 1955:160 s. 102, prop. 2002/03:106 s. 133 och RA 1995 ref. 31.
197 Prop. 2002/03:106 s. 133.

1% Aa.s. 134.

19 Almgren & Leidhammar s. 69.
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skonsbeskattas pafors hen automatiskt skattetillagg.''® Vid ett avvikelsebeslut krivs det ddremot

att oriktig uppgift foreligger for att skattetilligg ska paforas.'"!

I RA 80 1:87 hade den skattskyldige inte kunnat styrka ett yrkat avdrag. Skatteverket medgav
avdraget men avvek fran deklarationen genom att uppskatta avdraget till ett 14gre belopp 4n vad
som yrkats. HFD bedomde att Skatteverkets avvikelse inte hade gjorts med tillampning av
reglerna om skonsbeskattning. Skattetilligg skulle dirfor inte paforas. Aven i RA 1979 Aa 105
avvek Skatteverket fran yrkade avdragskostnader. HFD uttalade da att avvikelsen fran inlamnad
inkomstdeklaration hdanforde sig till en vérdering i bevishdnseende. Att den skattskyldige inte
hade styrkt varje avdragsyrkande och att Skatteverket darfor satte ner de yrkade beloppen efter
uppskattning innebar inte att den skattskyldige hade skonsbeskattats eller att oriktig uppgift hade
lamnats. Skatteverkets avvikelse fran deklarationen beddmdes dirmed inte foranleda

skattetillagg.

For att skonsbeskattning ska kunna ske krivs som tidigare ndmnt att inldmnad
inkomstdeklaration har sa visentliga brister att den bedoms vara otillforlitlig. Endast
forsummelser fran den enskilde ska inte leda till skdnsbeskattning om inkomsten kan berdknas
tillforlitligt trots bristerna.''* Skatteverket anger i sin rittsliga vigledning att det “[...] normalt
inte ar fraga om skonsbeskattning nér Skatteverket inkomstbeskattar ndgon enbart pa den
grunden att pengar har satts in pa eller forts 6ver till dennes privata konto”.''* Réttsfallet
Skatteverket hinvisar till vid uttalandet &r Kammarrétten 1 Stockholms dom 1 mal nr. 137-17.
Malet rorde just insdttningar pé ett privat bankkonto dir kammarrétten bedomde att det fanns en
brist i den enskildes deklaration och att det dirfor fanns grund for skonsbeskattning. Aven om
kammarritten domde i linje med Skatteverkets yrkande héller inte Skatteverket i sin
rattsfallskommentar med om att det var fraga om skonsbeskattning. I rattsfallskommentaren
framhaller Skatteverket att en berdkning av inkomstens storlek létt kunnat goras utifran

insdttningarna.'' Skatteverket menar att det finns en brist, men att den inte leder till att

1949 kap. 6 § SFL.

11149 kap. 4 § SFL.

12 Prop. 2002/03:106 s. 133.

113 Skatteverkets rittsliga viigledning, Skonsmissiga beslut om skatter och avgifter, arsutgdva 2020.6 (28/10),
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2020.6/331193.html.

114 Skatteverkets rittsfallskommentar, KRNS, mdl nr 137-17, Beskattning av insdttningar pd privat bankkonto, 22/1
2018 (25/10 2020), https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/367625.html?date=2018-01-22.
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inkomsten inte kan berdknas tillforlitligt och att det darfor brister i orsakssambandet. I sddana

fall ska istillet ett vanligt avvikelsebeslut fattas.'!

4.5.2 Kontantberdkning som bevismetod

Ett instrument for att bedoma tillforlitligheten 1 en inkomstdeklaration dr kontantberdkningar. En
kontantberdkning innefattar kéinda inkomster och utgifter som den skattskyldige har haft under
beskattningsaret.''® Leder berdkningen till ett kontantunderskott eller om kontantdverskottet ar
for litet for att kunna técka den enskildes levnadskostnader kan det tala for att

inkomstdeklarationen ar otillforlitlig.'"’

Ett mél diir kontantberiikning inte rickte for skonsbeskattning ir RA 1982 Aa 87. Enligt
kontantberdkningen foreldg ett kontantunderskott. Kontantberdkningen kunde dock inte laggas
till grund for skonsbeskattning eftersom den enskilde kunde visa att hen hade haft andra
inkomster och dirmed ett kontantdverskott. RA 1987 not. 635 avsag skonsbeskattning pa
grundval av en kontantberdkning, bade i det ordinarie forfarandet och genom efterbeskattning.
HFD bedoémde att kontantberdkningen riackte for att skonsbeskatta den enskilde inom ramen for
det ordinarie forfarandet men ansdg inte att det var tillrdckligt for att na upp till beviskravet for

oriktig uppgift.

I RA 2009 ref. 27 konstaterade HFD att kontantberikning som bevismetod normalt #r behiftad
med betydande osdkerhetsmoment, bade i sjidlva berdkningen och i mojligheten att hitta en
rattvisande jamforelsenorm pa vad den enskilde behover for att leva. Ett lagt kontantdverskott 1
en kontantberdkning kan dock enligt HFD tyda pd oredovisade inkomster och da far den
enskildes forklaringar om sina levnadsforhdllanden och ekonomiska situation tillmétas

betydelse.

4.6 Sammanfattning
Den skattskyldige har bdde en uppgiftsskyldighet och en dokumentationsskyldighet, vilket
innebar skyldighet att ldamna de uppgifter som Skatteverket behover for att kunna fatta ett riktigt

beslut om skatt och se till att det finns underlag for att kunna fullgdra denna skyldighet.

Skatteverket har & sin sida en utredningsskyldighet. Vill Skatteverket omprova ett beslut om

!5 Skatteverkets réttsliga vigledning, Skonsméssiga beslut om skatter och avgifter, drsutgdva 2020.6 (28/10),
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2020.6/331193.html.

16 Almgren & Leidhammar s. 69 f.

"7 Lodin s. 684.
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slutlig skatt till nackdel for den skattskyldige ska det ske inom tvé ar frdn beskattningsaret. Efter
tvaarsfristen kan Skatteverket omprova ett beslut till nackdel for den skattskyldige genom
efterbeskattning. Efterbeskattning kan ske inom sex ar frén utgdngen av beskattningsaret och
forutsitter att en oriktig uppgift har lamnats. Om det finns sddana brister 1 inlamnad deklaration
att skatten inte kan berdknas tillforlitligt kan skonsbeskattning ske, bdde inom det ordinarie
forfarandet och genom efterbeskattning. Vid skonsbeskattning pafors automatiskt skattetillagg.
Nér Skatteverket avviker fran inkomstdeklarationen genom ett vanligt avvikelsebeslut krévs det

ddremot att oriktig uppgift foreligger for att skattetilligg ska tas ut.
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5. Bevisregler vid inkomstbeskattning

Nir ett médl om beskattning av inséttning pa konto kommer upp till domstol ska rittens
avgorande grundas pa vad handlingarna innehéller och vad som dvrigt forekommit i mélet.''®
Efter att domstolen har beaktat allt material 1 ett mal kan det fortfarande vara osédkert hur en
fraga ska bedomas. Rétten behover darfor bilda sig en uppfattning om vad som har skett utifran
processmaterialet, vilket ofta innebér att domstolen behdver laborera med en storre eller mindre
grad av osékerhet.'"” Leidhammar uttrycker betydelsen av bevisregler enligt foljande: “Fanns
inte regler om betydelsen av att ett faktum blir faststéllt, respektive inte faststéllt i processen,

skulle rattsskipningen i sjdlva verket vara otinkbar.” I kapitlet ska darfor redogoras for vilka

bevisregler som giller i mal om inséttning pa privata bankkonton.

5.1 Bevisborda

Bevisbordereglerna far en avgorande betydelse i processen genom att avgora vad som behdver
vara faststéllt for att ett yrkande ska bifallas och vem som bér ansvaret for att sd blir fallet.'*
Bevisborda tar sikte pa vem som bér ansvaret for att ett visst pastdende eller en omstandighet
bevisas.'?! Att en part bér bevisbérdan innebér att hen maste ldgga fram tillrdckligt stark
bevisning for att ett rattsfaktum ska ldggas till grund for domen. Den som har bevisbérdan bar

diarmed risken att forlora malet om ett visst faktum inte blir faststillt i processen.'?

Enligt Lindkvist 4r huvudregeln i forvaltningsprocessen att den enskilde har bevisbordan vid
ansdkan om formén och myndigheten har bevisbordan vid betungande beslut. Paférandet av
skatt ska da ses som exempel pa ett betungande beslut, medan ett kostnadsavdrag dr exempel pa
en formén.'* Huvudregeln har bekréftats i praxis genom att bevisbordan placeras pé den
skattskyldige nir hen yrkar kostnadsavdrag och péa Skatteverket vid paforande av inkomst.'?*
Vid inkomstbeskattning inom ramen for det ordinarie forfarandet har HFD i rittsfallen RA 2001
ref. 22, HFD 2012 ref. 69 och HFD 2013 ref. 3 uttryckligen angett att det 4r en huvudprincip att

bevisbordan placeras pa Skatteverket nér det géller inkomster och pa den enskilde nér det géller

kostnader. Att bevisbordan placeras hos Skatteverket nér det géller inkomster och den

830 § FPL.

19 Ekel6f m.1l. s. 77.

120 Leidhammar s. 61.

12l L eidhammar s. 63.

122 Ekelof m.fl. s. 79.

123 Lindkvist, Gustav, Bevisfrdgor i forvaltningsprocessen: en dversikt, Norstedts Juridik, Stockholm, 2019 s. 66.
124 Lindkvist, Gustav, Utredningsskyldighet, bevisbérda och beviskrav i forvaltningsprocessen, Norstedts Juridik,
Diss. Stockholms universitet, Stockholm, 2018 s. 253.
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skattskyldige nér det géller kostnader &r ett utlopp av bevissékringsteorin. Bevissikringsteorin
innebir att den part som har littast att séikra bevisning dr den som bir bevisbordan.'* Forutom
att den skattskyldige sjdlv dr den som har enklast att bevisa kostnader framfor Leidhammar att
tredje man sillan ldmnar kontrolluppgifter avseende kostnader som den skattskyldige har haft,

vilket innebdr att den skattskyldige sjdlv har att se till att presentera nddvéndig bevisning.'?®

Bevisbordan vid efterbeskattning och paforande av skattetillagg dvilar Skatteverket bade vad
giller inkomstsidan och kostnadssidan eftersom efterbeskattning tar sikte pa oriktig uppgift och
det ar Skatteverket som bar bevisbordan for att en oriktig uppgift har ldmnats, vilket omfattar
bade inkomster samt kostnader.'”’ I réttsfallen RA 2002 ref. 31, HFD 2012 ref. 65 och HFD
2012 ref. 69 framgér att Skatteverket har bevisbordan for forekomst av oriktig uppgift.

5.2 Beviskrav

Begreppet bevisborda ér nira kopplat till begreppet beviskrav, det vill sdga vad som utgor
tillracklig bevisning. Beviskravet tar sikte pa vilket métt av bevisning som kravs for att den som
bir bevisbordan ska vinna malet.'”® En bevisborderegel anger vem av parterna som ar
bevisskyldig. En beviskravsregel anger istéllet hur stark bevisning den bevisskyldige behover

lagga fram for att anses ha fullgjort sin bevisborda.'*

HFD har i rittsfallen RA 2001 ref. 22 och HFD 2013 ref. 3 uttryckt att beviskravet inom det
ordinarie forfarandet ir “sannolikt”, vilket dven har bekriftats i forarbeten.'*® Sannolikt r
diarmed det beviskrav som Skatteverket ska uppfylla vid paférande av inkomst respektive som
den skattskyldige ska uppfylla vid yrkande av avdrag.”! Vid efterbeskattning ar det istillet ett
strangare beviskrav som tillimpas 4n i det ordinarie beskattningsforfarandet.'* Det stringare
beviskravet och att bevisbordan placeras pa Skatteverket avser bade inkomst- och
kostnadssidan.'** Vid efterbeskattning och paforande av skattetilligg ar det en forutséttning att
det foreligger en oriktig uppgift.** Enligt 49 kap. 5 § SFL ska en uppgift anses oriktig om det

klart framgar att uppgiften &r felaktig eller har utelamnats. Termen “klart framgar” bor enligt

125 Ekeldf m.fl. s. 105.

126 T eidhammar s. 72.

27A.a.5.336 f.

122 A.a. s. 66.

129 Ekelof m.fl. s. 81.

130 Prop. 2002/03:106 s. 118 f.

B! Lindkvist s. 351.

132 Prop. 2002/03:106 s. 233.

133 Ieidhammar s. 338.

13449 kap. 4 § och 66 kap. 27 § SFL.
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Lindkvist forstis som ett beviskrav.'*> Av forarbeten framgar att det ska vara samma krav pa
bevisningens styrka for skattetilligg vid oriktig uppgift som for efterbeskattning.'*® I HFD 2012
ref. 65 hianvisar HFD till ovan nimnda forarbetsuttalande och anger att det ska vara “[...] samma
stranga krav pa bevisningens styrka for skattetilligg vid oriktig uppgift och for eftertaxering”.
Uttalandet, tillsammans med att beviskravet klart framgar anvinds vid efterbeskattning och

péaforande av skattetilldgg, tyder pa att det dr ett hogt stillt beviskrav.'?’

5.3 Bevisborda och beviskrav vid skonsbeskattning

Skonsbeskattning kan ske bade inom det ordinarie forfarandet och genom efterbeskattning. Det
ar Skatteverket som har bevisbordan for att forutsittningarna for skonsbeskattning ar uppfyllda,
det vill sdga att det foreligger brister 1 deklarationen eller underlaget till deklarationen, att
skatten inte gar att berdkna tillforlitligt pa grund av bristerna och att det uppskattade beloppet ar
skiligt."*® Enligt Lindkvist och Lyhagen utgér skonsbeskattning ett avsteg fran huvudregeln att
bevisbordan dvilar Skatteverket vid inkomster och den enskilde vid avdrag. Vid
skonsbeskattning ligger bevisbordan pa Skatteverket bade nar det giller inkomster och
kostnader.'”® Beviskravet inom det ordinarie forfarandet innebar att Skatteverket ska gora
sannolikt att forutsdttningarna for skonsbeskattning dr uppfyllda och att det uppskattade
beloppet ér skiligt.'*® Om Skatteverket har gjort sannolikt att forutsittningarna for
skonsbeskattning dr uppfyllda pafors dven skattetilldgg.'*' Skattetilligg kan ddrmed paforas med
beviskravet sannolikt.'** Skattetilligg ska vid skonsbeskattning fungera som ett
patryckningsmedel for att den skattskyldige ska uppfylla sin deklarations- och
uppgiftsskyldighet och underlaget for skattetilligg sédnks nér begirda uppgifter [dmnas in. Mot
bakgrund av detta anser regeringen 1 ett forarbetsuttalande att den nuvarande ordningen é&r

dndamalsenlig och tillgodoser de rittssdkerhetskrav som stlls for att ta ut skattetillagg.'**

Det &r Skatteverket som har bevisbordan vid skonsbeskattning och vid skonsmissig

efterbeskattning krivs att forutsattningarna for bade skonsbeskattning och efterbeskattning ér

135 Lindkvist s. 353.

136 Prop. 2002/03:106 s. 233.

7 Lindkvist s. 456.

138 Prop. 2002/03:106 s. 133 1.

139 Lindkvist, Gustav & Lyhagen, Carsten, Skatte- och brottmdl i kontantbranschen: prévning och bevisprovning i
mal om oredovisade loner och intdkter, Norstedts Juridik, Stockholm, 2014 s. 62.

140 Prop. 2002/03:106 s. 134 och HFD 2012 ref. 69.

141 Prop. 2002/03:106 s. 134.

142 Lindkvist & Lyhagen s. 67.

143 Prop. 2002/03:106 s. 134.
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uppfyllda.'"** Beviskravet vid efterbeskattning ar att forekomsten av en oriktig uppgift klart
framgér, ett beviskrav som #r hdgre 4n i det ordinarie forfarandet.'”® Vid skonsmissig
efterbeskattning ska det strangare beviskravet dven tillimpas pé forutsittningarna for
skonsbeskattning. Eftersom efterbeskattning ror ett pastdende om oriktig uppgift ska beviskravet
inte paverkas av att vissa rekvisit for skonsbeskattning hamtas frn det ordinarie

beskattningsforfarandet.'*

5.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan foljande sidgas angaende bevisborda och beviskrav. Bevisbordan ligger
pa Skatteverket i friga om inkomster och pd den skattskyldige 1 frdga om avdrag. Det ér dven
Skatteverket som har bevisbordan for att det finns forutséttningar for skonsbeskattning.
Beviskravet inom det ordinarie forfarandet dr sannolikt. Vid skonsbeskattning innebér det att
Skatteverket ska gora sannolikt att det finns forutséttningar for skonsbeskattning och att det
uppskattade beloppet ar skiligt. Efter tvadrsfristen och inom ramen for efterbeskattning ar det en
forutséttning att den enskilde har lamnat en oriktig uppgift. Det ar Skatteverket som har
bevisbordan och beviskravet dr att det ska klart framga att en uppgift ar felaktig eller att den har
uteldmnats. I frdga om skonsbeskattning genom efterbeskattning behdver forutséttningarna for

bade skonsbeskattning och efterbeskattning vara uppfyllda.

"4 HFD 2012 ref. 65 och Lindkvist & Lyhagen s. 67.
145 Prop. 2002/03:106 s. 233 och 49 kap. 5 § SFL.
146 Leidhammar s. 352 ff.
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6 Kammarrittspraxis angéende insdttningar pa privata bankkonton
Kapitlet bestir av en undersdkning huruvida kammarrétter behandlar jimforbara mal om
beskattning av inséttningar pd privata bankkonton likformigt. I kapitlet analyseras likheter och
skillnader i beddmningen av inkomstslag, vilken vikt som ldggs vid den enskildes forklaringar

och om skdnsbeskattning tillimpas. Réttsfallen som ska behandlas ér foljande:

Kammarrditt Malnummer Avgorandedatum
1420-1425-18 4 april 2019
Jonkoping
2976-2977-18 27 september 2019
3290-3291-18 4 oktober 2019
5299-5300-18 12 juni 2019
Goteborg
646-19 26 augusti 2019
1018-1019-19 29 augusti 2019

6.1 Bedomning av inkomstslag

6.1.1 Inledning

I avsnitt 3 framgér att en inkomst &r skattepliktig nir den kan hénforas till ett av inkomstslagen
och inte uttryckligen har undantagits frn skatteplikt genom att utgora en skattefri inkomst.
Nedan ska dérfor undersokas hur kammarritterna har argumenterat kring inkomstslag och vilken

betydelse bevisning av inkomstslag har haft for utfallen 1 malen.

6.1.2 Likheter och skillnader i motivering av inkomstslag

1 1420-1425-18 konstaterade Kammarritten 1 Jonkoping att Skatteverkets utredning visar att
inséttningarna har dgt rum pa det sétt och i den omfattning som Skatteverket péstar.
Kammarritten menade dock att det inte ar ett tillrackligt stod for slutsatsen att det foreligger
oredovisade skattepliktiga niringsinkomster. Kammarrétten bedomde att Skatteverket inte har
gjort sannolikt att insdttningarna ar hanforliga till nagot inkomstslag eftersom Skatteverket
varken har presenterat ndgot material som forklarar vad det ska ha varit frdga om for
niringsverksamhet eller gjort sannolikt att insdttningarna &r hinforliga till inkomstslaget tjénst.
Mot bakgrund av detta bif6ll kammarritten den enskildes dverklagande. Skatteverkets bevisning

av inkomstslag blev dirmed avgoérande for utfallet i malet.
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Ett stort fokus pa bevisning av inkomstslag gér att urskdnja dven 1 2976-2977-18. I mélet hade
Skatteverket gjort géllande att insdttningar som den enskilde hade fatt pé sitt bankkonto var
betalningar fran personer som den enskilde hade 6vningskort med. Kammarrétten konstaterade
att det inte &r tillrackligt att Skatteverket har visat att den skattskyldige har varit registrerad som
handledare f6r 6vningskorning och att det har gjorts insittningar pa hens konto. Enligt
kammarritten hade Skatteverket d&ven behovt visa att insédttningarna var hinforliga till
inkomstslaget tjanst: “Skatteverket har t.ex. inte visat att insdttningarna skett frdn de personer
som [den skattskyldige] varit handledare for eller att det foreligger ndgon annan grund for att
insittningarna skulle utgéra inkomst for utforda prestationer.” Eftersom Skatteverket inte hade
visat att det foreldg grund for att insdttningarna utgjorde erséttning for utférda prestationer

beddomde kammarritten att Skatteverket inte hade uppfyllt sin bevisborda.

Aven i det tredje avgorandet fran Kammarritten i Jonkdping, 3290-3291-18, lade domstolen
stor vikt vid argumentationen av inkomstslag. Skatteverket hade beslutat att beskatta den
enskilde for inkomst av niringsverksamhet eftersom det framgick att den skattskyldige hade
bedrivit enskild niringsverksamhet i form av reparation av bilar och uthyrning av lokal for
husbilar. Kammarrétten konstaterade inledningsvis att det ar ostridigt att den enskilde har fatt
inséttningar pa sitt bankkonto under beskattningsaret. Fragan var istdllet om Skatteverket hade
gjort sannolikt att den skattskyldige har bedrivit néringsverksamhet i den omfattning som
Skatteverket pastod. Skatteverket hade visat att flera av insdttningarna hade referenstexter med
anknytning till reparation av bilar och dérfor var hdanforliga till den enskildes
ndringsverksamhet. Vissa av inséttningarna hade diaremot inte nagon referenstext och mot
bakgrund av detta ansdg kammarrétten att Skatteverket inte hade lyckats visa varfor dven dessa
inséttningar skulle betraktas som skattepliktiga inkomster. Den enskildes inkomst av
nédringsverksamhet sattes darfor ner av kammarrétten med samma belopp som inséittningarna

utan referenstext utgjorde.

Till skillnad fran foregaende avgoranden behandlades inte inkomstslag i samma utstrackning av
Kammarritten i Goteborg i mal nr. 5299-5300-18, 1018-1019-19 och 646-19. I samtliga mal
gjorde Kammarritten i Goteborg inledningsvis en konkret provning av den skattskyldiges
invandningar till Skatteverkets pastdende om att inséttningar utgjorde skattepliktiga inkomster.
Nér kammarritten vil kom fram till att insdttningarna ansigs utgdra skattepliktiga inkomster

berdrdes inkomstslag kortfattat eller inte alls. I 1018—1019-19 framfordes foljande: “Eftersom
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det saknas uppgifter som tyder pa att det skulle rora sig om inkomster i ndringsverksamhet eller

kapital ska inkomsterna beskattas 1 inkomstslaget tjanst.” Liknande bedomning gjordes i
5299-5300-18 dir domstolen uttalade foljande: “Aven dessa inkomster ska beskattas i
inkomstslaget tjanst eftersom det saknas uppgifter som tyder pa att det skulle réra sig om

inkomster i ndringsverksamhet eller kapital.” I 646-19 konstaterade kammarritten att

Skatteverket hade gjort sannolikt att insdttningarna utgjorde skattepliktig inkomst av tjanst och

berorde inte fragan om inkomstslag nidrmare.

6.1.3 Slutsats

Vid en jamfOrelse av malen gér det att urskonja ett monster. Kammarrétten 1 Jonkoping

tenderade att fasta storre vikt vid Skatteverkets bevisning av inkomstslag dn vad Kammarrétten 1

Goteborg gjorde. I samtliga avgdranden fran Jonkoping kravde kammarritten att Skatteverket

skulle presentera en utredning pa att inséttningarna utgjorde ersittning for specifika prestationer

eller hdarstammade fran en specifik niaringsverksamhet. Bevisningen av inkomstslag blev

avgorande for utfallen 1 malen genom att Skatteverket inte ansags ha uppfyllt sin bevisbdrda om

inte tillracklig bevisning presenterades. Kammarritten 1 Goteborg verkade diaremot inte fésta

lika stor vikt vid inkomstslag i1 sina avgoranden, utan konstaterade istéllet i slutet av domskélen

vilket inkomstslag inkomsten skulle hanforas till.

6.1.4 Sammanstdllning i tabellform

Kammarriditt Malnummer

Inkomstslag

1420-1425-18

Avgorande for utfallet

Jonkoping
2976-2977-18 Avgorande for utfallet
3290-3291-18 Avgorande for utfallet
5299-5300-18 Berors kortfattat
Goteborg

646-19

1018-1019-19

Bero6rs inte

Berors kortfattat
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6.2 Forklaringar fran den enskilde

6.2.1 Inledning

Det har tidigare konstaterats att Skatteverket har bevisbordan for att insdttningar utgor
skattepliktiga inkomster. Samtidigt har den enskilde uppgifts- och dokumentationsskyldighet
under skatteforfarandet. Det gar dven av forklarliga skil att anta att den enskilde vet vad
inséttningar pa hens eget konto utgor. I det foljande ska darfor undersokas vilken betydelse den

enskildes forklaringar far 1 kammarratternas provning.

6.2.2 Likheter och skillnader i vilket ansvar som ldggs pad den enskilde

I Kammarrétten 1 Goteborgs mél nr. 646-19 hade Skatteverket granskat den skattskyldiges
konton och sett att hen hade fatt 31 insdttningar av hoga belopp under beskattningséret.
Skatteverket beslutade att beskatta den enskilde for insédttningarna eftersom de ansags utgora
skattepliktiga inkomster av tjanst. Kammarritten 1 Goteborg konstaterade inledningsvis
foljande: “Som forvaltningsrétten angett kan det finnas skél att betrakta inséttningarna som
skattepliktiga inkomster om nagon godtagbar forklaring till insdttningarna inte kan ldmnas av

den skattskyldige.”

I malet hade en dvervigande del av det totala beloppet som satts in pd den skattskyldiges konto
kommit fran tre namngivna personer. Den enskildes forklaring var att hen och hens bekanta ofta
stéller upp for varandra genom att hjélpa till med betalningar och l&n. Kammarritten
konstaterade forst att den enskilde har dndrat sina uppgifter under processens gang och ldmnat
olika uppgifter om var pengarna kommer fran. Kammarritten ansag att det inte var trovardigt att
insdttningarna utgjorde 14n eftersom inséttningarna var av sa hoga belopp 1 forhéllande till
utlanarnas inkomster. Vidare saknades underlag till stod for att inséttningarna skulle utgora 16n.
Mot bakgrund av att den enskilde inte hade kommit med godtagbara inviandningar eller underlag
till stod for sina forklaringar bedomde kammarrétten att Skatteverket hade gjort sannolikt att

insdttningarna utgjorde skattepliktig inkomst av tjénst.

Medan Kammarritten i Goteborg 1 mal nr. 646-19 gick direkt in pa att bedoma den
skattskyldiges forklaringar gjorde Kammarrétten i Jonkdping det motsatta i mal nr.
2976-2977-18. I sistndmnda mal uttalade kammarrétten foljande: “Forst om Skatteverket har
uppfyllt sin bevisborda ankommer det pa [den skattskyldige] att motbevisa Skatteverkets
pastaenden.” Eftersom kammarrétten kom fram till att Skatteverket inte hade gjort sannolikt att

insdttningarna var hanforliga till ett visst inkomstslag hanterades aldrig den skattskyldiges
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forklaringar. Den skattskyldiges forklaringar bedomdes inte heller av Kammarrétten i Jonkoping
1 mal nr. 1420-1425-18. Kammarritten bifoll den enskildes dverklagande mot bakgrund av att
Skatteverket inte hade visat vilket inkomstslag inséttningarna var hénforliga och kom dérfor

aldrig in pé att bedoma den skattskyldiges forklaringar.

I det tredje avgorandet fran Jonkoping, mal nr. 3290-3291-18, var fragan om Skatteverket hade
gjort sannolikt att den skattskyldige bedrivit niringsverksamhet och i sa fall i vilken omfattning.
Eftersom det var ostridigt att den enskilde hade kopt och salt bildelar bedomde kammarrétten att
Skatteverket hade gjort sannolikt att den enskilde bedrivit nidringsverksambhet. I frdga om
niringsverksamhetens omfattning ansdg kammarritten att Skatteverket inte hade visat att alla
inséttningar kunde hirledas till ndringsverksamheten. Kammarrétten beaktade inte den enskildes
forklaringar utan fokus i beddmningen lades aterigen pa huruvida Skatteverket hade uppfyllt

beviskravet.

Kammarritten i Goteborgs dom i mal nr. 5299-5300-18 ir ett annat exempel pé nér den
skattskyldiges forklaringar far stor betydelse for utgdngen i mélet. Kammarritten konstaterade
inledningsvis att det ar rimligt att anta att den skattskyldige sjilv kan redogora for vad
inséttningarna avser nér hen far stora eller regelbundna inséttningar pa sitt bankkonto. Vidare
konstaterade domstolen, i likhet med 646-19, foljande: “Om négon godtagbar forklaring till
inséttningarna inte kan lamnas kan det enligt kammarrédtten finnas skél att anse att insdttningarna
ar skattepliktiga inkomster.” Mot bakgrund av att den enskilde inte hade ldmnat nadgon trovirdig
forklaring bedomde kammarrétten att insédttningar frin ett foretag som den enskilde tidigare varit
verksam 1 och insittningar fran en sldkting utgjorde skattepliktiga inkomster. Det enda underlag
som hade lamnats in till stod for den enskildes forklaring var ett intyg frén en av sldktingarna,

vilket ansags ha ett lagt bevisvirde.

Avslutningsvis behandlade kammarrétten de insdttningar som den skattskyldige menade kom
fran familjemedlemmar utomlands i syfte att ticka kostnader for andra familjemedlemmar hér i
Sverige. Den enskilde hade presenterat uttagskvitton till stod for sin forklaring. Kammarritten
ansag dock att den skattskyldiges forklaring inte var trovéirdig. Datumen for insdttningarna pa
det utldndska kontot, datumen for uttagen som framgick av kvittona samt datumen {6r
insdttningarna pa det svenska kontot korresponderade inte. Den skattskyldige hade inte heller

lamnat in ndgot underlag pa att det var samma pengar som hade flyttats mellan kontona.
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Kammarritten bedomde darfor att det klart framgick att insittningarna utgjorde skattepliktiga

inkomster.

I det tredje avgorandet fran Kammarratten 1 Goteborg, mal nr. 1018-1019-19, gér det att
urskonja samma monster som i de andra avgdrandena frdn samma domstol. Malet skiljer sig at
frén de tva foregaende genom att Skatteverket hade anvént kontantberédkningar som visade att
den skattskyldige hade haft stora kontantunderskott. Skatteverket kunde se att det hade gjorts
manga och stora insittningar pa den enskildes bankkonto under beskattningsaren och
Skatteverket beslutade dérfor att genom efterbeskattning skonsmaissigt hoja den skattskyldiges
inkomst av tjdnst. I likhet med de 6vriga domarna frdn Kammarrétten i G6teborg konstaterade
kammarrétten inledningsvis att den enskildes forklaringar far betydelse i beddomningen. Med
hinvisning till RA 2009 ref. 27 anférde kammarritten att ett 14gt kontantdverskott kan tyda pa
att skattepliktiga inkomster inte har redovisats i deklarationen och att det da far betydelse vilka

forklaringar den skattskyldige kan lamna.

Den skattskyldige hade som forklaring till kontantunderskotten uppgett att hen hade levt pa
pengar fran tidigare bostadsritts- och bilforsiljningar samt 1an och aterbetalningar av lan fran
bekanta. Vidare angav den skattskyldige att hen hade haft laga levnadskostnader. Till stod for
sina forklaringar hade hen ldmnat in skuldebrev, kvittenser och kvitton samt aberopat ett vittne.
Kammarritten beddmde att det inte framstod som sannolikt att den skattskyldige har haft
disponibla medel frén tidigare forsdljningar av bostadsrétt och bilar. For de pastddda
lanetransaktionerna saknades ldnehandlingar och kammarrétten ansag att det var osannolikt att
inte mer detaljerade lanevillkor hade avtalats nér det rorde sig om sa stora lanebelopp. Det
framgick inte heller av den skattskyldiges kontoutdrag att hen skulle ha betalat tillbaka 14nen.
Att samma personer aterkommande skulle 1dna ut sa stora belopp utan att ndgon aterbetalning
hade skett framstod som osannolikt enligt kammarritten. Vidare hade de pastadda langivarna
begrinsade ekonomiska mdjligheter att 1dna ut sa stora belopp. Mot bakgrund av detta gjorde
kammarritten beddmningen att det klart framgick att den enskilde hade haft oredovisade
inkomster. Eftersom underlagen for den skattskyldiges deklarationer var sa bristfdlliga att
skatten inte kunde berdknas tillforlitligt bedomde kammarritten att det fanns grund for att

genom efterbeskattning skonsméssigt hdja den skattskyldiges inkomst.
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6.2.3 Slutsats

Vid en jamforelse av de sex kammarrittsavgorandena gar det att urskonja ett monster dven nér
det kommer till beaktande av den enskildes forklaringar. I Kammarritten i Goteborgs
avgoranden lade domstolen stor vikt vid den enskildes forklaringar till inséttningarna. I 646-19
och 5299-5300-18 angav kammarritten uttryckligen att det finns skil att betrakta inséttningarna
som skattepliktiga om inte den skattskyldige lamnar godtagbara forklaringar. Kammarritten 1
Jonk6ping fokuserade ddremot mer pa huruvida Skatteverket hade uppfyllt beviskravet 1 sina
bedomningar och att det forst direfter blir aktuellt att beakta den enskildes forklaringar, vilket
innebar att den enskildes forklaringar inte berdrdes 1 2976-2977-18, 1420-1425-18 och
3290-3291-18.

6.2.4 Sammanstdllning i tabellform

Kammarrditt Madlnummer Forklaringar fran den enskilde
1420-1425-18 Berdrs inte

Jonkdping
2976-2977-18 Berors inte
3290-3291-18 Berdrs inte
5299-5300-18 Avgorande for utfallet

Goteborg
646-19 Avgorande for utfallet
1018-1019-19 Avgorande for utfallet

6.3 Skonsbeskattning eller annan avvikelse

6.3.1 Inledning

I avsnitt 4.5 framgér att i de fall den enskilde har ldmnat in sin inkomstdeklaration ska
skonsbeskattning ske nér skatten eller underlaget for skatten inte kan berdknas tillforlitligt pa
grund av brister i eller bristfdlligt underlag for deklarationen. I avsnitt 5.3 framgar att
Skatteverket har bevisbordan for att det foreligger en brist och att skatten darfor inte kan
berédknas tillforlitligt. Nar inkomster kan beréknas tillforlitligt 4r det diremot inte fraga om
skonsbeskattning utan Skatteverket kan avvika fran inlimnad inkomstdeklaration och uppskatta
en inkomst genom ett vanligt avvikelsebeslut. Atskillnaden mellan skdnsbeskattning och annan
avvikelse fran deklarationen &r viktig av den anledning att om den skattskyldige skonsbeskattas

pafors hen automatiskt skattetilligg och annars kravs det att oriktig uppgift foreligger for att
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skattetilligg ska paforas. Nedan ska darfor undersokas i vilka mél skonsbeskattning har anvénts

och 1 sa fall hur det har motiverats.

6.3.2 Likheter och skillnader i fraga om tillaimpning av skonsbeskattning

I mél nr. 1420-1425-18 och 2976-2977-18 kom kammarritten fram till att nagon beskattning
inte skulle ske. Ndgon beddmning huruvida det dr frdga om ett skonsbeskattningsbeslut eller ett
avvikelsebeslut gjordes dérfor inte 1 de mélen. Av de ovriga fyra malen avser 646-19 och
3290-3291-18 ordinarie beskattning, 1018—1019-19 efterbeskattning och 5299-5300-18 avser
bade ordinarie- samt efterbeskattning. I samtliga mél har kammarrétterna gjort samma

beddmning som Skatteverket i fragan om det ror sig om skdnsbeskattning eller inte.

Skonsbeskattning tillimpades i ett av de sex undersokta malen, nirmare bestimt Kammarrétten i
Goteborgs avgorande 1 mél nr. 1018-1019-19. Kammarriétten inledde sin bedomning med att
konstatera att det av Skatteverkets utredning och kontantberdkningen framgick att den
skattskyldige hade haft manga och stora inséttningar pé sitt konto. Vidare konstaterade
kammarritten att det av RA 2009 ref. 27 framgar att ett 1igt kontantdverskott kan tyda pa att
inkomster inte har redovisats och att den enskildes forklaringar angdende levnadsforhédllanden
och ekonomiska situation da far betydelse. Kammarritten gjorde beddmningen att den enskildes
forklaringar framstod som osannolika och att det saknades tillrdckligt underlag som stodjer
forklaringarna. Kammarrétten bedomde att det klart framgick att den enskilde hade haft
oredovisade inkomster och att underlaget for deklarationen var sé bristfilligt att skatten inte
kunde beréknas tillforlitligt. Forutsittningarna for skonsbeskattning var dirmed uppfyllda och

det fanns grund for att ta ut skattetilldgg.

En anmirkning dr att det inte framgar uttryckligen i domen att forutsittningarna for
efterbeskattning ar uppfyllda. Kammarritten tillimpade visserligen beviskravet som giller vid
efterbeskattning genom att bedoma att det klart framgar att den enskilde har oredovisade
inkomster. Nagon motivering till varfor kammarrétten ansag att det foreldg en oriktig uppgift
framgar dédremot inte. HFD har i HFD 2012 ref. 65 stillt krav pé att forutsittningarna for bade
skonsbeskattning och efterbeskattning ska vara uppfyllda: “Det dr saledes inte tillrackligt att
deklaration eller bokforing dr sa bristfillig att inkomsten inte kan berdknas tillforlitligt utan i
regel ska det dessutom vara styrkt att oriktig uppgift lamnats om ett konkret belopp av nagon

betydelse.”
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I 6vriga mél, 5299-5300-18, 646-19 och 3290-3291-18, tillimpades inte skonsbeskattning utan
dir bedomde kammarritterna att den enskilde hade 1dmnat oriktig uppgift och att det dérfor
fanns grund for Skatteverket att avvika fran inkomstdeklarationen samt pafora skattetilldgg. I
5299-5300-18 menade Skatteverket att den enskilde hade ldmnat en oriktig uppgift genom att
inte deklarera de inséttningar som Skatteverket pastod utgjorde skattepliktiga inkomster.
Kammarrétten gjorde samma bedémning som Skatteverket och konstaterade att det klart
framgick att den enskilde hade oredovisade inkomster, att hen hade ldmnat en oriktig uppgift
och att det darfor fanns grund for bade efterbeskattning och skattetilldgg. I 646-19 menade
Skatteverket att insdttningar som hade gjorts pa den enskildes bankkonto sannolikt var
skattepliktiga inkomster som inte hade redovisats. Kammarritten bedomde att Skatteverket hade
gjort sannolikt att insédttningarna utgjorde skattepliktiga inkomster och att skattetilligg skulle
paforas eftersom den enskilde hade lamnat oriktig uppgift genom att inte redovisa inkomsterna.
13290-3291-18 bedomde kammarritten att Skatteverket hade gjort sannolikt att den enskilde
hade haft skattepliktiga inkomster som inte redovisats i1 inkomstdeklarationen. Mot den

bakgrunden gjorde kammarritten bedomningen att det fanns grund for att ta ut skattetillagg.

6.3.3 Slutsats

I de fyra mél dir kammarratterna kom fram till att beskattning skulle ske bedomde
Kammarritten 1 Goteborg att det foreladg grund for skonsbeskattning 1 1018—1019-19 och att
oriktig uppgift hade lamnats 1 5299-5300-18 och 646-19. Kammarritten 1 Jonkoping bedomde
att oriktig uppgift hade lamnats 1 3290-3291-18. Négon séker slutsats varfor kammarrétten
argumenterade for skonsbeskattning 1 det ena fallet och oriktig uppgift i de andra kan enligt min
bedomning inte dras endast med ledning av motiveringarna i de hir méalen. En skillnad mellan
malen &r att en kontantberékning 14g till grund for skonsbeskattningen 1 1018—-1019-19. Det gar
dérmed att tolka kammarratternas beddmningar i enlighet med Skatteverkets
rittsfallskommentar efter Kammarritten i Stockholms avgérande i mal nr. 137-17.'%
Skatteverket kommenterar dér att det vanligtvis inte ar frdga om skonsbeskattning vid
inséttningar pa privata bankkonton eftersom det brister i orsakssambandet. Beskattning far da
ske genom ett avvikelsebeslut och kan Skatteverket bevisa att oriktig uppgift foreligger ska
skattetillagg paforas. Skonsbeskattning blir diremot aktuellt 1 de fall Skatteverket har
stodbevisning som pévisar att den inlimnade inkomstdeklarationen inte ar tillforlitlig,

exempelvis 1 form av en kontantberdkning.

147 Skatteverkets rittsfallskommentar, KRNS, mdl nr 137-17, Beskattning av insdittningar pd privat bankkonto, 22/1
2018 (25/10 2020), https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/367625.html?date=2018-01-22.
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6.3.4 Sammanstdllning i tabellform

Mal Ordinarie Skonsbeskattning Oriktig uppgift Berors inte
forfarande eller
efterbeskattning
Jonkoping Ordinarie forfarande X
1420—1425-18 (2014, 2015) och
efterbeskattning
(2013)
Jonkoping Ordinarie forfarande X
2976-2977-18
Jonkoping Ordinarie forfarande X
3290-3291-18
Goteborg Efterbeskattning X
1018-1019-19
Goteborg Ordinarie forfarande X
646-19
Goteborg Ordinarie forfarande X
5299-5300-18 | (2015)och
efterbeskattning
(2014)
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7 HFD 2020 ref. 52 i jimforelse med kammarrittspraxis

Mitt under det hér arbetet kom HFD med ett avgorande i fraga om forutséttningar for
beskattning i det ordinarie forfarandet och efterbeskattning pd grundval av inséttningar pa den
skattskyldiges bankkonto, HFD 2020 ref. 52."*® Malet grundar sig p4 Kammarritten i
Jonkopings dom i mél nr. 1420-1425-18 som Skatteverket dverklagade och dar HFD meddelade
provningstillstdnd. Kammarritten 1 Jonkopings avgdrande behandlas utforligare 1 foregaende
kapitel. Kammarritten bifoll den enskildes 6verklagande med motiveringen att Skatteverket inte
hade gjort sannolikt att insdttningarna var hinforliga till ett specifikt inkomstslag. HFD kom
dock fram till en annan slutsats och bedomde att det klart framgick av Skatteverkets utredning
att den skattskyldige hade haft skattepliktiga inkomster av tjénst och att det foreldg
forutsattningar for sdvil skonsbeskattning som efterbeskattning. I kapitlet ska HFD 2020 ref. 52

analyseras 1 forhallande till de kammarréttsavgdranden som har redogjorts.

7.1 Bedomning av inkomstslag

Vad géller inkomstslag konstaterar HFD att den enskildes inkomster maste hanforas till ett

inkomstslag om det finns forutsittningar for att skonsméissigt uppskatta dem. Vidare konstaterar
HFD att i de fall Skatteverket inte har tillrackliga uppgifter om vad den skattskyldiges inkomster
hinfor sig till kan uppgifterna i deklarationen vara till vagledning. Dérefter skiljer sig dock HFD
mot Kammarrétten 1 Jonkoping 1 fraga om vilket ansvar domstolen ldgger pé Skatteverket 1 form

av bevisning av inkomstslag.

HFD menar att 4&ven om Skatteverket inte har nagra uppgifter om att insdttningen avser en
specifik verksamhet kan det falla sig naturligt att inkomsten hénfors till inkomstslaget
niringsverksamhet om den skattskyldige redan har redovisat inkomst av niringsverksamhet i sin
deklaration. Vad giller inkomstslaget tjénst betonar HFD att inkomstslaget har karaktir av en
uppsamlingspost. For att skonsbeskattning ska ske 1 inkomstslaget tjanst dr det enligt HFD inte
nddvandigt att Skatteverket identifierar ett anstéllnings- eller uppdragsforhallande. Skatteverket

behover inte heller specificera en prestation som inkomsten utgor ersittning for.

HFD:s konstaterande stér 1 kontrast till Kammarrétten i Jonkopings formuleringar 1 bade
1420-1425-18 och 2976-2977-18. I det forsta fallet bifoll kammarrétten den enskildes

overklagande med motiveringen att Skatteverket inte hade presenterat ndgot material som

148 Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 26 oktober 2020 i mal nr. 3316-3318-19.
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forklarar vad det ska ha varit friga om for verksamhet och inte heller gjort sannolikt att
insdttningarna dr att hanfora till inkomstslaget tjanst. I det senare fallet avslog kammarrétten
Skatteverkets overklagande eftersom Skatteverket inte hade visat att insdttningarna utgjorde

ersdttning for utforda prestationer.

En slutsats att dra utifran HFD:s avgorande ér att Skatteverket méste hédnfora inkomsterna till ett
inkomstslag, men Skatteverket behdver inte ha uppgifter pa att inkomsterna kommer frén en
specifik naringsverksamhet eller identifiera att de utgdr ersittning for en specifik prestation. I
den hir delen stimmer HFD:s beddmning mer 6verens med hur Kammarritten i Géteborg
hanterar frigan eftersom HFD endast berér bedomningen av inkomstslag i en mening. Forst
konstaterar HFD att Skatteverket numera anser att beskattning ska ske i inkomstslaget tjanst och

dérefter anger HFD kortfattat: “Hdogsta forvaltningsdomstolen delar den beddmningen.”

7.2 Forklaringar fran den enskilde

Om Skatteverkets utredning visar att det har skett stora eller dterkommande inséttningar pd den
enskildes bankkonto kan det enligt HFD utgora tillrdckligt stod for skonsbeskattning. HFD
anger foljande 1 HFD 2020 ref. 52:

“Eftersom endast ett fatal inkomster ar skattefria kan sddana insdttningar tyda pa att
den skattskyldige har haft skattepliktiga inkomster. S& ar sdrskilt fallet om det ror
sig om ett stort belopp eller om &dterkommande insdttningar som sammantaget

uppgér till ett stort belopp.”

Uttalandet kan ndrmast betraktas som en presumtion for att insdttningar utgor skattepliktiga
inkomster ndr det ror sig om insdttningar av ett stort belopp eller &terkommande inséttningar till

ett ssmmantaget stort belopp.

Vidare konstaterar HFD att den skattskyldiges forklaringar maste beaktas vid bedomningen om
Skatteverket uppfyllt beviskravet. Aven om Skatteverket ligger fram tillricklig bevisning for att
det &r fraga om skattepliktiga inkomster, kan den skattskyldige presentera sadant stod for sina
forklaringar att Skatteverkets utredning inte ldngre kan anses som tillracklig. HFD menar dock
att enbart ett pastdende frdn den skattskyldige om att insédttningarna avser lan eller gdva normalt

inte ricker, utan transaktionen bor kunna kontrolleras genom underlag sa att pengarna kan
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foljas. Utgangspunkten ir att den skattskyldige sjilv vet vad insdttningarna avser och kan

forklara dem.

HFD konstaterar inledningsvis att bestimmelsen om skonsbeskattning ska ses mot bakgrund av
den enskildes dokumentationsskyldighet. HFD uttalar att den skattskyldige har en omfattande
dokumentationsskyldighet och att det dirmed ingar en skyldighet att “[...] bevara underlag sa att
det dven kan kontrolleras om uppgiftsskyldighet 6verhuvudtaget har funnits”. HFD menar att
avsaknad av dokumentation paverkar tillforlitligheten i den enskildes forklaringar och uppfylls
inte dokumentationsskyldigheten kan det tala for att inséttningarna utgdr skattepliktiga

inkomster.

HFD:s betoning pa den skattskyldiges omfattande dokumentationsskyldighet, tillsammans med
uttalandet att insdttningar som uppgar till ett stort belopp tyder pa skattepliktiga inkomster,
lagger ett stort ansvar pé den enskilde 1 form av att bevara underlag for att visa att inséttningarna
inte dr skattepliktiga. HFD var betydligt forsiktigare i framhallningen av
dokumentationsskyldigheten i HFD 2012 ref. 69. Dér uttalades att det generellt sétt stills relativt
hoga krav pa den uppgiftsskyldige att se till att ha underlag for uppgiftsskyldigheten och for
kontroll av den, men att det finns ett utrymme for hinsynstagande till vad saken géller. HFD
hianvisade i samband med det uttalandet till vad Lagradet har yttrat i forarbeten om
dokumentationsskyldighet. Lagrddet menar att det d4r motiverat att ge utrymme for att hdnsyn
ska tas till vilka krav som dr rimligt att stilla pa den berérda personen, mot bakgrund av att
skyldigheten géller dven personer utan insikt i redovisning.'*” I jamforelse med HFD 2012 ref.
69 lagger HFD ett storre ansvar pa den enskilde 1 HFD 2020 ref. 52 genom att konstatera att den
skattskyldige har en omfattande dokumentationsskyldighet och om den skattskyldige inte
uppfyller denna skyldighet kan det tala for att insdttningarna utgor skattepliktiga inkomster.

HFD:s uttalanden 1 HFD 2020 ref. 52 gér i linje med de resonemang Kammarritten i Goteborg
framfor i sina avgoranden 646-19 och 5299-5300-18. Kammarritten beddmde i de malen att det
fanns grund for att inkomstbeskatta den skattskyldige for inséttningar pa dennes konto mot
bakgrund av att den skattskyldiges forklaringar inte framstod som trovirdiga och att det
saknades underlag till stod for invindningarna. HFD gér samma beddmning 1 sitt avgdrande.
HFD menar att forklaringarna frdn den skattskyldige inte framstar som trovérdiga och

konstaterar att det saknas underlag som stodjer uppgifterna. HFD bedomer dérmed att det klart

149 Prop. 2001/02:25 s. 351.
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framgar av Skatteverkets utredning att den skattskyldige har haft skattepliktiga inkomster som

inte har redovisats.

7.3 Skonsbeskattning eller annan avvikelse

Eftersom den skattskyldige inte har redovisat de skattepliktiga inkomsterna i sin
inkomstdeklaration behdver Skatteverket avvika fran deklarationen vid berdkningen av den
slutliga skatten, vilket kan ske antingen genom skonsbeskattning eller ett vanligt
avvikelsebeslut. HFD anser att det klart framgér att den enskilde har haft skattepliktiga
inkomster och att det dirmed finns saddana brister i inldmnad deklaration och att

forutséttningarna for skonsbeskattning dr uppfyllda.

Négon beddomning av orsakssambandet gors inte av HFD. I avsnitt 4.5 framgér att det krévs att
det foreligger en brist 1 inlimnad deklaration, som leder till att skatten inte kan berdknas
tillforlitligt, for att skonsbeskattning ska kunna ske. Det ska med andra ord finnas ett
orsakssamband mellan bristen och att skatten inte kan berédknas tillforlitligt. En mojlig
forklaring till att HFD inte bedomer orsakssambandet mellan bristerna i deklarationen och att
skatten inte kan berédknas tillforlitligt ar att det helt enkelt inte var en fraga som lyftes i malet.
Skatteverket yrkade pa skonsbeskattning och den enskilde gjorde ingen invdndning om att
beloppen skulle kunna berdknas tillforlitligt. Vidare kommer HFD fram till att den enskilde
lamnat oriktig uppgift och att forutsittningarna for efterbeskattning ér uppfyllda, vilket innebér
att den skattskyldige skulle paforts skattetillagg d&ven om skonsbeskattning inte skulle tillampas.
En annan mojlig tolkning &r att HFD anser att nédr den enskilde sjilv satt in pengar pa sitt konto,
som i det hér fallet, kan hens inkomster inte berdknas tillforlitligt och det innebar att inte heller

skatten kan berédknas tillforlitligt.
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7.4 Sammanstillning 1 tabellform

Mal Inkomstslag Forklaringar fran Skonsbeskattning eller
den enskilde oriktig uppgift

HFD 2020 ref. 52 Inte avgorande Avgorande for utfallet | Skonsbeskattning

Jonkoping Avgorande for utfallet Berors inte Berors inte

1420-1425-18

Jonkoping Avgorande for utfallet Berdrs inte Berdrs inte

2976-2977-18

Jonkoping Avgorande for utfallet Berors inte Oriktig uppgift

3290-3291-18

Goéteborg Berors kortfattat Avgorande for utfallet Skonsbeskattning

1018-1019-19

Goteborg Ber0érs inte Avgorande for utfallet Oriktig uppgift

646-19

Goteborg Berors kortfattat Avgorande for utfallet Oriktig uppgift

5299-5300-18
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8 Avslutande reflektioner

Utifran undersdkningen av de sex kammarrittsavgdranden som har behandlats gér det att dra
slutsatsen att jaimforbara mal om beskattning av insdttningar pa privata bankkonton inte har

behandlats likformigt av Kammarrétten 1 Goteborg och Kammarritten i Jonkoping.

Kammarritten 1 Jonkoping tenderar att fasta storre vikt &n Kammarritten 1 Goteborg vid att
Skatteverket ska kunna bevisa att inséttningarna ar hanforliga till ett visst inkomstslag.
Skatteverkets utredning av inkomstslag dr av avgdrande betydelse for utfallen i Kammarritten 1
Jonkopings mal. Kammarrétten 1 Goteborg tenderar 1 sin tur att fasta storre vikt vid den
skattskyldiges forklaringar och inleder sina avgoranden med att bedoma trovérdigheten i den
enskildes invindningar. Huruvida den skattskyldige lyckats 1dmna godtagbara forklaringar ar av
avgorande betydelse for utfallen i Kammarratten 1 Goteborgs mél. Bdda domstolarnas hantering
av fragan dr motiverad, dels mot bakgrund av att en inkomst behdver kunna hinforas till ett
inkomstslag for att vara skattepliktig, dels mot bakgrund av att den enskilde har en lagstadgad
skyldighet att lamna alla uppgifter som Skatteverket behdver for att kunna fatta ett riktigt beslut
om skatt. Problemet &r snarare att domstolarna hanterar malen pé olika sétt och ddrmed inte
uppfyller likhetsprincipens krav pé att jimforbara fall ska behandlas lika samt att det ska

foreligga koherens i réttstillimpningen.

HFD 2020 ref. 52 gar i linje med de resonemang Kammarritten i Géteborg framforde i sina
avgoranden. HFD konstaterade att Skatteverket méste hénfora inkomsterna till ett inkomstslag,
men Skatteverket behdver inte ha uppgifter pa att inkomsterna kommer frén en specifik
naringsverksamhet eller identifiera att de utgor ersittning for en specifik prestation. HFD lagger
ett stort ansvar pé den enskilde, likt Kammarrétten i Goteborg, nir det kommer till att den
skattskyldige ska kunna presentera tillforlitliga forklaringar till inséttningarna. HFD betonar att
den skattskyldige har en omfattande dokumentationsskyldighet, vilket innebér att den enskilde
ska bevara underlag for att visa att insdttningarna inte ar skattepliktiga. Nir det kommer till
skonsbeskattning bedomer HFD att forutsédttningarna for skonsbeskattning &r uppfyllda. Fragan
om orsakssamband mellan bristerna i inldmnad deklaration och att inkomsterna ddrmed inte kan
berédknas tillforlitligt tas ddremot inte upp. Det star i motsats till Skatteverkets
rattsfallskommentar till Kammarrétten i Stockholms mal nr. 137-17 och Skatteverkets uttalande
att inkomsten vanligtvis kan berdknas tillforlitlig i mal om insdttning p& konto och att det darfor

brister 1 orsakssambandet. Skatteverkets rattsfallskommentar till en kammarrattsdom kan inte
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anses ha samma tyngd i form av rittskélla som HFD:s avgdrande. Eftersom HFD 2020 ref. 52
ger Skatteverket mojlighet att besluta om skonsbeskattning i storre utstrackning dn vad som har
uttalats tidigare, s dr en tinkbar effekt pd framtida rattstillimpning att skonsbeskattning

kommer att tillimpas 1 fler mal om beskattning av insdttningar pa privata bankkonton.

Lite extra uppmérksamhet ska féastas vid frdgan om vilket ansvar som ska ldggas pa den enskilde
i form av att komma med godtagbara forklaringar. Aven om HFD inte uttryckligen kastar om
bevisbordan till den enskilde medfor betoningen pa dokumentationsskyldigheten, tillsammans
med uttalandet att insdttningar som uppgar till ett stort belopp tyder pa skattepliktiga inkomster,
att den enskilde genom dokumentation behover visa att insédttningarna inte utgor skattepliktiga
inkomster. Den skattskyldige har av forklarliga skél léttare att bevisa vad inséttningar pa hens
konto utgdr. Enligt huvudregeln dr det dock Skatteverket som bér bevisbordan och Skatteverkets
egen bevisning ska dirmed na upp till tillimpligt beviskrav. Om bristen pa godtagbara
forklaringar fran den enskilde leder till att domstolen bedomer att Skatteverket uppfyllt
beviskravet dldggs den enskilde en borda i att bevisa att inséttningarna inte utgor skattepliktiga
inkomster for att inte forlora mélet. Att den skattskyldige aldggs ett stort ansvar att komma med
godtagbara forklaringar kan innebéra svarigheter for den enskilde att forutse vilken bevisning
som krivs for att hen ska anses ha uppfyllt sin dokumentationsskyldighet och kunna né
framgang i mélet. Om den skattskyldige inte 4r medveten om vilka krav pa dokumentation som
stdlls ndr hen har mottagit Swish-betalningar, bankdverforingar eller satt in kontanter pa sitt eget

konto finns en risk att réttstillimpningen inte blir forutsebar for den enskilde.

A andra sidan gr det inte att bortse frdn bevissvérigheterna i mal om insittning pa privata
bankkonton. Den skattskyldige har enklare an Skatteverket att bevisa vad insdttningarna utgor
och har samtidigt en lagstadgad uppgifts- och dokumentationsskyldighet. Om den enskilde inte
medverkar i utredningen genom att lamna uppgifter och dokumentation om sina forklaringar
riskerar det att medfora materiellt oriktiga beslut. Ju mer information Skatteverket har, desto
storre chans att det blir en fullstandig utredning som leder till en korrekt beskattning. For att
skatt ska kunna anvindas till att finansiera samhéllets kollektiva nyttigheter behdver de som
enligt lag &r skyldiga att betala skatt ocksa gora det. Skatten ska drivas in pd ett legitimt sétt och
det krdvs att den enskilde medverkar for att nd materiellt riktiga beslut. Det finns ddrmed skél att

lagga ett visst ansvar pa den enskilde.
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En 16sning pé bristande koherens i rittstillimpningen hos kammarritterna dr att HFD kommer
med ett vigledande avgdrande och av den anledningen var HFD 2020 ref. 52 vialkommen.
HFD:s avgoranden uppfattas och anvénds i praktiken av underinstanserna som en bindande
rattskélla. Ett 4beropande av praxis innebdr i praktiken ett krav pa att bli behandlad pa samma
sdtt som nagon annan i en likartad situation. Nér underinstanserna foljer HFD:s praxis bidrar det
diarmed till att likhetsprincipens krav pa allas likhet infor lagen och att det ska foreligga
konsekvens i réttstillimpningen {6ljs. HFD sétter upp riktlinjer som underinstanserna foljer.
HFD 2020 ref. 52 kan dérfor innebéra att jaimforbara fall om beskattning av insittningar pa

konto i framtiden kommer att behandlas pa ett mer likformigt sétt 4n vad uppsatsen har visat.
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