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Blurred Lines!

DEL 1

1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 1 juli 2018 triddde en rad dndringar i brottsbalkens? sjitte kapitel i kraft. Bland annat &ndrades
bestimmelsen om véldtikt i 6 kap. 1 § till att baseras pa frivillighet, istdllet for att som tidigare
forutsitta att Overgreppet inneburit inslag av hot, vald eller en for offret sérskilt utsatt situation.
Genom lagéndringarna inférdes ocksa en ny brottsbestimmelse i 6 kap. 1 a §, oaktsam valdtdkt.
Denna nya bestimmelse kompletterar bestimmelsen om valdtdkt i 6 kap. 1 § BrB, d& den
forutsitter att de objektiva rekvisiten for véldtikt dr uppfyllda, men med den vésentliga skillnaden
att brottets subjektiva del inte behover vara tickt av uppsat utan det racker med grov oaktsamhet.
Det bakomliggande syftet med att inféra denna bestimmelse var att &stadkomma en mer
heltickande sexualbrottslagstiftning dn den ditintills varande. Andamélet var att skydda
méinniskors personliga och sexuella integritet och sjdlvbestimmanderitt genom att utoka det

straffbara omradet for valdtikt.3

Da det enligt den tidigare géllande lagstiftningen forutsattes att vald, hot eller tvang forekommit
foll en del fall s.a.s. mellan stolarna. Det har ldnge funnits kunskap om att en valdtdkt inte méste
innehalla ndgot av dessa element for att faktiskt utgora en krinkning av den sexuella integriteten.
Darfor infordes ett centralt frivillighetsrekvisit som komplement. Genom detta har man haft for
avsikt att uppnd en lagstiftning som mer korresponderar med den allminna uppfattningen i
samhillet och pa sikt 6ka jamstdlldheten. Detta skulle bland annat uppnés genom att grianserna for
vad som utgor valdtékt ska vara tydliga och det straffbara omradet ska ha utdkats. Nagra ledord i
forarbetena dr att det syftar till att 4stadkomma ett heltdckande och tydligt straffrittsligt skydd mot

sexuella dvergrepp.*

! Uppsatsens titel Blurred Lines &r himtad frén laten med samma titel (av Robin Thicke, T.I. & Pharrell Williams), vilken
har métt stor kritik for att vara véldtéktsromantiserande. Enligt min mening ér titeln passande i fraga om
gransdragningsproblematiken mellan uppsat och oaktsamhet, d& linjerna hdremellan ar relativt otydliga.

2 Brottsbalken (1962:700), hidanefter BrB.

3 Prop. 2017/18:177.

4 Prop. 2017/18:177 s. 15. Mina kursiveringar.



Reformforslaget har mottagit en hel del kritik, dér ett vanligt forekommande argument har varit att
det inte kan anses rittssidkert.> Redan i propositionen till lagen aterfinns ett antal rittssikerhets-
argument som fors i1 negativt syfte avseende reformen. Ett exempel dr remissinstansen Juridiska
fakulteten vid Stockholms universitet, som menade att det vore potentiellt forddande ur
rittssidkerhetssynpunkt” att infora ett oaktsamhetsansvar.® Vidare anforde sexualbrottskommittén
att man “av rittssdkerhetsskél maste kriva att mélséganden séger ifrdn genom ord och handling
dven i sddana fall” [avseende frozen fright].” Inte heller regeringen ansag att det i lagtexten ska
uppstillas krav pa att frivilligheten har kommit till uttryck. De menade att det i grunden &r en
rdttssdkerhetsfraga att ”den som deltar i1 en sexuell handling med en person som gett uttryck for

en vilja att delta normalt kan forlita sig pa den uppgiften”.®

Paradoxalt nog anvénds réttssdkerhetsargumentationen ocksa i motsatt riktning, till f{érmén f6r den
nya lagstiftningen. Det framhalls i samma proposition att férslagen som i flera avseenden utgor

b

tydliggoranden, kan forvéntas leda till okad forutsebarhet och rdttssikerhet”.” Dérfor avser jag att
gora en undersokning av lagstiftningen och dess tillimpning med utgéngspunkt i just begreppet
rittssdkerhet. Rétten, i1 synnerhet straffritten, och dess tillimpning utgér den yttersta statliga
maktutdvningen. Den nya lagstiftningen kring valdtéktsbrotten var mycket efterlangtad och viktig,
men samtidigt har den omgérdats av en oro, bl.a. kring dess potentiella otydlighet. Oerhort hdga
krav maste stillas pa en lagstiftning som &r si pass ingripande i den privata sfaren, sdsom
lagstiftningen som reglerar sexualbrotten dr. Min ambition &r att undersoka om lagstiftningen

verkligen kan ségas leva upp till dessa krav, i synnerhet ur aspekterna tydlighet och forutsebarhet.

1.2 Syfte

Som ovan nimnt har det funnits farhigor hos flera av remissinstanserna. Aven Lagradet var
skeptiska till den nya lagstiftningens réttssdkerhetskvalitet i termer av forutsebarhet och tydlig
tillampning.'® Mycket talar for att de hade viss fog for denna oro. Syftet med arbetet ar darfor att

undersbka om den nya lagstiftningen kan anses leva upp till nagra av de grundliggande

3 Prop. 2017/18:177 s. 21.

6 Ibid.

7 A. prop. s. 32. Min anmirkning. Mer om frozen fright syndrome i avsnitt 2.2.1.
8 A. prop. s. 33.

% A. prop. s. 118.

10 Prop. 2017/18:177 5. 130 f.



rittssdkerhetskraven. Detta ska bl.a. genomforas genom att granska den réttsliga konstruktionen
av brotten valdtakt respektive oaktsam véldtikt, samt hur gransdragningen déremellan gors. Utover
det dr jag intresserad av hur de sedvanliga rittskillorna anger att det ska ga till. Jag vill &ven se hur
det ser ut i réttstillimpningen, ndr lagen s.a.s. kommer till liv.!!

For att kunna uppfylla syftet utgar jag ifrdn foljande fragestillningar.

1.3 Fragestéllningar

o Hur ser gransdragningen mellan grov oaktsamhet och likgiltighetsuppsat ut;
1) teoretiskt, enligt géllande rétt i sndv mening?
i1) praktiskt, i tillimpningen av véldtiktslagstiftningen?
o Kan tillimpningen 1 underritterna anses leva upp till lagstiftarens syfte

och de grundldaggande réttssikerhetskraven liktydighet och forutsebarhet?

Genom den sista fragan kan det framstd som att jag gor ansprak pd att uttala mig generellt for alla
underritter, men sé dr inte fallet. Mitt syfte ar att, genom att ndrmare presentera ett mindre urval
av domar, kunna peka pa brister som forekommer i1 dessa, &ven om resultaten dérifrdn inte kan
anses allméngiltiga. En del stod for mina slutsatser ges ocksa genom den undersdkning av samtliga

domar 2019 som gjorts av Bra.!?

1.4 Teoretiska och terminologiska utgdngspunkter

1.4.1 Terminologi och begrepp

Vad avser terminologin kan i korthet ségas att jag anvinder mig av savil konsbestimda som
konsneutrala ord. I de avsnitt jag specifikt skriver om sexualbrotten anvénder jag genomgéaende
manligt pronomen om fordvaren och kvinnligt om mélséganden, av den enkla anledningen att det
ar den 1 sérklass vanligaste situationen. De avsnitt ddr jag mer generellt skriver om uppsats-
bedomningar i alla brottstyper anvénder jag ibland garningsman och ibland gédrningsperson, men

dessa begrepp avser samma sak, alltsd den person som pastas ha utfort girningen. Jag viljer att

' Med de sedvanliga rittskéllorna avses lagen, dess forarbeten, praxis och doktrin. Se dven min diskussion om att ritten
blir till genom tillimpningen under avsnitt 1.4.2.
12 Bra 2020, se kapitel 5.



anvinda det kdnsneutrala pronomenet sen da det dr mer osékert vilken konstillhrighet forovaren

har, samt i de fall da det helt enkelt anses overflodigt.

1.4.2 Teoretisk inging

Rittsteori handlar om hur vi ser pé rétten och riéttstillimpningen. Min syn pa rétten dr att den &r
beroende av tid och kontext, och siledes forinderlig. Ritten existerar inte i ett vakuum. Aven om
den kan anses abstrakt och i viss man autonom till sin natur har den en stark paverkan pa

samhillsmedborgarnas liv i olika hdnseenden.'?

Straffratten dr i hogsta grad ingripande i ménniskors liv. Jag stéller mig kritisk till att det finns et
givet svar pa vad som &r gdllande ratt. Réitten dr Oppen for tolkningar och den blir till genom dess
tilldimpning. Géllande rétt i traditionell mening dr det som gar att utldsa ur de auktoritativa
rittskdllorna, vilka klassiskt sett anses vara lag, forarbeten, praxis fran prejudikatinstanserna samt
i ndgon mén doktrin.'* Ur den aspekten blir underrittspraxis ointressant. Det bakomliggande syftet
med den nya lagstiftningen dr att stirka den sexuella integriteten och sjidlvbestimmanderitten.
Malet med lagstiftningen dr att den ska vara klar, heltickande och tydlig. Detta korresponderar vél

med det allménna kravet pa forutsebarhet som &r en del av den traditionella synen pa réttssdkerhet.

For att kunna undersdka om kraven pa réttssakerhet uppfylls i lagstiftningen anser jag att det &r
intressant att studera tillimpningen av lagen hos tingsritterna. Detta &r ett sitt att undersoka s.k.
géllande ritt i faktisk mening, vilken enligt Sandgren utgors av den rétt som tillimpas i1 framforallt
forsta instans. Detta skiljer sig fran gillande ritt i sedvanlig mening, vilken tar sikte pd de
traditionella rittskillorna; framforallt lagtext, forarbeten och prejudikatinstansernas avgoranden. '’
Den gillande rétten i faktisk mening kan vara betydelsefull att undersoka i forhallande till
medborgarna, d& besluten som tas i forsta instans s.a.s. ligger nirmre den verkliga hindelsen. Detta
forringar givetvis inte betydelsen av den géllande ritten i sedvanlig mening, utan kan ses som ett

komplement till denna.'¢

Da det dr en ny lagstiftning som genomgatt stora fordndringar dr det av intresse att se hur den

tilldmpas av underrétterna, vilka &r de som avgor flest fall. Det &r dven av intresse da det dr under

13 Jfr Schelin, 2018, s. 109.
14 Sandgren, 95/96, s. 727 ff.
15 A.a.s. 732.

16 Tbid.



huvudférhandlingen i tingsritten som den huvudsakliga bevisningen presenteras i form av bl.a.
forhor. Dérfor dr det enligt min mening intressant att se hur domarna tolkar och tillimpar reglerna
utifrdn det som forebringats vid huvudforhandlingen. Forvisso dr det samma material som lidggs
till grund for bedomningen i d&ven de hogre instanserna, men da genom inspelade forhor. Darmed
kommer den forsta domen ndrmare den faktiska héndelsen. Det blir mer relevant for min
undersokning d& den fOrsta provningen gors i tingsrdtten. Det dr i tingsrittsdomarna som
bevisningen mer noggrant redovisas. Det dr dven intressant eftersom inte alla domar overklagas,

ndgot jag aterkommer till i avsnitt 8.2.1 nedan.

Jag avser att anldgga ett rittssdkerhetsperspektiv, dir min teori ar forankrad i min syn pa rétten.
Forutsebarhet och likabehandling 4r viktiga viarden kopplade till begreppet réttssidkerhet, vilket jag
utgér ifrdn vid min analys. Rétten &r inte bara den skrivna rétten, utan réitten blir till nir den
tillampas. Syftet &r alltsa att titta pa tillimpningen hos tingsrétterna for att synliggora otydligheter
pa omridet. Detta gors bade genom min egen empiriska undersdkning och genom de slutsatser

som presenteras i Bra-rapporten.!”’

Da begreppet réttssakerhet kan ges en méngd olika innebdrd och det finns varierande syner pd vad
dess inneboende mening ér, krdvs en genomgéng av begreppet. For att fortydliga hur jag anvander
rittssdkerhetsperspektivet i detta sammanhang foljer en presentation av négra olika tolkningar hér

nedan.

1.4.3 Négot om rittssidkerhetsbegreppet och dess (varierande) innebord

Begreppet réttssdkerhet far anses vara ett véletablerat begrepp inom juridiken. Dock har det
mottagit en hel del kritik for att inte vara tillrdckligt definierat.'® Josef Zila har i sin artikel Om
rdttssikerhet redogjort for ndgra olika tolkningar och stdndpunkter i debatten kring
rittssidkerhetsbegreppet som rddde vid den tiden. Har framgar att réttssdkerhet dr ett begrepp som
kan anvindas pa olika sitt i olika sammanhang; i vissa kontexter tillskrivs begreppet en bred
betydelse, och i andra en sndvare sddan. Dock menar Zila att det trots vissa definitionsméssiga
oklarheter dnda finns ett visst samfOrstand gillande réttssékerhetsbegreppets grundldggande

betydelse. Kirnan hiri dr forutsebarhet av de rittsliga beslutens utfall.'” I detta inkluderas kravet

17 Bra 2020, se kapitel 5 nedan.
18 Se bl. a. Bylander, 2006, s. 336 f., Gustafsson, 2002, s. 301 ff. och Zila, 1990, s. 284, samt JK, 2006, s. 19 ff.
19 Zila, 1990, s. 284 f.



pa bestimdhet och liktydighet. En andra aspekt som brukar nimnas i samband med réttssékerhet

dr kravet pa att den offentliga makten utdvas under lagarna, med andra ord kravet pa legalitet.?’

Vidare gors i artikeln en uppdelning med utgdngspunkt i lagforarbeten och dérpé foljande debatt,
av det traditionella respektive det moderna rittsikerhetsbegreppet.?! Sammanfattningsvis kan det
forstndmnda sdgas innehélla de tvd centrala momenten forutsebarhet och likhet i den straffrattsliga
tillampningen, medan den mer moderna synen pa rittssékerhet ocksa innefattar en tanke om att

man inte ska behdva utsittas for brott, med andra ord avses hirmed réttsskydd.??

En tidigare etablerad uppdelning av synen pd rittssdkerhet har varit den mellan formell och
materiell rittssdkerhet. Allas likhet infor lagen och mojligheten till forutsebarhet anses
representera den formella synen pa rattssikerhet. Detta skiljer sig fran den materiella
rittssdkerheten, som &r inriktad pa faktiska mojligheter att fa ett réttvist resultat i det enskilda
fallet.?? Ytterligare ett materiellt rittssdkerhetsbegrepp som presenteras ar att de garantier som i
lagstiftningen finns for medborgerliga rittigheter och skyldigheter ocksa ska motsvaras av den
faktiska tillimpningen. Vid sidan av begreppsparet formell kontra materiell réttssidkerhet aterfinns
alltsd begreppet modern rittssdkerhet. Som ovan ndmnts innefattar detta begrepp ocksé en aspekt

av ett effektivt rattsskydd.>*

Zila menar att legaliteten dr ett nyckelbegrepp for att kunna forstd réittssdkerheten. Det rader
namligen ett “oupplosligt samband” mellan dessa tvd.?> Enligt hans forstdelse av de béada
begreppen, vilken jag instimmer i, kan forhdllandet mellan legalitet och rittssdkerhet forstds saisom
att “legaliteten &r réttssdkerhetens oumbdirliga forutsittning: den utgdér emellertid endast ett
nddvindigt men ej tillrackligt villkor”. Legalitetens kdrna kan sdgas vara kravet pa sikerhet for
medborgare i forhéllande till den offentliga makten — alltsa réttssékerhet. Hirmed menar Zila att
rittssdkerheten dr den huvudsakliga konsekvensen av legaliteten, samt legalitetens positiva vérde

for ménniskor.?® Rittssikerhet ér s.a.s. ett vidare begrepp, dir legaliteten dr en inneboende del.

20 Zila, 1990, s. 284 f.

2! Debatten vicktes genom slutbetinkandet av kommissionen mot ekonomisk brottslighet (SOU 1984:15) och den dirpé
foljande propositionen 1984/85:32.

22 Jfr. Gustafsson, 2002 s. 304 f.

3 Zila, 1990, s. 286.

24 Ibid.

2 A.a.s. 296.

26 A.a.s. 298.

10



Legalitet och rittssdkerhet dr dock tvd olika fenomen, d&ven om de dr ndrbeslédktade och tétt

sammanlinkade.?’

Jack Agren definierar rittssikerhet som ett skydd mot godtycklig rittstillimpning, samt ett krav
pa att medborgarna ska kunna forutse vilka girningar som &r kriminaliserade. Ett straffsystem
maste vara uppbyggt pa ett sddant sétt att det hindrar staten frn att missbruka sin maktutévning
gentemot den enskilde. Till detta hor bla. krav pd likabehandling och forutsebarhet. Agren
poédngterar att man inte ska forvéxla rattssdkerhetsintresset med intresset av att samhéllet ska
skydda sina medborgare frin att bli utsatta for brott. Detta handlar snarare om réttsskydd eller
rittstrygghet. Han stéller sig harmed emot definitionen av modern réttssdkerhet som presenterades
ovan, och menar att det dr fenomen som faller utanfor begreppet rittssékerhet. Denna uppfattning
delar jag. Han ndmner vidare, i likhet med Zila ovan, att réittssdkerheten dr en del av det

bakomliggande syftet med legalitetsprincipen.?®

Hakan Gustafsson behandlar réttssdkerhetsbegreppet timligen ingéende i sin avhandling Rdttens
polyvalens. Han menar att man maste avgrinsa réttssdkerheten mot andra centrala réttsbegrepp for
att kunna utrona dess sdrdrag, ndmligen legalitetsprincipen och rittsskyddet. Enligt honom ska
dessa tre begrepp hallas isdr da de ger uttryck for olika réttsliga relationer. Han menar vidare att
legalitetsprincipen dr grundlidggande for de tvd Ovriga principerna.?’ I avhandlingen definieras
legalitet som relationen mellan statens maktutdvning och réttsordningen, dér rétten utgdér den
overordnade principen vid all maktutdvning. Detta framgér bl. a. av legalitetsprincipen i RF 1 kap
1 § 3 st; den offentliga makten utovas under lagarna. Vidare uppstiller legalitetsprincipen det
viktiga retroaktivitetsforbudet, vilket emanerar fran de klassiska straffréttsliga sentenserna nullum
crimen sine lege (inget brott utan lag) och nulla poene sine lege (inget straff utan lag).’° Detta
retroaktivitetsforbud ar lagstadgat 1 svensk ritt genom RF 2 kap. 10 § 1 st. och RF 2 kap. 11 § 1 st.
och innebdr ett forbud mot att falla ndgon till ansvar for en handling som inte var brottslig vid tiden

for dess forovande.

Vad giller réttsskyddet anfor Gustafsson att detta utgdrs av att réttsordningen ska reglera

individens skydd gentemot statsmakten. Detta kommer till uttryck bl. a. genom flera bestimmelser

¥ Zila, 1990, s. 304 f.

28 Agren, 2018, s. 27 ff.

29 Gustafsson, 2002, s. 304.

30 Att dessa deviser utgdr en del av kiirnan i legalitetsprincipen konstateras dven av Agren, jfr Agren, 2018, s. 28.

11



i RF:s andra kapitel, vilket handlar om grundldggande fri- och réttigheter. Om réttsordningen
saledes fungerar som en skyddsmekanism mellan individ och stat, alltsa réttsskydd, bor en
demokratisk maktordning dven tillforsdkra individen sidkerhet mot den réttsliga utévningen per se.
Detta kan anses utgoéra den vidaste definitionen av réttssidkerhet, menar han. Vidare framhélls dven

hir vikten av forutsebarhet nir man talar om rittssikerhet.3!

Gustafsson konstaterar ocksd att rittssikerhetsbegreppet #r dubbelsidigt. A ena sidan har det
karaktéren av ett juridiskt neutralt begrepp som innebér en garant for att forutsebarhet ska tryggas,
samt for rittssystemets koherens. A andra sidan kan begreppet siigas ha en social virdeforankring,
vilket innebir att idéer om individens forhallande till ritten och staten ligger till grund for det mer
strikt juridisk-tekniska begreppet. Han konstaterar ocksa att den vanligast forekommande
uppfattningen av réttssékerhetsbegreppet ér att det innebér ett skydd mot godtycke i den rittsliga
utovningen.>?

I rapporten Felaktigt domda frén Justitiekanslerns réttssdakerhetsgrupp, gors en metafor som enligt
mig ytterligare hjdlper till att avgrénsa rittssdkerheten mot de andra nérliggande begreppen. I
denna metafor beskrivs den etablerade rittsliga symbolen Fru Justitia, som med sin dgonbindel
och sina tvé vagskalar ska symbolisera den rittsliga provningen. I den ena vagskalen finns det som
typiskt sett betecknas som réttssékerhetsintressena, medan man i den andra aterfinner intressen
som kan bendmnas rittstrygghet, réttsfrid, rittseffektivitet samt processekonomisk effektivitet.
Den avvigning som ska ske mellan de respektive intressen som aterfinns i de bada vagskalarna ar

béde komplicerad och till viss del interaktiv.??

Vidare omndmns EKMR och dess réttighetskatalog, framforallt oskyldighetspresumtionen som
hirleds ur dess artikel 6, som en del av den i lag konstituerade réittssédkerheten. Av intresse hér kan
papekas att konventionen har karaktdren av lex superior och séledes ar 6verordnad den svenska
inhemska rdtten. Didrmed ges rattssékerhetsintressen ett timligen omfattande réttsligt stod. Mot
bakgrund av detta framhalls att det pa ett formellt plan forhéller sig sé att réttssakerhetsintressena

tveklost dr overordnade, forvisso viktiga mal sdsom rittstrygghet och rittseffektivitet.*

31 Gustafsson, 2002, s. 305 f.
2Aa.s 3131

3 JK, 2006, s. 30 £,

% Aa.s. 32.
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I mer konkreta ordalag manifesteras rittssdkerhetsintresset i straffprocessuella sammanhang
genom rittskedjans aklagarfunktion, vars syfte ar att tillvarata just rittssdkerhetsintressen. Man
menar att dklagarens roll under forundersokningen har en sdrpriglad rittssdkerhetsfunktion, da
rittssdkerheten i1 sig stéller sa hoga krav pa objektivitet och korrekt juridisk hantering. Detta
resonemang hénfor sig dven till det faktum att dklagaren &r den som beslutar om &tal ska vickas
dé arbetet med forundersokningen nétt sitt slut. Vidare har aklagaren en objektivitetsplikt att halla
sig till 4ven sedan atal vickts och denne sedermera intar partsstillning. Domstolen, & andra sidan,
ska inta en oberoende stéllning i processen. Det kan sdgas att dennes roll i réttskedjan &r att
kvalitetssikra klagarens atal samt den bakomliggande utredningen. Aven denna kvalitetssikring
har en sdrpriglad rattssédkerhetsfunktion. Domstolen utgor alltsé den instans som ytterst ansvarar

for att uppritthalla kraven pa rittssikerhet. Det anses t.0.m. vara dess priméra uppgift.®>

Avseende kravet pa forutsebarhet konstaterar dven Claes Lernestedt att det d4r ndgot som enligt den
allménna uppfattningen ska héllas hogt. Vidare konstaterar han att forutsebarhet ar ett grundvirde
inom straffritten. Han framhaéller forvisso att en regels innebord aldrig kan vara helt glasklar, utan
ett visst matt av ovisshet géillande dess innebord maste fa forekomma. Han framhaller ocksa att
total forutsebarhet ar mycket svért att uppna. Vidare podngterar han vikten av att det straffrattsliga
systemet 1 viss man maste vara flexibelt for att kunna anpassas efter samtiden, dock utan att detta
ldmnar ett for stort utrymme for tolkningar.’® Detta resonemang anser jag ér ytterst intressant i
forhéllande till de nya lagreglerna om valdtakt och gransdragningen mellan uppsétlig och oaktsam

véldtikt.

For denna uppsats vidkommande tar jag fasta pa de aspekterna av rittssdkerhet som avser det
klassiska kravet pa forutsebarhet och tydlighet i forhallande till lagreglernas utformning, jimte
kravet pa likabehandling i tillampningen. Saledes anlidggs en traditionell syn pa rittssikerhet, dock
med vissa inslag av materiell réittssékerhet, eftersom jag &r intresserad av hur réttens regler ges
genomslag i den faktiska tillimpningen. Ddremot bortser jag ifrdn den moderna synen pa
rittssdkerhet som presenterades ovan. Aspekter som mer hanfor sig till rittsskydd omfattas alltsa
inte av min definition av rittssdkerhet. Om dven réttsskyddet hade omfattats hade undersékningen
fatt en karaktir som mer hor samman med brottsofferperspektivet, och sidana undersékningar har

redan gjorts, vilket framgar under avsnitt 1.8 nedan.

3 JK, 2006, s. 34 ff.
36 Lernestedt, 2010, s. 71.
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Ett renodlat brottsofferperspektiv ér alltsa inte aktuellt for denna uppsats vidkommande, da syftet
ar att undersoka den réttsliga konstruktionen av brotten samt tillimpningen av dessa. Jag anser
dven att resonemangen om réttskedjan och réttssdkerhet i form av domstolen som ytterst ansvarig
for att garantera denna, dr mycket intressant. Av denna anledning ar det angeldget att studera domar
frdn underinstanserna, for att se hur lagreglerna tillimpas av domstolen och om den kan sigas

uppfylla kraven pa att utgora en kvalitetssikrande rittssdkerhetsfunktion.?’

1.5 Avgransningar

Jag har endast inkluderat material som hénfor sig till svensk ritt. Vidare bortser jag ifrdn andra
vetenskapliga discipliner som producerat studier avseende den nya lagstiftningen och utgéar endast
ifrdn det juridiska filtet. Anledningen till att detta 4r en ldmplig avgransning &r att jag uteslutande
ar intresserad av den svenska kontexten, ddr straffritten &r sérpraglad just for landets
vidkommande. Det har tidigare gjorts undersdkningar av komparativ karaktir och det tjanar dérfor

inget sjélvsténdigt syfte att gora detsamma for min del.*

Undersokningen inkluderar endast fullbordade brott och inte sddana pa forsoksstadiet. Inte heller
omfattas valdtikt mot barn, utan endast de fall som avsesi 6 kap 1 § och 1 a § BrB. Jag har dven
uteslutit grov valdtikt, d& detta ligger sa langt ifrdn oaktsamhetsbrottet och diarmed inte blir
relevant for gransdragningen mellan likgiltighetsuppsét och oaktsamhet. Vidare har jag avseende
tingsrattsdomarna begrinsat mig till de fall dér mélsédganden ar kvinna och den tilltalade man, da
detta dr den Overlégset vanligaste situationen. Tidsmadssigt har jag begrénsat mig till domar som ar
avkunnade ar 2020, dd dessa har storst nyhetsvirde. Dessutom inkluderas samtliga domar frén

2019 i Bréa-rapporten som redogors for i kapitel 5.

1.6 Material och urval

Det material som legat till grund for den storsta delen av uppsatsen dr Bra:s rapport Den nya
samtyckeslagen i praktiken, jamte de tingsrittsdomar som jag studerat. Da inget av detta utgdr
rittskéllor enligt den klassiska rittskélleldran har jag valt den mer tillitande réttsanalytiska

metoden for den delen av uppsatsen, mer om detta i ndstkommande avsnitt.

37JK, 2006, s. 36.
38 Se exempelvis redogorelsen for tidigare examensarbeten under avsnitt 1.8.
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Som ovan ndmnt har jag valt att endast inkludera domar som avkunnats i dr. Dels da de har storst
nyhetsvirde, men ocksd for att domarna fran 2019 redan analyserats i Bra-rapporten.®® Vid
sOkningen i databasen JUNO den 19 oktober 2020 gav sokordet “véldtikt” med filtren ’allménna
domstolar”, tingsrétterna”, omrade straffrétt” totalt 614 triffar. Med samma filter fast med
sOkordet “oaktsam valdtikt” gavs 422 traffar. Nér jag avgransade sokningen till att endast avse

domar som meddelats ar 2020 resulterade det i 177 traffar.

Av dessa har jag valt ut ett mindre antal domar som material for jaimforelse. Vid urvalet har jag
last en stor mdngd avgoranden och avgrinsat bort de som inte 1dmpar sig av olika anledningar.
Harefter har jag valt ut tre fdllande respektive tre friande domar avseende valdtikt av
normalgraden, samt tre fillande och tva friande domar avseende oaktsam véldtdkt, alltsa totalt 11
stycken domar. Vid urvalet har jag forsokt hitta domar som ligger s néra den ligre uppsatsgrinsen
som mojligt, vare sig den subjektiva bedomningen utmynnat i oaktsamhet eller uppsat. Vid urvalet
har jag, som ndmnt, valt att utesluta ett stort antal domar. En del av de domar som visades vid
sOkningen kunde uteslutas genast da de avsag grov valdtikt eller valdtakt mot barn. Andra har
uteslutits dé det varit fler &n en gérningsman eller d& det rért ménga olika atalspunkter som inverkar
pa bedomningen. I nagra av de domar jag uteslutit handlar det om fall dir gdrningarna kan anses
vara mer allvarliga och straffvirda. Vidare finns det en hel del domar som objektivt sett hade
lampat sig for undersdkningen, men dér jag efter en ndrmare ldsning varit tvungen att utesluta dessa
dé bedomningen av brottets subjektiva sida varit alltfér vag och otydlig. Fran borjan valde jag ut
ca 40 domar totalt, men vid en ndrmare lasning fann jag att de inte tillférde mycket till min
undersokning d4 domskilen var alltfér knapphindigt utformade, framforallt i den del som ror

uppsétsbedomningen.

Jag vill aterigen poédngtera att de domar jag valt ut for undersokningen inte ar tillrdckligt manga
for att kunna dra generella slutsatser ifran. De ska ses som ett komplement till de slutsatser som
dragits genom Bréa-rapporten, samt kan fungera som exempel pd hur resonemangen fors i de delar

som &r av relevans i sammanhanget.

Den 6vriga litteratur som anvénts under arbetets gang har tjénat till att ge mig klarhet mer pé en

detaljniva och det fyller didrmed inget sjélvstindigt syfte att ta upp de olika kéllorna i detta

39 Br4, 2020.
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sammanhang. For en fullstindig litteraturdversikt hédnvisas till kéllforteckningen i slutet av

uppsatsen.

1.7 Metod

Avseende tingsrittsdomarna anvédnder jag mig av en empirisk metod, dir empirin utgors av
underrittsdomar. En djuplisning gors av dessa domar, dir jag gor en detaljanalys av materialet
utifrdn de bestdmda fragestillningarna. Dérefter sammanfattas analysresultatet och mina slutsatser
presenteras i det nidstkommande avsnittet. Genom dessa slutsatser urskiljs sjélvstandigheten i
denna uppsats i form av en frigorelse fran materialet. Detta sker genom att jag drar egna slutsatser

baserat p& det material som ligger till grund for undersokningen.*

Hela uppsatsen priglas av traditionell rittsdogmatisk metod, men har inslag av réttsanalytisk
metod. Den senare skiljer sig fran den traditionella riattsdogmatiska metoden pa sa vis att den inte
ar strikt bunden till de auktoritativa réttskéllorna. I korta ordalag gar rattsdogmatisk metod ut pa
att soka faststilla gillande rétt. Detta kan endast goras med stdd av de sedvanliga rittskdllorna och
utesluter 1 princip allt material som inte anses vara kéllor som konstituerar géllande rétt i Sverige.
Dirmed kan ledning inte hdmtas fran exempelvis utlindska réttskdllor eller avgéranden frén
underritterna, di dessa anses ha marginell betydelse. Sddant material kan dock anvéndas for att
kunna pévisa svagheter i analysen av vad som utgor gillande rétt, vilket da blir en begrénsning vid
anvindandet av rittsdogmatisk metod.*! Vid anvindningen av réttsanalytisk metod kan déremot i
stort sett alla former av material anvéndas till hjilp for analysen, vilket &r passande eftersom syftet
1 detta fall dr att analysera tillimpningen av rétten snarare dn att soka “faststélla géllande ratt”.

Diaremot kan detta mycket vl utgora ett led i analysen, det stannar bara inte dar.*?

Anledningen till att jag valt denna metod &r for att det rittsanalytiska synsittet skiljer sig fran
rittsdogmatiken. Man ser pd argumentationen inom réttsvetenskapen som fri, dér réttssystemet
anses vara dppet och sakna formagan att presentera et svar som kan anses vara det “ritta” avseende
rittsliga problem. Detta emanerar fran rittsrealismen, vilken utgar ifrdn att det kan finnas flera
legitima valmojligheter dé ett réttsligt problem ska 16sas. Den rittsanalytiska metoden ger

Oppningar for detta synsitt, vilket skiljer sig frin rittsdogmatikens forestdllning om att det finns

40 Sandgren, 2018, s. 43.
“TAa. s 481
42 Aa.s. 51,
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ett givet “rdtt” svar.** Sammanfattningsvis ar den réttsanalytiska metoden bredare, friare och mer
flexibel &n den strikt rattsdogmatiska, genom att man inte bara faststéller géllande rétt, utan som
en naturlig del i detta ocksa kritiserar den. Till hjélp for detta finns i princip inga begridnsningar
avseende materialet, varfor jag anser att den kan ge en mer nyanserad bild av rittsldget.** Detta
bl.a. eftersom vérderingar tillats att ges utrymme inom ramen for analysen. [ denna uppsats har jag,

som bekant, valt att anldgga ett rittssdkerhetsperspektiv.

Vid forfattandet av uppsatsen utgar jag mestadels ifran straffréttsliga och 1 nigon man
processrittsliga begrepp. Da en stor del av det material som ligger till grund for uppsatsen utgdrs
av empiri snarare dn réttskéllematerial kan det sdgas att det i de avsnitten sker en vixelverkan
mellan material och metod. Jag anvinder mig hédr av empiri som hjilpmedel for min analys;
materialet 4r empiri och metoden réttsanalytisk. Vad giller undersokningen som hénfors till den
forsta fragestdllningens forsta del, alltsd den teoretiska delen, &r denna mer préiglad av klassisk

rittsdogmatisk metod.

1.8 Forskningsldage och @mnesaktualitet inom den svenska rattsvetenskapen

Uppsatsen skrivs inom ramen for forskningsprojektet Vildtdikt eller samtycke? Effekter av den nya
valdtiktslagstifiningen pd rdttsligt tinkande och praktik, vilket ar ett tvirvetenskapligt projekt av
Moa Bladini for juridiska institutionen samt Asa Wettergren och Sara Uhnoo for institutionen for
sociologi och arbetsvetenskap. Under terminen skriver d&ven en annan juriststudent, Agnes Forsth,
sitt examensarbete inom ramen for detta projekt. Hennes arbete har till syfte att utreda brottet kop

av sexuell tjénst 1 forhallande till den nya véldtiktslagstiftningen.

Vad giller forskningsldget utgar jag fran den svenska kontexten och avgrinsar mig till juridiska
arbeten. Dessutom avgridnsas min sokning ytterligare genom att endast avse forskning som
tillkommit efter att de nya lagéndringarna tillkom, vilket av naturliga skél inte gett s& mycket
resultat med hansyn till tidsaspekten. Det finns en del forskning pd omrédet inom andra discipliner,
men dessa ldmnas alltsd utanfor da de inte har ndgon direkt relevans for syftet med detta arbete.
Att det skrivs inom ramen for ett stdrre projekt talar ensamt for att det finns ett nyhetsvérde da

omrédet dnnu inte hunnit utforskas och revideras. Da lagéndringarna trddde i kraft sa sent som i

43 Sandgren, 2018, s. 50 f.
44 Tbid.
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juli 2018 finns alltsd inte sdrskilt mycket forskning att tillgd &n sé ldnge. Tva artiklar av sérskilt
intresse for omradet har publicerats, den ena i SvJT av Hanna Gustafsson Yakoub och den andra i
JT av Suzanne Wennberg. Gustafsson Yakoubs artikel analyserar konstruktionen av brottet och
lamnar forslag pa hur en annorlunda konstruktion hade kunnat bidra till battre forutsebarhet och
tydlighet.** Wennbergs artikel behandlar konstruktionen av valdtidktsbestimmelsen, specifikt
utifrdn de forslag som givits av sexualbrottskommittén, Lagradet, samt propositionen. Wennberg
menar att de argument som framfors i propositionen till viss del dr ologiska och kan vara
bidragande till att bestimmelsen 4r oklar och méngtydig.*® Gemensamt for artiklarna &r att de

framst handlar om konstruktionen, och inte tillimpningen av valdtdktsbestimmelsen.

Harutover finns ett antal studentuppsatser, varav de som ligger ndrmst denna redovisas kort for i
det foljande. Fréan juridiska fakulteten i Lund finns Vad dr ett frivilligt deltagande?*” — vilken tar
sikte pé sjélva frivillighetsrekvisitet i sig, samt Oaktsam vdldtikt — en oaktsam reglering®® — som
anldgger ett brottsofferperspektiv. Bada dessa dr fran 2019, den forra frdn hostterminen och den
senare frdn varterminen. Den forsta skiljer sig fran min pa sa vis att forfattaren helt utgér ifran
frivillighetsrekvisitet i sig, didr forfattaren gér en mer djupgéende analys av lagstiftning och
forarbeten 1 forhdllande till just det rekvisitet. Hon gor i likhet med mig en réittsfallsanalys, men
med andra fragestillningar. Hon fokuserar ocksa pa fall fran hovritterna, medan denna uppsats
huvudsakligen behandlar domar frin tingsritterna. De domar som behandlas i detta arbete ligger
ocksé senare i tiden. Den senare uppsatsen utgar ifran ett brottsofferperspektiv och forfattaren tar
hjilp av andra vetenskapliga discipliner dn juridiken, alltsd har dven den ett annat fokus &n
forevarande arbete. Vidare finns ett examensarbete frdn Orebro universitet som heter Oaktsam
valdtikt — en studie av den nya vdldtdiktslagstifiningen.*® Forfattaren gor i detta arbete en
komparativ studie och skiljer sig dér ifran mitt arbete, som endast fokuserar pad den svenska

regleringen och tillampningen.

1.9 Disposition

Uppsatsen édr uppdelad i tva delar. Den fOrsta dr av mer teoretisk, klassiskt réttsvetenskaplig

karaktir. Har redogdrs, forutom val av teori, metod och uppsatsens syfte ovan, for den réttsliga

4 Gustafsson Yakoub, 2020, s. 117 f.

46 Wennberg, 2020, s. 304.

47 Uppsatsen ér forfattad av Frida Danielsen, som handletts av Ulrika Andersson.
48 Uppsatsen ir forfattad av Sofia Walldén, som handletts av Sverker Jonsson.

49 Uppsatsen ér forfattad av Miranda Axelsson, som handletts av Jens Lindborg.
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konstruktionen av valdtiaktsbestimmelserna — sdvil historiskt som i nutid i avsnitt 2. Vidare gors
en mer ingdende redovisning av begreppen uppsdt och oaktsamhet i avsnitt 3.1 — 3.2. En
redogorelse for relevant praxis gors ocksé i avsnitt 3.3. I avsnitt 4 gors en kortare redogorelse som

ar av mer processrittslig karaktir d& den handlar om bevisning.

Uppsatsens andra del dr mer inriktad pa den praktiska sidan av den nya lagstiftningen. Avsnitt 5
innehaller en sammanfattande redovisning av det som framkommit av Bra-rapporten fran tidigare
iar, vilken har mycket stor relevans i forhdllande till det omréde uppsatsen dmnar utforska. I avsnitt
6 redogors for de tingsrittsdomar som jag valt ut for jamforelse. Slutligen gdrs en analys 1 avsnitt
7 och 8 samt avslutande reflektioner i avsnitt 9. 1 de tre avslutande avsnitten besvaras

fragestéllningarna och jag redogdr for mina sammanfattande slutsatser.

2 Konstruktionen av valdtaktsbestaimmelserna

Valdtéktsbrottet dr ett av de brott som reformerats mest dver tid, i synnerhet under de senaste
artiondena. Det dr en politiskt laddad frdga som har fordndrats i takt med det allmdnna
rattsmedvetandet. Det 4r intressant som exempel pa samspelet mellan juridik och politik.>® Det har
dven varit en kdrnfriga for den feministiska rorelsen.’! For att forstd hur och varfor de nya
bestammelserna kommit att se ut som de gor anser jag att det dr av vikt att forsta de Gvervidganden
som legat till grund for dessa och ocksé se brottet ur ett historiskt perspektiv. Detta {for att kunna

ge lasaren en mer kritisk och nyanserad bild av den nuvarande konstruktionen.

2.1 Historisk tillbakablick pa den réttsliga regleringen av valdtakt

Diesen hdvdar att den ditintills varande (fore lagédndringarna 2018) synen pé valdtéktsbrottet var
medeltida.>? Valdtéikt har alltid varit ett allvarligt brott men med olika, skiftande skyddsintressen.
Fran borjan var det ett egendomsbrott, dd kvinnan ansigs vara mannens egendom. Brottet var
dérfor inte riktat mot den valdtagna kvinnan, utan mot mannen som hade ndgon form av radighet
over kvinnan, exempelvis sdsom make eller far.>> Genom 1864 4ars strafflag upphorde

valdtéktsbrottet att vara ett egendomsbrott och skulle istdllet ses som ett brott mot den enskildes

0 Leijonhufvud, 2015, s. 10 f.

51 Se exempelvis Munro, 2010, s. 2 f.

32 Diesen, 2013, s. 91.

33 Diesen, 2018 och Sutorius, 2014, s. 38 ff.
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frihet. Den sexuella karaktiren av brottet ansags dirvid underordnad. Bestimmelsen placerades,
till skillnad frdn de Ovriga sexualbrotten, i strafflagens 15:e kapitel om frihetsbrott. Hirmed

fordndrades skyddsobjektet till att vara kvinnans frihet, med andra ord hennes skydd frén véld.>*

Under 1900-talets senare hélft intensifierades valdtdktsdebatten och lagforslagen kom allt tatare.
Genom 1965 ars brottsbalk placerades valdtaktsbestimmelsen tillsammans med de ovriga
sexualbrotten, i kapitlet om sedlighetsbrotten. Forst i dessa forarbeten uppgavs den sexuella
integriteten sdsom skyddsvird.>> Denna var dock villkorad och avsag inte alla kvinnor. I princip
avsdgs den drbara kvinnans sexualitet, forutsatt att det inte var hennes make som gjorde ansprak
pa den. Vid denna tid gjordes en gradindelning av valdtiktsbestimmelsen, dir det lindrigare brottet
kallades véldforande och avsdg de situationer dir rekvisiten for valdtikt i och for sig var uppfyllda,
men omstindigheter som gjorde brottet mindre allvarligt foreldg. En sddan omstindighet angavs i
lagen vara kvinnans forhallande till mannen, vilket hade en avgorande betydelse for bedomningen
av brottets grovhet. Valdtdkt inom &dktenskapet kriminaliserades forvisso vid denna tidpunkt, det
rubricerades dock oavsett handlingens art aldrig som valdtékt utan hinfordes alltid till det mindre
allvarliga brottet valdforande.*® I forarbetena angavs som exempel pa formildrande omsténdigheter
att kvinnan och mannen statt i intim forbindelse till varandra eller att kvinnan inte kallat pd hjélp i
de fall detta varit mdjligt. Aven fall da hon foranlett den sexuella handlingen, eller gjort vissa
narmanden, ansdgs verka i formildrande riktning.>’ De starka reaktioner som uppvisades mot att
klassa dvergrepp inom édktenskapet som valdtékt har enligt Leijonhufvud sina rotter i den klassiska
liberala rittsstatsmodellen, dir man skiljer det privata fran det offentliga, varav det forra skulle

hallas skyddat fran statens inblandning.®

Vidare fordrades en viss grovhet i valdet som brukats gentemot kvinnan vid dvergreppet. Detta
véld skulle vara av betydligt allvarligare art dn det som krdvdes for att uppfylla rekvisiten i
lagrummet som reglerade ran. Det skulle vara fraga om s.k. absolut vald. Detta vald skulle enligt
forarbetena ha “brutit ett till det yttersta gjort motstidnd eller pd annat satt fullstaindigt betvingat
kvinnan, t.ex. s att hon genom misshandel omedelbart satts ur stdnd att bjuda effektivt

motstand.”>°

>4 Diesen, 2018 och Sutorius, 2014, s. 44.
3 SOU 1953:14 s. 202.

36 Sutorius, 2014, s. 46 f.

57SOU 1953:14 s. 234.

38 Leijonhufvud, 2015, s. 23.

3 SOU 1953:14 s. 232.
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Efter flera forslag under 70- och 80-talen som kom att forkastas, kom slutligen brottsbalkens sjétte
kapitel om sexualbrott att revideras ar 1984. Forst d uttryckte lagstiftaren en dnskan att géra upp
med en diskriminerande kvinnosyn. Genom dessa lagdndringar kom fokus att inriktas pa sjdlva
overgreppet istdllet for att, som tidigare, handla om kvinnans foregadende beteende. Lagstiftningen
gjordes konsneutral och kvinnans sexuella sjdlvbestimmanderitt uttrycktes explicit. Nu kom
overgrepp att kunna rubriceras som valdtékt, oavsett hur kvinnan betett sig fore, under och efter
overgreppet samt utan hiansyn till hennes relation till girningsmannen. Dessa var faktorer som
tidigare genererat antingen en dom avseende det mindre allvarliga brottet valdforande eller verkat
i friande riktning. Det var alltsd forst genom 1984 ars lag som vidrnandet om den kroppsliga
integriteten &ven kom att omfatta kvinnor. I forarbetena till lagen angavs uttryckligen att en kvinnas
nej till sexuellt umgénge ovillkorligen skulle respekteras i varje situation. Kvinnan skulle inte
heller behdva gora nagot fysiskt motstdnd om hon pa annat sitt klargjort att hon inte ville ha sex.
Har skiftades ocksé fokus vid beddmningen av brottet till att fokusera pd den sexuella krankningens
natur snarare dn den sexuella handlingen i sig.®® Dock var det centrala vid beddmningen fortfarande
att offret skulle ha utsatts for ett sexuellt 6vergrepp genom véld eller hot och att detta Gvergrepp

skulle innefatta ett patvingat samlag eller dirmed jamforligt umgénge.5!

Valdtiktsbestimmelsen utvidgades ytterligare genom en lagdndring 1998 och kom dérmed att
innefatta ocksa de mer allvarliga sexuella krdnkningarna, &ven om dessa inte var direkt jamforliga
med samlag.%> Vid denna tid foreldg en diskrepans mellan syftena i lagforarbetena och
utformningen av lagrummet. Enligt forarbetena skulle varje individs 6nskan att inte vilja ha samlag
ovillkorligen respekteras, samtidigt som det enligt lagen forutsattes ett valdsamt betvingande av
ett motstand (hos offret) for att anses utgora en brottslig handling. Vidare skrevs i forarbetena att
det i princip inte kravdes nagot fysiskt motstdnd fran offret om hen pé négot sitt gjort klart att hen

inte ville, medan kravet enligt lagen var att antingen rekvisitet for vald eller tvang var uppfyllt.%3

0 Prop. 1983/84:105 s. 69.

1 A. a.s. 76. Aven begreppet umginge 4r nigot som reviderats vid senare lagéndringar, da det insinuerar att det &r en
gemensam handling.

62 Prop. 1997/98 s. 91.

63 Sutorius, 2014 s. 50 f.
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2.2 Vigen till den nya “samtyckeslagen”*

Mot bakgrund av den i féregaende avsnitt presenterade paradoxen som rddde mellan forarbetena
och lagen, tillsattes under 2000-talet tva statliga utredningar avseende brottsbalkens kapitel om
sexualbrotten. I dessa diskuterades sdrskilt den 10sning som funnits i England alltsedan 1976, dir
valdtiktsbestimmelsen bygger pa bristande samtycke. Detta var dock nagot som lagstiftaren satte
sig emot. Den viktigaste fordndringen som genomfordes genom reformen 2005 var att utnyttjande
av s.k. hjdlplost tillstdnd, vilket tidigare klassificerades som det lindrigare brottet sexuellt
utnyttiande inkorporerades i valdtiktsbegreppet.®® Paragrafen utvidgades saledes ytterligare ndgot

genom dessa forédndringar.

2.2.1 Ytterligare lagforslag

Kort tid efter att de nya lagidndringarna tritt i kraft tillsattes en ny utredning, 2008 ars
sexualbrottsutredning, vilken kom med sitt betinkande 2010.5¢ Syftet var dels att utvérdera lagen,
men ocksa att dterigen utreda om det ditintillsvarande kravet pa tvang kunde erséttas med bristande
samtycke. Utredningen kom ocksd att foresld en sddan 16sning, i forsta hand som ett
kompletterande brott och i andra hand som en erséttning av sjilva valdtiktsparagrafen sa som den
sag ut dd. Forslaget kom dock att forkastas av regeringen vid propositionens tillkomst 2013.
Utredningen foreslog ocksa en fordndring av begreppet hjdlplost tillstand genom att utvidga
begreppet sa att det dven skulle omfatta den som med hénsyn till omsténdigheterna har sirskilda
svérigheter att virna sin sexuella integritet. Detta ledde till en revidering av rekvisitet och
véldtaktsparagrafen kom att utokas med en exemplifierande lista pa tillfillen da en person kan
anses befinna sig i1 en sdrskilt utsatt situation. Detta var dock en fraga som redan varit pé tapeten
infor lagéndringen 2005, men som dé inte kom att leda till lagstiftning.%” Nagon reglering som

byggde pé bristande samtycke infordes, trots omfattande diskussioner hirom, inte.%®

%4 Anledningen till att jag satt begreppet inom citationstecken ir att det dr sd ofta kallas i folkmun, men diremot blir det

missvisande i den straffrittsliga kontexten. Valdtéktsbestimmelserna handlar om en reglering som ér byggd pa
frivillighet, vilket skiljer sig fran hur ansvarsfrihetsgrunden samtycke formuleras i 24 kap 7 § BrB. Jag aterkommer till
detta i avsnitt 2.3.1 nedan.

85 SOU 2001:14 s. 537 ff.

% SOU 2010:71.

67 Leijonhufvud, 2015, s. 57.

% Prop. 2012/13:111 5. 18 f.
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Professor Madeleine Leijonhufvud skrev ett omfattande betdnkande med syfte att undersoka vad
som krivdes for att ge den sexuella integriteten ett fullgott lagskydd.®® Hérvid undersokte hon bl.a.
vad som krivdes for att uppfylla Sveriges internationella ataganden, bade genom
Europakonventionen och Internationella brottmélskonventionen, diar hon kom fram till att Sverige
inte levde upp till dessa krav.”® Ytterligare aspekter som undersoktes i forhallande till lagskyddet
var vad som kravdes for att motsvara var tids syn pd sexualitet, samt for att upprétthalla
rittssdkerhet. Sammanfattningsvis kom hon fram till att den allmé@nna uppfattningen vid den tiden
var att det krdvdes en lagstiftning baserad pa frivillighet ur ett jamstalldhetsperspektiv, att behovet
av en lag som fastslar den kroppsliga sjélvbestimmanderétten var tydligt och att det fanns utbredda
kunskaper om att en kvinna som blir valdtagen oftast varken skriker eller sldss, utan blir
paralyserad, s.k. frozen fright syndrome. Lagstiftningen fingade inte upp dessa fall sdsom den var
konstruerad och behdvde dérfor reformeras.”! Gillande rittssikerheten skulle den inte hotas av en
lagstiftning som bygger pa frivillighet. Argument som lyftes emot var bl.a. att bevisbordan skulle
flyttas fran aklagaren till den tilltalade, samt att beviskraven skulle sénkas i sexualbrottsmalen efter
en dylik fordndring. Sadant var helt oforenligt med sévédl véra inhemska straffrattsliga
grundprinciper som de krav som uppstélls enligt EKMR. Risken for att vi skulle tumma pa dessa
regler ansags darfor inte foreligga. Hon presenterade en vil genomtidnkt 16sning pa hur
sexualbrottet skulle kunna baseras pa avsaknaden av frivillighet och hur det fortfarande skulle vara
upp till dklagaren att bevisa detta.”? I detta forslag skulle den girning d& man har sex med ndgon
som inte deltar frivilligt inte rubriceras som véaldtdkt, utan som sexuellt utnyttjande. Man valde
dock trots detta, som ovan ndmnt, att inte infora ndgon reglering baserad pd samtycke (eller, mer
korrekt, avsaknad av frivillighet). For att klassas som valdtékt var fortfarande forekomsten av vald,

hot eller tving nddvindiga rekvisit.

2.2.2 Den stora reformationen av sexualbrotten

Som ovan redovisats genomfordes inga storre forandringar i sexualbrottslagstiftningen 2013, trots
de manga utredningarnas resultat. Redan éret dérp4 tillsattes en ny utredning med uppdrag att gora
en Oversyn av valdtidktsbrottet och sérskilt undersdka mgjligheterna att infora ett

oaktsamhetsansvar.”> 1 denna SOU utreddes aterigen mojligheterna till att utvidga

% Leijonhufvud, 2008.

0 Leijonhufvud, 2008, s 72 ff.
T Aa. s 75T

2 A.a.s. 86 ff.

380U 2016:60 s. 3.
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valdtiktsbestimmelsen, sd att det forutom krav pa véld, hot eller tvang ockséd skulle finnas ett
allmént frivillighetsrekvisit, eller en samtyckesbaserad regleringsmodell, som det uttrycktes.”* Hér
faststilldes att det fanns ett behov av att utvidga lagstiftningen s att den som genomfor en sexuell
handling med nagon som inte deltar frivilligt, ska omfattas av straffansvaret. Det konstaterades
vidare att den utokning som skedde genom lagidndringarna 2013 inte var tillracklig for att tillgodose
skyddet for den sexuella integriteten.”> De situationer som hamnade utanfor var nir en person
genomfort en sexuell handling med ndgon som inte ville delta, men detta skett utan inslag av tvang
eller vald och diar malsdganden inte heller befunnit sig i en sdrskilt utsatt situation eller
beroendestéllning. Detta var enligt utredningen ett patagligt straffvéirt handlande, som vid en
genomgang av praxis visats ha bedomts som sexuellt ofredande, trots att gérningen bestétt av
samlag eller dirmed jamforbar handling. Detta méste anses problematiskt, eftersom sexuellt
ofredande enligt forarbetena skulle avse andra sexuella berdringar och handlingar &n de som
omfattades av sjdlva begreppet sexuell handling. Sexuellt utnyttjande hade bl.a. en mycket ldgre
straffskala dn valdtakt och ansdgs inte lika allvarligt. Det konstaterades att dessa handlingar utgor
en pataglig krinkning av offret och att handlandet ddrmed borde kriminaliseras som ett svarare

brott.”®

Hosten 2017 skakades vérlden av #metoo-rorelsen. Genom den 6kade medvetenheten om sexuella
overgrepp och det fordndrade samhéllsklimatet 6kade patryckningarna &nnu mer. Detta utmynnade
till sist i den proposition som ligger till grund for de nuvarande bestdmmelserna.”’ T denna gér det
att se helt andra argument &dn de som forts i de tidigare forarbetena, och de fordndringar som
genomfordes maste anses ganska radikala i forhdllande till de mindre steg som tagits i denna
riktning tidigare. Forst nu ansdg regeringen att grinsen for straftbar handling bor dras med
utgéngspunkt i om deltagandet i en sexuell aktivitet varit frivilligt eller inte. Nu foreslogs ocksa att
det skulle inforas ett sérskilt oaktsamhetsbrott. Detta bemottes bade positivt och negativt av
remissinstanserna. Ett argument som flera av dessa framforde var att man gérna vantade med att
infora ett oaktsamhetsbrott tills man sett konsekvenserna av den nya, utvidgade lagstiftningen. Som
exempel ifrdgasatte Domstolsverket nddvindigheten hos en kriminalisering av oaktsamhet och

menade att det kanske kan vara tillrackligt att den nedre grinsen gér vid ett likgiltighetsuppsat.’®

4 A.bet. s. 176.

75S0U 2016:60 s 176 ff.
76 Abet.s. 178 1.

77 Prop. 2017/18:177.

8 A. prop. s. 20.
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Lagradet valde att avstyrka samtliga av de foreslagna dndringarna. Bland annat med motiveringen
att det genom de fOreslagna bestammelserna skulle inforas ett helt nytt grundldggande
brottsrekvisit (frivillighet) som hade en obestimd innebord. Detta uppfyllde inte kraven pa
forutsebarhet, menades det, och kommer didrmed 1 konflikt med den straffrittsliga
legalitetsprincipen. Beddmningen av frivilligheten kunde ske forst i efterhand och var dérfor
beroende av ett normativt stéllningstagande fran den enskilde domaren. Vidare saknades det enligt
Lagradet ett réttsligt behov av en reglering som den foreslagna, da de ansig att savél passivitets-
som ¢verrumplingsfall omfattades av den tidigare lydelsen.”

Lagandringarna genomfordes som bekant &nda och tradde i kraft den 1 juli 2018.

2.3 Dagens bestimmelser om valdtéakt

Utformningen av paragraferna kom att se ut pa foljande sitt:

BrB 6 kap.
1 § Den som, med en person som inte deltar frivilligt, genomfor ett samlag eller en annan sexuell
handling som med hénsyn till krinkningens allvar &r jamforlig med samlag, doms for valdtdkt till
féangelse i lagst tva ar och hogst sex ar. Vid beddmningen av om ett deltagande é&r frivilligt eller inte ska
det sérskilt beaktas om frivillighet har kommit till uttryck genom ord eller handling eller pa annat sétt.

En person kan aldrig anses delta frivilligt om

1. deltagandet dr en foljd av misshandel, annat vald eller hot om brottslig gérning, hot om att atala
eller ange ndgon annan for brott eller hot om att 1dmna ett menligt meddelande om négon annan,

2. girningsmannen otillborligt utnyttjar att personen pa grund av medvetsloshet, somn, allvarlig
ridsla, berusning eller annan drogpaverkan, sjukdom, kroppsskada, psykisk stérning eller annars
med hénsyn till omstéindigheterna befinner sig i en sérskilt utsatt situation, eller

3. gimingsmannen fOormar personen att delta genom att allvarligt missbruka att personen star i

beroendestéllning till gdirningsmannen.

Ar brottet med hinsyn till omstindigheterna vid brottet att anse som mindre grovt, doms for valdtikt

till fangelse 1 hogst fyra ar.

Ar brott som avses i forsta stycket att anse som grovt, doms for grov vdldtkt till fingelse i ligst fem
och hogst tio ar. Vid beddmningen av om brottet &r grovt ska det sérskilt beaktas om gérningsmannen

har anvént vald eller hot som varit av sérskilt allvarlig art eller om fler 4n en har forgripit sig pé offret

7 Prop. 2017/18:177 s. 131 f.
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eller pa annat sétt deltagit i 6vergreppet eller om gérningsmannen med hénsyn till tillvigagangssattet

eller offrets 1aga élder eller annars visat sérskild hansynsloshet eller rahet.

1 a § Den som begar en girning som avses i 1 § och ar grovt oaktsam betraffande omstdndigheten att

den andra personen inte deltar frivilligt, doms for oaktsam valdtdikt till fangelse 1 hogst fyra ér.

Om gérningen med hénsyn till omstindigheterna &r mindre allvarlig, ska det inte domas till ansvar.

Som synes genomgick lagstiftningen omfattande fordndringar, vilka ska redogdras for ndrmare i
det foljande. Den storsta fordndringen i bestimmelsen om valdtékt dr att bedomningen nu ska goras
med utgangspunkt i om deltagandet har varit frivilligt eller inte. Hér gér alltsd gransen mellan
straffbar och straffri gédrning. Bedomningen ska ta sikte pa om frivillighet forelegat da den sexuella
handlingen foretogs och om den bestatt under hela handlingen. For att avgéra om maélsdganden
deltagit frivilligt eller inte ska bedomningen grundas pa situationen i dess helhet. Hinsyn kan inte
tas till malsdgandens inre onskan att inte delta i den sexuella handlingen, om denne &nda valt att
delta. Det avgorande ér istdllet huruvida personen haft mdojlighet att fritt ta stillning till om denne

vill delta eller inte.®°

Aven situationer dir mélsiganden har tagit initiativ till handlingen, men direfter inte deltagit
frivilligt, omfattas av straffansvaret. Vidare omfattas dven sexuella handlingar som bestar i att den
person som inte deltar frivilligt, utfér handlingen péd sig sjélv eller med ndgon annan an
garningsmannen. Gérningar som fOretas pd distans, utan att girningsmannen deltar fysiskt,

omfattas ocksé av det straffbara omradet. 8!

For att kunna avgéra om deltagandet har varit frivilligt krdvs inte att frivilligheten ska ha
manifesterats pa nagot vis, diremot menas med paragrafens andra mening, att det sdrskilt ska
beaktas om frivilligheten kommit till uttryck genom ord eller handling eller pa annat sétt. Med
detta avses inte ndodvéindigtvis verbala uttryck, utan exempelvis minspel och kroppssprik ar
faktorer som vigs in i bedomningen. Enligt forarbetena ska utgdngspunkten vara att en person som
deltar i en sexuell handling gor detta frivilligt, och ddrmed ger uttryck for sin frivillighet. Vid
frdnvaro av siddana uttryck bor det typiskt sett forstds s som att deltagandet inte varit frivilligt.

Forarbetena redogor ocksd for vad som kallas tyst samtycke, vilket kan innebéra att frivillighet

8 Prop. 2017/18:177 s. 33
8L A. prop. s. 18.
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forelegat trots att malsdganden varit forhallandevis passiv. Daremot podngteras det att om saken
kommer under rittslig provning och malsdganden fornekar frivilligheten, far det krdvas nadgot som
tyder pd att samtycke forelegat.’? Har omfattas alltsd fall ddr mélsdganden uppvisat passivitet,
vilket ocksa faller in under andra punkten i lagrummet. Skillnaden ar att om nagot av rekvisiten i
punkterna 1-3 anses uppfyllt behdver nagon bedémning av frivilligheten inte goras, utan det ska

ses som en presumtion for att frivillighet inte forelegat.’

De gérningar som tidigare utgjort valdtikt aterfinns nu i punkterna 1-2 i lagrummet. Innan
lagéndringarna 2018 reglerades det som numera aterfinns i tredje punkten i 6 kap. 3 § BrB och
rubricerades som sexuellt utnyttjande av person i beroendestéllning. Numera anses alltsa dven detta
utgora en valdtakt. Vid dessa situationer ska deltagandet aldrig ha varit frivilligt, inte ens om
malsiganden uttryckt att denne vill delta. Aven hiir syns med andra ord en utvidgning av det

straffbara omradet.

Vid reformationen av sexualbrotten inférdes ocksé den nya brottsrubriceringen oaktsam véldtakt i
ett eget lagrum.®* For straffansvar krdvs att de objektiva rekvisiten i 1 § foreligger, med den
skillnaden att gdrningsmannen inte haft uppsét till handlingen. Det rdcker med att gdrningsmannen
varit grovt oaktsam i forhéllande till frinvaron av frivillighet hos malsdganden. Enligt forarbetena
ar syftet med kravet pa grov oaktsamhet avsett att finga upp de gérningar som, trots att uppsat inte
foreligger, anses patagligt straffvirda. Det ska handla om kvalificerad oaktsamhet. I nista kapitel

redogdrs mer for hur denna provning gar till.®®

2.3.1 Frivillighet istéllet for samtycke

Begreppet frivillighet har valts istéllet for begreppet samtycke, som dr vanligt forekommande savil
i den allmdnna debatten som i tidigare forarbeten. Detta av flera anledningar. En av dessa dr att det
redan forekommer en bestimmelse i BrB dér samtycke utgor en ansvarsfrihetsgrund, jfr 24 kap. 7
§. Hér har begreppet samtycke getts en specifik betydelse, som inte dverensstimmer med den

betydelse det skulle fa i sexualbrottsliga ssmmanhang. Om begreppet hade kunnat utgdra en grund

82 A. prop. 79 1.

8 Ibid.

8 6 kap. la § BrB, se ovan s. 24.
8 Prop. 2017/18:177 s. 84.
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for straffansvar i dessa sammanhang, hade dven fall dir malsdganden inte haft full insikt i vad

samtycket inneburit ocksa omfattats av straffansvaret.

Som exempel ndmns att ndgon skulle lura till sig sexuellt umgénge under forevéindningen att denne
ar en kind person, eller ldmna felaktiga uppgifter om forekomst av konssjukdomar eller
preventivmedel. Enligt ansvarsfrihetsbestimmelsen innebdr detta att villfarelsen leder till att
samtycket inte anses giltigt. Sadana vilseledanden kan dock inte leda till straffansvar for
sexualbrott. Med andra ord hade omradet blivit alltfor utvidgat vid anvdndandet av begreppet
samtycke som rekvisit. Begreppet frivillighet anses ddrmed mer adekvat.®® Det kan dock framstd
som forvirrande att det anda beskrivs i termer som t.ex. “’tyst samtycke” i forarbetena, men jag

tolkar det som att det dr sjélva lagtexten de tar sikte pa vid dessa diskussioner.

3 Uppsit eller oaktsamhet?

For att en gdrning ska anses brottslig kridvs som utgangspunkt att den ska ha begatts uppsatligen,
jfr BrB 1 kap 2 §. Detta innebér att kravet pa uppsat inte behdver anges uttryckligen i varje
straffbestimmelse, utan &r en forutsittning for alla brott. Om det ddremot dven uppstills ansvar for
oaktsamhet maste detta anges explicit i lagrummet. Det finns idag tre allmént vedertagna typer av
uppsat, vilka betecknas avsiktsuppsat, insiktsuppsat och likgiltighetsuppsét.” Kortfattat kan sigas
foljande om de tvéd forstndmnda formerna. Avsiktsuppsét anses foreligga om en gérningsperson
forovar en girning med avsikt att en viss foljd ska intrdda. Syftet med girningen r alltsd foljden.5®
Vid insiktsuppsét ser gérningspersonen att det dr sannolikt att en viss f6ljd kommer att intrdda
genom géirningen. Hen har d4 vad som kallas praktisk visshet. Hen ser foljden som praktiskt taget
oundviklig.?’ Jag kommer inte att g in ndrmare n sd pa de tva forstndmnda uppsatsformerna, utan
fokuserar pd den ligsta graden av uppsat, likgiltighetsuppsét, da det 4r vad som &r av intresse for
gransdragningen mellan uppsédt och oaktsamhet som jag avser att undersoka. Syftet med detta
kapitel &r att undersoka hur gransdragningen gors i teorin samt hur de olika begreppen definieras.*
Detta for att sedan, i ndstkommande kapitel, kunna jimfora med hur de tillimpas i praktiken.

Anledningen till att jag véljer att redogdra for oaktsamheten forst dr av pedagogiska skél, da

8 A. prop.s. 30 f.

87 Jfr NJA 2004 s. 176 och NJA 2005 s. 732, samt Asp, Ulving & Jareborg s. 284 .

88 Asp, Ulviing & Jareborg s. 287.

8 A.a.s. 289.

% Det jag avser med begreppet i teorin” ir de traditionella rittskillorna. Alltsd lagtext, prejudikat frén HD, forarbeten
och doktrin.
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beddomningen av likgiltighetsuppsdt motsvarar den bedomning som gors av oaktsamhet i fOrsta
ledet. Darefter kravs ytterligare omstindigheter for att n& upp till kravet pa uppsat. Se mer om detta

nedan.

3.1 Begreppet oaktsamhet

Oaktsambhet dr inget begrepp som definieras i lagen, utan &r en s.k. standard, vilket innebér att det
ar ett rattsligt begrepp vars innebord ges av utomrittsliga regler. Dock far oaktsamhet i den
straffréttsliga kontexten alltid anses innebéra en avvikelse frdn onskvirt handlande, alltsa att man
avviker fran onskviard aktsamhet. Det fir ocksé anses klart att det méste krdvas ett visst matt av
oaktsamhet fOr att det ska kunna grunda straffansvar. Oaktsamhet i straffréttslig mening innebar
alltid att gdrningspersonen gjort ett risktagande, som gor att det funnits goda skil att avstd frén
handlingen. Sedan det konstaterats att ett handlande anses oaktsamt gors en skillnad pa om

oaktsamheten varit medveten eller omedveten.®!

Vid omedveten oaktsamhet har gdrningspersonen varken insett eller haft en misstanke om att denne
var 1 fard med att fordva en straffbar girning, dock borde hen ha insett det. Man brukar da fraga
vad gérningspersonen kunde gjort for att komma till insikt eller misstanke. Dérefter frigas om det
ar rimligt att begdra att hen gor denna kontroll, for att komma till insikt eller misstanke, med hdansyn
till personens fardigheter och formagor. Om géirningspersonen borde ha forstatt att en viss
omstandighet foreldg, eller att en viss effekt skulle intridda, foreligger alltsd omedveten oaktsamhet.
Hartill kravs att det foreligger ett orsakssamband mellan girningspersonens passivitet och
omedvetenheten som foreligger. Med andra ord; om man genom ett hypotetiskt test kommer fram
till att gdrningsmannen om denne skulle gjort det som krévts av honom dndé inte skulle ha kommit

till insikt, ricker inte detta for straffansvar.®?

Sett till situationen dér fragan ar kopplad till mélsédgandens frivillighet vid en sexuell handling,
hade det rackt att gdrningsmannen pa nagot sétt forvissade sig om att hon deltog frivilligt. Om da
girningsmannen hade gjort nigot for att kontrollera frivilligheten skulle denne kommit till insikt
om att deltagandet inte var frivilligt, men han underlit att utféra den enkla kontrollen. Det kan vara

en situation som omfattas av straffansvaret. Dock géller detta endast vid allvarligare gérningar,

ot Agrenm.fl. s. 97.
2 Aa.s. 97 ff.

29



som anses patagligt straffvirda, mer om detta i avsnitt 3.3 nedan. I bestimmelsen om oaktsam
véaldtakt ska det subjektiva rekvisitet grov oaktsamhet vara uppfyllt for att straffansvar ska

foreligga, vilket typiskt sett forutsitter medveten oaktsamhet.

Har en gédrningsperson didremot insett att det finns en mojlighet for en effekts intrade, eller en
omstandighets forekomst, anses denne ha tagit en risk och da har hen varit medvetet oaktsam. Ofta
klassas medveten oaktsamhet sdsom grov oaktsambhet, vilket ju dr vad som stadgas i paragrafen om
oaktsam véldtidkt. Provningen av medveten oaktsamhet dr densamma som prdovningen av
likgiltighetsuppsét i det forsta ledet, alltsd om gérningspersonen varit likgiltig infor risken av en
effekts intrdde eller en omstidndighets forekomst. Skillnaden mellan medveten oaktsamhet och
likgiltighetsuppsét ligger i andra ledet av provningen, ndmligen om gérningspersonen ocksa ar
likgiltig infor riskens forverkligande. Det kravs alltsa ett tydliggorande av vad likgiltigheten tar
sikte pa. Vid bade likgiltighetsuppsat och medveten oaktsamhet ar girningsmannen likgiltig infor
att det finns en risk, ddremot ar en person som dr medvetet oaktsam inte likgiltig infor riskens
forverkligande, vilket en person med likgiltighetsuppsat dr. En person som varit medvetet oaktsam
ar med andra ord likgiltig infor risken, men rdknar inte med att risken ska forverkligas och effekten
ska intrdda. Har syns skillnaden mot en person som &r omedvetet oaktsam, da denne ar likgiltig till

att det overhuvudtaget finns en risk.”

3.2 Begreppet likgiltighetsuppsat

Det har lange talats om den nedre grénsen av uppsat i termer av eventuellt uppsat. Med detta menas
att gdrningsmannen i ett konkret fall har handlat i osékerhet, vilket kan innebéra att uppsat kan ha
forelegat, men det dr inte sikert. Likgiltighetsuppsétet utgor en variant av det eventuella uppsatet.”*
Genom Hogsta domstolens (HD) avgorande NJA 2004 s. 176, det s.k. HIV-fallet, fastslogs att
likgiltighetsuppsét ar den ldgsta gransen av uppsat. Sedan dess talar man inte ldngre i termer av
eventuellt uppsat. I réittsfallet konstaterades att for att likgiltighetsuppsat ska anses foreligga, ska
det vara bevisat att “forverkligandet av effekten eller forekomsten av gérningsomsténdigheten, vid

» 95

garningstillfallet inte utgjorde ett for gdrningsmannen relevant skél att avstd frdn gérningen”.

Detta uttalande definierar grinsen mellan uppsat och medveten oaktsamhet i svensk ritt.

% A.a.s. 100.

% Asp, Ulviing & Jareborg s. 290.
% NJA 2004 s. 176, pé s. 18.

% Borgeke, 2017, s. 97.

30



Det kan allmént sdgas att kriterierna for att skilja uppsat frdn oaktsamhet utgar fran olika
omstindigheter, men att det gemensamma for dessa bada dr att gérningspersonen vid
garningstillfdllet i ndgon man har agerat i osdkerhet infor effektens intrade som en foljd av
girningen.”’ T detta sammanhang kan ocksd framforas att uppsatsbedomningen i svensk ritt inte
sker pa en normativ niva, dvs. vad girningspersonen borde ha forstétt, utan tar sikte pa den faktiska

situationen, alltsd om gérningspersonen faktiskt har forstatt.

Provningen av om likgiltighetsuppsat foreligger sker i tva led. Forst méste det stillas bortom
rimligt tvivel att gdrningspersonen hade insikt om att den brottsliga effekten kunde intrdda genom
hens handlande, alternativt att den brottsliga girningsomstdandigheten foreldg vid tiden for
handlandet. Detta motsvarar alltsd provningen av medveten oaktsamhet. Skillnaden &r att
provningen av likgiltighetsuppsat tar sikte pa girningspersonens attityd vid girningsdgonblicket,
infor effektens forverkligande eller gdrningsomstandighetens forekomst. Hen ska ha varit likgiltig
inte bara infor risken, utan ocksé infor dess forverkligande.?”® HD poéngterade att da det fanns insikt
om att det foreldg en mycket hog sannolikhet, dr det typiskt sett tillrdckligt for uppsét, och att
uppsétskravet i allméinhet inte ar uppfyllt i de fall nér risken enligt gdrningspersonens forestdllning
inte var avsevdrd. Detta uppmarksammades dock inte tillrdckligt hos underritterna.!?’ Inforandet
av termen likgiltighetsuppsat méttes av kritik for otydlighet dven inom doktrinen. En mening var
tex. att trots att syftet med inforandet av likgiltighetsuppsdat wvarit att skérpa till
uppsétsbedomningarna, fanns flera gransdragningsproblem kvar. Detta ska framst ha berott pa att
det dr svart att bedoma garningsmannens attityd vid garningségonblicket med hjilp av tillforlitliga

bevisfakta.!0!

HD kom dérfor med ett nytt avgorande i syfte att tydliggora hur provningen ska foretas, NJA 2016
s. 763, "Mopedmannen”. I detta fall tog HD fasta pa det tidigare uttalandet, att risken (for att
effekten skulle intrdda eller att girningsomstindigheten fOrelag) enligt gérningspersonens
uppfattning, vid garningstillfallet, maste vara avsevérd. De fortydligade ocksé vad denna avsevérda
risk innebadr. I korthet uttalades att om gidrningspersonen tror att en effekt ska intrdda, men dnda

véljer att utfora handlingen, dr hen atminstone likgiltig infor effekten. Det motsatta forhallandet

97 Asp, Ulviing & Jareborg s. 301.

%8 Asp, 2010, s. 185.

% Ibid.

100A a.s.99.

101 Agp, Ulviing & Jareborg, s. 304 f.

31



giller ocksd; om girningspersonen inte tror att effekten ska intrdda, kan hen typiskt sett inte anses

vara likgiltig till effekten.!%?

Om gérningspersonen kan konstateras ha trott att effekten ska intrdda, men dnda valt att handla,
har effektens forverkligande inte utgjort ett relevant skél for denne att avstd fran gédrningen. I
rittsfallet ger HD ocksé végledning i hur provningen ska ga till.

Sammantaget uttalas att:

- provningen ska ske med utgadngspunkt i omsténdigheterna vid gérningstillfillet. Hen ska da ha
varit &tminstone medvetet oaktsam. Om detta inte dr uppfyllt kan likgiltighetsuppsatet aldrig
anses vara uppfyllt.

- ritten hérefter ska konstatera hur sannolikheten for effekten eller gérningsomstindigheten
framstod for gérningspersonen. Trodde hen att effekten skulle intrdda, eller att
garningsomstindigheten forelag, utgdr detta en presumtion for likgiltighetsuppsat. Om inte, ar
detta en presumtion i motsatt riktning.

- presumtionen kan brytas i bdda riktningarna. Aven om girningspersonen trodde att effekten
skulle intrdda, eller garningsomsténdigheten foreldg, men dndé valde att utfora handlingen, kan
hen bedomas ha varit medvetet oaktsam. Det kan dven finnas tillfillen d& hen inte har trott
detta, men dnda bedoms ha handlat med uppsét. De s.k. likgiltighetsmarkdrer som dé spelar in
ar exempelvis om gérningspersonens beteende har varit hinsynslost, om hen var i ett upprort
sinnestillstdnd vid girningstillfallet eller om hen har haft ett intresse i gdrningen. Dessa ska
dock behandlas med forsiktighet, d& de mer undantagsvis kan bryta igenom presumtionen i
ovanstdende punkt.

- det straffrattsliga beviskravet 7stillt utom rimligt tvivel” ska tillimpas &ven vad giller

beddmningen av girningspersonens uppsét eller oaktsamhet. %3

3.3 Grénsdragningen mellan uppsatlig och oaktsam valdtikt enligt HD

Sedan de nya lagidndringarna trddde i kraft har fragan endast provats av HD 1 tva rittsfall, NJA
2019 s. 668 och NJA 2019 s. 1064. Det sistnamnda emanerar dock fran det forsta, med den

skillnaden att skuldfragan avgors i det forsta och det senare avser kridnkningserséttning. Bada ar

102NJA 2016 s. 763 p. 17.
103 Borgeke 2017, s. 100 ff. och NJA 2016 s. 763 p. 19 — 24.
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relevanta for underrétternas tillimpning, men i olika avseenden. Vad giller fragan om uppsat ér

det endast det forsta fallet som har relevans.

I det forsta fallet hade den tilltalade domts for valdtakt i hovrétten, men HD dndrade rubriceringen
till oaktsam valdtdkt. I fallet var det ostridigt att mailsiganden hade forhallit sig passiv.
Gérningsmannen var osiker pd om hon var vaken eller sov nédr han piborjade samlaget med henne.
Gillande den omsténdigheten konstaterade HD att passivitet kan vara ett uttryck for att deltagandet
inte &r frivilligt, men ocksé att det kan vara ett uttryck for frivilligt deltagande (jfr resonemanget
om tyst samtycke i avsnitt 2.3.1 ovan). Vidare hdnvisade HD till dklagarens bevisborda och
framholl att det vid dessa situationer dr dklagaren som ska bevisa att passiviteten inte har inneburit
ett uttryck for samtycke hos malsdganden. Detta skiljer sig savitt jag kan se fran forarbetena, dir
det konstateras att om malsdganden fornekar frivilligheten, ska det krdvas ndgot som tyder pa att

samtycke forelegat. Allts inte den motsatta situationen.!%4

Vidare konstaterade HD att det inte var tillrdckligt att gidrningsmannen insett risken for att
maélsidganden inte deltagit frivilligt, men &nda foretagit sin handling. Detta utgdr endast medveten
oaktsamhet. For att gdrningsmannen ska anses ha handlat med uppsat kravs vidare att han ska ha
varit likgiltig — inte bara infor risken — utan for att forekomsten av den relevanta omstandigheten,
franvaro av frivillighet, foreldg. Denna omstdndighet ska inte ha varit ett relevant skél for honom

att avsta fran att utfora gérningen.

Vid prévningen av om gérningsmannen varit likgiltig infor att malsdganden inte deltagit frivilligt
maéste de faktiska omstindigheterna i det enskilda fallet bedomas. Hir kan omstindigheter som
vad som foregétt den sexuella handlingen och vad som hént efter att den foretagits ha en viss
betydelse. Faktorer som gérningsmannens alder, psykiska hilsa och mognad kan ocksé spela en
viss roll. Sammantaget tar bedomningen sikte pd vad gédrningsmannen uppfattat ifrdga om

malsdgandens frivillighet i den faktiska situationen och hur han forhéllit sig till detta.!%

Vidare fortydligade HD distinktionen mellan medveten oaktsamhet och sddan omedveten
oaktsamhet som dnda omfattas av straffansvaret da den &r att anse som grov. Vid medveten

oaktsamhet ska gérningsmannen, i likhet med situationen da likgiltighetsuppsét foreligger, ha varit

104 Prop. 2017/18: 177 5. 79 f.
105°NJA 2019 s. 668 p. 26.
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likgiltig, men endast infor risken att malsdganden inte deltagit frivilligt. Skillnaden mot om han
handlat med uppsat &r att han hoppats pa motsatsen, alltsd att hon &ndé ska ha deltagit frivilligt.
Vid (straffbar) omedveten oaktsamhet har han inte forstatt att mélséganden inte deltog frivilligt,
men borde ha gjort det och klandras for att inte ha skaffat sig den kunskapen, trots att han borde
ha gjort det.!0

I det forevarande fallet hade mélsédganden tydligt uttryckt att hon inte ville ha sex med den tilltalade
genom sms fore de traffades. Hon hade ocksé forhallit sig sa pass passiv att gdrningsmannen var
osdker pd om hon sov eller var vaken d& han utforde de sexuella handlingarna. Han hade ocksé
skickat ett meddelande till henne efter hindelsen dér han bad om ursékt da han visste att det han
hade gjort var fel. Dessa omstindigheter var alltsd inte tillrickliga for att anse att han hade haft

uppsét, utan bevisade endast att han hade varit osédker ifriga om hur situationen skulle forstas.

Det anses bevisat att han fortsatt efter det initiala skedet, trots att han redan dé insag att det fanns
en risk att malsdganden inte deltog frivilligt. Dock gir hans och mélsdgandens uppgifter isér pa sd
vis att hon hdvdar att han fullbordat samlaget, medan han menar att han har avbrutit efter en stund,
dé det inte kéndes bra. Denna omsténdighet leder enligt HD till att det finns kvarstdende tvivel
kring gérningsmannens likgiltighet infor att malsdganden inte deltog frivilligt och att kravet pa
uppsét dirmed inte kan anses uppfyllt.'” Vidare anses det bevisat att han insett risken for att hon
inte deltog frivilligt, och att denna insikt har bestatt da han genomfort de sexuella handlingarna.
Detta konstituerar medveten oaktsamhet, dd det anses ha varit ett medvetet risktagande av allvarligt

slag.

Mina personliga reflektioner kring detta dr att det genom avgdrandet inte gér att dra en tydlig linje
mellan likgiltighetsuppsat och grov oaktsamhet vid médl om sexualbrott. For mig framstar det som
att det faktum att garningsmannen varit medveten om risken och dnd4 fortsatt att foreta de sexuella
handlingarna borde innebira att han varit likgiltig dven infor riskens forverkligande. Han har inte
gjort nagot for att forvissa sig om att hon deltagit frivilligt, utan har tvartom fortsatt trots misstanke
om att deltagandet inte var frivilligt. Det framkommer dven att han inte vetat om hon var vaken da
gérningen forovades, men han trodde dnd4 att hon ville ha sex. Som jag forstir det dr detta en

omstandighet som &r av betydelse for bedomningen av uppsatet, da han insett risken men hoppats

106 NJA 2019 s. 668 punkterna 26 - 28.
107N JA 2019 s. 668 p. 41.
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pa motsatsen. Ddarmed anses han inte nd upp till kravet pé likgiltighetsuppsat. Det dr {forstas en
subjektiv bedomning som ska goras i varje enskilt fall, men om den enda omstdndigheten som
skiljer en uppsatlig girning fran en oaktsam ar det faktum att gdrningsmannen hoppats att kvinnan
inte varit oftrivillig, torde det vara enkelt att hdvda detta i efterhand och sidledes undkomma med en

lindrigare brottsrubricering och dirpa foljande pafoljd.

4 Nagot om bevisvarderingen vid mal om sexualbrott

Foljande avsnitt ligger i1 utkanten av uppsatsens fokusomrade, men bor d4nda finnas med da det ar
relevant kunskap att ha for att f4 en storre forstaelse av griansdragningsproblematiken. Vid
bedomningen av frivillighet samt gérningsmannens insikt ddrom, tillkommer &ven stodbevisning
for att bittre kunna bedéma en utsagas tillforlitlighet. Aven utsagan i sig utgdr bevisning och &r
saledes av stor vikt for att kunna avgora om ett brott har begatts och vad det i sa fall ska rubriceras

Som.

4.1 Principen om fri bevisforing och fri bevisvirdering samt vikten av stodbevisning

I svensk ritt rader sedan linge bade fri bevisforing och fri bevisvardering. Med detta menas att i
princip alla bevismedel é&r tillatna. Rétten behdver inte ta hénsyn till ndgra legala regler vid
bevisvérderingen.!%® Beviskravet “bortom allt rimligt tvivel styrkt” géller vid alla typer av brottmél
och omfattar saledes dven sexualbrotten. I praktiken innebér det att det ska vara uteslutet att det
skett pd annat sitt dn s& som &klagaren pastar. Dock forhaller det sig s& vid valdtidktsmal, att
bevisningen oftast bestir endast av parternas utsagor, eftersom det i de allra flesta fall inte finns
ndgon annan dn malsdganden och den tilltalade nérvarande vid tiden for gérningen. Dérfor maste
innehallet i deras utsagor beddmas noggrant for att kunna faststélla vad som anses bevisat. Detta
hinger samman med uppsatsbeddmningen pa flera vis. Dels dr det gdrningsmannens beréttelse om
vad som hént som ligger till grund for bedomningen av om han kan anses ha varit oaktsam eller ha
haft uppsét till hur malsdganden upplevt hdandelsen. Dels dr ocksa malsdgandens utsaga av stor
vikt, badde for att se hur den korresponderar med, respektive avviker ifran gidrningsmannens
beréttelse och hur vél den hianger samman med aklagarens gérningsbeskrivning. Genom den nya

lagstiftningen &r malsdgandens utsaga ocksa avgorande i forhallande till det grundldggande

108 Ekelof, 2009, s. 26.
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frivillighetsrekvisitet, och om gédrningsmannen i sin tur haft uppsét eller varit grovt oaktsam i

forhallande till den bristande frivilligheten.

HD har i NJA 2017 s. 316 (I) fortydligat sin tidigare praxis och framhéller att det for en féllande
dom i ett mal om sexualbrott kan vara tillrackligt med en trovirdig utsaga fran malsdganden i
forening med vad som i dvrigt framkommit i mélet.!% Det framhalls att en utsaga for att bedomas
som trovirdig bor vara klar, 1ang och detaljrik.!!? Utover detta kan vittnen, till stod for hur den
valdtagna betett sig efter hiandelsen, spela en viss roll vid bevisvérderingen och da som ett indirekt

stod for malsdgandens berittelse.!!!

Det framgér alltsa tydligt att det &r berdttelserna om malsdganden och gidrningsmannens
upplevelser som utgor den storsta delen av underlaget for domstolens bedomning i valdtdktsmalen.
Vigledande praxis av tidigare alder som &r av vikt for bevisvirderingen vid sexualbrottsmél ar
ocksa NJA 2009 s. 447 1 & II och NJA 2010 s. 671. I dessa fall gdr HD igenom de
trovirdighetsbeddmningar av personen som ska goras for att kunna avgora tillforlitligheten hos
bevisningen. Sammanfattningsvis kan ségas att det i bdda fallen konstateras att en alltigenom
trovardig utsaga fran malsdganden, i forening med vad som 1 6vrigt framkommit i malet, kan vara
tillrackligt for fillande dom.!'? Det konstateras dven att just trovirdighetsbedomningen av

malsigandens berittelse dr en huvuduppgift i mal om sexualbrott.!!3

4.2 Stodbevisning i brottmal

Begreppet stodbevisning beskrivs av Katrin Lainpelto som ett “modernt praxisbegrepp”, vilket
uppstétt under senare ér och tillimpas av domstolarna vid utformningen av domskal.!'* Enligt den
undersokning hon gjort anvinds begreppet stodbevisning endast av bevisning som aberopats av
dklagaren, oftast till stod for malsigandens berittelse.!!'> T grova drag kan det som Kkallas
stddbevisning sdgas vara omstindigheter som stddjer andra omstindigheter.''® Sett till

véaldtaktsmal &r det oftast inga direkta vittnesiakttagelser som gjorts, utan den bevisning som

109 Jfr punkten 8.

110 Jfr punkten 10.

"1 Jfr punkten 11.

1128 NJA 2010 's. 671 p. 7 med hénvisningar.
13 Se NJA 2009 s. 447 1, s. 458.

114 Lainpelto, 2012, s. 157.

115 Aa.s. 174 och s. 183.

116 A a. 5. 219.
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forebringas till stod for méalsdgandens berittelser ror oftast kringliggande omstindigheter som kan

stodja de omstindigheter mélsiganden sjilv berittar om.!!”

4.3 Bevisvirdering enligt balkongfallet

I ménga rittsfall gors bevisvirderingen enligt den metod som etablerades genom det s.k.
balkongfallet, NJA 2015 s. 702. Metoden bestér i att domstolen forst ska prova vérdet av de bevis
som aklagaren lagt fram var for sig. Dérefter ska en sammanvigd bedomning av den sammanlagda
bevisningen goras. Anses detta sett for sig uppfylla beviskravet “’styrkt bortom allt rimligt tvivel”
ska den tilltalades berittelse och annan bevisning som &beropats mot 4aklagarens
garningsbeskrivning granskas. Kan girningspéstdendet dérigenom anses motbevisat eller om den
tilltalades beréttelse med tillriacklig kraft rubbar dklagarens bevisning sé att den inte ldngre anses

uppfylla beviskravet, ska étalet ogillas.

117 Se exempelvis NJA 2017 s. 316 p. 11.
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DEL II

5 Tillampningen av de nya véldtaktsbestimmelserna i praktiken

5.1 Den nya samtyckeslagen i praktiken — rapport frdn Bra

I somras utkom Bra med en rapport dér de gjort en uppfoljning av lagéndringarna fran 2018.118
projektet har de granskat samtliga domar avseende valdtikt som avkunnades 2019, allts aret efter
att lagiindringarna genomfordes. De har dven granskat kriminalstatistik samt genomfort intervjuer
med olika aktorer inom rattsvisendet och frivilligorganisationer. Nedan fOljer en kort

sammanfattning av det som &r av intresse for uppsatsens vidkommande fran rapporten.

5.1.1 Kriminalstatistiken

Rapporten foljer bl.a. upp om de asyftade effekterna av lagstiftningen har uppnatts, &ven om det
poédngteras att kort tid forflutit sedan lagens ikrafttrddande. Ett av syftena med lagéindringarna var,
som bekant, att utoka det straffbara omradet. Har har de jaimfort dels hur ménga véldtikter som
anmalts, dels hur manga som lett till atal och ocksd hur manga som lett till fillande dom, jAmfort
med 2017. Av de totalt 5930 fullbordade valdtdkter som anmaéldes rubricerades 247 anmélningar
som oaktsam valdtidkt. Antalet anmélningar 2017 var 4895 stycken. Detta innebdr en 6kning pa
sammanlagt 1035 anmélningar, motsvarande 21 procent. Notera dock att brottet oaktsam valdtikt

inte fanns 2017, vilket i sig kan vara en forklaring till 6kningen.'"®

Vad giller dtalsbesluten har dven dessa Okat, fran 236 stycken 2017 till 425 stycken 2019. Det mest
intressanta ir dock hur statistiken dver antalet fillande domar ser ut. Aven pé detta omrade har en
markant 6kning skett. Ar 2017 var det totalt 190 fillande domar, medan motsvarande siffra for
2019 var 333 stycken. Virt att notera &r att d&ven domar avseende grov valdtikt omfattas av den
statistiken, och det brottet fordndrades inte genom lagindringarna 2018. Mer réttvisande for att se
till lagstiftningens effekter ir att titta pa antalet domar avseende valdtikt av normalgraden. Aven
hér har en 6kning skett, fran 155 domar 2017 till 297 stycken 2019 - med andra ord ndstan dubbelt

sd manga efter lagéndringarnas genomforande. Vad giller oaktsam valdtakt var det endast en dom

118 Brg 2020.
119 Bra 2020, s. 23.
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ar 2018 dar det utgjorde huvudbrottet, och 12 stycken 2019.12° T rapporten konstateras att syftet,

att hindelser som tidigare inte kunna leda till &tal numera gor det, anses uppfyllt.'?!

5.1.2  Analys av domarna 2019

Bra har efter att ha analyserat domarna, tagit fram en modell'?? for att forklara hur domstolarnas
(alltsa bade tings- och hovritterna) bedomning gar till efter lagandringen. Den kan vara bra att utgé

ifran for att pa ett pedagogiskt sétt forstd hur tillimpningen gar till och visas dérfor hir nedan.

120 Brj 2020, s. 27.
121 Brg 2020, s. 29.
122 Brj 2020, s. 40.
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Figur 5. Schematisk bild éver hur domstolarnas bedémning i valdtaktsmal
brukar ga till efter lagandringen.
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Vad avser bevisningen i de nya domarna konstateras att ny form av bevisning, t.ex. att mélsdganden
dokumenterat vergreppet med sin mobiltelefon, &r mer vanligt forekommande. A andra sidan har
det blivit ovanligare med dokumenterade skador, dér detta aterfanns i 37 procent av domarna 2017
medan motsvarande siffra for 2019 vad 13 procent. I de friande domarna var de vanligaste
orsakerna att malsdgandens utsaga inte ansags vara tillrickligt stark och tydlig, att malsdganden
inte bedomdes vara trovérdig eller att ord stod mot ord och det saknades stark stodbevisning. Det
konstateras vidare att bevisningen i de fall som bedomdes som oaktsam valdtékt ofta var av svagare
karaktir 4n d& den nadde upp till valdtikt av normalgraden. Bra tycker sig se en ny tendens hos

domstolarna, dér storre vikt 1dggs vid mélsdgandens méaende efter hiandelsen. Detta kan bero pa att
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bevistemat fordndrats fran tidigare lagstiftning. Man menar att malsdgandens kénslor blir viktigare

ndr ofrivillighet &r “lagens grundsten™.!??

Att parternas relation till varandra, tillsammans med vad som hint fore den hindelse som ar
foremal for bedomning dr av vikt for frivillighetsbeddmningen, dr ocksé nagot som konstateras i
rapporten. Detta ligger for ovrigt 1 linje med vad som uttalats i propositionen och av HD, att
situationen ska beaktas i dess helhet. Av detta foljer att de fall dér parterna inte haft ndgon intim
kontakt alls fore hdandelsen, blir bedomningen enklare att gora. En intressant aspekt dr att det enligt
rapporten kan vara svart att avgora vad malsdganden formedlat avseende sin vilja att delta, i de fall
dér hon deltagit inledningsvis. I de friande domarna hade parterna i samtliga fall haft ndgon form
av intim kontakt innan hindelsen. Det var inte heller ovanligt att sexet varit dmsesidigt frivilligt

inledningsvis.'?*

5.1.2.1 Hur tydligt maste frivilligheten komma till uttryck?

Sammanfattningsvis kan ségas att i de fall ddr malsdganden inledningsvis deltagit frivilligt,
behover hon uttrycka sin ofrivillighet med tydlighet. I de fall dér parterna gemensamt inlett sexuellt
umgéinge, men malsidganden dndrat sig, som lett till fillande dom har hon varit mycket tydlig med
att uttrycka sin oftrivillighet. En intressant observation som gjorts avseende grinsdragningen
mellan det uppsétliga och det oaktsamma valdtéktsbrottet, dr att vad som varit utméarkande i de fall
som bedomts utgdra oaktsam valdtékt dr att det varit mer oklart vad den tilltalade forstatt avseende
maélsidgandens frivilliga deltagande. Hur detta avgjorts dr genom att rétten har fast avseende vid att
malsdganden inte varit tillrdckligt tydlig for att den tilltalade ska kunna ha fOrstatt att hon inte
deltog frivilligt, men han ska trots detta ha insett risken for det.!?> Anledningen till att detta &r
intressant dr enligt min mening att det enligt forarbetena inte stélls nagra krav pé att frivilligheten
ska ha manifesterats pd nagot vis. Daremot ska det, som framgér av lagrummet, sirskilt beaktas
om frivilligheten kommit till uttryck pa ord, handling eller pd annat sétt. Sdsom det ovan framstar,
enligt min uppfattning, ldggs dock ett ansvar pa offret att pa ett tydligt sitt ge uttryck for att hon

inte deltar frivilligt.!'?®

123 Bra 2020, s. 41 ff.

124 Bra 2020, s. 43 f.

125 Bra 2020, s. 45.

126 Prop. 2017/18:177 . 79 f.
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Figur 6. Schematisk bild 6ver hur skuldbedémningen brukar ga till i valdtakts-

malen efter lagéndringen.
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Ytterligare ett intressant fenomen som uppmirksammats i rapporten &r att rétten i flera fall tycks ha
valt att doma till oaktsam valdtikt som “kompromiss™. I dessa fall har parternas utsagor skiljt sig
markant frdn varandra, vilket i sig inte dr anméirkningsvért. Det som diremot ar nagot
hipnadsvickande &r att om malsdgandens beréttelse tillméits s& pass mycket styrka att den kan liggas
till grund for en fillande dom, borde detta i de fallen ha lett till en dom avseende valdtékt av
normalgraden och inte oaktsam valdtakt. I rapporten beskrivs det som att ritten istillet har valt att
skapa ett "lappticke” av de motstridiga utsagorna och valt att doma till oaktsam valdtikt som en

kompromiss.'?’

I en avslutande del konstaterar dven Bra att det dr angelédget att fortsitta folja upp tillimpningen av de
nya lagreglerna. Precis som jag sjidlv uppméarksammat vid min genomgéng av utvalda domar fran 2020,

uttrycker radet att det dr ett problem att det dberopade lagrummet i stimningen respektive domen inte

127 Br 2020, s. 89.
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gér att anvinda for att identifiera de nya fallen. Detta da de inte stimmer 6verens med vad som faktiskt
anfors och sedermera doms for. Darfér menar Bra att det vore 6nskvirt att de berérda myndigheterna

sdg Over sina rutiner for registrering av lagrum i savél dtal som domar. !

5.1.3 Intervjuerna

Bréd genomforde intervjuer med domare, poliser, é&klagare, fOrsvarsadvokater och tre olika
frivilligorganisationer. D& denna uppsats fokuseras kring den praktiska tillimpningen av de nya
lagreglerna bortser jag ifrdn den delen som ror polisen och frivilligorganisationerna. Totalt
medverkade 36 éklagare, 61 domare och 29 forsvarsadvokater. Eftersom det inte gatt sd lang tid sedan
lagdndringarna infordes och med hinsyn till det inte alltfor hoga antalet deltagande i
intervjuundersokningen bor dessa svar ldsas med viss forsiktighet och kan inte anses representativa for
hela skréet. Ddremot kan det vara av intresse for att fa en inledande bild av hur dessa rittsliga aktorer
uppfattar fordndringarna. Sammanfattningsvis kan ségas att dklagarna &r den yrkesgrupp som har mest
positiv bild av lagéndringarna. Domarna anges Overlag vara positiva eller i vart fall inte negativa,

medan forsvarsadvokaterna till 6vervigande del ér kritiska.!??

Négra av de fordelar som dklagarna lyfte var att lagstiftningen har ett bra signalvirde, alltsé en viktig
normativ funktion. Vidare nimns att det &r enklare att fa anvénda tvangsmedel da definitionen av vad
som dr en valdtdakt har utvidgats, och dven léttare att fa till dtal och fillande dom, s.k. ’konkreta
vinster”.13® Vissa av dklagarna har dock betonat att detta enligt deras mening &ndé inte forsdmrat
rittssdkerheten. Ndgra har dven en positiv uppfattning av inférandet av oaktsam valdtékt, d& deras bild
ar att domare ibland inte vill doma till tvé ars fingelse for en valdtakt som anses mindre allvarlig. ”Det
alternativet &r viktigt for att ge domstolarna ett alternativ nér de inte tycker att handlingens straffvarde
nér upp till tva ar. Det tar mdnga domare emot att doma till tv ars fangelse for en valdtakt utan vald
eller utnyttjande av sirskilt utsatt situation”.!3! Det 4r ocksd intressant att en dryg tredjedel av
aklagarna uppgett att det dr svart att veta exakt vad som &r olagligt. Flera har d&ven uppgett att det finns
en risk for minskad rittssikerhet da det ar oklart vad som &r straffbart.!>? Ytterligare ett intressant citat

frén en av dklagarna dr foljande; ”Det dr oerhdrt svart i ménga fall att tillimpa de nya reglerna. Bade

nér det géller hur tydligt uttrycket for frivillighet méste vara och hur stark bevisning som krivs. Det

128 Bra 2020, s. 90.
129A.a.5.80 f.

130 A a.s.71.

B3I Thid.

132 Thid.
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gor att det dr betydligt mer godtyckligt om det blir atal och fillande dom idag &n tidigare. Fall som
framstar som lika doms inte pd samma sétt i olika domstolar.”!3* Vad giller den 6vergripande synen
pa lagindringarna ansag 31 av de 36 dklagarna att de inneburit forbéttringar. En svarade inte medan
fyra uppgav sig vara osdkra. Dessa fyra har tidigare lyft att lagen ar otydlig samt att det finns

rattssdkerhetsproblem.

Vad géller domarna har dessa dverlag uppgett att de inte ser nagra storre tillimpningsproblem. Nagon
av dem har uttryckt att det &r en mer avancerad bedomning i flera led, men menar att det kan bero pa
att lagstiftningen ar ny. En intressant aspekt ar att Bra vid sin genomgéing av domarna uppméarksammat
att ritten dberopat de lagrum som avser véld eller sérskilt utsatt situation da de meddelat fiallande dom
for valdtikt, trots att dklagaren inte bedomt att hindelsen nar upp till rekvisiten sdsom de tolkades fore
lagiindringarna. Aklagarna har ocks lyft att de upplever att synen pa dessa rekvisit blivit mer flexibel
sedan frivillighetsrekvisitet infordes. Denna syn delas dock inte av domarna. Endast tre av de 61
svarande domarna har uppfattningen att rekvisiten tillimpas pa ett annat sitt dn innan lagéindringarna

tradde i kraft.!34

Forsvarsadvokaterna har som sagt en Overgripande mer kritisk instéllning. Att ndmnas bor att

majoriteten'?>

av dessa dven agerat som méalsdgandebitridde, vilket innebir att de har erfarenhet av att
foretrdda savil tilltalad som mélsdgande. Bra stillde vid intervjuerna fragor utifran rittssdkerhet. Med
detta avser radet att réttssdkerhet fOrutsitter savdl fOrutsebarhet som proportionalitet,
oskuldspresumtionen och allas likhet infor lagen.!3¢ I tabellen som f6ljer pé nidstkommande sida syns
att sa mycket som 3 av 4 forsvarsadvokater anser att rittssdkerheten blivit simre genom de nya

lagéndringarna.

133 Bra 2020, s. 71 f. Min kursivering.

B34 Aa.s. 721

135 Detta avser 26 av 29 svarande advokater.
136 Bra 2020, s. 74.
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Tabell 6. Hur uppfattar du att rattssékerheten paverkats av andringarna i lagen?
Andelar i procent (n=29).

Svarsalternativ Andel
Forbattrats kraftigt 0
Forbattrats nagot 10
Har inte férandrats 14
Forsamrats nagot 45
Foérsamrats kraftigt 31

Av fritextsvaren framgar att en av advokaterna anser att domstolen ofta gor en nyckfull bedomning
vid oaktsamhetsbedomningen. Vidare anser tva tredjedelar att beviskraven sénkts efter lagdndringarna.
Vad giller fridgan om forutsebarhet i lagen, kring vilken som bekant &ven Lagradet uttryckt oro, svarar
90 procent antingen “ja” eller ”1 ndgon man” pa frdgan om denna har minskat. Flera av
forsvarsadvokaterna har dven i sina fritextsvar angett att de upplever att det blivit mer otydligt vad som
utgor en valdtakt i lagens mening. Majoriteten anser dven att det inte finns tillricklig vigledning 1
praxis och forarbeten for att kunna bedoma vad som ticks av de objektiva respektive de subjektiva
rekvisiten.!®” Avseende allas likhet infor lagen, uppger ménga att det dr svérare for klienter som inte
har ndgon vilutvecklad verbal formaga dé stor vikt ldggs vid de muntliga utsagorna. Ett antal ansag

att det var sd redan innan lagéndringarna, men over hilften ansag att det blivit &nnu svarare nu.

Avseende kirnfragan for denna uppsats, alltsd gransdragningen mellan uppsat och oaktsamhet, har
orovickande och intressanta svar getts frin samtliga kategorier. Aklagarna uppgav vid sina intervjuer
att det dr svart att avgdra om en missténkt varit oaktsam eller haft uppsat. Av domarna ansag en
tredjedel att griansen inte dr tillrdckligt tydlig. Bland forsvarsadvokaterna var det tva tredjedelar som

menade att skillnaden mellan grov oaktsamhet och likgiltighetsuppség inte ar tydlig nog.!3®

137 Bra 2020, s. 77.
138 Aa.s. 79.
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6 Tingsrattsdomar 2020

I detta avsnitt gors en kortare presentation av de domar jag valt ut for jamforelse. I dessa ar identiteten
pa malsdgandena sekretessbelagd och jag har valt att 4ven anonymisera den tilltalade. Méalsdganden
benéimns dirfér genomgiende som MA och den tilltalade som TT. Jag har dven valt att dopa respektive
dom till ett ldmpligt namn utifrain omstdndigheterna i fallet, for att lattare kunna referera till dem i
analysdelen som foljer i ndstkommande avsnitt. Som framgér har jag valt att strukturera domarna
genom att forst presentera tre stycken fillande domar avseende véldtdkt av normalgraden, for att
dérefter presentera tre stycken dér den tilltalade frikénts. Déarefter redogors for tre fillande domar
avseende oaktsam véldtdkt, och slutligen tva stycken friande dir oaktsam valdtdkt wvarit
forstahandsyrkandet. Jag har i mojligaste mén strukturerat domarna efter balkongfallet-metoden av
pedagogiska skél, dven om det inte dr tydligt i samtliga fall att det & denna metod domstolen tillimpat
vid bevisvirderingen.'3° Ibland férekommer begrepp som kan verka forvirrande da jag inte forklarar
inneborden i detta avsnitt, utan endast refererar domarna jag ldst. Ett sddant begrepp ir artvirde.!'4°
Detta, liksom allt annat som jag anser dr av intresse i sammanhanget, berérs mer djupgdende i

analysdelen 1 avsnitt 7, samt i avsnitt 8.
6.1 Véldtakt av normalgraden — féllande domar
6.1.1 ’Tjejen pa behandlingshemmet’

Aklagaren yrkade p# valdtikt av normalgraden i forsta hand, samt oaktsam valdtikt i andra hand.

MA:s berittelse

MA bodde pa ett behandlingshem och hade fétt kontakt med TT via sociala medier, i syfte att fi en
vin da hon inte kiinde s méinga dir. Innan tidpunkten for giirningen hade MA och TT triffats vid tva
tillfallen. Han hade forsokt kyssa henne och forsokt ta pa hennes brdst, samt tjatat om att {4 gora det.
Vid bada tillfillena hade MA varit tydlig med att hon inte var intresserad. Den tredje gangen de sags
var det for att TT skulle silja tabletter till MA. De méttes i hans bil och han korde ivig med den. Hon
skulle inte fa tabletterna direkt, di han ville dka ivdg och prata med henne. Nir han stannat bilen sa

han till henne att lagga sig i baksidtet och hon gjorde som han sa da hon var rddd fér honom. Han forde

139 Med balkongfallet avses NJA 2015 s 702, se vidare om detta under avsnitt 4.3 ovan.
140 Fr diskussion kring artvirde, se avsnitt 7.4.1.
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upp sina fingrar i hennes underliv. Vid nagot tillfille nir de forflyttade sig fick hon iging
inspelningsfunktionen pé sin mobiltelefon. TT utforde sedan ett samlag med henne och hon sa under
tiden nej flera gdnger. Nér han var fardig korde han henne tillbaka och hon fick tabletterna. Hon madde

mycket déligt och kénde sig dcklig och smutsig efter hindelsen.

Stodbevisning

I ljudfilen som rétten tog del av, hordes hur hon sade nej upprepade ginger och att hon sade att hon
inte vill. MA:s berittelse fick dven stod av tva vittnen, vilka bada arbetade pa behandlingshemmet dir
hon bodde. Ritten beddomde mot bakgrund av detta underlag att dklagaren lyckats na upp till

beviskravet avseende omstéindigheten att MA inte deltagit frivilligt.

TT:s berittelse

TT:s berittelse dverensstimmer med MA:s p4 si sitt att han vidgar att han gjort fysiska nirmanden
mot henne de tvé forsta gingerna de mottes och att hon visat att hon inte ville da. Daremot menar han
att han vid den for mélet aktuella hindelsen gav henne tabletterna direkt. Enligt honom é&kte de ivig
med bilen och hon sa ingenting om att hon inte ville. Han har uppgett att hon sagt att hon inte ville
utfora oralsex pa honom, men i ovrigt framstatt som drivande. Han medgav dock att han inte vet om
hon sa nej. Vad giller ljudfilen kan han inte forklara vad MA menar, da han inte vet vilket sammanhang
den #r ifran. Han tror att den handlar om stillningen, MA:s klider och hennes BH, som hon inte ville

ta av sig.

Skuldfragan

Réttens bedomning av TT:s uppgifter var att de var svarforenliga med ljudfilen, samt att han inte
limnat en tillrickligt tydlig forklaring till vad MA:s nej avsag. Hans uppgifter ansags for vaga och den
sammanvégda beddmningen av hans utsaga ledde inte till att den forsvagat klagarens bevisning.
Dirmed ansags det stillt bortom rimligt tvivel att TT genomfort ett samlag med MA, fort upp sina
fingrar i hennes underliv, samt att MA inte deltagit frivilligt.

Riitten ldgger vikt vid att MA och TT tidigare triffats och att hon vid de tillfdllena inte varit intresserad
av nigon fysisk kontakt med honom. Det framhélls att MA uttryckligen och vid upprepade tillfillen
sagt nej till att delta i samlag och andra sexuella handlingar. Att TT inte lyssnade till hennes uttryckliga
nej ar en omstidndighet som enligt rédtten innebér att han méste ha insett att det foreldg en avsevdrd risk
hon inte deltog frivilligt. Man menar ocksé att TT varit likgiltig infor detta och att han &nda valt att

genomfora samlag och annan sexuell handling mot henne. Darmed anses likgiltighetsuppsat foreligga.
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Pafoljd
Straffvirdet bedomdes till fangelse 1 tva ar och tvd manader. Med beaktande av detta samt att de

konstaterat att valdtikt dr ett artbrott domdes ocksa fangelse ut.

6.1.2 ’Kollegan’

Aklagaren yrkade pa ansvar for valdtikt enligt 6 kap 1 § 1 st 1 men och 3 men 1 p brottsbalken. Atalet
justerades under huvudforhandlingen till att ocksa omfatta ett andrahandsyrkande om oaktsam valdtikt
enligt 6 kap 1 a §. Aven i detta fall gors bevisvirderingen enligt balkongfallet-metoden. Det uttrycks

dock inte explicit i domen.

MA:s berittelse

Hon jobbade tillsammans med TT och han var hennes arbetsledare. De hade en tid fore hidndelsen haft
viss kontakt utanfor jobbet, frimst genom sociala medier. Den aktuella kvillen hade hon varit ute pa
tva olika barer tillsammans med tvé vininnor. De triffade da pa TT som arbetade som dorrvakt pé ett
tredje stille. Kvinnorna forsokte forma TT att skjutsa dem hem till en av dem, men till slut akte de tva

andra hem med kollektivtrafiken och MA stannade kvar.

De gick sedan hem till TT:s ldgenhet, varpa han direkt klddde av sig sd att han endast var iford
kalsonger. MA kiinde sig skakig, vilket TT mirkte och frigade henne om hon ville ha mat, vilket hon
tackade ja till. D4 de satt vid matbordet sa MA flera génger att hon ville &ka hem, vilket gjorde TT
irriterad. Hon hade haret uppsatt, men TT slidppte ut det och forsokte samtidigt kyssa henne flera
ganger, varpa hon svarade ’nej” och ”jag vill hem”. TT var fortsatt irriterad och ifragasatte varfor hon

f6ljt med hem till honom.

De forflyttade sig till TT:s séing, dir MA sjilv tog av sig sina byxor. De tittade pa TV en stund och la
sig sedan for att sova. Efter en kort stund bérjade TT kyssa MA och till en bérjan kysste hon honom
tillbaka, men &ngrade sig sedan och sa “nej, vi dr kollegor, vi vill inte det hdr”. TT svarade att kollegor
visst kan gora sidant, d ingen behdver fi veta. MA fortsatte att séiga nej upprepade ganger. D4 holl
TT fast henne, drog hennes trosor dt sidan och penetrerade henne med sin penis. Hon fortsatte dven da

att uttryckligen sdga nej, samt drog sitt huvud at sidan nir han forsokte kyssa henne.

TT rullade runt s att MA hamnade &verst och hon inviinde d4 att hon inte hade preventivmedel och

att han inte hade nagon kondom p4 sig. Forst lyssnade inte TT men gick sedan ivég for att leta efter en
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kondom. Nir han kom tillbaka (utan kondom) 1&g MA bortviind, varpa han tog ett hart tag om hennes
huvud och forsokte forma henne att utfora oralsex pa honom. Initialt viigrade MA att ppna munnen,
men gav med sig av ridsla dd TT végrade sldppa hennes huvud. Dérefter terupptog han samlaget,
denna géng bakifran, och slog henne hért pa skinkorna samtidigt som han fragade om det gjorde ont.
Hon skrek aj” men han brydde sig inte. Aterigen hamnade MA sedan ovanpa TT. Hon inviinde d4 att
det var for torrt sd det gick inte, varpd han fuktade sin hand med saliv och forsokte blota sin penis och
hennes underliv, men gav till slut upp. Det hela tog uppskattningsvis 45 minuter. De bdda somnade,
men MA vaknade efter ca en timme. Hon ringde d4 sin véininna som kom och himtade upp henne. De
dkte tillsammans till ett apotek for att kdpa ett dagen efter-piller, for siikerhets skull, trots att MA visste
att TT inte hade fatt utlosning i henne.

Efter hindelsen har MA matt daligt psykiskt. Hon meddelade veckan dirp4 sin chef att hon ville byta
monteringsband for att slippa trédffa TT pa arbetsplatsen. Forst nédr hon blivit forflyttad vdgade hon

polisanmila honom.

Stodbevisning

I mélet tydliggdrs att stddbevisningen i form av vittnesutsagor ger stdd dels avseende vad MA beriittat
for dem, men ocksé vad de sjilva iakttagit i friga om MA:s reaktioner efter hiindelsen. Samtliga tre
vittnesmal bekriftar MA:s berittelse i de visentliga delarna; att hon inte velat ha samlag, att hon haft
ont 1 underlivet efterat da hon varit for torr samt att hon haft smérta 1 skinkorna, som ocksa hade
blamirken. Ovrig stodbevisning utgdrs av ett foto som &r taget p4 MA:s ena skinka och forefaller visa

blanader. Samma foto har varit foremal for rattsintyget som ocksé forebringats i mélet.
TT:s berittelse

TT har i huvudsak limnat en samstimmig berittelse med MA, men som skiljer sig pa vissa viisentliga
punkter. Enligt honom ska han ha fragat henne om hon ville ha sex, varpa hon svarat vet inte”. De
borjade direkt darefter att kyssas och ta av varandras klédder. Nar de holl pé att mysa” fragade hon om
han hade kondom, vilket han efter att ha letat, inte hittade. Hon var ovanpa honom nér de borjade ha
sex. Han instimmer i att hon gett honom oralsex, men att han var liggande pa rygg da detta skedde.
Enligt TT var den enda tveksamheten MA uttryckt innan de bérjade ha sex, d4 hon var orolig for att
de var kollegor. De hade sex i ungefir 30 minuter och la sig sedan for att sova. Efter samlaget bad MA
honom att inte berétta om detta for ndgon pa jobbet. Vad géller blamérkena pa hennes skinkor uppger

han att han inte har ndgot minne av att ha smiskat henne, men att det kan ha hént.
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Skuldfragan

Tingsritten gor forst ett allmént uttalande om vad som géller sedan de nya lagreglerna inforts. Av

intresse dr foljande citat, avseende frivillighetsrekvisitet:

“Lite tillspetsat kan det formuleras som att det &r straffbart att ha sex med ndgon mot den personens

vilja men att det inte &r straffbart att ha sex med ndgon som deltar motvilligt, som vid s.k. "tjatsex” 14!

Da frivilligheten hos maélsdganden alltid &r det som maste bedomas innan man utreder
girningsmannens uppsat, gor ratten en kortare redogorelse for hur det ska ga till, med hinvisning till

de vanliga prejudikaten pad omradet. Av intresse betrdffande mélsdgandens utsaga skrivs foljande:

*Det handlar ocksa primért om att bedoma innehéllet i en berittelse, inte forhdrspersonens reaktion.”!42

Vid bedémningen av MA:s utsaga nimns, utver de vanliga kriterierna (att den ska vara lang, klar och
detaljrik utan tydliga konstansbrister) att det finns en samstimmighet i detaljerna hos MA och TT:s
respektive utsagor. Det niimns att MA inte for ndgot av vittnena berittat att hon kysst TT tillbaka

initialt, detta medfdr dock inte att MA:s berittelse paverkas i negativt hinseende, menar tingsritten.

Vad sa giller TT:s berittelse i forhallande till vad som anses bevisat i 0vrigt i malet (jfr balkongfallet)
konstateras aterigen att hans berittelse haft stor samstimmighet med MA:s, men med det viktiga
papekandet att hans berittelse dr timligen detaljfattig vad avser de kritiska uppgifterna. Det konstateras
att det far anses markligt att han inte har ndgot minne av huruvida han slagit henne pa rumpan och pa
sa vis gett upphov till blanaderna. Sammanfattningsvis anser tingsrétten att TT:s beréttelse har ett svagt

bevisvirde som inte forsvagar aklagarens bevisning 1 nimnvérd grad.

Gillande TT:s uppsat tar man fasta pa att MA uppvisat en “ambivalent attityd gentemot honom och
hans flortande” infor besoket i ldgenheten.!* Till hennes nackdel framhélls att hon kysst honom
tillbaka, samt att hon dessforinnan aktivt sokt upp honom och foljt med honom till ldgenheten, vilket
rimligen borde ha vickt forvintningar hos TT om att MA var intresserad av att ha en intim relation
med honom. Dessa omstindigheter fortar dock inte, menar tingsrétten, det faktum att hon tydligt sagt

nej till sex. Forutom hennes verbala besked tas ocksa fasta pa att hon vigrade 6ppna munnen dé han

141'S 11 i domen.
142 Tbid.
143G 14 i domen.
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ville att hon skulle ge honom oralsex. Som sista faktum ndmns att hon klagat dver att hon var torr,

vilket var det som slutligen fick TT att avbryta samlaget.

Allt detta ssmmantaget visar att TT méste ha insett att MA inte deltog frivilligt. Tingsritten fortydligar
att det hianfor sig till frivillighetsrekvisitet och att ndgot sddant vald som avses i 6 kap. 1 § p. 1 BrB,
inte kan ansetts ha forekommit. Trots att TT holl fast hennes huvud vid ett inledande skede fanns inga

andra valdsmoment som syftade till att forma henne att delta i de sexuella handlingarna.
Pafoljd

TT domdes till fingelse i tva ar och tre manader. Aven hiir konstaterades att valdtikt dr ett artbrott,
och man anser att det med beaktande av varaktigheten pa 30-45 minuter av girningarna i vilka MA

inte deltagit frivilligt paverkat beddmningen i straffskdrpande riktning.
6.1.3 ’Overnattningen’

I detta mal var TT endast 17 ar, vilket medfor att bedomningen av framforallt padfoljden blir lite
annorlunda jimfort med om han varit vuxen. Aklagaren hade atalat for véldtikt enligt 6 kap 1 st. i
men. BrB. Under huvudférhandlingen justerade denne atalet till att &ven omfatta oaktsam valdtikt
enligt 6 kap. 1 a § BrB. Domen é&r inte skriven utifrdn den typiska balkongfallet-modellen, men det &r
andd s& bedomningen gors, atminstone avseende maélsdgandens frivillighet. For enkelhetens skull

strukturerar jag den pd samma sétt som de bdda tidigare domarna.

MA:s berittelse

Hon och TT hade setts och haft sex nigra gadnger innan den aktuella hidndelsen. Denna gang bad TT
henne komma och sova dver hos honom, vilket hon inte gjort pa ett tag. TT hade hort av sig vid flera
tillfillen och velat trdffa henne, men hon hade da inte haft tid. Vid detta tillfalle var hon ledig fran
skolan néstfoljande dag, varfor hon tyckte det var lampligt att komma denna kvall.

Nér hon kom hem till honom la de sig i sdngen och borjade efter en stund att ha sex med varandra,
vilket till en borjan var dmsesidigt och precis s& som det brukat ga till da de haft sex tidigare.

Efter en stund blev TT dock alltmer véldsam, han la henne pa mage och tryckte in sin penis hart 1
henne upprepade ginger samtidigt som han slog henne pé skinkan. Hon bad honom att sluta och han
svarade dd “’sdhir blir det”. Detta tolkade hon som att han straffade henne for att hon inte haft tid att

traffa honom pa ett tag.
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Nér hon l4g pa mage tog han dven ett stryptag om hennes hals, vilket fick henne att borja grata dd hon
upplevde att hon inte fick luft. Hon vinde sig mot honom och bad honom aterigen att sluta. Han sag
da att hon grit, men svarade genom att trycka ned hennes ansikte i madrassen. Efter ett tag vinde han
pa henne och fortsatte att trycka in sin penis extremt hért i henne, samtidigt som han hade ett strypgrepp
om hennes hals. Hon bad honom att sluta ca 10-15 génger. Ett tag senare frdgade han henne om hon
ville sluta, men hon svarade inte. Da fortsatte han tills han fatt utlosning. Hela akten varade i ca 60
minuter, varav TT var vildsam de sista 30 minuterna. MA gick p4 toaletten efterdt och upptickte di
att hon var svullen och blodde i underlivet. Nar hon kom ut igen pratade hon med TT om att hon gratit,
varpa han skojade bort detta. De la sig sedan och somnade. MA somnade direkt d4 hon var trott och

chockad.

Stodbevisning
MA &kte hem och tog direkt kontakt med en kompis, vilken kom dit. Hon berittade om hiindelsen for

sin kompis och de &kte sedan gemensamt hem till kompisen, vars pojkvéin dven var dér. Vid detta
tillfalle ringde de upp TT tillsammans och spelade in samtalet. Inspelningen har ocksa anvints som
bevisning i malet. Aven kompisens mamma triffade MA denna dag och har vittnat i malet, bade om
hennes berittelse och om hennes fysiska mérken (bldmérken pé halsen och ett mérke pa rumpan som

sdg ut som en handflata).

TT:s berittelse

Det var inte han som ville att de skulle triiffas den aktuella kvillen. MA har tidigare skrivit pa snapchat
att hon gillar dominant sex och strypsex. Under samlaget sa MA tre ginger att han skulle sluta, men
d4 han stannade och frigade om han skulle sluta sa MA nej. Han upptiickte att hon grit efter att han
fatt utldsning och da slutade han direkt. Han vidgar att de haft den typ av sex som MA berittat om,
men menar att det var frivilligt. Han vidgar ocks4 att det ir mojligt att han orsakat de skador som MA
hade pa kroppen. Han medger att det stimmer att han bett om ursékt efter hdndelsen, men det berodde

bara pa att MA hade grétit. Han menar att han inte gjort ndgot fel.

Skuldfragan

Tingsritten inleder med att poéngtera att den som utfor en sexuell handling mot en annan har ett ansvar
for att forvissa sig om att den andra personen deltar frivilligt. Vidare konstateras att TT varit den som
varit drivande under hela hindelseforloppet, medan MA varit passiv. Att MA bett honom att sluta 10-
15 ganger, att hon gratit, samt att han da tryckt ned hennes ansikte i madrassen dr samtliga

omsténdigheter som, tillsammans med det faktum att TT under storre delen av hidndelseforloppet
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brukat vald mot MA, enligt riittens mening talar for att TT méste ha insett att det fanns en risk MA inte
deltog frivilligt.!** Han bad dven om ursikt efter hindelsen, och hans ldmnade uppgifter anses vara
”ganska vaga och knapphindiga”.'*> Sammantaget framstar det for ritten som att TT varit helt likgiltig
infor det faktum att MA inte deltog frivilligt. Man menar ocksé att det anses styrkt att detta faktum
inte skulle avhallit TT fran att genomfora samlaget. Didrmed anses han ha forhallit sig likgiltig till

foljderna av sitt handlande. Han har ddrmed genomfort garningen uppsétligen.

Péfoljd

Straffvirdet for gdrningen anses uppga till tva ar, vilket &r minimistraffet for valdtikt av normalgraden.
Eftersom TT var 17 ar da han begick géarningen krivs dock synnerliga skil for att vilja fangelse som
pafoljd, vilka inte anses foreligga i detta fall. Han doms dérfor till ungdomstjénst i 150 timmar, av

vilka 80 ska avriknas d& han suttit frihetsberdvad innan huvudférhandlingen.

6.2 Valdtékt av normalgraden — friande domar

6.2.1 ’Skolresan’

Inledningsvis ldggs ett stort utrymme i domen pa att relativt ingdende redogdra for den nya

lagstiftningen. Bl.a. gors foljande uttalande, vilket ar intressant avseende frivillighetsrekvisitet;

”Om en person har valt att delta i sexuellt umgénge och det inte samtidigt har forekommit t.ex. vald,
hot eller utnyttjande, bor gérningen vara straffri dven om den utsatte i grunden har varit negativt
instélld till handlingen. Det avgérande dr om personen har haft mojlighet att fritt ta stdllning till om

han eller hon ska delta i den sexuella handlingen.” 146

Vidare sdgs angdende passivitet: ”Om saken stélls pd sin spets vid den réttsliga provningen och

maélsidganden fornekar att deltagandet har varit frivilligt kravs i ett sddant fall att det finns nagot som

tyder p4 att det har funnits ett tyst samtycke.” 147

144510 i domen.
1458, 11 1 domen.
146 S, 5 i domen.
1475, 6 1 domen.
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"Skyldigheten att agera Skar ju tydligare tecken det finns hos den andra personen p4 att deltagandet

inte &r frivilligt exempelvis eftersom den andra &r mycket berusad.”!48

MA:s berittelse

Hon och TT gick i parallellklasser och var pa en gemensam skolresa, ddr de bodde pa ett vandrarhem.
Pé kvillen blev det fest pa ett av rummen som tillhdrde nagra pojkar, ddr ungdomarna drack alkohol.
Festen blev avbruten av att en av lirarna upptickte dem och bad alla g3 tillbaka till sina rum. MA och
hennes véninna aterviande sedan till rummet dér pojkarna bodde. I rummet fanns tva vaningssédngar. |
den ena sov tva pojkar och i den andra, som var tom, la sig MA i underslafen och hennes viininna i

Overslafen. Det var morkt 1 rummet.

Efter en stund kom TT in och tvingade henne att dricka vodka mot hennes vilja. Han vinde henne éven
frin sidan sé att hon hamnade pa rygg och tvingade av henne kliiderna. TT penetrerade MA med sina
fingrar, forsokte pussa henne trots att hon vénde bort huvudet, genomforde ett oralt samlag och
tvingade sedan isér hennes ben och genomforde ett vaginalt samlag med henne. MA sa 15-20 ginger
under hiandelseforloppet att hon inte ville och att hon hade pojkvén, samt vérjde sig d& TT forsokte
kyssa henne. Hon var dock p.g.a. berusning for svag for att putta bort honom. Den ena av pojkarna
upptickte att ndgot hiinde och 4ven vininnan till MA reagerade, d4 hon visste att MA hade pojkvin.
Hon fragade flera ganger om bada var med pé det, nér hon forstod att de hade sex. Forst svarade TT
jakande medan MA var tyst, men nir hon frigade igen svarade MA nej. Anledningen till att hon inte
kunde svara forsta gangen var att TT holl for hennes mun. I samband med detta sa TT att han skulle
komma forst och skrattade vininnan rakt i ansiktet, enligt MA. Vininnan sa d4 till TT att g av MA
och tog sedan med sig henne in pé toaletten, dar hon bdrjade storgrata. Hon hade ont i underlivet i en

vecka efter hindelsen.

Stodbevisning

Forhor har hallits med tre skolkamrater till parterna samt tva ldrare. En av lirarna uppgav att hen aldrig
sett MA sd upprord och att hennes tarar sprutade, medan den andra uppgav att hen upplevde MA som
lugn. Skolkamraterna har i vissa delar ldmnat motstridiga uppgifter. Bl.a. har vininnan sagt att det &r
mojligt att TT redan 1ag i singen niir de kom dit, till skillnad frin vad MA uppgett. Hon har éven sagt
att hon inte upplevde MA som sirskilt berusad, varken nir de smdg 6ver till pojkarnas rum eller efter

hindelsen, d& hon foljde med MA in pé toaletten. Vidare har hon uppgett att hon hort MA siga nej,

148 S, 8 i domen.
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medan den kille som ocksa befann sig i rummet inte hort detta utan fatt det beréttat for sig i efterhand.
Han har, 4 sin sida, uppgett att han tyckte att MA och TT varit fldrtiga mot varandra innan hiindelsen
dgde rum. Som skriftlig bevisning finns ett réttsintyg dir varken blamérken eller skador noterades,
men diremot att MA dmmade pa insidan laren. Likaren har i intyget uppgett att MA tycks ha utsatts
for trubbigt vald mot insida lar, att skadan kan ha uppkommit vid den aktuella tidpunkten, att fynden

talade for att skadan uppkommit enligt angivet hindelseférlopp samt att skadan var lindrig.

TT:s berittelse

Han 1ag redan i singen nir MA kom dit och la sig bredvid honom. Hon har varit med pa allt som héint
i singen. Det har inte forekommit nagot oralsex. Han papekar fiven att om MA skulle ha sagt nej 15—
20 ganger borde rimligtvis nagon av de andra tre personer som befann sig i rummet ha hort detta. Det
var forst pa slutet som han uppfattade att MA sa nej, och tolkade det dd som att hon &ngrat sig. Han

klev da av henne direkt.

Skuldfragan

Avseende MA:s frivillighet uppges att hennes berittelse i viss man bestir av uppgifter som inte 4r
forenliga med vad som framkommit av vittnesmalen. Det anses genom vittnesutsagorna bevisat att hon
var mycket ledsen och upprord dagen efter hidndelsen. Dock kan dessa inte styrka den berusningsgrad
hon sjilv uppgett sig ha haft, vilket enligt ritten tydligen ocksd motsdgs med foljande citat: “Enligt
henne sjdlv har hon druckit minst tio vodkashots, varit véldigt berusad och av den anledningen inte
kunnat gora motstand eller ga dérifran nir [TT] gjorde ndrmanden mot henne. Trots det har hon haft
vildigt tydliga minnesbilder av hiindelsen.”'* Vidare anser ritten att det #r uppenbart att MA i vart
fall mot slutet inte deltagit frivilligt. Dock har hon inte ropat pa hjélp trots att andra befunnit sig i
samma rum. Slutligen konstateras att det inte kan uteslutas att MA &ngrat sig i slutskedet, med
anledning av att andra hort vad som hiint, di hon hade pojkviin. Vad giller TT:s insikt om MA:s
ofrivillighet laggs vikt dels vid att han endast var 16 ar och vid tillfdllet berusad, dels att han klev av
henne sé fort han forstétt att hon inte deltog frivilligt. Om han klev av henne endast for att véininnan
agerade anses inte bevisat mot hans fornekande. Dock &r det &nda inte stillt bortom rimligt tvivel att

han gjort sig skyldig till vare sig uppsétlig eller oaktsam véldtikt och han frias ddrmed.

149 Qe s. 14 1 domen.
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6.2.2 ’Minnesluckan’
Atalet avsdg valdtikt enligt 6 kap 1 § 1 men BrB, och tog alltsa sikte p& det allménna frivillighets-
rekvisitet. Aklagaren justerade talet under huvudforhandlingen si att det utdkades till att iven omfatta

ansvar for oaktsam valdtékt enligt 6 kap 1 a § BrB.

MA:s berittelse

Hon hade fatt kontakt med TT via dejtingappen Tinder. De bestimde att de skulle triffas hemma hos
honom for forsta gangen och hon skulle direfter sova dver hemma hos sin kompis (”véninnan’), som
bodde pé samma ort som TT. D& hon kom hem till TT minns hon att hon drack ett glas vin och att de
hade det jéttetrevligt. Hon minns ocksa att han forsokte kyssa henne, men att hon ryggade tillbaka da
hon tyckte det var for tidigt. Detta padverkade dock inte stimningen emellan dem. Efter detta minns
hon ingenting alls forrdn hon vaknade upp morgonen dérpd bredvid TT som var superglad. Hon
beréttade da for honom att hon inte mindes nagonting ifrdn gardagen och fragade honom vad som hént.
Han berittade da att de hade haft jéttetrevligt, badat och haft sex. Detta gjorde henne stdlld. Hon drack
kaffe med TT och han kérde henne hem till vininnan. Hemma hos vininnan fick hon en olustig kénsla,
som om att hon varit med om en mardrom. Hon gick igenom sin telefon for att forsoka dterskapa
minnen fran gardagen och hittade d& ett filmklipp frdn samlaget med TT. Hon gissar att anledningen
till att hon filmat var att hon tidigare varit i en relation med en man som inte varit snill. Hon kénner
inte igen sig sjélv alls och tycker det later som att TT beskriver en porrfilm da han &terger handelsen.

Hon skulle aldrig ha sex med ndgon forsta gdngen de ségs och hon tycker inte om oralsex.

Stodbevisning

Vininnan vittnade, dels om att hon uppfattat MA som berusad vid ett telefonsamtal den aktuella
kvillen, men ocksd om vad MA berittat sedan hon kom hem till henne. Hon bekriftade dven att MA
inte brukar ha sex pi forsta dejten och att hon inte gillar oralsex. Vidare uppgav hon att MA varit
vildigt ledsen och métt daligt efter hindelsen. Filmen som MA spelade in utgér egentligen den

overvidgande delen varpa aklagaren bygger sin garningsbeskrivning, konstaterar rétten.

TT:s berittelse

Berittelsen stimmer dverens med MA:s utsaga fram till och efter hennes minneslucka. Vad som hint
diremellan kan dock endast TT horas om. Enligt honom gick MA pa toaletten och kom direfter ut
ikladd bikini, varpa hon gick upp mot bubbelpoolen. De badade tillsammans och kysstes i poolen. Da

hon gick upp frigade han om han skulle ringa en taxi at henne men MA kunde inte adressen till
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vininnan. Han borjade skriva ett sms till vininnan men avbréts av MA som kom ut fran toaletten, dér
hon klitt av sig bikinidverdelen och endast hade hans kavaj och bikinitrosor pa sig. Dérefter ringde
MA sjlv till viininnan och meddelade att hon skulle dvernatta hos TT. MA tog sedan av sig sina och
TT:s underklider. TT menar att det varit MA som varit den drivande hela tiden. Det ska ha férekommit
oralsex och samlag i olika stillningar. Den filmsekvens som forebringats kdnner inte TT igen sig i.
Han skulle aldrig géra nigot sexuellt mot ndgons vilja. Han menar att han uppfattade MA som sexuellt
utatagerande och pastod bl.a. att hon bett honom att smiska henne, men detta ville han inte stélla upp
pa. Han tog ett fotografi av MA:s tatuering nir hon sov. Detta gjorde han for att han tyckte att den var
snygg, men han forstod i efterhand att det var fel att fota henne pa det viset. D4 han dagen efter forstod
pa MA att hon inte hade nigra minnen frin gardagen trodde han att hon skojade. Nir hon horde av sig
via sms till honom efter att han lamnat henne hos védninnan blev han aterigen chockad &ver att hon inte
mindes. Han ringde upp henne for att friga om hon skojade, vilket hon sa att hon inte gjorde. Hon

fragade om han anvént kondom, vilket han meddelade att han inte gjort.

Skuldfragan

Bevisvirderingen i detta mal dr mycket intressant, eftersom MA inte kunnat limna nigon redogorelse
for sin upplevelse av hindelsen. Som ovan nidmnt bygger girningsbeskrivningen i princip bara pa
filmsekvensen. TT:s berittelse bedoms som tillforlitlig. Rétten podngterar darutdver att han svarat pa
en mangd fragor fran &klagaren, malsdgandebitradet samt forsvararen. Trots att dessa fragor inte stéllts
1 kronologisk ordning och har avsett en médngd olika omstdndigheter har rétten inte uppfattat nagra
motsédgelser, felaktigheter, logiska luckor eller svarforklarliga moment. Vidare har TT aberopat forhor
samt lagt fram ett sakkunnigutlatande fran en person som ar dverldkare och docent i klinisk toxikologi.
Detta tar ritten fasta pa, di det kan forklara MA:s beteende. Hon har sjilv uppgett att hon vid nagra
tidigare tillfillen haft minnesluckor och att hon dter en viss sorts medicin. Enligt den sakkunnige kan
den medicinen i kombination med alkohol ge upphov till ett s.k. patologiskt rus. Effekterna av detta
rus kan yttra sig genom s.k. desinhibition, vilket innebér att det medfor himningsldsande effekter som
kan komma till uttryck genom ohdmmade sexuella aktiviteter som annars inte skulle forekommit. Efter
att ha redogjort for detta utlatande konstaterar ritten att TT:s berdttelse ldggs till grund for

bedomningen.
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Dérefter tar ritten stéllning till om den inspelade filmen medfor att det ”mot [TT:s] bestridande dr stallt
utom allt rimligt tvivel att [TT] hort vad malsdganden har sagt och fortsatt den sexuella handlingen
utan att forst forvissa sig om malsiganden ville fortsitta ha samlag med honom.”!'>°

Det 4terges sedan vad man kan hdra MA siiga pé filmen. Férst i princip viskande” séger hon flera
ganger “snilla”, ’sluta” och aj”.!>! Harefter ska hon ha sagt ”aj” hogt, vid tva tillfillen. Efter att hon
sagt ”snélla” och “sluta” forekommer stonande och gnyende ljud. Inspelningen avslutas med ett hogt
”aj” som f6ljs av "flera korta stonande och gnyende ljud”.!>?

Riitten konstaterar hirefter att TT uppgett att han inte hort vad MA sagt och att de, efter att inspelningen
avslutats, bytt stillning och fortsatt ha sex. Vikt liggs vid att MA pratar vildigt 14gt under den del av
filmen déir hon séger snilla och sluta. Darfor kan det inte mot TT:s bestridande anses utrett att han hort
vad hon sagt. Ritten anser inte heller att hennes beteende varit sddant att han borde misstinkt eller
insett risken for att MA inte lingre deltog frivilligt. Hirefter konstateras att beviskravet 4r hogt satt i
brottmél och att bevisningen i detta fall inte kan anses tillrackligt stark for att uppné detta krav. TT

frias darfor.

Négot som ir intressant i denna dom &r att det forekommer tva skiljaktiga meningar. Det ror sig om
tva nimndemiin som anser att TT méste ha hort att MA bad honom att sluta. De menar att TT da borde
ha frigat MA om hennes instillning till att ha fortsatt samlag med henne. Genom att underlita detta
anser de att han varit grovt oaktsam och dérfor borde domas for oaktsam valdtakt. Deras bedomning
ar att den girningen han gjort sig skyldig till motsvarar 10 ménaders fingelse 1 straffvirde, vilket de

ocksé vill utdéoma.

6.2.3 ’Fodelsedagsfesten’
Aklagaren har yrkat ansvar for valdtikt dir det i gérningsbeskrivningen star att TT otillborligt utnyttjat
att MA till fljd av berusning befann sig i en sérskilt utsatt situation. Det stir dven att MA inte deltagit
frivilligt och det lagrum som &beropas dr 6 kap 1 § 1 men (alltsa det allménna frivillighetsrekvisitet).
Redan inledningsvis konstaterar rétten, under avsnittet ”sammanfattning”, att de varit forhindrade att
prova om TT varit grovt oaktsam, p.g.a. hur aklagaren utformat sin stimningsansdkan. Det dr ocksé

intressant att ritten under ett eget avsnitt i domen redogdr for den s.k. omedelbarhetsprincipen, vilken

1505 11 i domen.
151 Tbid.
152 Ibid.
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innebdr att ratten “inte utan vidare” kan beakta uppgifter fran t.ex. forundersokningen utan att ndgon

av parterna sérskilt hinvisat till detta.!>* Varfor detta ar relevant i sammanhanget framgar inte.

MA:s berittelse

MA och hennes bista viin ("béstisen”) skulle pa en stor fodelsedagsfest den aktuella kvillen. P4 samma
fest triffade de TT, som var okind for dem sedan tidigare. MA tyckte att TT verkade trevlig och var
intresserad av honom. De pratade vid nagra tillfallen under kvéllen och hinglade dven pé dansgolvet.
Nirmare midnatt hade MA fatt i sig ganska mycket alkohol och foljde med TT upp pé ett rum. Hon
har langa minnesluckor fran hela kvéllen. Hon minns inte hur hon kom dit, men att de satt och pratade,
hon péa séngen och han en bit ifrdn. Vidare har hon uppgett att hon ar “néstan séker” pa att de dérefter
legat i sdngen och hinglat med kldderna pa. Hennes nésta minne dr att hon vaknade upp av att det var
blott bredvid henne i1 sdngen. D4 hade TT sex med henne, och hon frdgade vad det bléta var. Han
svarade att hon hade spytt. Hon blev forvénad och skdmdes over situationen. TT fortsatte att ha sex
med henne och hon 14t det ske da hon tinkte att det var lika bra att han fick bli klar sa han kunde gi.
Vidare har hon uppgett att hon inte tror att det var hon som tagit initiativ till fortsatt sex efter att hon

spytt, d& hon tinkte att situationen var pinsam. Hon kan ddremot inte utesluta att hon sagt sa.!>*

Stodbevisning

Stodbevisningen bestar uteslutande av vittnesutsagor. Dels har bistisen berittat att MA, nir hen
patraffade henne i rummet sagt ’han hade sex med mig fast jag inte ville”, vilket enligt ritten ger stod
for avsaknad av frivillighet. Dels har ett annat vittne uppgett att hen uppfattade MA som medvetslds.
Detta har dven bistisen sagt, men det framstir enligt ritten som motsigelsefullt eftersom hen dven
itergett saker som MA skulle ha sagt vid detta tillfille, och att hon gratit, samtidigt som hon da skulle
varit medvetslos. Det andra vittnet har enligt rdtten gjort iakttagelser som vésentligt skiljer sig frdn vad
ovriga horda personer berittat och hens utsaga ska dirfor beaktas med forsiktighet. Aven ett tredje
vittne har horts, som ocksa ska ha varit den enda som inte var berusad under kvillen. Vad detta vittne
sagt framgér dock inte av domen. Det framgar inte heller pa vilket sétt det andra namngivna vittnets
beréttelse avviker fran dvrigas. Didremot poédngteras att ritten inte utgar ifrén att hen talar osanning,
men att det kan vara sd att hen blandar ihop sina egna iakttagelser med vad hen i efterhand hort om
hindelsen. Vidare lyfts det faktum att det saknas vittnesiakttagelser frdn tiden innan samlaget dgde

rum avseende bl.a. malsdgandens berusning.

1538, 6 1 domen.
154§ 13—14 i domen.
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TT:s berittelse

Han hade tidigare under kvillen krikts sjdlv och dven hjilpt en kompis som kréktes. Stimningen
mellan honom och MA var flortig. Det var hon som tog med honom upp till den aktuella viningen.
Han var dven med henne pé toaletten, men hade da ryggen vind emot henne. De satt forst och pratade
och borjade dérefter att kyssas. Badda hjélptes at att fa av varandras klidder, men det gick lite langsamt
eftersom bada var berusade. Han gissar ocksa att MA var mer berusad d4 hon inte hade samma fart
och motorik som han sjidlv. Diremot har han inte uppfattat henne som Overdrivet berusad under
kvillen. MA har dven uppmanat honom att 14sa dérren, vilket han gjorde. Det var inga konstigheter da
de borjade ha sex, s han blev lite forvanad nir hon kriktes forsta gangen. Dock reagerade han inte sa
mycket, menar han, da han var lite avtrubbad avseende spyor eftersom bade han sjélv och en kompis
hade krikts tidigare samma kvéll. Han ville inte gora en stor grej av det d& det kunde bli pinsamt for

MA. Nir hon kriiktes en andra ging forstod han diremot att hon inte madde bra.

Skuldfragan

Ritten inleder med att konstatera att 8klagaren genom den samlade bevisningen inte har kunnat visa
att MA befann sig i en sirskilt utsatt situation. Det konstateras ocksa att sidana yttre omstindigheter
som stor dldersskillnad mellan parterna eller den omgivande miljon, exempelvis en offentlig toalett
eller liknande som typiskt sett talar emot frivillighet, saknas. Horda parter har ocksa anfort att det inte
ar otinkbart att tvd festdeltagare, sdisom de berdrda parterna, kunnat gé in i ett rum for att frivilligt ha
sex. Vidare anses det inte nddvéandigtvis vara sa att en person som kréaks befinner sig i en sadan utsatt
situation som avses i lagen. Daremot konstateras att det faktum att ndgon, som i detta fall, kriks utan
att sjalv mirka det objektivt maste innebira att denne befinner sig i en sirskilt utsatt situation.'> Det
4r ocksa visat genom bade TT:s och MA:s uppgifter att samlaget fortsatt efter det att MA krikts forsta
gingen. Diarmed dr de objektiva rekvisiten uppfyllda och MA har siledes befunnit sig i en sérskilt
utsatt situation. Vad avser de subjektiva rekvisiten gors en ldng utldggning kring TT:s uppsat, med en
redogorelse for vad som krivs for att anses ha likgiltighetsuppsat. Rétten uttrycker bl.a. att det 1
efterhand kan tyckas mérkligt att fortsédtta ha samlag med en person som just krikts, sirskilt da denne
inte en markt det sjdlv. Detta fortas dock nagot av TT:s uppgifter om att han var avtrubbad kring spyor

vid tillfillet, samt att han inte ville genera MA. Man konstaterar ocks4 att det vid en samlad bedémning

155 Se's. 15 1 domen.
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kan ifrigasittas i vilken utstrickning TT insett vilken situation MA befann sig i. Bedémningen slutar

dock i att det i vart fall inte ar stéllt utom rimligt tvivel att [TT] var likgiltig infor detta”.!>¢

Rétten avslutar med foljande ord; "Det hade kanske varit intressant att ga vidare och beddéma fragan
huruvida [TT] varit oaktsam i ndgon form. Eftersom é&klagaren endast gjort géllande uppsatligt brott
4r tingsritten dock forhindrad att gora en sddan beddmning (jfr NJA 2011 s. 611). Atalet for valdtikt

ska darfor ogillas i dess helhet.”!>7

6.3 Oaktsam valdtakt — fallande domar
6.3.1 ’BDSM-leken’

I detta mal har aklagaren valt oaktsam valdtikt som forstahandsyrkande, vilket inte hor till
vanligheterna. Vad som &r utrett i malet, som de parterna bada vidgar, dr att de traffades via Tinder
och borjade dejta. TT, men inte MA, hade sedan tidigare erfarenhet av BDSM-sex. Innan den for mélet
aktuella handelsen hade de testat att ha sex med BDSM-inslag vid ett tillfdlle, nigra manader tidigare.
Den aktuella kvillen sdgs de i MA:s ldgenhet. Hon gick d& med p4 att bindas upp bade i handleder och
fotleder samt att bindas med en scarf genom munnen. TT har direfter himtat MA:s dagbok, som hon
ndmnt var privat och last hogt ur denna. Han har ocksa gett intryck av att filma henne. Dérefter har

han genomfort bade ett vaginalt och ett analt samlag med henne.

MA:s berittelse

Utdver det som angetts ovan har MA berittat att hon blev mycket stressad d& han hiimtade dagboken.
Han har sedan gett sken av att han filmat henne och frdgat vem det skulle vara virst att han skickade
filmen till; hennes familj, vanner eller hennes chef. Hon fick da panik. [ samband med det anala samlag
han genomforde utan glidmedel uppger hon att hon skrikit av smérta, gratit och skrikit ”Nej [TT]
sluta”, vilket han inte gjort.!>® Under sexakten har han ocksa tagit tag i hennes vinstra arm for att forma
henne att ligga stilla. Nér han fatt utlosning gick han och duschade och ldmnade henne ensam och
fastbunden i ca 10 minuter innan han kom tillbaka och lossade henne. Senare samma natt hérde hon

av sig till de personer som horts i malet. Hon har matt mycket daligt efter handelsen.

Stodbevisning

156 Se s. 18 1 domen.
157 Se s. 19 1 domen.
158 Se s. 10 i domen.
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Vittnesforhor har hallits med tre kolleger/vinner till MA. Utdver det har skriftlig bevisning i form av
brev fran TT till MA, sms-konversationer mellan MA och vinnerna samt mellan parterna, fotografier

av sexleksaker tagna i TT:s bostad samt fotografier av MA:s skador forebringats.

TT:s berittelse

Vid den aktuella tidpunkten trdffade han manga olika kvinnor och har dirfor svart att minnas exakt
vad som héint. Han instdmmer i att det var oldmpligt att binda en sjal dver mélsdgandens mun dé detta
minskar hennes mojligheter att kommunicera, men han menar att han &r bra pd att ldsa av signaler.
Anledningen till att han tog fram dagboken var vad han kallar ”mental teasing” da detta kunde vara

159 Han uppger att han fick negativa signaler frin MA di han tog fram

kittlande och spénnande.
dagboken och medger att han vil borde ha reagerat pa detta. Han har inget minne av att MA gritit,
skrikit eller rort sig pé ett sddant séitt som skulle ha varit ett uttryck for att inte vilja ha sex. Han kan
inte heller minnas om han anvinde glidmedel vid det anala samlaget eller inte. Han pastar att deras
sexuella relation fortsatte dven efter denna hiindelse samt att MA var svartsjuk pa de andra kvinnor
han triffade. Vad giller brevet dir han ber MA om ursiikt skickades detta i syfte att fa ett avslut med
henne. Ursdkten syftar endast till att han tog fram dagboken och att han triffade andra kvinnor,

ingenting annat. Vidare framhaller han att han ofta anvidnder ordet forldt och hénvisar till sin

Messenger-app, dir en slagning pa ordet ger ett stort antal triffar.

Skuldfrdgan
Riitten anser att utredningen tydligt visar att MA inte deltagit frivilligt. Det poingteras att det

forhallande att hon gatt med pd att bli bunden inte inneburit att hon deltagit frivilligt i de sexuella
aktiviteter med inslag av fornedring och tillfogande av smirta han sedan utsatt henne for. Efter att TT
tog fram dagboken anses inte MA lingre delta frivilligt och han har siledes genomfort bide vaginalt
och analt samlag med henne mot hennes vilja. Vad géller hans oaktsamhet framhaélls det faktum att TT
ként till att MA endast deltagit i BDSM-sex vid ett tidigare tillfille samt att hon da han visat en 1dda
med sexleksaker berdttat att hon inte dr intresserad av sex med inslag av fornedring. Utover hennes
oerfarenhet pd omradet 1dggs vikt vid att de inte diskuterat vilka sexuella aktiviteter de ska égna sig at
och sdledes har det inte funnits nigot stopptecken for MA att ta till for att visa att hon inte ville delta.
Riitten anser att TT rimligen méste ha insett att det faktum att MA [t sig bindas inte innebér att hon
varit intresserad av att fornedras och tillfogas smérta pd det vis som skedde. Han méste i vart fall ha

anat att hon inte deltog frivilligt, menar man. Att hon dessutom gett starka uttryck i form av grat och

159 Tbid.
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skrik samt bett honom att sluta gor att det framstar som uteslutet att han inte skulle ha mérkt det.
Dirmed anser ritten att “det inte rAder ngon tvekan om” att TT insett risken for att MA fran att han
tog fram dagboken inte deltog frivilligt. TT:s berittelse foranleder ingen annan beddmning och han

ska ddrmed domas for oaktsam valdtakt.

Péfoljd

Rétten menar att TT:s handlande ligger ytterst néra ett uppsatligt handlande. Att gédrningen dessutom
dgt rum i MA:s eget hem, samt begétts pa ett sirskilt integritetskrinkande sitt, 4r ocksa forsvarande
omstandigheter. Detta motsvarar 1 vart fall tio minaders fingelse. Vidare anfors att det saknas
végledande uttalanden om ifall oaktsam valdtékt ska anses utgora artbrott. Det framhalls att det enligt
rittspraxis ska rada restriktivitet med att behandla ytterligare brottstyper som artbrott. A andra sidan
finns det dven vid lindrigare sexualbrott av allmdnpreventiva skél en presumtion for faingelse. Det
podngteras dven att dessa skil framstar som extra starka med hénsyn till den skérpta syn pa sexualbrott

som den nya lagstiftningen medfort. Darmed doms TT till fingelse i tio manader.

6.3.2 ’Utkdparen’

Aklagaren yrkade i forsta hand pa valdtikt enligt 6 kap 1 § 1 men, men i girningsbeskrivningen angavs
att TT otillborligt utnyttjat att MA p.g.a. somn och berusning befunnit sig i en sérskilt utsatt situation.

I andra hand yrkades pé ansvar for oaktsam véaldtékt.

MA:s berittelse

Hon var pé fest hemma hos TT tillsammans med sin kompis. Hon var “grisfull och trétt” och hade
aldrig varit med om en sddan berusning tidigare.!®® T efterhand har hon fatt hora att hon dickat pa
soffan och att en annan festdeltagare forsokt vicka henne utan framging. Hon vaknade vid femtiden
pa morgonen av att TT forde in sina fingrar i hennes underliv och detta gjorde ont. Hon menar att han
madste ha mirkt att hon inte blev upphetsad, d& han spottade men att det 4nd4 inte gick. Hon kénde att
han flera gdnger forsokte fora in sin penis, men att det inte gick. Hon sa nej flera gdnger. Han gav upp
efter en stund och fragade om hon sugit av en kille ndgon gang. Niar hon svarade att hon inte gjort det
fragade han om hon ville suga av honom. Néar hon terigen sa nej sa han att han skulle runka och
komma pé henne. Direfter maste hon ha déckat for hon vaknade igen vid niotiden pad morgonen. D4

gick hon dirifrdn och tog bussen hem. Hon uppger att det var som att hon "halvt sov” nér det hdnde

160 Se 5. 6 1 domen.
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och att hon inte riktigt orkade gora motstind.'¢! Efter hindelsen har hon méatt simre &n innan, haft
panikattacker och druckit mer alkohol. Hon har ocksé beréttat att hon uppfattat att TT varit intresserad
tidigare. Han har bl.a. foreslagit att de kan ha kul utan alkohol ndgon ging, varpd hon svarat att hon

“inte var en sexuell person s de fick se vad som hinde framdver”.!62

Stodbevisning

Totalt tre vittnen har hérts till stod for MA:s berittelse. Vininnan som &kte hem till TT tillsammans
med MA har uppgett att de bada var berusade, men MA nigot mer dn henne. Nir de skulle 4ka hem
hade MA fatt en “blackout” och de fick dirfor limna henne. Hon “déickade av” tva-tre timmar innan
de skulle dka och de kunde inte f4 med henne.'®® TT erbjod d4 att MA kunde stanna kvar i ligenheten.
Vininnan hade inte mirkt av nagot flortande eller dylikt under kvillen mellan TT och MA. Hon uppger
vidare att hon kan ha haft i bakhuvudet att TT skulle forsoka sig pa nigot sddant, tafsa och s&. Hon har
sjilv haft frivilligt sex med TT tidigare och 14g hemma orolig fér MA tills hon sjilv dickade. Hon har
efterat pratat med MA, bl.a. direkt dagen efter. Hon #r oséiker om penetrationen skedde med bara

fingrar eller &ven med penis. Hon dr dock séker pd att han anvint fingrarna.

Vidare har ett vittne som kom senare till festen horts. Han har berittat att MA till en bérjan var trevlig,
men senare gick det inte att fa liv i henne. Han har forsokt fa liv i henne genom att prata hogt och dven
skaka henne, men lyckades inte med detta. Han ékte dérifrén tillsammans med de andra. Ndgon vecka
senare berittade MA att hon blivit valdtagen eller nigot at det hallet, samt att trosorna varit avtagna.

Han minns inte exakt vad hon berittade.

Det tredje vittnet kom till festen ndgot senare. Han har inte reagerat pa att nagon varit anmérkningsvért
berusad. Han ldmnade festen tillsammans med de andra. De tva andra personerna som hdrts som
vittnen ville att han skulle ringa TT niir de limnat ligenheten. De ville inte att MA skulle vara hos TT.
Han upplevde TT som lugn och trevlig i telefonsamtalet, d4 han sa att MA sov och att han sjilv skulle

g och lagga sig.

TT:s berittelse
Han hade tidigare pratat med MA och hennes vininna om att de skulle komma hem till honom. Han

kopte ut varsin treliters tetra med vin till dem. Han har tidigare pussats med MA p4 en fest. Senare pa

161 Se s. 7 1 domen.
162 Thid.
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kvillen ringdes ytterligare en tjej och en kille dit av MA. Nér det var dags for alla att dka fick de inte
livi MA, som skulle ha ldimnat festen tillsammans med de andra. Han vickte henne senare och smekte
henne pa laret och mot hennes stjart samtidigt som han frdgade om det var okej. Han menar att hon
lyfte pd hofterna nér han skulle ta av hennes byxor och detta tolkade han som att hon ville. Hon var
mestadels vaken och hade 6gonkontakt med honom. Han har efter det smekt henne pé underlivet och
fort in sina fingrar till henne. Hon ska dd ha sagt ”4h” men detta var inte av smérta, om han hade
uppfattat att hon fick ont skulle han ha slutat. Han horde att hon mumlade men uppfattade inte vad hon
sa. Efter en stund blev det torrt och da slutade han. Det stimmer att han fragat om hon sugit av en kille
och om hon ville suga av honom, samt att hon svarat nej pa bada dessa fragor. Daremot har han varken
runkat eller haft sin penis mot henne. Han gick och la sig direkt efter detta och nir han vaknade vid

10.30 var hon borta. De har inte horts efter det.

Skuldfragan

Forst konstateras att MA och TT limnat i stora delar likvirdiga berittelser om hindelsen. Dock har
MA uppgett att TT utfort ytterligare handlingar som inte omfattas av atalet. Det preciseras dock inte
vilka dessa ir. Vidare konstaterar riitten att MA:s berittelse inte ér si dverlidgsen TT:s att en beddmning
kan ske utifrdn hennes uppgifter. Darfor ska TT:s uppgifter accepteras. Rétten utgar dairmed ifran att
MA samtyckt till TT:s handlingar. Diérefter fastslas att det genom de horda personerna framgatt att
MA varit si pass berusad att hon objektivt sett kan anses ha befunnit sig i en sddan sirskilt utsatt
situation som avses i lagen. Vidare var det TT som inforskaffade den alkohol som MA sedan kom att
fortdra. Darmed maste det anses ha sttt klart for TT hur mycket alkohol hon drack den kvillen.
Avseende TT:s uppgifter om MA:s limnade samtycke anses dessa vara vaga och otydliga och inte av
en sadan beskaffenhet att han kan anses ha kunnat anta att hon deltog frivilligt. Med hénsyn till MA:s
berusning borde han istéllet ha insett att hon befann sig i en sadan utsatt situation att hon inte kan anses
ha deltagit frivilligt. Sammanfattningsvis anses italet styrkt i si métto att MA befann sig i en sérskilt
utsatt situation samt att TT genomforde de gérningar som pastas. Didremot anser inte rétten att det ar
tillforlitligen utrett att han handlat med uppséat och han ska darfor domas for oaktsam valdtékt. Slutligen

skriver man att TT:s beteende &r klart klandervirt och inte ska beddmas som mindre allvarligt.

Intressant ér att det i domen finns en skiljaktig mening. En av nimndeménnen instdmmer i réttens
bedémning att MA varit sd berusad att hon befunnit sig i en sérskilt utsatt situation. Han anser dock
att detta maste ha varit sa pass tydligt for TT att han ska anses ha agerat uppsatligen. Darfor anser han

atalet for valdtékt av normalgraden dr styrkt och att TT borde domas dérefter.

65



Pafoljd
Har anges, utan vidare motivation, att det med hédnsyn till brottslighetens art, inte kan komma ifraga
en annan pafoljd dn fangelse. Vidare anses hans handlande vara klandervért och “klart straffvirt”.

Pé&foljden bestdms till dtta manaders fangelse. !4

6.3.3 ’Likarforédldrarna’
Aklagaren har yrkat pa valdtikt av normalgraden i forsta hand, di TT ska ha penetrerat MA analt och
vaginalt med sina fingrar. I stimningsansokan fortydligas att dessa garningar dr jimforliga med analt

och vaginalt samlag.

MA:s berittelse

Det konstateras att MA:s berittelse stimmer vil éverens med girningsbeskrivningen i 4talet samt att
den skiljer sig helt fran TT:s. Hon har uppgett att hon nér hon akte for att triffa TT, trodde att en annan
person skulle vara med. Detta for att TT skickat en bild pa snapchat av honom och en kompis. Da han
hédmtade henne var han iford pyjamasbyxor, vilket hon tyckte var markligt. Vil hemma hos honom
gick han direkt och la sig i sin sdng och hon satte sig, efter viss tvekan, pa singen da hon inte sig
ndgon stol. Hon flyttade sig motvilligt ndrmare honom pé hans uppmaning. Han tog da ett grepp om
hennes hals och borjade kyssa henne och bita henne i ldppen. Hon beskriver det som att hon blev helt
stel och fastfrusen av detta handlande. Vidare har hon berittat att han tog av hennes kldder utan att
frdga om lov och i samband med det la ner henne pa rygg. Hon var stel och forsokte gora motstand
genom att halla ihop benen, men sa ingenting. Hon beskriver TT som upphetsad och hirdhant. Vid
nagot tillfille ska han ha gjort sonder hennes trosor. Han lyfte upp henne sé att hennes underliv kom
emot hans och forst d& vaknade hon till och skrek nej och att hon inte ville ha sex. Han svarade inte
direkt men la ner henne i singen igen och fortsatte att ”hangla grovt”.!5> Han har efter det tvingat henne
att onanera. D& hon slutat har han fort tillbaka hennes hand s& hon har ként sig tvungen att fortsétta.
Han har ocksé penetrerat henne analt och vaginalt med sina fingrar och MA har redogjort for hur detta
kéndes. S& fort han fatt utlosning satte han pé sig sina pyjamasbyxor igen utan att torka av sig. Det
hordes steg fran ovanvaningen och TT skickade di sms till sina fordldrar. MA antar att han bad dem
halla sig borta eftersom de aldrig visade sig. Ungefér tio minuter senare korde han hem henne och hon
kénde sig dé dcklig och rddd. Sa fort han sldppt av henne ringde hon till sin vén, som horts i mélet och

berdttade vad som hade hént. Hon beréttade dven direkt hon kom hem for sin pappa da han sig att hon

164 Se s. 15 1 domen.
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var jatteledsen och hade en flésklapp. Hon polisanmélde dock forst efter ndgra dagar da hon var radd

for vad TT och hans vénner skulle tycka om henne. Pappan ville att hon skulle anmaéla direkt.

Stodbevisning

Vittnesforhor har hallits med MA:s pappa och hennes vin, som hon ringde direkt efter TT limnat
henne. Vinnen har uppgett att MA 1it ledsen nir hon ringde, att hon berittat om hiindelsen i korta drag
samt att det skett mot hennes vilja. Pappan har vittnat om att hon sag forskramd, ledsen och chockad
ut dd hon kom hem, samt att hon i stora drag aterberéttat hindelsen. Hon har d& uppgett att hon utsatts
for ett Overgrepp genom att ha tvingats “runka av” TT, att han haft sina fingrar i hennes slida, samt att
hon sagt nej. Han reagerade dven pa hennes flasklapp och att hon hade bldméarken som han som ldkare
reagerade pa. Sddana far man inte av att ramla utan av grepp. Vidare har han vittnat om att hon matt
déligt efter hdandelsen, bl.a. har detta yttrat sig genom att hon isolerat sig. Det finns dven skriftlig
bevisning i form av fotografier och rittsintyg. Ritten tycks ligga stor vikt vid att MA:s pappa #r
barnlikare och att hans uppgifter om bldmérkena dédrmed bor tillmétas stor betydelse. Det anfors ocksé
att iven MA:s mamma ir lidkare, och att pappans uppgifter om att bade han och MA:s mamma har sett

bldmirken pA MA dagen efter hindelsen inte ger nigon anledning till ifrgasittande.

TT:s berittelse

I motsats till vad MA berittat pastar TT att han redan dé hon skulle komma hem till honom var instilld
pa att ha sex. Han menar ocksa att hon visste om att han var ensam hemma. Bilden han skickade var
bara for att han just di var med en kompis. Vidare skiljer sig hans berittelse ifrin MA:s pé sa vis att
han menar att det varit hon som initierat sexet genom att bdrja ta av sig sjdlv och dven dra i hans klédder.
Gillande de trasiga trosorna siger han att det var MA som satte sig pA honom och att det var i samband
med detta som trosorna sprack. Han medger att hon sagt att hon inte ville ha sex, men uppger att for
honom betyder det att man inte vill ha vaginalt samlag. Att penetrera med fingrar dr mer att anse som
forspel. Sex som inte dr samlag kallas for honom analsex eller oralsex. Han uppger dven att han aldrig

fragar innan forspel da han mérker om motparten inte vill delta eller dr passiv.

Aven till stod for TT:s berittelse fanns i detta fall bevisning i form av tv vittnesforhor. Ett av vittnena
var en vin till TT och det andra en plastikkirurg. Denne plastikkirurg har, utifrin de bilder som MA:s
pappa tagit, uttalat sig om blamérkenas alder. Fotografierna uppges vara morka och av délig kvalitet
och rétten anser darfor att det inte gér att uttala sig om nér blaméarkena tillfogats, sdsom plastikkirurgen
har gjort. Vidare har kompisen berittat att MA varit tillsammans med manga killar och var sexuellt

erfaren, mot hennes fornekande. Detta tillmits ingen betydelse, da ratten konstaterar att det snarast &r

67



rykten och spekulationer” frén vittnets sida.'®® Vidare konstateras att om detta skulle vara sant hade

det snarare talat emot att MA direkt efter hiindelsen skulle anklaga TT for nigot som inte ér sant.

Skuldfragan

Genom de uppgifter som framkommit vid forhér med MA samt de vittnen som hors i mélet anser ritten
att det ir bevisat att MA inte deltagit frivilligt. Vad giller TT:s uppsat ligger ritten vikt vid att han
uppgett att det var just samlag hon inte ville ha. Det framhalls att han dock inte frdgat vad hennes
definition av forspel dr. Det anses dock inte bevisat att han forstod att hon inte ville ha négot sexuellt
umginge med honom. Inte heller anses det bevisat att han, om han insett risken for att hon inte deltog
frivilligt, andé skulle ha genomfort de sexuella handlingarna. Darfor kan han inte anses ha haft uppsat.
Diremot anser ritten att han borde ha frigat MA och genom att underlata detta anses han ha varit grovt

oaktsam. Darfor doms han for oaktsam valdtakt.

Péfoljd

Aven i denna dom konstateras det att brottets art (men inte straffvirdet) talar for att fingelse ska viljas
som pafoljd. Straffvirdet anges uppga till sex manaders fiangelse, delvis med beaktande av att TT var
19 ar gammal da han begick gérningen. Han doms till skyddstillsyn och behandlingsplan, med en

overvakningstid pa 1,5 ar.

6.4 Oaktsam valdtikt — friande domar

Eftersom oaktsam valdtikt i den absoluta majoriteten av fallen dr andrahandsyrkande, har det varit
svart att hitta domar déir det just dr oaktsam valdtékt som den tilltalade har frikénts ifrdn. De enda tva

fall jag hittat redovisas i det foljande.

6.4.1 ’De upprepade missforstdnden’
I denna, timligen omfattande dom, finns det tva olika mélséigande. Atalet avseende den ena av dem
omfattar tre atalspunkter; forsok till valdtakt vid tva tillfillen och ringa misshandel vid ett annat.
Eftersom dessa inte ror oaktsam valdtidkt 1dmnas de utanfor beskrivningen. Den mélsigande som
ddaremot menar att TT gjort sig skyldig till en oaktsam véldtakt av henne har &ven anmilt honom for

ringa misshandel. Aven detta limnas utanfor da det inte har ndgon direkt relevans i sammanhanget.

166 Se s. 14 1 domen.
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MA:s berittelse

Hon och TT kénde inte varandra tidigare och hade fatt kontakt via en app. Hon var initialt mer
intresserad av hans kompis, som ocksa varit med i kontakten. Vid det aktuella tillfillet hade hon och
TT bestéamt att traffas hemma hos henne. De hade dér sex pé hennes rum, vilket hon deltog frivilligt i.
Daérefter horde hennes pappa av sig pa sms och meddelade att han var pa vig hem. Hon klddde pa sig
och de fortsatte att umgas. Da pappan kom hem ropade de hej till varandra, men han kom inte in pa
rummet. MA 1la sig i singen bredvid TT igen o de tittade pa sina telefoner. De 1ag i skedposition. Han
borjade da att ta pa henne och drog ner hennes mjukisbyxor bakifran. Hon drog upp dem igen och
frdgade vad han gjorde, varpé han svarade att de kunde gora det under ticket s att det bara skulle se
ut som om de kramade varandra. Hon svarade dé att hon inte ville eftersom hennes pappa var hemma.
Han fortsatte att tjata under en langre stund och till sist gav hon med sig. Hon tinkte att han skulle fatta
att hon inte ville utifrdn séttet hon sa “okej d&” pa.!” Hon uppger att det gjorde ont och inte kindes
skont ndr han tringde in i henne eftersom hon inte var sugen. Hon 14g och tittade pé sin telefon nar han
hade sex med henne. Han slutade tvirt efter en stund. Detta kan ha berott pd att han horde hennes
pappa rora sig i ldgenheten utanfor, men hon vet inte sikert. Efter en stund sa TT att han skulle édka
hem och frdgade om hon ville f6lja med honom. Hon f6ljde honom och ténkte att det verkade som att
han inte forstétt att hon inte ville ha sex. Nar de gick till bussen sa han “det hér har inte hint” och “det
hér sdger du inte till ndgon”.!%8 Nér hon kom hem igen var hon ledsen da hon pé vig hem fatt ett sms
fran TT dér han uppmanat henne att ta ett dagen-efter-piller. Hon brét dé ihop da han lovat att inte
komma i henne, vid det frivilliga samlaget. Pappan mérkte att hon var ledsen nir hon kom hem, men
hon ville inte prata med honom utan pratade istéllet med hans flickvén i telefonen. Denna berdttade
sedan for pappan, som blev arg och polisanmilde hiandelsen. Vid det forsta forhoret som holls hemma
hos henne sa hon till polisen att hon tydligt sagt nej samt puttat bort TT. Hon medger att detta inte &r
sant och vet inte varfor hon sa sd, men uppger att det kan ha berott pd att hon var omtumlad och just
dé inte mindes vad som hade hint. Hon uppger ocksa att hon vid detta tillfille ”gjorde sig till mer offer

an hon var”.1%°

Stodbevisning
Ett réttsintyg avseende hudavskrapningar pa insidan inre blygdldppar och en spricka i bakre

slidoppningsbegriansningen har dberopats. Utdver det har dven vittnesforhor med pappan och dennes

flickviin hallits. Pappan har vittnat om héindelsen pa s4 sitt att han kom hem och att MA foljde TT till

167 Se's. 21 i domen.
168 Tbid.
169 Se s. 23 1 domen.
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bussen samt vad som hidnde d& hon kommit hem. Han uppger ocksé att hon gett tva olika versioner av
hindelsen, d& hon forst inte velat erkdnna att hon haft ett frivilligt samlag med TT som foregatt det
ofrivilliga. Detta har hon dock erkint vid senare tillfdlle. Pappans flickvdn berittar om samtalet, som
4r inspelat. Dir berittar MA om hiindelsen och siger att TT hade fortsatt ha sex med henne trots att
hon sagt att hon inte ville. Bada skrattade dock. MA uppger i detta samtal att “hon lig dir som en

docka”.!70

TT:s berittelse

TT:s berittelse pAminner i stora delar om MA:s, men med vissa avvikelser. Bl.a. har det inte, till
skillnad fran vad MA pastatt, varit ndgon lingre paus mellan samlagen dir hon suttit i soffan medan
han 14g i séingen och 4t godis. I ett forhor har han uppgett att MA vid tva tillfillen sagt att hon inte ville
langre, men att han dnd4 fortsatt en stund. Vid huvudférhandlingen forklarar han detta med att han
trott att det handlade om en annan tjej som han legat med, vars familj ocksa kommit hem. Det dr dock
endast den delen som han blandat ihop, allt annat han sagt avser hiindelsen med MA. Anledningen till
att han sagt till henne att inte berétta for ndgon &r att han inte ville att kompisen som hon forst varit

intresserad av skulle fa veta.

Skuldfragan

Vid skuldbedémningen hénvisar rétten till balkongfallet och uppger, avseende beviskravet, att det for
fiallande dom i praktiken ska vara uteslutet att det gatt till pa nigot annat sitt &n sdsom aklagaren
pastatt. Vidare anges att det mdste finnas annan bevisning &n malsdgandens berittelse eller av
omstindigheter sdsom att mélsdganden haft ett dndrat beteende efter hindelsen.!”! DA ritten ska
beddéma bevisningen i mélet poingteras att MA inledningsvis under forundersékningen inte berittade
sanningen, men att hon vid ett senare skede under forundersokningen samt under huvudférhandlingen
berdttat vad som faktiskt hande. Vad avser den senare versionen upplevs hennes berittelse som lang,
klar och detaljrik. Vidare konstateras att den anses sjélvupplevd och saknar svarforklarliga moment
eller motségelsefulla uppgifter. Ritten menar att MA:s forklaring till att hon initialt limnade en osann
utsaga framstir som rimlig, sérskilt med beaktande av hennes unga alder. Darefter gérs en bedomning
av varje stodbevis som forebringats och sammanfattningsvis konstateras att det anses vara relativt
svagt. Darfor anses inte utredningen né upp till det krav pa robusthet som kravs for att det ska vara

stallt bortom rimligt tvivel att garningen gétt till pd det sétt som aklagaren gjort gillande. TT frias

170 Se s. 26 1 domen.

171 Se 5. 28 i domen. Hir hinvisas till NJA 2009 s. 447 I och II.
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ddrmed “redan av detta skil”.!”> Diaremot ddms han i enlighet med de andra dtalspunkterna, som avsag

forsok till valdtikt, for sexuellt ofredande. Detta avsag dock en annan malsdgande.

6.4.2 ’Den oerfarne ynglingen’

Till skillnad frin den foregdende domen dr denna anmirkningsvirt kort. Atalet omfattar tva
atalspunkter, varav den forsta avser sexuellt ofredande vid tva tillfillen och den andra oaktsam
véldtakt. Domen dr skriven pa ett timligen 6versiktligt och langtifran uttdmmande sitt. Strukturen &r
ocksa annorlunda, varfor det dr lite krangligt att aterge den enligt det ovan anvdnda mdnstret.
Forhorsutsagorna redovisas enligt en sekretessbilaga som jag inte fatt tillgang till, vilket troligen &r
forklaringen till den knapphédndiga domen. Jag anser dnda att den dr intressant att dterge, &ven om jag

inte kan redovisa exakt for vad som (enligt domen) framkommit vid forhér med parterna.

Omstindigheterna 1 mélet

Vid det tillfalle som den oaktsamma valdtékten ska ha dgt rum pastds TT ha genomfort ett samlag och
en annan sexuell handling som med hénsyn till krankningens natur ar jdmforlig med samlag. Denna

handling bestod i att TT ska ha slickat mélsdgandens underliv samt fort in sina fingrar dér.

Stodbevisning

Som stdd for MA:s beriittelse har det forebringats fotografier samt hallits vittnesforhor med tva

personer. Aven detta ingér i sekretessbilagan och innehéllet aterges saledes inte i domen.

Skuldfragan

Ritten redogdr allmédnt for regleringen kring oaktsam valdtikt. Foljande tvd citat avseende

frivilligheten &r intressanta, da de framstar som motségelsefulla for mig.

”Den sistndimnda regeln maste anses innebéra att utrymmet for att beddma en ren passivitet som uttryck

for ett val att delta i en sexuell handling ar begrinsat.”

”Med utgdngspunkten att det dr dklagaren som har bevisbordan i brottmal blir det dklagarens uppgift

att bevisa att deltagandet inte har varit frivilligt. Vid passivitet innebér det att dklagaren ska visa att

passiviteten inte inneburit att mélsdganden gett uttryck for sitt samtycke.”!”?
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Se s. 39 i domen.
Se s. 51 domen.
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Hirefter gor ritten en beddmning av MA:s frivillighet. Det anges bl.a. att hon framstir som trovirdig,
samt att hennes berittelse vinner stdd genom vittnesmalen. Sammanfattningsvis finner ritten att hon

inte kan anses ha deltagit frivilligt.

Vad giller TT:s insikt om detta goérs en bedomning som framstar som lite mérklig. Har anfors att TT
berittat att han haft uppfattningen att MA varit vaken, men att hon vint sig om for att sova vid de
tillfallen han fort upp sina fingrar i henne samt d& han slickade henne. Man anser att hans beréttelse
inte kan lamnas utan avseende i detta hidnseende. Vikt laggs ocksa vid att han menar att han avbrutit
samlaget di han inte upplevt att han fitt ndgon respons. Dessa omstdndigheter talar, menar rétten, for
att TT varit av uppfattningen att MA samtyckt till handlingarna. Vidare anférs att hans ungdom och
det faktum att han saknade sexuella erfarenheter medfort att han ként sig osdker pa vad han kunnat
forvinta sig av MA:s handlande. Slutligen konstateras att TT kan ha varit oaktsam, men att han i vart

fall inte var medvetet oaktsam och séledes inte grovt oaktsam. Darfor doms han inte for brottet.
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7 Analys

I detta avsnitt analyseras det material som legat till grund for min undersdkning. Framst analyseras de
ovan atergivna domarna, men resultaten frdn Bra-rapporten forekommer ocksa. Det dr i analysen och
det efterfoljande avsnitt 8 som jag svarar pa de inledande fragestillningarna. Jag har valt att dela upp
rubrikerna efter olika teman som svarar an mot de omrdden som undersokts och sedermera analyseras.
Avsnitt 8 gjordes fristdende men ska ses som en del av analysen, dock av mer sammanfattande

karaktér.

7.1 Tydlighet 1 tilldampningen?

Som ovan ndmnt ska frivillighet aldrig anses foreligga i de fall ndgon av punkterna 1-3 ar uppfyllda.
Diarmed torde det sta klart att en bedomning av frivilligheten inte behdver goras i de fall rétten utreder
exempelvis om kvinnan kan ha befunnit sig i en sddan sérskilt utsatt situation som avses i den andra
punkten. Dock framgér med tydlighet att teorin och praktiken géir &t skilda hall. For det forsta dr
aklagarna inte konsekventa i sina stimningsansokningar. I flera av de mal jag studerat har aklagaren
angett lagrummet som reglerar det allménna frivillighetsrekvisitet, men i garningsbeskrivningen
pastatt att malsdganden befunnit sig i en sirskilt utsatt situation, se exempelvis *Utkdparen’ ovan. |
samma mal kommer tingsritten fram till att malsdganden méste anses ha befunnit sig i en sadan utsatt
situation att den tilltalade maste ha insett att hon inte kunde deltagit frivilligt. Sdledes korresponderar
inte stimningsansokan med vad som utreds och sedermera doms for i domen, dtminstone inte sett till
vilket lagrum som daberopas till grund for géirningspastdendet. Detsamma géller for
"Fodelsedagsfesten’, dér dklagaren &beropat forsta meningen i lagrummet, men i stimningsansdkan
angett att malsédganden befunnit sig i en sdrskilt utsatt situation. I det fallet utreder rétten ocksa
rekvisitet sirskilt utsatt situation och konstaterar att hon inte kan anses ha befunnit sig i en sddan. En
viktig poéng i sammanhanget &r att ritten inte dr bunden av det lagrum som dklagaren aberopat, utan

endast av garningsbeskrivningen, jfr 30 kap 3 § RB.

Ytterligare en anméarkningsvard aspekt i "Fodelsedagsfesten’ &r att rétten uttryckligen anger att det
hade varit intressant att utreda om den tilltalade varit oaktsam i ndgon form, men konstaterar att de &r
forhindrade att prova den frigan dé den inte omfattas av dklagarens girningsbeskrivning. Detta leder
till en friande dom, enligt min tolkning endast for att dklagaren inte angett oaktsam valdtdkt som

andrahandsyrkande. Frdgan dr om det dnda inte kan anses rymmas inom gérningsbeskrivningen. Det
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finns ett utrymme for aklagaren att justera denna under huvudforhandlingen. Rétten har ocksd en
skyldighet att bedriva viss materiell processledning. Dag Victor framforde i en artikel att det i manga
fall vore onskvirt att domstolarna borde bedriva en vésentligt mer aktiv processledning én vad som i
normala fall sker. Han framhaller att det oftast 4r forst d& aklagaren utvecklar sin talan som problemen
blir synliga. I de fallen kan och bor domstolen pépeka detta sd att dklagaren justerar sin
garningsbeskrivning.!”* Det ér forvisso mojligt att domstolen gjort just detta i det aktuella malet, men
att dklagaren dnda inte justerat gérningsbeskrivningen sa att dven oaktsam véldtdkt omfattas. Darav
kan domstolens kritik kring detta vara befogad, det dr dock inte mojligt att avgora genom att endast
ldsa domen. Dock menas i samma artikel att det vid atal for ett uppsétligt brott ocksa méste vara mojligt
att doma for ett oaktsamt handlande &ven utan atalsjustering. Victor menar alltsé att &ven om aklagaren
endast gjort gillande uppsatligt brott, ska den tilltalade kunna domas for oaktsamhetsbrottet om
rekvisiten dr uppfyllda.!” Eftersom de objektiva rekvisiten for oaktsam véldtikt &r desamma som for
det uppsatliga brottet torde just det inte vara ett problem i fallet. Dessa exempel utgor, enligt min

mening, att ritten inte uppfyller kravet pa tydlighet i tillimpningen.

7.2 Likhet 1 tillampningen?

I flera fall framstar det som att véldigt liknande omsténdigheter leder till olika bedomningar. Som ovan
ndmnt har HD 1 NJA 2017 s. 316 (I) fastslagit att det kan vara tillrdckligt med en malsdgandes utsaga
1 mél om sexualbrott for att nd en fillande dom. Detta i forening med vad som i 6vrigt framkommit i
malet, dér stodbevisning i form av bl.a. vittnesutsagor kan spela en viss roll. Mitt intryck &r att dessa
utsagor tillméts, ibland orimligt stor, betydelse i forhdllande till mélsdgandens utsaga. Som exempel
kan ndmnas ’Lékarfordldrarna’, dér rétten tydligt framholl pappans profession och lade detta till grund
for tillforlitligheten hos hans utsaga. Att han ocksa adr mélsdgandens fordlder och séledes i hogsta grad
nérstaende till henne, fortar inte detta alls vad det verkar. I *Tjejen pa behandlingshemmet’ tycks det
faktum att de tva vittnen som horts varit personal pa behandlingshemmet dar mélsdganden vérdades,
ha en viss tyngd. | ’Fodelsedagsfesten’ utgors stodbevisningen uteslutande av vittnesutsagor. Samtliga
dessa har getts av personer som ir vénner till mélsdganden och i samma unga alder som henne. De
tycks inte tillméitas ndgon storre betydelse. Tvéartom dr domskrivningen vildigt otydlig i det avseendet,
trots att domen dr vélskriven i 6vrigt. Till exempel ndmns att ett av de horda vittnena var den enda som

befann sig pa festen och var nykter. Vad den personen sagt i forhoret framkommer dock inte alls, och

174 Victor, 2020, s. 80 f.
175 Aa.5.85f.
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inte heller ges nigon forklaring till detta. Aven om maélséigandens utsaga i och for sig beddms vara

trovardig framstar det som att stddbevisningen dnda spelar en stor roll.

Aven faktorer som hur vill den tilltalade uttrycker sig tycks, precis som forsvarsadvokaterna uppgett i
Bré-rapporten, ha stor betydelse for skuldfragan. I *Utkoparen’ uppges att malsdgandens berittelse inte
ar sa overldgsen den tilltalades att beddmningen kan grundas pa hennes uppgifter. I det fallet anses den
tilltalade ha utnyttjat att hon befann sig i en sérskilt utsatt situation, men det ansags tydligen inte styrkt
att han ens varit likgiltig infor detta faktum. Han domdes, mot en skiljaktig mening, till oaktsam
véldtikt. Detta trots den stora aldersskillnaden, att malsdganden var kraftigt berusad och att hon sov
under stora delar av hdandelseforloppet. Ytterligare ett exempel pé hur ratten kan vardera stddbevisning
olika hogt ar hdndelsen i1 ’Minnesluckan’. Hir kan inte balkongfallet-metoden anvindas da
malsdganden 6verhuvudtaget inte minns hindelsen. Daremot finns vittnesmaél avseende hur hon brukar
vara, samt en film med ljud som visar hur hon séger bdde “nej” och “aj” upprepade ganger. I den
domen fanns det tvé skiljaktiga meningar, dér uppfattningen var att den tilltalade skulle domas for
oaktsam véldtikt. Enligt de tvd nidmndemédn som var skiljaktiga méste den tilltalade ha hort nér
malsdganden bad honom att sluta. Deras uppfattning var att han da atminstone borde ha fragat henne
om hon ville fortsitta, for att forvissa sig om att frivilligheten fortfarande forelag. Genom att underléta
detta har han varit grovt oaktsam, menar de. Genom dessa exempel menar jag att lika fall inte
behandlas lika.

7.3 Pé vilket sitt maste frivilligheten komma till uttryck?

Av forarbetena framgér, som bekant, att frivilligheten inte méste manifesteras med ord. Det kan réicka
med andra uttryck. Dock har det i samtliga av de féllande domar jag list, varit véldigt tydligt att
mélsidganden inte deltagit frivilligt. I bade ’kollegan’ och ’tjejen pa behandlingshemmet’ sa
maélsdganden tydligt nej. I det forstnimnda réttsfallet har réitten t.o.m. fatt ta del av en ljudfil dér detta
framgar. [ ’Overnattningen’ framgéar att hon bad honom att sluta. Med andra ord har avsaknaden av
frivillighet 1 samtliga av de tre fillande valdtiktsdomar jag inkluderat i undersdkningen uttryckts

verbalt.

Detsamma géller i vissa av de fall som mynnat ut i fallande dom for oaktsam véaldtiakt. I 'BDSM-leken’
grit malsdganden och bad den tilltalade att sluta. Det tycks alltsa krdvas ganska tydliga uttryck for
avsaknad av frivillighet. I ’Kollegan’ uttalar rétten att malsdganden uppvisat en ambivalent attityd och

framhaller det faktum att hon till en borjan kysst den tilltalade tillbaka. Detta beteende borde rimligen
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ha vickt forvéntningar om en intim relation hos den tilltalade, menas det. Uttalandet tals att ifragasattas
med hénsyn till att det tydligt framgar att frivilligheten ska ha forelegat under hela den sexuella
handlingen. Det spelar alltsé ingen roll om mélsédganden t.o.m. har tagit initiativ till att ha sex. Hon ska
samtycka till samtliga sexuella handlingar.!’® T detta fall hade alltsd malsiganden endast besvarat en

kyss som den tilltalade initierat, men &nda tas det upp till hennes nackdel.

Som framgatt vid Bra:s intervjuer med é&klagarna, finns en bild av att domstolarna hellre domer for
oaktsam valdtékt dn véldtidkt av normalgraden vid de fall valdtikten anses mindre allvarlig. Om det
inte forekommit vald eller utnyttjande av sirskilt utsatt situation, tar det emot att doma till tvd ars
fangelse.!”” Detta trots att lagen siger att det ricker med bristande frivillighet. I de domar jag lést har
det inte alltid varit en situation som faller in under ndgon av punkterna i 6 kap. 1 § BrB. Diaremot har
det varit vildigt tydliga uttryck av oftrivillighet som forekommit, samt i samtliga fall funnits
stodbevisning som styrkt mélsdgandens beréttelse. Det har ocksd varit friga om ganska allvarliga
overgrepp i1 fraga om varaktigheten hos de sexuella handlingarna, samt malsdgandenas upplevelser och

madende efterat.

Att ritten forst utreder om négot av rekvisiten i tredje meningen &r uppfyllda ar i enlighet med vad
regeringen uttryckt i propositionen. De anger dér att ritten forst bor undersdka om négon av dessa
omsténdigheter foreligger, for att forst direfter, om sa inte ar fallet, gd Over till det allmidnna
frivillighetsrekvisitet i forsta meningen.!”® Detta dr en ordning som kan kritiseras. Ett alternativt sitt,
som presenterats av Gustafsson Yakoub, dr att provningen i stillet skulle kunna borja med att utréna
om maélsdganden ldmnat ndgon form av uttryck for frivillighet.!” Hon foreslér en ordning dér
upprikningen av situationer dar frivillighet aldrig ska anses fOreligga i tredje meningen ar
uttommande. P& det viset hade omfattningen av den forsta meningen avgrédnsats betydligt, da den 1
princip endast skulle triffa dverrumplingsfallen och passivitetsfallen.'®® En sddan ordning hade kunnat
resultera 1 en mer enhetlig och tydlig tillimpning. Den hade ocksa bidragit till en storre forutsebarhet
av det straffbara omradet, d& det vid anvdndningen av forsta meningen i lagrummet inte gar att finna
nya omstdndigheter som talar emot uttryck for frivillighet. I sddana fall skulle den enskilda kunna

forlita sig pa att, om varken véld, otillborligt utnyttjande och beroendestéllning forelegat, ett uttalat

176 Se prop 2017/18:177 s. 18, samt s. 26 ovan i uppsatsen.

177 Se s. 39 ovan.

178 Prop. 2017/18:177 s. 371.

179 Gustafsson Yakoub, 2020, s.111.
180Aa.5. 118
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uttryck for frivillighet godtas.!®! Sammantaget framstér det for mig som att frivilligheten trots allt, i de

flesta fall, maste ha manifesterats pa nagot vis for att det ska anses bevisat enligt ritten.

7.4 Hur gors bedomningarna i forhallande till praxis och forarbeten?

Ett intressant fenomen &r de fall dar malsdganden kan konstateras ha varit passiv vid gérningen. Som
ovan ndmnt anges i forarbetena att, for att konstatera att passiviteten ska tolkas som ett tyst samtycke,
det far kridvas nagot som tyder pa att samtycke forelegat. Det sidgs dven att utgdngpunkten ar att den
som deltar i en sexuell handling gor det av fri vilja. Om det inte forekommit nagra uttryck for

frivillighet ska detta typiskt sett ses som att deltagandet inte heller varit frivilligt.'®?

I *Overnattningen’ anges malsidgandens passivitet vara en del av de omstéindigheter som liggs till
grund for att konstatera att hon inte deltagit frivilligt. Dock i forening med allvarligare omstindigheter
sadsom att hon grétit, att hon uttryckligen bett honom att sluta samt att han brukat vald mot henne.
Passiviteten i1 sig dr séledes inte ensamt avgorande. I ’Skolresan’ dterges inledningsvis i domen
detsamma som sdgs i forarbetena. Diaremot beddms inte passiviteten pa det viset nér saken provas.
Tvirtom anser rétten att det ar méarkligt att mélsédganden inte skrikit pa hjélp nér andra befunnit sig i
samma rum. Det anses inte heller kunna uteslutas att anledningen till att hon inte deltagit frivilligt mot
slutet av hindelsen kan bero pé att hon varit rddd att det ska avsldjas att hon varit otrogen mot sin
pojkvén genom att ha sex med den tilltalade. Hennes egen forklaring, att hon varit for full for att putta
bort honom, tycks inte vara ndgot som rétten godtar. Istéllet ifragasitts det om hon verkligen varit sa
pass berusad da hon har sddana klara minnesbilder av hiandelsen. Réttsintyget som visar att insidan av

hennes lar utsatts for trubbigt vald, omndmns éverhuvudtaget inte under bevisvarderingen.

I ’Den oerfarne ynglingen’ tycks syftet i forarbetena ha tolkats ndrmast motsatsvis. Som framgar av
de angivna citaten skriver ritten i den domen att det ar upp till aklagaren att visa att passiviteten inte
inneburit ett frivilligt deltagande. Forarbetena indikerar att ordningen bor vara tviartom. Vid passivitet
far det typiskt sett finnas omstéindigheter som tyder pé att frivillighet forelegat.!®* T samma fall
uttrycker ritten kort och koncist att den tilltalade kan ha varit oaktsam, men i s fall har oaktsamheten
varit omedveten och séledes inte att anse som grov. Som jag angett ovan har HD en annan uppfattning
om den saken. Omedveten oaktsamhet kan visst klassas som grov och sdledes omfattas av

straffansvaret. Detta giéller de fall da den tilltalade inte fOrstatt att malsdganden inte deltog frivilligt,

181 Aa.s. 119.
182 Prop. 2017/18:177 s. 79 f. samt s. 25 ovan i uppsatsen.
183 Prop. 2017/18: 177 5. 79 1.
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men borde ha forstatt det och klandras for att inte ha gjort vad som krdvs for att skaffa den
kunskapen.!8* Mojligen anser ritten i detta fall att det inte kan krdvas av den tilltalade i detta fall,
eftersom han var ung och saknade sexuell erfarenhet. Som framgétt ar faktorer som alder och mognad
sadana som HD angett ha en viss betydelse vid beddmningen. Jag anser dock att det kan ifragaséttas
om man, som i detta fall, inte typiskt sett kan forutsitta att en person som vinder sig bort och sover
inte visar tecken pd att vilja ha sex. Att den tilltalade &r oerfaren torde snarare erfordra dn mer
forsiktighet fran hans sida. Sammanfattningsvis anser jag att tingsrétterna i dessa situationer inte domt

i enlighet med lagstiftarens intentioner, och inte heller i enlighet med uttalanden frén HD.

7.4.1 Brottslighetens art — ett skél att vélja fangelse som pafoljd dven om straffvérdet
understiger ett ar

Utan att gora en djupgiende redogdrelse for den invecklade pafoljdslaran vill jag i detta sammanhang
fora en kort diskussion kring brottets s.k. artvirde. Mycket forenklat kan sdgas att rétten vid
pafoljdsbedomningen framst ska utga ifrn brottets straffvirde. Det finns en s.k. fingelsepresumtion,
som innebdr att om straffvirdet dverstiger ett ars fingelse ska detta domas ut istdllet for en alternativ
pafoljd sasom villkorlig dom eller skyddstillsyn. Av 30 kap. 4 § 2 st. BrB framgér att ritten som skél
for fangelse bl.a. dven far beakta brottslighetens art. Nér bestimmelsen om att brott som understiger
ett ars fangelse 1 straffvirde bor foranleda alternativ pafoljd infordes, beslutades att vissa brott skulle
leda till kortare fiangelsestraff, trots att varken straffvérdet eller den tilltalades tidigare brottslighet
talade for det.!®> Detta foranleddes av frimst allmidnpreventiva skél. Vilka brott som anses utgora
artbrott avgors genom vigledande praxis fran HD.!8¢ Vad giller da for det nya brottet oaktsam
véldtakt? Som framgar av lagtexten finns det ingen angiven miniminiva i straffskalan i BrB 6 kap 1a
§. Detta innebér att den borjar pé fangelse i 14 dagar. Ofta tillimpas korta straff, nira minimistraffet,
vid tidsbestdmda straffskalor. Anledningen &r att domstolen maste anfora skdl for att brottet i det

enskilda fallet ska bedomas stringare dn andra, lindrigare typer av brottet. '3’

HD har inte gjort nagot uttalande kring artvirdet hos oaktsam valdtakt. Déarfor dr det mycket intressant
att tingsratten i flera av de domar jag tagit del av dnd4 uttalar sig om detta. Endast i "ZBDSM-leken’

fors en mer utforlig diskussion kring artvdrdet hos brottet. I den domen anfors bl.a. att det inte finns

134 Jfr. NJA 2019 s. p. 26 - 28.

135 Prop. 1987/88:120 s. 100

136 Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 296 ff. Det papekas dock pé s. 301 i boken, trots att HD flitigt anvént begreppet, att
termen “artbrott” inte bor anvéndas, d& den dr nagot missvisande. Jag anvénder den for enkelhetens skull dnd4, da det ar
sd det omndmnts i praxis.

87 Aa.s. 163 f.
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nagra vigledande uttalanden kring huruvida oaktsam valdtikt ska ses som artbrott.!®® T andra fall
konstateras helt kort att oaktsam valdtakt dr ett artbrott. Som exempel kan nimnas ’Lékarfordldrarna’,
dér ritten anger att brottets art, men inte straffvdrdet, talar for att fingelse ska viljas som pafoljd. 1
"Utkoparen’ konstateras kort att det med hénsyn till brottslighetens art inte kan komma i friga nagon

annan pafoljd én fangelse. Ingen motivation till detta ges dock, vilket kan ifragaséttas.

Visst méste hénsyn tas till att lagstiftningen &r ny och att det &n sé ldnge dr relativt tunnsatt med praxis
pa omradet. Dock stills sdrskilt hoga krav pa domstolens juridiska kunskap. Da rittstillimpningen
uppenbart inte dr liktydig och dér uttalanden kring avancerade foreteelser som artbrott uttrycks utan
vidare motivering kan det mana till forsiktigt ifrdgasittande. Framforallt dr detta intressant da det
uttryckligen ska rdda restriktivitet kring att behandla ytterligare brottstyper som artbrott, utan att det

finns stod for det.!®®

8 Grinsen mellan uppsét och oaktsamhet ér inte tydlig

8.1 Konsekvenser av uppsatsbeddmningen ur nigra olika perspektiv

Som ovan anfort &r inte alltid skilen till rittens domslut glasklara. I rapporten fran Bra framgick bl.a.
att aklagarna var av uppfattningen att rétten tenderar att doma for oaktsam valdtékt istillet for uppsatlig
ide fall dér det endast varit fraga om bristande frivillighet. Vidare dr radet av uppfattningen att oaktsam
valdtikt ofta véljs som en form av kompromiss da parternas utsagor varit vildigt motstridiga. Av de
domar jag studerat maste jag konstatera att det i manga fall inte alls framgér med tydlighet varfor
garningsmannens instillning inte ndr upp till kravet pa likgiltighetsuppsat i de fall de domts for
oaktsam valdtékt. Som exempel kan dterigen ndmnas *Utkdparen’, dér det dessutom finns en skiljaktig
mening. [ mélet uttrycker ritten att det objektivt dr bevisat att mélsédganden av berusning befann sig 1
en sadan sdrskilt utsatt situation som avses i lagen. Det framhalls dven att det &r den tilltalade som kopt
ut alkoholen och forsett malsdganden med den, och att det dirmed maéste ha stétt klart f6r honom hur
mycket hon druckit. Av omstdndigheterna i domen framgar dessutom att mélsdganden dr betydligt
mycket yngre dn den tilltalade. Exakt hur ung hon ar framgar av sekretesskél inte, men hon &r i vart
fall for ung for att fa handla alkohol. Vidare framgér att hon dr sexuellt oerfaren. Det &r konstaterat att

han maste ha insett hennes berusningsgrad och att han &ndé utfort de gérningar som omfattas av talet.

138 Jag har skrivit lite mer utforligt om hur de i den domen resonerar kring detta. For att undvika upprepning hinvisas
tillbaka till rubriken ”paf6ljd” under avsnitt 6.3.1.
139 Se exempelvis Stenborre, 1998, s. 746.
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Dock anses det inte tillforlitligen utrett att han handlat med uppsat. Ndgon nérmare motivation till detta

ges inte. For mig framstér detta som ett fall som borde kunna né upp till kravet pd likgiltighetsuppsat.

Detsamma géller i ’'BDSM-leken’, ddr omstdndigheterna tycks tala for att den tilltalade faktiskt varit
likgiltig. I fallet har mélsédganden grétit och skrikit, men han har &nda valt att fortsétta. Dock skiljer sig
detta fall fran det tidigare ndmnda pd s& vis att dklagaren angett oaktsam véaldtikt som
forstahandsyrkande, vilket kan vara forklaringen till att ratten domt for detta istéllet for véaldtikt av
normalgraden. Som ovan ndmnt ir ritten inte bunden av angivet lagrum i stdmningsansdkan, men vél
av girningsbeskrivningen. Dock dr det stor skillnad avseende mojligheten att bedriva materiell
processledning om det sker till nackdel for den tilltalade. Det anses std klart att domstolen inte far
doma for ett uppsétligt brott om inte dklagaren ocksd pastétt att uppsét forelegat.!®® Eftersom
frivilligheten maste foreligga under hela den sexuella handlingen forstar jag dock inte anledningen till

att 8klagaren inte valt att dtala for valdtakt av normalgraden i forsta hand.

Vad giller typen av uppsét framgér av bade *Tjejen pa behandlingshemmet’ och *Overnattningen’ att
det ror sig om likgiltighetsuppsat. Vad daremot avser ’Kollegan’ framgar detta inte tydligt. Ordet
likgiltighet forekommer inte i domen. Vad betrdffar den subjektiva delen konstateras endast kort att
den tilltalade maste haft insikt om att hon inte deltog frivilligt. Om det saledes ror sig om den hogre

graden av uppsat, s.k. insiktsuppsat, dr oklart.

Det dr minst sagt anmarkningsvart att en tredjedel av domarna i Bra-rapporten anser att gransen mellan
uppsét och oaktsamhet inte ar tillrickligt tydlig.!”! D4 domstolen har den yttersta réttssdkerhets-
funktionen framstir det som orovdckande att dess foretrddare inte har full koll pad hur denna
betydelsefulla grinsdragning ska goras. Atminstone vore det 6nskviirt att beddémningen tydligare

framgick av domskaélen.

8.2 Betydande konsekvenser for parterna

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det inte alltid ar ldtt att pa forhand veta om en valdtékt
kommer att beddmas som oaktsam eller uppsatlig. Vad giller likgiltighetsuppsat ser bedomningen

likadan ut som beddmningen av grov oaktsamhet i det forsta ledet. Skillnaden kan kortfattat séigas vara

190 Victor, 2020, s. 85.
191 Bra 2020, s. 79.
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att gdrningsmannen vid en oaktsam véldtikt insett att det fanns en risk att malsdganden inte deltagit
frivilligt, men hoppats pa motsatsen. Krankningen fér mélsédganden ér lika allvarlig oavsett om rétten
anser att dklagaren lyckats bevisa bortom allt rimligt tvivel att gdrningsmannen haft uppsat eller varit
grovt oaktsam. Skadestandet &r till for att i ndgon man kompensera det lidande malséganden utsatts
for genom brottet. Detta varierar dock rejélt beroende pd om gidrningsmannen domts for valdtékt av
normalgraden eller oaktsam valdtékt. Enligt NJA 2019 s. 1064 har HD angett att schablonbeloppet for
oaktsam valdtékt bestdms till 75 000 kronor for krankning och 10 000 kronor for sveda och virk.
Motsvarande belopp for uppsatlig valdtikt dr enligt samma prejudikat 100 000 kronor for krdnkning

samt 15 000 kronor for sveda och vérk.

Utifran de domar som redovisats i uppsatsen tycks rétten regelméssigt doma enligt dessa
schabloniserade belopp, med smirre avvikelser. I " BDSM-leken’ ansdgs det, med hinsyn till de
fornedrande omstindigheterna, vara en klart allvarligare krdnkning &n i NJA 2019 s. 1064. Dérfor
bestamdes krinkningserséttningen till 85 000 kronor istillet. I *Utkdparen’ uppgick kranknings-
erséttningen daremot till 55 000 kronor. Enligt domen var detta vad mélsiganden yrkat.!*> Med andra
ord far resultatet av uppsatsbedomningen mirkbara effekter dven for malsdganden. Utdver det ér det,
som ovan framgatt, en stor skillnad for den tilltalade da pafoljden for oaktsam valdtakt dr betydligt
mildare dn for uppsétlig sddan. Med anledning av detta anser jag det befogat att vidare ifrigaséitta
vilket signalvirde det 4&r man avser att den nya lagstiftningen ska ge. Enligt forarbetena anser
exempelvis Aklagarmyndigheten att valdtikt #r ett viletablerat begrepp som har ett starkt
signalvirde.!”® Regeringen anser ocksd att den nya lagstiftningen kan bidra till okad jdmstilldhet
mellan kvinnor och min, samt flickor och pojkar. Aven detta aterkopplas till lagens signalvirde.'**
Det jag stéller mig fragande till 4r vad det signalvérdet ska sdga. Som det framstar for mig ar det, for
att hardra det, inte alls lika allvarligt att krinka en persons sexuella integritet s& lange man hoppats pa

motsatsen.

8.2.1 Gor hovritten samma beddmning som tingsrétten i de domar som undersokts?

Flera av de domar jag valt ut for undersokningen har, vilket jag hoppas framgar av analysen ovan,

mynnat ut i beddmningar som ger upphov till frdgor kring hur de landat dér. Darfor ar det intressant

192 Jag har begirt ut malséigandebitridets enskilda ansprk, men detta avsig endast valdtikt av normalgraden. Allts&

100 000 kronor for krankning samt 15 000 kronor for sveda och virk. Mojligen har malsdgandebitradet yrkat pa det lagre
belopp som sedermera utdémdes muntligen under huvudférhandlingen, men detta framgar inte av domen.

193 Prop 2017/18:177 s. 25.

194 A prop. s. 79.
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att se om de Overklagats och vad utfallet av detta i sa fall blivit. Till min férvining har i skrivande
stund endast tre av domarna dverklagats till hovritten, nimligen ’Likarforildrarna’, *Overnattningen’
och ’Tjejen pé behandlingshemmet’.!”> 1 den sistnimnda faststélldes tingsrittens dom utan nagra
dndringar. 1 ’Overnattningen’ faststilldes ocksd tingsrittens domslut, men hovritten beddmde
straffvirdet nigot hogre. Diremot delades inte uppfattningen att TT endast inség risken for att MA
inte deltog frivilligt endast under samlagets senare del. I stillet kom hovrdtten fram till slutsatsen att
han, redan da han overgatt till sex med mer dominanta och valdsamma inslag, varit fullt medveten

om avsaknaden av samtycke.”!%

Avseende ’Likarfordldrarna’ instimde hovrétten inte i tingsrittens bedomning av brottet, utan dndrade
frdn oaktsam valdtikt till valdtdkt av normalgraden. Genom detta dndrades ocksd pafoljden till
fangelse. Vad giller TT:s uppsét, som alltsd ligger till grund for valet av brottsrubricering, uttalade
hovritten att han maste ha insett att det fanns en avsevird risk att MA inte deltog frivilligt i de sexuella
handlingarna och att han var likgiltig infor att hon inte var med pé det. Darmed ansdgs det bevisat att

han agerat med uppsat och han démdes sedermera for valdtikt.!®’

9 Avslutande reflektioner

Som nidmnts inledningsvis hyste bl.a. Lagradet en farhdga om att den nya lagstiftningen inte skulle
leva upp till de réttsséikerhetskrav som finns i termer av tydlighet och forutsebarhet.!”® Vidare uttryckte
Bra efter sin granskning att det finns en del grinsdragningsproblem och att detta kan vara ett hot mot
rittssidkerheten.'” Efter att under hosten ha gjort en djupdykning i omrédet maste jag instimma.
Lagstiftningen, och tillimpningen av denna, brister savél i tydlighet som i forutsebarhet. Inte heller
kan det med réttssikerhet titt ssmmanlédnkade kravet pa likhet i tillimpningen anses uppfyllt. Enligt
min mening dr det orovickande att valdigt likartade omsténdigheter kan utmynna i helt olika domslut,
utan nagon tydlig forklaring till varfor. Likasa dr det orovéickande att flera av dklagarna, som &r statens
foretradare, vid intervjuerna med Brd uppgett att det foreligger en risk for minskad rattssékerhet dé det
dr oklart vad som utgor en straffbar gérning.?*® Om inte dklagarna vet var gransen for straffbarhet gar,

hur kan man da lita pd deras gédrningspdstaenden? Sirskilt bekymrande &r det med hénsyn till

195 Enligt sokning den 11 december 2020.
19 Se 5. 4 i domen.

197 Thid.

198 Prop. 2017/18 s. 132.

199 Bra, 2020, s. 90.

200 A a., s. 71 och avsnitt 5.1.3 ovan.
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rittskedjans dklagarfunktion, som beskrivs ovan. Framforallt dd dess priméra syfte &r att tillvarata just
rittssdkerhetsintressen. For att ytterligare aterkoppla till denna funktion vill jag paminna om att det
uttrycks som att réttssikerheten i sig stéller hoga krav pa korrekt juridisk hantering.?’! Kan dklagarna
sdgas uppfylla dessa hoga krav om de inte ens vet var griansen for straftbar girning gar? For mig

framstar det som tveksamt.

For att ytterligare uppehdlla mig vid diskursen om rittskedjan vill jag erinra om domstolens
kvalitetssiakrande funktion, vilken ocksd uppges vara sirpriglad av rittssidkerhetsintresset.?? Vid
intervjuerna som redovisades i Bra-rapporten framkom fran &klagarsidan att det anses vara betydligt
mer godtyckligt om det blir atal respektive fallande dom idag &n innan lagéndringarna tradde i kraft,
samt att fall som framstér som lika bedoms pa olika sétt i olika domstolar.?® Fran forsvarsadvokaterna
kan lyftas meningen att domstolen anses gora en mer nyckfull bedomning vad géller oaktsamheten.?%*
Som Gustafsson skrivit, 4r den vanligast forekommande uppfattning av réttssdkerhetsbegreppet att det
ska innebdra ett skydd mot godtycke i rittsutovningen.?®> Att s mycket som en tredjedel av de
intervjuade domarna uppgett att gransen mellan uppséat och oaktsamhet &r otydlig, maste i viss man
peka pa att savil aklagarna som forsvararna har fog for sin uppfattning. Med andra ord priglas
gransdragningen i vissa fall av atminstone ett visst mitt av godtycke. Detta miste anses utgora ett hot
mot réttssdkerheten — avseende savil forutsebarhet som likhet i tillimpningen. Om lika fall inte

behandlas lika &r det ett stort réttssdkerhetsproblem.

Med beaktande av hur valdtéktsbrottet sett ut historiskt dr det ingen tvekan om att lagédndringarna var
nddvindiga. Det fanns ett stort behov av att utoka det straffbara omradet och forsoka astadkomma ett
mer heltickande skydd. Dessvirre tycks produkten av lagstiftningsarbetet inte uppfylla de krav pé
tydlighet som uttrycktes i forarbetena. Av den straffrattsliga sentensen nullum crimen sin lege f6ljer
att ett brott forutsitter lagstod. Detta forutsitter i sin tur att en handling maste vara véldefinierad i lagen
for att anses utgora ett brott, vilket i sin tur dr viktigt for att kunna uppfylla det stringa kravet pa
forutsebarhet. Otydlighet i lagen och godtycklig tillimpning av densamma hor inte hemma inom
straffratten. Dérfor borde lagstiftaren ta drendet dnnu en runda for att forsoka astadkomma det

uppgivna malet; ett tydligt och heltdckande straffrittsligt skydd for den sexuella integriteten.

201 JK, 2006, s. 34 ff.

202 Thid.,

203 Br3 2020, s 71 £,

204 A a. 2020, s 77.

205 Gustafsson, 2002, s. 313 f.
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Aterigen ska poiingteras att lagstiftningen fortfarande dr ny, och att den siledes kan forenas med vissa
oklarheter avseende tillimpningen innan fler prejudikat fortydligat hur det ska goras. En positiv aspekt
som badar gott for framtiden ar att alla avgoranden, dven fran underritterna, numera enkelt gar att na
digitalt. Detta menar jag kan vara till hjélp for att domare ska kunna se hur andra tingsritter resonerat

dé de domt i liknande fall, och pa det viset kunna &stadkomma en mer enhetlig tillimpning.
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[Cit. Gustafsson Yakoub, 2020.]
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[Cit. Sandgren, 95/96]

Stenborre, Eva, Artbrott. SVIT 1998, s. 743-762.
[Cit. Stenborre, 1998]

Victor, Dag, Den dtalade gdrningen — ndgra tankar om utformningen av gdrningsbeskrivningar. SvIT
2020 s. 73 —102.
[Cit. Victor, 2020.]

Wennberg, Suzanne, Befogad kritik av det nya valdtdktsbrottet? JT 2018/19 s. 298-304.
[Cit. Wennberg, 2020.]

Zila, Josef, Om rdttssdkerhet. SVIT 1990, s. 284-306.
[Cit. Zila, 1990.]

Rittsfallsforteckning

Hogsta Domstolen
NJA 2004 s. 176

NJA 2005 s. 732

NJA 2009 s. 447 I och I
NJA 2010 s. 671

NJA 2016 s. 763

NJA 2017 s. 316 (1)
NJA 2019 s. 668

NJA 2019 s. 1064
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Hovriitterna

Hovrétten for Vistra Sveriges dom 2020-09-18 i mél nr B 2589-20.

Hovritten for Nedre Norrlands dom 2020-11-26 i mal nr B 1307-20.

Hovritten 6ver Blekinge och Skanes dom 2020-12-09 i mal nr B 3322-20.

Tingsritterna

"Utkoparen’ — Falu tingsrétts dom 2020-01-03 1 mél nr B 4048-19.

"Fodelsedagsfesten’ — Solna tingsrétts dom 2020-01-28 i mél nr B 168-19.

"De upprepade missforstdnden’ — Stockholms tingsrétts dom 2020-01-28 i méal nr B 1827-19.

"Lékarfordldrarna’ — Goteborgs tingsritts dom 2020-03-25 1 mél nr B 1766-20.

"Kollegan’ — Goteborgs tingsrétts dom 2020-05-25 i mél nr B 300-20.

"BDSM-leken’ — Jonkopings tingsritts dom 2020-06-17 i mal nr B 4504-19.

"Den oerfarne ynglingen’” — Skelleftea tingsratts dom 2020-09-21 i mal nr B 613-20.

’Minnesluckan’ — Goteborgs tingsratts dom 2020-09-22 i mal nr B 11485-20.

’Overnattningen’ — Hiissleholms tingsriitts dom 2020-10-06 i mal nr B 977-20.

"Skolresan’ — Goteborgs tingsrétts dom 2020-10-07 i mél nr B 8648-19.

’Tjejen pa behandlingshemmet’ — Sundsvalls tingsritts dom 2020-10-09 i mal nr B 2168-20.
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