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1. INLEDNING

| detta kapitel ges en kort inledning till varfor amnet &r intressant ar intressant och relevant.
Senare i kapitlet presenteras en kort sammanfattning, tidigare forskning om amnet, uppsatsens

syfte och textens disposition.

1.1 Introduktion

Sénkt arbetsgivaravgift som atgard for att minska arbetslosheten och skattetrycket pa
foretagen ar en omdebatterad fraga. Debatten har skapat en klassisk hoger-och vanster sida,
dar de till vanster anser att det blir en transferering av skattemedel till féretagarna, samtidigt
som hogersidan havdar att det skapar tillvéaxt som leder till fler arbetstillfallen. Nar den
borgerliga regeringen tilltradde 2006 var ett av deras mal att minska ungdomsarbetslosheten,
vilket de forsokte att atgarda genom tva sankningar av arbetsgivaravgiften for ungdomar.
Under 2007 och 2009 rostades det igenom tva separata sankningar av arbetsgivaravgiften, och
debatten om dess effekt fortsatte saval i politiken som i akademin. Den sankta
arbetsgivaravgiften har utvarderats flertalet ganger. Framst har utvarderingarna fokuserat pa
inverkan av arbetsloshet, loneniva och placering av 6verskottet fran foretagens minskade
personalkostnader. | skymundan av debatten om reformens paverkan pa anstéllningar, 16n och
ekonomiskt tillskott hamnade hdgskoleutbildningen. En indirekt effekt av en lagre
arbetsgivaravgift skulle kunna vara minskade incitament till hogre utbildning. Effekten av en
mer attraktiv arbetsmarknad med hogre 16n och 6kad sannolikhet att fa jobb okar
alternativkostnaden for att studera. Om denna indirekta effekt skulle stdmma, kan det leda till
en lagre utbildningsniva i Sverige vilket i sin tur paverkar landets humankapital. Utfallet av
en lagre arbetsgivaravgift pa hogre utbildning &r ett outforskat omrade, saledes kan
uppsatsens fragestallning bidra som beslutsunderlag till framtida reformer av

arbetsgivaravgiften.

| uppsatsen anvands officiell statistik fran Statistiska Centralbyran (SCB) for att undersoka
huruvida en lagre arbetsgivaravgift i ett naturligt experiment paverkat efterfragan pa hogre
utbildning. Reformens effekt utvarderas med Difference-in-Difference metoden i tre olika
behandlingsperioder; den forsta perioden &r direkt efter inforandet, den andra efter att
arbetsgivaravgiften ytterligare reducerats och den tredje perioden efter att nedsattningen av
arbetsgivaravgiften for ungdomar slopats for att undersdka en mer langvarig effekt.

Difference-in-Difference metoden tillater att etablera ett orsakssamband mellan reformerna



och utfallsvariablerna, samt tillhandahaller ett matt pa effekten i de tre olika
behandlingsperioderna. Efterfragan pa hogre utbildning uppskattas i tva olika utfallsvariabler,
dar den forsta som anvands ar andel sokande ej tidigare registrerade studenter och den andra
total andel s6kande. Resultatet for bada utfallsvariablerna kan inte pavisa att reduktionen av

arbetsgivaravgiften haft nadgon effekt pa efterfragan.

1.2 Tidigare forskning

Reformen har analyserats i flertalet studier och utvarderingar, dock med en skiljaktig
fragestallning jamfort denna uppsats. Tidigare forskning har framst studerat effekten pa
ungdomars sysselsattningsgrad, I6ner och vad foretagens frigjorda kapital anvénts till. Studien
av Egebark & Kaunitz (2013) visar pa sma effekter for sysselséttningsgraden och lénenivan.
Deras studie visar ett estimat for efterfragans priselasticitet pa -0,31, vilket innebar att 1%
sénkning av lonekostnaden leder till 0,31% 0Okning i sysselsattningsgraden. Studien uppskattar
att bruttokostnaden for nytillkomna arbetstillfallen var 1,0 till 1,6 miljoner kronor per
arbetstillfalle i aldersgruppen 19-25. Utifran resultatet menar de att reformen var

kostnadsineffektiv och inte ekonomiskt lonsam.

Saez, Schoefer, & Seim (2019a) har en liknande inriktning pa deras studie av reformerna. De
fann ingen storre I6nedkning bland ungdomar, dérav fick arbetsgivare lagre I6nekostnader for
ungdomar. Den lagre lI6nekostnaden gjorde att det blev billigare att nyanstélla, som i sin tur
Okade ungdomars sysselsattningsgrad. | de foretag som redan innan reformen hade en stor
andel ungdomar anstallda, fanns nu en betydande lagre 16nekostnad som tillfért en injektion
av kapital till dessa foretag. Det frigjorda kapitalet anvandes till att utveckla verksamheterna

samt till héjda loner for samtliga anstallda, och inte bara ungdomarna.

Aven Skedinger (2014) har utvarderat reformerna med fokus pa detaljhandeln dar en hog grad
ungdomar ar anstallda. Skedinger finner sma forandringar i 16neniva och

sysselsattningsgraden med slutsatsen att reformerna var kostnadsineffektiva.

Yiterligare en studie gjord av Saez, Schoefer, & Seim (2019b) undersoker en langsiktig effekt
och inkluderar perioden efter att arbetsgivaravgiftsrabatten slopats. Studien finner en storre

behandlingseffekt efter att arbetsgivaravgiften atergatt till lika niva oavsett alder.



Sammantaget har dessa studier pavisat att det ledde till en positiv men kostsam effekt pa
sysselsattningen bland ungdomar. Tidigare studiers fragestallning skiljer sig fran var uppsats,
trots dess olikheter blir de relevanta for uppsatsen da de delvis kan forklara mekanismerna
bakom utfallet. Uppsatsen blir darav en vidareutveckling av tidigare studier pa effekten av

arbetsgivaravgiftsreformerna.

1.3 Syfte och fragestéallning

Syftet med uppsatsen ar att vidareutveckla befintliga utvarderingar av Proposition 2006/07:84
och Proposition 2008/09:7 som sénkte arbetsgivaravgiften for ungdomar. Detta genom att
undersdka huruvida det finns ett orsakssamband mellan sankt arbetsgivaravgift och minskad
efterfragan pa hogre utbildning. Vilket leder till foljande fragestallning: Har en sénkt
arbetsgivaravgift for ungdomar haft en negativ effekt pa efterfragan pa hégre utbildning i

Sverige?

1.4 Textens disposition

Forsta delen innehaller en inledning dar &mnet presenteras, motivering till varfor amnet ar
intressant, tidigare forskning och syftet med uppsatsen. | andra delen presenteras bakgrunden,
vilket innehaller bakgrundsinformation som &r bra for lasaren att ha med sig for att forsta
resterande innehall. Tredje delen redovisar nationalekonomisk teori som utgor
utgangspunkten till varfor en effekt pa efterfragan pa hogre utbildning kan forvantas fran en
reducerad arbetsgivaravgift. | fjarde delen presenteras uppsatsens data samt en motivering for
datamaterialets reliabilitet och validitet. Har presenteras dven den empiriska strategin som
anvants for att besvara fragestallningen. Femte delen redovisar pa ett kort och koncist satt
uppsatsens resultat. | sjatte delen sker en analys av resultatet med bakgrund till det teoretiska
ramverket. Till sist redogors en avslutande diskussion dér resultaten och analysen sétts i ett
storre sammanhang i syfte att kunna dra generella slutsatser. Diskussionen avslutas med

forslag pa framtida forskning i amnet.



2. BAKGRUND

| bakgrunden presenteras en forklaring av uppsatsen berérda omraden sasom;
hdgskoleutbildning i Sverige, arbetsgivaravgiften och de implementerade reformerna. En

oversiktlig uppfattning av dessa omraden ar viktig for en forstaelse av uppsatsens helhet.

2.1 Hogskoleutbildningen i Sverige

Hogskoleutbildning &r en del av eftergymnasial utbildning och har som krav att dess
utbildning ska baseras pa vetenskaplig eller konstnarligt grund. Riksdagen och Regeringen &r
dverordnade universiteten och hdgskolorna genom utbildningsdepartementet i form av
lagstiftning. Inom lagstiftningens ramar &r laroséatena sjalvstandiga i fragor som ror
utbildningsutbud, utbildningsinnehall och antalet antagna studenter med mera (UKAb, 2020).
Hogskoleutbildningen innehaller kurser som bedrivs pa tre olika nivaer, grundniva, avancerad
niva och forskarniva (UKAa, 2020). Som student finns alternativet att lasa fristdende kurser
eller program sammansatt av flera kurser. Omfattningen pa utbildning, ges i antal
hogskolepoang, dar ett utbildningsar bestar av 40 veckor vilket ger 60 hogskolepoang om
kurserna ar pa heltid. Uthildningsaret &r uppdelat pa tva terminer, host-och vartermin. |
Sverige ar hogre utbildning avgiftsfri for alla med undantag for studenter utanfér EU/EES-
omradet. Via Centrala Studienamnden (CSN) finns det majlighet till ekonomiskt stéd i form
av studiebidrag och lan for alla oavsett bakgrund, vilket gér det majligt for alla i Sverige att

studera.

For att bli antagen till en hdgskoleutbildning maste studenten uppfylla vissa forkunskaper. All
hogskoleutbildning kraver grundlaggande behorighet, vilket fas av examen fran ett
hogskoleforberedande program eller yrkesexamen med godként betyg i svenska 2 och 3 samt
engelska 6 (Antagning, 2020). Urvalet for att bli antagen till hégskolan baseras framst pa
gymnasiala meriter, resultat pa hogskoleprovet och akademiska meriter. | figur 1 visas

sokande och antagna uppdelat pa studenter med eller utan tidigare akademiska meriter.



Hogre utbildning i Sverige 2003-2020
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Figur 1 Hogre utbildning i Sverige 2003-2020

Not: Figur 1 visar den generella trenden for efterfrdgan pa higre utbildning i Sverige.
Kalla: (SCB, 2020a)

2.2 Arbetsgivaravgift

Arbetsgivaravgiften ar en avgift som betalas av arbetsgivaren utdver arbetstagarens 16n, och
ar en procentuell avgift baserat pa arbetstagarens bruttolon. Avgiften bestar av sju olika delar;
allman loneavgift, alderspensionsavgift, efterlevandepensionsavgift, sjukforsakringsavgift,
arbetsskadeavgift, foraldraforsakringsavgift och arbetsmarknadsavgift (Skatteverket, 2019). |
Sverige infordes arbetsgivaravgiften 1960, fran borjan var den relativt 1ag i jamforelse med
dagens niva. Procentsatsen nadde sin topp 1990, darefter har den successivt sankts och efter
1993 legat pa en jamn niva runt 32%. For staten ar arbetsgivaravgiften en viktig inkomstkalla.
De senaste 20 aren har approximativt 25% av statens skatteintakter inbringats via
arbetsgivaravgiften (OECD, 2019).

2.3 Nedsattning av arbetsgivaravgift for ungdomar

| oktober 2006 presenterade den davarande borgerliga Regeringen en reform i syfte att fa bukt
pa den langvariga ungdomsarbetslosheten, med forslaget att sénka arbetsgivaravgiften for
ungdomar. Forslaget rostades fram i mars 2007 och 1 juli 2007 inférdes den nya reformen
som sankte arbetsgivaravgiften fran 31,42% till 21,32% for ungdomar som vid arets ingang
fyllt 18 men inte 25. Detta innebar en sankning av arbetsgivaravgiften pa 10,12

procentenheter foér ungdomar (Proposition 2006/07:84).



I september 2008 rostade Riksdagen igenom ytterligare en sankning av arbetsgivaravgiften
for ungdomar, vilken tradde i kraft 1 januari 2009. Arbetsgivaravgiften for ungdomar sénktes
med ytterligare 5,8 procentenheter, vilket resulterade i en arbetsgivaravgift pa 15,5% for
ungdomar. Den andra sankningen omfattade alla 26-aringar och yngre. For de som inte

omfattades av reformen ar arbetsgivaravgiften fortsatt 31,42% (Proposition 2008/09:7).

Reduktionen av arbetsgivaravgiften for ungdomar i Proposition 2006/07:84 och Proposition
2008/09:7 paverkade inte férmanerna som finansieras av arbetsgivaravgiften, saledes bidrog
till exempel inte reduktionen till en lagre pension fér dem ungdomar som omfattades av den
lagre arbetsgivaravgiften (Proposition 2006/07:84; Proposition 2008/09:7).

Efter riksdagsvalet 2014 tilltrddde en mer vansterorienterad regering och arbetsgivaravgiften
hojdes da den nya regeringen ansag att rabatten var kostnadsineffektiv. Den slopade
arbetsgivaravgiftsrabatten skedde i tre omgangar. Vid den tredje och sista héjningen, 1 juni
2016 hade Sverige aterigen en arbetsgivaravgift pa 31,42% for bade ungdomar och aldre.
Arbetsgivaravgiftens atergang till tidigare niva var en del av 2015 ars varandringsbudget
(Proposition 2014/15:99). | figur 2 visas fordndringarna i arbetsgivaravgiften under 2003—
2019.

Arbetsgivaravgift 2003-2019

35

30 . : .
— . . 1 Juni 2016
S : :
<o : 31.42%
=4 1 Juli 2007 : : Samtliga
s 21,32% ——p teseseen, :
g 20 19-25 &r : :
B : :
-la 15 ’ooooooooooooooooooooooooooooooooo. :
= 1 Januari 2009_—" i
< 15,49% 2

10 <26 &r .

5
2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019

Normal  eeeeee Ungdomar

Figur 2 Arbetsgivaravgiftens utveckling

Not: Figur 2 visar pa arbetsgivaravgiftens procentsats mellan aren 20032019 f6r ungdomar och resterande av arbetskraften. Definitionen av
ungdomar skiljer sig 6ver tid, i forsta reformen 2007-07-01 omfattas 1925 &ringar, i andra reformen 2009-01-01 omfattas alla 26-aringar
och yngre. Den nedsatta arbetsgivaravgiften for ungdomar slopades i tre steg. | forsta steget 2015-05-01 sénktes arbetsgivaravgiften for de
som var 23 &r och yngre, medan den var konstant for 24-25 aringar och for 26-aringar atergick arbetsgivaravgiften till den generella nivan. |
andra steget 2015-08-01 hojdes arbetsgivaravgiften till 25,46% for dem i aldern 25 och yngre. | det tredje och sista steget 2016-06-01 var
arbetsgivaravgiften densamma for samtliga arbetstagare

Kalla: Saez, Schoefer, & Seim (2019a).



3. TEORI

I den har sektionen presenteras nationalekonomiska teorier som forklarar varfor en reducerad
arbetsgivaravgift kan forvantas ha en effekt pa efterfragan pa hogre utbildning. Forst
presenteras skatteincidensen, som forklarar vilken part som bar skattebdrdan. Sedan beskrivs
vilka effekter som kan vantas uppsta pa arbetsmarknaden utifran forandringar i
arbetsgivaravgiften. Till sist redovisas tva modeller som forklarar alternativen en
nyexaminerad gymnasiestudent star infor. Den forsta modellen visar hur en individ resonerar
ur ett nationalekonomiskt perspektiv kring valet att studera vidare eller arbeta. Andra
modellen tar hansyn till samtliga anvanda teorier och beskriver resonemanget som fors av

individen vid en reducerad arbetsgivaravgift.

3.1 Skatteincidensen

I nationalekonomisk teori anvands skatteincidensen for att beskriva vem som i verkligheten
bér skattebdrdan och betalar for en specifik skatt. Skatten kan dvervaltra och indirekt betalas
av den som enligt lag inte ar skatteskyldig. | ett sadant fall ligger skatteincidensen pa nagon
annan &n den som &r ansvarig for att betala skatten (Stiglitz & Rosengard, 2015, s. 482). |
svensk lagstiftning ar det arbetsgivaren som &r skyldig att betala in arbetsgivaravgiften.
Skatten kan dven betalas av den som inte &r juridiskt skyldig att betala skatten, till exempel av
arbetstagare i form av lagre loner eller konsumenter i form av hogre priser. | de tva senare
exemplen ligger skatteincidensen pa arbetstagaren eller konsumenten (Kotlikoff & Summers,
1987, s. 1043). Saledes beror utfallet av en forandring i arbetsgivaravgiften pa hur
arbetsgivaren fordelar resurserna som paverkas av arbetsgivaravgiften. Resultatet av en sankt

arbetsgivaravgift beror pa om skatten 6vervéltras pa arbetsgivaren eller arbetstagaren.

3.2 Arbetsgivaravgiftens olika effekter pa arbetsmarknaden

I figur 3 illustreras ett exempel pa vad som sker pa en perfekt marknad vid en séankning av
arbetsgivaravgiften och delad skatteincidens. For att tydligt illustrera effekten av en sankt
arbetsgivaravgift anvands den som en styckskatt och inte en procentuellskatt. Detta gor att
kurvorna kan skifta parallellt istallet for att &ndra lutningen. En reducerad arbetsgivaravgift

leder till ett lagre pris pa arbetskraft och ékar dess efterfragan, saledes skiftas

! Arbetsgivaravgiften ar en procentuellskatt dar skattebeloppet paverkas av lénenivan, istallet illustreras
exemplen med en styckskatt dar skattebeloppet ar konstant oavsett I6nenivan vilket forenklar den grafiska
illustrationen.



efterfragekurvan fran D, till D,. Arbetsgivarens kostnader sjunker till f6ljd av den lagre
arbetsgivaravgiften, vilket 6kar I6nen arbetsgivarna ar beredda att betala fran W, till W;.
Utover det arbetsgivaren betalar ut i 16n till arbetstagaren betalas arbetsgivaravgiften, darav ar
den ursprungliga lonekostnaden lika med W, + t. Det nya och lagre priset pa arbetskraft okar
aven sysselsattningen fran L, till L,. Resultatet av den okade efterfragan som effekt av lagre
arbetsgivaravgift, leder till hdgre 16ner och dkad sysselsattning, vilket visas av den nya
jamvikten E; (Borjas, 2012, s. 152 ff).

Lon 4
W)
So
WO + t _____________
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Figur 3 Effekten av en sénkt arbetsgivaravgift

Not: Figur 3 illustrerar en sankt arbetsgivaravgift. W, &r arbetstagarens 16n innan sankningen av arbetsgivaravgiften, W, &r arbetstagarens
nya I6n och W, + t &r arbetsgivarens totala Ionekostnader dar ¢ star for arbetsgivaravgiften. E visar jamvikten pa arbetsmarknaden, S och D
representerar utbud-och efterfragekurvan.

Kalla: (Borjas, 2012)

| figur 4 visas ett exempel pa effekten av en lagre arbetsgivaravgift pa en perfekt marknad nar
utbudet ar fullstandigt elastiskt?. | detta exempel tillfaller hela skattesankningen arbetsgivaren
i form av sénkt lénekostnad. | ett sadant hypotetiskt fall leder det till en opaverkad 16n for
arbetstagaren vilket illustreras med hjalp av en fullstandigt elastisk utbudskurva. Pa kort sikt
ar loner trogrorliga pa grund av fackligt avtalade 16ner som normalt forhandlas och faststalls
over en bestamd period (Salanié, 2011, s. 43). Detta gor att 16nen ar oférandrad, men en 6kad

efterfragan pa arbetskraft da lénekostnaderna har sjunkit. En lagre arbetsgivaravgift med en

2 Elasticitet ar ett nationalekonomiskt begrepp som forklarar hur producenters och konsumenters efterfragan eller
utbud foréndras efter forandringar i pris eller inkomst (Reynolds, 2011).



fullstandigt elastisk utbudskurva leder till att efterfragan pa arbetskraft 6kar, vilket skiftar
efterfragekurvan fran Dy till D; da priset pa arbetskraften har sjunkit med skatten. Detta gor
att sysselsattningen okar fran L, till L, medan lonen forblir opaverkad (Rosen & Gayer, 2007,
s. 304ff). Arbetsgivarens ursprungliga lonekostnad illustreras av W, + t dar t star for

arbetsgivaravgiften.

Lon
W)

Wo+t

SFULLSTAND!GT ELASTISK

W():Wl

A 4

Ly L, Sysselséttning (L)
Figur 4 Effekten av sankt arbetsgivaravgift med fullsténdigt elastiskt utbud

Not: Se figur 3 for forklaring av beteckningar.
Kalla: (Rosen & Gayer, 2007)

Figur 5 visar pa det potentiella utfallet med en 6kad 16n och en oférandrad sysselsattningsgrad
pa en perfekt marknad. Har, tillfaller hela skattesankningen arbetstagarna i form av hagre 16n.
I extremfallet dar utbudet ar fullstandigt inelastiskt, paverkar inte marknadslonen
sysselsattningsgraden (Borjas, 2012, s. 154). Lonen kan justeras pa lang sikt da den ar mer
flexibel, vilket innebér att I6nen kan motverka effekten av skattesénkningen vid ett
fullstandigt inelastiskt utbud. Skattesankningen gor att efterfragekurvan skiftar fran D, till D,
samtidigt som utbudskurvan halls konstant, vilket gor att jamvikten endast forflyttas
horisontellt uppat, saledes okar I6nen och sysselsattningsgraden lamnas opaverkad. Anvénds
skattesédnkningen till att 6ka de anstélldas 1oner med lika belopp som skattesdnkningen, ar det
sannolikt att det inte sker nagon forandring i sysselsattningsgraden (Skedinger, 2014). | detta
fall ar den ursprungliga Ionekostnaden opaverkad da hela skattesankningen anvands till 6kade

I6ner.
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SFULLSTANDIGT OELASTISK
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v

Lo Sysselséttning (L)
Figur 5 Effekten av sankt arbetsgivaravgift med fullsténdigt inelastiskt utbud

Not: Se figur 3 for forklaringen av beteckningar.
Kélla: (Borjas, 2012)

Illustrationerna ovan visar olika utfall pa en perfekt marknad enligt nationalekonomisk teori. |
samtliga exempel ar det utbuds-och efterfrageelasticiteten som avgor utfallet pa
arbetsmarknaden. Pa en imperfekt marknad kan foretag géra ekonomiska vinster till skillnad
fran en perfekt marknad. Méjligheten att ga med vinst, kan resultera i att en lagre
arbetsgivaravgift varken gar till hogre loner eller fler anstéllda; istéllet blir skattesankningen
en transferering fran staten till foretagens vinster (Skedinger, 2014). | Saez, Schoefer, & Seim
(2019a) studie av den sankta arbetsgivaravgiften fér ungdomar i Sverige, fann de ett resultat
likt teorin i figur 4, dar lI6nerna var opaverkade och med 6kad sysselsattning. Studien pavisade
aven en injektion av kapital i foretag med hog grad anstallda ungdomar, vilket kan vara en

effekt av en imperfekt marknad.

3.3 Individens val mellan studier och arbete

Figur 6, beskriver valet en nyexaminerad gymnasiestudent star infor. Efter studenten har
individen tva val, antingen kan individen borja arbeta direkt och bli ersatt med I6nen Wy, .
Andra valet &r att studera vidare och ga miste om W, under studietiden for att sedan kunna
fa en hogre inkomst vid nivan Wy,,,. Utéver en negativ inkomst vid W,y i form av studielan

tillkommer &ven alternativkostnaden for att studera. Studietidens direkta kostnader och tre ars
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forlorad arbetsinkomst motsvarar den totala alternativkostnaden for att borja studera (Borjas,
2012, s. 239).

Lon
(W)
Wyu |— ;
i Med hégskoleutbildning
Wonu [— :
E Utan hogskoleutbildning
0 ‘ | >
19 122
Wiy | I Alder

Figur 6 Alternativkostnaden for att studera

Not: Figur 6 illustrerar alternativkostnaden for att studera. Dar W, star for 16n med hogskoleutbildning, W, for 16n utan
hogskoleutbildning och Wy, star for inkomsten under studietiden. W, ar negativ da studielan innebéar en kostnad.
Kalla: (Borjas, 2012)

I figur 7 modifieras figur 6 utifran Borjas (2012) teori och tar hansyn till en lagre
arbetsgivaravgift. Samma individ som star infor valet att studera eller arbeta utgar fran den
forvantade I6nen istéllet for den verkliga I6nen. Individen baserar den forvéantade I16nen
utifran tva foreteelser. Den forsta ar vilken 16n individen sjalv forvantas fa och den andra &r
sannolikheten att fa ett arbete for individen baserat pa den forvantade sysselsattningsgraden.
Forvantar sig individen att en lagre arbetsgivaravgift leder till hogre 16n och 6kad
sysselsattning, resulterar det i en forvantad 16n som ar hogre i period 1 relativt period 2.
Alternativkostnaden for att studera har nu okat, vilket individen baserar sitt val pa.
Preferenser skiljer sig at mellan individer, vissa kommer vilja att studera och andra inte.
Individer som var indifferenta infor valet att studera eller arbeta innan arbetsgivaravgiften
reducerades, och de kommer nu att maximera sin nytta genom att vélja arbete framfor
vidarestudier. Summan av detta ar att fler individer kan forvéntas att vélja arbete istallet for

studier.
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Forvintad 16n

EW) A
E(W)}P}%riod 2 l
E(W)Period 1 | Med hogskoleutbildning
UHU -
E(W)ﬂ?{ré,od 2 I
! Utan higskoleutbildning
0 f >
E(W)ﬁggiod 1 Period 1 i Period 2 Alder

Figur 7 Alternativkostnaden for att studera med sankt arbetsgivaravgift

Not: Till skillnad fran figur 6 anvands férvantad l6n E(W) pa y-axeln i figur 7, se figur 6 for vriga beteckningar. Period 1 representerar
perioden da studerande och icke-studerande kommer exponeras av en lagre arbetsgivaravgift, dock ar det endast icke-studerande som kan
nyttja perioden till arbete. | period 2 har studerande kommit in pd arbetsmarknaden och icke-studerande ar aterigen exponerade av en normal
arbetsgivaravgift.

Kélla: (Borjas, 2012)

Pa en imperfekt marknad, dar hela eller stor del av den sankta arbetsgivaravgiften transfereras
till foretagens vinster, hade den rationella individen inte forvéntat sig att skattesdnkningen
skulle leda till hogre l16n. Detta da individen agerar utifran att varken 16nen eller
sysselsattningen Okar, istallet att sénkningen av arbetsgivaravgiften transfereras till foretagens
vinster (Skedinger, 2014). Innebdrden av detta &r att den forvantade 16nen hade varit
oférandrad och pa samma niva som lonen i figur 6. En opaverkad forvantad 16n okar saledes

inte alternativkostnaden for studier och fler individer férvéntas inte valja bort studier.
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4. METOD

| detta kapitel presenteras den data och empiriska strategi som anvénts for att besvara
fragestallningen om den sénkta arbetsgivaravgiften haft en negativ effekt pa hogre utbildning,
och en motivering till varfor valen gjorts samt dess reliabilitet och validitet. Empiriska

strategin redovisar for de anvanda metoderna i uppsatsen och deras respektive antaganden.

4.1 Data

For att uppskatta efterfragan pa hogre utbildning har officiell statistik fran Statistiska
Centralbyran anvants (SCB, 2020a). SCB framstaller arligen denna data pa bestéllning av
Universitetskanslersdmbetet. SCB anvander sig av Universitets- och hogskoleregistret for att
samla in uppgifter om ansokningar och antagningar. Datan visar antal sokande och antagna
till hogskoleutbildning efter ar, alder, kon och om de sokande tidigare har studerat pa hogre
utbildning eller inte. SCB:s definition av sokande &r individer som ansoker till
hogskoleutbildning pa bade grund- och avancerad niva. Antagna definieras som att bli
erbjuden en plats pa den ansokta utbildningen oavsett om individen véljer att paborja

utbildningen eller inte.

Da det saknas en exakt definition av efterfragan pa hogre utbildning anvands en skattning pa
efterfragan utifran datan. Genom att anvanda sokande istéllet for antagna resulterar det i en
béttre uppfattning om efterfragan, da antagna naturligt kommer begréansas av antal platser pa
de olika utbildningarna. For att uppskatta efterfragan anvands bade antal sokande ej tidigare
registrerade studenter och totalt antal sokande. Datan for antal sékande ej tidigare
registrerade studenter representerar de individer som star infor valet mellan studier och
arbete. Totalt antal sokande inkluderar individer som star infér valet mellan studier och arbete
samt de individer som har tidigare erfarenheter av hogre utbildning. Programstudenter
behover ansoka till kommande termin, trots att de redan &r antagna och studerar, vilket gor att
totalt antal s6kande inkluderar fler individer relativt de ej tidigare registrerade studenter.
Individer som tagit examen bidrar till att totalt antal sokande minskar, vilket & en minskning
som inte dr relaterad till arbetsgivaravgiftens niva. Daremot, kan totalt antalet sokande
minska pa grund av de individer som inte véljer att slutfora sina pabdrjade studier, vilket kan

vara en orsak av den lagre arbetsgivaravgiften och en mer attraktiv arbetsmarknad.
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For att kontrollera forandringar i efterfragan som skett till f6ljd av en befolkningsokning i
respektive aldersgrupp kommer antal sokande divideras med populationen for respektive
aldersgrupp och ar, detta ger oss variablerna andel sokande ej tidigare registrerade studenter
och total andel sékande. Befolkningsstatistiken ar hamtad fran SCB (2020b) och visar

Sveriges population efter ar, alder och kon.

Den data som anvénds tacker alla aren da reformen var implementerad samt flera ar fore och
efter reformen, saledes gor de mojligt att utvardera reformens effekt. En begransning i datan
ar att den enbart inkluderar statistik fran hostterminen vilket gor att effekter fran varterminen
inte inkluderas i analysen. Detta medfor att resultatet baseras pa efterfragan pa studier for
hostterminen och inte under bada terminerna. Datan brister dven i form av att den inte skiljer
pa studietakt. Saledes kan vi inte sérskilja pa de individer som har studier som huvudsyssla
och de individer som studerar pa deltid. Ytterligare en svaghet ar att reformerna
introducerades 1 juli 2007 samt 1 januari 2009 och avslutades 1 juni 2016. Ansokningen till
hostterminen &r 6ppen 15 mars -15 april vilket innebér att ansdkningarna 2007 gjordes innan
reformens implementering. Dock réstades reformen igenom innan ansokningsperiodens slut
och det teoretiska ramverk som anvénds baseras pa individens forvantningar, detta gor att
vetskapen om att reformen ska implementeras haller for att inkludera 2007. En ytterligare
bristfallighet i datamaterialet &r att 19-aringar och yngre ar en grupp. Darmed inkluderas &ven
individer som ar yngre an 18-ar , vilka inte omfattas av en lagre arbetsgivaravgift under den
forsta reformen. Det hor dock till ovanligheten att avsluta sin gymnasieutbildning innan 18-
ars alder. De fa individer som paborjat en hogskoleutbildning innan de fyllt 18 kommer inte

paverka resultaten.

4.2 Empirisk strategi

Metoden som anvants for att besvara fragestallningen ar Difference-in-Difference (DiD). DiD
ar en vanligt forekommande metod vid policyutvarderingar. Metoden anvander sig av en
kontrollgrupp och en behandlingsgrupp som jamfors bade fore och efter en reform. Perioden
fore reformen ben&dmns kontrollperiod och perioden efter reformen bendmns
behandlingsperiod. Behandlingsgruppen bestar av en grupp individer som blir exponerade
mot reformen. Kontrollgruppen bestar av en liknande grupp individer som i
behandlingsgruppen, det som skiljer dem at &r att kontrollgruppen inte exponeras. |

utvarderingen jamfors dessa tva grupper mot varandra fore och efter reformen. Resultatet fran
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en DiD-analys anvands for att etablera ett orsakssamband mellan effekten pa
behandlingsgruppen och den implementerade reformen (Fredriksson & Magalhées de
Oliveira, 2019). | detta fall blir DiD-metoden lamplig att anvanda da skattereformerna har en
tydlig avgransning av vilka individer som tillhor kontroll- och behandlingsgruppen, samt en
distinkt period fore och efter reformerna3. | uppsatsen ar aren 2003—-2006 kontrollperioden, da
det &r narliggande ar innan reformen implementerades. Tre olika behandlingsperioder

analyseras mot samma kontrollperiod:

e Behandlingsperiod 1 inkluderar aren 20072008 i syfte att utvardera forsta reformen. |
forsta behandlingsperioden bestar behandlingsgruppen av 19-25 aringar och 26-

aringar exkluderas da de inte omfattas av forsta reformen.

e Behandlingsperiod 2 inkluderar aren 2009-2015, vilket utvarderar andra reformen och

saledes inkluderas 26-aringar och yngre i behandlingsgruppen.

e Behandlingsperiod 3 inkluderar aren 20162019 och anvander samma
behandlingsgrupp som tidigare period. Tredje perioden utvérderar tidsperioden da
arbetsgivaravgiften atergatt till det normala, i syfte att utvardera om reformen kan haft
en effekt aven efter att arbetsgivaravgiftsrabatten slopats. Detta i enlighet med att
Saez, Schoefer & Seim (2019b) visat att det haft en effekt pa sysselsattningsgraden
aven under denna period. Kontrollgruppen bestar av 27-29 aringar i samtliga perioder

da de inte uppfyller kriteriet for en nedsatt arbetsgivaravgift®.

Det genomfdrs en DiD-analys for de tre behandlingsperioderna i respektive utfallsvariabel.

Totalt genomfors sex stycken DiD-analyser dar ekvation (1) anvands for samtliga analyser.

DiD = (955 — Yrg) — k¢ — Iiik) o)

Dar y ar utfallsvariabeln, BG star for behandlingsgrupp, KG for kontrollgrupp, ER for efter

reformen och FR for fore reformen. | ekvation (1) nyttjas fyra stycken datapunkter, genom att

3 Liknande argument anvands av Saez, Schoefer & Seim (2019a) for val av metod i deras utvarderingen av
skattesankningen.

4 Saez, Schoefer & Seim (2019a) anvénde sig av 27-32 aringar i kontrollgruppen i deras DiD-analys for
sysselsattningen, vilket inte var mgjligt med uppsatsen data da endast storre aldersintervall var tillgangligt efter
29 ar.
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estimera de fyra olika punkterna i en regressionsanalys blir resultatet mer tillforlitligt.
Regressionsanalysen inkluderar dven statistisk inferens, vilket ger ett mer palitligt resultat.
FoOr att estimera riktningskoefficienterna i DiD-analysen anvands minstakvadratmetoden, dven
kallat OLS (Angrist & Pischke, 2008). Regression (A)® ser ut som foéljande:

yi=a+ A +yTi+6(A; XT) + ¢ (A)

Regression (A) innehaller utfallsvariabeln §;, som star for andelen ansokningar till
hogskoleutbildning for bada utfallsvariablerna. Dummyvariabeln A; ar en av de oberoende
variablerna. A; tar vardet 1 om observationen ar en del av behandlingsgruppen och vardet 0
om observationen &r en del av kontrollgruppen. Dummyvariabeln T; &r den andra oberoende
variabeln som tar vérdet 1 om observationen &r en del av behandlingsperioden och véardet O
om den &r en del av kontrollperioden. Variabeln A; x T; ar en interaktion mellan de tva
oberoende variablerna. A; x T; tar vardet 1 om observationen ar en del av bade
behandlingsgruppen och behandlingsperioden, annars vardet 0. Regressionens konstant, «,
estimerar andelen ansokningar i kontrollgruppen fore reformen, ($X$) . B skattar skillnaden
mellan kontrollgruppen och behandlingsgruppen fore reformen, det vill séga a + g kommer
vara andelen s6kande i behandlingsgruppen fore reformen, (§E5). y estimerar tidstrenden for
andelen sokande i kontrollgruppen och behandlingsgruppen, a + y blir andelen studenter i
kontrollgruppen efter reformen, (PX¢). & ar DiD-estimatet och skattar

behandlingseffekten, « + f + y + & estimerar andelen sokande i behandlingsgruppen efter
reformen, (PES). &; ar en felterm som visar differensen mellan det estimerade vérdet och det

riktiga vérdet i utfallsvariabeln. Ekvation (1) kan dérav skrivas om enligt féljande:

[(@a+B+y+8)— (@a+P)]-[la+y)-(a)] =6 )

Ekvation (1) och (2) visar behandlingseffekten, med skillnaden att ekvation (2) inkluderar
riktningskoefficienter. For att estimera riktningskoefficienterna genomfors regression (A).
Detta kommer ge en separat behandlingseffekt (&) for respektive behandlingsperiod och

utfallsvariabel.

5 Vi skulle dven kunna lagga till kontrollvariabler i regression (A). Utifran dataformatet fanns det inga uppenbara
kontrollvariabler att anvanda. Darmed kan det finnas andra variabler som paverkar efterfragan pa hogre studier,
vilket inte kontrolleras for och saledes hamnar det i residualerna.
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4.3 Antagande for parallella trender och OLS

Ett opartiskt DiD-estimat behdver uppfylla flera antagande, dar ett avgdrande antagande &r
parallella trender. Med parallella trender menas att trenden for andelen stkande studenter &r
samma i bade kontrollgruppen och behandlingsgruppen om en reducering av
arbetsgivaravgiften aldrig inforts. Da det inte gar att observera det kontrafaktiska utfallet for
behandlingsgruppen, anvénds trenden for perioden innan implementeringen av reformen for
att kontrollera antagandet (Angrist & Pischke, 2014, s. 178 ff). Provningen av antagandet om
parallella trender visas i figur 8 och 10. | graferna illustreras aren innan reformen i fyra olika
linjer. FOr att avgora om antagandet om parallella trender &r rimligt, bor respektive linje folja
en parallell trend, det vill sédga att det inte skett nagra storre avvikelser i utfallsvariabeln inom
respektive arsgrupp under aren innan den reducerade arbetsgivaravgiften infordes. Utover
grafiska illustrationer kontrolleras antagandet genom formella tester med hjalp av tva
regressioner. | regressionerna kontrolleras det for om skillnaden i efterfragan pa hogre studier
skiljer sig mellan kontroll- och behandlingsgruppen innan reformen implementerades. Detta
innebéar att om antagandet for parallella trender haller, bor nivaskillnaden mellan kontroll-och
behandlingsgruppen i kontrollperioden vara konstant och estimatet statistiskt insignifikant.
Det vill séga, att det inte finns nagon signifikant skillnad i skillnaden (DiD) mellan kontroll-

och behandlingsgruppen innan forsta reformen.

Koefficienterna som anvénds i DiD-analysen estimeras med en OLS-regression. For en
legitim tolkning av regressionens utfall behovs sju antaganden uppfyllas (Gujarati & Porter,
2009, s. 61). Baserat pa uppsatsens data anses flera av antagandena vara legitima utan vidare
atgarder och kontroller. Ett véasentligt antagande for anvandandet av OLS-regression som bor
kontrolleras, &r att regressionens felterm (&) &r homoskedastisk. Detta innebér att feltermerna
har en konstant varians, avsaknaden av det leder till heteroskedasticitet vilket innebér att det
finns variation i feltermernas varians (Gujarati & Porter, 2009, s. 365). For att kontrollera om
det finns heteroskedasticitet utfors ett Breusch-Pagan test. Utifran testets resultat kan vi inte
forkasta heteroskedasticitet pa 5% signifikansniva, darav anvands istéllet robusta standardfel i
samtliga regressioner. Ytterligare ett kritiskt antagande som bor éverses &r avsaknaden av
autokorrelation i feltermerna. Med autokorrelation menas att en serie korrelerar med sig sjalv
(Angrist & Pischke, 2014, s. 503). Anvandandet av robusta standardfel gor att feltermerna

aven blir robusta mot autokorrelation (Wooldridge, 2012, s. 431).
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For en battre skattning av standardfelen hade ett alternativ varit att klustra standardfelen pa
alder och kon. Genom att klustra standardfelen pa alder och kon skulle det resultera i totalt
18-20 stycken Kluster i huvudregressionerna. Det finns ingen formell minimumgrans for antal
kluster, dock visar studier av Cameron & Miller (2015) och Bertrand, Duflo, & Mullainathan
(2004) att 20 stycken kluster inte ar tillrackligt for ett korrekt estimat av standardfelen. Dérav
valjer vi inte att klustra standardfelen, och valjer istéllet att anvanda robusta standardfel.
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5. RESULTAT

| resultatet presenteras vardera utfallsvariabel under separata underrubriker. Varje underrubrik
inleds med kontroll for antagandet om parallella trender, sedan en grafisk illustration av
resultaten, och till sist de formella resultaten fran uppsatsens regressionsanalys. Samtliga

resultat som presenteras har berdknats med hjélp av statistikprogrammet Stata 16.

5.1 Andelen s6kande ej tidigare registrerade studenter

Figur 8 illustrerar ett grafiskt resultat for antagandet om parallella trender i DiD-analysen.
Trenden for andelen sokande studenter ar relativt jamn for de fyra aren i kontrollperioden.
Grafen pavisar att antagandet om parallella trender i detta fall &r rimligt. Utdver det grafiska
testet anvands ett mer formellt test i syfte att forsékra att antagandet haller. De formella
resultaten styrker antagandet om parallella trender da samtliga estimat var statistiskt

insignifikanta®.

Figur 9 visar efterfragan pa hogre utbildning efter alder, dér kontrollperioden och de tre
behandlingsperioderna representeras av fyra olika linjer. Samtliga tidsperioder foljer en
relativt lik trend, dar efterfragan for studier ar som storst vid aldern 20 for att sedan avta med
aldern. Utifran grafen pavisas ingen tydlig skillnad mellan tidsperioderna, och saledes ingen

explicit effekt av reformerna.
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Figur 8 Parallella trender andel sékande ej tidigare Figur 9 Andel s6kande ej tidigare registrerade
registrerade studenter studenter
Kalla: (SCB, 2020a) & (SCB, 2020b) Kalla: (SCB, 2020a) & (SCB, 2020b)

® Se tabell A i appendix for det formella kontrollerandet av parallella trender.
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For att formellt estimera effekten av den lagre arbetsgivaravgiften anvands regression (A) fran
den empiriska strategin. Koefficienten av intresse ar § som visar DiD-estimatet, vilket ar
reformens effekt pa efterfragan for hdgre utbildning. Tabell 1 visar resultatet for de tre
regressionerna med utfallsvariabeln andelen sokande ej tidigare registrerade studenter, de tre
olika regressionerna skiljer sig a mellan undersokt reform och behandlingsperiod. Regression
(1) estimerar behandlingseffekten, &§, for aren 20072008, med resultatet att andelen studenter
minskat med -0,00693 (-0,693%), standardfelet & 0,0111 vilket gor resultatet statistiskt
insignifikant. Regression (2) innehaller behandlingsperioden 2009-2015 och estimerar
behandlingseffekten, &, med resultatet att andelen studenter 6kat med 0,00700 (0,7%),
standardfelet ar 0,00833 och saledes ett statistiskt insignifikant resultat. Regression (3)
estimerar behandlingseffekten, &, for aren 2016-2019, med resultatet att andelen studenter
Okat med 0,00645 (0,645%), standardfelet & 0,00938 vilket gor ger ett statistiskt insignifikant

resultat &ven hér.

Tabell 1 regressioner Andel s6kande ej tidigare registrerade studenter

Regression 1 Regression 2 Regression 3
2007-2008 2009-2015 2016-2019
A(B) 0,0675*** 0,0600*** 0,600***
(0,00687) (0,00649) (0,00651)
T(y) -0,00172 0,00314*** 0,00556%**
(0,00138) (0,00114) (0,00134)
AxT(6) -0,00693 0,00700 0,00645
(0,0111) (0,00833) (0,00938)
Konstant (a) 0,0146*** 0,0146*** 0,0146***
(0,000878) (0,000870) (0,000873)
Observationer 120 242 176

(Robusta standardfel i parenteser)
*p <0.1, ** p <0.05, *** p <0.01

For att kontrollera om det fanns skillnader mellan kon och alder i behandlingsgruppen har
regression 1-3 justerats. Resultatet for specifika skillnader i alder och kon visade inte pa
nagra betydande effekter. Pa 10%-signifikansniva fanns en aldersgrupp som pavisade en
positiv men liten behandlingseffekt. Utver det, var resultaten likt huvudresultaten, ett

insignifikant § med punktestimat nara noll och sma konfidensintervall”.

7 Se tabell B & D i appendix for detaljerat resultat.
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5.2 Total andel sékande

For den andra utfallsvariabeln, total andel sékande, kontrolleras antagandet om parallella

trender med samma metod som for forsta utfallsvariabeln. Resultatet illustreras grafiskt i figur

10. Mellan samtliga ar i kontrollperioden haller sig trenden jamn. Dérav kan vi anta parallella

trender mellan kontrollgruppen och behandlingsgruppen, vilket dven styrks av resultatet fran

det formella testet 8.

Likt resultatet fran figur 9 finner vi i figur 11 att total andel sokande har okat i

behandlingsperioderna 2009—2015 och 20162019 relativt kontrollperioden. Okningen har
skett i bade kontroll-och behandlingsgruppen, i de tva senare behandlingsperioderna ar det
fler individer som sokt till hogre utbildning i relation till kontrollperioden. Saledes finns det

ingen tydlig behandlingseffekt.
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8 Se tabell A i appendix for det formella kontrollerandet av parallella trender.
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Regressionsresultaten for total andel sékande presenteras i tabell 2 dér § visar
behandlingseffekten. Regression 4 estimerar behandlingseffekten for perioden 2007—-2008 och
ger ett estimerat § pa -0,00124 (-0,124%) med standardfelet 0,0155. Regression 5 estimerar
behandlingseffekten for perioden 2009-2015 och ger ett estimerat & pa 0,0113 (1,13%) med
standardfelet 0,0112. Regression 6 estimerar behandlingseffekten for perioden 2016-2019
och ger ett estimerat § pa 0,00644 (0,0644%) med standardfelet 0,0134. Da standardfelen i de
tre regressionerna inkluderar noll i konfidensintervallen &r samtliga & statistiskt

insignifikanta.

Tabell 2 regressioner Andel sokande totalt

Regression 4 Regression 5 Regression 6
2007-2008 2009-2015 2016-2019
A(B) 0,0982*** 0,0909*** 0,0909%**
(0,00874) (0,00834) (0,00837)
T(y) -0,00348 0,0217*** 0,0257***
(0,00857) (0,00650) (0,00779)
A xT(5) -0,00124 0,0113 0,00644
(0,0155) (0,0112) (0,0134)
Konstant («) 0,0851*** 0,0851*** 0,0851***
(0,00466) (0,00462) (0,00463)
Observationer 120 242 176

(Robusta standardfel i parenteser)
* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

For att kontrollera om det forekommer skillnader mellan kén och alder i behandlingsgruppen
har regression 4-6 justerats. Resultatet for specifika skillnader i alder och kon skiljer sig inte

fran huvudresultaten, vi fann ingen signifikant effekt fran reformen for vare sig kon eller alder
9

% Se tabell C & E i appendix for detaljerat resultat.
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6. ANALYS

I analysen tolkas, forklaras och jamfors resultaten baserat pa uppsatsens teoretiska ramverk.

Detta i syfte att senare kunna dra slutsatser och aterkoppla till syftet.

Utifran nationalekonomisk teori kan det forvantas att efterfragan pa hogre studier sjunker da
arbetsgivaravgiften reduceras. Detta da en reducerad arbetsgivaravgift leder till att individens
forvantade 16n 6kar vilket gor att alternativkostnaden for att studera vidare okar.

Figur 9 pavisar ingen behandlingseffekt fran den reducerade arbetsgivaravgiften. Hade en
lagre arbetsgivaravgift minskat efterfragan pa hogre utbildning, skulle det skett en minskning
I andelen sokande ej tidigare registrerade studenter i behandlingsperioderna for de
exponerade aldersgrupperna. | perioden 2007-2008 ar andelen sokande lagre for
behandlingsgruppen relativt kontrollperioden, vilket ar den forvéantade effekten baserat pa det
teoretiska ramverket. Dock, ar effekten for behandlingsperioden 2007-2008 valdigt liten, en
betydande effekt ar enbart synlig for 20-21 aringar relativt kontrollperioden. For perioden
2009-2015 ar den l&gre arbetsgivaravgiften véletablerad samt ytterligare reducerad, andelen
sokande ar hogre i relation till kontrollperioden. Den 6kade efterfragan ar liten, och visar sig i
samtliga aldersgrupper vilket skulle kunna vara en effekt av en samre konjunktur i spar av
finanskrisen da individen har en lagre forvantad 16n pa en sémre arbetsmarknad. Perioden
2016-2019 visar pa en liknande trend som foregaende period, efterfragan ar fortsatt hogre for

samtliga aldersgrupper i jamforelse med kontrollperioden, dock med sma skillnader.

Uppsatsens formella resultat for Regression (1-3) liknar trenden fran figur 9. Fran bade figur
9 och regression (1-3) var resultatet en negativ men liten effekt for forsta perioden 2007—
2008, och en positiv men liten effekt for resterande tva perioder. Dock, gav samtliga
regressioner ett § som inte var statistiskt signifikant skiljt fran noll. Saledes kan det inte med
sakerhet pavisas nagon form av effekt pa utfallet i behandlingsperioderna. Aven om & inte &r
statistiskt signifikant bor det inte tolkas som ett icke-resultat. Punktestimaten fran Regression
(1-3) ligger nara vardet noll med sma konfidensintervall. Darav kan det tolkas som att

reformerna troligtvis inte hade nagon effekt pa efterfragan pa vidarestudier.

Den andra utfallsvariabeln, total andel sokande inkluderar aven de individer som stod infor
valet att avsluta eller fortsatta sina studier. Utfallsvariabeln har samma forvéantade effekt

baserat pa det teoretiska ramverket. Figur 11 pavisar inte nagon behandlingseffekt, dock visar
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grafen att under 2007—2008 har efterfragan varit lik kontrollperioden. De tva senare
behandlingsperioderna har generellt haft en hogre efterfragan i bade kontroll-och
behandlingsgruppen relativt kontrollperioden. Utifran detta kan inte den forvantade effekten;
en lagre efterfragan pa hogre utbildning i behandlingsgruppen pavisas. Det kan inte heller
pavisas nagon behandlingseffekt i resultaten fran regression (4-6). Samtliga resultat ar
statistiskt insignifikanta, med punktestimat nara noll och sma konfidensintervall. Dessa
egenskaper kan tolkas pa samma vis som i regression (1-3), att den reducerade

arbetsgivaravgiften inte haft nagon effekt pa total andel sékande.

Avsaknaden av effekten kan tolkas som ett resultat av individens agerande pa en imperfekt
arbetsmarknad, dar individen férvéntar sig att delar av eller hela sankningen av
arbetsgivaravgiften gar till féretagens vinster. Pa denna arbetsmarknad forvantas varken I6n
eller sysselsattning forandras, darav lamnas den forvéntade I6nen och alternativkostnaden for
studier oférandrad. Resultaten i regression (1-6) kan vara en foljd av att individen agerat efter

en imperfekt arbetsmarknad.

Baserat pa teorin i figur 7 minskar alternativkostnaden for studier desto langre individen har
kommit pa sin utbildning. En individ som endast har studerat under en av studietidens sex
terminer, har en hogre alternativkostnad att fullfélja sina studier efter en reducerad
arbetsgivaravgift i relation till en individ som fullfljt fem av sex terminer. Detta da den
sistndmnde individen enbart rédknar sin sista termin med hogre alternativkostnad medan den
andra studenten raknar med sina fem sista terminer med hogre alternativkostnad. Dérav
forvantas antal avhopp minska desto langre in pa utbildningen individen studerat. Saledes
forvéantas en negativ men mindre effekt for total andel s6kande relativt andel sékande ej
tidigare registrerade studenter, eftersom andel sokande ej tidigare registrerade studenter
endast inkluderar individer med den hogsta alternativkostnaden. Om resultaten fran regression
(1-6) givit en negativ och lika stor behandlingseffekt, kan det tolkas som att de individer som
stod infor valet mellan studier och arbete, samt dem som tidigare paborjat sina studier har
agerat likadant pa en reducerad arbetsgivaravgift. Inneborden av detta &r att individernas
forandringar i efterfragan pa hogre utbildning ar lika oavsett alternativkostnaden for studier.
Da regression (1-6) ger insignifikanta resultat har individer som stod infor valet och individer

som redan studerar reagerat likadant pa reformerna, och en lagre efterfragan kan inte pavisas.
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7. AVSLUTANDE DISKUSSION

| uppsatsens avslutande diskussion besvaras fragestallningen och séatter resultaten i ett stérre
perspektiv, har inkluderas &ven uppsatsen begransningar. Kapitlet avslutas med en
beskrivning av hur uppsatsen kompletterar befintligt forskning, samt ger forslag pa framtida

forskning i &mnet.

De tva utfallsvariablerna i uppsatsen har varit olika uppskattningar av efterfragan pa hogre
utbildning. Resultaten fran samtliga regressioner var statistiskt insignifikanta, vilket innebar
att det inte funnits nagon signifikant effekt pa utfallsvariablerna. Baserat pa resultaten kan vi
forkasta hypotesen om att Proposition 2006/07:84 och Proposition 2008/09:7 haft en negativ
paverkan pa efterfragan pa hogre studier for ungdomar i Sverige. Detta innebar att resultaten
strider mot den forvantade effekten baserat pa det teoretiska ramverket. Darav kan vi dra
slutsatsen att efterfrdgan pa studier har varit opaverkade av nivan pa arbetsgivaravgiften for

ungdomar i Sverige.

Utifran uppsatsens analys gar det inte att dra slutsatser pa det generella sambandet mellan
arbetsgivaravgiften och efterfragan pa studier. Den undersokta arbetsgivaravgiften var enbart
riktad till ungdomar och inte populationen i sin helhet, vilket begransar den generella
slutsatsen for sambandet i Sverige. Utanfor Sveriges granser skiljer sig ovriga lander at,
gallande avkastningen pa studier, arbetsgivaravgiftens niva och tillganglighet av studier.
Dessa faktorer kan skilja sig markant mellan Sverige och 6vriga vérlden, vilket gor det svart
att dra slutsatser utanfor Sverige granser. En begransning i analysen &r att vi utgatt fran att
individen antingen arbetar eller studerar. Det behdver nddvéndigtvis inte vara antingen eller,
det &r fullt mojligt och rimligt att individer kombinerar studier med arbete och vice versa.
Anledningen till denna begransning ar att uppsatsen insamlade data inte visar statistik over de
individer som arbetar medan de studerar, samt att det inte redovisas for individernas
studietakt. Exempelvis, en individ som har ett deltidsarbete vid sidan av sina heltidsstudier
kommer ha en lagre alternativkostnad for studier relativt den individen som enbart studerar,
och kan dérmed antas vara mindre kanslig for férandringar av arbetsgivaravgiften. Ett annat
scenario, &r att individen justerar sin studie-och arbetstakt baserat pa nivan av
arbetsgivaravgiften. Utifran teorin skulle det kunna antas att en studerande individ valjer att

arbeta mer och studera mindre efter att arbetsgivaravgiften har sankts for en mer lukrativ
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arbetsmarknad. Beteendeforandringar likt detta kan inte inkluderas i resultatet da vi inte

kunnat méta i vilken utstrackning individen arbetar eller studerar.

En tolkning av resultaten kan vara att den forvantade effekten skiljer sig fran det verkliga
resultatet. Tidigare studier (Egebark & Kaunitz 2013; Saez, Schoefer & Seim 2019a och
Skedinger 2014) har pavisat att reformerna inte haft nagon storre effekt pa ungdomars I6n
och sma effekter pa sysselsattningen. Utifran detta kan individen tankas fatta beslut med
hansyn till verkligheten och inte den forvantade effekten baserat pa teorin. I ett hypotetiskt
fall dar reformerna givit en storre effekt pa arbetsmarknaden och individen baserat sitt val pa
faktiska resultat, skulle individen sannolikt resonerat annorlunda i valet mellan studier och

arbete.

Ytterligare tolkning for avsaknaden av en effekt pa efterfragan kan vara individens rationalitet
for aldersgruppen som reformen omfattade. Den genomsnittliga individen véager sannolikt inte
in alternativkostnaden i valet mellan vidarestudier och arbete. Alternativt véljer individen att
borja studera efter att hen tankt éver och kommit till fund med faktorer som exempelvis;
osakerhet kring val av amnesomrade, studieort och antal sabbatsar efter gymnasiet som kan
innehalla backpackning, sasongsarbete pa skidort och évriga intressen. | ungdomsaren tvingas
inte individen att valja mellan studier och arbete, de kan ocksa vélja det tredje valet som

bestar av allt annat an arbete och studier.

Mojligtvis ar det inte individens rationalitet som bor ifrdgasattas, utan teorins relevans som
forklaring till avsaknaden av en effekt. Valet att borja eller fortsatta studera baseras sannolikt
inte enbart pa alternativkostnaden. Individen kan tankas vilja studera pa grund av att
studietiden varderas som en handelserik del av ungdomsaren, som foredras att konsumeras i
ungsdomaren oavsett alternativkostnad. Ut6ver framtida fordelar pa arbetsmarknaden

varderar individen dven status och titlar fran en examen orelaterat till 16n.

Yiterligare kan individen tankas vardera faktorer som ar bortkopplat fran arbetsmarknaden
och framtiden, som studentpubar, sittningar, nya bekantskaper och flytt till annan ort.
Samtliga av ovanstaende exempel &r en del av den rationella individens nyttofunktion, manga
individer maximerar sin nytta genom att genomféra en hdgskoleutbildning under

ungdomsaren.
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Uppsatsens resultat kompletterar och utokar tidigare studier som utvarderat de tva
reformernas effekt i form av att ytterligare en utfallsvariabel har undersokts. Sveriges
humankapital har en central roll i landets ekonomi, darav har den besvarade fragestallningen
givit Sveriges beslutsfattare ett relevant underlag for beslut i fragan om sankt

arbetsgivaravgift.

Framtida forskning for huruvida en lagre arbetsgivaravgift kan ha en effekt pa efterfragan pa
hogre utbildning kan utvecklas genom att inkludera individer som valt att avsluta sina
paborjade studier. Variabeln avhoppande studenter skulle ge en mer distinkt
behandlingseffekt for de individer som anvander studier som ett substitut for arbete, och
saledes valjer att avsluta sina studier for att soka sig till arbetsmarknaden vid en mer attraktiv
sadan baserat pa nationalekonomisk teori. For att fa ett utokat estimat av efterfragan pa hogre
utbildning kan antalet anmalda till hogskoleprovet inkluderas som en variabel i analysen?®,
Januariavtalet och hostbudgeten 2020 innehaller en tillfallig sénkning av arbetsgivaravgiften
for ungdomar i alder 19-23, sankningen implementeras fran 1 april 2021 till 31 mars 2023

(Finansdepartementet, 2020). For framtida studier i &mnet bor dven denna reform undersokas.

10 Antal anmalda till hogskoleprovet har vi velat inkludera i uppsatsen da det hade komplimenterat de anvénda
utfallsvariablerna. Data gar att fa via UKA, pa grund av flera veckors véntetid att fi data fanns det inte tid att
inkludera antal anmélda till htgskoleprovet i denna uppsats.
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9. APPENDIX

A. Formellt test parallella trender

Tabell A visar resultaten fran det formella testet av parallella trender for respektive
utfallsvariabel. Dér « visar andelen sokande i kontrollgruppen for 2006 da det anvéands som
regressionens basar. § visar skillnaden mellan kontroll-och behandlingsgruppen 2006. y; visar
skillnaden i kontrollgruppen mellan aren och basaret 2006. &; visar skillnaden i skillnaden
mellan kontroll-och behandlingsgruppen med basaret 2006. §; ar koefficienterna av intresse
da de visar om skillnaden i skillnaden skiljer sig fran 2006, denna skillnad bor vara statistiskt
insignifikant for att antagandet ska halla, vilket resultatet visar for samtliga ar. | tabellen &r
Y2006 OCh 85006 lika med noll da 2006 utelamnas och anvands som basar vilket ar det aret

ovriga ar jamfors med.

Tabell (Appendix) A Formellt test parallella trender

Utfallsvariabel  Andel sbkande nya Andel sokande totalt
A(B) 0,0547*** 0,0842%**
(0,0122) (0,0161)
T'(¥2003) 0,00359 0,0155
(0,00231) (0,0129)
T (V2004) 0,00347 0,0158
(0,00239) (0,0129)
T (V2003) 0,00192 0,0102
(0,00222) (0,0130)
T (Y2006) 0 0
() ()
T (Y2007) 0,000351 0,00716
(0,00213) (0,0140)
A *T(85003) 0,00573 0,00760
(0,0184) (0,0236)
A*T(85004)  0,00716 0,00875
(0,0185) (0,0237)
A *T(82005) 0,00804 0,0104
(0,0184) (0,0235)
A *T(82006) 0 0
() ()
A*T(85007)  -0,000622 0,00756
(0,0172) (0,00246)
Konstant («) 0,0124*** 0,0747***
(0,00149) (0,00904)
Observationer 110 110

(Robusta standardfel i parenteser) * p <0.1, ** p <0.05, *** p <0.01
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B. Kontroll for alder

| tabell B och C visas resultaten for kontrollerandet av reformens effekt pa specifika
aldersgrupper inom behandlingsgruppen. Kontroll- och behandlingsperioderna ar
oférandrade, likasa kontrollgruppen. Det som skiljer fran huvudregressionerna &r att
behandlingsgruppen ar uppdelat pa tvaars-intervall med undantag 1.4 och 4.4 som endast

inkluderar 25-aringar, i syfte att se om delar av behandlingsgruppen skiljer sig at.

Tabell B visar regression (1-3) uppdelat pa fyra olika aldersintervall. P& en generell niva kan
det inte pavisas nagra signifikanta skillnader i de olika aldersgrupperna. Dock &r regression
3.3 som estimerar 23-24 aringar i behandlingsperiod 2016-2019 statistiskt signifikant pa
10%-niva. Koefficienten visar pa en positiv behandlingseffekt, vilket talar emot teorin. Det
kan troligtvis inte forklaras av arbetsgivaravgiften utan beror sannolikt pa yttre faktorer eller

slumpen.

Tabell (Appendix) B Andel sokande ej tidigare registrerade studenter uppdelat pa alder

Period Behandlingsperiod 2007—2008 Behandlingsperiod 2009-2015 Behandlingsperiod 20162019

Alder 19-20 21-22 23-24 25 19-20 21-22 23-24 25-26 19-20 21-22 23-24 25-26

Regression 1.1 1.2 1.3 1.4 2.1 2.2 2.3 2.4 3.1 3.2 3.3 3.4

A(B) 0,121*** 0,0815*** 0,0274*** 0,0129*** 0,121*** 0,0815*** 0,0274*** 0,00984***  0,121*** 0,0815*** 0,0274*** 0,00984***
(0,0109) (0,00724) (0,00274)  (0,00207)  (0,00107) (0,00713) (0,00270) (0,00169) (0,0108) (0,00718) (0,00272) (0,00171)

T(y) -0,00172 -0,00172 -0,00172 -0,00172 0,00314***  0,00314***  0,00314***  0,00314***  0,00556***  0,00556***  0,00556***  0,00556***
(0,00140) (0,00140) (0,00140)  (0,00141)  (0,00115) (0,00115) (0,00115) (0,00115) (0,00136) (0,00136) (0,00136) (0,00136)

AxT(6) -0,0103 -0,00962 -0,00328 -0,00202 0,0186 0,00242 0,00542 0,00162 0,00966 0,00541 0,00786* 0,00286
(0,0162) (0,0118) (0,00460)  (0,00320)  (0,0122) (0,00900) (0,00359) (0,00217) (0,0148) (0,0108) (0,00445) (0,00267)

Konstant (c) 0,0146*** 0,0146*** 0,0146*** 0,0146*** 0,0146*** 0,0146*** 0,0146*** 0,0146*** 0,0146*** 0,0146*** 0,0146*** 0,0146***
(0,000893) (0,000893)  (0,000893)  (0,000901)  (0,000879)  (0,000879)  (0,000879)  (0,000879)  (0,000885)  (0,000885)  (0,000885)  (0,000885)

Observationer 60 60 60 48 110 110 110 110 80 80 80 80

(Robusta standardfel i parenteser)
* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01
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Tabell C visar regression (4—6), resultaten avviker inte fran huvudresultaten och det kan
saledes inte pavisas nagon signifikant skillnad mellan de olika aldersintervallen.

Tabell (Appendix) C Andel sokande totalt uppdelat pa alder

Period Behandlingsperiod 2007-2008 Behandlingsperiod 2009-2015 Behandlingsperiod 2016-2019

Alder 19-20 21-22 23-24 25 19-20 21-22 23-24 25-26 19-20 21-22 23-24 25-26

Regression 4.1 4.2 4.3 4.4 5.1 5.2 5.3 5.4 6.1 6.2 6.3 6.4

A(B) 0,0793***  (,129*** 0,101*** 0,0691***  0,0793***  0,129*** 0,101*** 0,0545***  0,0793***  0,129*** 0,101*** 0,0545***
(0,0185) (0,0123) (0,0111) (0,0120) (0,0182) (0,0121) (0,0109) (0,00922)  (0,0183) (0,0122) (0,0110) (0,00928)

T(y) -0,00348 -0,00348 -0,00348 -0,00348 0,0217***  0,0217***  0,0217***  0,0217***  0,0257***  0,0257***  0,0257***  0,0257***
(0,00872)  (0,00872)  (0,00872)  (0,00880)  (0,00657)  (0,00657)  (0,00657)  (0,00657)  (0,00790)  (0,00790)  (0,00790)  (0,00790)

A*T(5) -0,00337 0,00102 0,000387 -0,00475 0,0194 0,0166 0,00794 0,00102 0,00295 0,0156 0,00833 -0,00107

(0,0306)  (0,0225)  (0,0205)  (0,0224)  (0,0231)  (0,0162)  (0,0148)  (0,0125)  (0,0277)  (0,0199)  (0,0177)  (0,0150)

Konstant (@)  0,0851%**  0,0851*** 0,0851***  0,0851*** 0,0851*** 0,0851*** 0,0851*** 0,0851*** 0,0851*** 0,0851%** 0,0851***  0,0851%**
(0,00474)  (0,00474)  (0,00474)  (0,00479)  (0,00467)  (0,00467)  (0,00467)  (0,00467)  (0,00470)  (0,00470)  (0,00470)  (0,00470)

Observationer 60 60 60 48 110 110 110 110 80 80 80 80

(Robusta standardfel i parenteser)
* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01
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C. Kontroll for kon

I tabell D och E visas regression (1-6) uppdelat pa kon, syftet med detta &r att kontrollera for

eventuella konsspecifika skillnader. Resultaten fran regressionerna skiljer sig inte fran

huvudresultaten, det vill séga ett statiskt insignifikant estimat av & med punktestimat nara noll

och sma konfidensintervall, saledes kan det inte med sékerhet pavisas nagra konsspecifika

skillnader. Da resultaten uppdelat pa kon visar samma resultat som huvudregressionerna

styrker det att de inte fanns nagra specifika skillnader mellan konen.

Tabell (Appendix) D Andel sokande ej tidigare registrerade studenter uppdelat pa kon

Koén Man Kvinna

Period 2007-2008 2009-2015 2016-2019 2007-2008 2009-2015 2016-2019

Regression 1 2 3 1 2 3

A(B) 0,0580*** 0,0515*** 0,0515*** 0,0771*** 0,0684*** 0,0684***
(0,00802) (0,00756) (0,00761) (0,0108) (0,0102) (0,0102)

T(y) -0,00146 0,00317%** 0,00487*** -0,00199* 0,00311*** 0,00624***
(0,000978) (0,000920) (0,000953) (0,00103) (0,00109) (0,00113)

A*T(8) -0,00779 0,00569 0,00213 -0,00607 0,00831 0,0108
(0,0123) (0,00961) (0,0103) (0,0176) (0,0131) (0,0149)

Konstant (a) 0,0112*** 0,0112*** 0,0112*** 0,0181*** 0,0181*** 0,0181***
(0,000643) (0,000632) (0,000636) (0,000787) (0,000773) (0,000778)

Observationer 60 121 88 60 121 88

(Robusta standardfel i parenteser)

*p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

Tabell (Appendix) E Andel sékande totalt uppdelat pa kon

Kon Man Kvinna

Period 2007-2008 2009-2015 2016-2019 2007-2008 2009-2015 2016-2019

Regression 4 5 6 4 5 6

A(B) 0,0817*** 0,0758*** 0,0758*** 0,115%** 0,106%** 0,106%**
(0,00764) (0,00741) (0,00746) (0,0106) (0,0102) (0,0103)

T(y) -0,00714 0,0142%** 0,0161*** 0,000175 0,0292*** 0,0353***
(0,00571) (0,00471) (0,00506) (0,00717) (0,00570) (0,00611)

A*T(6) -0,00191 0,0119 0,00524 -0,000569 0,0106 0,00765
(0,0117) (0,00938) (0,0105) (0,0181) (0,0132) (0,0155)

Konstant (a) 0,0673*** 0,0673*** 0,0673*** 0,103*** 0,103*** 0,103***
(0,00384) (0,00377) (0,00380) (0,00435) (0,00427) (0,00430)

Observationer 60 121 88 60 121 88

(Robusta standardfel i parenteser)
* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01
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