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Abstract

The aim of this bachelor thesis is to provide an understanding of how crisis management
during the corona pandemic affects trust in government and authorities. It also explores
whether Sweden, with its different strategy, deviates from other countries in terms of levels
of trust or if it follows a general pattern. | test three hypotheses drawn from the literature. The
first is styled around the Rally round’ the flag hypothesis and suggests that trust in
government might increase during extreme crises events. The other two hypotheses are based
around a ‘reputation costs’ idea and test whether the strictness of the measures, affect levels
of trust. The hypotheses are tested using a quantitative methodology, for two crisis waves,
one between march-june and one between july-november 2020. | find that by and large trust
levels follow an expected pattern whereby poor handling of the pandemic diminishes trust in
government. From the appearing pattern in my graphs, however, one can detect ‘rally round’
the flag’ cases, Sweden possibly being on of them. I observe interesting patterns when it
comes to the effects of the severity of measures on trust, as the direction of the effect appears
to be dependent the crisis wave. Since some of the overall correlations in the 41country cases
in my data do not return statistically significant results | proceed with caution in my
interpretations. The study aims to contribute to the existing research on trust in political
institutions during crises, especially during this special case of a global pandemic.
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1.0 Inledning?

Den 11 mars ar 2020 gar World Health Organization (WHO) ut och deklarerar att vérlden star
infor en pandemi till foljd av ett nytt, globalt Coronavirus (Covid-19) (Folkhalsomyndigheten,
2020). Nér nu hela ar 2020 passerat, har varldens alla blickar i nara ett ars tid varit riktade mot
viruset som drabbat hela vérlden, om an olika mycket i olika lander. I skrivande stund har fler
an 84 miljoner manniskor drabbats vérlden dver, varav mer dn 1,8 miljoner manniskor avlidit
till foljd av viruset (Johns Hopkins, 2021)2. Landerna har hanterat situationen olika, dar en del
lander har stangt ner hela landet och forsatt befolkningen i karantédn, med hot om béter och
fangelsestraff for den som lamnar hemmet utan tillstand. Sverige har haft en annorlunda metod
for att narma sig problemet, med allménna rad och rekommendationer istéllet for lagar, och
med ett stort fortroende for befolkningens eget sunda fornuft. Med hittills 87272 svenskar doda
(Johns Hopkins, 2020), en siffra som standigt stiger, varningar om en tredje virusvag och nya,
striktare restriktioner Over hela landet &r instaliningen till myndigheternas krishantering
varierad, och sa aven fortroendet for regeringen (Folkhalsomyndigheten 2020; SVT, 2020; &
Edwards, 2020). Jag stéller mig darfor fragan, hur fortroendet for den styrande makten ser ut
till foljd av detta nya varldsfenomen, coronapandemin, och den annorlunda tid vi darav lever
I.

De svenska medierna har varierat i sin rapportering sedan varen med nyhetsrubriker

sdsom “Fértroendet for regeringen och Folkhdlsomyndigheten rasar i ny undersckning” och
“Minskat fortroende for regering och myndigheter”. Samtidigt mots vi av andra pastaenden
som “Fortroendet for Lofven och regeringen okar under coronakrisen”. Fortroendet verkar
inte enbart variera i Sverige, men dven i manga andra drabbade lander, dar exempelvis USA
uppvisat ett minskat fortroende for regeringens hantering av situationen efter langa
nedstdngningar i stader med stor smittspridning (Se exempelvis Haddad, 2020; Svensson,
2020; Sennero, 2020; & Brooks, 2020).

Tidigare empirisk forskning visar hur medborgarnas fortroende for den nationella regeringen
paverkats av aldre krissituationer, med exempel som att den amerikanska befolkningen slét upp
bakom den styrande makten efter Elfte september 2001, men att det vid finanskrisen 2008
istallet forekom en stérre misstro an fortroende for regeringarna som ansags spela stor roll for
problemet snarare an lésningen (Gross et al. 2008; & Berry et al, 2008). Fortroendet for
regeringar och myndigheter forekommer pa samma satt ha minskat under tidigare epidemier
sasom Svininfluensan och Spanska Sjukan (Se exempelvis van der Weerd et al., 2011; & Aksoy
et al., 2020).

Som ett nytt och aktuellt globalt fenomen kan vi inte pa férhand veta om Coronakrisen foljer
nagot av dessa maonster, och denna studie amnar saledes ge en bild av hur fortroendet for de

! Foljande kapitel &r till stor del hamtat fran PM3 skrivet vid Goteborgs Universitet hosten 2020 (se Duzmann,
2020).

2 Statistiken for det totala antalet smittade och déda ar hamtad den 3 januari 2021 (se Johns Hopkins, 2021).

3 Statistiken for det totala antalet doda i Sverige dr hamtad den 3 januari 2021 (se Johns Hopkins, 2021).



drabbade landernas regeringar och myndigheter har paverkats och darmed ser ut under krisen,
for att samtidigt kunna dra nagra slutsatser om huruvida Sverige med sin annorlunda strategi
skiljer sig fran de andra undersokta landerna. Studien avgransas till att enbart undersoka
demokratiska lander, for att undvika riskera att sadant som regimtyp spelar roll for graden av
fortroende* och amnar kunna bidra med ny kunskap pa omradet fortroende for politiska
institutioner vid krissituationer, och mer specifikt for regeringar och myndigheter, utifran det
nya och unika vérldsfenomenet coronapandemin.

Den oOvergripande fragestallningen for denna studie kommer darmed att vara: Hur har
hanteringen av coronakrisen paverkat fortroendet for regeringar® och myndigheter?

Yiterligare en frdga som amnas besvaras ar: Foljer eller avviker Sverige fran de andra
landernas generella monster?

2.0 Tidigare forskning och teori®

Harnast foljer en genomgang av befintlig forskning och teori pad omradet krissituationer och
fortroende for regeringar och myndigheter, inklusive nyligen publicerad forskning pa
fortroende under coronapandemin.

2.1 Tidigare kriser, hantering och fértroende

2.1.1 Terrorattentat

Tidigare forskning pa kriser och fértroende ar varierad, och likasd &r resultaten som
forskningen hittills presenterat. Det har visat sig att exogena kriser sdsom terrorattentatet Elfte
september resulterat i ett storre fortroende for regeringen i USA, och Gross et al. (2008:4)
belyser i det fallet narvaron av en patriotisk kansla av hopp och stolthet for regeringens
krishantering, och deras forhindrande av kommande terrorattacker. Fortroendet forklaras vara
tatt anknutet till kanslor under krisen, och kanslor av hopp och stolthet férknippades for
medborgarna med att regeringen lyckats med krishanteringen. Terrorattentat forklaras av Barry
etal. (2008:1) syfta till att underminera fortroendet for ett lands myndigheter och regering, och
okningen i fortroende for regeringen i direkt anslutning till attentatet omtalas enligt Gross et
al. (2008:14) ofta i relation till teorin Rally ‘round the flag. Denna forklarar hur fortroendet for
den styrande makten i form av regering eller president tenderar 6ka markant i den inledande
fasen av just exogena kriser sdsom terrorattentat och krig. Detsamma patalas for ett flertal andra

4 Demokratiska lander konstateras ha svarat pa coronakrisen senare an autokratiska regimer och det kan darav
tankas forekomma skillnad i fortroendet for en autokratisk regering jamfort med en demokratisk (Charron et al,
2020).

® Framgver motsvarar regeringen den styrande makten, presidenter inraknat i de fall presidentialism
férekommer.

8 Foljande kapitel &r till stor del hamtat frAn PM3 skrivet vid Géteborgs Universitet hosten 2020 (Duzmann,
2020).



tidigare kriser, och kommer &ven att ha stor betydelse for forskningen pa omradet fortroendet
under coronakrisen.

2.1.2 Finanskriser

Motsatt terrorattentatens tendens att 6ka medborgarnas fértroende, belyser forskning pa den
globala Finanskrisen 2008 tvartom ett minskat fortroende for regeringen, vilken enligt Uslaner
(2010:112) och Tonkiss (2009:196), ansags vara en del av problemet snarare an I6sningen.
Ekonomisk ojamlikhet var ett faktum under den ekonomiska krisen och da detta anses ha varit
den storsta faktorn for det bristande fortroendet, forklarar Uslaner (2010:112) att situationen
idag betraktas som en utbredd fortroendekris. Forskningen patalar, utifrdn en idé om
medborgares ansvarsutkravande, att nar fortroendet for regeringen minskar beror det pa en
medborgerlig utvardering av den styrande maktens agerande vilket tenderar visa sig vid
anslutande val. Finanskrisens storsta utmaning havdas darav av Uslaner (2010:112) ha varit att
aterstélla det institutionella fortroendet bland befolkningen.

2.1.3 Naturkatastrofer

Fortroendet pavisas ha Okat efter Elfte september, men snarare minskat under Finanskrisen,
och forekommer samtidigt te sig ndgot mer varierat vid naturkatastrofer. Katastrofer av naturlig
karaktar lamnar oftast stor forodelse efter sig i form av hoga dodstal, antal skadade och likasa
forstorda omraden och hem. Egen upplevelse av naturkatastrofer spelar enligt Nicholls et al.
(2012:1) stor roll for det efterfoljande fortroendet for regeringen, liksom for
ansvarsutkravandet av densamma. Forskning av Lay (2009:645) pa Orkanen Katrinas paverkan
for fortroendet visar att egen upplevelse av katastrofen hade en tydlig korrelation med ett
bristande fortroende for de myndigheter och den federala regeringen som ansags vara ansvariga
for krishanteringen, liksom det forebyggande arbetet. Trots detta forklarar Lay (2009:651) att
den, under och efter krisen, mycket kritiserade borgméstaren av New Orleans blev omvald kort
efter Katrinas forodelse. Detta gor forskningens antaganden om en kortsiktig foréandring i
fortroendet for den styrande makten, och idén att valjarna baserar sitt val pa djupt rotade asikter
trots krissituationens narvaro, rattfardigat.

Den tidigare forskningen gor det dven tydligt att fortroendet paverkar olika institutioner och
aktorer olika. Detta forklaras av Garcia-Mira et al. (2008:196-98) vara fallet fér de utbredda
skogsbrénderna i nordostra Spanien 2006 dar regeringen blev mycket kritiserad for sin
krishantering, men déar bland annat ekologer och aktivister atnjot hogt fortroende fran
medborgarna. Samma monster verkar forekomma efter tsunamin 2004, da den svenska
regeringen, huvudsakligen statsministern och utrikesministern, enligt Strombéack och Nord
(2006:789, 795) fick motta stor kritik, bade fran medier och medborgare efter langsam reaktion
pa katastrofen. Stromback och Nord (2006:790-91, 798) belyser hér vikten av att skilja mellan
regeringens faktiska krishantering och medborgarnas upplevda kénsla av krishanteringen, och
forklarar att det var medborgarnas upplevelse och medierapporteringen efter tusnamin som
huvudsakligen orsakade den stora misstron mot myndigheterna och regeringen. Forskarna
menar alltsa i motsats till Elfte september att en rally ‘round the flag effect inte verkar ha varit
narvarande bland den svenska befolkningen under krisen.



2.1.4 Epidemier

Den befintliga forskningen har aven fokuserat pa hur institutionellt — och mellanmanskligt
fortroende paverkats av tidigare epidemier sasom Svininfluensan, Ebola och Spanska Sjukan.
Resultaten varierar nagot, men atminstone en sak ar gemensam for samtliga epidemier. De
utgor enligt Aksoy et al (2020:2) ett stort stresstest for de drabbade landernas regeringar. Till
skillnad fran uppslutningen kring den styrande makten som diskuteras i relation till externa
kriser, verkar det enligt Aksoy et al. (2020:2), Aassve et al. (2020:1) van der Weerd et al.
(2011:4) och Esaiasson et al. (2020:3) som att epidemier snarare orsakat det motsatta, ett
sjunkande fortroende for de institutionella myndigheterna. Detta galler saval for fallet
Svininfluensa-epidemin i Nederlanderna 2009 da fortroendet enligt van der Weerd (2011:4)
sjonk vid krisens absoluta topp, som for Spanska Sjukan vilken enligt Aassve et al. (2020:1)
konstateras ha satt djupa spar hos individer nar det kommer till fortroende bade for myndigheter
och andra medborgare. Aassve et al. (2020:22) konstaterar att epidemier som Spanska Sjukan
och Svininfluensan borde inkluderas i en lista ver katastrofer med en direkt negativ paverkan
pa fortroende. Aksoy et al. (2020:4) poangterar att detta atminstone bor gélla i de fall individer
upplever epidemier under ledning av svaga regeringar, dar den negativa paverkan pa
fortroendet tenderar vara stérre och mer langsiktig, vilket foljer en idé om att sddana typer av
regeringar inte dr kapabla att hantera kriser som epidemier pa ett effektivt stt.

Forskning som genomforts av Fliickiger et al. (2019:2064) pa Ebola indikerar dock motsatt
denna patalade minskning, ett okat fortroende for myndigheter i samband med exponering av
viruset och krisen, men detta forefaller som mest vara ett undantagsfall sett till dvriga
undersokningar. Ett hogt institutionellt fortroende framhévs av van der Weerd et al. (2020:2)
vara av absolut nddvandighet for mojligheten att hantera krissituationer som epidemier. Detta
da det tros styra allméanhetens forstaelse for krissituationens allvar och riskerna denna utgor,
och darmed ha en direkt paverkan pa medborgarnas benagenhet att acceptera atgarderna som
regeringen infor, pa sa satt att de med ett hogt fortroende battre foljer rekommendationer och
restriktioner jamfort med dem som upplever ett 1agt fortroende. For Svininfluensan tenderade
exempelvis medborgarna med ett hogt institutionellt fortroende enligt van der Weerd et al.
(2020:9) stalla sig positiva till ett forebyggande vaccin, men dock inte lika positiva till att vidta
skyddsatgarder for att minimera smittspridningen.

2.2 Regeringens agerande och fortroende

2.2.1 Utvardering av hanteringen och paverkan pa fortroendet

| direkt anslutning till krissituationer som de ovan tenderar medborgarna i de drabbade landerna
enligt Soderlund (2008:219-20) att utvardera regeringarna och myndigheternas hantering av
situationen. Krishanteringen och nojdheten med denna paverkar graden av fortroende som
uppmats av medborgarna, och fértroendegraden tenderar i sin tur styra huruvida befolkningen
straffar eller belénar den styrande makten vid néasta tillfalle som ges, generellt sett vid
nastkommande val.



Fiorinas teori om retrospective voting fran 1981 fokuserar enligt Lay (2009:646)
huvudsakligen pa hur denna medborgerliga utvardering yttrar sig i form av valresultat, och det
ar mojligt att tanka att valresultatet styrs av var utvérdering av krishanteringen vilket i sin tur
paverkar fortroendet, och slutligen ansvarsutkravandet vid val. Utfallet, om det sa handlar om
fortroende eller valresultat, paverkas enligt Lay (2009:647) till stor del av huruvida den
enskilda individen paverkats negativt av krisen eller av de atgarder som vidtagits, liksom av
huruvida medborgarna star bakom de fattade besluten. Sammanfattningsvis ar idén att véljarna
straffar eller belonar den styrande makten beroende pa dennes prestation vid krisen, och darmed
utifran fortroendet medborgarna innehar som resultat. De som paverkats mest negativt av
situationen tenderar darmed uppge lagre fortroende for regeringen. Nar véljarna daremot inte
anser att regeringen hade kunnat forhindra eller hantera krissituationen annorlunda bestraffar
de heller inte denna, som exempelvis beskrivs av Lay (2009:647) vara fallet efter Orkanen
Katrina.

2.2.2 Rally round’ the flag theory

Angaende krishanteringen av de spanska skogsbranderna 2006 eller tsunamin 2004 som
beskrivs av Garcia-Mira et al. (2008:196-98) samt av Strombéack och Nord (2006:789, 795)
blir det tydligt att krishanteringen har en direkt paverkan pa fortroendet bland medborgarna. |
dessa fall pa sa satt att fortroendet sjonk, som ett rationellt gensvar pa hur val medborgarna
ansag att den nationella regeringen hanterade situationen, samt sett till den direkta paverkan
som krisen hade pa befolkningen. Sett till hur medborgarna i USA enligt Gross et al. (2008:4)
stéllde sig till regeringen och presidentens hantering av Elfte september, skedde en uppslutning
bakom den styrande makten, mer an vad som forvantats, vilket pekar pa ndgonting motsatt den
ovan forklarade utvarderingen av krishanteringen, namligen en rally effect pa fortroendet
utifran teorin om rally round’ the flag. Teorin forklaras av Baker et al. (2011:661, 667) syfta
till att det tenderar att ske en markant 6kning i fortroendet for den styrande makten i den
inledande, mest akuta fasen, av en exogen Kkris, sasom ett terrorattentat eller krig.

En av de djupast rotade principerna i amerikansk politik &r enligt Baker et al. (2011:664) att
presidenten har formagan att framkalla en kansla av patriotism och allmént fortroende for
dennes administration och metoder vid tider av en internationell kris. Det tillfalligt 6kade
fortroendet for den styrande makten vid en sadan situation, forklaras bero pa en psykologisk
respons, och mer specifikt pa en inneboende radsla hos medborgarna, och medierna att dessa
riskerar forsvara hanteringen vid motsattning av landets krishanteringsstrategi. Det verkar
enligt Baum (2002:266) varken vara de starkt kritiska eller positiva medborgarna, men de mest
osakra valjarna som huvudsakligen tenderar att 6ka fortroendet vid dessa kriser. Hur mycket
den styrande makten, i detta fall presidenten, kan lyckas 6ka fortroendet for sig och sina
metoder forklaras bero pa hur dennes fortroendeniva sag ut fore krisen.

Exempelvis 6kade fortroendet for President George Bush enligt Baum (2002:288-91) markant
i anslutning till Elfte september, och detta &r det hittills storsta rapporterade fallet av en rally
effect i USA. Fortroendet for Franklin Roosevelt 0kade inte i narheten lika mycket efter
sviterna av Pearl Harbor 1941. President Bush atnjot ett relativt 1agt fortroende fore Elfte



september med 51 procentenheters stdd, men President Roosevelt erhdll i jamforelse 72
procentenheters stod. Dessa hamnade pa ungefar samma niva av fortroende efter kriserna,
vilket forklaras av att den, fore krisen, mer populdra presidenten tenderar att inte 6ka lika
mycket i fortroende, eftersom det inte finns utrymme for en sadan 6kning. Den grundlaggande
principen 1 Rally ‘round the flag theory dr sammanfattningsvis att befolkningen, resterande
politiker och medier sluter upp bakom den styrande makten vid forekomsten av en
internationell kris for att mojliggora en lyckad krishantering.

2.2.3 Konsekvenser for regeringens rykte

Vid en del kriser forekommer det alltsd hogre fortroende for den styrande makten an vantat,
men icke desto mindre kommer samtliga medborgare vid férekomsten av en kris, oavsett
nationell eller internationell, att utvardera regeringens krishantering och atgarder. Forskning av
Charron et al. (2020) har utifran detta och i anslutning till coronakrisen fokuserat pa en idé om
”government reputation cost”, det vill sdga forekomsten av en rddsla hos den nationella
regeringen for att riskera svérta ner sitt rykte som en konsekvens av hur denna hanterat
pandemin. Antingen pa sa satt att denna beskylls och darmed straffas for att ha vidtagit for
strikta atgarder, det vill sdga anses ha Gverreagerat, eller att denna istéllet beskylls for att
snarare inte ha vidtagit tillrackliga atgarder for att hantera smittspridningen och pandemin som
sadan, och darmed anses ha underreagerat i sin hantering. Generellt gar forskningens idé att
tolka pa sa satt att det forvantas att ju samre hantering, desto lagre fortroende for den styrande
makten, vilket likasa ar det forvantade utfallet nar det kommer till krissituationer dar det inte
forekommer en mer emotionell respons i form av en rally effect.

Under den pagaende coronapandemin verkar flertalet regeringar enligt Charron et al. (2020)
atminstone inledningsvis ha beskyllts for att ha underreagerat och darmed forbisett hotet krisen
utgér for den allméanna hélsan och ekonomin. Forskningen understryker att det ar av yttersta
vikt att det alltid existerar konsensus i statens Krishantering i situationer som denna, bade i det
politiska och det civila for att exempelvis undvika att oppositionspartier stéller sig mot dennas
krishantering i efterhand och att det darmed blir ett stort fokus pa ansvarsutkravande bland
befolkningen.

2.3 Coronaviruset (Covid-19) och fortroende

Trots ett nytt fenomen sedan vintern 2019/2020 har en del forskning hunnit publiceras inom
amnet Coronaviruset (Covid-19), och mer specifikt pa coronakrisen och fortroende.
Forskningen har bland annat undersokt i vilken grad fortroende spelar roll for medborgarnas
villighet att efterfélja regeringarnas restriktioner, och i Sveriges fall, rekommendationer for
social distansering och sjalvkarantén. Det forefaller enligt Balog-Way et al. (2020:2), Devine
et al. (2020:2) och Esaiasson et al. (2020:9) tydligt att medborgare i lander som atnjuter ett hogt
fortroende for sin regering och myndigheterna tenderar att félja beslut om restriktioner mer
valvilligt an medborgare i lander med Iagt institutionellt fortroende. Likasa finner Devine et al.
(2020:5, 9) att den utbredda nedstangningen av flera lander ledde till ett 6kat fortroende, inte
enbart i det egna landet, men dven i lander som inte sjalva upplevde nedstdngning, samt att
egen erfarenhet av sjukdomen ledde till ett minskat fortroende.



Utover detta pekar Esaiasson et als. (2020:7-9) forskning pa att en del respons pa coronakrisen
foljer monstret for ett externt hot och menar att det skedde en ¢kning av fortroendet och
uppslutningen kring de institutionella myndigheterna i den mer akuta fasen av pandemin, runt
april 2020. Detta overensstimmer med en rally round’ the flag effect, och Esaiasson et al.
(2020:9-10) belyser att effekten verkar ha férekommit oberoende av den strategi som
regeringen anammat for att hantera krisen. Allt eftersom verkar det dock som att det hdga
fortroendet i landerna snarare skiftat till en fas av ansvarsutkravande, nér regeringens strategier
och atgarder borjat ifragasattas av bland annat motstandarpartier, vilket tros ha orsakat en
omvénd rally effect.

Charron et als. (2020) studie finner dven att de drabbade landerna hanterat krisen olika, med
olika manga och strikta atgarder och poangterar att demokratier sasom de nordiska landerna,
USA och Storbritannien tenderat att agera langsammare dn manga autokratiska lander. Studien
lyfter att ju mer demokratiskt ett land &r, desto langre tid tar det for landet att inféra nédvéandiga
atgarder, och de tenderar aven att paverkas eller inspireras av andra landers hantering av
situationen. Greer et al. (2020:1415) belyser slutligen att ett lands statskapacitet verkar spela
roll for hur val landet lyckas hantera coronakrisen. Som exempel lyfts att flera lag - och
medelinkomstlander sasom Mongoliet, Montenegro och Vietnam implementerat en mer
effektiv metod for hantering av den allmanna hélsan under Covid-19, &n vad manga
hdginkomstlander har.

3.0 Forskningslucka’

Det blir tydligt utifrdn denna Gversikt att Coronakrisen ar ett allt mer uppmarksammat
forskningsomrade nar det kommer till fortroende for politiska institutioner, men trots att det
finns viss forskning pa omradet ar denna begransad och &nnu inte i narheten tillracklig for att
till fullo forsta det nya och unika fenomenet. Befintlig forskning pa omradet krishantering och
fortroende, utgar som namnt bland annat fran en idé om utvardering och ansvarsutkravande,
liksom fran Rally round’ the flag theory, och utifrén detta dr det intressant att fundera kring om
dessa idéer pa nagot vis ar kompatibla med denna nya krissituation. Nar forskningen tidigare
undersokt fortroendet tenderar detta dessutom att se olika ut och paverkas olika beroende pa
typ av kris, och det ar darfor aven mojligt att fundera kring om coronakrisen féljer nagot av de
tidigare monstren, eller om detta nya vérldsfenomen beter sig annorlunda (Se exempelvis
Baum, 2002; Baker et al, 2011; Soderlund, 2008; & Lav, 2009). Studien blir intressant utifran
att amnet ar just varldsaktuellt, bade for samhallet och fér forskningen, samt utifran att det
troligen kommer att fortsatta vara aktuellt en okand tid framadver, utifran faktumet att pandemin
redan pagatt i nara ett ars tid och annu inte ar Gver.

Utifran King et als. (1994) idé att det ar maojligt att na specifika fakta genom att undersoka det
generella, och vice versa, blir det relevant att undersoka Sverige i relation till andra
coronadrabbade lander. Detta for att kunna dra slutsatser om Sverige som ett specifikt fall, men

" Foljande kapitel &r till stor del hamtat frdn PM3 skrivet vid Goteborgs Universitet hdsten 2020 (Duzmann,
2020).



dven om samtliga analysenheter i stort. Det ar dven gjort for att utoka mojligheten att na mer
generella resultat, dar det blir mojligt att konstatera huruvida Sverige foljer eller avviker fran
de andra landernas generella monster. Vet vi hur samtliga analysenheter har paverkats av
coronakrisen i fraga om befolkningens fortroende for regeringar och myndigheter, och darmed
aven har forstaelse for hur Sverige paverkats av situationen ar det mojligt att studera fenomenet
vidare. Det gor det aven mgjligt att sa smaningom resonera kring huruvida detta monster
framdver kommer att vara det nya “vanliga” vid denna typen av krissituationer.

Slutligen &r Coronakrisen ett tydligt intressant omrade dven ur ett vidare samhalleligt
perspektiv. En pandemi paverkar alla medborgare, i alla drabbade lander, om &n i olika
utstrackning och pa olika satt. Skulle fortroendet for den ledande makten urholkas, riskerar
aven demokratin att géra detsamma, och detta innebdr snarast att krisen i sig sjéalv ar ett yttersta
hot mot demokratin. Sjunker fortroendet tenderar invanarna dessutom inte vara lika benagna
att folja restriktioner och rekommendationer fran bland annat regeringen och de
halsomyndigheter som finns, vilket skulle kunna medféra katastrofala konsekvenser sasom
Okad smittspridning i landet (Wallberg & Larsson, 2020). Detta gor det nddvandigt att
genomfora denna studie for att mojliggora forstaelse, dels for hur fortroendet ter sig i andra
lander, men &ven for hur detta ser ut i Sverige. Vet vi hur fortroendet ser ut i Sverige under
pandemin &r det mojligt att ta fram metoder och strategier for att undvika att fortroendet for
regeringen urholkas ytterligare, eller alls. Studien kommer dérav att undersdka fortroendet for
regeringar och myndigheter under coronakrisen i en generell, vérldslig kontext men &ven med
visst fokus pa Sverige som specifikt land. Da denna typ av studie inte tidigare genomforts ar
den bade aktuell och relevant att genomfdra, och ambitionen ar att den kommer att kunna bidra
med ny information och kunskap pa omradet fortroende for politiska institutioner utifran detta
nya och unika fenomen.

3.1 Hypoteser

Medier har uppmirksammat att det forekommer en s kallad “coronaeffekt”, atminstone pa
fortroendet for svenska partiledare. Detta har uppdagats vid Sifo-undersdkningar som visat att
fortroendet for statsminister Stefan Lofven tydligt 6kat under den inledande fasen av pandemin,
fran cirka 26 procent fore krisen i borjan av mars, till toppsiffran 50 procent i maj. Senare
siffror visar daremot att detta hoga fortroende sjunkit allteftersom pandemin fortgatt, vilket
tyder pa att den initiala “coronaeffekten” minskat med tiden, ddremot inte avtagit helt (Lapidus,
2020). Utifran detta, och fran idén i Rally round’ the flag theory om uppslutning bakom den
styrande makten, samt utifran nagra av Esaiasson et als. (2020:9-10) och Charron et als. (2020)
resultat ovan ar det mojligt att formulera atminstone tre relevanta hypoteser for denna studie
och resultaten som vantas.

H1: Ju mer akut krisen &r, desto hdgre fértroende for regeringar och myndigheter.
H2a: Ju striktare atgarder, desto lagre fortroende for regeringar och myndigheter.

H2b: Ju striktare atgarder, desto hogre fortroende for regeringar och myndigheter.
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Dessa tre hypoteser kommer att testas pa bada de perioder det finns tillgangliga data for, det
vill sdga vag 1 mars-juni och vag 2 juli-november 2020, for att kunna konstatera huruvida
hypoteserna eventuellt ter sig olika eller istallet likadant i bada vagorna.

4.0 Forskningsdesign och metod

Denna beskrivande kandidatuppsats av utforskande karaktar syftar till att visa hur fortroendet
for 41 landers regeringar och myndigheter ser ut under den pagaende coronakrisen. Detta
kommer att goras med hjéalp av en statistisk analys. Valet att anvédnda denna metod &r dels
motiverat utifran det relativt stora antal analysenheter som ska undersokas, det vill saga 41
demokratiska lander som det finns tillgangliga data pa och vilka samtliga drabbats av
coronapademin. Dessutom mot bakgrund av det material som ska analyseras, namligen data
fran opinionsmatningar géllande fortroende for respektive lands regering och for landets
krishantering, liksom data ¢ver antalet doda i Covid-19. Fordelen med en statistisk analys ar
mojligheten att pa ett konkret och tydligt satt presentera sammanstéllda data for ett storre antal
analysenheter, och i detta fall for tva skilda perioder, vilket bade bor sékerstélla ett troligt
liksom lattolkat resultat.

Den overgripande fragestallningen for studien Hur har hanteringen av coronakrisen paverkat
fortroendet for regeringar och myndigheter? skulle mojligen kunna besvaras med hjalp av flera
metoder, exempelvis genom en kvalitativ textanalys av rapporter fran respektive land pa
regeringarnas och myndigheternas uppfattning av krisens paverkan pa dodstalen och stodet for
den styrande makten. En sadan metod skulle dock innebéra att studien genomfors utifran ett
myndighetsperspektiv snarare &n medborgarperspektiv, vilket istallet sdkras med en statistisk
analys av opinionsmaétningar. Ytterligare en metod som skulle vara mojlig att anvanda for att
fanga in medborgarperspektivet pa en detaljerad niva, vore intervjustudier. Detta skulle kunna
tillfora ytterligare kunskap pa omradet utifran ett forklarande perspektiv. Studien bor dock
istallet genomforas efter denna mer generella studie for att dra slutsatser pa individniva. For
den andra fragan om huruvida Sverige foljer eller avviker fran det generella monstret skulle
andra metoder kunna vara relevanta &ven har, men givet den tydlighet en statistisk analys bor
mojliggéra genom framstallning av spridningsdiagram, blir metoden ett naturligt val for att
besvara dessa fragor och darmed for denna studie.
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4.1 Material 8

Nedan féljer en beskrivning av det material som kommer att anvandas for analysen.
Variablerna som kommer att inkluderas ar féljande:

Trust_mean: Fortroende for den nationella regeringen pa en skala 1-10, dar 1 motsvarar
mycket Iagt fortroende och 10 mycket hogt fortroende. Variabeln kommer hadanefter att kallas
“fortroende for regeringen”.

Trust_topbox: Fortroende for regeringarnas och myndigheternas krishantering. Variabeln ar
en sammanslagning av toppsvarsalternativ sasom “vildigt hogt fortroende” och “hogt
fortroende” samt “vildigt n6jd” och “ndjd” 1 opinionsmétningarna. Hédanefter bendmns
variabeln “fortroende for krishanteringen”.

Trust_toptopbox: Detsamma som ovan men variabeln inkluderar enbart svarsalternativ som
“véldigt hogt fortroende” och “véldigt n6jd”. Variabeln bendmns vidare “yttersta fortroende
for krishanteringen”.

Dper100: Motsvarande dodstal per hundratusen invanare och anvands for att méata regeringens
krishantering. Hidanefter bendmns variabeln som “dddstal per hundratusen invénare”.

Excess: Detsamma som 6éverdddlighet, det vill sdga den procentuella skillnaden i dodstal ar
2020 jamfort med tidigare ars dokumenterade dodstal for samma period. Variabeln bendmns
hidanefter som “6verdodlighet”.

Stringency _response: Nivan av strikthet som respektive lands atgarder och restriktioner
uppmater pa Oxford University:s skala fran 0-100. Variabeln benimns vidare “dtgirdernas
strikthet”.

Level democracy: Respektive lands demokratiniva enligt The Economist demokratiindex fran
1-10. Denna bendmns hddanefter som “demokratiniva”.

Materialet som anvants for dessa variabler och denna studie ar bland annat data fran
opinionsmétningar gjorda under coronapandemin, huvudsakligen hamtade fran Wapor och
genomforda av bland andra Eurobarometern, Eurofund, Leger 360 och Gallup International®.
Den relativt stora bredd i kallor pa fortroendedatan ar ett forsok att undvika riskera att missa
eventuella matningar som battre lyckats fanga in medborgarnas fortroende for regeringen, samt
for landets krishantering, under den radande situationen.

Datan ar strategiskt indelad i tva separata perioder eller virusvagor, dar vag 1 motsvarar
perioden mars-juni och vag 2 motsvarar data fran juli-november 2020. Analysenheterna for

8 Foljande kapitel &r till viss del hamtat fran PM3 skrivet vid Géteborgs Universitet hosten 2020 (Duzmann,
2020).
% Ytterligare data pa fortroende och dodstal har publicerats december 2020, denna inte inkluderad i studien.
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studien &r som sagt demokratiska lander drabbade av coronapandemin, och valet att avgransa
undersokningen till enbart demokratiska lander motiveras utifran ett forsok att undvika att det
kan finnas andra substantiella faktorer &n just coronapandemin och krishanteringen av
densamma som skulle kunna styra fortroendet, och darmed forse alternativa forklaringar till
fenomenet. Genom anvéndning av enbart demokratiska analysenheter ar det mojligt att
kontrollera for atminstone en faktor som tenderar paverka fortroendet bland befolkningen, dven
om det forekommer viss variation i demokratiniva dven bland dessa lander.

FOr att avgora vad som réknas till ett demokratiskt styrt land, anvands V-dems rapport (2020)
dar samtliga lander tillskrivs nagon av fyra mojliga klassificeringar av styrelseskick. Dessa ar
liberal demokrati, elektoral demokrati, elektoral autokrati samt stangd autokrati. Utdver detta
anvands aven The Economist (2019) demokratiindex for att mer konkret specificera niva av
demokrati, da pa en skala 1-10. Utifran denna klassificering behalls landerna som Wapor har
data pa fortroende for och som raknas in antingen i kategorin liberal demokrati eller elektoral
demokrati. Detta innebér att de lander Wapor hittills har data pa reduceras till totalt 41 lander,
vilka raknas till demokratiska. For vag 1 inryms data pa totalt 41 lander, och for vag 2 pa totalt
27 lander da det inte publicerats lika mycket data for samtliga lander annu. Valet att undersoka
dessa lander motiveras dels utifran deras klassificering som demokratiskt styrda samt utifran
att det i dagslaget ar dessa det finns tillgangliga data pa, bade vad géller fortroende och dodstal.
Mest troligt &r att mangden opinionsdata kommer att utokas allteftersom pandemin fortgar.

Nagonting att ha i atanke med denna avgransning &r att aven om ett land i sig klassificeras
enligt V-dem som demokratiskt rader sadant som avdemokratisering i ett antal lander,
déaribland USA vilket anses lida av en substantiell “democratic backsliding”, det vill sdga
autokratisering. Landet uppmater i nulaget 7.96 poang av mojliga 10 pa The Economist (2019)
demokratiindex jamfort med Sveriges 9.39 podng. Detta skulle kunna tankas utgdra ett problem
for kommande analyser och resultat, men for denna studie &r det relevant att undersoka sa lange
landet i fraga huvudsakligen raknas till de demokratiskt styrda landerna.

Data for variabeln “dtgirdernas strikthet” &r hdmtad fran Oxfords University:s Coronavirus
government respons tracker, och mer specifikt fran deras Government Response index. Data
pa “demokratinivd” dr som ndmnt hdmtat fran The Economist demokratiindex fran 2019.
Slutligen &r data pa dodstal per hundratusen invanare hamtad fran Johns Hopkins, och data pa
overdodlighet fran Ourworldindata (Oxford, 2020; The Economist, 2019; Johns Hopkins,
2020; & OurWorldInData, 2020).

Potentiella problem med denna data ar hur pass representativt det ar majligt att pasta att
opinionsmétningar &r, utifran att det ar ett axplock® av respektive lands befolkning som
besvarar undersokningarna. Likasa ar det mojligt att fundera kring huruvida olika formulerade
fragor kan fanga upp samma fenomen, eller om det riskerar att bli nagon skillnad beroende pa
hur fragan ar stalld. Mojligen hade ett battre alternativ enbart géllande data, och mot bakgrund

10 Atminstone Gallup Internationals opinionsmétningar pé fortroende uppmater i dagsliget cirka 25 000
respondenter.
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av den tidigare introducerade idén om ansvarsutkrdvande darfor varit att istallet anvénda
valresultat fran nationella val som genomforts i direkt anslutning till coronakrisen, vilket skulle
kunna inkluderas for en kommande studie. Med hénsyn till fragorna som @mnas besvaras
liksom till att pandemin annu ar fortgdende far det dock anda konstateras att valet av
ovanstaende, och tillgangliga data i dagslaget ar den bésta l6sningen.

Det far slutligen antas, sa langt det ar mojligt att fragor som ar formulerade “Om du téanker pa
hur Corona viruset (covid-19) hanterats sa har langt i Sverige. Vilket fortroende har du for
foljande institutioner och myndigheter vad galler deras hantering av viruset i Sverige? och
“Are you satisfied (to this day) with the measures put in place to fight the covid-19 pandemic
by the following?” (Wapor, 2020) syftar till att ta reda pa samma sak, det vill saga fortroendet
for politiska institutioner och specifikt regeringen. Det bor &ven ndmnas att olika
opinionsmatningar i olika lander trots allt verkar folja samma monster i fraga om
formuleringen av fragor, da exempelvis fragan “How strongly do you agree or disagree with
the following statements? - [ think the government is handling the coronavirus well” stélls i
flertalet undersokningar, bland annat av Gallup International, hamtade fran Wapor (2020).

4.2 Analysmetod

For att besvara studiens fragor kommer, som namnt, en statistisk analys att anvandas vilket
enligt Esaiasson et al. (2017) &r ett bra alternativ vid ett relativt stort antal analysenheter och
for att na tydlighet i resultaten. Mer specifikt kommer det statistiska verktyget Stata att
anvandas for att genomfdra multipla analyser och for framtagandet av spridningsdiagram, samt
korrelationsgrafer som ska visa pa resultatens eventuella statistiska signifikans. Férhoppningen
ar att metoden tydligt kan visa var landerna star i fraga om fortroende for regeringar och
myndigheter, i relation till respektive lands dodstal per hundratusen invanare. Likasa bor det
bli tydligt huruvida Sverige foljer eller avviker fran de andra landernas generella monster. Det
bor darefter vara mojligt att dra slutsatser kring huruvida det forekommer en rally effect pa
landernas fortroende for regeringen, samt om nagon av de tva mojliga konsekvensutfallen for
regeringarnas rykte pavisas.

Utifran den tidigare forskningen kan vi pa forhand konstatera att nagon typ av samband eller
korrelation existerar mellan ett lands krishantering och fortroendet for den styrande makten. Vi
kan darav tanka oss att detsamma bor gélla under coronakrisen. For denna beskrivande och
utforskande studie ar det dock inte intressant att forklara varfor ett sadant samband eventuellt
existerar, men ar nagonting att ha i atanke vid analysen av de kommande resultaten, nar
hypotesernas riktighet diskuteras.
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4.3 Operationalisering !

Harnast foljer en teoretisk definition av de tva centrala begreppen krishantering och fértroende
som kommer att sta i fokus for studien. For att definiera begreppet krishantering bor det forst
forklaras vad en Kkrissituation innebdr. Detta definieras relativt uteslutande som en eller flera
handelser med stora och oftast svara konsekvenser, som riskerar att underminera den styrande
maktens legitimitet och som utmanar beslutsfattare att besvara situationen med atgarder under
hot, osékerhet och bradska. Detta mojliggor i sin tur en definition av krishantering som ett
reaktivt svar pa en Kkrissituation, men &ven som en proaktiv disciplin som innefattar
forebyggandet och forberedelsen infor en kris, den direkta hanteringen av krisen, samt
aterhamtning fran densamma (Se exempelvis Hart, 1993; & Jacques, 2007).

Upplevd krishantering och faktisk krishantering atskiljs genom att hanteringen
operationaliseras som dodstal per hundratusen invanare. Detta bor utgora ett objektivt matt pa
fenomenet och &r inspirerat av Oksanen et als. (2020) studie pa fortroende under coronakrisen,
dar dessa undersokt fortroendet i relation till medborgares vilja att efterfolja restriktioner, och
utvarderar efterféljandet med hjélp av dodstal. M6jligen skulle operationaliseringen kunna ses
som en konsekvens av regeringens krishantering, snarare an krishantering per se, men bor anda
kunna ses som en métbar effekt av hanteringen. | forsta hand operationaliseras krishanteringen
pa detta satt, men kommer &ven att operationaliseras som 6verdodlighet, det vill sdga hur
manga som avlidit under en viss period, jamfort med vid samma period tidigare ar, da detta
kan utgora ett matt pa coronavirusets faktiska dodlighet (Wikén, 2020). Detta da datan pa
overdodlighet inte enbart innefattar rapporterade dodsfall till omedelbar foljd av viruset, men
aven tar i beaktning alla andra dodsfall som skett under pandemin??.

For att aven definiera begreppet fortroende bor det forst goras en distinkt skillnad mellan sa
kallad mellanménsklig tillit och institutionellt fortroende, da det forstnamnda syftar till
fortroendet for andra manniskor, och det andra istallet fokuserar pa fortroendet for politiska
institutioner och aktorer. For denna studie kommer fokus att ligga pa det institutionella
fortroendet, och specifikt pa fortroendet for regeringar och myndigheter. | relation till
krishantering och information, och i linje med manga tidigare forskare definieras fortroende av
Bakker et al. (2018) som en multidimensionell konstruktion bestdende av egenskaper sasom
arlighet, expertis och omtanke. Idén om ett multidimensionellt fortroende aterfinns bland annat
hos Miller (1974) som istéllet definierar fortroende som en utvardering av medborgarnas tycke
for regeringen och som menar att skalan gar mellan hogt fortroende och lagt fortroende, eller
cynism. Han anser att det institutionella fortroendet reflekterar medborgarnas grundlaggande
politiska laggning, och djupt rotade attityder gentemot regeringen, och papekar att aven om
graden av fortroende kan andras 6ver tid sker det inte snabbt som ett direkt gensvar pa politiska
problem. Detta ar inte en universellt accepterad definition och gar i strid med bland annat Citrin
(1974) som istallet fokuserar pa det motsatta, att fortroende ar nagonting flyktigt och kortsiktigt

11 Fgljande kapitel ar till stor del hamtat fran PM3 skrivet vid Goteborgs Universitet hosten 2020 (Duzmann,
2020).

12 Detta innefattar dodsfall som inte skett pa sjukhus, utan exempelvis i hemmet, pa aldreboenden samt dar
coronaviruset inte konstaterats utgéra den slutliga dédsorsaken, men kan ha varit en bidragande faktor (Wikén,
2020).
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som snarast svarar pa regeringens hantering av samhélleliga problem. For denna studie utgar
jag fran Citrins definition med tanke pa dess relation till idén om ett rationellt gensvar dar
fortroendet just baseras pa regeringens utforande av sina uppdrag, och da denna forekommer
vara mest kompatibel med den aktuella fragestallningen. Fortroendet kommer att
operationaliseras med hjalp av relevanta fragor i Wapor:s opinionsmatningar under
coronakrisen, vilka bor kunna fanga upp medborgarnas aktuella fortroende for regeringarna
och myndigheterna under den radande situationen.

Det ar mojligt att tdnka sig att det kan finnas eventuella brister vad galler denna
operationalisering, bland annat utifran att tidigare forskning konstaterat att det ofta ar svart att
mata tillit, da visserligen med fokus pa mellanmansklig tillit. For denna studie bor det dock
inte vara nagot storre problem, sett till att det stéllts direkta fragor om detta i
opinionsmatningarna. Operationaliseringen av krishanteringen ar en effekt av regeringens
hantering, och ett alternativ skulle méjligen vara att byta ut dodstal per hundratusen invanare,
till exempelvis forekomst av nedstangning. Da detta dock inte forekommit i alla lander bor
dodstal och Overdodlighet i nuldget trots allt vara det bésta alternativet for att mata
krishanteringen pa ett objektivt sitt.

5.0 Resultat

Harnast presenteras resultaten fran analyserna, relevanta for att besvara studiens
fragestéllningar och som likasa kan bevisa huruvida hypoteserna far stod eller inte!3. Kapitlet
ar for tydlighetens skull uppdelat, och kommer inledningsvis att tdcka fortroende for regering
och krishantering utifran variablerna “fortroende for regeringen” (trust mean), samt
“fortroende for krishanteringen” (trust topbox) 1 relation till “dddstal per hundratusen
invanare” (dper100). Dérefter kommer resultaten att presenteras pa “fortroende for regeringen”
(trust_mean), samt “fortroende for krishanteringen” (trust_topbox) i relation till “atgardernas
strikthet” (stringency_response). Slutligen kommer det att presenteras resultat fran analyser dér
outliern! Belgien exkluderats, och det blir darefter mojligt att dra slutsatser om hypotesernas
riktighet. For att forsékra ytterst mojliga tydlighet visar variabeln “f6rtroende for regeringen”
(trust_mean) medborgarnas generella fortroende for regeringen under den radande
coronapandemin, medan variabeln “fortroende for krishanteringen™ (trust topbox) visar pa
medborgarnas fortroende for atgarderna som vidtagits av landernas regeringar och myndigheter
for att hantera den pagaende krisen.

13 Qvriga resultat finns att tillga i tillhérande Appendix.
14 Detta innebér ett land vars varde pd x-axeln &r betydligt hogre &n for de andra undersokta landerna.
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Summary Statistics Wave 1

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max Source

dper100 41 39.69 31.43 0.96 127.96 Johns Hopkins
excess 28 0.14 0.22 -0.11 0.97 OurWorldInData
trust mean 26 5.15 1.28 2.60 7.60 Eurofund
trust topbox 41 0.63 0.18 0.19 0.91 Wapor
trust toptopbox 31 0.18 0.11 0.03 0.36 Wapor
stringency response 39 73.94 11.56 43.52 92.59  Oxford University
level democracy 41 7.75 1.03 4.86 9.39 The Economist

Figur 1. Summeringstabell for samtliga variabler under vadg 1 pa antal observationer, medelvarde,
standardavvikelse, minsta varde, storsta varde samt varifran data for respektive variabel &r hamtad?®.

Summary Statistics Wave 2

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max Source

dperl00 27 3595 2948 3.36 127.96 Johns Hopkins
excess 21 0.12 0.13 -0.01 0.54 OurWorldInData
trust mean 26 4.65 1.14 2.40 6.80 Eurofund
trust topbox 27 0.52 0.15 0.30 0.75 Wapor
trust toptopbox 27 0.10 0.07 0.03 0.26 Wapor
stringency response 26 46.40 10.58 2593 64.35 Oxford University
level democracy 27 7.99 0.88 6.49 0.39 The Economist

Figur 2. Summeringstabell for samtliga variabler under vdg 2 pa antal observationer, medelvarde,
standardavvikelse, minsta varde, storsta varde samt varifran data for respektive variabel &r hamtad.

15 Data pé trust_topbox och trust_toptopbox &r &ven hamtad fran tre Eurobarometermatningar 2020
(Eurobarometern, 2020a; 2020b; 2020c).
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5.1 Fortroende for regering och krishantering, en initial rally effect

Nedan foljer en presentation av resultaten fran analyser pa fortroendet for regeringarna och
myndigheterna i relation till dodstal per hundratusen invanare.
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Figur 3. Spridningsdiagram pa fortroende for regeringen (trust_mean)* och dodstal per hundratusen invanare
(dper100). Statistisk signifikans pavisas genom ***p<0.01, **p<0.05 eller *<0.1.

Analysen visar att det forekommer en negativ tendens mellan graden av fortroende for
regeringen och dddstal per hundratusen invanare. Tendensen &r inte statistiskt signifikant,
vilket innebér att resultaten bor tolkas med forsiktighet, men regressionslinjen pekar pa att det
forvantade utfallet ar negativt, det vill sdga att ju fler dodstal per hundratusen, desto lagre
fortroende for den nationella regeringen, vilket ar det forvantade utfallet vid krissituationer.
Detta verkar gélla bade for vag 1, det vill sdga perioden mars-juni, och for vag 2, juli-november
2020. Det vi dock kan konstatera, trots den statistiska insignifikansen, ar att l&nderna inte
tenderar att folja regressionslinjen i nagon av vagorna, men att det ar mojligt att dela in landerna
i tva olika grupper. | vag 1 &r gruppen som placerar sig éver regressionslinjen gruppen som
tydligast verkar uppleva en rally effect i fraga om fortroende, och darav pavisar ett hogre
fortroende for regeringen an forvantat av regressionslinjen. Nagra av dessa lander ar Sverige,
Nederlanderna, Irland, Osterrike och Luxemburg, vilka ar rodmarkerade i grafen. Gruppen som
istallet placerar sig under regressionslinjen verkar snarast bestraffa sin regering mer &n vad som

16 Fragan som stilldes 16d “Please tell me how much you personally trust each of the following institutions?
(National government, European Union). Trust is measured on a scale of 1 to 10, where 1 means that you do not
trust at all, and 10 means that you trust completely.” (Eurofund, 2020).
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forvantas av dem, och uppvisar darav ett betydligt lagre fortroende an vantat. Nagra av dessa
lander ar Polen, Bulgarien, Slovenien, Ruméanien och Frankrike. De fa lander som tydligast och
nérmast foljer den forvéantade responsen ar Cypern, Estland, Tjeckien, Spanien och Belgien.
Utifran denna graf 6ver vag 1 ar det mojligt att dra slutsatser om att ingen av grupperna tenderar
folja det forvantade utfallet, utan antingen upplever hogre eller lagre fortroende én vantat.

Sett till bada vagor blir det tydligt att studiens hypotes, ju mer akut krisen &r, desto hogre
fortroende for regeringar och myndigheter enligt regressionslinjen inte stimmer. Daremot ar
det mojligt att trots linjens forvantade utfall identifiera en rally effect pa en del landers
fortroende nar krisen ar ny, och darmed akut i vag 1, men istallet en trolig 6vergang till
utvardering av krishanteringen i vag 2. Detta syns pa den relativt stora nedgangen i fortroende
bland landerna i den 6vre gruppen, utom mojligen Luxemburg som istéllet upplever hogre
fortroende. Fortroendet under coronakrisen verkar darmed atminstone nagot, folja monstret for
exogena kriser sett just till forekomsten av en trolig rally effect i den initiala fasen av pandemin.

| bada vagorna ar det slutligen tydligt att Belgien ar en sa kallad outlier som inte foljer det
generella monstret. Detsamma kan dock inte sagas for Sverige. Landet ligger varken hogst eller
lagst av analysenheterna, men ror sig snarare mer i den Ovre mitten. Det verkar i stort sett som
att Sverige tenderar att folja de Gvriga landerna i den Gvre gruppen, da landets befolkning
pavisar ett hogre fortroende an vantat i vag 1, men minskar en del i vag 2, vilket ar monstret
for 6vriga lander i gruppen.
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Harnast foljer en genomgang av resultaten fran analyser pa fortroende for myndigheternas
krishantering i relation till dodstal per hundratusen invanare.
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Figur 4. Spridningsdiagram for fortroende for landets krishantering (trust_topbox) och dédstal per hundratusen
(dper100)*7., Statistisk signifikans pavisas genom ***p<0.01, **p<0.05 eller *<0.1. ***p<0.01, **p<0.05, *p<.1

Aven har gar att urskilja en negativ korrelation mellan fortroendet for krishanteringen och
dodstal per hundratusen invanare, med den storsta skillnaden att regressionslinjen, det vill séga
det forvantade utfallet, inte planar ut fullt lika mycket i vag 2 har som det gjorde i grafen ovan.
Till skillnad fran den foregaende grafens statistiska insignifikans forefaller dock detta resultat
istallet vara statistiskt signifikant (***p<0.01 for vag 1, och **p<0.05).

Regressionslinjen visar att det forvantade utfallet &r att ju hogre dddstal, desto lagre fortroende
for krishanteringen. Som tidigare ndmnts bor det tas i beaktande att det mycket vél &r troligt att
respondenten reflekterat Over landets krishantering 6verlag nér den beddmt regeringens
krishantering, och darav utgor grafen ett battre matt pa fortroendet for landets och
myndigheternas krishantering och inte enbart regeringens, medan grafen ovan battre méter
fortroendet enbart for regeringen.

17 Ett urval av frdgorna var: “How satisfied or not are you with the measures your government has taken so far
against the coronavirus pandemic?” (Eurobarometern, 2020a, 2020b, 2020c), och “Are you satisfied (to this
day) with the measures put in place to fight the covid-19 pandemic by the following?” (Wapor, 2020).
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Samma sak gar att konstatera for denna graf som i foregaende, namligen att en grupp lander
ligger langt over vad som forvantas av dem i fraga om fortroende for hanteringen i vag 1 och
darav tros uppleva en initial rally effect. Likasa placerar sig en grupp langt under det som
forvéntas, och dessa tros istdllet straffa sin regering eller landet mer an forvéntat. Ingen av
grupperna upplever med andra ord en majoritet av forvantad respons, men det finns nagra
lander som haller sig relativt nara regressionslinjen, och en del som faktiskt placerar sig direkt
pa denna. Specifikt fyra lander kan konstateras folja det forvantade utfallet och dessa é&r
Sydkorea, Tyskland och Italien, samt Grekland som nastintill placerar sig direkt pa linjen. De
tva lander som sticker ut mest i vag 1 &r Indien som verkar uppleva hogst fortroende for
krishanteringen av alla undersokta lander, och Japan som tvartom upplever minst fértroende
av alla. Detta ar sarskilt intressant utifran att dessa lander samtidigt har betydligt lagre dodstal
per hundratusen invanare an de flesta andra analysenheterna. For vag 2 kan en allméan och
generell tendens till minskat fortroende urskiljas i de flesta l&nder, dock &r det férvantade
utfallet inte fullt lika brant nu som for vag 1. Daremot ar det jamfort med vag 1, inget land som
placerar sig direkt pa regressionslinjen. Landerna som ligger narmast ar Osterrike och Belgien,
och mojligen beror detta pa att farre lander undersoktes har an for vag 1.

Enbart sett till regressionslinjen och det forvantade utfallet, bor det inte forekomma en rally
round’ the flag effect. Det blir dock tydligt att detta inte stimmer sett till det faktiska utfallet,
dar det alltsa verkar forekomma en trolig rally effect i den initiala fasen av coronapandemin
for bland annat Nederlanderna, Argentina och Irland, men som stabiliseras nagorlunda i den
andra vagen. Lander som daremot inte verkar uppleva en rally effect ar bland annat
Storbritannien, Spanien och Brasilien. Sverige &r ett land som tenderar vara relativt stabilt i
fortroendet for landets och myndigheternas krishantering, bade i vag 1 och 2 och déarav kan
landet inte tillskrivas lika mycket av en rally effect som gallde i grafen ovan pa fértroende for
regeringen, men fortfarande verkar detta forekomma nagorlunda for vag 1. Ett land, som &r
tydligare &n Sverige i denna graf &r Argentina i vag 1, da detta ar ett land som ligger langt Gver
vad som ar forvantat i fraga om fortroende for krishanteringen i relation till landets hdga
dddstal.
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5.2 Atgardernas strikthet och fortroende for regeringen, konsekvenser for ryktet

Nedan presenteras resultaten for analyser pa fortroende for regeringen och for krishanteringen
i relation till respektive lands niva av strikthet i atgarderna som vidtagits.

Wave 1 Wave 2
w —
O Fin
© Denmark
© Luxembourg
8 g\u\s;gmembmg © Finland © Dervmar A
© Ireland
© Netherlands
b e
<+ - © siovakia
© Latvia © Bof6zech Rep.
© Braioienia
© Bulgaria
© Croatif Bulgaria
© Poland
© Poland
o -
I T I I I I I I I I
20 40 60 80 100 20 40 60 80 100

stringency_response

© trust_mean — Fitted values

W1:r=-0,33W2:r=0,24

Figur 5. Spridningsdiagram pa fortroende for regeringen (trust_mean) i relation till atgardernas strikthet
(stringency_response). Statistisk signifikans pavisas genom ***p<0.01, **p<0.05 eller *<0.1.

Det forekommer en negativ tendens for vag 1 vilken innebér ett forvantat utfall i form av ju
striktare atgarder, desto lagre fortroende for regeringen, liksom dverensstammer med studiens
andra hypotes. Tendensen &r dock statistiskt insignifikant och dédrav tolkas resultaten med
forsiktighet. Landerna som placerar sig under regressionslinjen och darmed under det
forvantade utfallet, exempelvis Italien, Grekland och Spanien, verkar straffa regeringen mer én
vantat. Maéjligen beror denna tendens pa att befolkningen inte &nnu hunnit greppa allvaret i den
radande, och vid tillfallet, mycket nya situationen och darav straffas regeringen som anses
overdriva sin respons och sina atgarder, utifran idén presenterad i litteraturGversikten av
Charron et al. (2020).

Landerna som istallet placerar sig 6ver regressionslinjen, exempelvis Sverige, Irland och
Nederlanderna, pavisar ett hdgre fortroende for den nationella regeringen an forvantat utifran
nivan av strikthet som landernas restriktioner uppmater. Detta skulle kunna oversattas till att
landerna litar mer pa sin regering &n vad denna fortjanar utifran atgarderna som inforts, och
beror mojligen pa en djupt rotad och svarrubbad niva av medborgarfortroende for regeringen.
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For vag 2 framstar det snarare som att monstret ar det motsatta, med en positiv tendens, det vill
saga att ju striktare atgarder, desto hogre fortroende, liksom forvantat av den tredje hypotesen.
Mojligen beror detta pa att befolkningen nu har hdgre forvantningar pa regeringarnas hantering
av krissituationen, och kan vara ett resultat av att befolkningen & mer medveten om hur
allvarlig coronapandemin och dess effekter ar. Dérav tenderar de att beltna regeringar som
skoter krisen val men istéllet straffa regeringar som inte anses gora tillrackligt for att hantera
situationen, vilket verkar vara fallet i Grekland, Litauen och Frankrike.
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Figur 6. Spridningsdiagram pé fortroende for krishantering (trust_topbox) i relation till tgardernas strikthet
(stringency_response). Statistisk signifikans pavisas genom ***p<0.01, **p<0.05 eller *<0.1.

Pa samma satt som i foregaende graf ar det mojligt att konstatera att det forekommer en negativ
tendens i vag 1 och istéllet en positiv tendens i vag 2. Aven har tenderar resultatet bete sig
likadant som i foregaende graf och &r inte statistiskt signifikant. Regressionslinjen i vag 1 visar
igen ett forvantat utfall utifran ju striktare atgarder, desto lagre fortroende, dock inte lika brant
som i foregaende graf. FOr vag 2 visar denna istéllet ett forvantat utfall utifran ju striktare
atgarder, desto hogre fortroende vilket forefaller vara en brantare tendens, om an positiv,
jamfort med for vag 1. Troligen beror denna tendens pa detsamma som lyfts i foregdende
stycke, en kansla av att regeringen overdriver i vag 1 och istallet hogre forvantningar pa
krishanteringen i vag 2.
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5.3 Resultat utan outliern Belgien

Nedan foljer en presentation av analyser pa fortroende for regeringen och for krishanteringen
utan outliern Belgien, for att konstatera huruvida Belgiens franvaro gér nagon skillnad for
resultaten.
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Figur 7. Spridningsdiagram pa fortroendet for regering i relation till dodstal per hundratusen, med belgium
exkluderat fran analysen. Statistisk signifikans pavisas genom ***p<0.01, **p<0.05 eller *<0.1.

Utifran de foregaende graferna pa fortroende for regeringen och krishanteringen ar det mojligt
att konstatera att analysenheten Belgien ar en outlier, det vill séga ett fall med betydligt hogre
varde pa x-axeln an évriga analysenheter. Darav blir det intressant att undersoka om resultaten
skiljer sig mellan grafer som inkluderar Belgien, eller istéllet exkluderar landet. Nar Belgien
exkluderas verkar monstret kvarsta men sma, dock statistiskt insignifikanta, forandringar kan
identifieras. Spanien ersatter Belgien som den nya outliern for bada vagorna och placerar sig
langst till hoger, strax nedanfor regressionslinjen i vag 1, och strax over i vag 2. Det ar
fortfarande mojligt att urskilja tva grupper, varav den ena ror sig ovanfor regressionslinjen med
en trolig rally effect och den andra under. Samtidigt verkar det forekomma nagorlunda mer
spridning pa landerna nu, jamfort med nar Belgien inkluderas. | vag 1 tenderar landerna vara
nagot mer forskjutna at hoger an i den tidigare grafen och for vag 2 blir det desto tydligare att
landerna &r betydligt mer spridda nédr Belgien exkluderas. Regressionslinjen &r inte lika brant
och vissa lander, exempelvis Frankrike, placerar sig nagot narmare denna nu an i féregaende
graf.
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Figur 8. Spridningsdiagram pa fortroendet for krishanteringen i relation dédstal per hundratusen invanare, med
Belgium exkluderat fran analysen. Statistisk signifikans pavisas genom ***p<0.01, **p<0.05 eller *<0.1.

Aven hir forefaller det som att grafen ter sig ndgot annorlunda jamfort med den tidigare grafen
pa fortroende for krishantering med Belgien inkluderat, da denna &r ytterst lite brantare i vag 1
men nagot mer stabil for vag 2. Resultatet forefaller dock inte vara statistiskt signifikant. Likasa
ar det mojligt att, pa samma satt som for figur 7, konstatera skillnader mellan graferna i form
av en nagorlunda forskjutning at hoger for bada vagorna och darmed en storre spridning i
landernas placering for grafen exkluderandes av Belgien, jamfért med den tidigare. Liksom for
grafen ovan, pa fortroende for regeringen, har Spanien ersatt Belgien som outlier bland
landerna, da denna ligger langst till htger nagot under linjen i vag 1, och langt under linjen i
vag 2.

5.4 Hypotesernas riktighet

Utifran graferna ovan ar det mojligt att utlasa huruvida de olika hypoteserna for studien far
stod eller inte. Som forvantat, visar resultaten att landernas agerande under krissituationen
paverkar graden av fortroende. | graferna 3 och 4 dar dédstal utgér den oberoende variabeln,
associeras hogre dodstal med ett minskat fortroende. Som namnts tidigare, &r det dock mojligt
att identifiera en rally round’ the flag effect for vissa lander i den initiala fasen av pandemin,
vilket stoder den forsta hypotesen, ju mer akut krisen &r, desto hogre fortroende for regeringar
och myndigheter. Vi kan vara mer sakra pa dessa resultat nar det kommer till fortroendet for
krishanteringen (trust_topbox) da denna analys resultat forefaller vara statistiskt signifikant
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(***p<0.01 i vag 1 och **p<0.05 i vag 2). Graferna 5 och 6 ger stod till den andra hypotesen
ju striktare atgarder, desto lagre fortroende for regeringar och myndigheter, men enbart for
vag 1. Den negativa tendens som gar att urskilja for denna férefaller dock inte vara statistiskt
signifikant. Den tredje hypotesen ju striktare atgarder, desto hogre fortroende for regeringar
och myndigheter far dven den stod av graferna 5 och 6, dock enbart av vag 2 dar den positiva
tendens som gar att urskilja inte heller forefaller vara statistiskt signifikant. Vad som blir
intressant har ar att vi kan urskilja en omvand effekt jamfort med for vag 2, och darmed far
bada hypoteserna stod dver de tva vagorna. Med hansyn till resultatens statistiska insignifikans
bor dock dessa tolkas med yttersta forsiktighet.

Det blir tydligt utifran de presenterade graferna ovan att atminstone tva av tre hypoteser far
stod av resultaten, dock forefaller dessa inte vara statistiskt signifikanta men pekar snarare mot
ett antal tendenser for fortroendet. Den enda variation i hypoteserna som verkar forekomma
mellan vag 1 och 2 galler for H2a och H2b i fraga om fortroende for regeringen (trust_mean)
och krishanteringen (trust_topox) i relation till atgardernas strikthet (stringency_response).
Fokus kommer hérnast att skifta till att resonera kring huruvida dessa resultat hjalper till att
besvara studiens fragestallningar.

6.0 Diskussion och slutsatser

Svaret pa den 6vergripande fragestéllningen Hur har hanteringen av coronakrisen paverkat
fortroendet for regeringar och myndigheter? finnes i foregaende kapitel och utifran studiens
hypoteser verkar det som sagt forekomma en trolig rally effect pa fortroendet under
coronapandemins vag 1 for en del lander, men detta fortroende sjunker i vag 2. Den negativa
tendens for fortroendet som pavisas av resultatet ar det som forvantas utifran en rationell
respons pa regeringens agerande, det vill sdga ju samre hantering, desto lagre fortroende. Det
ar huvudsakligen detta forviantade utfall som hypoteser kring rally round’ the flag jamfors med
i tidigare forskning. Da det darav ar troligt att det forvantade utfallet kommer att visa sig dven
vid denna krissituation har jag dven intresserat mig for alla eventuella och mojliga variationer
i fortroendet. Saledes aven for lander som verkar avvika fran det forvantade utfallet och darmed
tros uppleva en rally effect pa fortroendet, vilket visat sig vara forekommande vid tidigare
exogena kriser sdsom Elfte september. Fortroendet skiftar mellan landerna, och det ar enbart
nagra lander som placerar sig néra regressionslinjen och darmed det forvantade utfallet vad
galler graden av fortroende. | 6vrigt tenderar landerna att placera sig inom tva grupper, en vars
fortroende forefaller hdgre an forvéntat, och en dar fortroendet tvartom ar lagre an forvantat.

| skrivande stund fortgar pandemin, liksom diskussionerna kring landernas hantering av
krissituationen, och debatten ter sig olika i olika lander. | den svenska diskussionen blir en
mojlig anledning till det sjunkande fortroendet som syns under vag 2 extra tydlig efter
Coronakommissionens*® nyligen publicerade delutredning pa regeringens bristfalliga atgarder

18 Utredningen, genomford pa uppdrag av regeringen, publicerades 15 december 2020 och finns pa
Regeringskansliets hemsida https://www.regeringen.se/.
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for landets aldre befolkning i varas, och efter att utlatandena fatt ett tydligt medhall fran flera
av regeringens oppositionspartier. Enligt Charron et al. (2020) tenderar kritik fran
motstandarpartier paverka medborgarna till att fokusera pa utvardering och déarmed
ansvarsutkrdvande av den styrande makten, vilket skulle kunna forklara det sjunkande
fortroendet. Nagonting intressant ar att resultaten pekar mot att fortroendet for respektive lands
krishantering &r betydligt mer stabilt &n fortroendet for enbart regeringen. Bade fortroendet for
krishanteringen och fortroendet for regeringen upplever som sagt en trolig initial rally effect
under vag 1, men under vag 2 sjunker fortroendet markant for regeringen. Fortroendet for
krishanteringen verkar dock inte plana ut fullt lika mycket.

Nar det kommer till huruvida Sverige foljer eller avviker fran de andra landernas generella
monster forefaller det utifran resultaten ovan som att Sverige relativt tydligt foljer monstret for
de andra landerna, pa sa stt att de tillhor den grupp av lander som uppvisat ett hogre fortroende
an vantat for regeringen under vag 1. De placerar sig huvudsakligen ovan det forvantade utfallet
i bada vagorna, nar det kommer till saval fortroendet for regeringen som for krishanteringen.
Ett sjunkande fortroende &r dock tydligt pa samma sétt som for dvriga lander i den évre gruppen
for period 2. Som patalat under hypoteser talas det i svenska medier om en “coronaeffekt” pa
fortroendet atminstone for statsminister Stefan L6fven, med en markant héjning av fortroendet
under den inledande fasen av pandemin jamfért med den senaste opinionsmétningen fore
coronakrisen (Lapidus, 2020). Pa liknande satt verkar det forekomma en “coronaeffekt”, och
med andra ord en rally effect, pa fortroendet for regeringen i atminstone 12 av 27 lander, liksom
pa fortroendet for krishanteringen i atminstone 20 av 41 lander under vag 1.

Mojligen beror det minskade fortroendet under vag 2 pa en gemensam upplevd kénsla av
trotthet, dar landernas befolkningar trottnat pa att leva med viruset, pandemin och
restriktionerna denna innebar, och darfor dnskar att allting ska aterga till det normala igen.
Kanske skulle detta kunna forklara att fortroendet for den styrande makten sjunker nér denna
infor nya och fler atgarder, nar en del lander har instéllningen att regeringen inte klarat av att
hantera krissituationen tillrackligt bra fran borjan, och déarav fokuserar pa utvéardering och
ansvarsutkravande av hanteringen och inte pa vad de nya restriktionerna de facto kan hjalpa till
med.

| fraga om huruvida coronakrisen foljer nagot av de monster som uppdagats vid forskning av
tidigare krissituationer verkar det huvudsakligen som att responsen under krisen liknar den vid
exogena kriser sasom terrorattentat och krig, pa sa sétt att en rally effect pa fortroendet och
darmed uppslutning kring den styrande makten verkar férekomma pa samma satt som efter
Elfte september. Detta géller atminstone for coronakrisens paverkan pa fortroendet under vag
1. Det skulle daremot kunna tankas att fortroendet under vag 2 som verkar 6verga i utvardering
av regeringen, snarare foljer monstret for fortroende under naturkatastrofer och tidigare
epidemier, dar det forekommit misstro mot regeringen och darmed &ven bestraffning av
densamma. Sett till hur fortroendet ser ut i relation till atgardernas strikthet gar det dock att
konstatera att landernas befolkning tenderar att straffa sin regering i bada vagorna, men av olika
anledningar. | vag 1 for att ha dverdrivit atgarderna, och i vag 2 for att snarare inte ha gjort
tillrackligt mycket. Detta kan tankas bero pa att det under vag 2, nar pandemin hade varit ett
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faktum i mer &n ett halvars tid, utvecklats en 6kad medvetenhet hos befolkningen i fraga om
situationens allvar och likasa smittspridningens utbreddhet. Méjligen beror bestraffningen éven
pa att befolkningen blivit medveten om hur andra lander hanterat krissituationen, och darmed
kan tankas jamfora sitt eget lands hantering och konsekvenser med andras, vilket skulle folja
principen om att influeras av andra landers krishantering, som patalas av Charron et al. (2020).

Att unders6ka hur fortroendet for demokratiska, coronadrabbade landers regeringar och
myndigheter ser ut till foljd av coronapandemin ar ett forsok till att na en generell bild av
fortroendet under coronakrisen, utifran en varldslig och nationell kontext. Resultaten bor darav
vara, atminstone nagot, generaliserbara oavsett fokus pa Sverige eller nagot av de andra
undersokta landerna. De totalt 41 analysenheterna demokratiska lander i kris bor anses vara
representativa for demokratier éverlag, mojligen med vissa undantag. Data for analysen tacker
en tidsperiod pa cirka nio manader (mars-november 2020), och detta bor mojliggora storre
generalisering i tid jamfort med om studien hade genomforts i den inledande fasen av pandemin
och darmed inkluderat betydligt mer begransade data. Icke desto mindre, for att soka uppna an
storre generalisering vad géller tid, bor denna eller en liknande studie genomféras &ven vid ett
senare tillfalle utifran faktumet att Coronakrisen ar ett unikt fall att undersoka, da pandemin
annu ar aktuell och pagaende vid genomférandet av denna undersokning. Detta innebér att det
ar tankbart att resultaten skulle kunna skilja sig nagot vid en senare undersékning néar det finns
ytterligare data att tillga och fokus snarare ligger pa efterarbete &n direkt krishantering, och det
vore saledes intressant med en senare studie for att med storre sékerhet kunna bekrafta de
resultat som nas har, eller for att na nya resultat.

Vad giller teorin om rally round’ the flag och den andra naimnda idén om hur fortroendegraden
styr medborgarnas ansvarsutkravande av den styrande makten som tidigare presenterats verkar
dessa utifran resultaten vara bade relevanta och kompatibla med studien, aterigen sett till
forekomsten av en trolig rally effect pa fortroendet for den nationella regeringen och
krishanteringen for en del lander under vag 1, liksom 6vergangen till ett mer forvantat utfall i
vag tva, utifran idén om en rationell respons och utvérdering.

Idén om fortroendets paverkan for medborgarnas ansvarsutkravande vid val (Soderlund, 2008)
skulle kunna inkluderas ytterligare i kommande studier, om dessa istéllet anvander data i form
av valresultat fran nationella val som &gt rum i direkt anslutning till coronakrisen, exempelvis
det amerikanska presidentvalet vintern 2020. Pandemin tros fortsatta i atminstone ett ar till, det
vill saga till vintern 2021, lite mindre an ett ar innan det kommande svenska riksdagsvalet. Med
den trendande nedgang i fortroende for regeringarna som ar identifierbar under vag 2 ar det
inte orimligt att tanka att stort fokus pa ansvarsutkravande av den nationella regeringen, som
ett resultat av medborgarnas utvardering och darmed fortroendeniva, kommer att d&ga rum vid
nastkommande val. Med andra ord skulle det svenska riksdagsvalet 2022, liksom kommande
val i de andra undersokta landerna utgora ett ypperligt tillfalle for att utoka forskningen pa
omradet fortroendet for regeringar under coronakrisen, och mer specifikt efter coronakrisen,
om pandemin vid tillfallet &r Gver.
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Utifran ovan presenterade resultat ar det rimligt att stélla sig fragande till hur det kommer sig
att Sverige som haft en annorlunda strategi for att hantera krissituationen jamfort med de andra
analysenheterna, anda verkar félja det generella monstret i fraga om fortroende for regeringarna
och myndigheterna. Detta ar bevisligen varfor vidare forskning pa omradet krévs, och inte
minst med fokus pa forklarande studier med syfte att forklara varfor Sverige foljer det generella
monstret, snarare dn avviker som annars kanske kunnat tdnkas vara rimligt utifran den “svenska
strategin”. Det torde vara mojligt att spekulera kring att den svenska befolkningen som haft
storre frihet an i andra lander, hyser relativt hdgt fortroende for regeringen och krishanteringen.
Utifran den stora friheten skulle detta mojligen kunna forvéantas av befolkningens tacksamhet,
a andra sidan bor det vara mojligt att tanka tvartom.

Sett till konceptet med rationell respons, om svenskarna haft storre frihet borde dodstalen och
overdodligheten tyda pa det och fortroendet darmed sjunka. Sverige med sina hittills 8727
dodsfall jamfort med Danmarks 1345 och Finlands 561 (Johns Hopkins, 2021%°) uppvisar ett
betydligt hogre fortroende for regeringen &n vad som forvantas. Trots sina relativt laga dodstal
ligger Danmark och Finland enbart nagot hogre an detta. Déarav vore det intressant att
genomfora en studie pa fortroendet for regeringen och krishanteringen i en jamforande nordisk
kontext, for att undersdka hur det kommer sig att hanteringen och darmed utfallet skiljer sig
mellan dessa annars relativt lika lander. Mojligen beror denna skillnad pa att Sveriges
befolkning har ett djupt rotat och langsiktigt fortroende for landets regering och myndigheter,
vilket utifran dessa resultat verkar kvarsta oberoende férekomsten av en krissituation som
coronapandemin. Detta skulle kanske, snarare &n av en rally effect, kunna forklaras av att det
handlar om en mycket motstandskraftig niva av fortroende for regeringarna och myndigheterna
som aven for en pandemi verkar vara svar att paverka och rubba.

Eftersom det inom ramen for denna kandidatuppsats inte tacks in nagon forklaring, men snarare
spekulationer kring varfor Sverige foljer de andra landernas generella monster, ar det slutligen
aven relevant att soka besvara just “varfor” genom att senare genomfora en forklarande studie,
som ett komplement till denna forsta beskrivande och utforskande studie. Vidare forskning far
alltsa fortsatta soka besvara frigor ssom “Sverige, ett generellt fall trots en avvikande
coronastrategi- varfor?”.

19 Statistiken pé dodstal ar hamtad den 3 januari 2021 (Johns Hopkins, 2021).
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