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Sammanfattning

Den 1 januari 2020 inkorporerades barnkonventionen till svensk lag. Som en del i detta beslut
framhaller riksdagen en 6nskan om att skapa en grund for ett barnrittsbaserat synsitt i all offentlig
verksamhet. Olika synsitt pa barnet har anvints 6ver tid, och vissa nyttjas dn i dag, fOr att motivera
och kritisera utformningen av rattsregler. I ett barnrittsbaserat synsitt som lagstiftaren nu lyfter
fram sitts det individuella barnet i centrum, varje barn ses som en i grunden kompetent individ,

men ocksa som en individ som det kan finnas sirskilda och tydligt uttryckta skil att skydda.

Utifran ett socialkonstruktivistiskt férhallningssitt inleds uppsatsen med en dekonstruktion av
reglerna om barnets processbehorighet och méijlighet att komma till tals 1 36 § LVU som en
fallstudie. Dekonstruktionen genomfors som en analys av rittsreglerna i ljuset av vilka synsitt pa
barnet som ligger till grund for reglernas utformning och utveckling. Med utgangspunkt i denna
dekonstruktion identifieras direfter rekonstruktionsbehov utifran ett barnrittsbaserat synsatt. Med
grund 1 analysen férs avslutningsvis en diskussion om férindringsmdiligheter i syfte att visa hur
reglerna kan goras fOrenliga med ett barnrittsbaserat synsitt. Genom uppsatsens utformning
utvecklas och tillgidngliggors ett tillvigagangssitt f6r motsvarande analyser i studier av andra

rittsregler.

Analysen synliggér att olika argument och synsitt pa barnet anvints till stéd for
rittskonstruktionernas utformning 6ver tid. Ratificeringen av barnkonventionen har haft en stor
inverkan pa den svenska regel som motsvarar artikel 12 i barnkonventionen. Analysen visar att
regeln pa ett indirekt sitt férmedlar det individuella barnets kompetens — hir féreligger alltsa inget
rekonstruktionsbehov. Diremot visas att regler som saknar en motsvarighet i barnkonventionen
inte utvecklats i motsvarande riktning. I stillet baseras siadana regler pa, och kommunicerar
generaliseringar, otydliga skyddsbehov och synsitt av att barn yngre dn 15 ar saknar tillricklig
kompetens. For denna typ av regler synliggdr analysen siledes att det foreligger
rekonstruktionsbehov. For att hantera rekonstruktionsbehoven visar uppsatsens diskussion att
flera forandringsmojligheter finns. Reglerna kan utformas sa att individuella bedomningar gors, det
kan preciseras vad bade kompetensen och skyddsbehoven ska bedémas i relation till, vilket dven
mojliggor situationsanpassade rattskonstruktioner. Avslutningsvis kan ett barnrittsbaserat synsitt
anvindas som ett uttryckligt argument for att kritisera och motivera reglers utformning, dven ifall
bestimmelser saknar en motsvarighet i barnkonventionen. Genom de férindringsmoijligheter som
uppsatsen synliggor kan en bred grund bade skapas och stirkas for en implementering av ett

barnrittsbaserat synsitt i hela den svenska ritten.
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1 Uppsatsens ramar

1.1 Ett barnrittsbaserat synsitt som grund for svensk ritt - en fallstudie i LVU
Den 1 januari 2020 inkorporerades barnkonventionen till svensk lag.' Som en del i detta beslut
framhaller riksdagen en 6nskan om att bade synligg6ra barnets rittigheter enligt barnkonventionen

och att skapa en grund for ett barnrittsbaserat synsitt i all offentlig verksamhet.?

I rittsliga sammanhang har synen pa barnet férindrats Gver tid, varfér olika synsitt har anvints,
och fortsatt nyttjas, for att motivera och kritisera utformningen av rittsregler.’” Barnet har linge
varit osynligt i ritten. Efterhand kom barn att ses som forildrars dgodelar. Fran 1970-talet och
framét betraktas barnet frimst utifrin tva perspektiv.* I det ena perspektivet s som sirbara objekt
i generaliserade grupper med behov som vuxna ska tillgodose.” I det andra som sjilvstindiga
rittsliga subjekt med férmaga att uttrycka beaktansvirda viljor.’ Spinningen mellan, och viktningen
av, dessa tva perspektiv har varierat och varierar dn i dag till stéd f6r utformningen av svenska
regler.” I ett barnrittsbaserat synsitt sitts det individuella barnet i centrum. Varje barn ses som en
1 grunden kompetent individ, men ocksa som en individ som det kan finnas sirskilda och tydligt
uttryckta skil att skydda.® Dirfor kolliderar ett barnrittsbaserat synsitt med rittsregler som
generaliserar barn och inte beaktar barnets kompetens och dven nir behov anvinds pa otydliga sitt

for att begrinsa det kompetenta barnets deltagande.

I den svenska ritten finns bestimmelser som reglerar parters deltagande 1 rittsprocesser. I lag
(1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga (LVU) samt i lagens foregangare (ildre
LVU”) ALVU finns regler om barnets deltagande och beaktandet av barnets asikter. I reglerna
tillmats dock barnets asikter olika betydelser och barnets dlder och mognad spelar en varierande

roll.

! Artikel 1-42 i barnkonventionen antogs till svensk lag genom inkorporeringslagen.

2 Prop. 2017/18:186 Inkorporering av FIN:s konvention om barnets réttigheter, s.74-75, om att synsattet aven har kallats
barnrittsperspektiv.

3 Singer, Anna, Barns ratt, upplaga 1:1, Tustus Forlag AB, Uppsala, 2017, 5.20-26, om hur synsitt pa barnet under 70-
talet anvindes fOr att kritisera det dldre synsittet och sedan anvindas som rittfirdigandegrund for reformarbete.
*SOU 1987:7 Barnets ritt, s.73, om barns osynlighet i rittsliga sammanhang. Singer, Anna (2017) 5.20-21, om hur
grunden for dagens regler om barnets rittsliga forhéllanden skapades frin 1900-talets botjan och att férdldramakten
da inledningsvis var stor.

> Singer, Anna (2017) s.21-24 och SOU 2015:71 Barns och ungas rétt vid tvingsvard — Forslag till ny LU, s.191.

¢ Singer, Anna (2017) s.24-25.

7 Schiratzki, Johanna, Barnets bista i ett mangkultnrellt Sverige — En rattsvetenskaplig undersokning, andra upplagan, Tustus
Forlag AB, Uppsala, 2005, s.42-43 och Singer, Anna (2017) s.24-25.

8 Se nedan avsnitt 1.3.2.



Enligt 36 § 2 st. 1 meningen LLVU ir ett barn som fyllt 15 ar processbehorigt varfor barnet kan lata
sina asikter styra utformningen av den egna talan. Det processbehoériga barnets asikter tillmats
dirfor stor betydelse da barnet kan vilja att foretrida sig sjilv eller nyttja ett ombud, stilla krav pa
insyn i drendet, ha inflytande 6ver informationsgivning och stilla andra krav pa delgivning och

kommunikation frin domstolen.’

Enligt 36 § 1 st. 24 meningen LVU giller 1 dag att alla barn ska ges mojlighet att framféra sina
asikter eller instillning vid alla atgirder som socialnimnden eller domstolen vidtar enligt LVU.
Dessa asikter eller instillning ska tillmétas betydelse utifrin barnets alder och mognad nir beslut
om det bista for barnet fattas." I regeln ingir dirfor ingen pa forhand bestimd aldersgrins utan
betydelsen av asikterna avgors utifrin barnets individuella dlder och mognad av att férsta och
bedoma konsekvenser av fragan. Beddmningen av barnets dsikter ingar emellertid endast som en
av flera delar i vuxnas bedémning av det bista for barnet.!" Till denna regel finns i 36 § 2 st. 2
meningen LVU en bestimmelse som begrinsar deltagandet for barnen yngre an 15 ar i dessa
bedomningar. Barn yngre dn 15 ar far nimligen endast delta direkt vid domstolens beslutsfattande
om barnet inte kan antas ta skada. Om sadan risk anses foreligga ska domstolen inom ramen for
sitt utredningsansvar i 8 § FPL se till att barnets asikter klargors p4 annat sitt.”” S3 enligt denna

regel dr barnets alder aterigen en avgorande faktor f6r deltagandet.

Uppsatsens problemomrade behandlar foljaktligen hur ett barnrittsbaserat synsitt kan liggas till
grund for argumentationer till stod for, och utformningen av, regler om barnets deltagande i
rittsprocesser. Reglerna i 36 § LVU utgor en fallstudie £6r att visa hur rekonstruktionsbehov kan
identifieras och hanteras fOr att ett barnrittsbaserat synsitt ska implementeras i linje med
lagstiftarens 6nskan. Fallstudien illustrerar dven hur liknande studier kan genomféras i relation till

andra rittsregler.

9 Mattsson, Titti, Barnet och rétisprocessen — Rattssikerbet, integritetsskydd och antonomi i samband med besiut om tvingsvird,
Juristférlaget i Lund, Lund, doktorsavhandling, 2002, s.173.

10 Sunesson, Per-Anders & Lundgren, Lars, Nya sociallagarna, kommentaren till 36 § 1 st. LVU, (JUNO version 33)
himtad 2020-10-10, och prop. 2012/13:10 Szirkt stid och skydd for barn och unga, s.36.

1 Prop. 2012/13:10 5.36-39. Se sarskilt s. 36, om att de andra delarna i bedémningen sagts vara vetenskap och
beptovad erfarenhet samt matetial frin nirstdende och yrkespetrsoner. Se met i prop. 2002/03:53 Stirkt skydd fir barn
7 utsatta situationer m.m., $.80.

12 Cleveskold, Lars, 36 § lag (1990:52) med séirskilda bestimmelser om vird av unga, Karnov lagkommentar (JUNO) 2020-
10-08, om att domstolen exempelvis kan be socialnimnden inhimta och sedan presentera dsikterna infér domstolen.



1.2 Syfte och friagestillningar

Uppsatsens syfte 4dr att analysera argumentationen till stéd foér, och utformningen av,
processrittsliga regler 1 36 § LVU f6r att identifiera rekonstruktionsbehov och darefter diskutera
forindringsmoiligheter och visa hur ett barnrittsbaserat synsitt kan liggas till grund f6r férindrade

rittsregler.

Utifran uppsatsens syfte besvaras foljande fragestillningar:
e Vilka argument anvinds till stéd f6r 6verviganden och lagforslag f6r reglerna om barnets
processbehorighet och barnets moijlighet att komma till tals i socialnimndens och

domstolens beslutsfattande?

e Vilka synsitt pa barnet kommuniceras direkt eller indirekt genom argumentationerna och

reglernas utformning?

e Foreligger det rekonstruktionsbehov av nu gillande reglers utformning och/eller deras

motiveringar utifran ett barnrittsbaserat synsatt?

e Hur kan eventuella rekonstruktionsbehov hanteras for att ett barnrittsbaserat synsitt ska

ligga till grund for rittsreglerna?

1.3 Ett teoretiskt forhéllningssitt och ett barnrittsbaserat synsétt

1.3.1 Ett socialkonstruktivistiskt forhallningssitt till ritten

Da uppsatsen avser att analysera och diskutera utvecklingen av, och innebérden i, nu gillande
rittsregler och deras underliggande motiveringar, krivs att uppsatsens teoretiska forhallningssatt
presenteras. Forhallningssattet inhamtas frain Mats Glavas och Ulf Petrussons artikel I//usionen om

3 Utifrin ett

ritten dir de presenterar ett socialkonstruktivistiskt teori- och metodbygge.'
socialkonstruktivistiskt forhallningssitt ses inte rittsreglernas utformning som givna eller som
nagot med sjilvstindig existens, till skillnad fran forestillningen, eller illusionen, av den “gillande
ritten”."* T stillet betraktas reglerna s som sociala konstruktioner baserade pa maktprocesser och
virderingar fran en viss tid och ett visst sammanhang, varfor reglerna dven ses som forinderliga
utifrin en annan tids och ett annat sammanhangs maktprocesser och virderingar.” Utifrin detta
forhallningssatt kan darfor ett medvetet dekonstruktions- och rekonstruktionsarbete samt

16

vardande av rittsreglerna genomforas.® Darfor ska uppsatsen forstis som att de ## gillande

13 Glava, Mats & Petrusson, UL, usionen Om Ratten — Juristprofessionen Och Ansvaret For Rattskonstruktionerna, i
Askeland, Bjarte & Bernt, Jan Fridthjof (red.), Erkjennelse Og Engasjement: Minnesseminar for David Roland
Doublet [1954-2000] (2002).

4 Aa. s.109-111.

15 A.a. 5.109-110 och s.113.

16 A.a. 5.110 och 5.138.



rittsreglerna och deras foregangare analyseras och diskuteras, inte att en gillande ritt som ar
allmangiltig eller sjilvklar sitts under lupp. For att fortydliga bade detta socialkonstruktivistiska
forhallningssitt och forstirka intrycket av rittsreglernas forinderlighet 6ver tid, kommer uppsatsen
upprepande ganger anvinda sig av begreppet “rittskonstruktioner” nir de tva rittsliga fenomenen

av processbehérighet och att komma till tals behandlas.

1.3.2 Ett barnrittsbaserat synsitt

I propositionen till stéd for inkorporeringen av barnkonventionen till svensk lag framhaller
lagstiftaren att det ir efterstrivansvirt att skapa grund for ett barnrittsbaserat synsitt i svensk ritt."”
Ett barnrittsbaserat synsitt kan beskrivas som ett legitimerande av alla rittigheter i
barnkonventionen och att barnet ses som en rittighetsbirare i sig sjilv." Tydligast tar sig synsittet
uttryck i artikel 3 och artikel 12 i barnkonventionen dir barnets ritt till skydd av sitt bésta, men
dven deltagande, stadgas (se mer nedan i avsnitt 2.3)."” Detta beror pi att i ett barnrittsbaserat
synsatt placeras det individuella barnet 1 centrum och ses som en i grunden kompetent individ som
darfor uttrycker beaktansvirda asikter och har formagor som grundar for en sjalvbestimmanderitt
och deltagande. Vidare ses barnet som en individ med sirskilda behov och intressen, dir behovet

av skydd ses som en del.”’

Att barnet ses som skyddsvirt utifran vissa behov innebir inte att barn
ses som objektien sarbar grupp i behov av vuxnas vilvilliga handlingar. Ett barnrittsbaserat synsatt
framhalls i stillet som ett paradigmskifte bort frin detta dldre synsitt pa barn.” Men, utifrin barnets
alder, uppnadda mognad eller andra omstindigheter kan skyddsbehov anses finnas vilket kan
motivera en begrinsning av exempelvis barnets deltagande eller medbestimmanderitt. Ett sidant

skyddsbehov behover dock tydligt motiveras si att begrinsningen av det kompetenta barnets

deltagandet eller bestimmanderitt kan forstis.”

1.4 Disposition, materialval och tillvigagangssitt

Uppsatsen innehaller en introduktion, en analys, en diskussion samt ett sammanfattande avslut.
Innan jag presenterar en mer utforlig beskrivning av uppsatsens tillvigagangssitt ger jag nu en
kortfattad sammanfattning for att 6ka forstielsen f6r metoden och uppsatsens disposition.

Tillvigagangssittet baseras pa det socialkonstruktivistiska teori- och metodbygget som ovan

17 Prop. 2017/18:186 s.74-75.

18 EN:s barnrittskommittés allminna kommentar nr 13 (2011) Barnets ratt till fribet fran alla former av vald, p.59 och
p.72a).

19 Stern, Rebecca, Ratten till deltagande enligt FN:s barnkonvention, Notdic Journal on Human Rights 01/07 (Volum 25),
artikel 2 av 10, (2007), s.19.

20 Singer, Anna (2017) s.27, se dven preambeln till barnkonventionen.

2l FN:s barnrittskommittés allminna kommentar nr 13, p.59 och p.72a).

22 Singer, Anna (2017) s.29 och s.32-33.



beskrivits. Efter uppsatsens introducerande del i kapitel 2 foljer analysen och diskussionen utifran
foljande disposition. Férst dekonstrueras rittskonstruktionerna for barnets processbehérighet och
mojlighet att komma till tals 1 36 § LVU genom att de analyseras i ljuset av vilka synsitt pa barnet
som ligger till grund for reglernas motiveringar och utformning. Utifran den synliggjorda
informationen identifieras darefter rekonstruktionsbehov utifran ett barnrittsbaserat synsitt. De
kartlagda argumenten och identifierade rekonstruktionsbehoven grundar direfter for en avslutande
diskussion om férindringsmailigheter i syfte att visa hur reglerna kan goras forenliga med synsattet
som numera ska laggas till grund for den svenska ritten. I uppsatsen illustreras darfor
tillvagagangssittet 1 en fallstudie med utvalda regler och metoden som presenteras kan dven

anvindas pa kommande studier av andra rittsregler.

1.4.1 Rittskonstruktionernai ett stérre sammanhang

I uppsatsens andra kapitel presenteras den introducerande del som avser att skapa en Okad
forstaelse for uppsatsens problemomrade och rittskonstruktionerna i fokus. Till dessa delar
anvinds de traditionella rittskillorna® for att ge en bild av den svenska rittsliga kontexten. For att
beskriva artikel 3 och 12 i barnkonventionen och det barnrittsbaserade synsittet anvinds dven
konventionstext och FN:s barnrittskommittés allminna kommenterar. Trots att de allminna
kommentarerna inte dr juridiskt bindande och saknar status som internationell rittskilla anses de
virdefulla f6r uppsatsens framstillning nir ingen internationell domstol finns som kunnat tolka

rittigheterna eller synsittet.”*

For uppsatsens framstillning har jag valt att dela upp bestimmelserna som ryms 1 36 § LVU i tva
sammanhang. I det forsta ingir regeln f6r barnets processbehorighet.” I det andra ingér forst regeln
om barnets méjlighet att komma till tals i socialnimndens och domstolens® beslutsfattande om
det bista for barnet.”” Sedan dven regeln som begrinsar det direkta deltagandet i domstolen for
barn yngre in 15 4r.® Ovan uppdelning beror pi den historiska utvecklingen dir sistnimnda
bestimmelser i sin forsta version fanns i en och samma regel, men direfter utformats 1 olika

bestimmelser med varierande inneh3ll.

23 Med rittskallorna avses i uppsatsen lagtext, forarbeten, praxis och doktrin. Se Sandgren, Claes, Ratfsvetenskap for
uppsatsforfattare — Amne, material, metod och argumentation, tredje upplagan, Nordstedt Juridik AB, Stockholm, 2015, s.40.
24 Prop. 2017/18:186 5.84.

%5 Se 36 § 2 st. 1 meningen LVU.

26 Att bendmningen pd de allmidnna férvaltningsdomstolarna i forsta instans var lansratt fram till 2010-02-15 da
benimningen dndrades till forvaltningsdomstolar, se 1 § AFDL, SFS-dndring 2009:773 ikraft 2010-02-15.

27Se 36 § 1 st. 2—4 meningen LVU.

28 Se 36 § 2 st. 2 meningen LVU.



1.4.2 Analys

I uppsatsens tredje kapitel genomfors uppsatsens dekonstruerande ansats och analys. Det ér saledes
1detta kapitel som jag analyserar de propositioner och SOU:er som ligger till grund f6r utvecklingen
av, och den nuvarande regleringen i, 36 § LVU. Reglerna har dndrats pa varierande sitt och i olika
mingd varfor det dr nddvindigt att analysera detta dldre material £6r att f6rsta vilka argument och
vilka synsitt pa barn som anvinds till stoéd for nu gillande regler. Detta mo6jliggor dven att jag i
uppsatsens senare kapitel kan féra en relevant diskussion om forindringsméjligheter utifran de
argument som lagstiftaren anvint till stod for nu gillande regler. Analysen av den historiska
utvecklingen bekriftar dven att rittskonstruktioner dr forinderliga 6ver tid och att synsitt pa barn
har varit och kan vara en del i detta forindringsarbete vilket dr i1 linje med uppsatsens

socialkonstruktivistiska férhallningssitt.

Materialet som kartlagts dr som redan nimnts antagna och foreslagna lydelser pa lagtext samt
tillh6rande propositioner och offentliga utredningar. Kronologiskt dr materialet avgrinsat frain nu
gillande regler i LVU tillbaka till lagens féregingare i ALVU. Anledningen till att jag inte studerat
innu ildre forarbeten beror pa att ALVU var den férsta lagen som ensamt reglerade tvingsvard
separat fran frivilligvird.”” Propositionerna och SOU:erna har valts ut efter sokning i samtliga SFS-
andringar som innehéller 6verviganden och/eller forslag pa forindringar av de for uppsatsen

aktuella reglerna.

I analysens forsta del besvaras uppsatsens tva forsta fragestillningar. Rittskonstruktionerna 1 36 §
LVU analyseras genom en kartligening av vilka argument och vilka synsitt pa barnet som ligger
till grund for reglernas motiveringar och utformning. Kartliggningen genomférs genom att
materialet citeras, refereras samt 16pande kommenteras. De kartlagda argumenten har sorterats i
kategorier som skapats allteftersom lasningen pagatt och har siledes inte varit bestimda pé f6rhand.
Detta val gjordes for att mojliggéra en sa Sppen lisning av materialet som mojligt. Kategorierna
har en pedagogisk funktion av att strukturera materialet och maojliggéra en tydligare framstallning.
Kategorierna exemplifieras nedan. De synsitt pd barn som identifierats har dock utgatt frin pa
férhand bestimda kategorier for att mojliggdra en jaimforelse med ett barnrittsbaserat synsitt och
dirigenom identifiera rekonstruktionsbehov. Kategorierna utgors darfér av om barnet ses (1) som
en individ, (2) som ett objekt i en generaliserad grupp, (3) som kompetent, (4) som en person med avsaknad

av tillrdcklig kompetens eller (5) som en person med sirskilda skyddsbehov. Foljande lista presenterar

2 Mattsson, Titti, Barnet son subjekt och aktir — En rittslig studie om barn i familfjehem, Tustus Fotlag AB, Uppsala, 2000,
$.35-36.



kategorierna av argument och en exemplifiering av bade argumentet och hur jag menar att synsatt

pa barnet férmedlas:

Direkt kommunicerade synsitt pa barnet: Argument som uttrycker en viss syn pa barn som ett direkt
stod fOr ett visst 6vervigande eller lagforslag. Exempelvis ”Barn om édr yngre dn 12 ar anses inte
vara tillrickligt mogna for att presentera sin talan infér domstolen.”. Pi ett direkt satt
kommunicerar argumentet en generalisering dir barn ses som objekt i grupper baserat pa alder.

Barn yngre dn 12 dr anses sakna tillricklic mognad, medan de dldre barnen anses ha uppnitt sadan.

Antaganden: Motiveringar som bestar av ett pastdende om hur nigot dr/bor/ska/kan vara utan att
forklaring for pastdendet presenteras.” Exempelvis ”Det ir viktigt att barn hors varfor de ska delta
1 domstolen.”. Denna sorts motiveringar dr otydliga nir ingen explicit forklaring ges f6r varfor det
anses vara viktigt. En méjlig tolkning dr dock att detta antagande pa ett indirekt sitt kommunicerar

barns kompetens ndr deras deltagande foresprakas.

Tillbakablickande argument: Argument som uttrycker att da en viss ordning gillt sedan tidigare dr det

efterstrivansvirt att denna ordning uppritthalls.”

Exempelvis ”Da ildre regler innebir att
processbehorigheten prévas efter barnets individuella forutsattningar saknas skil att dndra denna
ordning.”. Nir forslaget ar att bevara en individuell provning kommunicerar forslaget pa ett
indirekt sétt en syn av det enskilda barnets kompetens dir dess individuella férutsittningar avgor

deltagandet som processbehorig.

Ratrslg koberens: Argument som framhaller att en samstimmighet inom rittsordningens olika
rittsomriden ir efterstrivansvirt.”” Exempelvis “Eftersom skollagens regel innehiller en 15-
arsgrins tar vi denna som utgangspunkt 1 regeln i LVU.”. Pa ett direkt sitt formedlar argumentet
en generalisering av barn genom anvindningen av aldersgrinsen. Nar det inte framgér vad regeln

avser kan inget sigas om kompetens eller skyddsbehov.

30 Se Svenska Akademins ordbok (SAOB) antagande (tryckar 1990). Ett antagande beskrivs bland annat som nagot
som saknar giltig grund.

31 Se Hellner, Jan, Argumentation de lege ferenda, SvT 1975 5.407 och s.412, om att det som Hellner kallar
tillbakablickande argumentation” avser att kodifiera dldre ritt eller utnyttja de erfarenheter som samlats tidigare och
hur lagforslag grundas i att ndgot tidigare haft starkt fiste.

32 Se i Schelin, Johan, Kritiska perspektiv pa ritten, Poseidon Forlag AB, 2018, 5.55, om att det som Schelin kallar
“horisontella systemargument” bygger pa den grundlidggande férestillningen att rittsregler och principer inom
systemet ska harmonisera med varandra. Exempelvis genom att begrepp ska ges samma betydelse i rittssystemet. I
uppsatsen avser detta argument som uttrycker en vilja om att skapa samma betydelse for rittskonstruktioner inom
olika rittsomraden och dirigenom en samstimmighet.



Ratificeringen av  bamkonventionen: Argument som kan hinféras till att ratificeringen av
barnkonventionen innebar en folkrittslig bundenhet att sidkerstilla en 6verensstimmelse mellan
nationella regler och barnkonventionens rittigheter varfor vissa val 4r 6nskvirda.” Exempelvis
”Eftersom barnet har en ritt att fa uttrycka sin asikt och fa denna tillmitt betydelse utifrin sin alder
och mognad i artikel 12 i barnkonventionen ska vi skapa en sadan regel i LVU.”. Pi ett indirekt
satt kommuniceras det individuella barnets kompetens nir deras asikter ska fa uttryckas och
tillmatas betydelse i beslutsfattandet. Det framgar dock inte tydligt om asikterna ses som viktiga

utan rittigheten att fa uttrycka dem dr det som anges som skal.

Legitimering genom andra reglers existens: Argument som legitimerar en regels utformning utifrin
existensen av en annan regel.* Exempelvis ”Da barn yngre dn 15 4r fir en sirskild stillforetridare
enligt 30 § saknas skil att dndra regeln i 35 §.”. Pa ett indirekt sitt kommuniceras en generalisering

av barn ndr endast barnen yngre dn 15 dr paverkas av reglerna.

I analysens andra del besvaras uppsatsens tredje fragestillning. Utifran kartliggningen analyseras
forenligheten mellan de synsatt pa barnet som kommuniceras genom argumentationen till stéd for,
och utformningen av, nu gillande regler och ett barnrittsbaserat synsitt. Utifran kartliggningen
kan rekonstruktionsbehov identifieras utifran lagstiftarens 6nskan om att ligga ett barnrittsbaserat
synsatt som grund for rittsregler. For att identifiera rekonstruktionsbehov anvinds tabellen nedan.
Tabellen baseras pa ett barnrittsbaserat synsatt dir det individuella barnet placeras i centrum och
ses som en i grunden kompetent individ. Men det framgar ocksa att tydligt motiverade
skyddsbehov kan anvindas for att begrinsa barnets deltagande eller medbestimmande, se ovan
avsnitt 1.3.2. Om ”Individuella barnet” och/eller “Kompetens” och/eller skyddsbehov”
kommuniceras och skyddsbehoven tydligt motiveras, foreligger inget rekonstruktionsbehov da
detta dr 1 linje med synsittet. Om “Generalisering” eller ”Avsaknad av tillricklig kompetens”
kommuniceras foreligger 1 stillet rekonstruktionsbehov nir detta dr i motsats till synsittet. Om
begreppen “Kompetens” avgrinsas till vissa barn och ”skyddsbehov” anvinds utan att tydligt
motiveras, foreligger ocksa rekonstruktionsbehov. Detta da alla barn ses som kompetenta i
synsattet och skyddsbehoven maiste tydligt motiveras fOr att begrinsningen i deltagandet ska

forstas.

3 Artikel 4 Barnkonventionen. Se vidare i Schiratzki, Johanna, Barnrittens grunder, sjunde upplagan, Studentlitteratur,
Lund, 2019, 5.36.

3 Se 1 Schelin, Johan (2018) s.55, om att det som Schelin kallar ’horisontella systemargument” dven anvinds som
stod for denna kategori dd horisontella systemargument sigs kunna striva mot att undvika luckor eller
regelkollissioner i systemet varfér en legitimering av en regel utifran en annan da kan forstas.



Ett barnrittsbaserat synsitt I strid med ett barnrittsbaserat synsitt
Individuella Kompetens Tydliga Otydliga Avsaknad av Generalisering
barnet skyddsbehov | skyddsbehov | tillricklig
kompetens
X) X) X) X) X) X)

1.4.3 Diskussion — att viaga tinka nytt

I uppsatsens fjirde kapitel besvaras uppsatsens fjirde frigestillning. For att visa hur eventuella
rekonstruktionsbehov kan hanteras for att darigenom ligga ett barnrittsbaserat synsitt till grund

fér argumentationen till st6d for, och utformningen av, rittsreglerna diskuteras

b

torindringsmoiligheter. Diskussionen fors utifrin de kartlagda argument som anvints till stéd for

reglerna och de identifierade rekonstruktionsbehoven.

1.4.4 Sammanfattande avslut
I uppsatsens femte kapitel sammanfattas uppsatsens slutsatser och en framatblick gors.

1.5 Avgrinsningar

Uppsatsen avser inte att skapa en heltdckande bild av alla likheter och skillnader mellan rittsregler
for barnets deltagande i rittsprocesser. Bestimmelserna har valts ut som en fallstudie for att
analysera hur processrittsliga regler om beaktande av barns asikter och deras deltagande i processer
motiverats och utformats i syfte att visa hur ett barnrittsbaserat synsitt kan liggas till grund for
svenska rittsregler. Utifran detta syfte har flera avgrinsningar gjorts. ”Deltagande” idr avgrinsat till
att barnet kommer till tals och sjilvt medverkar inf6r myndigheter, varfér annat deltagande som

att motta information och andra former inte omfattas.

Ytterligare avgransning ar att LVU tillimpas pa personer upp till 18 respektive 21 dr beroende pa
vilket lagstod som anvints till tvingsomhindertagandet.”” I LVU benimns dessa personer bide
som ”barn” och ”den unge”. Da uppsatsen anvinder ett barnrittsbaserat synsitt som har
kopplingar till barnkonventionen vilken endast omfattar och benimner personer upp till 18 ar som
barn, avgrinsas uppsatsen till att omfatta dessa personer.” Nir lydelsen av lagregler diskuteras och
ddr begreppet ’den unge” férekommer i verkligheten benimns detta i uppsatsen som barnet/barn

vilket madste nimnas for att forstaelsen av ritten inte blir felaktig.

% Se 21 § LVU om att varden som beslutats med st6d av 2 § upphor nir personen fyller 18 dr jamfért med véird som
beslutats enligt 3 § som upphor senast nir personen fyllt 21 ér.
3 Artikel 1 barnkonventionen.



Uppsatsens diskussion avgrinsas till argumenten som kan kartliggas i analysen till stoéd for
reglernas utformning. Andra argument och efterstrivansvirda andamal sisom processekonomiska
aspekter, likhet infor lagen, etc. som inte uttryckligen anvints kommer ddrfor inte att hanteras. En
medvetenhet ska dock finnas om att dandamal som dessa kan finnas och motivera en annan

utformning pa reglerna och argumentationen 4n den som foreslas i uppsatsen.

Fragor kring barns rittsliga forhallanden ber6rs inte enbart i barnkonventionen och 1 nationell ritt.
Aven i andra globala och regionala konventioner fastslas barns rittigheter. D4 uppsatsens fokus
riktas mot svensk lagstiftning och barnkonventionen samt da omfattningen pa uppsatsen iven

sdtter grinser, ingar inte sadant annat material i uppsatsen.

1.6 Tidigare forskning

Ar 2008 publicerades forskningsprogrammet Barn som aktireri vilket 15 forskare arbetade med den
6vergripande avsikten att studera om, hur och i vad man barnkonventionen paverkar relationen
mellan barn och vuxna.”’ 1 tvd av projekten presenterades slutsatser av sirskilt intresse for
uppsatsen. Rebecca Stern visar att synen pa barn i de flesta samhillen, oavsett ekonomiska, politiska
eller geografiska olikheter, ar att barn inte ar kapabla eller kompetenta nog for att pa ett relevant
sitt kunna delta i beslutsprocesset.” Hans Eklund menar att 6verviganden kring barns kompetens
verkar ha spelat olika stor roll 1 en jamférelse av processrittsliga regler for brottmalsprocessen
jamfort med tvistemalsprocessen, samt att det ofta saknas rationella 6verviganden bakom barns
processuella stillning vid olika aldersgrinser.” Uppsatsens resultat kan dirfor, i relation till denna
forskning, tillféra ny kunskap fran en senare genomférd analys utifran ett barnrittsbaserat synsatt

med reglerna i LVU som fokus.

Titti Mattsson har efter sin doktorsavhandling ar 2002 publicerat mycket forskning dar
tvangsvardsprocessen undersokts utifran begreppen barnets rittssikerhet, integritetsskydd och
gradvis stigande autonomi.*’ Mattssons forskning anvinds dven som grund till SOU 2015:71 Barns
och ungas ritt vid tvangsvard — Forslag #/l ny 1.1”U da hon pa utredningens uppdrag analyserat hur

barnrittsperspektivet kan stirkas 1 en omarbetad LVU med fokus pé det offentliga bitradets roll

37 Se Olsen, Lena & Saalden, Ake, Bam som aktirer: en stutpunkt, Tustus Forlag, Uppsala, 2008.

38 Stern, Rebecca, The Child s Rights to Participation — Reality or Rhetoric?, Uppsala Universitet, 20006, 5.259-262, ingar i
Olsen, Lena & Saalden, Ake (2008).

% Eklund, Hans, Barus processuella stallning, Uppsala Universitet, Tustus Forlag, (2008) s.65-104, ingar i Olsen, Lena &
Saalden, Ake (2008).

40 Mattsson, Titti (2002). Se mer i Mattsson, Titti (2000).
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som sirskild stillforetridare.” En friga som Mattsson inte sjilv utreder men synliggor dr det
angeligna i att nirmare studera 15-drsgrinsen for processbehorighet i 36 § 2 st. LVU.*
Foreliggande arbete tillfor didrfér ndgot nytt i den pagaende diskussionen om behov av ett fortsatt
forindringsarbete 1 riktning mot att anvinda ett barnrittsperspektiv, eller som i uppsats, ett

barnrittsbaserat synsitt.”

4 Mattsson, Titti, Barnrittsperspektiv i L1 U-sammanhang, Lands Universitet, s. 22—24, bilaga 3 1 SOU 2015:71.
42 A.a. 5.24-25, fotnot 53.

A, s. 1-11, f6r definitionen av ett barnrittsperspektiv. Se sirskilt s.3 om att en grundliggande del i ett
barnrittsperspektiv dr att barnkonventionens andemening priglar lagstiftning och tillimpning.
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2 Rattskonstruktionerna i ett storre sammanhang

I uppsatsens inledning beskrivs hur synen pa barnet varierat Gver tid, att det i den svenska ritten
finns rattskonstruktioner om parters deltagande 1 rittsprocesser och att niagra av dessa aterfinns 1
LVU. 1 foreliggande kapitel utvecklas detta samtidigt som viss ny information om
barnkonventionen presenteras i syfte att 6ka forstielsen for rattskonstruktionerna om barnets

processbehérighet och moijlighet att komma till tals innan analysen inleds.

2.1 Synen pa barnet har forindrats 6ver tid

Synen pa barn har forindrats 6ver tid varfor olika synsitt har anvints, och fortsatt nyttjas, for att
motivera och kritisera utformningen av rittsregler.* Frin 70-talet och framat priglas den svenska
ritten frimst av tvd perspektiv.’ Dessa kallas ibland “ett behovsorienterat synsitt” och “ett
kompetensorienterat synsitt”, men i andra sammanhang dven som synsitt pa barnet som objekt
och akt6r.* T ett behovsortienterat ses barn som objekt i en generaliserad sirbar grupp med behov
som vuxna har ett ansvar att tillgodose varfér regler som astadkommer sidant skydd ar
motiverade.”” Genom ett kompetensorienterat ses barnet i stillet som ett sjilvstindigt rittsligt
subjekt med férmagor att uttrycka beaktansvirda viljor varfor de utifran sin stigande dlder anses
kunna bestimma i frigor som angir dem.® DA ett barnrittsbaserat synsitt sitter det individuella
barnet i centrum, ser varje barn som en i grunden kompetent individ, men ocksa som en individ
som det kan finnas sirskilda och tydligt uttryckta skal att skydda kolliderar perspektivet med ett
behovsorienterat synsitt som generaliserar barn och skyddsbehov. Vidare delar synsittet det
kompetensorienterades syn pa det kompetenta barnet, men inbegriper dven att det utifran ett

individuellt barns skyddsbehov kan finnas skil att begrinsa barnets inflytande och deltagande.”

2.2 Rattskonstruktioner for personers deltagande i rittsprocesser
I den svenska ritten kan olika rittskonstruktioner om parters deltagande i rattsprocesser aterfinnas.

Partsbehorighet avser f6rmagan att som rittsligt subjekt vara part i en rittegang, varfor alla barn och

# Singer, Anna (2017) 5.20—26, om hur synsitt pa barnet under 70-talet anvindes for att kritisera det dldre synsittet
och sedan anvindas som rittfirdigandegrund f6r reformarbete.

#S0OU 1987:7 5.73, om barns osynlighet i rittsliga sammanhang. Singer, Anna (2017) s.20-21, om hur grunden for
dagens regler om barnets rittsliga férhallanden skapades fran 1900-talets borjan och att férildramakten da
inledningsvis var stor.

4 Singer, Anna (2017) s.21-26 och SOU 2015:71 5.191-192.

47 Singer, Anna (2017) s.21-24 och SOU 2015:71 5.191.

8 Singer, Anna (2017) 5.24-25.

4 FN:s barnrittskommittés allminna kommentar nr 13, p.59 och p.72a). Singer, Anna (2017) 5.29 och s.32—33. Stern,
Rebecca (2007) s.19.
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vuxna som ir rittsliga subjekt dven kan vara partsbehériga.™ I LVU-processen ir de partsbehoriga
socialnimnden, virdnadshavarna och barnet.” Taleritten reglerar sedan partens mojlighet att i en
sirskild ritteging kunna vicka talan, argumentera for sin sak och 6verklaga avgéranden.” 1 vissa
rittsomraden dr denna taleritt begrinsad vilket exempelvis dr fallet i LVU dir endast
socialnimnden kan vicka talan till nya processer.” Processbehirigheten avgor direfter om parten med
taleriitt kan utéva denna pi egen hand, eller om en stillforetridare krivs for att fora partens talan.™
Slutligen finns olika rittskonstruktioner om a# komma till tals for en person med vissa intressen i
processens utging.” Fér barn aktualiserades en sidan rittskonstruktion om att komma till tals in

mer efter Sveriges ratificering av barnkonventionen.

2.3 Ratificeringen av barnkonventionen och artikel 3 och 12

Ratificeringen av barnkonventionen ar 1990 innebar en folkrittslig bundenhet f6r den svenska
staten att sikerstilla den nationella rittens Gverensstimmelse med barnkonventionens artiklar.>
Innan inkorporeringen frin den 1 januari 2020 har frimst ett successivt transformeringsarbete’ av
svenska regler genomforts dir sarskilt artikel 3 och artikel 12 i barnkonventionen implementerats
vilket piverkat barnets deltagande i rittsprocesser.” Artikel 3 ger uttryck for principen om barnets
bista vilken beskrivits som mélet for beslutsfattandet i alla frigor som rér barn.”
Barnkonventionen uttrycker ingen klar innebérd av principen da den ska betraktas som ett
dynamiskt och 6ppet koncept som kriver anpassning till det individuella barnets sammanhang.”
Vissa faktorer av vikt vid bedomningen av barnets basta sigs emellertid vara omsorg om barnet,
dess skydd, sikerhet och 4sikter.”! For nir barnets bista 4r mélet, sigs barnets dsikter vara en del i

metoden att ni detta mal. Tillimpningen av barnets bista kriver ditfor att artikel 12 uppfylls.*

5011 kap. 1 § 1 st. RB. Se mer i Thornefors, Christer, 77 gap. 1 § 1 st. Rattegingsbalk (1942:740), Lexino
lagkommentar, (JUNO), 2020-10-12. Vidate i prop. 1994/95:224 Barn ritt att komma till tals, s.14.

51 SOU 2015:71 5.458-459.

52 Prop. 1994/95:224 s.14, om att talerdtten som huvudregel inbegtiper en initiativritt (att statta en process), en
argumentationsrat? (framfoéra synpunkter i processen) och en &lagoratt (att 6verklaga ett avgdrande).

3 Se 4 § LVU f6r socialndimndens initiativratt. SOU 2015:71 s.459.

5 Jfr. 11 kap 1 § 2 st. rattegdngsbalk (1942:740). Se vidare i prop. 1994/95:224 s.14.

55 Prop. 1994/95:224 5.14.

% Artikel 4 Barnkonventionen. Singer, Anna (2017) s.25-26. Schiratzki, Johanna (2019) s.36.

57 Se prop. 2017/18:186 5.60, om att da Sverige 4t en dualistisk stat kravs det for att en internationell
overenskommelse som barnkonventionen ska bli gillande i svensk ritt att den inférlivas i den nationella ritten.
Inférlivningen kan ske pa tre sitt. Genom att normharmonisering kan konstateras mellan gillande nationella regler
och artiklarna/bestimmelserna i den internationella 6verenskommelsen. Genom transformering av nationella regler
sd att de dndras, eller att nya enstaka regler inf6rs. Slutligen genom inkorporering vilket innebdr att en ny nationell lag
stiftas genom vilken det féreskrivs att den internationella 6verenskommelsen ska gilla som lag i nationell ritt.

58 Prop. 2017/18:186 5.63—64, for en exemplifieting av antagna rittsregler utifrin transformationsarbetet av artikel 3
och 12 barnkonventionen.

% FN:s barnrittskommittés allminna kommentar nr 12 (2009) Barnets ritt att bli hord, p.74.

% FN:s barnrittskommittés allminna kommentar nr 14 (2013) Barnets ritt att fi sitt bista satt i frinmsta rummet, p.1.

ol A.a. p.52-79.

2 FN:s barnrittskommittés allmdnna kommentar nr 12 (2009), p.74 och allminna kommentar nr 14 (2013), p.43—44.
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Barnkonventionens artikel 12 fastslar en rittighet i tva steg. Forst, att barnet i stand att bilda egna
dsikter har ritt att fritt uttrycka dessa i alla frigor som ror barnet, sirskilt i rittsprocesser.” Sedan,
att dsikterna ska tillmitas betydelse i férhillande till barnets dlder och mognad.® Rittigheten i artikel
12 ger med andra ord inte stod for en sjilvbestimmanderitt. Men, ett inflytande och
medbestimmande i beslutsfattandet stadgas utifrin barnets individuella dlder och mognad.” T LVU
hittas som tidigare visats olika bestimmelser som reglerar barnets deltagande och dair

transformeringsarbetet av artikel 12 frimst kan ses 136 § 1 st. 24 meningen LVU.

2.4 LVU - en skyddslagstiftning

LVU tillimpas nir ett barn inte kan ges frivillig vard och nir allvarliga missférhallanden 1 barnets
hem, de s.k. ”milj6fallen”, eller barnets eget beteende, de s.k. ’beteendefallen” medfor en pataglig
tisk for att barnets hilsa eller utveckling skadas varfor tvingsomhindertaganden anses krivas.®
Lagen beskrivs 1 dag som en skyddslag eftersom varden ges i syfte att varda och hjilpa barnet f6r

dennes egen skull.”’

Trots detta uttalade skyddssyfte anses besluten som fattas under lagen vara
nagra av de mest ingripande atgirder som staten vidtar mot barn. Detta sidgs bland annat bero pa
avsaknaden av frivillighet samt att placeringarna sker till obekanta och alltfér ofta otrygga hem.®
Processerna ar dirfor av stor betydelse for barnet varfor barnets deltagande kan anses vara sarskilt

viktigt. Genom rittskonstruktionerna som angar barnets deltagande och ingar i uppsatsens studie

tillmats barnets asikter olika betydelse och faktorerna alder och mognad spelar en varierande roll.

15-arsgrinsen som i dag aterfinns i regeln om processbehorighet 1 36 § 2 st. 1 meningen LVU kan
spiras tillbaka till bestimmelser om barnets deltagande under redan tidigt 1900-tal.”” Fran 60-talet
och framit har den sedan anvints i regeln om processbehorighet.” De lagstiftningsmissiga
skillnaderna mellan det processbehoriga barnets deltagande och beaktandet av dennes asikter, och

det icke-processbehoriga barnet har visat sig vara betydelsefulla 1 praktiken. I stillet fo6r att kunna

3 Se sirskilt artikel 12.2 Barnkonventionen.

% FN:s barnrittskommittés allminna kommentar nr 12 (2009) p.15.

95 Schiratzki, Johanna (2019) s.35.

06 1-3 §§ LVU. Se vidare i SOU 2015:71 5.288-335, f6r en mer utforlig beskrivning.

67 Prop. 2002/03:53 5.44—45. SOU 2015:71 5.310. Se vidare i Leviner, Pernilla & Lundsttém, Tommy, O
tvangsombdndertagande av barn — en inledning, kapitel som ingir i boken Tvangsvard av barn och unga — rittigheter,
utmaningar och grinszoner, Wolters Kluwer, Stockholm, 2017, 5.20.

%8 Mattsson, Titti, Barnrittsperspektivet i tvangsvarden for barn och unga, kapitel som ingar i boken Tvangsvard av barn och
unga — rittigheter, utmaningar och grinszoner, Wolters Kluwer, Stockholm, 2017, s.104. Se vidare i Sallnis, Marie &
Wiklund Staffan, Vardlandskapet och tvanget. Om tvangsplaceringar i olika virdformer under inledningen av 2000-talet, kapitel
som ingir 1 boken Tvangsvard av barn och unga — rittigheter, utmaningar och grinszoner, Wolters Kluwer,
Stockholm, 2017, s.59.

69 24 § 2 meningen ABvI,, dir ett barn som fyllt 15 4r hade ritt att yttra sig och personligen instilla sig infor
socialndimndens beslut om tvangsomhindertaganden.

0 SOU 1987:7 5.76, om att det bestimdes att ett 15-4rigt barn fick fora sin egen talan i BvL.
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vilja att foretrida sig sjilv och liata de egna asikterna styra talans utformning, foretrads de icke-
processbehériga barnen i stillet i regel av ett offentligt bitride som ocksd dr deras sirskild
stillféretridare.”! DA stillféretridarens uppdrag bland annat ir att tillvarata barnets intressen &an
foretradaren folja barnets dsikter nér talan utformas, men kan lika girna féra talan i en annan
riktning utifrdn sin uppfattning om det bista for barnet.” Att samma person intar rollen som bade
offentligt bitride och sarskild stillféretridare har dven visat sig vara problematiskt f6r barnen da
det offentliga bitridet i majoriteten av mal for 12-14-dringar avvek fran barnets instillning och
foresprikade motsatt val i utformningen av barnets egen talan.” Bide i lagen och i
rittstillimpningen finns darfor skillnader som dr betydelsefulla fér barnets deltagande och

beaktandet av dennes asikter utifrin regeln om processbehérighet.”™

Regeln i 36 § 1 st. 2—4 meningen LVU, om att alla barn i dag ska ges méjlighet att framféra sina
asikter eller instillning vid alla dtgirder som socialnimnden eller domstolen vidtar enligt LVU, ar
en anpassning till artikel 12 i barnkonventionen.” Som ska visas i kommande kapitel har denna
regels utformning dirfor férindrats i storre utstrickning 6ver tid. Det som dock bestatt dr 15-
arsgransen av att begransa deltagandet for barnen yngre an 15 ar 1 olika former som 1 dag aterfinns

136 § 2 st. 2 meningen LVU.

7136 § 3 st. och 39 § LVU. Se vidare i SOU 2015:71 5.459—460, om att huvudregeln i svensk ritt att 4r barnets
virdnadshavare ir stillforetridaren. D4 det oftast rader motstridiga intressen mellan vardnadshavarna och barnet i
dessa processer si férordas emellertid i regel varsina offentliga bitriden f6r barnet och vardnadshavarna. Enligt 39 §
2-3 st. LVU blir detta offentliga bitride dd dven barnets sirskilda stillféretrddare i stillet f6r vardnadshavaren. Se
mer i Sunesson, Per-Anders & Lundgren, Lars, Nya sociallagarna, kommentaren till 36 § 3 st. LVU, (JUNO version
33) himtad 2020-10-08.

250U 2015:71 s.467.

73 Wejedal, Sebastian & Ostlund, Allison, Advokatens roll: Om dndamalsenlig rollfirdelning i mél om tvingsvird av barn,
Santérus Academic Press, Stockholm, 2016, s.89-99.

7 En rittspraxis har dock skapats dir de icke-processbehoriga barnens Gverklaganderitt férstirkts. Detta ses i HFD
2014 ref. 38 dir domstolen tilldt en 13-aring som bedémts ha viss mognad att Gverklaga ett beslut i strid med
stallféretridarens dsikt. Domstolen la vikt vid att barnets ritt till flerinstansprévning skulle tillgodoses. Se vidare i
Mattsson, Titti (2017) s.117-118.

7> Sunesson, Per-Anders & Lundgren, Lars, Nya sociallagarna, kommentaren till 36 § 3 st. LVU, (JUNO version 33)
himtade 2020-10-08.
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3 Analys

I detta kapitel presenterar jag uppsatsens analys 1 syfte att besvara de tre férsta fragestillningarna.
Kapitlet inleds med dekonstruktionen av reglerna for barnets processbehérighet och mojlighet att
komma till tals. Dekonstruktionen genomfdérs genom en kartligening av vilka argument och vilka
synsitt pa barnet som lagts till grund for utvecklingen av, och den nuvarande regleringen i, 36 §
LVU. Som visas har reglerna dndrats pa varierande sitt och i olika utstrickning. Detta dldre material
synliggdr dirfér bade argument och synsitt som motiverar nu gillande regler och visar hur
argument och synsitt pa barnet 1 vissa fall foérindrats 6ver tid. Kategorierna av argument dr som
tidigare namnts de t6ljande: direkt kommunicerade synsitt pa barnet, antaganden, tillbakablickande argument,
réttslig koberens, ratificeringen av barnkonventionen och legitimering genom andra reglers existens. Utifran denna
dekonstruktion identifierar jag i kapitlets andra del om rekonstruktionsbehov féreligger av nu
gillande regler och deras underliggande motiveringar utifran ett barnrittsbaserat synsitt. De synsatt
pa barnet som eftersoks i kartlaggningen dr, ifall barnet ses som en individ, som ett objekt i en
generaliserad grupp, som kompetent, en person med avsaknad av tillricklig kompetens och slutligen som

individ eller tillh6érande en grupp som anses ha ett skyddsbehov.

Kartlageningen sker i kronologisk ordning dédr uppsatsens aldsta material presenteras forst. De
antagna lydelsernas utveckling presenteras i tabeller dir fetstil markerar fordndringar. For att
fortydliga kartliggningens slutsatser presenterar jag efter kartliggningen en sammanfattning av

avsnittets slutsatser. Efter sammanfattningen genomfoérs analysen av rekonstruktionsbehov.

3.1 Kartliggning av argument och synsitt pa barnet

3.1.1  SOU 1977:407 och prop. 1979/80:1”
Till grand f6r 1980-4rs lag i ALVU anvindes SOU 1977:40 och prop. 1979/80:1. Nir riksdagen

antog lagen infordes i 19 § 1 och 2 st. tva bestimmelser. En att barnet som fyllt 15 ar var
processbehérig. Den andra att barn yngre dn 15 ar borde héras om det kunde vara till nytta for

domstolens utredningsarbete och barnet inte kunde antas ta skada.

76 SOU 1977:40 Socialtianst och socialforsakringstillagg: lagar och motiv: Socialutredningens slutbetinkande.
77 Prop. 1979/80:1 O socialtjinsten.
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19 § antagen lydelse ikraft 1982

Har den unge fyllt 15 ir, har han ritt att
sjilv fora sin talan i mal och drenden

enligt denna lag.

Barn som dr yngre bor horas, om det
kan vara till nytta f6r utredningen och

barnet inte kan antas ta skada av det.

3.1.1.1  Processbehirigheten
3.1.1.1.1  SOU 1977:40

ISOU 1977:40 foreslar utredarna att en socialnimndslag f6r bade frivilligvarden och tvangsvarden
ska antas och i vilken en bestimmelse att ett barn som fyllt 15 ar ska ha ritt att sjilv f6ra sin talan
i mal och arenden ska ingéi.m Utredarna inleder motivering till 15-drsgrinsen med ett

stillningstagande:

Aven i en ny lag maste ingd bestimmelser som anger vid vilken 4lder den unge skall
tilldggas ritt att sjilv besluta 1 fragor enligt socialtjinstlagen och lagen med sirskilda
bestimmelser om vard av underirig. Denna friga bor ses mot bakgrund av

foraldrabalkens bestimmelser om vardnad.®

Utredarna anvinder ett argument av rdztslig koberens nir de tar sin utgangspunkt i da gallande regler
1 foraldrabalk (1940:381) (FB). Resonemanget fortsitter direfter utifran reglerna i FB och 1960-drs
barnavardslag (BvL) och de forklarar att forildrar som huvudregel far foretrida barnet i rittsliga
situationer men att det 1 BvL som undantag giller att barn éldre dn 15 ar pa egen hand far besluta
i drenden enligt BvL som kriver barnets samtycke.®" Utifrin detta menar utredarna att det pa
motsvarande sitt bor intas liknande regler i den nya lagen och att skil saknas av att fringd den nu
gillande dldersgrinsen vid 15 ar.* Utredarna rittfirdigar dirfor forslaget med ett #//bakablickande
argument om att bevara den gillande ordningen. Genom oOnskan att bevara 15-irsgrinsen

kommuniceras indirekt att barnen ses som objekt i grupp, dir barn dldre dn 15 ar ses som kompetenta

819 § ALVU, SFS 1980:621 ikraft 1982-01-01.

7 SOU 1977:40 5.39, f6r forfattningsforslaget f6r den 18 §.
80 A.bet. 5.587.

81 A.bet. 5.585-587.

82 A.bet. 5.587.
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nog att fora sin egen talan, medan barn yngre dn 15 ar anses sakna tillricklig kompetens. Intressant ar
att 1 en annan del i samma SOU verkar utredarna i stillet ifragasitta aldersgrinsen och det

individuella barnet placeras i fokus.*’ De siger kortfattat:

Lansritten bor i varje sdrskilt fall prova processbehérigheten, varvid utgangen av
denna bedomning blir avgorande for vilka som skall kallas till férhandling. Darvid
torde den som fyllt 15 4r som regel anses dga saidan behorighet medan fragan f6r dem
som dr 1 aldrar ddrunder fir bedémas med hinsyn till den undeririges mognad och

omstindigheterna i 6vrigt.**

Utredarna motiverar inte varfor en individuell prévning borde ske varfor ett antagande om att sa
bor ske utan en tydligare motivering ir det enda som kan utlisas. Overvigandet férmedlar dock
mojligen pa ett indirekt sitt ett synsatt av att det zdividuella barnets f6rmagor dr i fokus nir utredarna
overvager att lita omstindigheterna i det sirskilda fallet styra. Avgorande dar dock vilka faktorer
som utredarna ansag skulle beaktas 1 prévningen och detta skriver de inte ut. Nir utredarna darefter
skriver att barn aldre 4n 15 dr i regel anses dga sidan behorighet anvinder de dock aterigen ett drekt
Synsatt pa barnets kompetens som kommunicerar en generalisering dir fompetensen hos barn aldre dn 15
ar 1 regel anses finnas och inte f6r barn yngre dn denna alder. Nir de dven skriver att individuella
forutsittningar av mognad och omstindigheter i 6vrigt ska anvandas for barn yngre 4n 15 ar, men
inte f6r de dldre barnen, blir generaliseringen och synsittet pa barnens olika kompetens mellan
aldersgrupperingarna  tydligare. Sammanfattningsvis ifragasitter utredarna till wviss del
anvindningen av en given dldersgrins for regeln om processbehorighet och tar avstand fran da
gillande regelverk. Nir forslaget trots allt blev att anvinda 15-drsgrinsen blir slutsatsen dock att

de la mest vikt vid den redan gillande ordningen.

3.1.1.1.2  Prop. 1979/80:1

Prop. 1979/80:1 tar regeringen fasta pa forslaget om att anvinda dldersgrinsen vid 15 ar och
utredningens 6vervigande om provning i varje sirskilt fall kommenteras egentligen inte.*
Propositionen tar inte heller férslaget om en socialnimndslag vidare, utan i stillet férordar

regeringen tvi fran varandra fristiende lagar, ALVU och (dldre socialtjinstlag) (ASoL), i vilka de

83 A.bet. 5.434-438, sirskilt s.437-438.
84 A.bet. 5.438.
85 Mattsson, Titti (2002) s.176.

18



% Aven

presenterar en bestimmelse om att ett barn som fyllt 15 ar ska vara processbehérigt.
propositionen tar med andra ord utgangspunkt i aldersgrinsen om 15 ar. Som argument anvinder
regeringen ett Zillbakablickande argument genom hinvisningar till 15-arsgransen i BvL samt att
ildersgrinsen var det som utredarna i SOU 1977:40 foreslagit.®” Direfter presenterar propositionen
emellertid ett visst ifrdgasittande av valet av 15 ar fOr dldersgrinsen genom att férklara att frigan

hade vickts om att aven barn yngre dn 15 ar borde ges sjalvstindig partsstillning i mal och drenden

som ror barnet.® Till dessa vickta frigor skrevs:

Jag har stor forstdelse for sidana synpunkter. Jag anser att barns ritt till sjdlvstindighet
hittills inte har beaktats i tillrdcklig grad och att respekten £6r barns vilja inte sallan har
blivit eftersatt. Det har naturligtvis i allmédnhet skett i syfte att skydda barnet fran svara
och besvirliga upplevelser. Resultatet har dock ofta blivit att fér barnen djupt
ingripande beslut har fattats 6ver deras huvuden och mot deras vilja trots att de mycket

vil hade kunnat delta i 6vervigandena.”

Trots att detta verkar vara ett visst ifragasittande av tidigare anvanda skyddsbehov for att hindra
barns deltagande, hinvisar regeringen direfter endast till en annan utredning” som de siger arbetar

med ndrliggande fragor och yttrar:

I avvaktan pa utredningens stillningstaganden anser jag att tiden inte nu dr mogen att
foresla nagon sarskild ordning f6r mal och drenden inom socialtjansten. Jag staller mig
dirfér bakom socialutredningens forslag att barn 6ver 15 ar skall sjilva fa fora sin

talan.”!

Genom hinvisningen till den andra utredningen undviker regeringen darfor att tydligt ta stillning
till fraigan om att anvanda en aldersgrins och till vilken alder denna ska bestimmas. De uttrycker
dock att tiden i deras mening dnnu inte 4r mogen for forindring. Genom att lagférslaget dr en

fortsatt anvindning av 15-drsgrinsen mot bakgrund av idldre regler kommuniceras fortsatt pa ett

8 Prop. 1979/80:1 5.56. Lagforslaget var 19 § 1 st. ALVU och 56 § 1 st ASoL. I prop. 1979/80:1 5.604, skrevs att
den foreslagna bestimmelsen i 19 § hade en motsvarighet i 56 § varfor resonemangen som férdes kring den 56 §
anses relevanta dven fér uppsatsen dir det dr den 19 § som ér i fokus.

87 A.prop. 5.407—408. Som exempel hinvisades till 15 §, 19 §, 23 § BvL.

8 Prop. 1979/80:1 5.409.

89 A.prop. 5.409.

% Hanvisningen gjordes till Ju 1977:08 oz barnens ratt.

1 Prop. 1979/80:1 5.409.
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indirekt sitt en syn pa barnet som en del 1 en generaliserad grupp utifran sin alder dar &ompetensen hos

grupperna foérutsitts och inte férutsitts finnas.

3.1.1.2  Barnets maijlighet att komma til] tals i socialndmndens och domstolens beslnutsfattande

3.1.1.21 SOU 1977:40
I SOU 1977:40 limnar utredarna endast lagforslag f6r regeln om processbehorighet, men de
uttrycker dven vissa 6verviganden om att hora barn i en vidare mening 4n sa. Gillande att inkludera

barn 1 utredningsarbetet menar utredarna:

For manga barn skulle det vara till uppenbar skada om barnet fick del av hela den
utredning som ligger till grund f6r nimndens beslut. Vetskapen om forildrars
svarigheter och om under utredningen gjorda uttalanden rérande deras limplighet som
vardnadshavare skulle medfora allvarliga pafrestningar. A andra sidan ir det, om barnet
natt erforderlig mognad, viktigt f6r nimnden att vid sitt stillningstagande kinna till

barnets instillning.”

Hir presenterar de darfor argument som direkt kommunicerar ett skyddsbehoy samt att det utifran
barnets kompetens dr viktigt att kdnna till barnets instillning ndr de natt erforderlig mognad.

Utredarna uttrycker sedan i relation till deras férslag att behalla processbehérigheten vid 15 ér att:

Som framhillits i de allmidnna motiven bor bestimmelsen inte utgéra hinder mot att
den som ér under 15 ar i drenden som r6r honom hors under utredningen eller pa
annat satt far medverka under denna. Det ér siledes socialnimndens skyldighet att lata
aven den som ar under 15 dr delta vid utredningen i den utstrickning som den

underriges mognad och utvecklig medger.”

Argumentet till stod for Gverviagandet kan dirfor ses som en legitimering av regeln utifran 15-drsgrinsen
I den foreslagna regeln for processbebirighet. Trots att utredarna verkar underbygga den uttryckta
skyldigheten av att hora dven barnen yngre an 15 dr utifran ett direkt kommunicerat synsitt pa deras
kompetens utifran mognad och utveckling, blir argumentationen oséker nir de darefter inte limnar

nagot lagtoérslag pa en sadan regel.

92 SOU 1977:4 5.586-587.
93 A.bet. 5.871.
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3.1.1.2.2  Prop. 1979/80:1

I prop. 1979/80:1 diskuterar regeringen hérandet av barn yngtre dn 15 ar. Remissutlitanden hade
utifrin SOU:ns 6verviganden papekat att de ansdg att det var sirskilt viktigt att barnets mening
inhimtas dven fore det att barnet fyllt 15 4r.”* I relation till propositionens férslag om en 15-4rsgrins

for processbehorighet skriver regeringen att:

Diremot finner jag det 6nskvirt att det av lagtexten framgar klarare dn vad det gor i
utredningens forslag, att ocksa mindre barn bor horas, om det kan vara till nytta f6r

utredningen och barnet inte kan antas ta skada av det.”

Regeringen viljer darfor dldersgrinsen utifran forslaget om processbehérighet varfor utformningen
legitimeras genom denna andra  foreslagna regels utformming. Jamfért med SOU 1977:40 limnar
propositionen nu ett konkret lagférslag pa att hora dven barn yngre dn 15 ér i utredningsarbetet
varfor detta far anses betona dessa barns deltagande mer. Ordvalen ”b6r”, “om det kan vara till
nytta”, och ifall “barnet inte kan antas ta skada av det”, férklaras dock inte med ndgra argument.
Ordvalen bor, och att nyttan maste bedomas, férmedlar dock indirekt en nedtoning av barnens
kompetens nir nyttan maste bevisas och hoérandet inte maste ske. Antagandet av skada

kommunicerar dven indirekt ett synsitt av skyddsbehov gentemot endast dessa barn.

3.1.2 SOU 1986:20” och prop. 1989/90:28”
Som grund for antagandet av LVU anvindes SOU 1986:20” och prop. 1989/90:28. Nir lagen

antogs Overforde lagstiftaren den 19 § till 36 §. Vissa férindringar i ordalydelsen gjordes, men
varken regeringen eller utredarna diskuterade innehéllet i propositionen eller SOU:n. I
specialmotiveringarna skriver de dock att 36 § motsvarar den 19 § i den ildre lagen.”

Kartliggningen inkluderar detta for att visa den fortsatta framvixten av rattskonstruktionerna.

% Prop. 1979/80:1 5.407-409.

% A.prop. s.409.

9% SOU 1986:20 Barns bebov och forildrars ritt — Socialtjanstens arbete med utsatta familjer.

97 Prop. 1989/90:28 17drd i vissa fall av barn och nngdomar.

%8 SOU 1986:20, ir ett av flera delbetinkanden i Socialberedningen som lag till grund f6r propositionens olika
lagférslag. Men det var i SOU 1986:20 som 6versynen av reglerna i ALVU genomférdes varfor det dr denna
utredning som kartliggs i uppsatsen. Se prop. 1989/90:28 .36, for en besktivning av drendets ging.

9 Prop. 1989/90:28 5.124 och SOU 1986:20 5.376, om att den foreslagna 36 § motsvarade 19 § i den ildre lagen.

21



19 § tidigare lydelse ikraft 1982'"

36 § antagen lydelse ikraft 1990™"

Har den unge fyllt 15 ar, har han ritt
att sjilv fora sin talan i mal och drenden

enligt denna lag.

Barn som idr yngre bor hoéras, om det
kan vara till nytta f6r utredningen och

barnet inte kan antas ta skada av det.

Om den unge har fyllt 15 ar, har han ritt att
sjalv fora sin talan 1 mal och drenden enligt

denna lag.

Barn som ir yngre bor héras om det kan
antas vara till nytta f6r utredningen och det
kan antas att barnet inte tar skada av att

horas.

3.1.3 SOU 1987:7 och prop. 1994/95:224
SOU 1987:7 och prop.

1994/95:224 presenterar Overviaganden fOor bide regeln om

processbehorighet och om att héra barn yngre dn 15 dar i1 domstolens utredningsarbete. 1

lagandringen som antogs korrigerade lagstiftaren dock endast ordalydelsen i tredje stycket. Den

storre forindringen var antagandet av det andra stycket1 36 §. Da detta stycke dr utanfér uppsatsens

fokus presenteras emellertid inte de 6verviaganden och forslag som limnas till stod for detta.

36 § tidigare lydelse ikraft 1990'"

36 § antagen lydelse i kraft 1996'”

Om den unge har fyllt 15 ar, har han ritt att
sjalv fora sin talan i mél och drenden enligt

denna lag.

Barn som dr yngre bor horas om det kan
antas vara till nytta for utredningen och det

kan antas att barnet inte tar skada av att horas.

Om den unge har fyllt 15 ar, har han ritt att sjilv

fora sin talan 1 mal och drenden enligt denna lag.

Den som dr forordnad enligt rittshjdlpslagen
(1972:429) som offentligt bitride f6r nigon som ir
under 15 4r, utan att samtidigt vara bitrdde for
vardnadshavaren, 4r utan sirskilt forordnande den
unges stillforetridare 1 det mal eller 4rende som

forordnandet avser.

Barn som ar yngre 4n 15 ar bor horas, om det
kan vara till nytta f6r utredningen och det kan

antas att barnet inte tar skada av att horas.

100 19 § ALVU, SFS 1980:621 ikraft 1982-01-01.
10136 § LVU, SES 1990:52 ikraft 1990-07-01.
10236 § LVU, SFS 1990:52 ikraft 1990-07-01.
10336 § LVU, SFS 1995:1244, ikraft 1996-01-01.
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3.1.3.1  Processbehirigheten
3.1.3.1.1 SOU 1987:7

Majoritetens lagférslag 1 SOU 1987:7 idr att anvinda en aldersgrins for regeln om
processbehérighet, men att sinka denna till 12 ar.'” Som utgidngspunkt till utredningens samtliga
forslag anvander utredarna ett historiskt perspektiv dir de beskriver utvecklingen av synsitt pa
barn i rittsliga sammanhang.'” Utredarna beskriver att barn nu, 1987, uppfattas som individer med
rittigheter och inte enbart som bihang till sina forildrar. Didrfér menar utredarna att det dr i deras
uppdrag att fullflja reformarbetet av ildre regler som baserats pid andra synsitt pi barnet.'”
Utredarnas utgangspunkt i detta inledande avsnitt dr darfor direkt kommmunicerade synsitt pa barnet.
Diirefter presenterar utredarna overviaganden om i vilka fall, och i vilken omfattning, barn bor ha

"7 De lyfter flera aspekter till stod for forslaget att sinka

ritt att fOra sin talan i processer.
aldersgrinsen till 12 ar. Utredarnas utgangspunkt ar att processbehérigheten spelar roll f6r barnets

mojlighet att paverka sin situation:

Att barnet sjilvt kan fora sin talan i mal och drenden dir det r part dr enligt var mening

av positivt virde nir det giller dess méjligheter att piverka sin situation.'”

Dock att:

Det ar inte tinkbart att vem som helst skall fa vara processbehorig. For att sjalv fa
utfOra sin talan maste man ha uppnatt en viss mognad. Det ér salunda inte realistiskt
att ge sma barn processbehorighet. Visserligen kan ofta ganska sma barn uttrycka
asikter om hur en fraga som berér dem personligen bor 16sas. Man kan emellertid inte
utgd fran att de dirmed formar att bedoma sin situation pa ett tillforlitligt och rimligt

satt.'”

Utredarna verkar dirfér anse att frigan om nir ett barn ska tillerkdnnas processbehérighet ska
avgoras utifran barnets individuella mognadsgrad. Resonemanget formedlar dirfér betydelsen av
det zndividuella barnets forntsittningar 1 stillet £6r en generalisering genom en aldersgrins. Utredarna

betonar:

104 SOU 1987:7 s.13 och s.49.

105 A bet. s.73-85, se sarskilt s.73-74.
106 A bet. s.74 och s.83.

107 A bet. s.83.

108 A bet. s.87.

109 A bet. s.88.
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En annan svarighet ér att det finns stora individuella skillnader mellan barn i friga om
mognad och dirmed f6rmaga att beddma vad som dr dess basta. En dldersgrins maste

darfor viljas med en viss f('jrsiktighet‘“()

Utredarnas resonemang betonar darfor aterigen individen framfor en generalisering, men samtidigt
uttalar de en 6nskan om att anvinda en aldersgrins som aterigen skapar detta. Fragan dr inte om

en dldersgrins bor finnas, i stillet vid vilken dlder denna ska bestimmas. Svaret pa fragan ir:

[v]i har kommit till uppfattningen att barnet bor kunna tillerkdnnas processbehorighet
1 personliga angeligenheter vid betydligt ldgre alder 4n — som nu giller i vissa typer av

mal — 15 ar.'"!

Som stéd for detta stillningstagande anvander utredarna ett argument av rdztslig koberens genom
hinvisningar till att i andra delar rittsomraden och i rittspraxis till dessa regler har lagstiftaren och
domstolar givit barn 1 12 ars alder utokat inflytande. Bland annat i vardnads-, umginges-,

adoptions- och namnirenden.'” Detta kommenterar utredarna:

Vid denna alder har tillrickligt manga barn fatt den mognad och erfarenhet att de kan

ta stillning och fatta beslu[t].'"”

Utredarna forankrar dirfér inte de inledande resonemangen om det individuella barnets
forutsittningar i lagforslaget. I stillet innebir lagférslaget som de baserar pa argument om rattslig
koherens att det som aterigen formedlas dr en generalisering av barn in 1 grupper dir barnens kompetens
forutsitts enbart utifran alder. Fler barn verkar emellertid ses som kompetenta nog genom den

foreslagna sinkningen av aldersgrinsen.

3.1.3.1.2  Prop. 1994/95:224
Efter ratificeringen av barnkonventionen dr 1990 limnar regeringen ifrdn sig prop. 1994/95:224.
Ratificeringen kan ses ha paverkat propositionens bakgrundsbeskrivning och allmianna

6vervaganden dar regeringen hinvisar till artikel 3 och 12 i barnkonventionen. Regeringen skriver

10 A bet. s.88.
11 A bet. s.88.
12 A bet. s.88—89.
113 A bet. s.89.
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att det basta for barnet ar det centrala och att nir domstolen gér denna bedémning ar det viktigt
att barnets egen uppfattning och 6nskemal kommer fram och att hinsyn tas utifran barnets
individuella alder och mognad.""* Utifrin ratsficeringen av barnkonventionen kommunicerar dessa
allmianna 6verviganden ett fokus pa det zndividuella barnets forutsittningar. Direfter betonar
regeringen att fragan om talerdtt bor diskuteras sarskilt f6r olika mal- och drendetyper varefter de

skriver:

Det ir inte sidkert att en formell taleritt f6r barn dr det bista sittet att tillgodose barnets
intressen eller det bésta sittet att se till att barnets vilja verkligen kommer fram och blir
beaktad. Det dr inte ens sikert att en formell taleritt dr 6nskvird. Egen taleritt dr inget
sjalvindamal. Det visentliga 4r att barnets vilja verkligen blir beaktad och att den blir

beaktad p3 ritt sitt.'”

Utifran detta allmanna avsnitt, med utgangspunkt i ratificeringen av barnkonventionen, ifragasitter
dirfér propositionen anviandningen av argument av rdttslig koberens, foresprakar sirskilda
provningar 1 olika fall, och betonar att beaktandet av barnets viljor ar det viktig. Trots detta
resonemang dr propositionens lagforslag for regeln om processbehérighet nagot annat. Angaende

forslaget 1 SOU 1987:7 om att sdnka processbehorigheten till 12 dr skriver regeringen kortfattat att:

Majoriteten av de remissinstanser som yttrade sig 6ver utredningens forslag ansdg att
aldersgrinsen for processbehorighet borde ligga kvar vid 15 ar. Som skil anférdes att
barn som ir yngre dn 15 dr inte ir mogna att fora talan pi egen hand. Aven i
promemorian gérs den beddmning att aldersgrinsen f6r processbehorighet inte bor
sinkas. Remissinstanserna har ingen annan uppfattning nu. Aven regeringen
instimmer i promemorians bedémning. Aldersgrinsen for processbehérighet i de

sociala malen bor alltsd inte sinkas.!!

Regeringen anvinder darfOr ett argument som direkt kommmunicerar deras synsdtt pa barnets kompetens
nir de foreslar 15-arsgransen utifran att de anser att barn yngre dn 15 ar saknar tillrdcklig mognad
for att fora talan pa egen hand. Detta f6rmedlar dirfér en generalisering av barnen vilket dr i motsats

till propositionens allmidnna 6verviganden med individ-fokus.

114 Prop. 1994/95:224 5.27.
115 A.prop. 5.27-28.
116 A .prop. s.44.

25



3.1.3.2  Barnets mijlighet att komma till tals i socialndmndens och domstolens beslutsfattande

3.1.3.2.1 SOU 1987:7

Utredarna 1 SOU 1987:7 diskuterar inte utformningen av regeln om att asikterna fran barnet yngre
an 15 ar borde héras i domstolens utredningsarbete. Utifran deras forslag att sinka dldersgrinsen
for processbehorigheten till 12 ar foreslar de dock att aldersgriansen dven i denna regel sinks till

denna alder.'"”

3.1.3.2.2 Prop. 1994/95:224
I prop. 1994/94:224 ir regeringens bedomning att barnets ritt att komma till tals i de sociala malen

inte behdver stirkas ytterligare.'"® Detta motiverar de kortfattat:

I de sociala malen har barnen taleritt och barn som har fyllt 15 ar dr dessutom
processbehériga och kan sjilva vidta de processhandlingar som de 6nskar. Genom
forslaget 1 foregaende avsnitt om sirskild stillféretridare for barn under 15 ar
forbittras de yngre barnens mojligheter att komma till tals i rittegangen. [...]
Promemorians bedémning ir att det inte har kommit fram nagot som tyder pa att
barnets ritt att komma till tals i de sociala malen behover forstirkas ytterligare.

Regeringen instimmer i den bf:d('jrnningen.119

Regeringen grundar sitt stillningstagande i ett argument av att legitimera regelns utformning genom
lagforslaget av en annan regel. Att reglerna innebir att barnets asikter beaktas for olika andamal och pa

olika sitt verkar inte ha haft nagon inverkan pa resonemanget.

3.1.4 SOU 2000:77* och prop. 2002/03:53
Utredarna och regeringen skriver i SOU 2000:77 och prop. 2002/03:53 att ett syfte med

121

lagforslagen ar att stirka barnperspektivet och barnets rittigheter i LVU. ™ Lagstiftaren valde dock

att endast dndra pronomen i reglerna fér att uppna konsneutralitet.'?

780U 1987:7 s.48.

118 Prop. 1994/95:224 s.47.

119 A.prop. s.47, se dven s.23—24 f6r beskrivning av den gillande ordningen om att héra barn dldre 4n 15 4r i
socialndmndens utredning.

120 SOU 2000:77 Omhéndertaganden — Sambdllets ansvar for ntsatta barn och unga.

121 A bet. s.11 och prop. 2002/03:53 s.1-2.

122 Prop. 2002/03:53 5.107.
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36 § tidigare lydelse ikraft 1997'*

36 § antagen lydelse ikraft 2003'**

Om den unge har fyllt 15 ar, har han ritt att
sjalv fora sin talan i mal och drenden enligt

denna lag.

Den som ir férordnad som offentligt bitride enligt
39 § for nagon som dr under 15 ar, utan att
samtidigt vara bitridde f6r virdnadshavaren, 4r utan
sdrskilt férordnande den unges stillféretridare i det

mal eller arende som forordnandet avser.

Barn som dr yngre dn 15 ar bor héras, om det
kan vara till nytta f6r utredningen och det kan

antas att barnet inte tar skada av att horas.

Om den unge har fyllt 15 ar, har han eller hon
ritt att sjalv fora sin talan 1 mal och drenden

enligt denna lag.

Den som ir férordnad som offentligt bitrdde enligt
39 § for nagon som dr under 15 ar, utan att
samtidigt vara bitride f6r vardnadshavaren, dr utan
sarskilt forordnande den unges stillféretradare 1 det

mal eller arende som forordnandet avser.

Barn som ar yngre an 15 ar bor horas, om det
kan vara till nytta f6r utredningen och det kan
antas att han eller hon inte tar skada av att

horas.

Den storre forindringen var i stillet forslagen

om att na en anpassning till artikel 3 och 12 i

barnkonventionen, vilket grundade fér inférandet av ett femte och sjitte stycke i 1 § LVU.'*

1§ 1-4 st. ikraft 20017

1 § 5 och 6 st. antagen lydelse ikraft 2003"’

Vid beslut enligt denna lag skall vad som

ar bast fér den unge vara avgoérande.

Den unges instillning skall sa 1dngt m&jligt
klarliggas. Hinsyn skall tas till den unges
vilja med beaktade av hans eller hennes

alder och mognad.

12536 § LVU, SES 1996:1648 ikraft 1997-12-01.
12436 § LVU, SFS 2003:4006 ikraft 2003-07-01.

125 Prop. 2002/03:53 5.105.

1261 § 1-4 st. LVU, SFS 2001:466 ikraft 2001-07-01.
1271 § 1-6 st. LVU, SFS 2003:406 ikraft 2003-07-01.
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3.1.4.1  Processbehirigheten
3.1.41.1 SOU 2000:77 och prop. 2002/03:53

I SOU 2000:77 diskuterar utredarna inte rattskonstruktionen om processbehorighet. 1 prop.
2002/03:53 limnar regeringen enbart forslag pa att forindra pronomen till han och hon” for att

uppni konsneutralitet.'”

3.1.4.2  Barnets mijlighet att komma till tals i socialndmndens och domstolens beslutsfattande

3.1.4.2.1  SOU 2000:77

I SOU 2000:77 limnar utredarna forslag pa en generellt tillimpbar bestimmelse genom vilken alla
barn ska ha ritt att komma till tals vid varje dtgird som socialnimnden eller domstolen vidtar enligt
LVU."” Som frimsta argument anvinder de ratsficeringen av barnkonventionen for att kritisera den da
gillande 36 § 3 st. for att regeln endast omfattar dtgarder i utredningsarbetet och att nyttan av
barnets asikter ska bedémas. De skriver att enligt artikel 12 1 barnkonventionen har barnet ritt att
f4 uttrycka sin dsikt och barnkonventionen kriver inte att nytta bedéms."” Intressant notering ir
dock att utredarna trots denna kritik inte féreslar att 36 § 3 st. ska dndras utan forslaget dr enbart

att anta den nya bestimmelsen. I relation till artikel 12 barnkonventionen skriver utredarna:

Det kanske allra viktigaste enligt artikel 12 dr emellertid att vad barnet sdger skall
tillmatas betydelse. En regel som siger att barnet har ritt att komma till tals riskerar att
bli meningslés om det som barnet siger dnda inte behover beaktas. Aven vad sma barn

sager skall beaktas i forhallande till barnets alder och mog_)rnad.l?’1

Argumentationen kommunicerar bade det individuella barnets térutsittningar samt betydelsen av att
beakta barnets dsikter, varfor utredarna indirekt formedlar barnets kompetens nir asikterna beskrivs
som beaktansvirda. Utredningen férmedlar dock inget direkt synsitt pa barnet och ifall utredarna
ansag att asikterna vara virdefulla siger de inte detta rakt ut. Efterlevnaden av den juridiska
rittigheten dr deras tydligaste skil. Den 6kade betoningen pa deltagande giller dock inte f6r barn

yngre an 15 dr 1 frigan om att delta direkt i domstolen. Utredarna skriver att:

“Medverkan vid en domstolsférhandling ir oftast en mycket obehaglig upplevelse for

ett barn och maste dirfor undvikas sa langt det ar mojligt. Socialnimnderna far 1 stallet

128 Prop. 2002/03:53 5.12, for forfattningsforslag och s.107, for specialmotivering till forslaget.
129 SOU 2000:77 s.71.

130 A bet. s.74.

131 A bet. s.74.
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skaffa sig kompetens och utveckla metoder att tala med barn sa att en bild av barnet,

dess behov och asikter kan férmedlas till ritten.”.'*

Utredarna anvinder hir ett argument som direkt kommunicerar skyddsbebor mot endast barn yngre dn
15 ar och dirfér kommunicerar de en generalisering av barnen som skyddsvirda objekt i grupp. De

forklarar inte heller vad som kan orsaka en obehaglig upplevelse.

3.1.42.2 Prop. 2002/03:53
Aven i prop. 2002/03:53 foreslir regeringen en generellt tillimpbar bestimmelse om att héra och

beakta samtliga barns instillning vid alla dtgirder enligt LVU."™

Pa liknande sitt som 1 utredningen
anviander regeringen ratificeringen av barnkonventionen for att rikta kritik mot nationella regler och
foresla lagindringen. Forst skriver de utifran artikel 12 i barnkonventionen att det inte far rada
nagon tvekan om att barnet oavsett alder alltid har en ritt att uttrycka sin asikt och fa denna

beaktad."”* Direfter riktar de viss kritik mot dé gillande regler for att motivera lagforslaget:

En generell bestimmelse av foéreslagen innebord i inledningen till LVU bér kunna
tillférsidkra den unge ritten att komma till tals pa ett helt annat sitt 4n vad som ar fallet
1 dag. Nar en atgird enligt LVU kan bli aktuell — oavsett vilken typ av dtgird det ror

sig om — skall den unge ges tillfille att uttrycka sin 4sikt.'”

Genom argumentationen till stod for, och lagforslaget att, utvidga regelns tillimpningsomrade
utéver utredningsarbete, samt att i stillet f6r bor horas sa skall barnet ges tillfalle att uttrycka sin
asikt, formedlar regeringen pa ett indirekt sitt en syn pa barnet som en kompetent person med
beaktansvirda asikter. Inte heller regeringen férmedlar dock pa ett direkt sitt ifall de ser dsikterna
som vardefulla i sig. Sedan foreslar propositionen, likt utredningens forslag, att 36 § 3 st. ska besta

med begrinsningen for det direkta hérandet 1 domstol av barn yngre dn 15 ar:

Medverkan vid en domstolsférhandling dr oftast en mycket obehaglig upplevelse for

ett barn och méste dirfor undvikas si lingt det ir moijligt."

132 Albet. s.71.

133 Prop. 2002/03:53 5.79-81.
13+ A.prop. s.79.

135 A.prop. s.80.

136 A.prop. 5.80-81.
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Argumentet dr darfor dterigen ett direkt kommunicerat synsdtt av ett skyddsbehov mot barn yngre dn 15

ar. Regeringen utvecklar inte heller vad som kan orsaka en obehaglig upplevelse.

3.1.5 Prop. 2006/07:129"’
Efter att lagstiftaren antog 1 § 6 st. LVU f6reslog regeringen 1 denna proposition att lagstiftaren

skulle tillféra ett nytt krav pd limnande av relevant information till barnet i bestimmelsen. Da
informationskravet ar utanfor uppsatsens avgrinsade omrade utvecklar jag inte de underliggande

resonemangen, men tabellen visar rittsutvecklingen.

1 § 5 och 6 st. tidigare lydelse ikraft 2003'* 1 § 5 och 6 st. antagen lydelse ikraft 2008"”

Vid beslut enligt denna lag skall vad som dr | Vid beslut enligt denna lag skall vad som ar

bist f6r den unge vara avgérande. bist for den unge vara avgoérande.

Den unges instillning skall sa lingt mojligt | Den unge skall fa relevant information och
klarliggas. Hinsyn skall tas till den unges vilja | hans eller hennes instillning skall si lingt
med beaktade av hans eller hennes dlder och | mojligt klarliggas. Hinsyn skall tas till den
mognad. unges vilja med beaktade av hans eller hennes

alder och mognad.

3.1.6 SOU 2009:68" och prop. 2012/13:10
I SOU 2009:68 limnar utredarna forslag pa att en ny lag skulle antas i vilken SoL. och LVU skulle

sammanféras."! Prop. 2012/13:10 tog inte detta forslag vidare utan foreslog i stillet forindringar
i de separata lagarna.'*” Lagstiftaren antog propositionens forslag pa att ta bort 1 § 6 st. LVU och

samla reglerna om barnets deltagande i 36 §. Den antagna lydelsen giller 4n i dag.'*

1§ 5 och 6 st. tidigare lydelse ikraft 2008"* 1§ 5 st. antagen lydelse ikraft 2013'%

Vid beslut enligt denna lag skall vad som dr | Vid beslut enligt denna lag skall vad som ir

bist f6r den unge vara avgérande. bist f6r den unge vara avgoérande.

137 Prop. 2006/07:129 Umecklingen av den sociala barn- och ungdomsvérden m.m..
1381 § 5 och 6 st. LVU, SFS 2003:406 ikraft 2003-07-01.

1391 § 5 och 6 st. LVU, SFS 2007:1312 ikraft 2008-04-01.

140 SOU 2009:68 Lag om stid och skydd for barn och nnga (LBU).

141 A bet. s.22.

142 Se prop. 2012/13:10 5.5-21, for forfattningsforslag.

143 Se gillande lydelse av 36 § efter SFS 2012:777 ikraft 2013-01-01.

1441 § 5 och 6 st. LVU, SFS 2007:1312 ikraft 2008-04-01.

1451 § 5 st. LVU, SES 2012:777 ikraft 2013-01-01.
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Den unge skall fa relevant information och
hans eller hennes instillning skall sa langt
mojligt klarliggas. Hinsyn skall tas till den
unges vilja med beaktade av hans eller

hennes dlder och mognad.

36 § tidigare lydelse ikraft 2003'*

36 § antagen lydelse ikraft 2013'*

Om den unge har fyllt 15 ar, har han eller
hon ritt att sjilv féra sin talan i mal och

irenden enligt denna lag.

Den som ir férordnad som offentligt bitride enligt
39 § f6r nagon som dr under 15 4r, utan att
samtidigt vara bitrdde f6r vardnadshavaren, dr utan
sarskilt férordnande den unges stillforetriadare i det

ma4l eller arende som forordnandet avser.

Barn som ir yngre 4n 15 4r bor horas, om
det kan vara till nytta for utredningen och
det kan antas att han eller hon inte tar

skada av att horas.

Den unge ska fa relevant information. Den
unge ska ges mdjlighet att framféra sina
asikter i fragor som r6r honom eller henne.
Om den unge inte framfor sina asikter, ska
hans eller hennes instillning sa lingt det ar
mojligt klarliggas pa annat sitt. Den
unges asikter och instillning ska tillmitas
betydelse i forhillande till hans eller

hennes ilder och mognad.

Om den unge har fyllt 15 ar, har han eller
hon ritt att sjilv féra sin talan i mal och
idrenden enligt denna lag. Den som ir
yngre far horas i domstol, om han eller hon
inte kan antas ta skada av det.

Den som ir férordnad som offentligt bitride enligt
39 § f6r niagon som dr under 15 ar, utan att
samtidigt vara bitride f6r virdnadshavaren, dr utan
sdrskilt forordnande den unges stillféretriadare 1 det

mal eller arende som forordnandet avser.

3.1.6.1  Processbehirigheten

3.1.6.1.1  SOU 2009:68 och prop. 2012/13:10
I varken SOU 2009:68 eller prop. 2012/13:10 presenterar utredarna eller regeringen 6verviganden

eller lagf6rslag for rattskonstruktionen om processbehoérighet vid 15 ars alder.

146 36 § LVU, SES 2003:406 ikraft 2003-07-01.
1471 § 5 st. LVU, SFS 2012:777 ikraft 2013-01-01.
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3.1.6.2  Barnets mijlighet att komma till tals i socialndmndens och domstolens beslutsfattande

3.1.6.2.1  SOU 2009:68
I ett allmént avsnitt 1 SOU 2009:68 skriver utredarna om utvecklingen av synsatt pa barn 1 vart
samhille. De forklarar att ratificeringen av barnkonventionen bekriftar det som de siger dr det

radande svenska synsattet:

Barn betraktas inte lingre som passiva objekt f6r vuxnas uppfostran och omsorger
utan som sjilvstindiga och handlande subjekt med tidig férmaga att agera med

omvirlden.'®

I detta allmidnna avsnitt ar dirfor utgangspunkten ett direkt kommunicerat synsitt pa det individuella
barnets kompetens och handlingsformaga. Nir utredarna presenterar de konkreta 6vervigandena och
lagforslaget anvander de dterigen argument som kan hanforas till razificeringen av barnkonventionen £61
att rikta kritik mot den fortsatt gillande 36 § 3 st. utifran artikel 12. Vidare framhaller utredarna det
som negativt att denna regel och den mer nyligen antagna 1 § 6 st. riskerar att hamna 1
motsatsforhallande 1 situationer nir ett barn vill uttrycka sin vilja men detta inte bedéms vara av

nytta.149 Diirefter foreslar de att reglerna ska ersittas av:

[a]tt barnet ska ges mojlighet att yttra sig om det inte 4r olimpligt."”

De skriver att:

Barnets rattsliga stillning som subjekt och aktor talar enligt utredningen tydligt for att
barn under 15 ar ocksa maste ges ritten att yttra sig. Daremot anser utredningen att
det dr viktigt att skyddsargument beaktas. Det giller i de fall barnet vill tillf6ra
information till utredningen, men dir barnet kan antas ta skada av det. Det maste
dirfor goras en bedémning i varje enskilt fall huruvida det dr olimpligt att barnet hors.
Utgangspunkten for en sidan bedémning ir enligt utredningen en avvigning av
barnets egen uppfattning och vilja och socialtjanstens beddmning av vad som kan vara

limpligt f6r det enskilda barnet, utifrin dess dlder och mognad.""

148 SOU 2009:68 5.198.
149 A bet. s.210.

150 A bet. s.210.

151 A bet. 5.210-211.
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Utredarna avfirdar darfor nytto-rekvisitet forst utifran rittigheten 1 artikel 12. Sedan utifrin ett
direkt kommmunicerat synsdtt pa barnet som subjekt och aktor vilket innebdr att de férmedlar det
individuella barnets kompetens pa ett direkt sitt nir ”subjekt” kan hinforas till individ och “akt6r” till
handlingsférmaga." Trots att utredarna betonar dessa individuella skillnader i barns kompetens,
tyder argumentationen pa att de anser att skyddsbehov endast foreligger mot barn yngre dn 15 ar
varfor en generalisering formedlas f6r denna aspekt. Generaliseringen blir dock svar att forsta nar de
skriver att en bedémning av limpligheten av att héra barnen inom den redan generaliserade

gruppen ska goras. Varfér endast individuell provning inom en redan generaliserad grupp?

3.1.6.2.2 Prop. 2012/13:10
I prop. 2012/13:10 tar regeringen inte vidare SOU:ns forslag om limplighetsprovning. T stillet
presenterar de det forslaget som lagstiftaren sedan antar. I de inledande vervigandena beskriver

regeringen det som de menar dr den raidande synen pa barn:

Barn betraktas inte lingre som passiva objekt for vuxnas uppfostran och omsorger
utan som sjilvstindiga och handlande individer med tidig f6rmaga att agera med sin
omvirld. [...] I barnkonventionen slas det ocksa fast att barn pa grund av sin sarbarhet

behover vard och skydd."”

Resonemanget i detta allminna avsnitt férmedlar ett barnrittsbaserat synsitt dir det individuella
barnets kompetens lyfts fram, men dir dven eventuella skyddsbehov kan inga. Nir regeringen
sedan presenterar det konkreta lagforslaget anvander de aterigen ratificeringen av barnkonventionen som
frimsta argument for att kritisera begrinsningen i 36 § 3 st. om att nyttan ska bedémas.'* Direfter

presenterar de ett direkt kommunicerat synsdtt pa det individuella barnets kompetens:

Aven om ett yngre barn kriver mer ledning 4n ett dldre barn ir det viktigt att ta hinsyn
till individuella skillnader i detta barns f6rmaga vid samma édlder och hur de reagerar i
olika situationer. Den fortlopande utvecklingen av barnets formaga bor ses som en
positiv process som ger méjligheter, inte en begrinsning av barnets sjilvstindighet och

uttrycksférmaga.'>

152 Se ovan avsnitt 2.1, dir begreppet aktor kan hinforas till ett kompetensorienterat synsitt pa barnet dér
handlingsférmagor lyfts fram som motivering till regler.

153 Prop. 2012/13:10 5.35.

154 A.prop. s.37.

155 A.prop. 5.39.
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Trots detta resonemang foreslar regeringen darefter att regeln dir barn yngre an 15 ar far horas i

domstolen endast om de inte kan antas ta skada ska bestd. De skriver att det kan:

[ijbland vara sa att barnet kan ta skada av att horas, dvs. férmedla sig muntligen 1
domstol. Barnet kan t.ex. fOrsittas i svara lojalitetskonflikter gentemot férildrarna,
kinna ett stort obehag av att horas eller av annan anledning ta skada av att horas 1
domstol. Enligt regeringens mening bor dirfor barn som dr yngre dn 15 ar fa horas i

domstol under férutsittning att barnet inte kan antas ta skada av det."

Regeringen verkar dirfér anse att individuella skillnader finns f6r bedomningar om kompetens,
men inte for skyddsbehov, vilket skapar en viss motsigelsefullhet. 1 denna proposition
exemplifierar de dock pa ett lite tydligare sitt dn innan vad de anser orsakar faran nar
lojalitetskonflikter till fordldrarna lyfts fram. Att risken f6r en sidan konflikt skapar skyddsbehov
fran att delta direkt i domstol dr emellertid inte sjalvklart. Om risk f6r lojalitetskonflikt rader borde
inte risken da dven finnas utanfor rittegangssalen i utredningsarbetet och hos socialnimnden?
Vidare dr varken stort obehag av att horas” eller ”av annan anledning ta skada” sdrskilt tydligt
presenterat. Regeringens forslag om en fortsatt anvindning av 15-arsgrinsen kommunicerar darfér

fortsatt en generalisering av barnen.

3.1.7 SOU 2015:71
I SOU 2015:71 limnar utredarna aterigen forslag pa en ny lag om tvangsvard f6r barn och unga. 1

de efterfoljande propositionerna'™’

tas inga av overvagandena eller lagforslagen vidare varfor ingen
tabell visas. Dock presenterar utredarna Overviganden och lagforslag som dr intressanta for

forstaelsen av den fortsatta rittsutvecklingen och synen pa barn.

I ett av utredningens allminna avsnitt beskriver utredarna hur en 6verging skett frin den
traditionella synen pa barn som objekt i en sarbar grupp i behov av skydd till att i stillet se barn
som aktorer med eget handlingsutrymme och handlingsférmaga. Utredarna beskriver dock att
kritik har riktats under senare ar mot en allt fOr stor betoning pa aktérsperspektivet dir barnets

handlingsférméga betonas varfér utredarna beskriver att deras utgangspunkt ar:

15 A prop. 5.38.
157 Prop. 2015/16:43 Stidboende — en ny placeringsform for barn och unga, och prop. 2017/18:169 Stirkt rittssikerbet vid
genomforande av sdrskilda befogenheter pa sarskilda ungdomshem och LV M-hem.
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Bada perspektiven, barnet som kompetent och samtidigt beroende, maste integreras 1

ett barnperspektiv.'

Detta kommunicerar pa ett direkt sitt ett barnrittsbaserat synsitt diar det individuella barnets
kompetens och beroende/skydd, ingar. Trots denna utgangspunkt anvinder utredarna sig inte av

synsattet i de konkreta lagforslagen.

3.1.7.1  Processbehirigheten

I det inledande avsnittet hinvisar utredarna till regler om processbehorighet 1 andra nordiska
linders rittssystem vilket visar att linderna anvinder olika utformningar pé rittskonstruktionen."”
Utredarna skriver dven att fragan om att anvinda 15-arsgransen har diskuterats aterkommande. De
hanvisar dock enbart till utredningen och propositionen frin 80-/90-talet nir forslaget om 12-
arsgrins presenterades och hur regeringen i den efterféljande propositionen avslog forslaget utifrin
en syn av att barnen yngre in 15 4r inte ansigs vara tillrickligt mogna.'® Nir utredarna senare i
utredningen presenterar sitt konkreta lagforslag dr detta att 15-arsgrinsen fOr att avgora

processbehérigheten ska bestd.'”! De hinvisar till det inledande avsnittet och siger:

I den norska barnevernloven ir barn i beteendefallen processbehoriga oavsett alder.
Utredningen har darfér 6vervigt om aldersgrinsen 15 édr for processbehorighet ska

indras.'®

Utredarna férklarar dock inte om och 1 sa fall hur de anvinder hinvisningen till de andra lindernas
regler. Argumenteten som direfter foljer for att behalla 15-arsgrinsen ér i stallet att Jegizzmera regelns
utformning utifran en annan regels existens. Utredarna hanvisar till regeln om att de icke-processbehoriga
barnen yngre dan 15 ar har ett offentligt bitride som ocksa dr deras sirskilda stallféretridare. De
forklarar hur domstolen har utvecklat en rittspraxis dir dessa barns 6verklagandemoiligheter

stirkts.'”® Sedan skriver de att:

156 SOU 2015:71 s.191

159 A.bet. s.460, om att i Finland var barnen processbehériga fran 12 ér. I Norge var alla barn processbehériga i fallen
dir deras eget beteende orsakade processen. I fallen dir barnets milj6 i stillet utgjorde faran fanns en 15-arsgrins
som utgangspunkt men att dven de yngre barnen kunde bedémas vara processbehériga om de uppnitt tillridcklig
mognad. I Danmark var barnen vid 15 érs alder processbehériga medan barnen som fyllt 12 4r efter egen vilja kunde
Overklaga vissa beslut.

160 A bet. 5.460. Se aven ovan avsnitt 3.1.3.1.1. f6r SOU 1987:7 och 3.1.3.1.2 {6t prop. 1994/94:224.

161 SOU 2015:71 s.491.

162 A bet. s.491.

163 A bet. s.491, dir utredarna hinvisar till .467—468 i utredningen dir méalet HFD 2014 ref. 38 beskrivs i vilket
domstolen tillit en 13-aring som bedémts ha viss mognad att éverklaga ett beslut i strid med stéllféretradarens asikt.
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Genom att stillforetridaren kan agera 1 6verensstimmelse med barnets ritt och vilja
optimeras barnets mojligheter att fa sina rittigheter tillgodosedda. Enligt utredningen
ar det en mer tilltalande utveckling dn en sinkning av processbehorighetsaldern, vilket
kan féranleda andra problem. Utredningen har darfor stannat vid att aldersgransen for

processbehorighet inte bor sinkas.'*

Argumenten formedlar inte pa ett direkt sdtt nagot synsitt pa barnet. Utredarna férankrar inte
heller synen pa barnets kompetens och beroende som de presenterat i utredningens allminna
overvaganden i lagforslaget. Genom att de foreslar att 15-drsgrinsen ska besta fortsitter regeln att
pa ett direkt sitt formedla en generalisering och pa ett indirekt sétt att barn yngre eller dldre dn 15 ar

har en viss kompetens.

3.1.7.2  Barnets mijlighet att komma til tals i socialndmndens och domstolens beslutsfattande
For att tydliggdra reglerna om barnets deltagande 1 lagen foreslar utredarna att ett nytt kapitel ska

inforas dir bestimmelserna delas upp.'® Sedan forklarar de kort att:

I linje med utredningens uppdrag att stirka barnrittsperspektivet i lagen ska
bestimmelsen om barnets eller den unges ritt att komma till tals dessutom formuleras
om. I stillet f6r att barnet eller den unge ska ges mojlighet att framfora sina dsikter ska

barnet eller den unge fa framfora sina asikter.'*

Utan en vidare forklaring av ordvalet dr motiveringen svar att utldsa. Utifran citatet kan det méjligen
tolkas som att betoningen pa ”fa”, i stillet for ”ska ges mojlighet”, avser att stirka barnets ratt att
komma till tals varfor det indirekt betonar barnets deltagande och dirigenom kompetens. Som jag
inledningsvis sa har lagstiftaren inte antagit detta forslag. Angaende regeln att barnet yngre an 15
ar bor horas 1 domstol endast om det kan antas att barnet inte tar skada, sdger utredarna att barnens

medverkan i domstolen behdver uppmirksammas, men att regelns lydelse ska besta da det:

[ulnder ling tid ansetts att barns medverkan under domstolsférhandlingen kan
innebira stora psykiska pafrestningar for barnet och att barn ofta kinner stort obehag

och ridsla inf6r att horas i domstolen. [...] Utredningen anser inte att det ar laimpligt

164 A bet. 5.491-450.
165 A bet. s.231.
166 A bet. s.233.
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att i lagen ytterligare betona barns och ungas medverkan i domstolen. Barns och ungas

medverkan miste alltid bedoémas i varje enskilt fall utifrin barnets bista.'”’

Utredarna anvinder darfor aterigen argumentet som direkt kommunicerar skyddsbehov. De lyfter
aterigen den individuella provningen inom den generaliserade gruppen vilket gor 15-arsgransen
svar att forsta. Darefter skriver de dock att det direkta deltagandet i domstolen dven av barn yngre
an 15 ar har visats betydelsefullt f6r deras inflytande i processen. Dirfér limnar utredarna forslag
pa icke-lagstiftande atgirder for att moijliggdra ett skyddat deltagande genom att anpassa
domstolarna. Barnanpassad information, stod foér att kunna tala i egen sak, utbildning av
yrkesverksamma personer i kommunikation med barn, samt utformning av den fysiska
domstolsmiljon eller att ha férhandlingar via exempelvis videolink.'® Detta forslag av skyddat
deltagande dr dirfér mer i linje med det synsitt pa det individuella barnet som bade kompetent och

beroende som utredarna uttalar 1 utredningens inledning.

3.2 Sammanfattande slutsatser av kartliggningen

Analysen synlige6r att regeln f6r barnets processbehorighet har bevarats frain och med antagandet
av ALVU fram till nu gillande regler. I den ildsta SOU:n &vervigs en sirskild prévning i varje
enskilt fall utifran att antagande om hur det bor vara. Utredarna ger dock ingen férklaring om varfor
sd bor ske, och inget lagférslag limnas heller.'” T den efterféljande SOU:n foreslir utredarna dven
en 12-drsgrins utifran ett synsatt av barns kompetens och individuella skillnader vid samma alder samt att
en rittslig koberens med rittsutvecklingen i FB efterstrivas.'” Inte heller detta forslag lagfistes. Trots
att varken Overvigandet eller lagforslaget antogs synliggor detta bade att det redan funnits
alternativa tankar for utformningen av regeln om processbehorighet och hur synsitt pa barn kan
anvindas till stéd f6r lagférslag. Vad som har skett dr dock att regelns utformning endast dndrats
avseende ordval och ordféljd, men 15-arsgrinsen som det avgorande rekvisitet har bestitt. De
birande argumenten till stéd for regelns utformning kan sparas till de édldsta forarbetena som
analyseras 1 uppsatsen. Har anvander utredarna #illbakablickande argument till redan da éldre regler i
BvL, rittslig koberens med hinvisningar till datidens regler i FB, synsatt av att barn yngre édn 15 ar inte
anses tillrackligt mogna och att barn dldre an 15 dr anses vara detta nir de 1 regel torde anses dga sadan

171

behorighet.”” Efter millennieskiftet 6vervigs och bekriftas 15-drsgrinsen endast i den senast

167 A bet. 5.499-500.

168 A bet. 5.499-500.

169 Se ovan avsnitt 3.1.1.1.1. for SOU 1977:40.

170 Se ovan avsnitt 3.1.3.1.1. for SOU 1987:7.

171 Se ovan avsnitt 3.1.1.1.1. 6 SOU 1977:40, avsnitt 3.1.1.2.1. £6r prop. 1979/80:1 och avsnitt 3.1.3.1.2. fér prop.
1994/95:224.
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publicerade SOU:n genom att ofdrklarade risker anses foreligga med en generell sinkning av
aldersgrinsen, samt en Jegitimering av regeln utifran en annan ndraliggande regels utformning. Olikheterna 1
reglernas innebord dir stillforetridaren kan eller ska folja barnets dsikter, eller att
overklagandeméiligheten endast 4r en av flera delar i processbehorigheten, limnas oaktat.'™
Synsitten pd barnet som kommuniceras genom regelns utformning ir konsekvent en objektifiering
av barn in 1 grupper. Synsatten som anvinds pa ett direkt satt till stod for regeln dr vidare att barn
yngre dn 15 ar anses sakna tillricklig kompetens, och motsatsvis att barn dldre dn 15 ar anses vara
tillrickligt kompetenta nir de i regel torde anses dga sidan behorighet. Kartliggningen visar dven att
ratificeringen av barnkonventionen inte paverkat argumentationen till stdd for eller utformningen
av regeln fOr barnets processbehdrighet. Det som i tiden efter ratificeringen skrivs i allmdnna och
inledande avsnitt om att nutidens synsitt praglas av en syn pa det individuella barnets kompetens

och vikten av barnets deltagande, forankras inte i rittsregeln.'”

Ratificeringens medférda fokus pa det individuella barnet, som kan ses 1 killornas allmanna avsnitt,
kan inte heller anses ha paverkat regeln att begrinsa deltagandet f6r barn yngre dn 15 ar frin att i
dag fa delta direkt i domstol. Det huvudsakliga argumentet som utredarna anvander till stod for
bade den dldre och nuvarande regeln ar i stillet synsatt av att det foreligger skyddsbehov gentemot dessa
barn yngre dn 15 ar.'* Nir man i vissa av killorna dven pakallar en individuell prévning av
skyddsbehovet utifrin mognad och forutsittningar 1 det enskilda fallet inom den redan

175 Vidare verkar utredarna i de ildre

generaliserande gruppen blir aldersgrinsen svar att forsta.
kallorna motivera aldersgransen utifran att legitimera den utifran lagforslaget om regeln for processbehirighet
vid 15 ar. Om barn dldre 4n 15 dr far vara processbehoériga och darfor ta del av utredningsmaterial
och delta direkt i domstolen, kan kanske inget skyddsbehov frin detta sigas foreligga for dem.'™
Vidare dr det som utredarna anser orsaka skyddsbehovet osikert i killorna. Till den dldre regeln
om att begrinsa barnets deltagande i domstolens utredningsarbete visar kartligeningen hur
utredarna anvinder en ansedd risk for uppenbar skada av att barnet tar del av utredningsmaterial

1177

om foérildrars svarigheter och limplighet som skél.""" Vad som pakallar skyddsbehov i nu gillande

regel dir i stillet barnets direkta deltagande i domstol dr det som begrinsas dr dock osikert.

172 Se ovan avsnitt 3.1.7.1. £6r SOU 2015:71.

173 Se ovan avsnitt 3.1.3.1.2. f6r prop. 1994/95:224, avsnitt 3.1.6.2.2. £6r prop. 2012/13:10 och avsnitt 3.1.7.1. fér
SOU 2015:71.

174 Se ovan avsnitt 3.1.1.2.1. f6r SOU 1977:40, avsnitt 3.1.4.2.1. f6r SOU 2000:77, avsnitt 3.1.4.2.2. {61 prop.
2002/03:53, avsnitt 3.1.6.2.1. f6r SOU 2009:68, avsnitt 3.1.6.2.2. for prop. 2012/13:10 och avsnitt 3.1.7.2. for SOU
2015:71.

175 Se ovan avsnitt 3.1.1.2.1. f6r SOU 1977:40 och avsnitt 3.1.6.2.1. f6r SOU 2009:68.

176 Se ovan avsnitt 3.1.1.2.1. £6r SOU 1977:40 och avsnitt 3.1.1.2.2. £6¢ prop. 1979/80:1.

177 Se ovan avsnitt 3.1.1.2.1. f6r SOU 1977:40.
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Uttrycken av “mycket obehaglig upplevelse”, “kianna stort obehag” eller av annan anledning ta
skada” specificerar inte orsaken. Risken for lojalitetskonflikt 1 relation till féraldrarna dr tydligare
specificerat, men ndr denna risk foreligger 1 hela LVU-processen, édven utanfor
domstolsférhandlingen, ir inte heller detta skil enkelt att forstd.'”® Mojligen formedlar forslaget om
en barnanpassning av domstolsmiljon pa ett indirekt sitt vilka skyddsbehov som anses finnas. Inte
heller detta kan dock sigas med sikerhet.'” Regelns utformning och argumenten kommunicerar
dirfor konsekvent en generalisering av barn och att skyddsbehov anses finnas mot barn yngre dn 15 ar.
I majoriteten av killorna specificeras inte heller vad skyddsbehoven anses orsakas av, och nir lite
tydligare exemplifiering av lojalitetskonflikt ges blir denna svir att forsta i relation till nu gillande
regel. Killorna verkar endast hinvisa till att det i dldre fGrarbeten uttalats att medverkan medfor en

risk for obehag och uppenbar skada utan att sjilva precisera detta.

Som en kontrast till detta synliggor kartliggningen att ratificeringen av barnkonventionen ar 1990
succesivt fick stor inverkan pa regeln om att alla barn 1 dag ska ges mojlighet att komma till tals
och fa sina asikter och instillning beaktade vid alla atgirder som socialnimnden och domstolen
vidtar enligt LVU. Tydliga forandringar sker i bade argumentationen till stéd f6r, och utformningen
av, regeln efter millennieskiftet. I tiden innan anvinder utredarna anfaganden om att det ar viktigt
att hora barn utan att utveckla varfor." Vidare legitimeras regelns bevarande utifrin lagfirslag om att barn
yngre an 15 ar ska fa en sdrskild stallféretridare utan att reglernas olika paverkan pa barnets
deltagande beaktas.”™ 1 tiden efter ratificeringen anvinder i stillet killorna den folkrittsliga
bundenheten och efterlevhaden av artikel 12 i barnkonventionen som frimsta argument.
Argumentet anvinds bade for att rikta kritik mot dldre lydelser och for att motivera lagforslag till
att utforma regeln som lagstiftaren i dag siger utgdér en motsvarighet till konventionsartikeln.'®
Synsittet pa det individuella barnets kompetens kommuniceras darfér indirekt genom regelns
utformning och kan tydligt hinféras till dess motsvarighet i artikel 12. En intressant iakttagelse som
kartligeningen synliggor dr att argumenten som direkt anviander synsitt pa det individuella barnets
kompetens aterfinns tydligast 1 de allmdnna och inledande 6vervigandena for att sedan inte heller

forankras pa ett tydligt sitt i denna regel."’ Endast ett undantag kan ses nir barnet som subjekt

178 Se ovan avsnitt 3.1.4.2.1. £6r SOU 2000:77, avsnitt 3.1.4.2.2. £6r prop. 2002/03:53 och avsnitt 3.1.6.2.2. f6r prop.
2012/13:10.

179 Se ovan avsnitt 3.1.7.2. for SOU 2015:71.

180 Se ovan avsnitt 3.1.1.2.1. for SOU 1977:40.

181 Se ovan avsnitt 3.1.3.2.2. for prop. 1994/95:224.

182 Se ovan avsnitt 3.1.4.2.1 £6r SOU 2000:77, avsnitt 3.1.6.2.1. £6r SOU 2009:68, avsnitt 3.1.4.2.2. for prop.
2002/03:53, och avsnitt 3.1.6.2.2. £t prop. 2012/13:10.

183 Se ovan avsnitt 3.1.3.1.1. £6r SOU 1987:7, avsnitt 3.1.3.1.2. for prop. 1994/95:224, avsnitt 3.1.6.2.2. for prop.
2012/13:10 och avsnitt 3.1.7.1. f6r SOU 2015:71.
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och aktor lyfts som ett explicit stod for lagforslaget i prop. 2012/13:10. Trots detta framgir det
inte heller tydligt i varken denna proposition, eller 1 Gvriga, ifall barnets asikter ses som virdefulla
for att de uttrycks av en kompetent individ eller inte. Barnets rittigchet under artikel 12 och den
folkrittsliga bundenheten att skapa en 6verensstimmelse till artikeln dr det som 1 stéllet tydligt kan
ses motivera regelns utformning i majoriteten av killorna. Sammanfattningsvis innebér detta att

synsattet pa det indiwiduella barnets kompetens kommuniceras, men frimst pa ett indirekt satt.

3.3 Identifiering av rekonstruktionsbehov

Utifran synliggbrandet av hur utredningarna och propositionerna anvinder synsitt pa barnet som
ett direkt argument, samt hur argumentationen och lagforslagen aven indirekt formedlar synsatten,
ska forekomsten av rekonstruktionsbehov nu identifieras. Detta mot bakgrund av lagstiftarens
nuvarande 6nskan om att ligga ett barnrittsbaserat synsitt till grund for ritten. Analysen nedan
bedémer dirfor forenligheten mellan de nuvarande reglernas utformning och argumenten som

anvints till stod for dessa, med ett barnrittsbaserat synsitt.

3.3.1 Processbehérigheten
Innan analysen fortsitter vill jag paminna om betydelsen av ett barnrittsbaserat synsitt. Synsittet

innebdr inte att barn ska ges en sjilvbestimmanderitt att utforma sin egen talan som
processbehérig. Det innebir dock att utformningen av regler och deras underliggande argument
behover formedla ett synsitt av det individuella barnets kompetens, och om deltagandet som
processbehorig ska begrinsas krivs tydligt motiverade skyddsbehov. Utifran den nuvarande
regelns utformning och underliggande argument kan emellertid rekonstruktionsbehov identifieras
utifrin ett barnrittsbaserat synsitt. Den avgorande faktorn som innebir att regeln inte ar forenlig
med synsattet ir anvindningen av den generaliserande dldersgrinsen och argumenten till stod for
denna. Aldersgrinsen kommunicerar pa ett direkt sitt en ”Generalisering” av barnen, och innebir
vidare att "Kompetens” endast formedlas gentemot barnen dldre dn 15 ar, och ”Avsaknad av

tillricklig kompetens” f6r barnen yngre dn denna alder:

Ett barnrittsbaserat synsitt I strid med ett barnrittsbaserat synsitt
Individuella Kompetens Tydliga Otydliga Avsaknad av Generalisering
barnet skyddsbehov skyddsbehov tillricklig
kompetens
X X X
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Nir det enda rekvisitet dr en 15-arsgrins for att bedoma barnets processbehorighet formedlar detta
en ”Generalisering”. Barnen ses som objekt i generaliserade grupper i stillet f6r att ses som
individer med olika forutsittningar. Kartligeningen visar dven hur forarbetena har undvikt att
ifragasitta denna generalisering nir de anvint tillbakablickande argument, strivan mot rittslig
koherens och legitimering genom andra reglers existens.'™ Detta kan ses nir argumenten anvinds
1 stallet fOr att synen pa det individuella barnets kompetens forankras i regeln. For det som skrivs
om detta synsitt i flera av killornas allminna avsnitt kan inte ses ha paverkat varken

argumentationen eller regelns utformning.'

Ifall det idldre Overvigandet av att préva
processbehérigheten i varje enskilt fall hade antagits hade individualitet i stillet formedlats. Nar
detta 6vervigande varken foreslogs som lagfoérslag i utredningen, och direfter inte heller
aterkommit, innebir i stillet den konsekvent anvinda 15-drsgrinsen att regeln formedlar en

generalisering.'®

Den generaliserande aldersgrinsen péaverkar dven vad regelns utformning formedlar angiende
”Kompetens” och ”Avsaknad av tillricklig kompetens”. Genom aldersgrinsen presumeras barnets
mognad och kompetens vara tillricklig eller otillricklig utifran grupptillhérigheten till barn yngre
eller dldre 4n 15 ar. Argumentet om att barn yngre dn 15 ar inte anses tillrickligt mogna for att f6ra

sin egen talan, formedlar dven detta synsitt pa ett direkt sitt.'’

Pa grund av att de efterféljande
forarbetena inte heller bemoéter eller Andrar detta argument dr synsittet det fortsatt radande. Detta
kan ses ndr utredarna sdger att de 6verviger regelns utformning férst i SOU 2015:71 men fOr att
dar endast legitimera utformningen genom en annan regels existens och hinvisa till ospecificerade

problem med en generell sinkning av dldersgrinsen.

3.3.2 Barnets mdéjlighet att komma till tals i socialnimndens och domstolens
beslutsfattande

3.3.2.1  Alla barns dsikter i socialndmndens och domstolens bedomming av det béista for barnet

Utifran ett barnrattsbaserat synsitt kan forenlighet konstateras mellan synsittet och regeln som 1
dag innebir att alla barn ska ges mojlighet att uttrycka sina asikter eller instillning och fa dessa
tillmitta betydelser utifran sin alder och mognad nir socialnimnden och domstolen fattar beslut.
Utformningen av regeln och argumentationen kommunicerar synsitt pa det “Individuella barnet”

och dess "Kompetens™:

184 Se ovan avsnitt 3.1.1.1.1. for SOU 1977:40, avsnitt 3.1.1.1.2. for prop. 1979/80:1 och avsnitt 3.1.7.1. for SOU
2015:71.

185 Se ovan avsnitt 3.1.3.1.2. fot prop. 1994/95:224 och avsnitt 3.1.7.1. f6r SOU 2015:71.

186 Se ovan avsnitt 3.1.1.1.1. f6r SOU 1977:40.

187 Se ovan avsnitt 3.1.3.1.2. f6r prop. 1994/95:224.
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Ett barnrittsbaserat synsitt I strid med ett barnrittsbaserat synsitt
Individuella Kompetens Tydliga Otydliga Avsaknad av Generalisering
barnet skyddsbehov skyddsbehov tillricklig
kompetens
X X

Regelns nuvarande utformning férmedlar pa ett indirekt sitt ett synsatt av det ”Individuella barnet”
da alla barn 1 dag ska ges mojlighet att uttrycka sina asikter eller instillning och fa dessa tillmatta
betydelser utifran sin 4lder och mognad vilket innebir att en individuell provning ska ske. Aven
argumentationen till stdd for regeln kommunicerar denna individualitet. Flera av killorna
framhaller bade alder och mognad som faktorer att beakta. Vidare att ett synsitt pa barnet som

subjekt och aktér motiverar regeln, och dir ”subjekt” kan hinféras till det individuella barnet.'®®

Regelns nuvarande utformning och argumentationen till stéd f6r denna kommunicerar dven i dag
pa ett indirekt sitt att alla barn i grunden anses ha "Kompetens” att delta pa ett betydelsefullt satt.
Att detta galler kan illustreras genom de lagforslag och efterféljande dndringar av regeln som skett
over tid. Forst, da regeln dndrats fran att asikterna bir horas om det kunde antas vara nyttigt, till att
alla barn i dag ska ges mijlighet att uttrycka sin asikt eller instillning.' Asikterna presumerades
nistintill vara onyttiga tills dess att beslutsfattarna ansag detta motbevisat, jimfért med i dag nér
en sidan bedémning inte ska géras och dven besktivs som problematisk." Vidare kan det indirekt
ses genom att tillimpningsomradet i dag omfattar alla atgirder som bade socialnimnden och
domstolen vidtar enligt lagen, inte enbart inom utredningsatbetet som forr."”! Indirekt formedlar
detta att barnets asikter anses beaktansvirda vid alla atgirder. Slutligen, kan det indirekt ses 1 den
6kade betoningen pa att asikterna i dag ska beaktas som en del 1 vuxnas bedomning av det bésta
for barnet, jaimfort med den éldre lydelsen dir det var ospecificerat varfér barnets dsikter skulle
hoéras. Det dr med andra ord tydligare att barn bade ska horas och till vilket syfte, vilket innebar att
rittstillimpare maste ta hidnsyn till asikterna jamfort med f6rr nir osakerhet forelag till vilken

bedomning hoérandet skulle ske. Argumentet att det kanske viktigaste 1 artikel 12 dr att barnets

188 Se ovan avsnitt 3.1.4.2.1. f6r SOU 2000:77 och avsnitt 3.1.4.2.2. £6r prop. 2002/03:53, dir dlder och mognad
anvinds till grund f6r 1 § 6 st. LVU som efter lagindringarna dr 2013 6verfordes till nu gillande 36 § 1 st. varfor
argumentationen fortfarande anses galla. Vidare i ovan avsnitt 3.1.6.2.2. for prop. 2012/13:10 samt ovan avsnitt 2.2.
for att “subjekt” hinfors till ett kompetensorienterat synsitt pa det individuella barnet som ett réttsligt subjekt.

189 Se ovan avsnitt 3.1.1.2.2. for prop. 1979/80:1.

190 Se ovan avsnitt 3.1.6.2.1. £6r SOU 2009:68 och avsnitt 3.1.6.2.2. {6t prop. 2012/13:10.

191 Se ovan avsnitt 3.1.4.2.1. £6r SOU 2000:77 och avsnitt 3.1.4.2.2. {6t prop. 2002/03:53.
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asikter ska tillmatas betydelse, samt att barnet ska fa mojlighet att paverka beslut, forstirker detta

intryck av att barnet anses vara en kompetent individ som uttrycker beaktansvirda asikter.'”

3.3.2.2  Barnen yngre dn 15 ar far bhiras direkt i domstolen om de inte kan antas ta skada

Avslutningsvis kan rekonstruktionsbehov dock identifieras i regeln som 1 dag innebar att barn yngre
in 15 ar endast far delta direkt i domstol om de inte kan antas ta skada av deltagandet. For att
paminna om ett barnrittsbaserat synsitts inneb6rd - att anvinda ett identifierat skyddsbehov f6r
att begrinsa det individuella barnets deltagande i vissa situationer strider inte per se mot synsittet.
Barnet kan bade ses som en i grunden kompetent individ samtidigt som skl kan uttalas av att
skydda barnet fran visst deltagande och bestimmandeutrymme. Rekonstruktionsbehov skapas
emellertid genom anvindningen av den generaliserande aldersgransen vid 15 ar och bristen pa

tydliga forklaringar av vad som pakallar skyddsbehovet:

Ett barnrittsbaserat synsitt I strid med ett barnrittsbaserat synsitt
Individuella Kompetens Tydliga Otydliga Avsaknad av Generalisering
barnet skyddsbehov skyddsbehov tillricklig
kompetens
X X

Anvindningen av 15-drsgrinsen innebir att barn ses som objekt i grupper dir ett visst skyddsbehov
anses foreligga varfor det formedlar ”Generalisering”.'”” Vidare innebir inte heller argumenten om
att en individuell provning av skyddsbehovet ska ske inom gruppen av barn yngre dn 15 ar att
individualitet férmedlas. Argumenten innebir i stillet endast att anvindningen av den
generaliserande aldersgrinsen blir svar att forsta. Detta nir det inte forklaras varfér individuella
skillnader anses finnas inom gruppen av barn yngre dn 15 ar, men inte f6r gruppen av alla barn upp
till 18 4r."” Vidare anvinder utredarna och regeringen ”Otydliga skyddsbehov”. Otydligheten
skapas nar regeringen och utredarna beskriver skilen som att medverkan vid domstolsférhandling
ar en “mycket obehaglig upplevelse”, att det foreligger risk for ”stort obehag av att héras™ eller att
barn kan av ”annan anledning ta skada” samt att risk finns f6r ”lojalitetskonflikt med foérdldrar”.
Trots att en lojalitetskonflikt dr tydligare specificerat dr detta som orsak ocksa svart att forsta da

risken for lojalitetskonflikt rader i hela processen, dven utanfor det direkta deltagandet i domstolen.

192 Se ovan avsnitt 3.1.4.2.1. f6r SOU 2000:77 och avsnitt 3.1.4.2.2 for prop. 2002/03:53.

193 Se ovan avsnitt 3.1.4.2.1. for SOU 2000:77, avsnitt 3.1.4.2.2. for prop. 2002/03:53, avsnitt 3.1.6.2.2. for prop.
2012/13:10 och SOU 2015:71.

194 Se ovan avsnitt 3.1.1.2.1. £6r SOU 1977:40, avsnitt 3.1.1.2.2. £6¢ prop. 1979/80:1 och avsnitt 3.1.6.2.1. f6r SOU
2009:68.
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Argumenten till stod for regeln synlige6r darfor inte pa ett tydligt sitt varfor barnets direkta

deltagande i domstolen ska begrinsas varfor rekonstruktionsbehov foreligger.'”

195 Se ovan avsnitt 3.1.4.2.1. £6r SOU 2000:77, avsnitt 3.1.4.2.2. for prop. 2002/03:53 och avsnitt 3.1.6.2.2. for prop.
2012/13:10.
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4 Diskussion — att vaga tinka nytt

Analysen synliggér att olika argument och synsitt pa barnet anvints till stéd for
rittskonstruktionernas utformning 6ver tid. Da regeln, som i dag innebir att alla barn ska ges
mojlighet att komma till tals, pa ett indirekt sitt formedlar denna syn av det individuella barnets
kompetens kunde inget rekonstruktionsbehov identifieras for denna regel. Diremot identifierar
analysen rekonstruktionsbehov angaende reglerna om processbehérighet och om att skydda barn
yngre dn 15 dr fran att delta direkt i domstol. Detta dd reglerna baserats pa, och foérmedlar,
generaliseringar genom 15-arsgranser, anvinder otydliga skyddsbehov och synsitt av att barn yngre
an 15 ar saknar tillricklig kompetens. I uppsatsens fjirde kapitel besvarar jag nu uppsatsens fjirde
fragestallning och visar hur de identifierade rekonstruktionsbehoven kan hanteras for att ett
barnrittsbaserat synsitt ska liggas till grund for rittsreglerna. Fragestillningen besvaras genom
foljande diskussion om foérindringsmdiligheter av reglernas utformning och motiveringar utifrain
de kartlagda argumenten som anvants till stéd for reglerna och de identifierade

rekonstruktionsbehoven.

4.1 Skapa en grund - individuell prévning av processbehdrighet
Analysen visar att regeln om processbehorighet pakallar rekonstruktionsbehov och den avgérande

faktorn avser anvindningen av, och argumenten till st6d £6r, den generaliserande aldersgrinsen vid

15 ar:

Ett barnrittsbaserat synsitt I strid med ett barnrittsbaserat synsitt
Individuella Kompetens Tydliga Otydliga Avsaknad av Generalisering
barnet skyddsbehov skyddsbehov tillricklig
kompetens
X X X

4.1.1 Utformningen av regeln
For att anvinda ett barnrittsbaserat synsitt som grund kan en forindringsmoijlighet vara att

bed6ma barnets processbehorighet utifran individuella faktorer av exempelvis dlder, mognad och
skyddsbehov. Detta mé6jliggor att de aspekter som barnet ska vara tillrdckligt moget for, samt vad
som anses utgdra skyddsbehov, behéver specificeras. Kan barnet férsta och bedéma
konsekvenserna av att foreta bindande rittshandlingar, motta information i drendet, styra
utformningen av talan, fatta beslut om att éverklaga? Aldern kan vidare anvindas som en
individuell aspekt i bedomningen av det unika barnets mognad i stillet for att vara en

generaliserande faktor. Om mognaden inte bedéms som tillricklig kan skyddsbehov av att
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exempelvis minska barnets ansvar for beslutsfattandet, behov att begrinsa informationsdelning,
krav pa yttranden i domstolen, etc. bedémas i relation till det enskilda barnets forutsittningar. Om
det individuella barnet ska ses som en i grunden kompetent individ som darfor har f6rmagor att
uttrycka beaktansvirda asikter borde beslutsfattarna i storre utstrickning vilja att barnet deltar -
varfor ett skyddat deltagande f6r processbehorigheten darfér bor skapas for fler barn. Pa grund av
detta borde bedémningar av mognad och skyddsbehov i det individuella fallet dven kunna

férenklas, eller 1 vart fall fortydligas.

Om rittskonstruktionen utformas enligt ovan férslag kommuniceras synen pa det ”Individuella
barnets” forutsittningar samt “Kompetens” da alla barn ses som i grunden kompetenta.

Individuella faktorer kan dock motivera skyddsbehov varfor barnet inte ska vara processbehorigt:

Ett barnrittsbaserat synsitt I strid med ett barnrittsbaserat synsitt
Individuella Kompetens Tydliga Otydliga Avsaknad av Generalisering
barnet skyddsbehov skyddsbehov tillricklig
kompetens
X X X

For att motivera en sidan utformning av regeln finns nya argument att anvinda, samt sitt att

bemoéta de argument som formulerats till stéd £6r nu gillande regel.

4.1.2 Argumentationen till stéd for regelns utformning

Kartldggningen i det tredje kapitlet visar att de frimsta argumenten till stéd f6r 15-drsgrinsen ar
direkt kommunicerade synsitt pa barnet, tillbakablickande argnment, rittslig koberens och legitimering genom
andra reglers existens. Jag menar att Onskan om synsittets genomslag kan anvindas som ett nytt
argument fOr att rikta kritik mot, och féreslas dndringar av, regler som dven saknar motsvarighet i
barnkonventionens artiklar. Argumentet skulle kunna anvindas pa liknande sitt som ratificeringen
av barnkonventionen har nyttjats som skal for att rikta krittk mot, och féresla lagindringar av,
regeln som utgdr en motsvarighet till artikel 12 1 konventionen. Nar ett barnrittsbaserat synsatt
anvinds som eget argument menar jag emellertid att detta kan anvindas i relation till alla regler
som r6r barnets deltagande, dven de utan motsvarighet i konventionen. Synsittet kan da fi en
bredare grund i svenska ritten och anvindas exempelvis till stéd for regler om barnets
processbehérighet. Med andra ord, da alla barn 1 dag och framdver ses som i grunden kompetenta
individer som uttrycker beaktansvirda asikter nir den egna talan utformas, ska en individuell

provning av processbehorigheten goras. Nar lagstiftaren framhallit ett barnrittsbaserat synsitt som
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det nu gillande perspektivet, kan argumentet anvinds fOr att ersitta syusdtten om att barn ildre dn
15 ar i regel torde dga behorighet att vara processbehoriga och att barnen yngre dn 15 dr inte anses
vara tillrickligt mogna.”® Argumentet kan dven anvindas i stillet for, eller gentemot, legitimeringar
genom andra reglers existens. Detta fOr att stirka argumentationen 1 jaimférelse med den nu gillande
dir legitimering sker av en regel utifrin en annan utan att reglernas skiljaktigheter berérs.””” P4 detta
satt forstirks implementeringen av ett barnrattsbaserat synsitt nir argumentationen specificeras,
vaga argument undviks och synsitt pa barnet skrivs inte enbart ut 1 férarbetens allminna avsnitt

utan forankras dven i regler.

Vidare kan #illbakablickande argument om att motivera en fortsatt anvandning av 15-arsgrinsens
utifrin ildre och nu gillande regler, eller genom att sidga att tiden inte 4r mogen for férindring,
bemétas utifrin att ett barnrittsbaserat synsitt 4r det som nu framhalls som efterstrivansvirt.'”
En regels utformning dr inte given utan baseras pa virderingar i en viss tid och i ett visst
sammanhang. Nir virderingar da forindras dr argumenten som édr forenliga med nutidens

virderingar tyngre.

Argumenten i kategorin rattslig koherens som motiverar 15-arsgrinsen utifran regler och praxis i

familjerittens omride kan ocksi bemétas utifrin ett barnrittsbaserat synsitt.'”

Om preciserade
skyddsbehov anvinds som skal for att hindra ett barn frin att vara processbehorigt borde olika
skyddsbehov kunna identifieras inom olika rittsomraden och dirfér motivera reglers olika
utformning. Exempelvis nidr LVU ir en uttalad skyddslag och besluten som fattas anses vara nagra
av de mest ingripande dtgirderna som staten vidtar mot barn, borde andra skyddsbehov kunna
identifieras for regeln om processbehérighet i andra rittsomraden dir skyddsbehovet och beslutens
vikt varierar”” Skillnader i skyddsbehov kan dven bedémas pi liknande sitt inom samma
rittsomrade men for olika situationer och motivera olika utformningar pa reglerna. Exempelvis
ifall tvangsvard pakallas utifrin ”miljofallen” eller “beteendefallen” och da motivera en
rittskonstruktion likt den norska dir processbehorigheten vatierar mellan situationerna. ™ Att det
i dag rader en rittslig koherens i fraigan om aldersgrinser kan dven ifragasittas. Varierande

aldersgrinser kan namligen ses mellan olika rattsomraden och regler, varfér en koherens om synen

pa barnets alder som st6d till regler om barnets deltagande inte tydligt galler. Forst finns i LVU 15-

196 Se ovan avsnitt 3.1.1.1.1. for SOU 1977:40 och avsnitt 3.1.3.1.2. for prop. 1994/95:224, for de aldre argumenten.
197 Se ovan avsnitt 3.1.7.1. f6r SOU 2015:71.

198 Se ovan avsnitt 3.1.1.1.1. for SOU 1977:40 och avsnitt 3.1.1.1.2. for prop. 1979/80:1, for de dldre argumenten.
199 Se ovan avsnitt 3.1.1.1.1. f6r SOU 1977:40, f6r det édldre argumentet.

200 Se ovan avsnitt 2.4.

201 Se ovan avsnitt 2.4., och avsnitt 3.1.7.1. for SOU 2015:71.
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arsgransen for processbehorighet utifran en syn pa barnets mognad. Vidare anviands en 12-drsgrins
for vissa beslut i FB dir barnet har vetoritt att siga nej.”” Slutligen ir ett 16-irigt barn
processbehorigt 1 29 kap. 12 § SkoL.. Sammanfattningsvis kan dirfér olika skyddsbehov anvindas
for att bemoéta argument om rittslig koherens och dven motivera en sirskild ordning med
individuell provning av processbehorigheten 1 LVU i alla, eller 1 vissa fall. Om det finns en 6nskan
om att inda anvinda det dldre argumentet av rittslig koherens kan en individuell prévning i

samtliga rittsomraden blir den nya koherensen.

4.2 Forstirka grunden - ett barnrittsbaserat synsitt som eget argument

4.2.1 Utformningen av regeln
Analysen visar att regeln om att alla barn 1 dag ska ges moijlighet att uttrycka sina asikter eller

instillning och fa dessa tillmitta betydelser utifran sin dlder och mognad, nir socialnimnden och

domstolen fattar beslut, dr forenlig med ett barnrittsbaserat synsitt:

Ett barnrittsbaserat synsitt I strid med ett barnrittsbaserat synsitt
Individuella Kompetens Tydliga Otydliga Avsaknad av Generalisering
barnet skyddsbehov skyddsbehov tillricklig
kompetens
X X

Det som emellertid identifieras 4r en férindringsmailighet i argumentationen for att moéjliggéra en

forstirkt grund av ett barnrittsbaserat synsitt.

4.2.2 Argumentationen till stéd f6r regelns utformning
Till st6d for de forindringar som féreslogs och sedan antogs efter millennieskiftet anvinds ndstan

uteslutande argument som kan hanforas till kategorin ratificeringen av barnkonventionen. Med andra
ord, da det finns rittigheter 1 artikel 12 4r det dndamalsenligt att skapa svenska regler som
6verensstimmer med dessa pi grund av den folkrittsliga skyldigheten att gora si.*” Det framgir
dock inte tydligt ifall barnets asikter uppfattades som virdefulla. For att forstirka genomslaget av

en barnrittsbaserade syn pa alla barn som 1 grunden kompetenta individer kan i stillet synsittet,

202 Se 4 kap. 7 § FB dir ett barn som ér 12 ar inte far adopteras mot sin vilja. Se vidare i Vingby, S., m.fl.,
Forildrabalken, kommentaren till 6 kap. 2 a § FB, (JUNO version 20) 2020-11-08, om att en viss jimférelse kan géras
mellan denna 12-drsgrins till vardnadsmalen, samt hur domstolspraxis tillmitt stor vikt vid 13-aringars synpunkter i
NJA 1988 s. 448 och NJA 1995 s. 398.

203 Se ovan avsnitt 3.1.4.2.1. £6r SOU 2000:77, avsnitt 3.1.4.2.2. £6r prop. 2002/03:53, avsnitt 3.1.6.2.1. f6r SOU
2009:68 och avsnitt 3.1.6.2.2. f6r prop. 2012/13:10, {6t de dldre argumenten.
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som 1 sig utgdr grund for artikel 12, anvindas som ett eget direkt argument pa samma sitt som
foreslagits for regeln om processbehorighet. Med andra ord, pa grund av att alla barn ses som
kompetenta individer anser vi (lagstiftare, utredare, beslutsfattare, etc.) att de har f6rmagor att

uttrycka betydelsefulla asikter som dérfoér ska beaktas nir bedomningen av barnets bista gors.

4.3 Skapa en grund — individuell prévning av skyddsbehov

Analysen visar att regeln om att barn yngre 4n 15 ar endast far delta direkt i domstol om de inte
kan antas ta skada av deltagandet strider mot ett barnrittsbaserat synsitt varfor
rekonstruktionsbehov foreligger. Behovet orsakas av den generaliserande aldersgrinsen vid 15 ar,

argumentationen till stod f6r denna och de otydliga skyddsbehoven som anvinds:

Ett barnrittsbaserat synsitt I strid med ett barnrittsbaserat synsitt
Individuella Kompetens Tydliga Otydliga Avsaknad av Generalisering
barnet skyddsbehov skyddsbehov tillricklig
kompetens
X X

4.3.1 Utformningen av regeln
I stillet for att anvinda en generaliserande édldersgrins kan, pa liknande sitt som fér regeln om

processbehorighet, skyddsbehovet fran att delta direkt i domstolen bedémas utifrin barnets
individuella férutsittningar. Vidare krivs att skyddsbehoven for varfor ett barn inte ska fa delta
direkt i domstolen specificeras sd att begrinsningen i det kompetenta barnets deltagande kan
forstas. Vad anses skapa den obehagliga upplevelsen? En sadan specificering mojliggor dven en
fortsattning pa forslagen 1 SOU 2015:71 av att skapa ett skyddat deltagande i domstolen vilket da
kommunicerar bdde barnets kompetens och beroende/skydd. For att exemplifiera, om
skyddsbehov anses pakallas av bristande kompetens i rittstillimparnas kunskap av bemé&tande av
barn, att domstolsmiljon ses som skadlig i sig eller vissa moment i processen ar sirskilt obehagliga
kan sidana da atgirdas. I denna nya regel som uppsatsen foreslar skulle detta dock gilla gentemot

alla barn, inte endast barn yngre dn 15 ar som omfattades av SOU:ns forslag:

Ett barnrittsbaserat synsitt I strid med ett barnrittsbaserat synsitt
Individuella Kompetens Tydliga Otydliga Avsaknad av Generalisering
barnet skyddsbehov skyddsbehov tillricklig
kompetens
X X X
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For att motivera en sidan utformning av regeln finns nya argument att anvinda, samt sitt att

bemoéta de som formulerats till stoéd £f6r nu gallande regel.

4.3.2 Argumentationen till stéd for regelns utformning

I stillet for att anvinda argumentet av att legitimera regelns utformmning utifrin forslaget om regeln for
processbebirighet samt  direkt kommunicerade synsdtt pd endast vissa barns skyddsbebov, kan ett
barnrittsbaserat synsitt anvindas som eget argument till stod for regeln.” Med andra ord, utifrin
det individuella barnets férutsittningar kan skyddsbehov finnas f6r att hindra ett deltagande som
sker under vissa forutsiattningar. Vissa motiverade och tydligt uttryckta skyddsbehov kan da
anvindas for att begrinsa barnets deltagande. Vidare kan liknande argument som redan
presenterats i propositionerna och SOU:erna till stod f6r en individuell prévning av skyddsbehoven

inom gruppen av barn yngre 4n 15 4r, utvidgas och i stillet omfatta alla personer i gruppen barn.*”

4.4 En helt ny rittskonstruktion om att beakta barnets asikter i LVU?

Utifran uppsatsens socialkonstruktivistiska utgangspunkt ar en intressant tanke att det méjligen bor
skapas en helt ny rittskonstruktion om att hra och beakta barnets asikter i olika delar i LVU-
processen. Ett barnrittsbaserat synsitt stiller inga krav pa att alla, eller ens nagot barn, ska ges
sjalvbestimmanderitt fOr att exempelvis utforma sin egen talan. Som det regeringen skrev redan i
prop. 1994/95:224 (dock utan att tydligt forankra detta i lagforslagen), dr det visentliga att barnets
vilja verkligen beaktas varfér det inte 4r sikert att en formell taleritt f6r barn dr det biésta sittet for
att tillgodose detta indamal.””® Mojligen, 4r rittskonstruktionen av processbehérighet inte den mest
indamalsenliga regeln for att tillgodose detta syfte. Mojligen, ska inget barn vara processbehorigt
pa grund av att skyddsbehov anses féreligga 1 domstolsmiljon eller genom att ansvaret att f6ra den
egna talan anses vara alltfor pafrestande fOr alla barn. Det dr tinkbart att alla barn i stéllet fOr att
kunna vara processbehoriga ska foretridas av ett offentligt bitride som ocksa édr deras sirskilda
stallforetridare som dr skyldig att inhdmta och tydligt redovisa barnets asikter nir talan utformas.
Moiligen, att liknande hoga krav ska stillas pa domstolarna att i sina domskal redovisa hur barnets
asikter forhaller sig till domslutet. Utover rittskonstruktionernas utformning ir sannolikt en annan
atgird av visentlig vikt f6r implementeringen av ett barnrittsbaserat synsitt att kompetenshéjande
satsningar genomfors for rittstillimpare. Kartliggningen visar att det i forarbetena till stéd for nu

gillande lagstiftning férekommer synsitt pa barnet som strider med ett barnrittsbaserat. For att

204 Se ovan avsnitt 3.1.1.2.1. f6r SOU 1977:40 och avsnitt 3.1.1.2.2. for prop. 1979/80:1, £6r det dldre argumentet.
205 Se ovan avsnitt 3.1.1.2.1. £6r SOU 1977:40 och avsnitt 3.1.6.2.1. f6r SOU 2009:68 f6r de idldre argumenten.
206 Prop. 1994/95:224 5.27-28.
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mojliggora en rittstillimpning 1 linje med synsittet lir det darfor krivas att inneborden i ett
barnrittsbaserat synsatt lirs ut, sirskilt om hégre krav ska stillas pa exempelvis offentliga bitriden
och domstolar. Vidare kan en sidan kompetensutveckling leda till en starkare grund for ett
barnrittsbaserat synsitt. Om rittstillimpare och andra vuxna anammar synsattet och ser alla barn
som kompetenta individer som kan uttrycka beaktansvirda asikter, varfér skulle dd inte vi vuxna
vilja eller mojliggora att ett beaktande av det kompetenta barnets dsikter kan ske? Om nagon inte
delar denna utgangspunkt, da bor skilen for detta anges sa att en 6ppen diskussion kan foras utifran

lagstiftarens vilja att ligga ett barnrittsbaserat synsitt till grund for svensk ritt.
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5 Sammanfattande avslut

Detta femte kapitel ssammanfattar uppsatsens slutsatser och presenterar en framatblick.

Genom dekonstruktionen av reglerna i 36 § LVU, identifieringen av rekonstruktionsbehov och
diskussionen kring férandringsmoiligheter, har uppsatsen visat ett tillvigagiangssitt for hur ett
barnrittsbaserat synsitt kan liggas till grund f6r reglerna i fallstudien, och hur motsvarande analyser

1 studier av andra regler kan genomforas.

Analysen synliggér att olika argument och synsitt pa barnet anvints till stéd for
rattskonstruktionernas utformning 6ver tid. Det som flera férarbeten uttrycker som nutidens
synsatt pa det individuella barnets kompetens forankras inte tydligt i reglerna. Dock har
ratificeringen av barnkonventionen haft en stor inverkan pa den svenska regel som motsvarar
artikel 12 i barnkonventionen.”” Analysen visar att ratificeringens paverkan pa regeln innebir att
bestimmelsen dirfor, pa ett indirekt sitt, formedlar det individuella barnets kompetens. Trots att
utredarna och regeringen inte explicit uttalar ifall de anser att barnets dsikter ar vardefulla, foreligger

darfor inget rekonstruktionsbehov av regeln.

Diremot visas att regler som saknar en motsvarighet i barnkonventionen inte utvecklats i
motsvarande riktning.”” T stillet baseras sidana regler pi, och kommunicerar, generaliseringar,
otydliga skyddsbehov och synsitt av att barn yngre an 15 ar saknar tillricklig kompetens. Analysen
synliggor saledes att det foreligger rekonstruktionsbehov av dessa regler. For att hantera
rekonstruktionsbehoven visar uppsatsens diskussion att flera férindringsmdiligheter finns.
Reglerna kan utformas si att individuella bedomningar gors, det kan preciseras vad bade
kompetensen och skyddsbehoven ska bedémas i relation till, vilket 4dven moijliggdr
situationsanpassade rittskonstruktioner. Avslutningsvis kan ett barnrittsbaserat synsitt anvindas
som ett uttryckligt argument for att kritisera och motivera reglers utformning, dven ifall
bestimmelser saknar en motsvarighet 1 barnkonventionen. Genom de féreslagna
forindringsmoijligheterna kan en bred grund bade skapas och stirkas for en implementering av ett

barnrittsbaserat synsitt i hela den svenska ritten.

Uppsatsens slutsatser bygger vidare pa kunskaper fran tidigare genomford forskning inom

omradet. Utifrin ett barnrittsbaserat synsitt finns skil att se 6ver 15-drsgrinsen i regeln om

207 Se 36 § 1 st. 2—4 meningen LVU.
208 Se 36 § 2 st. 1 och 2 meningen LVU.
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processbehorighet 1 36 § 2 st. 1 meningen LVU. Som uppsatsen visar finns emellertid sadana skal
dven gentemot andra regler med ildersgrinser.”” Vidare visas att barn yngre in 15 ar pi ett
konsekvent sitt inte uppfattats som kompetenta nog att delta pa ett betydelsefullt sitt som

210

processbehoriga 1 LVU-lagstiftningen.”" Avslutningsvis synliggdrs att en rationalitet bakom
anvindningen av dldersgrinser i reglerna i uppsatsens fallstudie kan forstis genom argumenten
som direkt kommunicerar synsitt pa barn, tillbakablickarna, 6nskan om rittslig koherens och
utifrin nirliggande reglers existens. Detta innebir dock inte att rationaliteten inte kan ifrdgasittas

utifrin nya virderingar.”"'

Utifran uppsatsens avgransningar finns flera utvecklingsmoijligheter till framtida studier.
Jamforelser kan utvidgas till samma rittskonstruktioner 1 andra rittsomraden dir olika
skyddsbehov kan finnas. Vidare till andra rittskonstruktioner men dir dldersgrinser anvinds
baserat pa andra skidl. En annan tanke dr att analysera den faktiska rittstillimpningen f6r hur
barnets asikter beaktas for att harigenom bekrifta, eller ifragasitta, om rekonstruktionsbehov finns
trots reglernas utformning utifran ett barnrittsbaserat synsitt. En annan sorts studie hade dven
kunnat innehélla forindringar av ordval for att hirigenom Oka paverkan pa mottagarens
associationer. Hur hade denna uppsats och den rittsliga anvandningen av aldersgrinser uppfattats
om ordvalet i stillet f6r ”barnet” varit ”personen” eller ”individen”? Hade ett ifragasittande av
aldersgrinser setts som relevant av andra skil dd det for vuxna personer i regel saknas
forutbestimda aldersgrinser och individuella prévningar gors i varje fall? Med utgangspunkt i en
onskan att skapa genomslag it ett barnrattsbaserat synsitt som grund for den svenska ritten finns

mingder av studier att genomféra och den hir uppsatsen ar bara borjan.

209 Se ovan avsnitt 1.6. med hanvisning till Titti Mattssons forskning.
210 Se ovan avsnitt 1.6. med hinvisning till Rebecca Sterns forskning.
211 Se ovan avsnitt 1.6. med hinvisning till Hans Eklunds forskning.
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