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Summary

Honor-related violence and oppression occurs frequently in Sweden. These acts are complex
in nature and affect the victims very hard, which is why it is important for the authorities and
the judiciary to have knowledge about the phenomenon. It has been a debated topic for a long
time, which recently resulted in the introduction of honor motives as a special basis for
aggravated penalties in the Penal Code.

The purpose of the essay is to investigate how the legal system, especially Courts, handles
honor-related crimes. Therefore, the essay has conducted an empirical study, where a number
of lower Court decisions have been examined, in order to be able to say something about the
actual legal management. Followed by a discussion regarding possible problems with the
legal application. The application of law has been reviewed on the basis of legal principles,
such as the principles of legality, equality and objectivity. Furthermore, the application of law
has been examined from an ethnic point of view, which has shed light on how the Courts
handle a provision that includes mainly individuals of foreign descent.

What the study shows is that there is a lack of a uniform practice. In some cases the question
of honor is not discussed at all, in other cases it is either touched briefly or in detail. In cases
where there has been a motive of honor, it has often been an aggravating circumstance in
terms of penalty value. However there are some cases which have not taken the honor motive
into account in the assessment of the penalty value. Furthermore, it has been shown that the
application of law is not entirely satisfying from a legality and equality perspective. The
Courts need to become better at referring to an applicable provision and to become clearer in
their assessments. In addition, there may be reasons for further criminalization as it can be
questioned whether a special basis for aggravated penalties can improve the application of
law and clarify the legal situation.



Sammanfattning

Hedersrelaterat vald och fortryck ér vanligt forekommande i1 Sverige. Dessa gérningar r
komplexa till sin art och drabbar offren véldigt hart, varfor det ar viktigt att myndigheter och
rattsvisendet har kunskap om fenomenet. Det har ldnge varit ett omdebatterat &mne och de
flitiga diskussionerna resulterade nyligen i inférandet av hedersmotiv som en sarskild
straffskiarpningsgrund 1 brottsbalken.

Syftet med uppsatsen &r att undersoka hur rittssystemet, sarskilt domstolar, hanterar och
resonerar kring hedersrelaterad brottslighet. Dédrav har det genomf6rts en empirisk
undersokning, dir ett flertal underréttsavgéranden har granskats, i syfte att kunna sidga nigot
om den faktiska rittsliga hanteringen. Darefter har det forts en diskussion betrdffande
eventuell problematik kring den rittsliga hanteringen. Réttstillimpningen har granskats
utifran réttsstatliga principer som legalitet-, likhet- och objektivitetsprincipen. Vidare har
rittstillampningen granskats utifran ett etniskt perspektiv, vilket har belyst hur domstolar
hanterar en bestimmelse som tar sikte pa fraimst individer av utlindsk harkomst.

Vad studien visar dr att det saknas en enhetlig praxis. I vissa fall berérs inte hedersfragan
Ooverhuvudtaget, 1 andra fall berdrs det kort eller utforligt. I dem fall ett hedersmotiv har
forelegat har det manga génger utgjort en forsvarande omstiandighet vid
straffvirdebeddmningen. Dock finns det ett flertal fall dér ett hedersmotiv har bedomts
foreligga, utan att detta har fatt genomslag pé straffvirdet. Vidare har det visat sig att
rattstillimpningen inte &r helt tillfredsstdllande utifran ett legalitet- och likhetsperspektiv.
Domstolar behover bli battre pé att hdnvisa till en pafoljdsbestimmelse 1 samband med
beaktandet av ett hedersmotiv i straffvirdebedomningen. Dessutom finns det behov av
tydligare bedomningar och motiveringar i domskrivningen avseende hedersaspekten. Till
foljd av dessa brister i den réttsliga hanteringen, kan det finnas skél {for ytterligare
kriminalisering d& det kan ifragaséttas om enbart en straffskarpningsgrund kan forbattra
rattstillimpningen och klargdra réttsléget.



Forord

Fyra och ett halvt ar har lidit mot sitt slut och min juristexamen borjar ndrma sig. Tiden har
sprungit forbi och det kidnns nist intill overkligt att jag snart &r jurist.

Denna uppsats tilldgnar jag alla utsatta, frimst alla kvinnor och flickor dir ute som lever
under vald och fortryck av sina nérstdende. Ni dr starka och ni fortjédnar béttre.

Med uppsatsen vill jag dven séinda ett budskap till jurister och andra makthavare. Ni/vi har ett
ansvar att ta all typ av krinkning av ménniskans fri- och réttigheter pa allvar. Ett ansvar att
utova makten pa ett korrekt sétt och inte missbruka denna. I detta ligger bade att skydda de
som faller offer for vald och fortryck, samt att tillimpa lagen pa ett objektivt och
proportionerligt sitt s att eventuella domar som meddelas upplevs som relativt rdttvisa och
rimliga.

Goteborg, december 2020
Manuella Demir
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1. Inledning

1.1 Introduktion

Aret var 1996 nir det forsta hedersmordet, i modern tid, igde rum i Sverige. Det var en
15-arig tjej vid namnet Sara som blev mordad av sin bror och manliga kusin for att ha tréffat
en kille av svensk hirkomst.' Over tjugo &r har forflutit sedan denna héndelse, och forst nu, ar
2020, har gérningar begdngna med hedersmotiv inforts som en straffskérpningsgrund i
brottsbalken. Det pdgar 1 skrivande stund diskussioner om att infora en sdrskild bestimmelse
som tar sikte pa hedersbrott. Eftersom hedersrelaterat vald och fortryck ér ett &mne som
diskuteras flitigt 1 dagsliget dr det av intresse att fa en inblick i rattsvisendets hantering av
denna typ av brottslighet pa senare &r. Hur har réttslaget och rattstillimpningen sett ut innan
respektive efter den ndmnda lagéindringen? Hur vil upprétthaller réttstillimpningen legalitet-
och likhetsprincipen? Ar inférandet av hedersmotiv som straffskirpningsgrund tillrickligt for
att uppna dessa principer och en tillfredsstillande réttstillampning? Eller finns det ytterligare
behov av klargéranden? Detta dr nagra fragor som kommer att diskuteras i denna uppsats.

I en statlig utredning fran 2020 framgér att hedersrelaterat vald och fortryck ar ett stort
problem béde internationellt och i Sverige.? Det finns flera olika statistiska undersokningar
som kan ndmnas for att ge en uppfattning om problemets storlek. En undersokning &r det
Brottsforebyggande radets (Bra) kriminalstatistik betrdffande dktenskapstvang, vilseledande
till tvangséktenskapsresa samt konsstympning. Denna statistik tyder pa att det under 2018
anmaldes 118 fall av dktenskapstvang, 13 fall av vilseledande till tvAngsidktenskapsresa och
38 fall av konsstympning, varav 15 var begadngna utomlands. Under 2019 anméldes totalt 110
fall av dktenskapstving och vilseledande till tvdngsédktenskapsresa samt 39 fall av
konsstympning.® En annan undersékning kallad Gift mot sin vilja (2009:5) visade att cirka
70 000 unga, flertalet kvinnor, har ett begrénsat eller villkorat val nér det géller dktenskap
och val av partner.* Slutligen kan nimnas Lénsstyrelsen i Ostergotlands 1in som bland annat
driver en stodtelefon i drenden rérande hedersvald. Under 2019 kontaktades stddtelefonen i

1 019 drenden, av 1 054 utsatta personer. Bland de utsatta var 81 procent flickor eller
kvinnor, 14 procent pojkar eller mén och 5 procent personer vars konstillhorighet inte
framkom under samtalet. Minst 56 procent av dem utsatta var under 18 &r.” Morkertalet kring
antalet hedersrelaterade fall 4r dock stort, mot bakgrund av att det finns olika definitioner av
hedersrelaterat vald och fortryck, hedersrelaterade giarningar saknar egen brottskod och
handlingarna sker oftast bakom stingda dorrar.®

" RH 1998:8.

280U 2020:57, s. 14.

3 Prop. 2019/20:131, 5. 27.
4 Ibid, s. 27.

® Ibid, s. 29.

€ Ibid, s. 27.



Hedersrelaterat vald och fortryck &r saledes ett stort problem i Sverige. Dérfor dr det oerhort
viktigt att denna brottslighet bekdmpas. Det dr dven viktigt att de fall som faktiskt tar sig till
domstol hanteras p ett limpligt sitt. Aklagarnas och domstolarnas hantering av dessa mal
kommer vara i1 fokus inom ramen for denna framstillning.

1.2 Motivering av amnesval

Anledningen till att just hedersrelaterad brottslighet valdes som uppsatsdmne ar for att vald 1
néra relationer 1 allménhet alltid har intresserat. Efter att ha arbetat pa Goteborgs tingsrétt
under nagra manader i ar forstod jag hur vanligt forekommande denna typ av brottslighet ar.
Av dem mal som aklagaren gjorde géllande heder, var den tilltalade en man eller kille med
utlandsk hdrkomst. Dirav vécktes intresset for hur hedersrelaterade garningar hanteras av
aklagarna och domstolarna. Négra fragor som dok upp var: Vad krévs for att en gérning ska
betraktas som hedersrelaterad? Hur skiljer sig dessa gérningar fran annat vald i nédra
relationer? Racker det att individen har en annan pabra for att det ska klassificeras som
heder? Detta dr nagra av dem fragor som kommer att lyftas i denna uppsats.

Hedersmotiv som straffskdrpningsgrund infordes i brottsbalken den 1 juli 2020, nagra
mdnader innan uppsatsskrivandet satte fart. Tanken var dérfor att underséka om och hur
denna lagindring hade paverkat réttstillimpningen sedan tidigare. Eftersom det inte hade 16pt
tillrackligt l&ng tid fran ikrafttrddandet av lagéndringen till uppsatsskrivandet, var det inte
mojligt att enbart fokusera pa avgoranden fran 2020 for att fa en bild av réttstillimpningen.
Darav uppldgget att blicka tillbaka tre ar for att sedan rora sig framét i tiden, 1 syfte att kunna
sdga ndgot om hur réttslidget samt réttstillimpningen har utvecklats.

1.3 Syfte och fragestillningar

Inledningsvis kommer fragan om vad som karaktiriserar hedersrelaterat vald och fortryck att
besvaras. Detta for att ge en grundldggande forstielse for fenomenet, vilket dr nddvéndigt att
ha med sig infor uppsatsens kommande delar. Dérefter kommer frdgan om hur det svenska
straffréttsliga skyddet mot hedersrelaterat vald och fortryck har sett ut under tidsperioden
2017-2020 att besvaras. Syftet &r att bidra till en forstielse for hur réttslédget har sett ut under
denna tidsperiod.

Ett annat syfte, som kan ségas vara det huvudsakliga, ar att undersoka hur rattstillimpningen
avseende hedersrelaterat vald och fortryck har sett ut under tidsperioden 2017-2020.

For att kunna genomf6ra detta har en méngd underinstansdomar insamlats, vilka kommer att
granskas utifrdn nigra bestdmda fragestéillningar, som anges specifikt i avsnitt 1.4.3.
Fréagestéllningarna tar sikte pa dklagarens roll i dessa mal 1 samband med huvudférhandlingen
och domstolens rittstillimpning. Andamélet ér att undersdka huruvida aklagarna har en rutin



1 att &beropa heder, om domstolar ofta bifaller denna del av girningsbeskrivningen, om
hedersmotivet verkar i en straffskirpande riktning eller inte, samt att undersoka hur
domstolar diskuterar kring heder.

Av resultatet kommer foljdfragan om réttstillimpningen under ndimnda tidsperiod har varit
tillfredsstédllande utifran legalitet-, likhet- och objektivitetsprincipen att diskuteras. Ndmnda
principer &r viktiga utifrin ett rattssédkerhetsperspektiv och sérskilt viktiga i dessa
sammanhang, d& bestimmelsen om hedersmotiv framst tillimpas pd individer med annan
pabra én den svenska. Eventuella upptéckta brister i réttstillimpningen kommer att
diskuteras. Aven frigan om den nuvarande lagstiftningen i omradet ir tillricklig for att
hantera de upptéckta bristerna i réttstillimpningen samt for att uppnd ndmnda réttsprinciper,
kommer avhandlas. En de lege ferenda argumentation kommer vévas in, varav frdgan om
rittslaget behdver forbattras 1 vissa avseenden och hur detta kan gdras, kommer att behandlas.
Detta foljer av avsnitt 6.

1.4 Metod

1.4.1 Rittsvetenskaplig metod

For att kunna uppna syftet med denna uppsats kommer en rittsvetenskaplig metod att
anvindas, vilken innefattar en réttslig del och en empirisk del. Réttsvetenskapen har ett flertal
metoder. Valet av metod beror pa den uppgift som studien dgnar sig at. Uppgifterna som
uppsatsen dgnar sig at kan kort sdgas vara att presentera “gillande rétt” i omradet, att
analysera hur rittstillimpningen ser ut samt att foresla forbéttringar. I stort sett alla metoder
som kan brukas for att 6ka kunskapen om rétten &r rittsvetenskapliga i den man ett juridiskt
perspektiv ingar i detta.” Uppsatsen bestar av en kombination av traditionell juridisk metod
och empirisk metod. Anvindningen av dessa tva metoder har varit en forutsittning for att fa
en helhetsbild av rittslidget och rittstillimpningen rérande hedersrelaterade giarningar. Utan
en forstielse for rittsregler och forarbeten kan det vara svért att utifran den empiriska
undersokningen dra adekvata slutsatser om hur rittslaget ser ut i praktiken. Metoden som har
anvénts 1 detta arbete kan enligt Sandgrens definition bendmnas som integrativ
rdttsvetenskap. Denna réttsvetenskapliga metod innebér att traditionell juridisk metod
integreras med en undersokning av empiriskt material.® Enligt Sandgren &r det en fordel att
det inom juridiken soks svar pé frdgor bortom de traditionella réttskéllorna och att metoder
som ligger utanfor den juridiska metoden anvinds.’

7 Sandgren, Claes, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare, 2018, s. 48.

8 Sandgren, Claes, Om empiri och riittsvetenskap, del I, IT 1995/96, s. 734; Sandgren, Claes, Vad dir
rdttsvetenskap?, 2009, s. 19.

? Sandgren, Claes, Om empiri och rttsvetenskap, del 1, JT 1995/96, s. 728; Sandgren, Claes, Om teoribildning
och rdttsvetenskap, JT 2004/05, s. 309.



Anvéndandet av en réttsvetenskaplig metod dppnar vidare upp for mojligheten att ge
rekommendationer kring géllande rétt och diskutera det rattsliga laget utifran mdjliga
16sningar.'® Argumentationen &r en central del av den rittsvetenskapliga metoden och denna
behover inte vara forankrad i rittskéllorna.'' En sddan argumentation eller 16sning, som inte
stodjer sig pa gillande ratt och som anfors 1 syfte att forbéttra rittstillampningen kallas for de
lege ferenda."” Det ir enligt Sandgren onskvirt att de lege ferenda argumentation byggs under
med empiriskt material."

1.4.2 Juridisk metod

Den juridiska metoden kan anvéndas for att siga ndgot om “géllande rétt” och for att
undersoka hur réttstillimpningen ser ut i1 praktiken. Den juridiska metoden undersoker
traditionella réattskallor som lag, forarbeten, praxis och doktrin. Metoden é&r juristens
tillvigagangssitt for att faststilla géllande ritt, tolka lagen, sétta grinserna for den juridiska
argumentationen, tilldimpa rittskéllorna och l9sa rittsliga problem. For att kunna gora detta
tillhandahéller metoden en del hjdlpmedel i form av tekniker och principer.'* Ett sddant
hjalpmedel ar rittskélleldran, vilken ar en hierarkiskt ordnad ldra med lagstiftningen hogst
upp som den enda bindande kéllan som ska beaktas, foljt av forarbeten och prejudikat som
bor beaktas och i botten juridisk doktrin och sedvinja som fdr beaktas av rittstillimparen.'®
Rattskalleldran ingér bade i den juridiska metoden och i den réttsvetenskapliga metoden. I
den senare ingar den i vid mening, i syfte att faststilla géllande rétt. Den juridiska metoden
och den réttsvetenskapliga metoden dverlappar siledes till viss del. Den juridiska metoden
kan dock sdgas vara mer praktiskt inriktad dd den behandlar konkreta réttsliga problem,
medan réttsvetenskapen foretar en form av systematisk undersokning i syfte att 6ka
kunskapen inom faltet.'®

Den juridiska metoden kommer 1 uppsatsen att tillimpas pa tva sitt. Dels inledningsvis nér
relevant lagstiftning och tillhérande forarbeten presenteras. Detta for att siga ndgot om hur
rattsldget avseende hedersrelaterad brottslighet ser ut. Enligt rattskdlleldran ar det nddvandigt
att kdnna till lagen och en fordel att ha kdinnedom om forarbeten dé de talar om vad
lagstiftarens intentioner dr med lagen. Den juridiska metoden kommer &ven in i uppsatsens
andra del, den empiriska delen, d& metoden dven har praktiska inslag. Metoden intresserar sig
for att 10sa rattsliga problem och kan dérfor anvéndas for att undersoka réttstillimpningen
avseende brott med hedersmotiv. I avsnittet nedan foljer en genomgéng av hur den empiriska
metoden har kommit till anvindning i uppsatsen. Kort sagt kommer en stérre méngd

' Sandgren, Claes, Vad dir rdttsvetenskap?, 2009, s. 182 och's. 197.

" Ibid, s. 182 och s. 185.

12 N#sv, Maria & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlira, 2018, s. 36.

'3 Sandgren, Claes, Vad dr rdttsvetenskap?, 2009, s. 33-34.

4 N#dv, Maria & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlira, 2018, s. 66-67; Sandgren, Claes, Rittsvetenskap
for uppsatsforfattare, 2018, s. 46.

'8 Sandgren, Claes, Ar rittsdogmatiken dogmatisk?, 2005, s. 651.

'® Sandgren, Claes, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare, 2018, s. 48.



underrittsavgoranden att granskas, da det saknas avgoranden frén hogre instans.!”
Underrittsavgoranden utgor inte en réttskdlla av hog rangordning och inte heller svaret pa
géllande rétt, enligt rittskélleldran. Ett avgorande frdn Hogsta domstolen som skulle vara av
annan uppfattning #én etablerad underrittspraxis, skulle urholka denna.'® Detta har
uppsatsforfattaren haft 1 dtanke nér eventuella slutsatser har dragits kring riattsvisendets
hantering av dessa girningar. Ddrmed har det funnits en medvetenhet om att inte dra for
langtgéende slutsatser av den empiriska undersokningen, utan de slutsatser som har dragits
kring réttstillimpningen och réttsldget har varit kopplade till det undersokta materialet.

1.4.3 Empirisk metod

Den empiriska delen av uppsatsen bestar som sagt av en studie av underréttspraxis.
Underrittspraxis utgdr ingen traditionell rittskélla, utan utgor s kallat empiriskt material."
Empiriska kéllor kan anvéndas bland annat for att tolka ett lagrum eller for att diskutera kring
ett lagrums dndamalsenlighet.® Underrittspraxis kan dven anvéndas for att faststélla gillande
rdtt 1 faktiskt mening, d& det visar hur den praktiska tillimpningen ser ut i underritterna.
Sandgren skiljer ndmligen pa géillande ritt 1 faktiskt mening och géllande ritt 1 sedvanlig
mening. Det sistndmnda syftar pa den ritt som framgar av lag och rittsprejudikat, medan
géllande ritt 1 faktisk mening dr vad som kan faststillas utifrdn material fran forsta instans.
Innehéllet i denna typ av géllande rétt kan utronas enbart till f6ljd av en genomgang av mer
omfattande material frdn forsta instans.”! Anvéndandet av en empirisk undersékning ar
sdrskilt aktuellt i situationer dir avgoranden fran Hogsta domstolen saknas.** Vilket, som

tidigare namnt, ir fallet i hedersrelaterade mal.

Empiri dr vetenskapliga studier av verkligheten. Anvéndandet av en empirisk metod &r
séledes att dgna sig 4t réttsvetenskap.** Syftet &r att resultatet ska grunda sig pa fakta som
pavisats genom en undersokning och resultatet ska kunna kontrolleras av andra. Studien ska
séledes vara mojlig att terupprepas.”® Metoden anvinds for att skapa en uppfattning om hur
verkligheten ser ut bortom réttskéllorna. Empirisk metod ger verktyg for att systematiskt
samla in nddvandig data, sammanfatta denna pa ett dverskadligt sitt, utldsa frekvensen av
olika forekommande faktorer i forhdllande till varandra samt analysera utfallet. Metoden kan
anvindas for att rdkna och fa ett matt pd allméingiltiga slutsatser av materialet eller pé
eventuella problem, d& den fokuserar pa att se monster och tendenser i en storre miangd data,

7.SOU 2018:69, s. 86.

'8 Nadv, Maria & Zamboni, Mauro, Juridisk metodldra, 2018, s. 39.

'% Sandgren, Claes, Vad dir rdttsvetenskap?, 2009, s. 47; Sandgren, Claes, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare,
2018, s. 54-55.

20 Sandgren, Claes, Vad dr rittsvetenskap?, 2009, s. 199.

2 Ibid, s. 17.

22 Sandgren, Claes, Om empiri och rttsvetenskap, del 11, IT 1995/96, s. 1037.

Z.S0U 2018:69, s. 86.

2 Sandgren, Claes, Vad dr rittsvetenskap?, 2009, s. 177-178.

% Denscombe, Martyn, Forskningshandboken: for smdskaliga forskningsprojekt inom samhdllsvetenskaperna,
2009, s. 364.



istéllet for att undersdka ett mindre material pa djupet.?® Det finns oéndligt med kunskap och
teorier om hur man ska g tillviga for att utfora en optimal empirisk undersokning. Metoden
som 1 grunden dr samhéllsvetenskaplig, stéller dock inte lika hoga metodkrav pé ett juridiskt
examensarbete som for en statistiker eller samhiillsvetare pd motsvarande niva.?’ Med detta
sagt kommer metoden att beskrivas pa det sitt som den har tillimpats i denna uppsats. Dock
forekommer ingen fordjupad diskussion om den empiriska metodens bestandsdelar.

Den empiriska undersokningen kommer att presenteras i avsnitt 5. Det ir totalt 44 stycken
domar som ligger till grund for denna undersékning. De utvalda domarna harstammar fran
aren 2017-2020 och bestér av olika typer av hedersrelaterade gérningar. Beskrivningen av
domarna forekommer i bilagor i slutet av uppsatsen. Det finns fyra bilagor, en for varje ar.
Bilaga 1 bestar av domarna frdn 2017, bilaga 2 bestar av domarna frdn 2018 och sa vidare.

Domarna har granskats utifrén nagra utvalda fragestillningar. Resultatet har kvantifierats for
att ge ett matt pa de undersokta faktorerna. Detta har systematiserats i tabeller. Syftet har
varit att fa en dversiktlig bild av réttstillimpningen, inklusive dklagarens roll, ar for &r under
tidsperioden 2017-2020. Frigestéllningarna som avgdrandena har studerats utifran ar
foljande:

1. Har aklagaren gjort géllande ett hedersmotiv eller att gdrningen har varit
hedersrelaterad 1 géarningsbeskrivningen?

2. Har dklagaren anvént ordet heder uttryckligen i gérningsbeskrivningen eller beskrivit
hedersmotivet med andra ord?

3. Har domstolen gjort beddmningen att ett hedersmotiv har forelegat?
Forekommer ordet heder uttryckligen i domskélen?

5. Har domstolen definierat begreppen heder, hedersmotiv eller hederskultur utforligt,
alternativt motiverat sin bedomning i hedersfragan utforligt?

6. Har domstolen beaktat ett eventuellt hedersmotiv vid straffvirdebeddmningen?

7. Har domstolen i domen hénvisat till Aklagarmyndighetens handbok frin antingen
2006 eller 2020?

8. Har domstolen i domen hédnvisat till nagot av férarbetena Dir. 2017:25 (ar 2017),
SOU 2018:69 (ar 2018 och 2019) eller Prop. 2019/20:131 (ar 2020)?

Eftersom en empirisk undersokning ska vara mojlig att genomforas av en annan person och
resultera i samma utgéng som den forra forskaren® ar det viktigt att vara tydlig med dem
fragestdllningar som leder den empiriska undersokningen och kriterierna som &r avgérande
for bedomningarna som gors. De flesta fragestéllningarna ér av sddant slag att det inte gar att
gora skilda bedomningar, oberoende vem som utfor undersdkningen. Dock kréaver fraga fem
och sex ett tydliggérande. For att bedomningen eller motiveringen 1 hedersfragan ska anses

% Denscombe, Martyn, 2009, s. 59.
27 Sandgren, Claes, Om empiri och rittsvetenskap, del 11, JT 1995/96, s. 1055.
2 Denscombe, Martyn, 2009, s. 364.
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vara “utforlig” har forutsittningen varit att motiveringen atminstone &r ldngre &n en mening
och har beskrivits med andra ord dn standard definitionerna som dklagarna anvénder i
garningsbeskrivningen. Exempelvis om domstolen betraktar en gdrning som hedersrelaterad
for att gdrningen har begriansat malsdgandens frihet, sa har inte detta bedomts vara en utforlig
beddmning eftersom den dr kort och &r en vanlig formulering som &klagarna anvénder 1
garningsbeskrivningen nér hedersmotiv dberopas. Vad géller en utforlig definiering eller
forklaring till hedersbegreppet kan det antingen vara nér domstolen &r tydlig med vilken
definition av heder som laggs till grund for beddmningen eller ndr domstolen forklarar
begreppen heder, hederskultur och/eller hedersmotiv. Aven de situationer nir det aterges i
domen vad parterna eller ett eventuellt sakkunnigt vittne har berittat om heder har omfattats.

Vad giller fraga nummer sex, om domstolarna har “beaktat” ett hedersmotiv vid
straffviardebedomningen, kan olika forhallningssitt eller uttryckssétt anses vara ett beaktande.
Exempelvis om domstolarna uttryckligen skriver i domen att ett hedersmotiv utgor en
forsvarande omsténdighet alternativt att ett hedersmotiv har beaktats inom ramen for
exempelvis 29 kap. 1 § 2 st BrB. Dock om ett hedersmotiv inte har ndmnts i domskélen och
det dérefter skrivs att den tilltalades motiv ska beaktas vid straffvirdebeddmningen, sa har
inte detta motiv tolkats som ett hedersmotiv. Det kommer framga av genomgéangen av
domarna, i bilagorna, pd vilket séitt hedersmotivet har beaktats av domstolarna. I dem fall
domstolarnas formuleringar ar svartolkade kommer uppsatsforfattarens egna tolkning att
framga. Det kommer dven framgé av den empiriska undersokningen hur domstolarna har
beaktat ett hedersmotiv vid straffvirdebedomningen i dem olika malen samt varfér domarna
har ansetts vara utforliga eller inte. Detta for att det ska vara tydligt for lasaren och for att
denna undersdkning ska kunna genomféras av ndgon annan med i princip samma utging.

1.5 Teoriram

Den inledande delen av uppsatsen som bestar av en genomgéng av réttsregler, praglas av en
rattspositivistisk teori, vilket dr ett inslag i den juridiska metoden. Enligt en sddan teori sdger
réattskéllor ndgot om réttslédget och dérav om verkligheten.”” En regel ar enligt
rittspositivismen juridisk och géllande om den ér fastslagen i en viss réttskélla. Detta géller
oavsett om regeln &r oréttvis eller omoralisk. Det finns saledes en skillnad mellan “4r” och
“bor”.* Detta ska dock inte forvixlas med att moralisk kritik inte kan riktas mot gillande ritt
inklusive domstolarnas tolkning och tillimpning av densamma. Réttspositivismen fokuserar
namligen pd argumentation pa réttskéllenivan, inte pa tolknings- och tillimpningsnivan.’'
Exempelvis dr det mojligt att kritisera domstolarna for att lagga alltfor stor vikt vid trohet mot
lagens bokstav och alltfor lite vikt vid astadkommande av réttvisa resultat i det enskilda
fallet.

2 Sandgren, Claes, Vad dr rdttsvetenskap?, 2009, s. 72.
30 Nidv, Maria & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlira, 2018, s. 55-56.
31 Ibid, s. 48 och s. 50-51.
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Den andra delen av uppsatsen, den empiriska undersdkningen, bor enligt Sandgren
genomforas utifran en viss utgdngspunkt eller ett visst syfte. Det kan till exempel vara att
materialet undersoks 1 syfte att fa en uppfattning om “verkligheten”, ett faktiskt forhallande
eller ett samhillsproblem. Alternativt kan materialet analyseras utifran ett perspektiv, en
virdering eller réttsliga principer.* Grundlaggande rittsliga principer kan ndmligen utgora
réttsliga teorier enligt Sandgren.*® Nar réttsliga principer laggs till grund for en undersokning,
inbegriper teori en forestdllning om hur verkligheten &r och borde vara beskaffad, vilket utgor
en rittspositivistisk analys.** Mot bakgrund av detta kan det konstateras att domarna kommer
granskas utifran ett praktiskt synsétt for att kunna sdga nadgot om réttsviasendets hantering av
ett faktiskt forhdllande eller ett samhéllsproblem som hedersrelaterad brottslighet utgor.** De
utvalda frdgorna som domarna kommer granskas utifrdn har ansetts vara relevanta da de
bidrar till en forstaelse for réittsvdsendets hantering av hedersrelaterad brottslighet samt
huruvida réttstillimpningen &r enhetlig, tydlig, utforlig och objektiv. Hér fir séledes
legalitet-, likhet- och objektivitetsprincipen utrymme, vilka anses utgora teorier enligt
Sandgren. Aven uppsatsens diskussionsavsnitt kommer ledas av dessa principer. Det
analyseras hur rittstillimparen bade kan skydda dem som faller offer for denna typ av
brottslighet och samtidigt tillimpa lagen pa ett objektivt sitt. Objektivitet i dessa
sammanhang syftar frimst pa att ovidkommande omstédndigheter som en individs etnicitet
inte far en avgorande betydelse 1 bedomningen av heder. Sledes kommer dven réttsstatliga
virderingar som icke-diskriminering och allas lika vérde att tillimpas, vilket klassificeras
som utomrittslig teori.** Sammantaget kan uppsatsens teoretiska utgdngspunkt séigas vara en
kombination av en praktisk synvinkel, réttsstatliga principer och réttsstatliga védrderingar.

1.6 Material

1.6.1 Datainsamling och urval

Det empiriska materialet i denna uppsats bestar av ett urval av 44 domar som handlar om
hedersrelaterat vald och/eller fortryck. Det dr som sagt tingsritts- och hovréttsdomar.
Avgorandena har erhallits genom databasen JUNO. Sokordet som anvéndes var
“hedersrelaterad brottslighet”. Sokordet “hedersrelaterat vald” gav inte lika bra
sokningsresultat da fler tvisteméal dok upp och dven fler brottmal som inte var
hedersrelaterade 1 sin karaktir. Sokféltet begrinsades genom att allménna domstolar valdes
samt aren 2017, 2018, 2019 och 2020. S6kningen gav en traff pa 58 domar. Efter en
kvalitativ genomgéng av dessa 58 avgoranden valdes 14 stycken bort. De bortvalda domarna
var bland annat sddana att begreppet heder dok upp i domen, men anvéndes i en annan

32 Sandgren, Claes, Vad dr rittsvetenskap?, 2009, s. 19-22.

33 Sandgren, Claes, Om teoribildning och rdttsvetenskap, JT 2004/05, s. 298.
34 Sandgren, Claes, Vad dr rdttsvetenskap?, 2009, s. 72.

35 Prop. 2019/20:131, s. 1.

% Sandgren, Claes, Vad dr rdttsvetenskap?, 2009, s. 73-74.
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kontext dn den undersokta (till exempel uttrycket “heder och samvete” som kan forekomma
inom andra rittsomrdden). Vissa géllde annan brottslighet 4n brott mot person. Alternativt var
sddana att ndgon av parterna ndmnde ordet heder, men varken dklagaren eller domstolen
behandlade frdgan, varfor dessa domar inte skulle bidra till att besvara uppsatsens
fragestdllningar. Efter sorteringen av domarna kvarstod 44 stycken, vilka ligger till grund for
den empiriska studien.

Eftersom det inte fors ndgon specifik statistik 6ver hedersrelaterade brott dr det inte mdjligt
att genomfora en heltdckande s6kning. I forevarande fall ar sokningen till exempel begrinsad
till de domar som faktiskt innehaller termen “heder”. Det innebér att de avgoranden dir
fragan om heder forekommit i exempelvis polisens forundersokning men av ndgon anledning
inte kommit med i domen, inte har omfattats av sokningen. De undersokta fallen utgor
ddrmed ett urval och &r inte heltdckande for perioden. Dock borde de ge en forhéllandevis
god bild av réttsvisendets hantering av hedersrelaterat vald och fortryck.

1.6.2 Annat material

For att beskriva svensk riétt 1 det undersokta omradet kommer aktuell lagstiftning och
forarbeten att presenteras. Forarbeten kommer dven tilldmpas i syfte att beskriva begreppen
heder, hedersmotiv och hedersrelaterat vald och fortryck, samt vad som karaktériserar
hedersrelaterat vald och fortryck. I detta avseende har dven Aklagarmyndighetens
handbdcker, fran bade 2006 och 2020, samt doktrin anvénts. Den senare handboken har ersatt
den forra, men ledning har fortfarande hamtats fran den forra handboken da den beskriver
valdet och fortrycket i stort sett pa liknande sitt som den senare handboken. Vidare hanvisar
nagra av dem utvalda domarna till handboken fran 2006, varfoér den har bedomts vara
relevant. Andra myndighetsrapporter som har varit till nytta har kommit fran det
Brottsforebyggande radet, Kriminalvarden samt Nationellt centrum for kvinnofrid.

Doktrin har anvénts for att ge en forskningsoversikt och har till storsta del varit av
rittssociologiskt slag. Doktrinen problematiserar hedersbegreppet och ger olika forklaringar
till fenomenets uppkomst. Doktrin av juridiskt slag har anvénts i syfte att forklara
grundldggande réttsprinciper inom straff- och processrittens omrade. Vidare har bide doktrin
och vetenskapliga artiklar, framst av Claes Sandgren, anvints 1 metod och teori avsnitten.

1.6.3 Kommentarer kring materialet

Det ska uppmirksammas att det inte har funnits lika manga avgoranden att tillga fran
respektive ar. Sdrskilt ar 2020 har det enbart funnits ett fatal avgoranden avseende
hedersbrott, varfor det har varit svért att utlisa ett eventuellt monster i réttstillimpningen
detta &r. Dessutom madste skillnaden 1 antalet avgéranden per ar beaktas vid l4sandet av den
empiriska undersokningens resultat, mer om detta i avsnitt 5.1.
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Eftersom praxisen inte kommer fran en prejudicerande instans kan den inte ge en definitiv
bild av hur domstolar domer 1 mél dér hedersrelaterat vald och fortryck forekommer.

Slutligen ska det framhaéllas att av etiska skél har namn som férekommer 1 domarna inte tagits
med.

1.7 Avgransningar

Det har varit av intresse att vélja s manga avgoranden som mdjligt i mén om att utfora den
empiriska undersokningen. Darmed har inte nagon avgriansning skett i forhallande till
malsidgandens kon. Inte heller 1 fraga om typ av gédrning, savitt giller brott mot person. Mél
som har bestatt av bade brott mot person och annan typ av brottslighet, har enbart
presenterats i forhdllande till delen avseende brott mot person.

Mot bakgrund av att den empiriska undersdkningen har avgrénsats till vissa utvalda
fragestillningar har andra aspekter ldimnats utanfor.

Forskningen har utvecklat olika forklaringar till uppkomsten av hedersrelaterade girningar.
Dessa perspektiv kommer kort forklaras, men fokus kommer ligga pé det kulturella och
intersektionella perspektivet. Det intersektionella perspektivet kommer vara ledande for
argumentationen da detta perspektiv problematiserar att valdet och fortrycket enbart tilldelas
kulturella forklaringar.

Lagéndringen som tillkom 2020 avsag bade inférandet av hedersmotiv som
straffskdrpningsgrund i 29 kap. 2 § 10 BrB samt ett utdkat skydd mot barn- och
tvangsiktenskap. Fokus kommer ligga pa inférandet av hedersmotiv som
straffskarpningsgrund och inte det senare. Inte heller lagstiftning mot konsstympning, vilket
ocksa anses vara ett utflode av hederskulturen, kommer att behandlas hér.
Straffskédrpningsgrunden kommer utredas utifrén ett straffrittsligt perspektiv. Fokus kommer
ligga pa dklagarnas och domstolarnas verksamhet. Andra myndigheters insatser ldmnas
saledes utanfor.

Det huvudsakliga &ndamalet med SOU 2020:57 och dess forslag kommer att ndimnas. Dock
foljer ingen fordjupad diskussion om slutbetdnkandet. Forslaget kommer beskrivas
oversiktligt och inga i den de lege ferenda argumentation som f6ljer av diskussionsavsnittet.

Fokus kommer ligga pa Sveriges nationella lagstiftning. Sledes kommer internationella

perspektiv uteldmnas av utrymmesskil. Uppsatsen kommer enbart att redogora for
situationen i Sverige och svensk rétt under tidsperioden 2017-2020.
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1.8 Forskningslige

I Sverige var forskningen om hedersrelaterat véald och fortryck i det ndrmaste obefintlig fram
till borjan av 2000-talet. Dérefter har forskningen satt fart och utvecklat olika perspektiv som
forklarar det hedersrelaterade valdet och fortrycket.” Ett perspektiv ér det kulturella
perspektivet vilket forklarar hedersideologin som nagot frimmande for vésterlandsk
hederskultur.®® Ett annat dr genus- eller konsperspektivet, vilket betonar att kvinnors utsatthet
for vald ar en konsekvens av méns globala strukturella dverordning.*® Den tredje inriktningen
ar det intersektionella perspektivet vilket studerar vildet genom att analysera hur kon, klass,
etnicitet, dlder och sexualitet hinger samman.*’ Detta perspektiv argumenterar bland annat
for att bendmningen hedersrelaterat vald och fortryck kan leda till en normalisering av att
man med invandrarbakgrund utdvar véald och att annat vald doljs. For att forstd hur vald
uppstér och utévas inom vissa underordnade grupper, maste det hedersrelaterade valdet
analyseras 1 ett sammanhang dér flera maktordningar opererar samtidigt. Vissa forskare som
foresprakar ett intersektionellt perspektiv menar att en kulturell stereotypisering av valdet
innebér en risk for att de valdsutsatta kvinnorna inte fér ett adekvat stod.*' Samtliga
perspektiv erkdnner att valdet och fortrycket dr grundat i patriarkal makt och att den
grundldggande orsaken till hedersrelaterat vald och fortryck ar familjens syn pa kvinnans

sexuella renhet och kyskhet.*

Det finns dven en enighet om att hederskulturen inte &r
kopplad till en viss religion.* Det forekommer inom manga religioner och kulturer men ar

vanligare bland ménniskor med ursprung fran vissa regioner.*

En fraga som har diskuterats inom forskningen pa omradet ar huruvida hedersrelaterat vald
och fortryck bor uppmérksammas sérskilt och skiljas frdn annat vald i nira relationer. Det har
inte alltid funnits en samstammighet om att det 4r meningsfullt att skilja ut hedersrelaterat
véld och fortryck som en sdrskild kategori av vild och fortryck. Som ett led 1 kritiken av
hedersbegreppet har det framforts argument om att anvindningen av hedersbegreppet kan
stigmatisera vissa grupper. Dock dr majoriteten eniga om att det &r meningsfullt att tala om
hedersrelaterat vald och fortryck som ndgot skilt frén annat vald.* Likheterna i valdets
struktur inom de tva kategorierna hedersrelaterat vald och annat vald i nira relationer &r
framst att vildet oftast utdvas i en néira relation och att offret manga génger ar beroende av
eller starkt kdnsloméssigt bunden till forévaren/férovarna. Forovaren utdvar ofta en stark
kontroll 6ver offret vilket begransar handlingsfriheten bade i1 den privata och offentliga

37 NCK, Rapport 2010:1, forordet och s. 9.

% Ibid, s. 18 ff.

% Ibid, s. 25 ff.

40 Ibid, s. 9 och s. 18-36.

“1 Br4, rapport 2010:18, s. 122.

42 Hussein, Jamila, Heder och hedersvald: berittelser, fakta, fordomar, 2017, s. 63.

43 Bra, Rapport 2010:18, s. 122 f; NCK, Rapport 2010:1, s. 42.

44 Frimst de regioner som ligger i ett bilte frén Nordafrika genom Mellandstern till Centralasien och den indiska
subkontinenten. Se Kriminalvarden, Rapport 2015, s. 12.

45 SOU 2018:69, s. 69.
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sfaren.* Hedersrelaterat véld och fortryck har dock sirdrag som gor att det inte enbart kan
forstas som vald i néra relationer. Hedersrelaterade gérningar kan drabba sdvil kvinnor som
mén, samt rikta sig mot utomstdende. Hedersrelaterat vald och fortryck kdnnetecknas av att
det ofta ar kollektivt utovat eller forankrat, till skillnad fran annat vald 1 nara relationer som
ar individbaserat dé det oftast dr en girningsperson. Vidare dr det socialt accepterat 1 det
sammanhang det utdvas och stdds av kollektivitet, till skillnad fran annat vald i néira
relationer som istillet fordoms av garningspersonens och offrets anhoriga. Slutligen ar
hedersrelaterade garningar ofta planerade till skillnad frén annat vald mot nérstdende.*’ Pa
grund av dessa skillnader har det ansetts vara viktigt att valdet och fortrycket benimns som
just hedersrelaterat. Det framhalls att detta fenomen dr komplext och behover forstas 1 sitt
egna sammanhang for att dess strukturer ska synliggoras.*

Det finns en hel del rittssociologisk forskning inom omradet. Exempelvis kan nimnas en av
dem forsta nordiska studierna En fidga om heder, av Unni Wikan®. Studien utvecklar ett
hedersbegrepp som dr fokuserat pa kvinnors position i en hederskultur. Efter mordet pa
Fadime pekades islam ut som forklaringsgrund till hedersmord. Wikan argumenterar for att
heder forekommer i alla vérldsreligioner och grundar sig pa vissa sérskilda forestéllningar
som uppkommer i en sérskild kulturell miljo.>

En annan rittssociologisk forskare dr Astrid Schlytter’' som bidrog med en av dem forsta
studierna om hedersvald och tvangsaktenskap i ett svenskt ssmmanhang, Rdtten att sjdlv fd
vdlja. Schlytters forskning kan i likhet med Wikans hénforas till ett kulturellt perspektiv. Hér
ges normer och vérderingar en central plats 1 forklaringen av forekomsten av hedersrelaterat
vald.** Schlytter skildrar svenska myndigheters brister i hanteringen av hedersrelaterade
drenden.”® Schlytter har dven tillsammans med Devin Rexvid* skrivit boken Mdns heder — att
vara bade offer och forévare.

Andra forskare som istillet kritiserar kulturella forklaringar ar bland annat Paulina de los
Reyes® och Masoud Kamali*®. De menar att det kulturella perspektivet bidrar till att
konstruera hedersrelaterat vald och fortryck som ett invandrarfenomen, vilket leder till olika
former av stigmatisering och strukturell diskriminering. Forskarna menar att begreppen

46 Kriminalvérden, Rapport 2015, s. 15.

47 Aklagarmyndighetens handbok, 2020, s. 15.

8.SOU 2018:69, s. 83 och s. 69.

49 Professor i socialantropologi vid Oslo Universitetet.

50 Wikan, Unni, En firdga om heder, 2004, s. 8.

51 Forskare vid JIMK, docent i rittssociologi vid Lunds Universitet och universitetslektor i rittsvetenskap med
inriktning mot socialt arbete vid Stockholms Universitet.

52 Schlytter, Astrid, Rdtten att sjélv fd vilja, 2004, s. 14.

%3 1bid, s. 64.

54 Fil. dr. i socialt arbete pd Ume& Universitet. Har varit sakkunnig i flera svenska hedersrelaterade mal.

55 Professor i ekonomisk historia vid Stockholms Universitet. Fér den som ir intresserad av ndrmare l4sning
hénvisas till kéllforteckningen (Reyes, 2004a, 2004b).

% Professor i socialt arbete p& Mittuniversitetet och vid Centrum for multietnisk forskning vid Uppsala
Universitet. For ndrmare ldsning hénvisas till kdllférteckningen (Kamali, 2004).
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hedersvald och hedersmord anvénds av majoritetssamhéllet och media for att skapa ett “vi”
och “dem”. Vidare skymmer kulturella forklaringar kopplingar mellan manligt vald mot
kvinnor inom invandrargrupper och manligt vald mot kvinnor bland icke-invandrare.’’

En annan forskare dr Johan Rosquist® som i sin avhandling Moral i réitten: utredningar av
hedersrelaterat vald i Sverige 1997-2017 undersoker hur begreppet heder och synen pé heder
har fordndrats under tjugo ars tid. Studien analyserar dven hur de olika sitten att tala om
heder berittar om underliggande utgangspunkter. Heder relateras till kon, makt och kultur i
avhandlingen. Det diskuteras om heder ska forstas som ett uttryck for méans vald mot kvinnor,
orsakat av en konsmaktsordning eller som ett uttryck for en annan kulturs traditioner. Utifran
en kulturdiskurs belyser Rosquist hur domstolen genomgéende ger kulturella férklaringar till
uppkomsten av dessa brott och nedtonar konsrelaterade forklaringar. Denna avhandling
kommer ndmnas ytterligare 1 uppsatsens diskussionsavsnitt.

Forevarande uppsats bidrar till forskningsldget genom att en annan typ av forskning har
bedrivits. En empirisk undersdkning som visar hur rattsviasendets hantering och
rittstillampning 1 hedersfrdgan har sett ut och ser ut. Eftersom den undersokta tiden géller
aren 2017-2020 tacker studien en senare tidsperiod &n vad majoriteten av forskningen gor.
Uppsatsen lyfter fram frdgor som likabehandling och icke-diskriminering, likt tidigare
forskning, men syftet dr inte enbart att betona vikten av detta, utan dven att diskutera hur
rittstillampningen och lagen kan forbittras for att uppna likabehandling och
icke-diskriminering.

57S0OU 2005:41, s. 19, s. 24 och s. 54 f; NCK, rapport 2010:1, s. 33.
%8 Bitridande universitetslektor pa institutionen for sociologi och arbetsvetenskap vid Goteborgs Universitet.
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2. Heder

2.1 Hedersbegreppet

Begreppet heder har lange varit omdebatterat och det saknas dn idag konsensus kring
hedersbegreppet. Hedersbegreppet varierar i olika kulturer och sammanhang. Inneboérden av
begreppet heder kan dven variera for folk med olika eller samma etniska bakgrund i ett och
samma land.*® Traditionellt sett har begreppet heder haft en positiv innebord, i form av goda
egenskaper som drlighet och hederlighet. Begreppet heder nir det kommer till hedersrelaterad
brottslighet dr ddremot en for det svenska samhillet annorlunda forestéillning om heder.®
Heder betyder i1 dessa sammanhang anseende, dra, aktning eller respekt. Heder ar kopplat till
individens, familjens, sldktens eller klanens rykte. Det ger ddrmed social stdllning eller rang i
den egna gruppen.®'

2.2 Definition av hedersrelaterad brottslighet

Det finns olika definitioner av hedersrelaterad brottslighet. Trots avsaknaden av en enhetlig
definition menar regeringen att majoriteten dr dverens om dem kidrnvarden som konstituerar
en hederskultur.®? Dessa kidrnvarden kommer beskrivas i ndsta avsnitt. Det ska framhallas att
hedersrelaterad brottslighet och brott med hedersmotiv kan anvéndas synonymt for att
beskriva samma foreteelse.®

Den svenska regeringen beskriver hedersrelaterat vald och fortryck pa foljande sitt:

Hedersrelaterat vald och fortryck, liksom méns vald mot kvinnor generellt, har sin
grund i kulturella forestéllningar om kon, makt och sexualitet. I hederstdnkandet star
forestillningar om oskuld och kyskhet i fokus och familjens rykte och anseende ses
som avhingigt flickors och kvinnors faktiska eller pastddda beteende. Kontrollen kan
stracka sig fran begrinsningar i vardagen som ror exempelvis klddval, socialt
umginge och rorelsefrihet till livsval som utbildning, jobb, giftermal och skilsméssa.
Det ar inte ovanligt att kontrollen utvecklas till hot om vald och vald, och ibland dven
dodligt vald. Pojkar samt homosexuella, bisexuella och personer med
konsoverskridande identitet och uttryck kan ocksa drabbas.®

I slutbetdnkandet SOU 2018:69 beskrivs hedersrelaterad brottslighet enligt f6ljande:

% Aklagarmyndighetens handbok, 2020, s. 50.
0 Ibid, s. 8.

8 Wikan, Unni, En fidga om heder, 2010.

52 S0U 2018:69, s. 70.

8 Ibid, s. 73.

84 Kriminalvérden, Rapport 2015, s. 19.
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Brott riktade mot ndgon - ofta en slikting - som, enligt gdrningsmannens och dvriga
sldktens eller gruppens uppfattning, riskerar att vanéra eller har vanérat
girningsmannens, slaktens eller gruppens heder, i syfte att forhindra att hedern skadas
eller forloras alternativt for att reparera eller aterstélla den skadade eller forlorade
hedern.®

Aven Prop. 2019/20:131 beskriver hedersrelaterat vald och fortryck pa samma sitt som ovan.
% Denna definition framgick av Aklagarmyndighetens handbok frdn 2006 och anvindes av
bade Aklagar- och Polismyndigheten.®” Den nya handboken frin 2020 definierar
hedersrelaterad brottslighet pd foljande sétt: “Hedersrelaterad brottslighet ar brott som helt
eller delvis begatts for att bevara eller ateruppritta en persons eller familjs, sldkts eller annan
liknande grupps anseende utifran en forestillning om heder.”* Polismyndigheten anvinder
samma definition fran och med borjan av 2020.%

Regeringens definition forklarar, till skillnad fran Aklagarmyndighetens definition, att det
hedersrelaterade véldet och fortrycket harror fran kontroll av kvinnans sexualitet. Enligt
Aklagarmyndighetens definition dr savil offret som girningspersonen konsneutrala, vilket
innebir en bredare ingdng vid utredningen av hedersrelaterade gérningar.”

2.3 Karaktaristik for hedersrelaterat vald och fortryck

Hedersrelaterat vald och fortryck ar kopplat till sé kallade hedersnormer, vilka bygger pa
starka patriarkala och heteronormativa forestdllningar. Dessa normer dr grundldggande
virderingar bland ett samhille eller en grupp.”! Om en familjemedlem trotsar hedersnormerna
innebér det att familjens eller kollektivets heder gar forlorad och méste aterupprittas, vilket
sker genom négon form av bestraffning.”” Olika typer av begrinsningar kan dven vidtas innan
hedern vandras, i ett forebyggande syfte. Exempelvis genom kontroll av personens klddval,
umgénge, rorelsefrihet, val av utbildning, arbete, dktenskap och skilsmaéssa.

Hedersrelaterade girningar ar ofta kollektivbaserade. Det innebér att ett rykte om en individ
berdr en hel familj, sldkt eller annan jamforbar grupp som exempelvis en klan.” Kollektivet
ar hierarkiskt uppbyggt efter alder och kon. Yngre dr underordnade dldre och kvinnor ar
underordnade méinnen.” De underordnades agerande paverkar de 6verordnades heder. Det ér
i synnerhet mannens heder som ar avhingigt 6vriga familjemedlemmars uppférande och

% SOU 2018:69, s. 72.

% Prop. 2019/20:131, s. 25.

67 Ibid, s. 72; Aklagarmyndighetens handbok, 2006, s. 6.
€ Aklagarmyndighetens handbok, 2020, s. 8.

% SOU 2020:57, s. 178.

0 Kriminalvérden, Rapport 2015, s. 21.

" Aklagarmyndighetens handbok, 2006, s. 16.

2 Aklagarmyndighetens handbok, 2020, s. 6.

3 S0OU 2018:69, s. 70.

™ Aklagarmyndighetens handbok, 2020, s. 13.
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beteende, frimst kvinnliga medlemmars kyskhet och oskuld.” Det giller bade det faktiska
och pastidda beteendet i forhallande till dessa ideal.”® I familjer som lever med hedersnormer
ar det oftast midnnen som bestimmer och ménnen som utdvar valdet och fortrycket. Men dven
kvinnor kan delta i girningarna.”’ Vad giller pojkar och yngre mén far dessa ofta i uppgift att
bevaka och kontrollera sina syskon (speciellt systrar), kusiner och ibland dven sina modrar,
om foréldrarna dr skilda. Om gérningspersonen inte uppfyller forvéntningarna kring
kontrollen av familjens flickor och kvinnor, kan de sjdlva drabbas av vald och fortryck. Det
innebdr att nér det talas om hedersmotiv ér det inte nddvindigtvis gdrningspersonens egen
uppfattning om heder som asyftas eftersom denne kan ha formatts att agera utifran nagon
annans forestéillning om heder.”

Kvinnorna dr ddrmed bérare av kollektivets heder. Den vanligaste uppfattningen &r att
kvinnor inte har en egen heder, utan kvinnor anses istillet ha skam. Att ha skam i kroppen
innebdr att kvinnan forvaltar sin sexualitet i enlighet med hederskoden.” Dock kan
inneborden av heder skilja sig at i en modern réttsstat och 1 ett formodernt samhélle. I en
modern réttsstat kan badde mén och kvinnor ha heder. I ett formodernt samhélle, med svag
statsmakt och dir klanmentalitet rdder, anses enbart min ha heder.* I ett formodernt samhille
ar det vanligare med hederstéinkande pa grund av att det saknas ett statligt skyddsnét och
individer tvingas forlita sig pa familjens och sldktens stéd vid behov.®!

For att hedern ska anses ha vanérats kréavs oftast att orsaken till detta har kommit till
omgivningens kinnedom, eftersom vaniran ligger i omgivningens yttre reaktion.® Dock
behover det inte alltid finnas full bevisning for att en familjemedlem har utfort en viss
handling, utan ett rykte kan récka for att hedern ska vanidras.®> Om hedern har vanérats méste
den éaterstillas, vilket gors genom bestraffning.®* Eftersom det ér familjens eller kollektivets
heder som ska aterstillas, betraktas det som en kollektiv gérning.

Bestraffningen kan ta sig an i olika former.® Dels kan det vara fridga om fysiskt och psykiskt
véld. Det senare handlar om kriankningar, skuld- och skambeldggning, forddmjukelser,
nedvérderingar, undandragen kérlek och omsorg, forfoljelser och hot. Det dr d&ven vanligt
med socialt vdld, exempelvis utfrysning, bannlysning (uteslutes frén familjen och slikten),
isolering, forbud mot att delta i normala samhallsaktiviteter, tving till att bara avvikande
kldader, ekonomisk nod, ofrivilligt bortférande samt uppmaningar till sjdlvmord. Det kan &ven

7 SOU 2018:69, s. 69, s. 71 och s. 92.

76 Ibid, s. 70.

7 Kriminalvérden, Rapport 2015, s. 12.

8SOU 2018:69, s. 71.

® Wikan, Unni, En frdga om heder, 2004, s. 70.
8 Aklagarmyndighetens handbok, 2020, s. 50.
81 Kriminalvarden, Rapport 2015, s. 18.

82 Wikan, 2004, s. 62 f. och s. 69.

8 Baladiz, Dilek & Mermer, Menekse, I hederns skugga: de unga méinnens perspektiv, 2009, s. 12.
8 Aklagarmyndighetens handbok, 2020, s. 50.
85 Wikan, 2004, s. 70.
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forekomma sexuellt vald, vilket till exempel kan ta sig i uttryck att offret tvingas ha odnskat
sex med en okdnd person.* Det dr dven vanligt med dktenskapstvéng.

8 Baladiz, Dilek & Mermer, Menekse, 20009, s. 12.
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3. Rattsprinciper

Nedan foljer en genomgéng av grundldggande rittsprinciper som dr viktiga for bade
lagstiftaren och rattstillamparen att ha 1 dtanke. Lagstiftaren méaste beakta dessa principer nir
denne ser over en kriminalisering av hedersrelaterat vald och fortryck och réttstillimparen
madste beakta dessa principer i samband med réttstillimpningen i dessa mal. Da dessa
principer utgdr uppsatsens teoretiska utgdngspunkt, kommer de att stillas i relation till den
empiriska undersokningens resultat samt till det nuvarande réttsldaget i diskussionsavsnittet.

3.1 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen framgér av bland annat 2 kap. 10 § 1 st RF och &r en
rittssdkerhetsgaranti. Principen innebadr att straff inte kan &domas utan lagstdd. Det ska
framga av lagtext nér och i viss mén hur en person kan bli foremal {or straffrittsligt
ingripande, lagen ska sdledes vara forutsebar. En annan komponent av principen ér det sd
kallade obestimdhetsforbudet som innebér att straffbestimmelser maste 1 rimlig utstrackning
vara bestdmda till sin utformning. Det &r ett krav pa begriplighet och precision.?” Inom
pafoljdsomradet forutsitter legalitetsprincipen bland annat att det finns straffskalor for de
olika brotten och att domstolarna har regler att f6lja vid pafoljdsbestimningen. Det ska for
den enskilde vara mojligt att med ledning av lagstiftningen 1 forvig med rimlig sékerhet
beddéma vilken pafoljd han eller hon riskerar.®

3.2 Likhetsprincipen

Likhetsprincipen dr lagfast i 1 kap. 9 § RF och innebér att det vid tillimpning av lag i
rittskipning och forvaltning inte ska goras dtskillnad mellan individer, utdver vad som foljer
av gillande rattsregler.*” Likhet infor lagen innebér en uniform tillimpning av lagen, alla
manniskor som en viss regel ar tillimplig pé ska behandlas pa det sitt som rattsfoljden anger.
Lika fall ska med andra ord behandlas lika.

Enligt forarbeten omfattas inte de normgivande organen av likhetsprincipen. Det anses inte
vara en realistisk mélséttning att lagstiftaren alltid ska behandla alla lika, i vissa omraden
maéste lagstiftningen vara sidrbehandlande.”

87 Asp, Petter & Ulviing, Magnus, Kriminalrdttens grunder, 2013, s. 45 1.
88 SOU 2018:69, s. 89.

8 Prop. 1975/76:209, s. 98.

% Ibid, s. 98-99.

22



3.3 Generalitetskravet

Generalitetskravet innebir att en kriminalisering inte far avse enskilda fall eller personer,
utan maste vara generell, det vill siga avse brottstyper.”! En straffbestimmelse far alltsé inte
utformas pa ett sddant satt att nagon dérigenom missgynnas dérfor att han eller hon tillhdr en
minoritet eller pa grund av sitt kon, detta foljer av 2 kap. 12 och 13 §§ RF. Uttrycken “déarfor
att” respektive “pa grund av” indikerar att forbudet tar sikte pa direkt diskriminering. En
neutralt utformad lagstiftning, inklusive kriminalisering, som i praktiken kan sl hardare mot
en viss grupp 4n mot en annan dr dock ofrdnkomligt. Ett exempel som ndmns i SOU 2020:57
ar att de flesta kriminaliseringar drabbar mén i storre utstrickning dn kvinnor eftersom mén
har en storre bendgenhet dn kvinnor att begéd sddana gérningar som lagstiftaren kriminaliserar.
En sadan skevhet i utfallet kan inte sidgas sté 1 strid med diskrimineringsforbuden i 2 kap. 12
och 13 §§ RF. I slutbetdnkandet diskuterades det om diskrimineringsgrunden etniskt ursprung
var aktuell i samband med hedersrelaterade gérningar. Det konstaterades att hederskultur
forekommer bland méanniskor med skilda etniska bakgrunder och religidsa tillhorigheter. En
bestimmelse som kriminaliserar hedersrelaterade garningar traffar darfor inte en viss etnicitet
eller en viss religios tillhdrighet och kan dérfor inte sigas utgdra diskriminering.”

3.4 Objektivitetsprincipen

Ett annat utflode av 1 kap. 9 § RF é&r objektivitetsprincipen som giller for all offentlig
forvaltning och innebir att myndigheter och domstolar ska iaktta saklighet och opartiskhet.
Saklighet innebidr exempelvis att domstolen ska halla sig till saken, det som malet géller.
Irrelevanta omstandigheter ska inte beaktas. Detta giller dven 1 forhallande till lagen, hdnsyn
ska enbart tas till sddant som &r relevant for lagen. Objektivitetsprincipen stiller dven krav pa
aklagaren att exempelvis beakta bevisning som talar bade for och emot den tilltalades oskuld.
Principen innebir ett skydd mot godtycke och diskriminering.”

9 Jareborg, Nils, Allmdin kriminalrdtt, 2001, s. 53.
92 50U 2020:57, s. 135-136.
93 NE.se, objektivitetsprincipen.

23



4. Rattslaget 2017-2020

4.1 Politiska reformer och lagstiftningsatgirder

Sedan 2000-talet har regeringen vidtagit flera atgérder for att bekdmpa hedersrelaterat vald
och fortryck. Exempelvis har olika handlingsplaner tillkommit.” Det har diskuterats pa
riksdagsniva hur hedersrelaterad brottslighet ska bekdmpas och redan 2012 kom ett forslag
om att infora en straffskirpningsgrund avseende hedersbrott.” Aven &r 2014 var frigan
aktuell.”® Det konstaterades att det fanns behov av att utreda fragan ytterligare.”” Eftersom
uppsatsen fokuserar pa tidsperioden 2017-2020, kommer de reformer som vidtagits under
denna tid att presenteras nedan.

Ar 2017 tillkom kommittédirektivet 2017:25 Starkare skydd mot barndiktenskap,
tvangsdktenskap och brott med hedersmotiv. En sidrskild utredare fick i uppgift att undersoka
och ta stillning till om det borde inforas en sérskild straffskdrpningsgrund for brott med
hedersmotiv 1 29 kap. 2 § BrB. Forslag skulle d&ven ldmnas péd hur en sddan bestimmelse
borde utformas.”® Befintlig praxis skulle undersokas i syfte att fa klarhet i vilken utstrdckning
hedersmotiv utreds och aberopas av polis och dklagare samt beaktas av domstolarna. Vidare
skulle behovet av ytterligare dtgérder for ett starkare skydd mot barnéktenskap och
tvangsaktenskap undersokas.” Det konstaterades att hedersmotiv redan kunde beaktas vid
straffvardebedomningen, dock var de befintliga bestimmelserna allmént hallna och kunde
avse mycket varierade forhallanden varfor det ifragasattes om regleringen pa ett tillrackligt
tydligt sétt traiffade brott med hedersmotiv. Inforandet av en sirskild punkt for brott med
hedersmotiv skulle forsékra att dessa brott uppmérksammas och utreds 1 hogre utstrackning
vid férundersdkningar samt paverka lagforingen i1 form av ett svarare straff for

girningspersonen.'®

SOU 2018:69 Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet var nist pa tur. Det limnades
forslag pé skirpande lagstiftning avseende tvangs- och barndktenskapsbrott, samt hur den nya
straffskdrpningsgrunden i 29 kap. 2 § 10 BrB avseende brott med hedersmotiv skulle
formuleras.'”' Det konstaterades att hedersrelaterat vald och fortryck ar ett allvarligt
samhillsproblem och utgor en krinkning av offrets minskliga fri- och réttigheter.'” Genom
en straffskirpning skulle det markeras att denna brottslighet inte tolereras och attityderna

9 Se t.ex. Skr. 2007/08:39; Skr. 2009/10:229.

% Justitieutskottets betinkande 2012/13:JuU10, Motion till Riksdagen 2012/13:S0542.
% SOU 2014:49.

% Ibid, s. 234 f.

% Dir. 2017:25, s. 1

? Ibid, s. 2-3.

10 Ibid, s. 11-12.

11'SOU 2018:69, s. 35.

92 Tbid, s. 83-84 och s. 87.
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kring hedersbrott skulle fordndras pa ldngre sikt. Rattsvasendet skulle formodligen
uppmaidrksamma hedersmotiv i storre utstrackning. Vidare skulle en lagindring som denna
medfOra att réttsldget blev klarare, vilket det fanns behov av da det saknades vigledande
avgoranden fran Hogsta domstolen. Legalitetsprincipen skulle saledes efterlevas 1 hogre
utstrackning till f61jd av inférandet av en straffskdrpningsgrund.'® Det betonades dock att det
var viktigt att sdkerstdlla att en lagéndring inte skulle paverka principen om allas likhet infor
lagen.'™ Straffskdrpningsgrunden triadde i kraft den 1 juli 2020.'

Ar 2019 utfirdades ytterligare ett Kommittédirektiv med bendmningen 2019:43 Straffansvar
for hedersrelaterat vald och fortryck. En sdrskild utredare fick i uppdrag att frimst undersoka
om det foreldg behov av en sérreglering av hedersrelaterad brottslighet samt att lamna forslag
pé hur en sédan bestimmelse borde formuleras.'” Det framhoélls att hedersbrott i form av en
egen brottsrubricering skulle behdva konstrueras brett for att omfatta alla typer av gérningar
som utdvas 1 hederns namn och hela den krets av girningspersoner som kan vara aktuella i
dessa sammanhang. Det ifragasattes om en sddan bred straffbestimmelse vore den
lampligaste 16sningen mot bakgrund av legalitetsprincipen.'”” Trots vissa invindningar mot
inforandet av en sérreglering framholls det i direktivet att ytterligare steg behover tas for att
bekdmpa hedersrelaterat vald och fortryck. Det ifrdgasattes om det befintliga straffréttsliga
regelverket 1 tillrdckligt hog grad beaktade det straffvirda i ett upprepat och systematiskt
krankande handlande. En bestammelse som skulle ta sikte pa hedersrelaterade gérningar
skulle markera brottslighetens allvar, forbattra utredningen och lagforingen av dessa brott
samt ha en normbildande effekt. Bedomningen blev att det fanns behov av att markera
ytterligare i straffsystemet att hedersrelaterat vald och fortryck dr oacceptabelt, genom att
infora hedersbrott som en egen brottstyp.'%

Uppdraget resulterade i SOU 2020:57 Ett sdrskilt hedersbrott. Forslaget var att ett sirskilt
hedersbrott skulle inforas i 4 kap. BrB och utformas pé ett liknande satt som
fridskrankningsbrotten, det vill séga ta sikte pd upprepade hedersrelaterade garningar riktade
mot samma brottsoffer. Forslaget lyder:

Den som begar brottsliga garningar enligt 3, 4, 5, 6 eller 12 kap. BrB eller enligt 24 §
lagen (1988:688) om kontaktforbud, i syfte att bevara eller dteruppritta en persons
eller familjs, slékts eller annan liknande grupps heder, om var och en av gdrningarna
utgjort led 1 en upprepad kridnkning av den utsattes integritet och girningarna varit
dgnade att allvarligt skada hans eller hennes sjdlvkénsla, ddms for hedersbrott.'”

103 SOU 2018:69, s. 86 f.
104 Ibid, s. 89.

105 SFS 2020:349.

196 Dir. 2019:43, s. 1.

97 Ibid, s. 4.

198 SOU 2020:57, s. 16.
199 Ibid, s. 16-17.
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Girningarna maste vara kopplade till ett hedersmotiv for att bestimmelsen ska tillimpas. Om
en anknytning till ett hedersmotiv inte kan bevisas kan det istéllet vara mdojligt att doma for
grov fridskrankning eller grov kvinnofridskréankning.'® T den méan hedersaspekten har
beaktats vid rubriceringen av girningen, ska det inte ockséa beaktas som en
straffskarpningsgrund enligt 29 kap. 2 § 10 BrB. Detta pa grund av det allménna férbudet

mot straffvirdeméssig dubbelridkning.'"!

Slutligen ska det s kallade Januariavtalet som riksdagspartierna traffade i januari 2019
ndmnas. [ avtalet ingick malet att bekdmpa hedersrelaterat vald och fortryck genom strangare
straff och 6kad kunskap om dessa brott.!'? Av avtalet framgér bland annat att det ska inforas
en sarskild straffskérpningsgrund for brott med hedersmotiv samt en brottsrubricering som
omfattar all typ av hedersrelaterad brottslighet. Skyddet for den som drabbas av
hedersrelaterad brottslighet ska stirkas. Kompetensen och arbetet mot heder i skolorna ska
oka. Myndigheternas mojligheter att ingripa vid misstanke om att personer fors ur landet for
att giftas bort mot sin vilja eller konsstympas ska stérkas. Inga offentliga medel ska utbetalas
till foreningar eller religiosa samfund som genomfor barnvigslar eller sanktionerar annan
hedersrelaterad brottslighet.'"

4.2 Regelverket innan ar 2020

Innan hedersmotiv inférdes som en straffskarpningsgrund i 29 kap. 2 § 10 BrB, kunde ett
hedersmotiv beaktas inom ramen for den generella bestimmelsen 29 kap. 1 § 2 st BrB som
foreskriver att vid beddmningen av straffvirdet ska det beaktas den skada, kridnkning eller
fara som girningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de
avsikter eller motiv som han eller hon haft.

Eftersom 29 kap. 2 § BrB dr exemplifierande har ett hedersmotiv dven tidigare kunnat
omfattas av denna bestimmelsen.!"* Vidare har hedersrelaterad brottslighet i sig vissa
forsvarande moment som enligt Aklagarmyndighetens handbok kan verka i en
straffskdrpande riktning. Bland annat ar hedersrelaterade giarningar normalt sett vél planerade
och berdvar offret friheten d4 ménga begrinsningar foretas i syfte att forhindra att offret drar
skam Over familjen. Dessa girningar kan innebéra stora fordndringar i offrets liv, till exempel
frdntas denne mojligheten att bo kvar i sitt hem tillsammans med sin familj, att ha kontakt
med familjemedlemmar och vénner, att fortsitta sin skolgdng m.m. Alla dessa
omsténdigheter kunde séledes verka i en straffskdrpande riktning.'"®

19 SOU 2020:57, s. 166.

" Ibid, s. 181.

"2 Tbid, s. 48.

"3 Dir. 2019:43, s. 2-3.

114 Detta har markerats genom att det i inledningen till bestimmelsen foreskrivs att det vid
straffvirdebedomningen “sérskilt ska” beaktas om nadgon av dem uppriaknade omsténdigheterna forekommer.
" Aklagarmyndighetens handbok, 2006, s. 45 f.
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Ett hedersmotiv kunde dven beaktas genom punkterna tre och atta i 29 kap. 2 § BrB. Punkten
tre stadgar att om den tilltalade utnyttjat ndgon annans skyddsldsa stdllning eller svarigheter
att virja sig dr detta en forsvarande omstdndighet som ska beaktas vid
straffvirdebedomningen. Enligt forarbeten omfattas brott som férovats mot barn, personer
med funktionsnedsédttningar eller dldre av bestimmelsen. Punkten atta tar sikte pa brott som
varit dgnade att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i forhallande till en nérstidende
person. Det kan dven gélla nér brott har fordvats i nérvaro av ett ndrstaende barn, som
exempelvis bevittnat vald i hemmet.''®

Punkten fem i 29 kap. 2 § BrB kan ocksd ndmnas i detta sammanhang. Den omfattar
situationer ddr gérningspersonen har formatt ndgon annan att medverka till brottet.
Exempelvis ett barn som str i beroendestillning till den som formar till brottet eller 4r ung
och dirfor inte vagar sdga emot. I ett sddant fall ska den som formatt den andre att medverka
till brottet domas hérdare. Den som 1 sin tur har formatts medverka till brottet, till f61jd av
tvang, svek eller missbruk av dennes ungdom, oforstind eller beroendestéllning, kan fa en
strafflindring enligt 23 kap. 5 § BrB.

Sammanfattningsvis var det redan innan lagdndringen den 1 juli 2020 mojligt att beakta ett
hedersmotiv och andra omstindigheter hanforliga till det konkreta brottet vid
straffvirdebedomningen genom olika bestimmelser. Regleringen var dock allmént héllen och
tog inte uttryckligen sikte pa brott med hedersmotiv.

4.3 Regelverket ar 2020

4.3.1 Nuvarande svensk lagstiftning

Hedersrelaterad brottslighet &r inte som sadant kriminaliserat i Sverige i form av en egen
straffbestimmelse eller lag som inkluderar all typ av hedersbrott. Nér en garning har begatts
med hedersmotiv pdverkas inte brottsrubriceringen, utan girningen triffar handlingar som
redan #r straffbelagda. Ar det exempelvis friga om ett hedersmord, rubriceras gérningen som
mord.""” Effekten blir dock att girningen fér ett hogre straffvirde da hedersmotiv utgdr en
forsvarande omsténdighet enligt 29 kap. 2 § 10 BrB. Denna straffskdrpningsgrund stadgar att
vid sidan om vad som géller for varje sérskild brottstyp, ska beaktas om ett motiv for brottet

varit att bevara eller aterupprétta en persons eller familjs, slékts eller annan liknande grupps
heder.

Det finns emellertid vissa garningar som &r kriminaliserade i1 brottsbalken och som anses vara

119

ett utflode av hederskulturen.'”® Detta géller dktenskapstving'", vilseledande till

8 Prop. 2002/03:53, 5. 71.

"7 Aklagarmyndighetens handbok, 2006, s. 49.

18 Dessa brott beddms som hedersbrott, jfr. Skr. 2007/08:39, s. 13.
94 kap. 4 ¢ § BrB.
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dktenskapsresa'?® och barniiktenskapsbrott'?!. Vidare finns lag (1982:316) med forbud mot
kdnsstympning av kvinnor.

4.3.2 Forarbeten till den nya straffskiirpningsgrunden

Forarbeten till den nya straffskirpningsgrunden dr SOU 2018:69 och Prop. 2019/20:131,
vilka 1 stora drag har liknande innehall. Enligt forarbeten kédnnetecknas begreppet heder av
starka patriarkala eller heteronormativa forestallningar. Det &r fraga om en kollektivt praglad
heder. En familjs eller sldkts anseende, stillning eller liknande &r beroende av dem
individuella medlemmarnas handlande, till exempel kvinnliga familjemedlemmars kyskhet
och oskuld samt deras faktiska och pdstddda beteende i forhdllande till sddana ideal. Det
kravs inte att hedersmotivet har varit det enda eller huvudsakliga motivet for brottet. Det
racker saledes att etr motiv for brottet har varit hanforligt till heder. Detta kan minimera vissa
bevisproblem hinforliga till motivets roll.'* Mot bakgrund av att gérningspersonen kan ha
formatts att agera av ndgon annan, dr det inte garingspersonens egen uppfattning om heder
som syftas. Bestimmelsen gor dock inte avsteg fran den straffrattsliga principen om att varje
medverkande till brott ska bedomas efter det uppsét eller motiv som kan ldggas henne eller
honom till last.'” Det innebr att den som i en hederskontext har formaétts till en girning men
inte sjdlv agerat utifran ett sddant motiv, inte triaffas av straffskérpningsgrunden. Diaremot kan
den som agerar som anstiftare eller medhjdlpare omfattas under forutsittning att ett
hedersmotiv kan laggas denne till last.'**

Antingen ér det friga om en persons eller familjs, sldkts eller annan liknande grupps heder.
Det behover inte ndodvéndigtvis finnas faktiska familje- eller sldktband, utan det kan ricka att
medlemmarna betraktar varandra som familj eller sldkt, till exempel klaner, for att omfattas
av bestimmelsen. Trots att det oftast ar ett kollektiv som ligger bakom den hedersrelaterade
gérningen, kan det inte uteslutas att det kan finnas fall dér det endast &r en persons uppfattade
heder i en grupp som anses paverkad och som har foranlett brottsligheten. Exempelvis dr det
vanligt med ett familjedverhuvud, den som styr och stiller i familjen eller slidkten.'*

Anledningen till att bestimmelsen har formulerats som en persons, familjs eller sldkts heder,
ar for att det inte behdver vara giarningspersonens egna familj eller sldkt. Det kan dven vara
en annan familjs eller sldkts heder som berdrs. Inte heller i dem fall dé brottet har begétts for
att bevara eller dteruppritta en enskild persons heder behdver det vara friga om
garningspersonens egna anseende. Typiskt sett bor det dock ofta vara frdga om ett brott mot
ndgon som dventyrar girningspersonens, anstiftarens eller dennes familjs eller slikts heder.'?

120 4 kap. 4 d § BrB.

21 4 kap. 4 ¢ § 3 st BrB.

122.50U 2018:69, s. 92; Prop. 2019/20:131, s. 104.
12323 kap. 4 § 3 st BrB.

124.S0U 2018:69, s. 92.

125 Ibid, s. 93-94; Prop. 2019/20:131, s. 104.

126 Prop. 2019/20:131, s. 38 och s. 104.

28



Brott med hedersmotiv riktas ofta mot nirstiende men dven personer utanfor den egna
familjen, sldkten eller gruppen kan drabbas. Darfor uppstéller inte lagtexten krav pa att det
aktuella brottet har begatts mot en nirstdende eller liknande. Vidare har bestimmelsen
utformats pé ett konsneutralt sitt, eftersom bade mén, kvinnor, pojkar och flickor kan vara
s&vil girningspersoner som mélsiganden.'?’

Béde brott som begés for att motverka att hedern skadas och brott som begas nar hedern
redan anses ha skadats omfattas av den nya punkten. Bestimmelsen foreskriver darfor att det
giller brott som har begétts for att antingen bevara eller dteruppritta hedern. Aven om den
forlorade hedern inte kan aterfas helt bor brottsliga handlingar som syftar till att i mojligaste
man ateruppritta hedern omfattas av en sdan utformning.'?®

Bestimmelsen har utformats pa ett sitt som gor att den ar tillamplig vid alla typer av brott
under forutsittning att det har funnits ett hedersmotiv. I praktiken bor den ha storst betydelse
ndr det géller brotten mot person, men dven andra brott kan komma i fraga.'*

127.30U 2018:69, s. 94.
128 30U 2018:69, s. 93-94; Prop. 2019/20:131, s. 105.
129 30U 2018:69, s. 94.
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S. Empirisk undersokning

5.1 Om tabellerna

Underlaget for den empiriska undersokningen &r som tidigare ndmnt avgdranden fran
tingsratten och hovritten. Tillvigagangssattet for insamlingen och urvalet av domarna har
beskrivits detaljerat i avsnitten 1.4.3 och 1.6.1. Redogorelsen av domarna forekommer i
bilagor 1 slutet av uppsatsen. Dar framkommer vad mélen handlar om samt vad &klagarna och
domstolarna uppger om heder.

Nedan f6ljer en sammanstéllning i form av tabeller. Det &r totalt fyra tabeller, en for varje ar.
Fragestillningarna som angavs 1 avsnitt 1.4.3, kommer att stdllas upp som kriterier i
tabellerna. De domar som uppfyller kriterierna kommer markeras med “ja” i tabellen och de
som inte uppfyller kriterierna kommer markeras med “nej”. Den sista raden i tabellerna bestar
av en sammanrékning av antalet “ja”. Det ska hdr anmairkas att de tva fOrsta spalterna fran
vénster sida tar sikte pa &klagarens garningsbeskrivning. Eftersom gérningsbeskrivningen ér
densamma 1 bdde tingsrétten och hovritten i dem utvalda mélen, ska inte ett aberopat

(13 PS4

hedersmotiv dubbelrdknas. Det rdknas darfor som ett “ja” och inte tva.

Det ar totalt 44 stycken domar som ligger till grund for den empiriska undersokningen. Négra
av domarna dr overklagade till hovritten. For att tydliggéra kommer tingsréttens och
hovriéttens domar i samma drende bendmnas som ett mal. Det ar totalt 26 olika mal. For att
veta vilka domar som har verklagats har tingsréttens dom bendmnts “dom X.1”” och
hovrittens dom har bendmnts “dom X.2” dér X star for méalets nummer. Darmed har forsta
malet beskrivits “dom 1.1” for att markera att det ar tingsrittens dom och “dom 1.2” {or att
markera att det dr hovréttens dom. Mélen har numrerats efter datum, med borjan fran 2017
fram till 2020.

Nar de arliga resultaten jamfors bér man ha 1 atanke att det inte ar lika manga avgéranden
varje ar. Resultaten bor inte ldsas enligt foljande: att det &r 2017 var tolv domar och 2018 sju
domar som mynnade ut i bedomningen att ett hedersmotiv har forelegat. Istdllet bor antalet
bifallande domar i hedersfragan stéllas i relation till det totala antalet hedersrelaterade domar
som har funnits respektive ar. Saledes bor resultaten jimforas enligt foljande tankemonster:
ar 2017 var det 12 av 18 domar och 2018 sju av tolv domar vars slutsats blev att ett
hedersmotiv har funnits. Séledes var det sex domar 2017 och fem domar 2018 som
resulterade 1 bedomningen att ett hedersmotiv inte har forelegat.
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5.2 Ar 2017

5.2.1 Tabell ar 2017

Mil Aklag | Aklaga | Domsto | Ordet |Domst | Heder | Domst | Domsto
aren ren len heder olen smoti | olen len
abero | anvin | anser finns diskut | v héanvis | hanvisa
par der att uttryck | erar beakt | artill |r till
heders | ordet |heders |[ligeni |heder |asvid | Aklaga | Dir.
motiv | heder i | motiv domsk | utforli | SVB rens 2017:25

GB™ | forelega | élen gt B handb
t ok
2006

Dom 1.1 Ja. Nej. Ja. Nej. Nej. Ja. Ne;j. Ne;.

B 9104-16

Dom 1.2 Ja, Nej. Ja. Nej. Ne;j. Ja. Ne;j. Nej.

(2016) som

B 1444-17 ovan.

Dom 2.1 Nej. Nej. Ja. Nej. Ne;j. Ja. Ne;j. Nej.

B 4850-15

Dom 2.2 Nej. Nej. Ja. Nej. Nej. Ja. Nej. Nej.

B 1853-16

Dom 3 Ne;. Nej. Ja. Ja. Ne;j. Ja. Nej. Ne;.

B 1139-17

Dom 4.1 Nej, Nej. Nej. Ja. Ja. Nej. Nej. Ne;.

B 1730-16 | msg-bi
tradet.

Dom 4.2 Nej. Nej. Nej. Ja. Nej. Nej. Nej. Ne;.

B 477-17

B 648-17

Dom 5.1 |Ja. Ja. Ja, 1 viss | Ja. Nej. Ja. Nej. Ne;.

B 2180-17 man.

Dom 5.2 |Ja, Ja, som | Nej. Nej. Nej. Nej. Ne;j. Nej.

B 2042-17 | som ovan.
ovan.

Dom 6 Ja. Ja. Ja. Ja. Ja. Nej. Nej. Ne;.

130 Forkortning till gédrningsbeskrivning.
131 Forkortning till straffvirdebeddmning.
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B10186-16
Dom 7 Ja, vid [ Nej. Ja. Ja. Ja. Ja. Nej. Nej.
B12579-16 | huf,
Dom 8.1 |Ja,vid |Ja. Nej. Ja. Ja. Nej. Nej. Nej.
B 2009-17 | huf.
Dom 8.2 |Ja, Ja, som | Nej. Ja. Ja. Nej. Ja. Ja.
B 9315-17 | som ovan.

ovan.
Dom 9.1 Ja. Ja. Ja. Ja. Nej. Nej. Nej. Ne;.
B 3440-17
Dom9.2 |Ja, Ja, som | Ja. Ja. Ne;j. Ja. Nej. Nej.
(2018) som ovan.
B10163-17 | ovan.
Dom 10 Nej, Nej. Nej. Ja. Ja. Nej. Ja. Ja.
B 4324-17 | msg-bi

tradet.
Dom 11.1 |Ja. Ja. Ja. Ja. Ja. Nej. Nej. Nej.
B 922-16
Dom 11.2 |Ja, Ja, som | Ja. Ja. Ne;j. Ja. Nej. Ja.
B 821-17 som ovan.

ovan.
TOTALT |7 st. 5 st. 12 st. 13 st. 7 st. 9 st. 2 st. 3 st.
“ja”

5.2.2 Sammanfattning av tabell 2017

Av tabellen framgér att dklagaren har gjort gillande ett hedersmotiv i sju av elva mdal. I fem

av dessa mal har dklagaren ndmnt hedersbegreppet uttryckligen. I 6vriga tvé fall har

hedersaspekten istillet beskrivits med tyngdpunkt 1 inskrdnkningarna i mélsdgandens

sjalvbestimmanderitt: "Motivet till garningen har varit att ber6va malsdganden mojlighet att
fritt utforma sitt liv och gora sjélvstandiga val.” och ”Gérningen har begatts med avsikt att

kontrollera och begridnsa malsdgandens frihet.”.

Domstolarna har ansett det styrkt att ett hedersmotiv har forelegat i 12 av totalt 18 domar.
Hedersmotivet beaktades vid straffvirdebeddmningen i nio domar av dessa tolv.'*?
Resterande tre domar fann ett hedersmotiv styrkt, men beaktade inte hedersmotivet i samband

82 Domarna 1.1, 1.2,2.1,2.2, 3,5.1,7,9.2 och 11.2.
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med straffvirdebeddmningen.'** Hedersmotivet har uppmirksammats pé olika sitt i samband
med straffvirdebeddmningen i dem olika domarna. Det har uttryckligen utgjort en
forsvarande omstandighet i fyra domar."** I tvd domar har hedersmotivet inte uttryckligen
utgjort en forsvarande omsténdighet, diremot har det framgatt att motivet har paverkat
straffvirdet.'> Hedersmotivet har beaktats inom ramen for pafoljdsbestdmmelsen 29 kap. 1 §
2 st BrB i tre domar."**

I 13 av 18 domar har begreppet heder framkommit 1 domskilen. I dem fall hedersbegreppet
inte uttryckligen har angetts i domskélen, har domstolen anvént en liknande formulering som
citaten ovan. Hedersaspekten har limnats helt utan avseende i en dom."’

Tabellen visar dven att det i sju domar av totalt 18 har funnits en utforlig forklaring till
begreppen heder, hederskultur och/eller hedersmotiv, alternativt en utférlig motivering i
beddmningen av hedersfrdgan. En sakkunnig inom omradet har beréttat om detta fenomen 1
tva domar, vilket har beaktats av domstolen 1 domskélen som en form av bevisning till
styrkande for att ett hedersmotiv har forelegat.'*® I tre domar har domstolens bedémning i
fragan ansetts vara utforlig.”*” Den ena av dessa domar, dom 4.1, innehéll inledningsvis en
beskrivning om vad som i allménhet &r utméarkande for hedersmord och hedersrelaterat vald.
Diérefter diskuterades det om den tilltalades handlande hade paverkats av kollektivet. Har
beaktades om rykten hade forekommit bland sldkt och anhdriga avseende hiandelsen. Den
andra domen vars bedomning i hedersfragan ansags vara utforlig 4r dom 8.1. Tingsrétten
diskuterade om garningen var planerad eller inte, och motivet bakom gérningen. Den tredje
domen var dom 10, ddr tingsratten systematiskt gick igenom olika definitioner av
hedersbegreppet och var tydlig med att definitionen i Aklagarmyndighetens handbok 1g till
grund for bedomningen. Den kollektiva aspekten diskuterades samt om gérningen var socialt
sanktionerad av nagon familj, sldkt eller annan grupp. Foljaktligen var en dom utforlig pa
grundval av att mélsigandens muntliga uppgifter om hederskulturen atergavs i domen.'** En
annan dom var utforlig d& hovritten var tydlig med vilken definition av hedersbegreppet som
14g till grund for bedomningen.'*!

Tio domar innehdll en kort motivering av beddmningen i hedersfrdgan och en dom'** nimnde
inget om heder 6verhuvudtaget. Fyra av dessa domar motiverade hedersmotivet genom att
konstatera att syftet med gérningen hade varit att kringskira mélségandens frihet och paverka

'3 Domarna 6, 9.1 och 11.1.
3 Domarna 1.1, 1.2, 3 och 9.2.
'3 Domarna 2.1 och 2.2.

% Domarna 5.1, 7 och 11.2. Dom 10 har hiinvisat till samma bestimmelse, men den tilltalades motiv ansigs
inte vara ett hedersmotiv.

3" Dom 5.2

%8 Domarna 6 och 11.1.

3 Domarna 4.1, 8.1 och 10.
0 Dom 7.

1 Dom 8.2.

2 Dom 5.2.
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malsidgandens beslut om giftermal eller umgénge.'* T dom 1.1 ndjde sig domstolen med att
konstatera att den tilltalade hade haft det motiv som dklagaren hade pastatt. Samma
formulering anvénde hovritten i dom 1.2. Dom 4.2 hénvisade till tingsrittens dom i denna
del. I dom 5.1 skrev tingsrétten att motivet 1 viss man var hedersrelaterad. I dom 9.1 skrev
tingsritten att det var klarlagt att motivet var hedersrelaterat. Dom 11.2 inneh6ll motiveringen
att orsaken till brottet var familjernas syn pa heder samt relationen mellan kvinnan och
madlsidganden. Ménga av dessa domar innehaller séledes en slutsats, men ingen motivering till
slutsatsen.

Tre domar innehéller en hianvisning till forarbeten. Tva av dessa domar hanvisar dven till
Aklagarmyndighetens handbok. Det framgér av genomgangen av domarna i bilaga 1, vilka
domar som innehaller en hinvisning till en pafoljdsbestimmelse i samband med
beddmningen av straffvirdet. Det var totalt fyra domar som innehdll en hdnvisning till en
péfoljdsbestimmelse.'*

5.3 Ar 2018

5.3.1 Tabell ar 2018

Mal Aklaga | Aklag | Domsto | Ordet | Domstol | Hede | Domstol | Domst
ren aren len heder en rsmot | en olen
aberop | anvin | anser finns diskuter | iv hinvisa | hiinvis
ar der att uttryck | ar beakt | r till ar till
heders |ordet |heders |ligeni |heder as vid | Aklagar | SOU
motiv | heder | motiv domski | utforligt | SVB | ens 2018:6

iGB | foreleg |len handbo |9
at k 2006

Dom 12.1 | Nej. Ne;j. Ja. Ja. Ne;j. Nej. | Nej. Nej.

B 2708-17

Dom 12.2 | Ne;. Ne;. Nej. Ne;. Ne;j. Nej. | Nej. Nej.

B 1977-18

Dom 13 Ja. Ja. Ja. Ja. Ne;j. Ja. Ne;. Nej.

B 11756-17

Dom 14.1 | Nej. Nej. Ja. Ja. Ja. Nej. | Ne;j. Nej.

B 4208-17

Dom 14.2 | Ne;, Ne;j. Nej, Nej. Nej. Nej. | Nej. Nej.

B 3237-18 |som framgar
ovan. ej.

43 Domarna 2.1, 2.2, 3 och 9.2.
44 Dom 5.1 (29:1 BrB), dom 7 (29:1 2 st BrB), dom 10 (29:1 2 st BrB & 29:2 p. 8 BrB) och dom 11 (29:1 BrB).
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Dom 15.1 |Ja. Nej. Ja. Ja. Ja. Nej. | Nej. Nej.
B2711-18
Dom 15.2 | Ja, som | Nej. Nej. Ja. Ne;. Nej. | Ne;j. Ja.
B 3064-18 | ovan.
Dom 16 Ja. Ja. Nej. Nej. Nej. Nej. Nej. Ne;.
B 1356-16
Dom 17.1 | Ne;j. Nej. Nej. Ne;. Nej. Nej. | Nej. Nej.
B 1468-18
Dom 17.2 | Nej. Nej. Ja. Ja. Ja. Ja. Nej. Nej.
B 2449-18
Dom 18.1 |Ja. Ja. Ja. Ja. Nej. Ja. Nej. Ne;.
B 522-17
Dom 18.2 | Ja, som | Ja, Ja. Ne;. Nej. Ja. Nej. Nej.
B 3151-18 | ovan. som

ovan.
TOTALT | 4 st. 3 st. 7 st. 7 st. 3 st. 4st. |Ost. 1 st.
“ja”

5.3.2 Sammanfattning av tabell 2018

Aklagaren har dberopat ett hedersmotiv i fyra mél av totalt sju mal. De 6vriga tre mélen har
varit sidana att domstolarna sjdlvmant har beaktat hedersmotivet.'*> Aklagaren har i vissa fall
uttryckt att gdrningen har varit hedersrelaterad och i andra fall att syftet med garningen har
varit att inskrdnka malsédgandens ritt att umgas med vem han eller hon vill.

Domstolarna har gjort beddmningen att ett hedersmotiv har forelegat i sju domar av totalt tolv
domar. Av dessa sju domar har hedersmotivet beaktats vid straffvirdebedémningen i fyra
domar.'* Ovriga tre domar fann ett hedersmotiv styrkt, men beaktade inte detta i
straffvirdebeddmningen.'*” Den ena domen som beaktade hedersmotivet i
straffvirdebedomningen var tydlig med att hedersmotivet utgjorde en forsvarande
omstiandighet.'*® En annan dom var inte lika tydlig med att det var en férsvarande
omstindighet, men beaktade i vart fall hedersmotivet i straffvirdebedomningen.'* En tredje
dom hinvisade till 29 kap. 1 § 2 st BrB."*° En fjirde dom understrok att det var sirskilt

45 Domarna 12.1, 14 och 17.2.

46 Domarna 13, 17.2, 18.1 och 18.2.
47 Domarna 12.1, 14.1 och 15.1.

48 Dom 18.1.

49 Dom 13.

%0 Dom 18.2.
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allvarligt att gdrningen var hedersrelaterad och beaktade hedersmotivet vid straffvirdet
genom en sammantagen beddmning av flera omstindigheter."!

Domstolarna har gjort en utforlig bedomning 1 hedersfragan i tre av tolv domar. I dom 14.1
har en sakkunnig horts och detta har dtergetts i domen. Aven i dom 15.1 hérdes en sakkunnig
och dessutom motiverade domstolen stillningstagandet i fragan. Trots att tingsritten inte ville
ndmna ordet heder eller klassificera garningen som hedersrelaterad, diskuterades kontrollen
som de tilltalade hade utdvat gentemot malsdganden. Att malsdgandens manliga slidktingar
skulle ha nagot att siga om vem malsdganden fick umgas med gick enligt tingsratten emot
normal social kontroll och uppfostran. I dom 17.2 konstaterade hovritten att den tilltalades
motiv for brottet hade varit att bevara eller ateruppritta sin heder. Hovrétten var tydlig med
vilka omstidndigheter kring garningen som talade for detta. Dels att gédrningen hade
symboliska inslag som att skdra malsdganden 1 ansiktet, dels den omstdndigheten att den
tilltalade hade skrivit i ett meddelande innan gédrningen att han skulle géra detta mot den som
vanstdller hans heder.

I nio fall har det inte framkommit en utforlig forklaring eller motivering till heder. I dom 12.1
ndjde sig tingsritten med att konstatera att girningarna var hedersrelaterade. Dom 12.2
ogillades, varpd inget nimndes om heder. Dom 13 bestod av standard formuleringen att syftet
med gédrningen var att kontrollera mélsdganden och begriansa malsédgandens frihet. I dom 14.2
ndmndes inte heder mot bakgrund av att annat 6verklagades. I dom 15.2 konstaterade
hovritten kort att det inte var klarlagt att gérningen var hedersrelaterad. Aven dom 16 var
sddan att tingsréitten fann utredningen i hedersfrdgan knapphindig och otydlig. Tingsrétten
ndmnde inget om heder i dom 17.1. I dom 18.1 skrev tingsrétten att mot bakgrund av
omstandigheterna kring brottet var gdrningen hedersrelaterad. Hovréitten delade tingsréttens
uppfattning om den tilltalades motiv och anforde déarfor inget nytt i den delen i dom 18.2.

Vad giller kdllhdnvisning hdanvisade en dom till forarbeten. Ingen dom hénvisade till
Aklagarmyndighetens handbok. Tva domar hinvisade till en pafoljdsbestimmelse i samband
med pafoljdsfragan, vilket framgér av genomgéngen av domarna i bilaga 2.'*

5" Dom 17.2.
52 Domarna 18.1 och 18.2 hinvisade till 29:1 2 st BrB.
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5.4 Ar 2019

5.4.1 Tabell ar 2019

Mil Aklag | Akla | Domsto | Ordet | Domstol | Hede | Domsto | Domsto
aren garen | len heder en rsmot | len len
dbero |anvid | anser finns diskuter | iv hinvisa | hianvisa
par nder | att uttryck | ar beakt | r till r till
heders | ordet | heders |ligeni | heder as vid | Aklaga | SOU
motiv | heder | motiv | domsk [ utforligt | SVB | rens 2018:69

i GB | foreleg |[ilen handbo
at k 2006

Dom 19 | Ja. Ja. Nej. Nej. Nej. Nej. Nej. Nej.

B 2372-18

Dom 20.1 | Ja. Ja. Nej. Ja. Ja. Nej. Ne;. Nej.

(2018)

B 5001-17

Dom 20.2 | Ja, Ja, Ja. Ja. Ja. Ja. Nej. Nej.

B 2955-18 | som som
ovan. | ovan.

Dom 21.1 | Ja. Ja. Nej. Ja. Ja. Ne;. Ne;. Ne;j.

B 2641-18

Dom 21.2 | Ja, Ja, Ja. Ja. Ja. Ja. Nej. Ja.

B 1920-19 | som som
ovan. | ovan.

Dom 22.1 | Nej. Nej. | Nej. Nej. Ne;j. Nej. Nej. Ne;j.

(2018)

B 3364-16

Dom 22.2 | Ne;j. Nej. | Ja. Ja. Nej. Ja. Nej. Nej.

B 2020-18

Dom 23.1 | Ja. Ja. Nej. Ne;. Ne;. Nej. Nej. Ne;j.

B 1741-19

Dom 23.2 | Ja, Ja, Nej. Nej. Ne;j. Nej. Ne;. Nej.

B 2766-19 | som som
ovan. |ovan.

TOTAL | 4st. 4st. |3st. 5 st. 4 st. 3 st. 0 st. 1 st.

T “j a”
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5.4.2 Sammanfattning av tabell 2019

Aklagaren har i majoriteten av mélen, fyra av fem mél, gjort gillande ett hedersmotiv.
Hedersbegreppet framkommer uttryckligen i gdrningsbeskrivningen i samtliga fyra mal. De
vanligaste formuleringarna ir “Motivet har varit att dterupprétta familjens heder.” alternativt
“[...] 1 syfte att bevara eller uppritthilla familjens och/eller sin egen heder.”.

Ett hedersmotiv har forelegat i tre domar av totalt nio domar. Samtliga tre domar beaktade
hedersmotivet vid beddomningen av straffvirdet."”® Tva av domarna skrev uttryckligen att
hedersmotivet utgjorde en forsvarande omstindighet.'>* Den tredje domen gjorde en
helhetsbeddmning av flera omsténdigheter, varav hedersmotivet var en av dessa.'*

Domstolarna har nimnt heder uttryckligen i fem domar. Bade i domar dir utgdngen har varit
att ett hedersmotiv har funnits, domar med motsatt utgédng och frikdnnande domar. Fyra
domar har varit sddana att domstolarna inte har ndmnt nagot om heder éverhuvudtaget.

En tydlig forklaring till heder har forekommit i fyra domar. Domarna 20.1 och 20.2
beddomdes vara utforliga pa grundval av att det i domarna atergavs vad den sakkunniga och
parterna hade beriittat om heder. Aven i dom 21.1 hordes en sakkunnig, dock var det frimst
mot bakgrund av att tingsréitten motiverade varfor ett hedersmotiv inte hade funnits som
domen ansags vara utforlig. Tingsrétten lade vikt vid om beslutet att ddda malsdganden hade
kommit plotsligt eller om det var planerat. Bedomningen blev att gdarningen var impulsstyrd.
Det konstaterades dessutom att bara den omsténdigheten att den tilltalade kom fran en
hederskultur var inte tillrickligt for att dra slutsatsen att garningen var hedersrelaterad. Dom
21.2 beddmdes vara utforlig dd hovratten motiverade sitt stdllningstagande i frigan.
Hovritten kom fram till motsatt slutsats i hedersfragan. Det diskuterades huruvida det fanns
asikter om malsdgandens sitt att leva bland parternas slékt och bekanta. Beddmningen blev
att parterna levde 1 ett socialt ssmmanhang som priaglades av hedersnormer.

I fem domar har det inte forekommit en utforlig forklaring eller motivering i hedersfragan.
Hovritten anforde kort i dom 22.2 att ett hedersmotiv hade funnits d4 den tilltalade inte
godtog forhallandet mellan familjens dotter och pojkvénnen. I tre domar 14t domstolarna bli
att nimna heder."® I ytterligare en dom nimndes inget om heder, dock anfordes det att syftet
med girningen hade varit att visa for andra romer att malsidganden hade gjort fel.'>’

53 Domarna 20.2, 21.2 och 22.2.
54 Domarna 20.2 och 21.2.

% Dom 22.2.

56 Domarna 19, 22.1 och 23.1.
57 Dom 23.2.
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Vad giller kdllhdnvisning hénvisade en dom till forarbeten vid diskussionen om heder. Ingen
dom hiinvisade till Aklagarmyndighetens handbok. Det hiinvisades till en
pafoljdsbestimmelse i tvd domar, vilket framgér av bilaga 3.'*

5.5 Ar 2020

5.5.1 Tabell ar 2020

Mil Aklag | Aklag | Domst | Ordet | Domst | Hede | Domstole | Domstol
aren aren | olen heder | olen rsmo |n en
abero |anvin | anser |finns | diskut | tiv hinvisar | hinvisar
par der att uttryc | erar beakt | till till SOU
heders | ordet | heders | kligen | heder |as Aklagare |2018:69
motiv | heder | motiv |i utforli | vid ns eller

iGB |forele |doms |gt SVB | handbok | Prop.
gat kélen 2006 eller | 2019/20:
2020 131

Dom 24.1 | Ja. Ja. Nej. Ja. Nej. Nej. | Nej. Ne;.

(2013)

B 17470-18

Dom 24.2 | Ja, Ja, Ja. Ja. Ja. Ja. Nej. Nej.

B 4917-19 | som som
ovan. ovan.

Dom 25 Ja. Ja. Ja. Ja. Ja. Ja. Nej. Ne;.
B 125-20
Dom 26.1 | Nej, Nej. Ja. Ja. Ja. Ja. Nej. Nej.
B 871-20 msg-bi

tradet.
Dom 26.2 | Nej, Nej, Ne;j. Ja. Ja. Nej. | Nej. Ne;j.

B 2126-20 | som som
ovan. ovan.

TOTALT |2 st. 2 st. 3 st. 5 st. 4 st. 3 st. 0 st. 0 st.

“i1a?

Jja

5.5.2 Sammanfattning av tabell 2020

Aklagaren har gjort gillande ett hedersmotiv i tvé av tre mal. Begreppet heder har
uttryckligen framkommit av garningsbeskrivningen i dessa tva mal.

158 Dom 21.1 (29:1 BrB) och dom 23.1 (29:1 2 st BrB).
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Domstolarna har funnit ett hedersmotiv styrkt i tre av fem domar. Hedersmotivet har beaktats
vid beddmningen av straffvirdet i samtliga tre domar.'” Av ena domen har det framgétt att
hedersmotivet utgor en forsvarande omstéindighet.'® Hedersmotivet beaktades dven vid
pafoljdsvalet och hiaktningsfridgan i denna dom. Den andra domen beaktade hedersmotivet vid
straffvirdebedomningen, men det betonades inte att motivet utgjorde en forsvarande
omstiandighet.'®' I den tredje domen gjordes en helhetsbeddmning av samtliga
omsténdigheter, varav hedersmotivet var en av dessa omstandigheter.'®

Hedersaspekten har diskuterats utforligt i fyra domar.'® I dom 24.2 var hovrittens
beddmning att den tilltalade hade haft ett hedersmotiv da denne hade kontrollerat
malsdganden innan och efter dktenskapet. Dessutom kénde malsdganden en oro over att bli
misshandlad eller dodad péd grund av sitt beslut att gifta om sig, eftersom ett sddant omgifte
inte accepterades av den kultur som hon och den tilltalade hade sitt ursprung i. I dom 25
beaktade tingsritten omstdndigheterna i mélet som talade for ett hedersmotiv. Det hade
framkommit att heder var viktigt for familjen och att fordldrarna hade hindrat dottern fran att
fritt utforma sitt liv och gora sjélvstandiga val pd ett sitt som inte ansdgs vara normalt
agerande for en fordlder. Dom 26.1 bedomdes vara utforlig pa grundval av att tingsratten
beaktade vad den sakkunniga hade beréttat samt tagit hdnsyn till dem normer som parterna
levde efter. Det diskuterades dven varfor den tilltalade ville trdffa malsdganden den aktuella
dagen. Tingsrétten kom fram till att anledningen var att den tilltalade kénde frustration 6ver
att inte ldngre ha kontroll 6ver malsdganden. Ddrmed hade den tilltalade haft ett hedersmotiv.
I dom 26.2 blev utgédngen den motsatta. Hovrétten kom fram till att den tilltalades avsikt vid
gérningstillfillet inledningsvis var att forsonas med méalsdganden. Det var forst nir det kom
till den tilltalades kénnedom att malsdganden hade en ny pojkvéan som den tilltalade bestimde
sig for att kora av vdgen. Darav var det frdga om ett snabbt agerande fran den tilltalades sida,
girningen var darfor inte hedersrelaterad.

Dom 24.1 innehdll inte en utforlig motivering i hedersaspekten. Tingsritten konstaterade att
det var tveksamt om hederskulturen i avgdrande avseende lag bakom girningen, inte minst
med tanke pd att den tilltalade hade fornekat detta.

Inga domar innehaller en hinvisning till ndgon kélla i1 forhallande till hedersbegreppet eller
till en pafoljdsbestimmelse 1 samband med straffvirdebeddmningen. Det senare framgér av
bilaga 4 dar domarna fran 2020 har redovisats.

59 Domarna 24.2, 25 och 26.1.

60 Dom 25.

8" Dom 26.1.

62 Dom 24.2.

163 Domarna 24.2, 25, 26.1 och 26.2.

40



5.6 Jimforelse av resultaten for samtliga ar

Av dem totalt 26 malen har dklagaren aberopat ett hedersmotiv i gdrningsbeskrivningen i
totalt 17 mal under tidsperioden 2017-2020. Ar 2017 var det sju av elva mél dir dklagaren
gjorde gillande ett hedersmotiv. Ar 2018 aberopades ett hedersmotiv av aklagaren i fyra av
sju mal. Ar 2019 var det fyra av fem mal och &r 2020 var det tva av tre mal. Detta visar att
aklagaren for det mesta uppmarksammar och gor gillande ett hedersmotiv.

Den andra frigan tog sikte pa hur aklagaren dberopar ett hedersmotiv. Aklagaren har
uttryckligen ndmnt begreppet heder i girningsbeskrivningen i 15 av totalt 26 mél. Den
vanligaste formuleringen har varit: “Den misstinktes motiv har varit att bevara eller
ateruppritta sin egen eller familjens heder.”. Av dem 17 mal som &klagaren har gjort géllande
ett hedersmotiv, har sdledes begreppet heder uttryckligen framkommit i 15 av dessa mal. Det
ar tva mél déir aklagaren inte har anvint begreppet heder trots att det har aberopats, detta
géller mal 1 och 2 frdn 2017. Hedersmotivet formulerades enligt f6ljande 1 dessa mal:
“Motivet till gdrningen har varit att férebygga att malsdganden drar skam 6ver familjen samt
att berdva malsdganden mdjligheten att fritt vélja partner eller umgénge.” eller “Syftet bakom
garningen har varit att kringskdra mélsdgandens mdjligheter att fritt utforma sitt liv och gora
sjalvstandiga val.”. Liknande formulering har dven forekommit ar 2020 i mal 25: “Motivet
till gérningen var att bevara och aterupprétta familjens/sldktens forespegling om heder genom
att berova méilsdganden mgjligheten att fritt utforma sitt liv och gora sjilvstiandiga val.”.

Den tredje fragan har tagit sikte pa hur méanga fall som har bedomts ha foregatts med ett
hedersmotiv. Hér beaktas bdde tingsritt- och hovrittsdomar, vilka ar totalt 44 stycken i antal.
Av dessa 44 domar har domstolarna i 25 av dem gjort beddmningen att ett hedersmotiv har
forelegat och i 19 domar har ett hedersmotiv inte forelegat. Ar 2017 var det 12 av 18 domar
med bedomningen att ett hedersmotiv hade funnits, ar 2018 var det sju av tolv domar, ar 2019
tre av nio domar och ar 2020 tre av fem domar. Séledes var andelen bifallande domar i denna
del som lagst &r 2019.

Den fjirde frigan tog sikte pd om domstolarna 1 domskaélen uttryckligen har anvint begreppet
heder eller forklarat fenomenet med andra ord. Fragan som séledes besvaras i denna del ar pa
vilket sdtt domstolar forklarar eller diskuterar hedersbegreppet, antingen i samband med att
faststilla ett eventuellt hedersmotiv eller i samband med att avfarda ett argument om
hedersmotiv. Domstolarna har i 30 av 44 domar anvint begreppet heder i domskélen. I dem
fall heder inte omnédmnts uttryckligen men det i vart fall har forts en diskussion om heder, har
de vanligaste formuleringarna varit: “Syftet med gérningen har varit att begransa
malsidgandens frihet och mojlighet till sjalvstindiga val.” eller “det motiv som aklagaren har
gjort géllande” alternativt “syftet har varit att kontrollera méalsdganden”. Det har varit totalt
sex domar av detta slag, dir heder har beskrivits med andra ord.'** Vidare har det varit nio

64 Ar 2017 var det domarna 1.1, 1.2, 2.1 och 2.2. Ar 2018 var det domarna 15.1 och 18.2.
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domar dir heder inte har nimnts eller diskuterats dverhuvudtaget.'® Sex av dessa nio domar
mynnade ut i beddmningen att ett hedersmotiv inte forelag'*’, medan tre av dessa nio
domarna resulterade i ett ogillande varpa domstolarna 14t bli att ta stallning till frigan'®’.

Den femte fragan var huruvida det framkommer en mer ingdende diskussion eller forklaring
kring hedersmotivet i domskélen. Av alla 44 domar var det 18 domar'® som bedémdes
innehalla en mer utforlig beskrivning eller motivering. Aklagaren hade dberopat en sakkunnig
som berittade utforligt om hederskulturen i sju mal.'®® Ar 2017 var det sju domar'” av totalt
18 domar som innehdll en utforlig beskrivning av hedersbegreppet eller en motivering av
domstolens slutsats. Ar 2018 var det tre domar'”" av totalt tolv domar, ar 2019 fyra domar'”
av nio domar och ar 2020 fyra domar'” av fem domar. Det ar sdledes snarare undantag 4n
utgdngspunkt att forklara, diskutera eller motivera hedersaspekten i domskrivningen.

Den sjitte fragan géller om och iséfall hur ofta ett hedersmotiv har beaktats vid
straffvirdebedomningen. Av dem 25 domar vars bedomning blev att gdrningen hade foregétts
med ett hedersmotiv, beaktades hedersmotivet i en straffskérpande riktning i 19 domar. Totalt
sett dr det sdledes sex domar vars bedomning blev att ett hedersmotiv ansags ha forelegat,
utan att detta paverkade straffvirdet.!”* Ar 2017 beaktades hedersmotivet vid
straffvirdebedomningen i nio domar av dem tolv domar dér ett hedersmotiv ansags foreligga.
Ar 2018 beaktades hedersmotivet vid straffvirdebedomningen i fyra domar av dem sju domar
dir ett hedersmotiv ansigs foreligga. Ar 2019 beaktades hedersmotivet vid
straffvirdebedomningen i tre domar av samtliga tre domar som ett hedersmotiv ansags
foreligga och likasa ar 2020.

Det foljer av genomgangen av domarna (se bilagorna) hur ett hedersmotiv har beaktats av
domstolarna i samband med bedomningen av straffvirdet. I vissa domar har hedersmotivet
uttryckligen utgjort en forsvarande omstindighet eller verkat i en forsvarande riktning.'” 1
andra domar har hedersmotivet beaktats vid straffvirdet, men inte uttryckligen utgjort en
forsvarande omsténdighet. Detta har till exempel formulerats som att syftet har varit att
begransa malsigandens frihet, vilket har paverkat straffvirdet.'”® Domstolarna har i en del
domar beaktat motivet inom ramen for 29 kap. 1 § 2 st BrB.!”” Hedersmotivet har dven

beaktats som en av flera omstdndigheter och ingatt i en helhetsbeddmning av samtliga

'8 Domarna 5.2, 12.2, 14.2, 17.1, 19, 20.1, 22.1, 23.1 och 23.2.
186 Domarna 14.2, 17.1, 19, 22.1, 23.1 och 23.2.

87 Domarna 5.2, 12.2 och 20.1.

'8 Domarna 4.1, 6, 7, 8.1, 8.2, 10, 11.1, 14.1, 15.1, 17.2, 20.1, 20.2, 21.1, 21.2, 24.2, 25, 26.1 och 26.2.
89 Malen 6, 11, 14, 15, 20, 21 och 26.

70 Domarna 4.1, 6,7, 8.1, 8.2, 10 och 11.1.

! Domarna 14.1, 15.1 och 17.2.

72 Domarna 20.1, 20.2, 21.1 och 21.2.

73 Domarna 24.2, 25, 26.1 och 26.2.

74 Domarna 6, 9.1, 11.1, 12.1, 14.1 och 15.1.

75 Domarna 1.1, 1.2, 3, 9.2, 15.2, 18.1, 20.2, 21.2 och 25.

76 Domarna 2.1, 2.2, 13 och 26.1.

77 Domarna 5.1, 7, 10, 11.2 och 18.2.
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omsténdigheter.'”™ I tvd domar har det betonats att det ar sérskilt besvirande eller allvarligt att
ett hedersmotiv har funnits. Den ena'” av dessa domar inkluderade hedersmotivet i
straffvirdebeddmningen och den andra'®’ beaktade inte motivet vid straffvirdet.
Sammantaget gar det inte att utldsa att en viss formulering har férekommit oftare ett visst ar,
utan det dr olika frdn dom till dom.

Fragorna sju och éatta tar sikte pa vilken killa som domstolarna anvinder for att definiera och
forklara hedersrelaterat vald och fortryck. En sddan “killa” ir Aklagarmyndighetens handbok
fran 2006 och 2020 om hedersrelaterat vald och fortryck. Andra kéllor dr forarbeten till den
nya straffskirpningsgrunden. Ar 2017 var det tre domar som héinvisade till Dir. 2017:25,
varav tvd av domarna dven hinvisade till Aklagarmyndighetens handbok. Ar 2018 var det en
dom som hinvisade till SOU 2018:69 och ingen till Aklagarmyndighetens handbok, likasa
var det ar 2019. Inga av domarna fran 2020 hinvisade till forarbeten eller
Aklagarmyndighetens handbok. Vad giller antalet domar som innehdll en hinvisning till en
pafoljdsbestdmmelse i samband med beaktandet av ett hedersmotiv vid
straffvirdebedomningen var det &r 2017 fyra av nio domar, ar 2018 var det tvé av fyra domar
och ar 2019 var det tvd av tre domar. Ar 2020 var det inga av dem domar som beaktade ett
hedersmotiv vid straffvirdebeddmningen som hédnvisade till en pafoljdsbestimmelse.

Resultaten som har redovisats i detta avsnitt kommer att diskuteras mer ingdende nedan.

78 Domarna 22.2 och 24.2. Dom 22.2 beaktade alla omstéindigheter tillsammans, men utgingen blev att
omsténdigheterna inte gjorde garningen till ett sidant kvalificerat slag att det var grovt.

7 Dom 17.2.

180 Dom 6.
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6. Diskussion

Det finns troligen olika synpunkter pa vad som utgér en dandamalsenlig réttstillimpning.
Négot de flesta borde vara eniga om ér att réttstillimpningen ska ha stod i lag och f6lja
rittsstatliga principer som dr grundlagsskyddade. Utifrén den réttsteoretiska synvinkeln som
har valts 1 uppsatsen dr en &ndamalsenlig réttstillimpning en som enligt legalitetsprincipen
har stod 1 lag, r tydlig och enhetlig. Det ska sdledes inte finnas rum for skonsmaéssiga
beddmningar, om det inte dr nddvandigt. Detta foljer d&ven av objektivitetsprincipen, att ett
beslut ska ha stdd i lag och inte vara en f6ljd av beslutsfattarens egna dsikter. Alla individer
ska behandlas lika, oavsett etnicitet, kon eller andra personliga faktorer. Foljande diskussion
kommer séledes att utga ifrdn dessa premisser och stéillas mot réttstilldimpningen som den har
framgatt av den empiriska undersdkningen i tidigare avsnitt.

6.1 Diskussion om rittstilliampningen utifran likhets- och
legalitetsprincipen

6.1.1 Diskussion om resultatet

Till att borja med visar den empiriska studien att aklagarna verkar vara rutinerade 1 att avgora
om det foreligger ett hedersmotiv eller inte samt att aberopa det i gédrningsbeskrivningen om
sa ar fallet. Detta &r viktigt eftersom manga hedersrelaterade fall skulle ga forlorade om inte
aklagaren gjorde géllande ett hedersmotiv d& det som utgdngspunkt dr dklagaren som sitter
ramarna for det ritten far prova och beakta.'' Rétten far inte doma 6ver nigra andra
girningsmoment in dem som é&klagaren har aberopat till stdd for ansvarsyrkandet.'®? Aven
om aklagaren oftast gor géllande ett hedersmotiv i girningsbeskrivningen, utgor inte ett
hedersmotiv ett sadant gdrningsmoment som hindrar rétten fran att beakta det i ett lage dar
aklagaren inte har gjort gillande heder. Ett hedersmotiv utgor snarare en forsvérande
omstindighet, vilket hor till pafoljdsfragan, och dérfor dr ritten fri att beakta detta ex officio.
183 Skulle dklagaren saledes inte gora gillande ett hedersmotiv ir det inget processuellt hinder
for ritten att beakta det sjalvmant. Det skulle dock innebéra att aklagaren inte har sékrat
bevisning i hedersfragan och sannolikheten att rétten skulle finna det styrkt att ett
hedersmotiv har funnits i ett sddant l4ge &r relativt liten. Dérfor dr det av yttersta vikt att
aklagaren och polisen som brottsutredande myndigheter dr vil inlésta i hedersrelaterad
brottslighet for att hantera dessa mél korrekt sdvil under férundersékningen som vid
huvudfoérhandlingen. Trots att dklagaren 1 majoriteten av dem undersokta malen har gjort
géllande ett hedersmotiv, har aklagaren latit bli att &beropa ett hedersmotiv i en del mal, 4ven

181 30 kap. 3 § 1 men. RB; Ekelof, Per Olof, Rdttegdng Hifte 2, 1996, s. 129 ff.
182 Ekeldf, Per Olof, Rittegdng Hiifte 2, s. 131.
183 Ibid, s. 130.

44



om det av omstdndigheterna i malen har varit pakallat. Detta talar for att det fortfarande finns
ett behov av att utbilda brottsutredande myndigheter inom hedersrelaterade mal.

Det finns en anmarkningsvérd skillnad i dem olika mélen hur stor vikt olika adklagare lagger
pa att utreda frigan om girningen har varit hedersrelaterad eller inte. Aklagaren har i vissa
mal dberopat ett sakkunnigt vittne som berittat om hedersrelaterat vald och fortryck, medan
andra dklagare inte har gjort det. Detta paverkar i sin tur rittens beddmning i fridgan. Ju mer
utredning dklagaren lagger fram i frdgan, desto storre dr sannolikheten att réitten finner det
styrkt bortom rimligt tvivel att ett hedersmotiv har férelegat.

Av dem undersokta domarna har ett hedersmotiv ansetts foreligga i 25 domar och i 19 domar
har ett hedersmotiv inte ansetts foreligga. Trots att det ar fler domar som har mynnat ut i
beddmningen att ett hedersmotiv har funnits, sa dr det langt ifrdn alla domar som beddms
vara hedersrelaterade. Det kan finnas olika orsaker till detta. Dels kan det bero pa att
aklagaren inte har aberopat ett hedersmotiv, varfor domstolarna inte har beaktat detta pa egen
hand. Dels kan det bero pa bristande utredning fran aklagarens hall betraffande hedersfragan.
Vidare kan det ha att géra med omsténdigheterna i det enskilda fallet och vad som har
framkommit under huvudforhandlingen av respektive part. Andelen domar dar bedomningen
blev att gidrningen hade foregétts med ett hedersmotiv var som légst &r 2019. Det ér ett
markligt resultat sett till allt lagstiftningsarbete som pagick under denna tid. Det gar séledes
inte att dra en slutsats om att utvecklingen har gatt bakat 2019 eller att resultatet ar en
spegling av samhillets syn pa hedersrelaterat vald och fortryck just det aret.

Det har dven undersokts pé vilket sétt domstolar diskuterar kring ett eventuellt hedersmotiv.
Det har visat sig att det forekommer olika formuleringar i dem olika domarna. Ibland har
heder skrivits ut ordagrant och ibland har hedersmotivet beskrivits med andra ord. I vissa fall
upplevs det som att domstolarna inte vill klassificera fenomenet, exempelvis genom
formuleringen “det motiv &klagaren har gjort gillande”. Dom 15.1 é&r ett tydligt exempel pé
detta da tingsritten skrev att det saknas anledning att nirmare klassificera denna form av
beteende mer dn att konstatera att beteendet gar utéver vad som 1 vart samhélle dr normal
social kontroll. Utifrdn en brottspreventiv synvinkel ar ett sddant forhdllningssatt fran
domstolens sida en nackdel. Nar domstolar anvénder ordet heder markeras det att brott som
begas 1 hederns namn &r nagot allvarligt. Det visar pé att domstolarna prioriterar
maélsidgandens fri- och rittigheter framfor riddslan att gora atskillnad mellan manniskors
garningar utifran deras kultur och virderingar. Darfor dr de avgéranden dér domstolarna
undviker att nimna heder 1 domskélen problematiska.

Utredningen visar att det enbart dr ett fatal domare som har lagt krut pa att forklara vad som

utmarker hedersrelaterat vald och fortryck eller att motivera sitt stdllningstagande 1 frAgan.
Utredningen SOU 2018:69 framholl att &ven om begreppet stundtals varit omdebatterat finns
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det en tydlig uppfattning om vad som utgor hedersrelaterat vald och fortryck.'®* Detta var en
forutsittning for att kunna inféra hedersmotiv som en straffskdrpningsgrund. Det ska dock
betonas att dven om det finns en tydlig uppfattning om vad som utmérker hedersrelaterat vald
och fortryck &r det viktigt att domstolar i domskrivningen ar tydliga med eventuella
bedomningar och slutsatser. Sarskilt mot bakgrund av att det saknas réttsprejudikat pa
omradet ar det viktigt att domstolarna &r tydliga i domskrivningen. Om det inte gar att utldsa
av en dom varfor domstolen gor bedomningen i fraga, kan det leda till rittsosdkerhet och
oforutsebarhet, vilket gdr emot legalitetsprincipen.

Nar en individ doms for ett brott dr det ett krav att det ska finnas lagstod for beslutet, vilket
foljer av legalitetsprincipen. Enbart ett fatal domar innehéller en hanvisning till en
pafoljdsbestimmelse i samband med beddmningen av straffvirdet. Aven om det finns lagstod
for att beakta ett hedersmotiv i straffskdrpande riktning sa kan det ifrdgasittas om inte
legalitetsprincipen ocksé kréver att det faktiskt hdnvisas till en bestimmelse nir en viss
beddomning gors eller ett beslut tas. Sarskilt for den enskilde som beslutet ror dr det av vikt att
veta att det finns lagstdd for det beslut som har tagits. Domstolarna kan darmed forbattra
rittstillampningen i detta avseendet, genom att visa att det finns stdd for dem beslut som tas.

Dessutom ér det fa domar som innehaller en hdnvisning till férarbeten vid definieringen av
eller diskussionen om heder. Det dr problematiskt eftersom det ménga ganger ar otydligt vad
som klassificeras som ett hedersmotiv eller en hedersrelaterad giarning, vilken definition
domstolen utgar ifrdn vid bedomningen och vilka omstindigheter som ska vara uppfyllda for
att garningen i fraga ska klassificeras som hedersrelaterad. Mot bakgrund av att olika kéllor
kan definiera heder och hedersmotiv pa olika sitt, kan anvéndningen av olika kéllor leda till
olika bedomningar 1 fragan. De kéllor som kan forekomma i dessa fall dr forarbeten eller
Aklagarmyndighetens handbok. Aven om handboken inte utgdr en rittskélla utan snarare en
riktlinje for aklagarna i sin verksambhet, s& har vissa domare utgétt ifrdn den definition som
aterfinns 1 handboken, varfor den har ansetts vara central 1 réttstillimpningen. Enligt
handboken dr hedersrelaterat vdld och fortryck oftast kollektivbaserat, socialt sanktionerat av
familjen, gdrningen foregds oftast av en viss planering och girningspersonen upplever manga
ganger en tillfredsstillelse efter gidrningen.'® Av dem granskade domarna var det vissa domar
dir domstolarna fiste en avgorande vikt vid om gidrningen var kollektivbaserad.'®® I andra
domar 1ag fokus p& om girningen var planerad eller inte."®” T dessa fall ansdgs en impulsstyrd
gérning innebdra att girningen inte var hedersrelaterad. I andra fall var utgdngspunkten for
bedomningen vad som hade framkommit av parternas uttalanden eller en eventuell
sakkunnigs utsaga under huvudférhandlingen alternativt den definition som dklagaren hade
anvant. Nar domstolarna faster vikt vid olika omstindigheter pa detta sétt, ger det sken av att
ritten dr fri att se pa hedersaspekten lite hur som helst. Niar bedomningen i fraga inte

84 SOU 2018:69 avsnitt 4.2.1.

185 Aklagarmyndighetens handbok, 2020, s. 15.
'8 Domarna 4.1 och 10.

87 Domarna 8.1, 8.2, 21.1 och 26.2.
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forankras i en réttskilla eller &tminstone doktrin eller riktlinjer, &r denna bedomning
normativt sett “svag” enligt rittskéllelaran. Om beddmningarna utgar ifrdn olika definitioner
av hedersrelaterat védld och fortryck, kommer beddmningarna och tillimpningarna skilja sig t
och risken blir att lika fall bedoms olika.

Olika utgangspunkter kan &ven ge sken av olika hdga beviskrav. Om en killa uppstiller ett
flertal “kriterier” som ska vara uppfyllda for att gdrningen ska bedémas vara hedersrelaterad,
medan en annan kélla inte innehaller lika manga kriterier, kommer den senare kéllan enklare
motivera ett hedersmotiv. Exempelvis om domstolen faster en avgorande vikt vid om
girningen har begriansat mélsdgandens liv eller sjdlvbestimmanderéitt, kommer beviskravet
upplevas som ligre stéllt, da det inte &r lika svart att konstatera att en girning pa ett eller
annat sétt har begransat malsdganden. Till skillnad fran om domstolen handfast gar igenom
punkterna i handboken som om det vore rekvisit. Darav r det viktigt att tydligheten i detta
avseende Okar, det vill sdga att domstolen &r tydlig med vilken kélla eller definition som
ligger till grund for bedomningen. En tydligare domskrivning kan pé sikt leda till en
enhetligare rittstillimpning. En enhetligare rittstillimpning 6kar kinslan av rittvisa, vilket i
sin tur Okar fortroendet for réttsvasendet.

Det ska tydliggoras att med en enhetlig rittstillimpning avses inte att utgadngen i varje mal
blir densamma. Detta skulle forsimra mojligheterna for en part att fa sin sak prévad i tre
instanser med dem garantier som ett riktigt avgdrande bor innebéra. Varje fall bér bedomas
individuellt, med beaktande av omsténdigheterna i det enskilda fallet. Det som avses dr att
om de sakliga forutsittningarna &r lika i tva skilda mal, bor dessa sakliga omsténdigheter
beddmas pa samma sétt. Om aklagaren i tvd mal gor gillande att det dr frdga om
hedersrelaterad brottslighet bland annat for att gdrningen har varit kollektivbaserad, bor inte
domstolarnas beddmningar avseende den kollektiva aspekten skilja sig &t i dem tva malen,
under forutséttning att det foreligger liknande omstindigheter betrdffande denna aspekten.

Utredningen undersokte dven fragan om hedersmotivet foljdes upp vid
straffvardebedomningen. Det visade sig att det var tre domar frdn 2017 och dven tre domar
frén 2018 dér ett hedersmotiv bedomdes foreligga, men som inte fick genomslag i
straffvirdebeddmningen.'®® Ar 2019 och 2020 beaktades hedersmotivet vid
straffvirdebeddmningen i samtliga av dem mal dir ett hedersmotiv anségs vara styrkt. Aven
om domstolarna redan innan ar 2020 var vana vid att beakta ett hedersmotiv vid
bedomningen av straffvirdet, vilket manga ganger gjordes genom bestimmelsen 29 kap. 1 §
2 st BrB, verkar réttslaget ha blivit nagot tydligare 1 straffvirdehdnseende pa senare ér.

Utredningen visar att det under samtliga &r har funnits en annan slags brist i hanteringen av
hedersrelaterade girningar. Ndmligen nir antingen parterna i malet eller dklagaren har ndmnt
kopplingen till heder, men domstolarna trots det varken ndmner eller diskuterar hedersfrdgan.

88 Domarna 6, 9.1, 11.1, 12.1, 14.1 och 15.1.
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Ar 2018 fanns det en dom av det slaget, dér den tilltalade sjilv nimnde sin heder, men
domstolen limnade det helt utan avseende.'®® Ar 2019 fanns det fyra sidana fall, dir antingen
aklagaren eller parterna sjdlva hade gjort gillande eller nimnt ett hedersmotiv, men
domstolarna lit bli att ange nidgot om detta i domskilen.!” Detta ir en stor brist i hanteringen
av hedersfragan. Oavsett utgdngen i mélet bor domstolarna motivera stillningstagandet 1
fragan.

Dock forekommer det dven fall dédr varken aklagaren eller malsdganden har aberopat
hedersmotiv, men domstolen sjdlvmant beaktar detta och faststéller att ett hedersmotiv har
funnits."' Under forutséttning att ingen av parterna har uppmérksammat heder under
huvudforhandlingen och rétten trots det véljer att beakta detta, visar det pé att domstolen
tycker det dr en viktig fraga att belysa. Det signalerar att hedersrelaterad brottslighet betraktas
som nagot allvarligt.

En annan intressant aspekt som genomgéangen av domarna visar ér hur skilda bedomningar
tingsritten och hovritten kan gora i hedersfrigan i ett och samma mal. Overlag framstar det
som att hovrétten beaktar hedersmotivet i storre utstrickning dn tingsrétten, sérskilt vid
straffviardebedomningen. I sju fall konstaterade hovritten att hedersmotivet var en
forsvarande omstindighet, medan tingsrétten inte beaktade detta vid straffvirdebeddmningen
alternativt ogillade talen och dérfor inte tog stillning till frigan.'”

Ska det dras ndgon slutsats om hur réttstillimpningen har sett ut under den undersokta
tidsperioden, dr den sammantagna slutsatsen att det inte gér att se ett forekommande monster
1 réttstillimpningen &r for ar. Istdllet verkar olika domare gora olika bedomningar, dven under
samma ar.

6.1.2 Diskussion kring den kulturella aspekten

Avseende domstolarnas hantering av den kulturella eller etniska aspekten i dessa mal kan
foljande konstateras. De flesta domar som har granskats har i beddmningen av hedersfrdgan
tagit sikte pa gdrningen som saddan och inte parternas etnicitet eller kultur. Om gérningen i
frdga har varit avsedd att kontrollera mélsdganden, styra dennes val kring umginge eller
partner eller om gédrningen faktiskt har begransat malsédganden pa ett eller annat sétt, har den
betraktats som hedersrelaterad. I dessa fall framstar domstolarnas bedomningar som objektiva
eftersom fokus ligger pd girningen. Det finns dock vissa domar vars bedomningar i
hedersfragan istéllet kretsar kring hederskulturen. Dessa ér sdrskilt intressanta att granska
utifrén en vérdering om allas lika vérde oavsett etnicitet. Det vill sdga utifrédn frigan om
tillimpningen kan fa diskriminerande effekter eller om domstolarnas bedomningar ger sken

8 Dom 17.1.

1% Domarna 19, 22.1, 23.1 och 23.2.

8" Domarna 3, 12.1, 17.2 och 22.2.

%2 Domarna 9.2, 11.2, 15.2,20.2, 21.2, 22.2 och 24.2.
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av ett subjektivt tyckande. En dom av detta slag dr dom 6, dar dklagaren gjorde géllande att
familjen levde 1 ett kulturellt monster som bendmns hederskultur. En sakkunnig hordes om
hederskulturen. Det berittades om den kollektiva aspekten, hierarkin mellan mén och kvinnor
och vilka férvéntningar som finns pa kvinnan. Tingsritten ansig att det saknades anledning
att ifragasitta dessa uppgifter, varfor slutsatsen blev att familjen levde i en hederskultur.
Trots att det avgdrande i beddmningen var kulturen, sa beskrevs denna kultur pé ett objektivt
satt. | dom 11.1 ansdgs familjens heder ha krankts till f6ljd av att fotografier hade spridits pa
kvinnan och en annan man. Gérningen vidtogs for att dteruppritta familjens heder. Den
handling som hade foranlett att hedern hade vanérats, kvinnans relation med mannen, gick
emot hedersnormerna. For att aterfi sin heder behdvde familjen vidta en gdrning. Har var
motivet till gdrningen det ledande for beddmningen, samtidigt som kulturens normer ocksa
beaktades. Dom 20.1 handlade om dktenskapstving. En sakkunnig berdttade detaljerat om
varfor dktenskapstvang forekommer, hur en forlovnings- och brollopsceremoni gar till och
vilka forvintningar kvinnan har pa sig, exempelvis att vara oskuld. Fokus 14g saledes fraimst
pa giarningen och omsténdigheter kring gérningen. I dom 21.2 hade en sakkunnig beréttat om
vad som préglar hedersmord och vilka symboliska inslag som dr vanligt forekommande.
Hovritten beaktade vad den sakkunniga berittat samt om det bland parternas slidkt och
bekanta fanns dsikter om mélségandens sétt att leva, dd detta skulle tala for att de levde i ett
socialt sammanhang som préglas av hedersnormer. Saledes tog hovritten bade avstamp 1
garningen och det sociala/kulturella sammanhang som parterna viaxt upp i. Sammantaget
visar dessa domar att om det har funnits en sakkunnig i malet, sa har domstolarna anvént
dennes utsaga till stod for bedomningen. Eftersom sakkunniga dr specialiserade 1
hedersrelaterade girningar, kan de motivera varfor en girning har sdrdrag som ar
hedersrelaterade. P4 s sitt riktas fokus pd girningen och inte personens etnicitet. I dem fall
det avgorande for bedomningen ér individens kultur och de normer som finns i denna kultur,
framstar dndock inte bedomningen som diskriminerande, eftersom det inte uttryckligen &r
personens hdrkomst som ligger till grund for beddmningen. Istéllet dr det de normer som
hérstammar fran personens kultur som framtrader i diskussionen. Om det av
omstindigheterna i mélet finns stdd for att det forekommer hedersnormer i den aktuella
familjens/sldktens kultur, dr det forstaeligt att kulturen klassas som hedersrelaterad.

Trots att tillimpningen framstar som objektiv, finns det vissa aspekter som kan lyftas fram
som kan bidra till en d&nnu mer objektiv rittstillimpning. Den kulturella aspekten bor inte
vara den enda avgorande faktorn i beddmningen om girningen varit hedersrelaterad. Det
finns flera aspekter som gor att en giarning klassificeras som hedersrelaterad, skild fran annat
vald i ndra relationer. Garningen ar oftast kollektivt praglad, socialt accepterad 1 den ndrmaste
kretsen och planerad. Eftersom dessa faktorer tar sikte pa gérningens egenskaper som sadan
och inte den tilltalade som person, borde fokus riktas frimst mot dessa aspekter. Dessutom
bor domstolarna gora en utforlig bedomning kring huruvida individen 1 fraga har ett
hederstink, detta for att individer fran en och samma kultur kan ha olika tankesatt.
Hedersbegreppet kan variera for folk med olika eller samma etniska bakgrund i ett och
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samma land.'” Hedersbegreppet kan ta sig olika uttryck beroende pé kulturella
forestillningar och tradition. Begreppet dr ndmligen foranderligt Gver tid och definieras i den
sociala kontext som en person lever 1. Darfor dr det oerhort viktigt att det inte per
automatik dras ett likhetstecken mellan en viss kultur och heder. Alla som hédrstammar frn
en och samma kultur eller ett och samma folkslag ska inte dras 6ver en kam. Detta bor
domstolarna ha i atanke vid beddmningen om gérningen har begatts med ett hedersmotiv.
Varje enskilt fall bor provas for sig. Det ska saledes goras en individuell beddmning om
parterna i det aktuella fallet har ett hederstink och om dessa hedersnormer ligger bakom
girningen som har vidtagits. Det ska goras en utforlig bedomning i denna fraga sa att det ar
stéllt bortom rimligt tvivel att ett hedersmotiv har funnits.

I detta sammanhang ska Rosquist avhandling ndmnas i vilken han belyser spanningsfaltet
mellan att beivra hedersrelaterad brottslighet och att samtidigt inte verka frimlingsfientlig.
Rosquist framhéller att nér réitten agerar forebyggande gentemot hedersrelaterat vald s& gors
detta i ett stillningstagande mot det “nya” och mangkulturella. Jimstélldhet framstills som en
vérdering som alla svenskar forvéntas dela och de som inte delar denna vérdering anses vara
mindre svenska dn “oss” dvriga. Domstolen tar diskret avstand mot vissa kulturer, vilket sker
gomt under jimstélldhetens fana, som Rosquist beskriver det. Rosquist uppmérksammar en
tydlig kollision mellan dem tvd méilen att badde vara ett jimstéllt och ett mangkulturellt
samhdlle. I domskrivningen dr domstolen skyldig att etablera en trovérdig motivbild, bade for
att faststdlla skuld och utméta straff, och for att kunna gora detta tillskrivs de inblandade en
position som annorlunda i férhallande till andra svenskar. Nar domar blir offentliga riskerar
domstolar att bidra till en reproduktion av bilden av farliga invandrargrupper.'”
Uppsatsforfattaren hiller med om den problematisering som Rosquist gér och
uppmaéarksammar. Det dr tva stora samhéllsintressen som stélls mot varandra 1 dessa mal,
jamstélldhet och mangkulturalitet. Det ar alltid svart nér tva viktiga samhallsintressen eller
varderingar kolliderar, men det &r just i dessa fall som hoga krav stélls pé rittsviasendets
hantering och réttstillimpning.

Domstolarnas motivbeskrivningar praglas enligt Rosquist av en kulturdiskurs. Detta kan bero
pa att det kulturella perspektivet d&r dominerande i domstolarnas verksamhet. Tidigare
forskning har lyft frigan om hedersrelaterat vald och fortryck ska ses som nagot skilt frén
annat vald i ndra relationer. Fordelen med att sérskilja hedersrelaterat vald och fortryck ar att
dess karaktéristiska drag framhavs tydligare, vilket gor att dessa brott kan bekdmpas pa ett
battre och effektivare sétt och dessutom kan forstéelsen for offren 6ka. Hedersnormer &r
problematiska da de begrénsar offren, exempelvis saknar de minga ganger en
sjdlvbestimmanderitt, dr stindigt under kontroll och lever efter stringa regler. Ett kulturellt
perspektiv belyser vilka virderingar, staindpunkter och idéer som ligger bakom handlingarna.
Darfor dr det bra att betrakta dessa handlingar utifran detta perspektiv, i syfte att kunna forsta

193 Aklagarmyndighetens handbok, 2020, s. 6.
1% Kriminalvérden, Rapport 2015, s. 13.
195 Rosquist, Moral i rditten, s. 240-241.
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och hantera fenomenet vél. En stor nackdel med det kulturella perspektivet ar dock att det
stigmatiserar den negativa bilden av individer med en icke-svensk hirkomst. Detta perspektiv
kan dven leda till att det bortses frdn andra forklaringar till vdldet och fortrycket. Det
kulturella perspektivet avfardas séledes inte helt, utan det som hévdas dr ett mer nyanserat
perspektiv, dir bade for- och nackdelar med att betrakta dessa gérningar som kulturbetingade
bor diskuteras. Detta gar i linje med det intersektionella perspektivet som foresprakar att olika
faktorer och maktordningar bor beaktas samtidigt. Domstolarna bor vara medvetna om vilket
perspektiv som &r centralt i samband med réttstillimpningen och vilket synsétt som
reproduceras i samband med domskrivningen. P4 sa sitt kan réttstillimpningen och ddrmed
aven rattslaget forbéttras.

6.2 Diskussion om rittsliget utifran likhets- och
legalitetsprincipen

Det ér visat ovan att domstolarna &ven tidigare, innan hedersmotiv uttryckligen utgjorde en
forsvarande omstiandighet i lagtexten, brukade beakta ett hedersmotiv vid
straffviardebedomningen. Det kan dérfor ifrdgasittas hur stor pverkan ett inférande av
hedersmotiv som en straffskirpningsgrund fr i straffvirdehinseende. A andra sidan visar
utredningen pa en nagorlunda spretig rattstillaimpning. En dom har till exempel inte beaktat
hedersmotivet vid straffvirdebeddmningen utan istéllet i skadestandsfragan.'”® En annan dom
har beaktat hedersmotivet vid savél straffvirdet, pafoljdsvalet och hiktningsfragan.'’ En
tredje dom har uttryckligen angett att det har forelegat flera forsvrande omsténdigheter, men
hedersmotivet har inte varit en av dem.'”® Det finns ddrmed behov av ett fortydligande.
Lagindringen, den nya straffskdrpningsgrunden, kan bidra till att gora réttslédget nagot
klarare, 6ka forutsebarheten och upprétthélla legalitetsprincipen i storre utstrickning. Vidare
kan en uttrycklig bestimmelse i lagtext medfora att hedersmotiv uppméarksammas i storre
utstrackning av bade aklagare och domstolar och siledes bidra till att fler gdrningspersoner

199

blir lagforda.

Det kan dock ifragasittas hur tydlig bestimmelsen 29 kap. 2 § 10 BrB egentligen ér.
Begreppet heder har inte definierats i lagtext, utan forklaras i forarbeten. Enligt
slutbetidnkandet SOU 2018:69 gor sig inte legalitetsprincipen lika strangt gédllande i
forhallande till en pafoljdsbestimmelse. Har ska det dock understrykas att det ar viktigt,
framst utifran den tilltalades perspektiv, att veta dels nédr en garning kan betraktas som
hedersrelaterad och dels vilket ungefarligt straffvdarde man kan forvénta sig. For gemene man
som inte &r insatta i juridiken och darfor inte kénner till vilka olika réttskédllor som finns att
tillgd, kan den nuvarande straffskidrpningsgrunden upplevas som nagorlunda knapphéndig

% Dom 14.1.

7 Dom 25.

% Dom 11.1.

%9 SOU 2018:69, s. 16.
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avseende hedersaspekten. Darfor kan det vara svért att forutse nir en gérning kan
klassificeras som hedersrelaterad eller inte. Domstolarnas skilda bedomningar i frdgan och 1
vissa fall bristfdlliga sddana, gor inte saken klarare.

En annan f6ljd av att lagtexten inte ar detaljerad ar att det ibland kan uppsta
gransdragningsfragor. Exempelvis kan det i vissa fall vara svért att sérskilja mellan nér en
géarning ska klassificeras som hedersrelaterad alternativt som ett vanligt svartsjukedrama.
Dom 4.2 dr ett exempel pa detta, dir hovrittens slutsats var att motivet inte var
hedersrelaterat utan att det istillet var fraga om svartsjuka och hamnd. Vad som avgjorde
utgangen framgar inte tydligt av hovrittens dom, da hovrétten stillde sig bakom tingsréttens
beddmning i frigan om motivet. Tingsrittens beddmning var att girningen inte ansags vara
kollektivbaserad och dirfor inte hedersrelaterad. En annan dom som kan ndmnas i detta
sammanhang ar dom 21.1, dér tingsrétten konstaterade att det dven i andra relationer kan
forekomma att motivet till en girning dr misstanken om partnerns sexuella relation med
nagon annan. Att personen i fraga kom fran en hederskultur var enligt tingsrétten inte
tillrackligt. For vissa domare riacker det med att gédrningspersonen kommer fran en
hederskultur for att gdrningen ska klassificeras som hedersrelaterad och for andra domare ar
det inte en tillrdcklig omsténdighet. Samma gransdragningsproblem kan uppsta i relationen
mellan en fordlder och ett barn. Exempelvis dom 5.1 dér tingsrétten framholl att gérningen 1
nagon man kunde sdgas vara hedersrelaterad, &ven om det ocksa fanns en forklarlig vilja att
skydda dottern fran déligt séllskap. Nér anses man skydda eller fostra sitt barn och nir har
man begriansat barnet pa ett sadant sétt att gdrningen kan klassificeras som hedersrelaterad?
Detta dr inte helt klart och darfor finns det behov av att tydliggora rittsléget.

Foljaktligen kan det finnas behov av att tydliggéra huruvida de karaktéristiska dragen for
hedersrelaterade garningar utgor riktlinjer eller krav. Exempelvis faktorerna kollektivism,
social acceptans och planering. Trots att dessa faktorer i réittslig mening enbart utgdr riktlinjer
d4 de finns i Aklagarmyndighetens handbok, andra myndighetsrapporter och i doktrin, s har
domstolarna i vissa avgoranden fést avgorande vikt vid en eller flera av dessa faktorer, som
om de vore rekvisit. Av den underrittspraxis som har undersokts ar det inte tydligt om det
racker att en eller flera av dessa faktorer dr for handen eller om det ocksa kravs att det har
framkommit uppgifter om individens kultur. Alternativt om det ar tillrackligt att den
kulturella aspekten laggs till grund for bedomningen av ett hedersmotiv och iséfall hur
mycket uppgifter det ska ha framkommit om parternas kultur. Det finns sdledes behov av
klargéranden.

Raéttslaget kan i forsta hand tydliggéras genom domstolarnas réttstillimpning och
domskrivning, dven om det dr underinstanserna som fér ansvaret att gora detta. I andra hand
kan effektiva atgérder vidtas pa lagstiftningsniva. Det pdgar 1 skrivande stund en utredning
avseende kriminalisering av all typ av hedersbrott, som en egen brottstyp. Det framhalls i
utredningen att fordndringar 1 pafoljdssystemet generellt sitt dr av begrinsad betydelse for
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den allménna brottsnivan i samhillet.*” Det finns enligt utredningen behov av att markera
ytterligare i straffsystemet att hedersrelaterat vdld och fortryck dr oacceptabelt. Detta genom
att infora en sérskild brottstyp som tar sikte pd hedersrelaterade giarningar och utformas pé
liknande sitt som fridskrinkningsbrotten.?”! Det &r alltsd enbart om det ar friga om
upprepade gédrningar gentemot samma person som bestimmelsen kommer aktualiseras.
Fordelen ér att &ven mer bagatellartade brottsliga garningar kan kommas &t, vilka
sjdlvstindigt inte ar tillrdckligt allvarliga. Bestimmelsen forutsitter dock att garningarna
begés av samma forovare®”, da rekvisiten i den foreslagna nya bestimmelsen motsvarar
rekvisiten i bestimmelserna om grov fridskrinkning och grov kvinnofridskriankning.?** Detta
ar problematiskt eftersom hedersrelaterad brottslighet ar kollektivt sanktionerat och begés
ofta av flera girningspersoner. Bestimmelsens effektivitet kan saledes ifrdgaséttas ndr inte
den kollektiva aspekten i hedersrelaterade girningar beaktas i samband med
kriminaliseringen.

Vad giller relationen mellan den foreslagna straftbestimmelsen och straffskarpningsgrunden
129 kap. 2 § 10 BrB framhalls det i utredningen att i den mén hedersaspekten har beaktats vid
valet av brottsrubricering enligt den nya brottstypen, ska inte hedersaspekten ocksa beaktas i
samband med straffvirdebeddmningen med hinvisning till straffskarpningsgrunden.”®
Vidare tillimpas straffskdrpningsgrunden pé sévil enstaka hedersrelaterade gdrningar som
flerfaldig hedersrelaterad brottslighet.® Tanken dr dirmed formodligen att en enstaka
hedersrelaterad gérning aktualiserar straffskidrpningsgrunden, medan flerfaldig
hedersrelaterad brottslighet omfattas av den nya straftbestimmelsen. Dock hade det dven
varit bra att infora en straffbestimmelse som tar sikte pa enskilda hedersrelaterade gérningar.
Detta eftersom en pafoljdsbestimmelse inte kan likstéllas med en straffbestimmelse som
kriminaliserar hedersrelaterade gérningar. Av forarbeten framgar att legalitetsprincipen stéller
hogre krav i forhallande till en straffbestimmelse och darfor bor en sddan bestimmelse i
stérre utstrickning bidra till att tydliggora rittsliget.”” Dessutom kan en straffbestimmelse
som kriminaliserar hedersrelaterade gérningar sénda starkare signaler till samhéllet, till
skillnad frén en pafoljdsbestimmelse som en straffskdrpningsgrund. Detta kan saledes verka
brottspreventivt. Slutbetdnkandet om inférandet av ett hedersbrott kommer inte att fordjupas
ytterligare 1 denna uppsats, syftet dr att framhalla att utredningen visar pa att det finns behov
av ytterligare lagstiftningséatgarder.

I samband med inférandet av en ny bestimmelse 4r det dven bra att ha det sa kallade
generalitetskravet 1 dtanke, vilket innebér att en kriminalisering inte ska avse enskilda fall

20.S0U 2020:57, s. 16.
201 Ibid, s. 158.
202.50U 1995:60, s. 22.
203 SOU 2020:57, s. 17.
204 Ibid, s. 181.
205 Tbid, s. 159.
28 Tbid, s. 178.
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eller personer, utan snarare ta sikte pa brottstyper.””” Det dr viktigt att inte alla konflikter i en
familj med utomeuropeiskt ursprung tolkas som hedersrelaterade och att lagen inte har
diskriminerande effekter.?”® Enligt forarbeten till den nya straffskarpningsgrunden anségs inte
generalitetskravet utgora ett direkt hinder mot att en pafoljdsbestammelse, eller ett straffbud, i
praktiken traffar framst vissa grupper. Detta eftersom en hederskultur kan forekomma bland
olika etniciteter och religioner. Aven i samband med diskussionen kring inforandet av en
straffbestimmelse beaktades denna aspekt. I slutbetdnkandet konstaterades det att den
foreslagna straffbestimmelsen inte pekar ut individer med en viss etnicitet eller en viss
religion.?”

Den sammantagna bedomningen av utredningen ir saledes att det krivs fortydliganden i
rittslaget for att kunna uppna en enhetlig réttstillimpning och likabehandling. Vidare finns
behov av att upprétthélla legalitetsprincipen 1 hdgre utstrackning &n vad som har varit fallet
under tidsperioden 2017-2020. Detta kan mojligtvis uppnas till f6ljd av inférandet av
hedersmotiv som en straffskdrpningsgrund i brottsbalken, dock krévs det att en langre tid har
forflutit for att kunna dra den slutsatsen. Det framstir emellertid som att det finns behov av
ytterligare kriminalisering av hedersrelaterade garningar. Om hedersbrott infors som en egen
brottstyp bor denna bestimmelse bidra till att tydliggora rattsldget genom att ha en
nagorlunda bestimd och precis utformning. Bestimmelsen bor vara effektiv genom att
omfatta alla typer av gdrningar som kan vara aktuella i dessa sammanhang samt de
karaktiristiska dragen for valdet och fortrycket. Vidare bor generalitetskravet beaktas. Sist
men inte minst, bor rattsvdsendet ha i dtanke att tillimpa lagen pa ett objektivt, utforligt och
enhetligt satt.

207 Prop. 2019/20:131, 5. 34.
208 SOU 2018:69, s. 69.
209 50U 2020:57, s. 135.
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7. Slutsatser

For att koppla resultatet och diskussionen till uppsatsens fragestillningar och syfte kan
foljande anforas. En fragestillning var om det har skett en utveckling i réttstillampningen
avseende hedersrelaterade gérningar under den undersokta tidsperioden. Den empiriska
undersokningen har inte kunnat visa tillrackligt tydligt om det har skett en utveckling eller
inte. Det som kan konstateras av den empiriska undersokningen ér att bedomningarna skiljer
sig at frdn dom till dom. Olika domare verkar ha olika synsitt pa heder och hur det ska
hanteras. Vissa ar tydliga med att det ar forkastligt med hedersrelaterade garningar genom att
betona det i domskrivningen och i samband med straffvirdebedomningen. Andra vill inte ta
ordet heder i1 bruk och inte heller beakta ett hedersmotiv vid straffvirdebedomningen.

Niésta fraga, om rittstillimpningen under tidsperioden 2017-2020 har varit tillfredsstéllande
utifran legalitet- och likhetsprincipen besvaras nekande. For det forsta &r domstolarna inte
tydliga med vilket lagstod som tillimpas. Av dem domarna som beaktar ett hedersmotiv i
straffvirdehénseende dr det inte manga som hénvisar till en pafoljdsbestimmelse. Inte heller
ar domstolarna tydliga med vilken definition av heder det utgds ifran vid bedomningen.
Dessutom dr domstolarna ménga ginger kortfattade 1 bedomningarna av hedersfrigan. Detta
tillsammans med den bristfélliga kdllhdnvisningen innebdr att legalitetsprincipen inte
upprétthalls 1 tillracklig utstrackning vid réttstillimpningen. Vilket i sin tur innebér att
rattstillimpningen inte &r enhetlig, varfor inte heller likhetsprincipen uppnas till den grad att
rittstillampningen kan anses vara tillfredsstdllande.

Domstolarnas beddmningar i hedersfragan verkar diremot vara objektiva. Aven i dem fall
domstolarna ldgger en avgorande vikt vid den tilltalades eller parternas kultur, s& gors detta
genom att faststélla huruvida det finns hedersnormer i denna kultur, varfor det inte framstar
som att tillimpningen fér diskriminerande effekter. Individer frdn en och samma kultur kan
emellertid ha olika tankesétt, varfor det dr viktigt att det gors en utforlig bedomning kring
huruvida individen i frdga har ett hederstidnk. Vidare ter det sig olyckligt att det i vissa fall
enbart dr den kulturella aspekten som ligger till grund for bedomningen. Sarskilt faktorer som
tar sikte pa gérningens egenskaper bor ta plats i bedomningen, eftersom det trots allt dr
brottsligheten som sédan som ska bedomas 1 rétten, inte individen.

En foljdfrdga som besvarades direfter var om den nuvarande lagstiftningen,
straffskarpningsgrunden som inforts 1 brottsbalken, ar tillrdcklig for att uppnd dessa
rittsprinciper. Bestimmelsen kan bidra till en enhetligare réttstillimpning i férhallande till
pafoljdsfragan. Vidare markerar straffskdrpningsgrunden samhallets syn pé brottsligheten, att
hedersrelaterad brottslighet ar forkastligt. Detta sénder ut signaler till fordvarna, vilket pa sikt
kan leda till att attityderna kring dessa gérningar forandras. Diaremot ér det tveksamt om
enbart en straffskidrpningsgrund kan rada bot pd de uppmérksammade bristerna 1
rittstillampningen. Praxis frdn Hogsta domstolen hade behdvts som ledning, men dé det inte
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har skett hittills, ligger den frimsta fordndringsfaktorn pé lagstiftningsniva.
Uppsatsforfattaren stéller sig bakom forslaget att inféra en bestimmelse som kriminaliserar
hedersbrott, s linge som generalitetskravet beaktas samt de specifika karaktéristiska dragen
for dessa typer av girningar. Inforandet av hedersbrott som en straftbestimmelse skulle
tydliggora for domstolarna vilken definition av heder som ska tjana som utgangspunkt i
bedomningen samt vilka rekvisit som alltid méste vara uppfyllda for att gdrningen ska
klassificeras som hedersrelaterad. Legalitets- och likhetsprincipen skulle uppnés i hogre
utstrackning dn vad som har varit fallet under den undersokta tidsperioden. Réttslaget skulle
bli mer genomskadligt, &ven for gemene man, vilket skulle 6ka rattssdkerheten.
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8. Vidare forskning

Eftersom hedersmotiv som straffskdrpningsgrund infordes nira inpa uppsatsens skrivande,
har det inte varit fullt mojligt att ta reda pa vilken paverkan straffskdrpningsgrunden har fatt
pa rittstillampningen. Darfor hade det varit intressant att som vidare forskning analysera
vilken effekt denna straffskirpningsgrund fér pa réttstillimpningen och réttslaget pa langre
sikt. Lever straffskirpningsgrunden upp till dem forvéntade effekterna? Eller finns det behov
av ytterligare lagstiftningsatgirder? En fortsdttning pa diskussionen kring vilka for- och
nackdelar en straffbestimmelse som tar sikte pa hedersrelaterad brottslighet for med sig hade
ocksa varit intressant.
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Bilaga 1 - Domar fran 2017

Dom 1.1 (B 9104-16)

Malsdgandens bror hade misshandlat malsdganden i syfte att kontrollera hennes kontakt med
killar. Aklagaren gjorde i girningsbeskrivningen gillande att motivet till girningen var att
berdva malsdganden mojlighet att fritt utforma sitt liv och gora sjdlvstidndiga val. Tingsritten
ansag att det var visat att den tilltalade hade haft det motiv till gdrningen som éklagaren hade
pastétt, vilket utgjorde ett forsvarande moment vid beddmningen av gérningens straffvirde.

Dom 1.2 (B 1444-17)

Hovritten faststéllde tingsréttens dom i sin helhet. Den tilltalade anségs ha haft det motiv till
girningen som &klagaren hade pastatt och det utgjorde ett forsvarande moment vid
bedémningen av girningens straffvérde.

Dom 2.1 (B 4850-15)

Hot och nedsittande tillmélen hade utdelats av den tilltalade gentemot tva tjejer. Den
tilltalade var vén till den ena malsdgandens familj. Enligt malsdganden kunde hennes far
ligga bakom den tilltalades kontrollerande beteende. Malsdganden gjorde sjélv géllande att
girningen var hedersrelaterad. Tingsritten fann att hoten uttalats med anledning av hur
malsidgandena valt att leva sina liv och att hoten riktade mot malsdganden hade uttalats 1 syfte
att kringskédra hennes frihet och paverka hennes beslut om bland annat giftermal och sociala
umgénge. Syftet att kringskdra mélségandens frihet beaktades vid straffvirdebeddmningen.
Trots att syftet inte uttryckligen har bendmnts heder, sa har det beskrivits pa samma sétt som
ett hedersmotiv och darfor gors tolkningen att ett hedersmotiv har beaktats vid
straffvirdebedomningen.

Dom 2.2 (B 1853-16)

Hovritten delade tingsréttens bedomning 1 stora drag. Det konstaterades att hoten hade
uttalats 1 syfte att kontrollera mélsdganden och begrinsa hennes frihet, vilket beaktades vid
beddmningen av girningens straffvirde.

Dom3 (B 1139-17)

En far hade gjort sig skyldig till olaga hot gentemot sina tva déttrar. Aklagaren gjorde inte
géllande ett hedersmotiv. Tingsrétten konstaterade trots det att hoten hade haft drag av
hedersrelaterad brottslighet da den tilltalades avsikt var att kontrollera och skrimma sina
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dottrar genom hot och krénkningar. Detta var en forsvarande omsténdighet som var av
betydelse vid bedomningen av straffvérdet.

Dom4.1 (B 1730-16)

Den tilltalade hade mdrdat en annan man som var bekant till honom da den tilltalade dagen
innan gérningen hade fatt reda pa att hans fru tidigare hade blivit valdtagen av malsdganden.
Malsdgandebitradet gjorde gillande att gérningen var hedersrelaterad. Tingsrétten beskrev
vad som 1 allménhet adr utméarkande f6r hedersmord och hedersrelaterat vald. Det anségs
finnas viss fog for att den tilltalades handlande hade paverkats av kollektivet och att han ville
ateruppritta sin heder efter valdtikten som mélsdganden hade utsatt hans fru for. Dock drog
den tilltalades fru tillbaka uppgiften om valdtékten och hdvdade att gédrningen inte var
hedersrelaterad. Eftersom det inte heller hade forekommit rykten om véldtékten bland slékt
och anhoriga innan hindelsen, kom tingsritten fram till slutsatsen att den tilltalades motiv
inte hade paverkats av kollektivet och att garningen dérfor inte var hedersrelaterad.

Dom 4.2 (B 477-17, B 648-17)

Hovritten delade tingsréttens bedomning 1 motivfrdgan, det var inte visat att den tilltalade
hade utfort garningen for att bevara eller aterupprétta sin eller sin familjs heder. Istéillet var
det fraga om svartsjuka och hamnd.

Dom 5.1 (B 2180-17)

Mialsidgandens fordldrar hade genom vald och hot forsokt fa henne att bryta kontakten med en
kille av svensk hiirkomst. Dottern levde under striinga regler. Aklagaren anforde att
fordldrarnas motiv hade varit hedersrelaterat da de hade fétt reda pa att dottern hade kontakt
med en svensk kille. Tingsrétten frikdinde modern fran dtalen, men pappan domdes for
misshandel. Motivet bedomdes 1 ndgon mén vara hedersrelaterad, &ven om faderns agerande
ocksa betingats av en forklarlig vilja att skydda dottern fran daligt sallskap. Motivet
beaktades inom ramen for 29 kap. 1 § BrB.

Dom 5.2 (B 2042-17)

Hovritten faststéllde tingsriattens dom 1 forhallande till modern, men frikdnde dven fadern
frdn atalet om misshandel. Hovritten tyckte inte att bevisningen var tillrackligt robust. Inget
diskuterades eller nimndes om heder.

Dom 6 (B 10186-16)

Den tilltalade, make till malsdganden, hade gjort sig skyldig till misshandel, grov
fridskrankning, grov kvinnofridskrankning, valdtikt samt tva fall av egenméktighet med

65



barn. Aklagaren gjorde géllande att familjen omfattades av det kulturella monstret som
bendmns hederskultur samt att omsténdigheterna i malet skulle ses i ljuset av detta. Ett
sakkunnigt vittne hordes om hederskulturen. Mot bakgrund av vad den sakkunniga berittade
samt annan muntlig bevisning, drog tingsritten slutsatsen att familjen levde 1 en hederskultur.
Tingsrétten konstaterade att det var besvérande att den tilltalade, 1 egenskap av make
respektive pappa, hade utgatt ifran att han haft ritt att utova visst beteende mot dem.
Hedersmotivet beaktades inte vid straffvirdet.

Dom 7 (B 12579-16)

Dottern berdttade for sin far att hon ténkt gifta sig med en kille av annat ursprung, varpa
fadern hotade att doda eller skada hennes kille. Aklagaren gjorde géllande att motivet till
gérningen var att forebygga att malsdganden drar skam 6ver familjen samt att berova
malsdganden mojligheten att fritt vdlja partner. Malsédganden beréttade om den hederskultur
hon levde 1. Tingsritten drog slutsatsen att motivet var av hederskaraktér da den tilltalade
viljat forebygga att malsdganden drar skam 6ver familjen samt att berdva henne mgjligheten
att fritt vdlja partner. Hedersmotivet beaktades inom ramen for 29 kap. 1 § 2 st BrB.

Dom 8.1 (B 2009-17)

Den tilltalade hade formatt malsdganden att fostra sina dottrar da de enligt rykten hade betett
sig oldmpligt. Malsdganden vidtog dock inga dtgirder. Parterna hamnade dérefter 1 brdk och
under tumultet tog den tilltalade upp en nérliggande sax och hogg mélsédganden i halsen, som
direfter avled. Aklagaren gjorde gillande att den tilltalade hade haft ett hedersrelaterat motiv.
Gérningen var enligt dklagaren planerad da malsdganden tidigare hade vagrat att agera mot
sina ddttrar och sin hustru som skulle ha betett sig olampligt. Tingsrétten anférde bland annat
att det inte fanns nigot annat motiv for den tilltalade att doda mélsdganden 4n just konflikten
kring mélsdgandens dottrar. Dock var det inte fraga om en planerad gérning vilket talade for
att motivet inte var hedersrelaterat. Sammantaget tyckte inte tingsrétten att det var stéllt utom
rimligt tvivel att ett hedersrelaterat motiv hade forelegat.

Dom 8.2 (B 9315-17)

Hovritten dtergav i domskélen definitionen av hedersrelaterad brottslighet enligt
Aklagarmyndighetens handbok och konstaterade att denna definition tjinade som
utgangspunkt vid bedomningen. Dérefter konstaterade hovrétten att garningen framstod som
impulsstyrd och att det darfor inte var styrkt att den tilltalade begick gérningen av hedersskal.

Dom 9.1 (B 3440-17)

Efter att médlsdgandens relation med sin fastman hade tagit slut borjade malsdgandens pappa
bli allt stringare mot henne. Han slog henne, spottade pa henne och kallade henne for
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nedvirderande ord. Det slutade med att familjen gifte bort malsédganden till hennes kusin 1
deras hemland. Aklagaren gjorde gillande att motivet till girningen var att ateruppritta
familjens heder. Tingsrétten fann att det var klarlagt att motivet for dktenskapstvinget var
hedersrelaterat. Hedersmotivet fick inte genomslag pa straffvirdebedémningen.

Dom 9.2 (B 10163-17)

Hovritten konstaterade att det var tydligt att den tilltalades gérningar var en reaktion pé
malsidgandens onskan att sjalv bestimma 6ver sitt liv och vem hon skulle gifta sig med.
Motivet till gdrningarna var att undvika att familjens heder skulle skadas. Detta motiv var en
forsvarande omsténdighet som beaktades vid bedomningen av straffvirdet.

Dom 10 (B 4324-17)

Farbrodern till tva tjejer hade misshandlat dem da de hade umgétts med killar. Tjejernas
fordldrar var emot farbroderns handlande. Malsdgandena gjorde géllande att motivet bakom
gérningen var att begransa dem i olika avseenden i syfte att upprétthalla familjens heder och
att motivet skulle verka i straffskidrpande riktning enligt 29 kap. 1 § 2 st BrB. Tingsrétten
beaktade vilka definitioner av begreppet heder som fanns att tillgd och lade definitionen 1
Aklagarmyndighetens handbok till grund for bedémningen.?'® Tingsrittens ansig att den
tilltalades motiv och agerande hade kommit frdn honom sjilv och var dérfor inte
kollektivbaserat. Inte heller sanktionerat av nagon familj, slikt eller annan grupp. Dérfor hade
inte den tilltalade haft ett hedersmotiv. Trots det beaktade domstolen den tilltalades motiv
som en forsvarande omstdndighet enligt 29 kap. 1 § 2 st BrB. Som forsvdrande omsténdighet
beaktades dven 1 viss mén att gdrningen hade varit d4gnad att skada tryggheten eller tilliten hos
barn i dess forhallande till en nérstdende person enligt 29 kap. 2 § p. 8 BrB.

Eftersom domen mynnade ut i slutsatsen att ett hedersmotiv inte hade funnits s tolkas
“motivet” som beaktas inom ramen for 29 kap. 1 § 2 st BrB inte som ett hedersmotiv. Séledes
dras slutsatsen att det inte var ett hedersmotiv som beaktades i samband med bedémningen av
straffvirdet.

Dom 11.1 (B 922-16)

Den tilltalade och hans fore detta fru hade skilt sig och hon hade traffat en ny man. Bilder
publicerades pa henne och hennes nya partner i sociala medier. Den tilltalade beslutade da,
tillsammans med sin bror och kvinnans broder att kidnappa mannen och déda honom.
Kvinnan hade ként till planerna och hjélpte till att f6ra mannen till den parkering dir han kom
att kidnappas. Aklagaren hivdade att samtliga tilltalade hade haft uppfattningen att deras
heder hade kriankts genom kvinnans och mélsdgandens relation och pa det sétt relationen

210 Aklagarmyndighetens handbok, 2006, s. 6.
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offentliggjorts pa sociala medier. Dirav var motivet till gdrningen att ateruppritta familjernas
heder. En sakkunnig hordes betraffande hedersvéld. Det var enligt tingsritten spridningen av
fotografierna som var den avgdrande faktorn for beslutet att doda mélsédganden, vilket stimde
vl overens med vad som hade framkommit under forhandlingen om synen pa familjens och
den dkta mannens upprittande av sin heder. Det fanns enligt tingsritten en hel del
forsvarande omstiandigheter, men hedersmotivet var inte en av dem omsténdigheterna.

Dom 11.2 (B 821-17)

Enligt hovrétten var orsaken till att brottet begicks familjernas syn pa heder samt relationen
mellan kvinnan och mélsdganden. Hedersmotivet sags som en forsvarande omstiandighet och
beaktades inom ramen for 29 kap. 1 § BrB samt dir. 2017:25 s. 12.
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Bilaga 2 - Domar fran 2018

Dom 12.1 (B 2708-17)

Malsdganden hade varit gift med den tilltalades bror. De var vid gérningstillfdllet under en
pagéende separation. En diskussion om detta uppkom, varpéd familjeheder kom pa tals. Den
tilltalade hade hotat mélsdganden och hennes bror samt uppmanat hennes bror att ddda henne.
Aklagaren aberopade inte hedersmotiv. Tingsritten konstaterade trots det att girningarna var
hedersrelaterade. Den skada och otrygghet som gérningen hade inneburit paverkade
straffvirdet. Eftersom det inte uttryckligen framgick att det var hedersmotivet som paverkade
straffvirdet, tolkas det inte pa det viset.

Dom 12.2 (B 1977-18)

Hovritten ogillade atalet eftersom beviskravet inte ansdgs vara uppfyllt. Déarav inget
hedersmotiv.

Dom 13 (B 11756-17)

Fadern till malsdganden hade hotat henne med att skicka henne till hemlandet och fa henne
skadad eller dodad. Aklagaren gjorde gillande att motivet till girningen var hedersrelaterad.
Tingsritten ansdg att gidrningen varit hedersrelaterad eftersom hoten hade riktats i syfte att
kontrollera mélsédganden och begrinsa hennes frihet. Att gdrningen var hedersrelaterad
beaktades vid bedomningen straftvirdet.

Dom 14.1 (B 4208-17)

Den tilltalade hade rollen som familjedverhuvud av tvé familjer, vilka liknades vid en
storfamilj 1 deras levnadssétt. Den tilltalade stod atalad for flera olika gidrningar riktade mot
olika personer i biagge familjerna. Heder diskuterades enbart i forhéllande till malsdgande A,
varfor fokus ligger pa denna malsdganden. Den tilltalade hade valdtagit mélsdgande A vid
fyra tillfillen. Aklagaren gjorde inte gillande hedersrelaterad brottslighet i
stimningsansdkan, men dberopade didremot ett sakkunnigt vittne att horas om hederskultur
och hedersfortryck. Tingsritten konstaterade att uppgifterna ldmnade av malsdgande A
bekriftades av aklagarens sakkunnigvittne. Mélsdganden bedomdes ha befunnit sig i en
beroendestillning i forhallande till den tilltalade och levt i en form av hederskultur, vilket
hade forsvarat for henne att sdka hjilp. Detta beaktades i skadestandsfragan.

Dom 14.2 (B 3237-18)

Det som o6verklagades var yrkandet om utvisning, varfor inget anfoérdes om heder.
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Dom 15.1 (B2711-18)

Fyra tilltalade hade fatt mélsdganden att 4ka med i deras bil och direfter misshandlat honom,
d4 han hade triffat en av dem tilltalades tjejkusin. Aklagaren gjorde gillande att syftet med
girningen var att inskrdnka malsdgandens ritt att umgéas med vem han vill, vilket var
forsvérande. Tingsrétten beaktade vad parterna inklusive den sakkunniga hade berittat om
heder. Det stod klart att tjejkusinen hade blivit kontrollerad i form av vilka hon umgicks med.
Da kontrollen hade utdvats av manliga sldktingar och inte hennes foréldrar, var kontrollen ett
forsok att inskrdnka malsdgandens ritt att umgds med vem han vill pa det sétt som aklagaren
hade gjort géllande. Tingsrétten ansag dock att det saknades anledning att nirmare
klassificera detta beteende, mer &n att konstatera att beteendet gar utéver vad som i vart
samhélle dr normal uppfostran och normal social kontroll. Hedersmotivet beaktades saledes
inte vid straffvirdebedémningen.

Dom 15.2 (B 3064-18)

Hovriétten ndimnde den pagaende utredningen SOU 2018:69 och konstaterade att det redan
fanns mojlighet att beakta ett hedersmotiv vid straffvirdebedomningen. Enligt hovritten var
det inte klarlagt att gdrningen var hedersrelaterad. Dock oavsett skilet till forsoket att paverka
malsdganden att triffa med vem han vill, var begrinsningen i sig en omstindighet som skulle
beaktas i en forsvarande riktning vid beddmningen av gérningen.

Dom 16 (B 1356-16)

Den tilltalade, bror till malsdganden, hade misshandlat méalsdganden och hennes pojkvén
samt uttalat att hon var en hora och att han hade rétt att sl& och doda henne. Motivet var enligt
aklagaren att malsdganden hade skadat familjens heder. Parterna berittade att deras moder
fungerade som ett dverhuvud i familjen och att den tilltalade kdnde en viss press frdn modern.
Tingsrétten tyckte att utredningen i denna del var relativt knapphindig och otydlig. Dirav
bifolls inte denna del av gérningsbeskrivningen.

Dom 17.1 (B 1468-18)

Den tilltalade, make till malsédganden, stod atalad for misshandel och f6rsok till mord. Den
tilltalade ansag att mélsdganden hade skdmt ut honom och vanstillt hans heder. Varken
aklagaren eller tingsratten nimnde ndgot om heder eller hedersmotiv.

Dom 17.2 (B 2449-18)

Hovritten faststéllde tingsrattens domslut, men ndmnde till skillnad fran tingsrétten nagot om
motivet for brottet:
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Den tilltalades motiv for brottet har varit att bevara eller ateruppritta sin heder. Ett led
1 detta har varit att skdra méalsdganden i ansiktet och ddrmed vanstilla hennes ansikte,
vilket den tilltalade kort tid fore gérningen har skrivit pd messenger att han skulle gora
mot den som vanstéller hans heder. Att motivet for brottet dr hedersrelaterat ar enligt
hovritten sérskilt allvarligt.

Diérefter gjorde hovritten en sammantagen bedomning vid faststdllandet av straffvirdet.
Tolkningen som gors i detta avseende dr att hedersmotivet har beaktats i samband med
straffvirdet.

Dom 18.1 (B 522-17)

Modern hade misshandlat sin dotter for att hon hade tréffat en kille av annan religion dn dem
sjalva. Aklagaren anforde att som forsvarande omstindighet vid bedémningen av straffvirdet
skulle sédrskilt beaktas att motivet for brottet varit hedersrelaterat enligt 29 kap 1 § 2 st BrB.
Tingsratten kom fram till att brottet var hedersrelaterat mot bakgrund av omstdndigheterna
kring brottet, vilket verkade i en forsvarande riktning vid straffvirdebedomningen.

Dom 18.2 (B 3151-18)

Hovritten delade tingsréttens uppfattning om den tilltalades motiv och att det utgjorde ett
forsvarande moment vid bedomningen av straffvardet enligt 29 kap. 1 § 2 st BrB. Hovritten
konstaterade att motivet hade medfort att girningen hade fatt mycket langtgéende
konsekvenser for malsdganden, varfor fangelse skulle véljas som pafoljd.
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Bilaga 3 - Domar fran 2019

Dom 19 (B 2372-18)

Fyra tilltalade hade utpressat malsdganden pa pengar genom hot, misshandel och olaga
frihetsberdvande. Syftet var att malsdganden skulle “betala tillbaka” for att ha haft ndgon typ
av relation med familjens svérdotter. De tilltalade hivdade att mdlsdganden hade vanirat
familjens heder. Aklagaren gjorde gillande att utpressningen borde bedémas som grovt bland
annat da det rort sig om hedersrelaterad brottslighet. Tingsratten bifoll enbart dtalet om
misshandel, dé detta var erkint. Tingsritten anforde inget om heder. Begreppet heder
framkom enbart i yttrandet fran Frivrden, som gjorde bedomningen att det forelag viss risk
for dterfall 1 hedersrelaterad brottslighet fran den tilltalades sida.

Dom 20.1 (B 5001-17)

Malsdganden hade haft en relation med en kille, vilket hade kommit till familjens kdnnedom.
For att dteruppritta familjens heder planerades forlovning och giftermal mellan méalsdganden
och hennes kusin i hemlandet. Aklagaren hiivdade att motivet till girningen var att
ateruppritta familjens heder eftersom malsdganden hade haft en kérleksrelation utan att vara
gift. Ett sakkunnigt vittne hordes om heder. Tingsrétten dtergav vad som hade sagts om
hederskulturen, men tog inte stillning till frigan. Atalet om #ktenskapstvang ogillades.
Tingsrittens slutsats tolkas som att ett hedersmotiv inte har bedomts foreligga.

Dom 20.2 (B 2955-18)

Hovritten domde tva av dem figurerande personerna till dktenskapstvang. Det beaktades vad
den sakkunniga och parterna berittat om hederskulturen. Bedomningen blev att det var styrkt
att sldkten levde i1 en hederskultur, vilket verkade i en férsvarande riktning vid straffvirdet.

Dom 21.1 (B 2641-18)

Den tilltalade hade fatt reda pé att hans fru hade varit otrogen, varfor han mérdade henne.
Enligt 8klagaren begick den tilltalade gérningen 1 syfte att bevara eller upprétthalla familjens
och/eller sin egen heder. Ett sakkunnigt vittne inom hedersrelaterat vald dberopades av
aklagaren. Tingsrétten konstaterade att det dven 1 andra relationer skulle kunna férekomma
att motivet for dodandet dr misstanken om partnerns sexuella relation med en annan person.
Trots att den tilltalade gjort vissa uttalanden som talade for att han kom frén en hederskultur,
sa var det inte tillrackligt for att dra slutsatsen att gédrningen var hedersrelaterad. Den
tilltalades beslut att ddda méalsédganden skulle likvél kunna ha kommit pl6tsligt och utlsts av
ett gral mellan dem. Det var diarmed fullt mgjligt att den tilltalade inte alls hade ett
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hedersmotiv enligt tingsritten. Tva ndmndemén var skiljaktiga i denna del och tyckte det var
styrkt att den tilltalade hade haft ett hedersmotiv.

Dom 21.2 (B 1920-19)

Hovritten konstaterade att den sakkunniga bekréftade aklagarens beskrivning av
hedersmotivet. Ett hedersmotiv skulle enligt hovritten foreligga om det stod klart att det
bland parternas sldkt och bekanta fanns dsikter om malsdgandens sitt att leva. Detta var fallet
hir da malsdgandens familj ansdg att hennes beteende paverkade deras anseende negativt och
andra min 1 omgivningen tyckte att den tilltalade hade agerat korrekt. Parterna levde sdledes 1
ett socialt sammanhang som priglas av hedersnormer. Den tilltalade hade ddrmed haft ett
hedersmotiv nér gérningen begicks, vilket var en forsvarande omstandighet enligt 29 kap. 1 §
BrB, jfr SOU 2018:89 s. 73f.

Dom 22.1 (B 3364-16)

Far och son hade sokt upp sin dotters/systers pojkvin och hotat honom med kniv utanfor hans
hem samt skickat hot meddelanden till dottern som var riktade mot henne och pojkvénnen.
Familjen var emot hennes kontakt med killen, som hade en annan religion &n dem sjélva.
Varken éklagaren eller domstolen nimnde nidgot om ett hedersmotiv.

Dom 22.2 (B 2020-18)

Tingsrattens domslut faststilldes av hovritten, med den dndringen att ett hedersmotiv ansags
foreligga, da de tilltalade inte godtog forhallandet mellan familjens dotter och pojkvinnen. En
helhetsbedomning av samtliga omstandigheter gjordes avseende beddmningen av
straffvdrdet. Det tolkas som att hedersmotivet var en av dessa omsténdigheter.

Dom 23.1 (B 1741-19)

Fem tilltalade (tva foréldrar, deras tva dottrar samt f.d. svardotter) hade atalats for
minniskorov och grov misshandel. Svérdotterns relation med familjens son hade upphdrt och
sonen hade triffat en ny kvinna. Nér det kom till familjens kiinnedom sdkte de upp kvinnan,
forde in henne i deras bil, slog henne samt klippte hennes har (vilket inom den romska
kulturen, som de hiarstammar ifran, utgor ett symboliskt tecken pa att man har gjort ndgot
daligt och inte #r vird nigonting). Aklagaren gjorde gillande att det var en forsvarande
omsténdighet att de tilltalade skurit av mélsdgandes har, vilket inom den romska kulturen &r
starkt vanhedrande samt att girningen varit hedersrelaterad. Tingsréitten nimnde inget om
heder. Vid straffvirdebedomningen uppgav tingsritten enbart i generella ordalag att vid
beddmningen av straffvirdet ska 29 kap. 1 § 2 st BrB beaktas.
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Dom 23.2 (B 2766-19)

Hovritten konstaterade att syftet att visa for andra romer att mélséganden gjort fel dr en
forsvarande omstédndighet. Mot bakgrund av att syftet inte bendmns som ett hedersmotiv, har
det inte dragits en slutsats om att ett hedersmotiv har férelegat eller utgjort en forsvarande
omsténdighet.
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Bilaga 4 - Domar fran 2020

Dom 24.1 (B 17470-18)

Den tilltalade hade mdrdat sin f.d. fru da hon hade gift sig med en svensk man efter deras
skilsmissa. Aklagaren hade gjort gillande att motivet till girningen hade varit att bevara eller
aterupprétta familjens och/eller sin egen heder. Tingsritten konstaterade att det var en
sjdlvklarhet att den tilltalade kan ha pdverkats av den kultur han har vaxt upp i, men att den 1
avgorande avseende skulle ligga bakom det mord han utsatte kvinnan for var nagot tveksamt,
inte minst med tanke pa att den tilltalade helt fornekat detta.

Dom 24.2 (B 4917-19)

Enligt hovritten fanns det stod for att parterna hade vaxt upp i en hederskultur. Deras
aktenskap hade varit arrangerat, den tilltalade hade under och efter dktenskapet kontrollerat
och begrinsat malsdgandens umgange och sjalvstindighet. Malsdganden kinde en oro 6ver
att bli misshandlad eller dodad pa grund av sitt beslut att gifta om sig, eftersom ett sddant
omgifte inte accepterades av den kultur som hon och den tilltalade hade sitt ursprung i.
Hovriéttens bedomning blev att den tilltalade hade haft ett hedersmotiv. Det gjordes en
sammanvégning av olika omstdndigheter vid bedomningen av straffvirdet och hedersmotivet
var en av omstindigheterna.

Dom 25 (B 125-20)

Mialsidgandens familj fick reda pa att malsdganden hade kontakt med en kille och beslutade da
att gifta bort henne till en bekant i hemlandet. De stod atalade for dktenskapstvang, olaga
frihetsberdvande, misshandel och olaga hot. Aklagaren gjorde gillande att motivet till
garningen hade varit att bevara och dteruppritta familjens/sléktens forespegling om heder
genom att berdva malsdganden mdjligheten att fritt utforma sitt liv och gora sjilvstindiga val.
Det var enligt tingsrétten inte normalt att en fordlder agerar som de tilltalade hade gjort.
Fadern hade d4ven medgett att heder var viktigt for familjen. Det var darfor enligt tingsratten
styrkt att mélsdganden levt i en familj av uppfattningen att familjens heder ar viktig och att
det hindrat henne fran att fritt utforma sitt liv och gora sjdlvstindiga val. Dérav var det
uteslutet att beddma gédrningen som ett mindre grovt brott och det utgjorde dven en
forsvarande omsténdighet vid straffvirdebedomningen. Hedersmotivet beaktades dven vid
pafoljdsvalet och hiktningsfragan.

Dom 26.1 (B 871-20)

Den tilltalade domdes bland annat for forsok till mord, ménniskorov och olaga hot. Den
tilltalade och mélsdganden var forlovade. Mdlsdganden hade forsokt avsluta forhallandet da
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hon upplevde att den tilltalade borjade bli stringare i form av kontrollbehov. Parterna
traffades efter en viss tid och malsdganden berittade da att hon sedan ndgra ménader tillbaka
hade tréffat en ny kille. Den tilltalade borjade d& hota och misshandla méalsdganden, nér de
satt 1 den tilltalades bil. Han styrde av végen och bilen voltade. Mélsdgandebitridet gjorde
gillande att gdrningen var hedersrelaterad. Tingsrétten beaktade de normer som parterna
levde efter samt vad en sakkunnig beréttat och konstaterade att den tilltalades forsok att
kontakta malsdganden den aktuella dagen inte var féranledd av omsorg och empati utan
istéllet av en frustration dver att inte langre ha kontroll 6ver malsdganden. Tingsrétten
konstaterade att det faktum att malsdganden befann sig i en hedersrelaterad kontext och
forsokte bryta med sin starkare fastman paverkade straffvirdet.

Dom 26.2 (B 2126-20)

Hovritten konstaterade att vissa uppgifter tydde pa spér av ett hedersfortryck. Den tilltalades
avsikt vid girningstillfallet var dock inledningsvis att forsonas med malsdganden, men nir
det kom till den tilltalades kdnnedom att malsdganden hade en ny pojkvin bestimde sig den
tilltalade for att kora av vigen. Darfor var det ett snabbt agerande fran den tilltalades sida och
det var inte utrett att agerandet var hedersrelaterat.
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