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| den hér versattningsvetenskapliga uppsatsen undersoks hur totalt 111 franska parentetiska inskott
oversatts till svenska i domar fran Europeiska unionens domstol. Fokus &r pa inskottens syntaktiska
position i kéll- och malsprak och pa hur Andrew Chestermans (2016) dversattningsstrategier (med
vissa modifikationer av dessa) har anvants for att dversatta inskotten med avseende pa deras
syntaktiska position, deras grammatiska funktion och deras status som ord/fras, sats (eventuellt i bade
kéll- och maltext), mening eller Gvrigt (eventuellt i maltexten). De vanligaste syntaktiska positionerna
for inskotten var att inskotten stod i kategorin ”Ovrig placering” i bade franskan och svenskan (46
forekomster), och bland dessa var den vanligaste placeringen (17 férekomster) att de hade samma
syntaktiska position i bada spraken, mellan satsdelar som inte specifikt hade angivits i
understkningen, eller hade samma position inom en och samma satsdel (ibland var det olika satsdelar i
kall- och maltext &ven om syftningen var densamma vad géller till exempel olika former av objekt). |
den gruppen var den vanligaste 6versattningsstrategin Literal translation.
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1. Inledning

| Sverige finns ett sort fokus pa att myndighetstexter ska skrivas med klarsprak. Till exempel menar
Nord (2011) att den svenska myndighetssprakvarden &ar baserad pa vertygelsen att ”En forutsattning
for att manga grupper av manniskor ska kunna vara delaktiga i samhallet och utéva sina demokratiska
rattigheter ar att offentliga texter ar lattillgangliga” (s. 9). Vidare havdar Ehrenberg-Sundin m.fl.
(2017, s. 16) att myndighetstexter ska vara begripliga for lasarna. Ett textuellt fenomen som borde vara
bra att undvika ar inskott, vilket Lagerholm (2008, s. 140) menar &r ”vanligast i formell, tung stil” och
definierar som ett led som klyver en naturlig tankegang genom att det placeras mellan led som
innehéllsligt och syntaktiskt hor samman” och inte &r sérskilt begrénsade i var de kan forekomma i
meningen (2008, s. 140). Vidare havdar Mattson (2008) att “alla inskott stor lasrytmen” och darfor ska
forekomma ytterst sparsamt”. Lagerholm (2008, s. 140) ger bland annat ett exempel (utan att forklara
det syntaktiskt) pa ett inskott i form av en finit bisats som har placerats pa satsadverbialets plats i en
annan (finit) bisats. Detta pAminner i viss man om en konstruktion som Ehrenberg-Sundin m.fl. (2017,
s. 105) avrader fran i sin bok om klarsprak dar de, utan att ge nagra syntaktiska beskrivningar, avrader
fran en konstruktion i vilken en finit bisats har placerats mellan huvudsatsens hjalpverb och
huvudverb, vilket precis som i Lagerholms (2008, s. 140) exempel ovan, ar pa den plats i satsen dar
satsadverbialet normalt skulle vara. Exemplet som ges av Ehrenberg-Sundin m.fl. (2017) ar: ”Luften i
stadens centrum har, trots att biltrafiken inte har minskat, blivit battre sedan den sista matningen
gjordes” (s. 105). | de forslag pa formuleringar som ges av Ehrenberg-Sundin m.fl. (2017, s. 105) har
bisatsen placerats i borjan respektive slutet av meningen.

Generellt tycks franskan och svenskan vara olika i sin anvandning av inskott, da Ingo (2007) menar
att franskan ”med stor forkérlek inskjuter attribut, adverbial och satsmotsvarigheter som l16sa
sidoanmadrkningar i satserna, ofta rent av mellan subjektet och predikatet”, och att detta inte ar lika
vanligt i svenskan (s. 74). Det framgar dock inte om han har aven inkluderar inskott i form av finita
satser, vilket inte &r helt sannolikt da han havdar att svenskan mer én franskan tycks ha en forkirlek
for fullstandiga huvud- och bisatser” och att franskan mer 4n svenskan ”inbdddar kidrnsatserna med
hjélp av participer (inklusive gerundium) infinitiver och predikatslésa” (2007, s. 197). Ingo (2007)
visar dven att i en avtalstext pa franska och svenska ar den procentuella andelen bisatser 13,71 % i
svenskan och 8,94 % i franskan (s. 197).

Samtidigt havdar Bendegard (2014, s. 17-18) att det ar svarare att skriva klarsprak i EU-texter an i
andra myndighetstexter. Det vore darfor intressant att studera hur olika typer av inskott i franskan

(inklusive inskjutna satser) Oversétts till svenska inom EU.



1.1 Syfte och fragestallningar

| den har uppsatsen studeras inskott (inklusive inskjutna satser) i ett antal franska domar fran
Europeiska unionens domstol och deras éverséttning till svenska, da dessa domar alltid forst verkar
skrivas pa franska: en av medarbetarna vid press-och informationstjansten for Europeiska unionens
domstol, Gitte Stadler, hivdar att alla domar skrivs pa franska och éversatts sedan till alla Europeiska
unionens officiella sprak™ (personlig kommunikation, 2020, 4 maj, fetstil i originalet). Hon menar
aven att alla domar i EU-domstolen alltid Gversétts direkt fran franska till svenska (personlig
kommunikation 2020, 7 maj). Detta forefaller dven intressant da Lindblom (2011) menar att
Oversittningarna av domar dr ”bundna av den stil och den fackspréksnivé som kéllspraket anvénder”
(S. 75). Dessutom dar domar myndighetstexter, dd Bohlin (2015) talar om ”domar och andra
myndighetstexter” (S. 25).

Da uppsatsen skrivs inom en dversattningsvetenskaplig utbildning kommer 6versattningarna av
inskotten att studeras bland annat utifran ett antal verséttningsstrategier av Andrew Chesterman
(2016). Dessa forklaras och motiveras ytterligare i stycke 2.1.

Fragorna som den har uppsatsen avser besvara, ar:

1. Vilken syntaktisk position har inskotten i franska domar i EU-domstolen och deras svenska
Overséttningar?

2. Vilka av Andrew Chestermans dversattningsstrategier anvands i versattningarna av inskotten fran
franska till svenska med avseende pa inskottens syntaktiska position i original och éversattning, deras
grammatiska funktion i original och éversattning och om de star som ord/fras, sats (i kall- och
eventuellt maltext) mening eller dvrigt (i sa fall enbart i maltexten)? Notera att dessa tre aspekter inte

behandlas separat i analysen.



2. Tidigare forskning
2.1 Andrew Chestermans Oversattningsstrategier

Andrew Chestermans 0versattningsstrategier inkluderar inte forandringar som ar grammatiskt
forutsagbara och obligatoriska, som att "lagga till en bestamd artikel pa engelska nar man 6versatter

frén ett sprak som inte har ndgon™*

utan handlar om forédndringar ’som inkluderar ett val mellan
mojligheter” (2016, s. 90). Det bor d&ven ndmnas att dversattningsstrategier enligt Cheterman ar
”potentiellt medvetna processer for att 10sa problem” (2016, s. 89). Huruvida de strategier som visar
sig i den har uppsatsens material & medvetna eller inte kommer dock inte att diskuteras, eftersom det
ar omojligt att understka i materialet. Det bor d&ven ndmnas att Chestermans dversattningsstrategier i
viss man overlappar varandra” (2016, s. 90). De strategier Chesterman namner som inkluderats i den
hér studien &r:

”Literal translation” (Chesterman, 2016, s. 91, kursivering i originalet). Den &r enligt Chesterman
(2016) >’maximalt nara kallspraksformen, men anda grammatisk’ (s. 91). I den héar studien anvénds
den emellertid i nagot vidare bemarkelse for de inskott som uppfyller foljande krav: 1. Inskottet star
mellan samma satser eller satsdelar i den franska kalltexten och den svenska maltexten, alternativt (om
inskottet star inom en satsdel som i sig inte utgor en sats eller satsforkortning) att inskottet har samma
syntaktiska position inom den satsdel dar det star i den franska kalltexten som inom den satsdel dar det
star i den svenska maltexten och da aven star i samma typ av satsdel i kall- och maltext. Star inskottet
mellan satsdelar maste dessa satsdelar vara identiska sa att inskottet till exempel inte efterféljs av ett
subjekt i ena spraket men ett annat subjekt i det andra. 2. Inskottets grammatiska funktion har inte
andrats mellan kalltext och maltext. 3. Inskottet har inte dndrats mellan enheterna ord/fras eller sats
mellan kalltext och maltext (och har inte Gversatts som en mening eller 6vrigt i maltexten).

Det bor noteras att resten av strategierna nedan, endast har noterats i resultatdelen om de har
bidragit till en férdndring av inskottets syntaktiska placering och/eller grammatiska funktion och/eller
kategori i form av ord/fras, sats (i kall- och eventuellt maltext) eller mening eller dvrigt (eventuellt i
maltexten). Det noteras inte om inskottet blir en annan sorts fras och/eller star i en annan sorts fras i
maltexten an i kalltexten utan raknas da fortfarande som Literal translation.

”Unit shift” (Chesterman, 2016, s. 93, kursivering i originalet). De enheter som Chesterman (2016)
inkluderar dr: “morfem, ord, fras, sats, mening, paragraf” (s. 93). | den hér uppsatsen réknas det som
Unit shift nér ett inskott &ndras mellan enheterna ord/fras, sats, mening eller évrigt. En fras &r enligt

Hultman (2003) ord som har ett starkare samband an 6vriga ord i en sats, men det kan dven réra sig

L Alla svenska citat av Chesterman (2016) har dversatts fran engelska av forfattaren till den har uppsatsen.



om ett enda ord (s. 201). Ungefdr samma beskrivning av fraser ges av Boysen (1992), som dock
anvander ordet syntagm (s. 94). Han menar att en fras avser en ordgrupp alternativt ett enskilt ord i en
sats, och hur den enheten &r uppbyggd (1992, s. 94). En sats enligt Hultman (2003) utgérs av subjekt
och predikat, varav det senare innehaller ett finit verb (s. 271). Pa liknande vis menar Boysen (1992)
att en sats dr “en ordgrupp som ar ordnad omkring ett finit (personbdjt) verb” (s. 86). Finita
verbformer bojs enligt Boysen (1992) efter person (s. 232). Enligt Hultman (2003) &r de finita
verbformerna presens, preteritum och imperativ (s. 152). Morfem och paragrafer inkluderas inte i den
har uppsatsen da dessa inte tycks kunna vara inskott. Huruvida enskilda ord kan vara inskott &r inte
sjalvklart men de har inkluderats i den har studien (se avsnitt 3.2.1). Skillnad mellan ord och fraser
kommer dock inte att géras vad galler Unit shift. Fraserna som ingar i den har uppsatsen &r de som
anges av Boysen (1992); Prepositionssyntagm (i den hér uppsatsen kallad prepositionsfras) som oftast
ar adverbial, prepositionsobjekt, indirekt objekt eller subjektspredikativ, och utgérs av en preposition
och ett styrled (s. 94). Tva funktioner for prepositionsfraser som inte namns av Boysen (1992) men
forekommer i den har uppsatsen ar dock agent och attribut: Substantivsyntagm (som i den har
uppsatsen kallas nominalfras) och som vanligtvis ar subjekt, direkt objekt, subjektspredikativ,
objektspredikativ, fritt predikativ och apposition, och vars 6verordnade [enhet]” &r ett substantiv (s.
94). Den kan dven vara ett adverbial (Boysen, 1992, s. 95). En funktion de har i den hér uppsatsen som
inte ndmns av Boysen (1992) ar attribut: Adverbsyntagm (i den hér uppsatsen kallad adverbfras) dar
ett adverb ar den ”6verordnade enheten” (Boysen, 1992, s. 95). Dessa fraser ar adverbial (Boysen,
1992, s. 95). Adjektivsyntagm (i den hdr uppsatsen kallad adjektivfras), dér ett adjektiv dr den
overordnade enheten” (Boysen, 1992, s. 95). De &r oftast subjektspredikativ, objektspredikativ eller
fritt predikativ (Boysen, 1992, s. 95). Aven participfraser ingar i den hér studien, i enlighet med
Hultman (2003, s. 202), men till skillnad mot Boysen (1992, s. 95). | den har uppsatsen innebér en
participfras att huvudordet i frasen ar presens participformen eller perfekt participformen av ett verb.
En av de funktioner som Hultman (2003) anger for nominalfraser som har adjektiv och particip som
huvudord &r attribut (s. 222). En annan fras som har tagits med i den har studien och som inkluderas
av Teleman m.fl. (1999b) ar subjunktionsfraser som inleds med (sd)som” (s. 115, kursivering i
originalet) nér de utgdr vad Teleman m.fl. (1999b) kallar den ”exemplifierande pseudoappositionen”
(s. 115). I franskan foregas de av olika former av tels que i materialet for den har uppsatsen. Deras
grammatiska funktion i den har uppsatsen blir darfor attribut, da Hultman (2003) havdar att
appositioner dr “nominalfraser som efterstéllda attribut” (s. 208). De kallas i den hér uppsatsen
subjunktionsfraser.

Strategin Unit shift inkluderar aven 6versattningen av en mening som tva meningar, da Chesterman
(20186, s. 93) ger ett exempel pa nar en sats i ena spraket blir en mening i det andra.

”Clause structure change” (Chesterman, 2016, s. 94, kursivering i originalet). Denna strategi



inkluderar fordndringar som har att géra med ordningen i vilken satsdelarna i satsen kommer
(Chesterman, 2016, s. 94). Oversattningsstrategin kommer anvandas for att kategorisera inskott i den
franska texten som eventuellt har flyttats till den svenska textens borjan eller slut, eller till en position
mellan andra satsdelar, eller till en annan position inom samma satsdel. Det kan &ven vara det som
som foregar eller foljer pa inskottet som har flyttats. Satsdelarna i den har uppsatsen (se avsnitt 2.2,
Tabell 1-3, och avsnitt 4, delar av Tabell 4) anges av Landqvist (2003) i ett kompendium vars syfte ar
att “kortfattat presentera Paul Diderichsens positionsgrammatiska analysmodell” (s. 1). Aven om det
inte hade varit grammatiskt korrekt att placera inskottet pa samma plats i franskan och svenskan
kategoriseras forandringen anda som en Clause structure change i den har uppsatsen. Likasa
kategoriseras det som en Clause structure change om inskottet star mellan olika satsdelar i original
och Oversattning men anda mellan samma falt i Landqvists (2003) satsschema (se schemat i avsnitt
2.2). Det rdknas dven som en Clause structure change i den har uppsatsen om inskottet star mellan
satsdelar av olika slag men som syftar pa samma sak i kéll- och maltext, dock inte om det i ena spraket
ar ett predikativ efter en finit form av verbet vara men i det andra spraket ett infinit verb efter en finit
form av verbet ha. (Notera att ett undantag ar dom 4, férekomst 2, dar det rdknas som en Paraphrase
att olika satsdelar foregar inskottet, eftersom den foregaende satsdelen i sig ar ett inskott, och inskott
som har olika grammatisk funktion i kéll- och maltext ibland raknas som en Paraphrase, (se det har
avsnittet). Eftersom det klassificerades som en Paraphrase att det foregaende inskottet fick en annan
grammatisk funktion galler detta dven nar det efterfoljande insottet darfor foregas av olika satsdelar i
kall- och maltext). Ovriga skillnader som berors i den hir uppsatsen och som Chesterman (2016, s. 94)
berdr handlar om skillnader mellan finit och infinit, samt mellan aktivum och passivum. Chesterman
(2016) tycks alltsa anse att det kan vara fraga om en sats bade nar den &r finit och infinit (det enda
exempel han ger pa en sats utan finit verb ar dock en huvudsats (se s. 94)) men i den har uppsatsen
klassificeras ingenting som en infinit sats. Ddremot klassificeras vissa konstruktioner som
satsforkortningar (se stycket om Sentence structure change nedan). Begreppet satsforkortning ndmns
av Landqvist (2003) som menar att de ursprungligen var bisatser som forandrats sa att de saknar finit
verb och normalt dven subjekt (s. 33).

”Sentence structure change” (Chesterman, 2016, s. 95, kursivering i originalet). Denna strategi
”paverkar strukturen pa meningsenheten, i den man den bestér av enheter i form av satser”
(Chesterman, 2016, s. 95). Strategin anvands saledes i den har uppsatsen for att identifiera eventuella
franska satser som i den svenska Oversattningen har dndrat status mellan huvudsats, bisats,
satsforkortning, eller eventuellt har Gversatts som mer &n en av dessa satstyper, &ven om foréndringen
&ger rum i en ny mening i dversattningen. Chesterman (2016, s. 95) inkluderar dven forandringar av
bisatstyp, vilket aven gors i den har uppsatsen. Bisatstyperna ar de som anges av Boysen (1992) och

ar; 1. Nominala bisatser (Boysen, 1992, s. 102), som kan sta som subjekt, objekt, subjektspredikativ



och apposition (Boysen, 1992, s. 102). Dessa bisatser kan vara kompletiva och inleds da med franskt
gue och ett svenskt (ibland optionnellt) att (Boysen, 1992, s. 102), och interrogativa (Boysen, 1992, s.
104). Bland nominala bisatser inkluderar Boysen (1992) ocksa sadana som star som rektion nar de
inleds med prepositionerna a/de foljt av ce que (s. 103) vilket &ven gors i den har uppsatsen, dar dock
&ven prepositionen réknas in i satsen. Betraffande nominala infinita verbformer inkluderar Boysen
(1992) bland annat de infinita verbformer som inleds med & och de féljt av infinitiv nar a/de &r ett
infinitivmarke (s. 343) och nér a/de ar prepositioner och infinitiven &r en rektion i en prepositionsfras
(s. 350). I det senare fallet menar Boysen (1992) att infinitiven ar indirekt objekt (s. 351), vilket
motsvarar prepositionsobjekt i den har uppsatsen, sasom Boysens (1992) exempel ”Marie réve d’étre
médecin Marie drommer om att bli ldkare” (kursivering och fetstil i originalet, s. 351). | den hér
uppsatsen klassificeras dessa tva infinitivformer (med eventuella dvriga satsdelar mellan a/de och
infinitiv, utom finit verb) som satsforkortningar pa franska, liksom motsvarande svenska
infinitivformer pa att foljt av infinitiv (med eventuella dvriga satsdelar mellan att och infinitiv, utom
finit verb), liksom preposition foljt av att + infinitiv (med eventuella 6vriga satsdelar mellan att och
infinitiv, utom finit verb). Det raknas dven som en satsforkortning i bade franskan och svenskan om
den inleds med en annan konjunktion, sdsom franskans afin de foljd av infinitiv. Om inskottets enda
verb &r ett presens particip eller perfekt particip istallet for en infinitivform raknas det dock som en
participfras, savida det inte &ven innehaller ett subjekt sdsom cette valeur i inskottet “cette valeur étant
prise en compte dés ledit transfert” (Arrét du 14 juin 2018, Lubrizol France, C-39/17, EU:C:2018:438,
point 51), varvid det rdknas som en satsforkortning trots participet (hér étant). 2. Relativa bisatser
(Boysen, 1992, s. 105), som bland annat kan vara restriktiva eller parentetiska (i den har uppsatsen
icke-restricktiva) och da fungerar som attribut (s. 105). 3. Adverbiella bisatser, som har funktionen av
adverbial (Boysen, 1992, s. 106). Ungefér dessa tre bisatskategorier ndmns dven av Hultman (2003, s.
283) som dock pratar om attributiva bisatser, som han menar normalt &r relativa bisatser (s. 283).
”Scheme change” (Chesterman, 2016, s. 97, kursivering i originalet). Denna strategi ror
forandringar i retoriska scheman sasom repetition och parallelism (Chesterman, 2016, s. 97).
”Distribution change” (Chesterman, 2016, s. 100, kursivering i originalet). Strategin innebar att fler
eller farre ”items” anvénds i oversattningen for att formedla samma semantiska innehéll (Chesterman,
2016, s. 100). Items tycks vara detsamma som ord. Detta inkluderar i den hér uppsatsen emellertid inte
nar ett finit verb och predikativ som féljer pa inskottet Gversatts som enbart finit verb efter inskottet,
som nar est constaté blir konstateras, eller dylikt. Om det utg6r den enda skillnaden mellan kall- och
maltext klassificeras det som Literal translation. Det blir &ven en Literal translation om den enda
skillnaden mellan kall- och maltext &r att inskottet foregas av ett infinit verb i kalltexten som i

maltexten blivit tva infinita verb, sdsom maintenir dversatt som lata besta.



”Paraphrase” (Chesterman, 2016, s. 101, kursivering i originalet). Maltexten &r “16s, fri, i vissa
sammanhang till och med underéversatt” (Chesterman, 2016, s. 101). Detta inkluderar i den hér
uppsatsen dven nar en sats enbart har ett finit huvudverb i ena spraket men ett eller flera finita
hjalpverb och minst ett infinit verb i det andra, som inte &r semantiskt sjalvkara till skillnad mot nar est
constaté blir konstateras. Det inkluderar dven nér inskottets grammatiska funktion har &ndrats mellan
kall- och maltext utan att det beror pa en Unit shift eller en Sentence structure change.

”Trope change” (Chesterman, 2016, s. 101, kursivering i originalet), som handlar om
Overséttningen av figurativa uttryck (Chesterman, 2016, s. 101). Exempel som Chesterman (2016) ger
handlar bland annat om dversattningen av personifieringar (se s. 102, 103).

”Explicitness change” (Chesterman, 2016, s. 105, kursivering i originalet). Denna strategi innebar
att dversattaren lagger till information som kan hérledas (Chesterman, 2016, s. 105) eller tar bort
information som kan harledas av lasarna (Chesterman, 2016, s. 106).

”Information change” (Chesterman, 2016, s. 106, kursivering i originalet). Detta innebar att
information som inte kan harledas av lasarna laggs till i maltexten nar den anses relevant for lasarna

eller inte dverséatts nér den anses irrelevant (Chesterman, 2016, s. 106).

2.2 Syntax

Franskan och svenskan skiljer sig i meningsbyggnad i ett antal avseenden som kan vara vésentliga for
den hér uppsatsen. Innan dessa presenteras ges forst en versikt av svensk meningsbyggnad med
utgangspunkt i Landqvists (2003) presentation av satsscheman for svenska huvudsatser och bisatser (s.
14), som anvands for den syntaktiska placeringen av franskans och svenskans inskott i resultatdelen
(avsnitt 4) med avseende pa fundament, innehallsadverbial och falten mellan dessa, liksom med
avseende pa vad Landqvist (2003, s. 47) kallar for- och efterfalt (se nedan). Emellertid har ingen
hénsyn tagits till fundamentsfaltet i analysen av resultaten i uppsatsen. Exempelmeningarna nedan

kommer fran den har uppsatsens forfattare:

Tabell 1: Huvudsatser

Fundamentfalt Mittfalt Slutfalt

Fundament Finit | Subjekt | Satsadverbial | Infinit Objekt/Predikativ | Innehallsadverbial
verb verb/verbpartikel

Eftersom/med | ville | han faktiskt kopa den paen

anledning av loppmarknad

att Gustav som lyckligtvis

inte kunde ville sélja den

lana boken pa billigt




vanligt vis

(Liknande konstruktioner ges av Landgvist (2003, s. 29-30), undantaget flerordsprepositionen med
anledning av).
Tabell 2: Bisatser

Inledarfalt Mittfalt Slutfalt

Inledare Subjekt | Satsadverbial | Finit | Infinit Objekt/Predikativ | Innehallsadverbial
verb | verb/verbpartikel

Eftersom/ | Gustav | inte kunde | lana boken pa vanligt vis

for att

(Liknande konstruktioner ges av Landqvist (2003, s. 32)).

Tabell 3: Bisatser

Inledarfalt Mittfalt Slutfalt

Inledare Subjekt | Satsadverbial | Finit | Infinit Objekt/Predikativ | Innehallsadverbial

verb | verb/verbpartikel

Som (<) lyckligtvis | ville | sélja den billigt

(Liknande konstruktioner ges av Landqvist (2003, s. 32)).

Det bor &ven ndmnas att Landgvist (2003, s. 43) menar att man dven kan placera trycksvaga
innehallsadverbial som dar pa platsen for satsadverbial och att det kan sta dar tillsammans med
satsadverbialet.

Betraffande franskans ordféljd bor foljande noteras: Hansén och Schwartz (1992) havdar att
ordféljden i franskan ar rak nar satsen borjar med adverbial, liksom nar en bisats foregar huvudsatsen,
men att svenskan da har omvand ordfoljd (s. 279). Vidare anges inte samma falt for finit verb och
satsadverbial for de franska forekomsterna i den har uppsatsen (se avsnitt 4), i likhet med dessa
satsdelar pa svenska hos Landqvist (2003), trots franska konstruktioner sdsom ne peut pas (kan inte)
dar satsadverbialet ne...pas bade star fore och efter det finita verbet i franskan.

Dessutom inkluderar Landqvist (2003) flera infinita verb i féltet for infinit verb/verbpartikel (s. 26),
sasom “vilja kunna kdpa” (. 26), vilket det dven tas hansyn till for den syntaktiska placeringen av
franska inskott och deras svenska dversattningar i den har uppsatsen, dar flera bade franska och
svenska infinita verb kan sta i det faltet. Vidare inkluderas i faltet for objekt och predikativ, enligt
Landqvist (2003, s. 16), bade direkt objekt, indirekt objekt, prepositionsobjekt, predikativ och
egentligt subjekt. Landgvist (2003, s. 16) ger dven ett exempel som visar att participet i passiva satser
ingar i detta falt. I den har uppsatsen inkluderas darfor alla dessa satsdelar i det faltet pa bade franskan

och svenskan nér den syntaktiska positionen av inskotten och deras Gversattningar avgors. Det bor




aven namnas att faltet for innehallsadverbial enligt Landqvist (2003) innehaller agent, rumsadverbial,
tidsadverbial och séttsadverbial (s. 16), vilket &ven galler i den har uppsatsen for den syntaktiska
placeringen av bade franska inskott och deras svenska 6versattningar. | den har uppsatsen raknas aven
ordningsadverbial sasom en second lieu/for det andra, som innehallsadverbial.

Vidare namner Landqvist (2003) att flera adverbial kan sta i faltet for innehallsadverbial (s. 16),
vilket aven galler for den syntaktiska placeringen av inskotten och deras Overséttningar i den har
uppsatsen. | den har uppsatsen har vidare fasta uttryck med modal betydelse, sdsom franskans étre
svenska konstruktioner, klassificerats som finita verb fojt av predikativ (tenu/habilités) med
tillhorande satsforkortning, som alltsa fungerar som efterled till predikativets huvudord, d&ven om
nagra sadana konstruktioner inte tycks ges av Landqvist (2003). Emellertid &r det inte nédvandigt att
ordet som foljer pa det finita verbet i svenskan ar ett predikativ, da det dven kan vara ett objekt i det
svenska uttrycket (som behdrighet i ha behdrighet att), som den efterféljande satsforkortningen da blir
huvudord fér. Vidare menar Landqvist (2003) aven att ett extra konjunktionsfalt laggs till satsschemat
nér satser ”av samma slag” samordnas (s. 35). Ingen h&nsyn har dock tagits till detta i materialet for
den hdr uppsatsen gallande den syntaktiska positionen for franska inskott och deras svenska
Overséttningar. Dessutom ndmner Landgvist (2003) dven att huvudsatser kan ha forfalt och efterfalt (s.
47), sasom efterfaltet att hans konto var témt i Sedan fick Sigurd veta av bankkassorskan att hans
konto var tomt (s. 47) och forfaltet | somras i | somras, s&/da var vi i London (s. 50). Aven bisatser
kan ha efterfalt (Landqvist, 2003, s. 50). Nagra fa forfalt har noterats i resultaten (dock inte i tabellen
for avsnitt 4). Emellertid kan for- och efterfallt finnas som inte har noterats.

Notera att ingen hansyn har tagits till satser dar subjektet, men inte det finita verbet, saknas, da
dessa satser klassas som finita satser i den hr uppsatsen.

Vidare var det svart att avgora om bisatser som inleds med en ce sens que/sd, att var nominala eller
adverbiella. I den hér uppsatsen har de klassificerats som nominala bisatser.

Slutligen var nagra forekomster syntaktiskt svarkategoriserade, bland annat for att de foregicks av
ett adverbial som i sin tur forefoll inga i subjektet. Det galler framst; dom 2, forekomst 7, och dom 3,
forekomst 4. Dessa klassificeraes dock som att inskottet foregicks av ett innehallsadverbial (se avsnitt

4.1). Vidare var dom 4, férekomst 1, 2 och 3 svarkategoriserade (se avsnitt 4.1).
2.3 Inskott

2.3.1 Inskott i svenskan
Det tycks rada viss enighet kring hur inskott avgransas i text. Karlsson (2017, s. 193) menar att inskott

i svenska forekommer mellan tankstreck, kommatecken och parenteser, och att tankstreck ar det som

starkast betonar informationen i inskottet medan parenteser visar att informationen har Iagre relevans.



Utan att uttryckligen namna skillnaderna i typen av inskott ger Karlsson (2017) bade ett exempel pa
inskott i form av en finit huvudsats: ”(jag tror att det var sa han sade)” (s. 193) och tilldggsinformation
utan nagot finit verb som ”, sarskilt pa norra laktaren,” (s. 193). Emellertid ger han inga exempel pa ett
ensamt ord som inskott. Vidare anger Karlsson (2017) att parenteser och tankstreck &r lampliga nér
inskottet star helt utanfér sammanhanget (s. 193). Han havdar dven att en och samma mening inte ska
ha for manga tankstreck (2017, s. 215). Férutom runt inskotten anser Karlsson dven att parenteser kan
anvéndas for ”fortydligande tillagg” (2017, s. 217). Det forefaller som att Karlsson (2017) anser att
tilldggen utgors av ’synonymer, ordforklaringar, definitioner, kommentarer, hanvisningar etc.” (s.
217), vilka darfor rimligtvis inte borde ses som inskott om man féljer Karlsson (2017). Han menar
ocksa att information som skulle kunna sta som en egen mening och inte ar ett namn alltid borjar med
liten bokstav nér den skrivs i en annan mening som ett inskott inom parentes (2017, s. 218). Karlsson
(2017) ger aven ett exempel pa ett inskott som star i slutet av meningen (se s. 218), och han tycks
alltsa anse att inskott inte alltid star mellan satsdelar. Finalt placerade inskott behandlas dock inte i den
hér uppsatsen nar de férekommer i originaltexten (se avsnitt 3.2.1).

Vidare havdar Mattson (2008) att lasrytmen paverkas negativt av parentetiska inskott (se avsnitt 1)
och att dessa darfor bor skrivas om som en bisats i slutet av meningen eller som en egen mening. Hon
menar dven att kommatecken &r obligatoriska runt inskott, men némner inget om inskott som omges
av tankstreck eller parenteser (2008, januari).

Wengelin (2015) diskuterar specifikt bisatsinskott i sin studie om vilka svenska spraksrad fran SFS
som har bast vetenskapligt stod. Hon anser att tva rad har storre vetenskapligt stod an 6vriga for hur
myndighetstext ska bli begriplig for s& manga som mojligt, varav det ena radet &r att bisatsinskott ska
undvikas (2015, s. 1-2). Bland annat framkommer att Platzack (refererad i Wengelin, 2015, s. 11) i sin
studie om svenska spraket havdar att meningar med bisatsinskott mellan det finita verbet och objektet
ar svarare for lasaren att processa an meningar dar bisatserna star i slutet av meningen. Emellertid
menar Wengelin aven att det inte behdver vara en nackdel att en bisats kommer tidigt i meningen, da
det beror pa bisatsens “komplexitet, dess innehall och sannolikt dess kontext” (2015, s. 12).

Teleman m.fl. (1999a) definierar inskott som en satsdel som till viss del ar syntaktiskt fristaende i
satsen (s. 185). De anser dven att manga inskott i skrift girna omges med tankstreck” (1999a, s. 185).
Teleman m.fl. namner bade tankstreck, kommatecken och parenteser for inskott i form av “modalt
adverbiellt led” som kan placeras bade dar satsadverbialet star och pa andra platser (1999c): Bilen har
gatt 2000 mil, sa vitt jag vet, sen senaste service” (s. 101, kursivering i originalet). Vidare namner de
att inskottet kan utgoras av en huvudsats (19993, s. 185), vilket stimmer med ett av exemplen som ges
inom parentes av Karlsson (se 2017, s. 193) tidigare i det har avsnittet. Dessutom ndmner Teleman
m.fl. (1999b) inskott i form av predikativt attribut i en definit nominalfras (s. 92): ”Denna film, sa

popular pa 60-talet, skall nu visas igen” (s. 92, kursivering i originalet).
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2.3.2 Inskott i franskan
I sin bok Konsten att dversatta (2007) namner Ingo att franskan “med stor forkarlek inskjuter attribut,
adverbial och satsmotsvarigheter som l6sa sidoanmarkningar i satserna, ofta rent av mellan subjektet
och predikatet” och att detta inte ar lika vanligt i svenskan (s. 74) (se avsnitt 1). Exemplet han ger ar:
”Bousset, de son vivant, n’eut pas, comme prédicateur, la faveur de la cour” (2007, s. 73, kursivering i
originalet). Han ger som svensk motsvarighet: ”Bousset atnjét inte, under sin livstid, som predikant
nagon gunst hos hovet” (2007, s. 73, kursivering i originalet). Med en jamforande hanvisning till
samma mening ger aven Ingo ett annat exempel for att visa att sattsadverbial ofta blir 16st inskjutna
mellan satsens subjekt och predikat i franskan och att detta inte gér pé svenska: ’Le pére, d 'une voix
tremblante, se mit a parler” (2007, s. 200, kursivering i originalet). Ingo ndmner &ven att inldggen
omges av kommatecken i skrift (2007, s. 74). Ett annat exempel Ingo (2007) ger pa franska vad galler
”[5st inskjutna bestdmningar av olika slag” (s. 203) ar féljande mening pa svenska respektive franska:
”Nar jag tanker tillbaka pa kvinnan fran granntorpet, erfar jag plotsligt avsky for mig sjalv > Au
souvenir de la fermiére, notre voisine, soudain, je me fais horreur” (s. 203, kursivering i originalet).
Det verkar rimligt att bestdmningen &r notre voisine, dven om det inte uttryckligen anges av Ingo.
Vidare ndmner Riegel m.fl. (2009) att det i franskan forekommer “incices et incidents” (s. 769,
fetstil i originalet). Dessa delas upp i ”’Les propositions incises” (s. 769, fetstil och kursivering i
originalet) och ”Les propositions incidentes” (s. 770, fetstil och kursivering i originalet). Dessa &r
enligt Riegel m.fl. (2009) férekomster av ”insertion” (s. 769, fetstil i originalet), vilket innebar att “en
sats, en ordgrupp eller ett ord” skjuts in utan bindeord” i en sats (s. 769)?, och i skrift markeras med
kommatecken, tankstreck eller parenteser (s. 769). Betraffande den textuella avgransningen fungerar
alltsa franskans insertion som svenskans inskott (se avsnitt 2.3.1). Vad géller propositions incises
menar Riegel m.fl. (2009) att de anvands for att aterge tal (s. 769). Vid direkt tal och erlebte Rede kan
propositions incises placeras mitt i— eller i slutet av meningen, enligt Riegel m.fl. (2009, s. 769).
Vidare havdar de att propositions incises ofta ar korta och innehaller ett verb i betydelsen dire eller
penser samt ett (ofta pronominellt) subjekt utom i familjar anvandning” (S. 769). Vad galler
propositions incidentes menar Riegel m.fl. (2009) att de till skillnad mot propositions incises inte
visar pa det atergivna talet, men [...] fungerar som en inskjuten kommentar till ett tal i talet” (s. 770).
De utgors ofta av en nominalfras och en enkel verbfras (Riegel m.fl., 2009, s. 270), men Riegel m.fl.
(2009) ger, utan att specificera att det ar en sats, dven ett exempel inom parentes i féljande mening av
Jouhandeau (citerad i Riegel m.fl., 2009, s. 770-771): Gabrielle (c était ma grand-meére maternelle
qui avait alors dix-huit ans), tout en larmes, se mit a la pate” (kursivering i originalet). Det forefaller
emellertid som att stycket tout en larmes inte anses vara en proposition incidente. Detta kan bero pa att

franska adverbial alltid omges av kommatecken (se det har avsnittet).

2 Alla svenska citat av Riegel m.fl. (2009) ar Gversatta fran franska av forfattaren till den har uppsatsen.
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Betraffande kommatecken, parenteser och tankstreck ndmner Riegel m.fl. (2009) dven att
kommatecken avgréansar en term i franskan (s. 148). De ndmner bland annat &ven att kommatecken
anvénds for att avgrénsa appositioner och forklarande relativa bisatser, och for adverbial som har
skjutits in mellan olika satsdelar (s. 150) — (i exempelt som ges star det mellan finit verb och objekt, se
s. 150). Vidare & kommatecken forbjudna mellan termer som ar “’starkt sammanbundna” sdsom
subjekt och verb, verb och predikatsfyllnad [och] verb och direkt objekt” (s. 151). Betraffande
parenteser omger de, till skillnad mot kommatecken, ndgot som kan vara helt syntaktiskt fristaende
fran resten av meningen (s. 158). Slutligen namner Riegel m.fl. (2009) att tankstreck inte syntaktiskt
avgransar innehallet lika mycket som parenteser gor (s. 161). Bruket av tankstreck och parenteser
tycks alltsa markera samma grad av avgransning som motsvarande svenska skiljetecken (jfr. avsnitt
2.3.1).

Boysen (1992) tycks inte uttryckligen ndmna inskott eller inskjutna bisatser i sitt verk, men han
namner att franskans regler for kommatering i vissa avseenden skiljer sig mot svenskans (s. 454).
Bland de exempel han ndmner specificerar han inte alltid huruvida det skiljer sig mot svenskan men
ger alltid en svensk Oversattning efter det franska exemplet. Den tydligaste skillnaden som kan vara
relevant for den har uppsatsen &r att man enligt Boysen i franskan har kommatecken mellan adverbial
som star mellan tva andra satsdelar (Boysen, 1992, s. 455): ”le ministre, dans cette situation, ne peut
rien faire ministern kan i den hér situationen inte gora nagot” (s. 455, kursivering och fetstil i
originalet). Vidare namner Boysen (1992) att man bade i franskan och svenskan borjar icke-restriktiva
relativa bisatser med kommatecken (s. 455), men att regeln inte alltid féljs av journalister och
forfattare (s. 106). Likasa havdar han att franskan har kommatecken vid appositioner (1992, s. 455)
men i exemplet han ger har kommatecknet bevarats &ven i den svenska overséttningen: M. Dupont,
avocat a Paris, vient de se marier Herr Dupont, advokat i Paris, har just gift sig” (Boysen, 1992, s.
455, fetstil och kursivering i originalet). Bade appositioner och icke-restriktiva relativa bisatser

forefaller alltsa avgransas som inskott i bade franskan och svenskan.

2.4 Spraket i domar, inklusive EU-domar

I en bilaga till Statens offentliga utredningar kallad Klarsprakstest for domar berér en av de fragor
som stélls av Ehrenberg-Sundin (2008a) bland annat om meningarna inte har “langa inskjutna satser
(inskott)” (s. 16). Hon rekommenderar att inte skilja pA sammanhdrande ord och att placera de
inskjutna satserna i borjan eller slutet av meningen, eller i mer &n en mening (200843, s. 49). Hon
menar dessutom, i en annan bilaga, att inskjutna bestdmningar mellan viktiga satsdelar forsamra[r]
lasharheten™ (2008b, s. 195). Exempel pa sadana inskott visar dock att hennes definition inte enbart
innefattar information som omges av kommatecken eller dylikt, som foljande exempel dar inskottet

forefaller vara en restriktiv relativ bisats:

12



Enligt 7 kap. 1 § forsta stycket AFL har en forsakrad vars arbetsformaga
ar nedsatt med minst en fjardedel pa grund av sjukdom eller annan nedséttning av den
fysiska eller psykiska prestationsformagan och som var forsakrad vid forsakringsfallet
enligt bestammelserna i detta kapitel ratt till sjukersattning eller aktivitetserséttning, om
nedséattningen kan antas besta under minst ett ar. (Ehrenberg-Sundin, 2008b, s. 196,

kursivering i originalet).

Betraffande EU-domstolen havdar Lindblom (2011) att det ar tradition att domarna 6verlagger pa
franska (s. 66). Hon hdvdar dven att "Domen avfattas pa 6verlaggningsspraket” (s. 66) och att
”Réttspraxis, eller nirmare bestimt unionsdomstolens domar [...] avfattas pé franska” (s. 67). Hon
ndmner bland annat dven att de dversitter “domar [...] till vart forsta sprak, som pa var enhet ar
svenska” (s. 65). Hon menar vidare att den autentiska sprakversionen av domen ar den som ar skriven
pa rattegangsspraket och att samma regler géller for domarna i personaldomstolen och tribunalen (s.
67). Detta indikerar dock att Lindblom inte ser personaldomstolen och tribunalen som identiska med
unionsdomstolen. Vidare namner Lindblom att domstolens domar finns pa CURIA (2011, s. 66). Man
onskar fi en dom med ’samma sprakliga utformning som om det hade varit en dom avfattad pa
svenska i nagon av de hogsta nationella domstolsinstanserna”, vilket dock ir en “utopi” (Lindblom
2011, s. 70). Hon menar ocksé att domar “’skrivs i numrerad punktform” (2011, s. 70). Sprakliga
skillnader kommer férmodligen alltid att finnas mellan juridiska texter fran ett land i Norden och
juridiska texter fran en institution som inhyser manga kulturer (Lindblom, 2011, s. 71). Lindblom
(2011) menar &ven, betriffande den allménna dversittningsstrategin® (s. 75), att Oversattningarna av
domar &r ’bundna av den stil och den fackspraksniva som kéllspraket anviander” (s. 75) men att de
fokuserar sa mycket som majligt pa dem som ska lasa 6versattningen (s. 75). Slutligen, for vad som
tycks inkludera 6versattningar av domar i EU-domstolen, namner Lindblom (2011) att i juridisk text
ska citat av unionslagstext folja den svenska motsvarigheten till texten (2011, s. 70) och att de i det
langsta [forsoker] anvanda samma skrivregler som anvands i liknande svenska texter” (Lindblom,
2011, s. 70). Samtidigt havdar hon att man maste Gversatta exakt (2011, s. 68) och att det som
originalversionen handlar om och redigeringarna som har gjorts i densamma begransar hur
klarspraklig oversattningen kan bli (2011, s. 69). Hon namner dock att om det inte orsakar
forandringar med avseende pa syftning och innebord forsoker de ibland gora langa meningar i texten
som Gversatts fler och kortare i Gversattningen (2011, s. 70). Nar en juridisk text har 6versatts av en
juristlingvist gér densamme bland annat en spraklig genomlasning, och forslag pa andringar ges aven
av en annan juristlingvist tillika juridisk granskare, liksom av en spraklig granskare (Lindblom 2011,
s. 70-71).
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3. Material och metod

3.1 Material

Materialet i den har studien ar 10 domar fran EU-domstolen. Valet av domar som
unders6kningsmaterial baseras bland annat pa att Gitte Stadler pastar att “alla domar skrivs pa franska
och dversatts sedan till alla Europeiska unionens officiella sprak” (personlig kommunikation, 2020, 4
maj, fetstil i originalet) (se avsnitt 1.1), och pa hennes bekréftande att alla domar i EU-domstolen
oversatts direkt fran franska till svenska (personlig kommunikation, 2020, 7 maj) (se avsnitt 1.1).
Likasa havdar juristlingvisten Aulikki Liinamaa (refererad i Europainformationen.fi, 2012) vid EU-
domstolen att EU-domstolens domar “alltid #r skrivna pa franska”. Vidare skriver Ohman och Savel
(2020, 9 januari) att det finns svenskar i EU-domstolen i Luxemburg och att ”Idag jobbar 24 svenskar i
aldrarna 30-60 med att dversétta domar skrivna pa franska”. Enligt Europeiska unionens domstol (u.a.)
ar domar offentliga handlingar.

For att fa en spridning pa materialet och samtidigt bibehalla vissa kriterier for varje dom har
domarna i materialet valts ut genom att vissa sokkriterier har angetts pa CURIA (2020, 8 juni)®. De sex
sOkkriterier som alla domar har gemensamt ar: 1. For punkten ”Pagaende eller avslutade mal” anges
kriteriet ”Avslutade mal”. 2. FOr punkten "Domstol” anges kriteriet ’Domstolen”. Detta innebér att
sokningen begrénsas till den domstol som kallas Domstolen (se Europeiska unionens domstol, 2019b,
s. 5). 3. For alternativet "Dokument” anges kriterier sa att det i sokfaltet bredvid star > Dokument som
publiceras i rattsfallssamlingen : Domar
Perioden fran den 01/01/2017 till den 31/05/2020” eller ” Dokument som publiceras i
rattsfallssamlingen : Domar - Domar
Perioden fran den 01/01/2017 till den 31/05/2020. Det forefaller rimligt att begransa sékningen till
dokument i Réattsfallssamlingen da Europeiska unionens domstol (2019a) menar att enbart versioner av
de dokument &r officiella som publiceras i Réattsfallssamlingen och i Europeiska unionens officiella
tidning, medan andringar kan goras i resterande dokument pa webbplatsen (s. 1). 4. For alternativet
”Period eller datum” anges datumen ”fran den” 01/01/2017 'till och med den” 31/05/2020 som ”Dag
for meddelande av avgorandet”. Datumen anges i sokfélt. 5. For punkten "Domande sammanséttning”
anges samtliga mojligheter som finns i Domstolen, men inga fran Tribunalen eller Personaldomstolen,
sa att det i sokfaltet bredvid star: *"Domstolen i plenum (Domstolen)”, "Plenum (Domstolen)",

"Ordférande (Domstolen)”, "Vice ordférande (Domstolen)", "stora avdelningen (Domstolen)", "forsta

avdelningen (Domstolen)”, "andra avdelningen (Domstolen)", "tredje avdelningen (Domstolen)",

3 De citat som anges med hanvisning till sokfalt for den har kallan gar inte att hitta pd motsvarande webbadress i
referenslistan, utan samma urval maste goras pa webbsidan. Likasa kan andra alternativ da vara forinstallda an
vad som anges for den hér uppgiften.

15



"fjarde avdelningen (Domstolen)”, "femte avdelningen (Domstolen)", "Sjatte avdelningen
(Domstolen)", "Sjunde avdelningen (Domstolen)”, "Attonde avdelningen (Domstolen)", "Nionde
avdelningen (Domstolen)"”, "Tionde avdelningen (Domstolen)”, "Sarskild avdelning enligt artikel 123b
i rittegangsreglerna (Domstolen)", "Omprévningsavdelningen (Domstolen)"” 6. For punkten “Giltigt
sprak” och de underordnade punkterna “rittegingssprak” och sprak som forslaget till avgorande ar
avfattat pd” anges i sokfiltet “franska”. Orsaken till att franska ska vara rattegangssprak ar att
Lindblom (2011) menar att det ar rattegdngssprakversionen av domen ”som blir den autentiska
versionen” (s. 66).

Vidare ar domarna hamtade fran 10 olika amnesomraden pa CURIA (2020, 8 juni) som anges i
sokfaltet for punkten ”Amnesomrade”. Ett amne anges i sokfaltet bredvid for varje sékning och
amnena ar: 1. ”Dataskydd”. 2. ”Ekonomisk och monetar politik”. 3. ”Etableringsfrihet”. 4.
”Finansiella bestdmmelser”. 5. ”’Fri rorlighet for arbetstagare”. 6. ”Jordbruk och fiske”. 7. ”Miljo”. 8.
”Skatteratt”. 9. ”Transport”. 10. ”Unionsmedborgarskap”. Ett &mne angavs for varje sokning.

I var och en av de 10 stkningarna valdes en dom slumpvis ut bland de domar som hade franska
som rattegangssprak. Varje sadan dom kopierades i bade fransk och svensk sprakversion. For att se
antalet domar som varije sokning genererade gar det att konsultera den forsta webbadressen i varje
bilaga i dokumentet Appendix* (se avsnitt 3.2.2). Domarnas ECLI nummer kopierades in i efterhand i
den franska och svenska versionen av dom 1 och 2 i Bilagorna 1 och 2, men fortfarande 2020-06-08.
Eventuellt kan teckenstorleken och teckensnittet ha andrats pa den forsta webbadressen i nagra av
bilagorna. Domens amnesomrade stammer med sokordet men kan vara en underkategori inom
amnesomradet om en sadan finns. Da domarna var langa har endast cirka 450 ord ur varje fransk dom
med motsvarande svensk dverséttning analyserats i uppsatsen, men avrundat till den hela meningen
som kommer narmast 450 ord enligt ordraknaren i Word, exklusive punktnummer i domarna. Alltsa
har totalt cirka 4500 ord analyserats, exklusive den del som foregar domarnas stycke Arrét/Dom och
den del som foljer efter stycket Sar les dépens/Rattegangskostnader i varje dom. Dessa delar har anda
bevarats i bilagorna utan att analyseras, da de kan vara relevanta ur referenssynpunkt, med avseende
pa ECLI, datum, parter, domare och rattegangssprak. For att se hela domen, konsultera webbaddressen
ovanfor den franska repektive svenska domen. Den 14 augusti 2020 lades en mening med tillhérande
punktnummer till i bérjan av dom 8 fran en mer utforlig kopia av domen, for att &ven dom 8 skulle
komma sa ndra 450 ord som majligt avrundat till hela meningar. Den tillagda meningen utgor saledes
den forsta analyserade meningen i den domen. Motsvarande stycke lades éven till i den svenska
domen. | de delar av domen dar information har tagits bort anges symbolen [...]. De delar som har

valts ut for analys ar de cirka 450 ord som foregar stycket Sur les dépens/Rattegangskostnader i varje

4 Dokumentet Appendix namns inte i referenslistan. | det dokumentet ar titeln pa uppsatsen oférandrad med
undantag for att féljande har lagts till i undertiteln: - Appendix.
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dom, undantaget hela punkter i domen som ér citat. | 6vrigt ingar citat i de 450 orden. Eftersom
styckena som analyserats foregar ett stycke som finns i alla domarna blir de latta att hitta pa respektive
webbsida.

3.2 Metod

Nedan féljer en presentation av den metod som anvants i uppsatsen med avseende pa begransningar i

materialet, och klassificeringen av materialet.

3.2.1 Overvaganden och begransningar

En begransning som behdvde goras var att bestamma vad som skulle och inte skulle definieras som ett
inskott i de franska domarna. D alla franska inskott som Ingo (2007) ger exempel pa star inom
kommatecken och de som Soderqvist (2012) ger exempel pa star inom kommatecken, tankstreck eller
parenteser kommer endast franska inskott att inga i uppsatsen som &r textuellt avgransade med
antingen kommatecken, tankstreck eller parenteser, med eventuellt nagot undantag; Mattson (2008)
nédmner att inskott ”’med eller utan komman” har en negativ inverkan pa lasrytmen. Det skulle kunna
tyda pa att alla inskott i praktiken inte ar textuellt avgransade. Vidare ges till exempel inga exempel pa
finita satser bland dem som Ingo (2007) beskriver som 16st inskjutna anmérkningar av parentetisk
natur” (s. 73). I den hér uppsatsen ingar dock aven finita satser, i likhet med Karlsson (2017) och i
likhet med Teleman m.fl. (1999a) som menar att en huvudsats kan vara ett inskott (s. 185). Aven
satsforkortningar ingar bland inskotten.

En annan avgransning rorde franska adverbial som omges av kommatecken och star mellan
satsdelar (se avsnitt 2.3.2). Det faktum att franskan alltid har kommatering har tycks innebéra att dessa
inte alltid &r inskott. Emellertid ger &ven Ingo (2007, s. 73) utan att specificera det syntaktiskt, ett
exempel pa fransk parentetisk information i form av ett adverbial mellan kommatecken, som star
mellan satsens subjekt och satsadverbial (se avsnitt 2.3.2). Darfor kommer dven dessa adverbial att
inga i studien. Det bor dock noteras att exemplen av Ingo (2007) i avsnitt 2.3.2 bestar av mer &n ett
ord. I den hér uppsatsen réaknas dock aven adverbial, liksom attribut, pa ett ord som inskott i studien
om de omges av kommatecken, tankstreck eller parenteser. Inskott mellan kommatecken har dock inte
raknats med i studien om informationen som foljer efterat i den punkt i domen dér inskottet
forekommer inte ar ett inskott och tydligt knyter an till nagot som namns i inskottet, varpa inskottet
inte kan anses vara parentetiskt. | det avseendet togs foljande tre férekomster med efter viss tvekan:
dom 5, férekomst 10: dom 8, férekomst 12: dom 10, forekomst 7. Slutligen réknas inte ord mellan
kommatecken som inskott om de forekommer i en upprakning.

En annan typ av information, inom parenteser, tankstreck eller kommatecken, som ingar i studien
ar vad Karlsson (2017) kallar ”synonymer, ordfoérklaringar, definitioner, kommentarer, hdnvisningar

etc.” (s. 217). Det &r inte givet huruvida Karlsson (2017) réaknar alla dessa som inskott da han med
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underrubriken ”Runt inskott och tillagg” (s. 217, fetstil i originalet) tycks gora en atskillnad mellan
just inskott och tillagg. Emellertid tycks han anse att ’dvs. atalseftergift” ar ett inskott i: ”Fragan om
abolition, dvs. atalseftergift, har diskuterats” (s. 203). Detta motiverar att synonymer, ordforklaringar
och definitioner ingar bland inskotten. Hanvisningar inom parentes ingar dock inte i studien, som till
exempel ”(voir, en ce sens, arrét du [...])” (Arrét du 2 mars 2017, Glencore Céréales France,
C-584/15, EU:C:2017:160, point 74). Vissa andra hanvisningar har dock inkluderats, som till exempel
n° 403418 i [...] donc des décisions du Conseil d’Etat du 13 décembre 2016, n° 403418, et du[...]”
(Arrét du 2 octobre 2019, Crédit mutuel Arkéa / BCE, C-152/18 P, EU:C:2019:810, point 105) och
”[...] en vertu de I’article 3, paragraphe 1 [...]” (Arrét du 2 mars 2017, Glencore Céréales France,
C-584/15, EU:C:2017:160, point 75). Vad Karlsson (2017) menar med “kommentarer” (s. 217)
framgadr inte. Inskott som modifierar ett foregaende inskott, sisom en icke-restriktiv relativ bisats, i
den franska och eventuellt i den svenska texten har behandlats separat, liksom inskott mitt i andra
inskott, &ven om de inte hade kunnat sta som de gjorde utan det foregaende eller omgivande inskottet.
De inkluderas dock aven i det forsta eller omgivande inskottet som helhet nér detta analyseras.

En svarighet lag i att avgéra om nagra eventuella dvriga typer av inskjuten information mellan
kommatecken, tankstreck eller parenteser skulle utelamnas. Da Karlsson (2017, s. 214), inte
uttryckligen visar vilka exempel som ar inskott respektive tillagg i sin anvéndning av tankstreck,
baseras den har uppsatsen pa antagandet att de exempel inom tankstreck som ar inskott har en sadan
position i meningen att de bade har ett inledande och ett avslutande tankstreck och ytterligare
information bade fore och efter det avslutande tankstrecket, alternativt att det inleds med ett tankstreck
och avslutas med ett kommatecken om det inleder en upprakning, sasom “d’une part [...]” (se Arrét du
24 septembre 2019, GC e.a. (Déréférencement de données sensibles), C-136/17, EU:C:2019:773, point
79), dér tankstrecket inleder en punktuppstélining. Vad géller inskott inom parenteser ger dock
Karlsson (2017) ett exempel pa ett inskott som stér sist i meningen: “Pojken beréttade att han forfoljts
av bjornen (vi vet nu att det var en hund!)” (s. 218). Inskott med denna position i de franska texterna
har inte raknats med i undersdkningen.

Slutligen har inte inskott som helt utgors av citat i texten fran till exempel tidigare domar, rattsakter
eller andra texter inkluderats utan enbart den text som forefaller vara unik i domen i fraga, inklusive

referat. Om endast delar av inskottet utgors av citat har det dock inkluderats.

3.2.2 Klassificeringen av resultaten

I samband med varje dom kommer placeringen av inskotten i fransk respektive svensk text att anges i
en tabell (se Tabell 4, avsnitt 4). De nummer som ar rodmarkerade i tabellen ar sadana dar den svenska
Overséttningen av inskottet inte &r textuellt avgrénsat som ett inskott med vare sig kommatecken,
tankstreck eller parenteser, vilket &ven anges i analysen av dessa inskott i bilagan det galler. Franska

inskott som flyttats till den svenska meningens borjan eller slut, eller som har tagits bort i
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Overséttningen har dock aldrig rédmarkerats i tabellen oasvett om de &r textuellt avgrénsade eller inte i
den svenska Oversattningen. De kombinationer som ar vanligast ar de som kommer diskuteras mer
utforligt med avseende pa Chestermans Gversattningsstrategier. Tabellen (Tabell 4) presenteras i
borjan av avsnitt 4. | varje féalt anges forst en siffra i fetstil inom parentes som anger vilken dom det
géller, och darefter den siffra som motsvarar den forekomst i domen det galler. Bland vissa av félten
for bisatser inkluderas i den har uppsatsen dven vissa former av satsforkortningar (se Tabell 4, avsnitt
4).

Samtliga franska domar med svensk dverséttning redovisas i de 10 bilagorna for respektive dom. |
varje bilaga (Under rubriken Bilaga X° i dokumentet Appendix) ges forst webbadressen till den sida
som visar alla resultat fran nar sokningen gjordes pa CURIA (2020, 8 juni) for den svenska domen, séa
att det gar att se det totala antalet traffar. Datumet da sokningen gjordes och webbadressen hamtades
anges inom parentes efter webbadressen. Pa den webbadressen visas dven samtliga sokkriterier som
angavs for domen, vilket ska stimma med de kriterier som anges i avsnitt 3.1, &ven om ordningen pa
kriterierna kan vara annorlunda pa webbadressen. Notera att antalet traffar kan vara sa manga att mer
an en sida med domar genereras pa den forsta webbadressen i bilagan, och att domen det galler inte
alltid finns pa forsta sidan, som visas pa den forsta webbadressen i varje bilaga. Den franska domen
med webbadress hittas under rubriken Dom X pa franska i varje bilaga, och den svenska domen med
webbadress hittas under rubriken Dom X pa svenska i varje bilaga (se dokumentet Appendix). Mellan
rubriken och den franska respektive svenska versionen av varje dom ges &ven webbadressen for den
specifika domen. Bredvid webbadressen for den franska respektive den svenska versionen av domen
anges inom parentes det datum da domen hamtades. De meningar dér de franska inskotten
forekommer och den eller de svenska meningar som detta motsvarar ges aven efter varje svensk
version av domen i varje bilaga, under rubriken Inskotten, dar en spraklig analys av varje exempel
ingar, som gjorts av forfattaren till den har uppsatsen. Den franska respektive svenska versionen av
varje dom utgdr aven primérlitteraturen i referenslistan i den har uppsatsen déar varje fransk dom slutar
med a (t.ex. Dom 4a) och motsvarande dom pa svenska slutar med b (i det har fallet Dom 4b). Varje
fransk dom f6ljs alltid av motsvarande dom pa svenska i referenslistan, dar domarna anges i
kronologisk ordning (den franska och svenska versionen av varje dom har alltid samma datum).
Notera att en del av punkt 104 i dom 2, av punkt 32 i dom 5, av punkt 178 i dom 7 och av punkt 47 i
dom 8 inte ingar i materialet, vilket inte framgar i referenslistan men markeras med symbolen /...J i

boérjan av dessa punkter i dokumentet Appendix.

5 X stér for bilagans nummer. P& samma sétt star X for domarnas nummer langre ned i avsnittet.
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4. Resultat

| tabellen nedan ges den syntaktiska placeringen av inskotten som ingar i den har uppsatsen. Inskotten
diskuteras sedan mer utforligt i resten av avsnitt 4 med underavsnitt utifran de forskningsfragor som

namns i avsnitt 1.1.

Tabell 4: Den syntaktiska placeringen av de franska inskotten och deras svenska éversattningar

Inskott | Mel- | Mel- Mel- Mellan | Mel- Mel- | Mel- Mel- Mel- Mellan Mel- Ov-
ens lan lan lan inled- | lan lan lan lan lan infinit lan rig
syntak- | sub- | finit finit are (ej | sub- sub- | finit sats- finit verb och | objekt | pla-
tiska jekt verb verb relativt | jekt jekt | verb adv- verb objekt/ /predi- | ce-
place- och och och pron- och och | och erbial | och predi- kativ ring
ring i finit | infinit | objekt | omen) | sats- finit | sats- och ob- kativ (i och

de verb | verb/ | /pred- | och adver- | verb | adver- | ob- jekt/ bisats inne-
franska | (i verb- | ikativ | sub- bial (i | (i bial jekt/ predi- | och sats- | halls-
kalltex- | hu- par- (ihu- | jekt (i | bisats | bi- (i bi- pre- kativ forkort- | adver-
terna vud- | tikel vud- bisats | och sats) | sats) dika- (i bi- ning) bial (i
sats) | (i hu- | sats) och sats- tiv (i sats) bisats
vud- sats- for- bisats och

sats) for- kort- och sats-
kort- ning) sats- for-

ning) for- kort-
kort- ning)
ning)

Inskot-
tens
(eller
motsva-
rande)
syntak-
tiska
place-
ring i
de
svenska
maéltex-
terna

Mellan | (9) (6)6
subjekt | 4,
och finit | (10),
verb (i 8
huvud-
sats)

Mellan (6) 5 8)9
finit
verb
och
infinit
verb/
verb-
partikel
(i
huvud-
sats)

Mellan 5)7
satsad-
verbial
och

21



infinit
verb/
verb-
partikel
(i
huvud-
sats)

Mellan
inledare
(e
relativt
prono-
men)
och
subjekt
(i bisats
och
satsfor-
kortning

)

(1) 13

Mellan
subjekt
och finit
verb (i
bisats)

1) 2,
()5,
®) 13

@)
14,
®)
7,
10,
(10)
1

95

() 13,

(4)13

2
12,

Q)
6

®),
4(7)

®)
2,5

Mellan
subjekt
och
satsad-
verbial
(i bisats
och
satsfor-
kortning

)

(6) 4
)7

(1) 4

(10),
9

Mellan
objekt/
predik-
ativ och
inne-
héllsad-
verbial
(i bisats
och
satsfor-
kortning

)

(M6,
9,10,
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Menin-
gens
borjan

(®).3

@
12,

®3)
®)
2,8,
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Ul
3,
(8),
1

(10)
3
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Menin- @7 1)
gens 9,
slut (6)

Bvrig ®)5 | D)7, @ M8 | @, |5 | @309, o)

place- ), 3 |10, (7) 14, 11,(6) | (2),8 | 11,(8), 1,3,
ring 7, 8) 9) 2 3,8 | @10 |6 6,8,
4 17 ), 3,
(10) 5
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o W= NN

B ©uUTwE
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N
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®)

1,5,
6,9,
(6)

1,2
@

1,2
®)
8,

11,
12,
14,
15,
16,
18,
19,
©)
1,

(10)
2,4,

6,7,
10

| tabellen ovan visas den syntaktiska placeringen for de 111 inskotten. Férdelningen av de vanligaste
dversattningsstrategierna med avseende pa antalet forekomster som finns av éversattningsstrategin och
antalet inskott som dessa exempel &r fordelade pa ar i fallande ordning: Clause structure change: 76
forekomster fordelade dver 60 inskott. Literal translation: 24 forekomster fordelade 6ver 24 inskott.
Paraphrase: 18 forekomster fordelade dver 18 inskott (det ar dock tveksamt for dom 8, férekomst 4).
Unit shift: 17 férekomster fordelade 6ver 16 inskott. Sentence structure change: 16 forekomster
fordelade 6ver 15 inskott. Explicitness change: 15 forekomster fordelade dver 14 inskott. Distribution
change: 7 foérekomster fordelade dver 7 inskott.

Notera att det i endast 13 av 111 férekomster har gjorts en klarspraklig éversattning i den
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bemérkelsen att inskottet har flyttats till meningens bérjan eller slut (se avsnitt 1). Vidare har den
svenska Gverséttningen av inskotten inte avgrénsats som inskott i totalt 45 férekomster, som &r
rodmarkerade i tabellen ovan (ej inrdknat de 13 forekomster dar inskottet flyttats till meningens bdrjan
eller slut, liksom de 4 forekomster dar inskottet har utelamnats helt i maltexten, alltsa dom 1,
forekomst 7 och 10, liksom dom 5, forekomst 1, och dom 10, forekomst 2).

Nedan ges en mer detaljerad genomgang av de inskott som hade den vanligaste syntaktiska
placeringen i maltexten, och de Gversattningsstrategier som har anvants for att dversatta dessa inskott
med avseende pé deras syntaktiska position, grammatiska funktion och deras status som ord/fras, sats
mening eller dvrigt. Eventuellt hade en annan metod behovts for att kategorisera de syntaktiska
inskotten, dd s ménga av dessa fick en ”Ovrig placering” i ett eller bada spriken. Det gar inte att
utesluta att placeringen for vissa férekomster i olika filt for “Ovrig placering” i Tabell 4 var sa vanliga
att de hade motiverat fler félt i tabellen. Framfor allt borde eventuellt det franska inskottet i dom 3,
forekomst 3 i kategorin Ovrig placering” ha placerats i kategorin ”Mellan objekt/predikativ och
innehallsadverbial (i bisats och satsforkortning)”, och eventuellt borde inskottet i dom 4, férekomst 1,

ha placerats i motsvarande kategori i svenskan.

4.1 Ovrig placering i franskan och svenskan

Den vanligaste syntaktiska placeringen bland inskotten var ”Ovrig placering” i bade kill- och maltext,
vilket galler 46 av de 111 férekomsterna i studien (se Tabell 4). De mest frekventa syntaktiska
placeringarna i den hdr kategorin inkluderar totalt 25 av dessa 46 férekomster och presenteras mer
utforligt nedan.

| 17 forekomster star inskottet pa samma position i kall- och maltext men mellan olika satsdelar,
vars kombination inte finns i tabellen ovan, eller inom en och samma satsdel (ibland blir det olika
satsdelar i kéll- och maltext a&ven om syftningen ar densamma vad galler olika former av objekt,
liksom innehallsadverbial i ena spraket som motsvaras av attribut i det andra, och slutligen olika typer
av innehallsadverbial som foregar respektive foljer pa inskottet):

1. Dom 2, forekomst 5, dar inskottet n° 399413/nr 399413 star mellan ett prepositionsobjekt (des
décisions/av besluten, i vilket inskottet &r ett attribut till den dar underordnade prepositionsfrasen (du
9 mars 2018/av den 9 mars 2018), och ett egentligt subjekt i form av en que/att-sats som utgdr resten
av meningen (Literal translation).

2. Dom 2, forekomst 6, dar inskottet pour les organses centraux/for de centrala organen star
mellan det egentliga subjektets huvudord / obligation/skyldigheten och dess efterstéllda attribut i form
av en de/att-sats (Literal translation).

3. Dom 2, forekomst 7, dar inskottet star mellan ett (inskjutet) inenhallsadverbial och ett finit verb i

bada spraken, men har andrats fran fras till relativ bisats (Unit shift).
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4. Dom 2, forekomst 10, dér inskottet tels que I'imposition/sdsom beskattning star mellan tva objekt
i bada spraken, varav det objekt som foregar inskottet ar ett direkt objekt i bade kall- och maltext men
dér det efterféljande objektet &r ett indirekt objekt i franskan (aux membres de ce réseau) men ett
prepositionsobjekt i svenskan (mellan natverkets medlemmar) (Clause structure change).

5. Dom 3, forekomst 2, dar inskottet (en relativ bisats) star i ett subjekt, mellan subjektets huvudord
och ett innehallsadverbial som ingar i subjektets attribut (Literal translation).

6. Dom 3, forekomst 3, dar inskottet i franskan star mellan ett indirekt objekt i en satsforkortning
och ett innehéllsadverbial i en 6vergripande relativ bisats, men i svenskan star mellan ett
innehallsadverbial i en nominal bisats och ett attribut i den 6vergripande relativa bisatsen (Unit shift, 2
st). En mer detaljerad analys av exemplet ges i slutet av stycket.

7. Dom 3, forekomst 4, dar inskottet star mellan ett inskjutet innehallsadverbial i subjektets attribut
och ett finit verb. Inskottets grammatiska status har dock forandrats da det har 6versatts fran fras till
bisats (Unit shift).

8. Dom 4, forekomst 1, dér inskottets syntaktiska position i franskan ar mellan subjektet (dess
attribut plus long) och ett efterféljande innehallsadverbial (en vue de...) i den dverordnade nominala
bisatsen, men i svenskan star i en relativ bisats (som ar langre) i den nominala bisatsens subjekt,
mellan ett predikativ (Iangre) och ett inskjutet innehallsadverbial till den 6verordnade nominala
bisatsen (i syfte att...) i svenskan. Orsaken till skillnaden &r att den franska adjektivfrasen plus long
har dversatts som en relativbisats (som &r langre) (Unit shift).

9. Dom 4, forekomst 2, dar inskottet star mellan ett subjekt och ett innehallsadverbial i franskan
men mellan tva innehallsadverbial i svenskan. Orsaken till att det foregas av ett subjekt i franskan men
av ett innehallsadverbial i svenskan &r att det foregaende subjektet i franskan innehaller ett inskjutet
attribut (zel que visé a ['article 3, paragraphe 3...) som darfor ar en del av subjektet, men har éversatts
som ett innehallsadverbial (i den mening som avses i artikel 3.3...) i svenskan (Paraphrase). Om det
foregaende svenska innehallsadverbialet istallet ses som ett prepositionsattribut i subjektet skulle man
kunna havda att inskottet foregas av subjektet aven i svenskan. Notera att det efterféljande innehalls-
adverbialet (au sens de ce reglement/pa det sétt som avses i denna férordning) ar en del av samma
inskott i den svenska maltexten.

10. Dom 4, forekomst 3, dar inskottet star mellan ett (i franskan inskjutet) innehallsadverbial, och
ett efterféljande satsadverbial (Literal translation).

11. Dom 4, forekomst 11, dar inskottet star mellan ett direkt objekt och efterfoljande attribut i form
av en relativ bisats som syftar pa den 6vergripande bisatsen som bisatsen med inskottet ar en del av i
kall- och maltext (Literal translation).

12. Dom 4, forekomst 12, dér inskottet (prévu par le droit national/som foreskrivs i nationell rétt)

star mellan subjektets huvudord (un délai de prescription/en preskriptionstid) och efterstallda attribut

25



(plus long que celui prévu...I som &ar langre an den som foreskrivs...) (jfr. forekomst 11), men &r en
fras i franskan och en relativ bisats i svenskan (Unit shift).

13. Dom 8, forekomst 8, dar inskottet star mellan predikativ och efterfljande attribut (Literal
translation).

14. Dom 8, forekomst 14, dar inskottet star mellan tva innehallsadverbial (pour son compte/for
denna persons rékning och sur le territoire de I’Etat membre concernélinom den berorda
medlemsstaten) (Literal translation).

15. Dom 10, forekomst 4, dar inskottet star mellan olika satsdelar som faller inom samma falt i
tabellen ovan, dock mellan indirekt objekt och direkt objekt i den franska kalltexten, men mellan
prepositionsobjekt och egentligt subjekt i den svenska maltexten (Clause structure
change/Distribution change); Denna férekomst diskuteras mer utforligt i exemplen nedan.

16. Dom 10, forekomst 7, dar inskottet star mellan ett direkt objekt och ett prepositionsobjekt i
franskan men mellan ett prepositionsobjekt och ett attribut till det direkta objektet i svenskan (Clause
structure change/Distribution change).

17. Dom 10, forekomst 10, dar inskottet star mellan ett prepositionsobjekt (a une jurisprudence
nationale/ for en nationell rattspraxis) och ett efterfdljande attibut till detta (en vertude laquelle/som
innebér) (Literal translation).

Den vanligaste 6versattningsstrategin bland dessa forekomster ar saledes Literal translation (8
forekomster fordelade pa 8 av 17 inskott).

Foljande exempel ar fran dom 3, forekomst 3:

En effet, une telle interprétation, qui revient a subordonner 1’octroi d’un
dédommagement a la stipulation ou non d’une période d’essai dans le contrat d’agence

commerciale, sans égard pour la performance de ’agent commercial ou pour les frais et

dépenses qu’il a exposés, contrairement au prescrit de cet article, constitue [...]
(Arrét du 19 avril 2018, CMR, C-645/16, EU:C:2018:262, point 36, ej understrykning i

originalet)

En sadan tolkning som skulle gora gottgorelsen avhangig av om det faststéllts en

provotid i handelsagenturavtalet utan hansyn till handelsagentens arbete eller till de

kostnader och utgifter han har haft — vilket strider mot ndmnda artikel — utgor [...]
(Dom av den 19 april 2018, CMR, C-645/16, EU:C:2018:262, punkt 36, €j

understrykning i originalet)
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Inskottets syntaktiska position ar mitt i huvudsatsens subjekt i bada spraken, och mer specifikt star det
i ett attribut i form av en relativ bisats i bada spraken. Annu mer specifikt féregas det i franskan av ett
indirekt objekt (a la stipulation...commerciale) i en satsforkortning som inleds med a subordonner,
och féljs av ett innehallsadverbial i den dvergripande relativa bisatsen (contrairement au prescrit de
cet article). | svenskan star det i en nominal bisats (om det faststdillts ...) mellan ett innehéllsadverbial
(i handelsagenturavtalet) och ett attribut i form av en relativ bisats (vilket strider mot ndmnda artikel)
i den dvergripande relativa bisatsen. Orsaken till skillnaderna ar atminstone delvis att den
prepositionsfras som utgor det indirekta objektet i franskan (& /a stipulation...dans le contrat d’agence
commerciale) har éversatts som en nominal bisats (om det faststéllts en provotid i
handelsagenturavtalet) vilket motsvarar ett Unit shift (Unit shift 1). Vidare har det efterf6ljande
adverbialet pa franska blivit ett attribut pa svenska, da det har dndrats fran adverbfras till relativ bisats
i Oversattningen (Unit shift 2).

Nasta exempel ar fran dom 10, forekomst 4:

[...] le caractére déclaratif de la carte de séjour permet au ressortissant d’un Etat tiers,
qui demeure dans une situation d’incertitude juridique concernant le caractére Iégitime

de son séjour, d’attester [...]
(Arrét du 27 juin 2018, Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, point 66)

[...] gor uppehallskortets deklaratoriska karaktar det mojligt for
tredjelandsmedborgaren — som befinner sig i en situation dar det rader rattslig osakerhet

om huruvida hans vistelse &r legitim —att [...]
(Dom av den 27 juni 2018, Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, punkt 66)

Inskottets syntaktiska position dr mellan ett indirekt objekt och ett direkt objekt i franskan men mellan
ett prepositionsobjekt och ett egentligt subjekt i svenskan (Clause structure change). Detta beror pa att
permet & har dversatts som gor...det mojligt for (Distribution change), dér det blir formellt subjekt,

och den svenska motsvarigheten till det franska direkta objektet blir ett egentligt subjekt (jfr.

mojliggor uppehallskortets deklaratoriska karaktar for tredjelandsmedborgaren som befinner sig i en

situation dar det rader réttslig osékerhet om huruvida hans vistelse &r legitim att...).

En underkategori till dessa 17 forekomster skulle kunna vara férekomsterna 16, 18 och 19 i dom 8,
som star mitt i en bisatsinledare. De har alla 6versatts med en Literal translation.
Vidare stod inskottet i fem forekomster i bade kall- och maltext mellan antingen tva samordnade

satsdelar eller satser av samma slag, som har samma syftning i bade kall- och maltext:
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1. Dom 1, forekomst 8, dar inskottet star mellan tva samordnade subjekt (Literal translation). Ingen
hansyn har tagits till att inskottet foregas av konjunktionen ainsi que i franskan men av och i svenskan.

2. Dom 2, forekomst 2, dar inskottet i bada spraken star mellan tva samorndade satsforkortningar (a
prendre « toutes mesures nécessaires » et/att vidta “alla nodvindiga dtgdrder” och... samt a
instituer...[inrdtta... Som fungerar som efterstallda attribut i ett uttryck med modal betydelse (étre
habilité a och ha behdrighet att). Emellertid har inledaren till den andra franska satsférkortningen (a),
som dven ar en del av uttrycket med modal betydelse, inte 6versatts i svenskan, formodligen darfor att
det anses sjéalvklart for de svenska lasarna (Explicitness change). Eventuellt hade det varit grammatiskt
inkorrekt att Oversatta a.

3. Dom 2, forekomst 4, dar inskottet i bada spraken star mellan tva samordnade attribut (du
13 décembre 2016/av den 13 december 2016 och et du 9 mars 2018/och av den 9 mars 2018) i ett
prepositionsobjekt (des décisions du Conseil d’Etat...lav besluten av Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen)...) (Literal translation).

4. Dom 5, forekomst 9, dér inskottets syntaktiska position ar mellan tvd samordnade nominala
bisatser samordnade med konjunktionen et/och, och som bada borjar med si.../huruvida... och
fungerar som direkta objekt i en satsforkortning (som bdrjar med pour apprécier/for att avgora)
(Literal translation).

5. Dom 6, forekomst 1, dar inskottet star mellan tva samordnade nominala bisatser (samordnade
med et/och) (jfr. forekomst 4) men dock atfoljs av den efterféljande bisatsens finita verb i franskan
men av det (i maltexten inskjutna) satsadverbialet i svenskan (Clause structure change).

Den vanligase Overséttningsstrategin bland dessa férekomster &r Literal translation (3 forekomster
fordelade pa 3 av 5 inskott).

| de 25 forekomster som ndmnts ovan &r den vanligaste dversattningsstrategin Literal translation
(14 forekomster fordelade pa 14 av 25 inskott) féljt av Unit shift (6 forekomster fordelade pa 5 av 26
inskott).

4.2 Ovrig placering i franskan men den svenska meningens bérjan

Vad galler inskotten som har placerats i den svenska meningens borjan star 8 av dessa i kategorin
”Ovrig placering” i franskan (se Tabell 4). Notera att i samtliga forekomster féljs det svenska
inskottet, som &r ett adverbial, av den svenska huvudsatsens finita verb.

1. Dom 2, foérekomst 12, dér den inledande konjunktionen Or i franskan har uteldmnats i svenskan,
formodligen darfor att det anses sjalvklart for de svenska lasarna (Explicitness change), varfor den
svenska motsvarigheten till inskottet flyttats till den svenska meningens bérjan. Vidare foljs inskottet
av en bisats i franskan men av en huvudsats i svenskan, varfor inskottet i franskan foljs av en

bisatsinledare (des lors que) som inte finns med i den svenska huvudsatsen (Sentence structure
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change). Dessutom foljs inskottet i svenskan av ett finit verb (kan) (Clause structure change 1)
eftersom inskottet &r ett ett adverbial (se avsnitt 2.2), vilket inte hade hant om bisatskonstruktionen
hade behallits i 6versattningen. Detta finita hjalpverb ar dock inte med i kélltexten, utan har lagts till i
maltexten (Paraphrase). Slutligen har éverséttningen aven involverat en passivisering i maltexten
(verbet jamstallas, som motsvarar det franska finita verbet équivaut) (Clause structure change 2).

2. Dom 3, forekomst 1, dar den inledande franska konjunktionen En outre har uteldmnats,
formodligen darfor att den anses sjalvklar for de svenska lasarna (Explicitness change), varpa inskottet
flyttats till den svenska meningens borjan. Vidare foljs det franska inskottet av huvudsatsens subjekt
medan den svenska motsvarigheten till det franska inskottet foljs av huvudsatsens finita verb, da dessa
har bytt plats i svenskan eftersom inskottet som foregar dem ar ett adverbial (se avsnitt 2.2) (Clause
structure change).

3. Dom 5, forekomst 2 (Explicitness change (2 st)/ Clause structure change/ Paraphrase/ Trope
change). Inskottet analyseras utforligare langre ned i stycket.

4. Dom 5, forekomst 8, dar det franska inskottet star mellan det franska inledande satsadverbialet
En effet och huvudsatsens subjekt. Satsadverbiealet en effet har flyttats bak i texten, dversatt som
namligen (Clause structure change 1), varfor inskottet flyttats till den svenska meningens borjan.
Vidare foljs det franska inskottet av huvudsatsens subjekt, medan den svenska motsvarigheten till det
franska inskottet f6ljs av huvudsatsens finita verb eftersom inskottet ar ett adverbial (se avsnitt 2.2)
(Clause structure change 2).

5. Dom 5, forekomst 10, dar det franska inskottet star mellan det inledande innehallsadverbialet En
second lieu och den efterféljande huvudsatsens subjekt, men dar innehallsadverbialet har flyttats bak i
den svenska Oversattningen (Clause structure change 1), varpa inskottet flyttats till den svenska
meningens borjan. Vidare foljs det franska inskottet av huvudsatsens subjekt, medan den svenska
motsvarigheten till det franska inskottet foljs av den svenska huvudsatsens finita verb eftersom
inskottet ar ett adverbial (se avsnitt 2.2) (Clause structure change 2). Dessutom ar det franska
inskottet en fras medan den svenska 6éversattningen ar en sats (Unit shift). Slutligen har den svenska
satsen Oversatts fran aktivum till passivum (anses) (Clause structure change 3) och det har skett en
Paraphrase sa att den svenska satsen dven har ett finit hjalpverb och ett extra infinit verb
(kan...anses), vilket har gjort maltexten mer lattlast.

6. Dom 7, forekomst 3, dar det franska inskottet star mellan det inledande innehéallsadverbialet En
l’occurence och huvudsatsens subjekt, men dar det inledande innehallsadverbialet har flyttats bak i
svenskan (Clause structure change 1), Oversatt som i forevarande fall. Vidare foljs det franska
inskottet av huvudsatsens subjekt medan den svenska Oversadttningen av inskottet foljs av
huvudsatsens finita verb eftersom inskottet ar ett adverbial (se avsnitt 2.2) (Clause structure change
2).
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7. Dom 8, forekomst 1, dar det franska inskottet stdr mellan det inledande satsadverbialet En effet
och den efterféljande huvudsatsens subjekt. Det inledande satsadverbialet har dock flyttats fram i den
svenska maltexten, Gversatt som namligen, varpa den svenska motsvarigheten till inskottet star forst i
meningen (Clause structure change 1). Vidare f0ljs det franska inskottet av huvudsatsens subjekt
medan det svenska inskottet foljs av huvudsatsens finita verb eftersom inskottet &r ett adverbial (se
avsnitt 2.2) (Clause structure change 2).

8. Dom 10, forekomst 3, dar inskottet foregas av det inledande innehallsadverbialet d’une part,
(som i sin tur foregds av satsadverbialet En effet), som bada har utelamnats i Oversattningen
(Explicitness change 1 och 2), sa att den svenska motsvarigheten till inskottet star i meningens borjan.
Vidare foljs det franska inskottet av hvudsatsens subjekt, medan den svenska motsvarigheten till
inskottet foljs av huvudsatsens finita verb (Clause structure change), eftersom inskottet ar ett
adverbial (se avsnitt 2.2). Exemplet analyseras mer utforligt nedan. Den vanligaste
oversattningsstrategin bland dessa forekomster var alltsd Clause structure change (14 forekomster
fordelade dver samtliga 8 inskott).

Foljande exempel ar fran dom 5, forekomst 2:

En effet, d’une part, ainsi qu’il résulte du point 22 du présent arrét, un tel choix revient,

en I’absence de mesure d’unification ou d’harmonisation visant a ¢liminer la double
imposition & I’échelle de I’Union, aux Etats membres concernés et, par ailleurs, est
conforme a la pratique fiscale internationale.

(Arrét du 24 octobre 2018, Sauvage et Lejeune, C-602/17, EU:C:2018:856, point 32, €]

understrykning i originalet)

S&som det erinrats om i punkt 22 ovan kan de berdrda medlemsstaterna, i avsaknad av

enhetliga eller harmoniserade bestammelser pa unionsniva for undvikande av
dubbelbeskattning, gora ett sadant val, vilket dessutom &r forenligt med internationell
skattepraxis.

(Dom av den 24 oktober 2018, Sauvage och Lejeune, C-602/17, EU:C:2018:856, punkt
32, ej understrykning i originalet)

Inskottet har flyttasts fran en plats mellan ett inskjutet innehallsadverbial och ett subjekt i huvudsatsen
till en plats i borjan av den svenska huvudsatsen, eftersom bade den franska meningens inledande
satsadverbial och efterféljande innehallsadverbial har utelamnats da de férmodligen anses sjalvklara
for de svenska lasarna (Explictness change 1 och 2). Vidare f6ljs det franska inskottet av huvudsatsens
subjekt, medan det svenska inskottet foljs av huvudsatsens finita verb (Clause structure change)

eftersom inskottet &r ett adverbial (se avsnitt 2.2). | den processen har &ven det franska finita verbet
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revient oversatts som ett finit hjalpverb (kan) + infinit verb (gtra) (Paraphrase). Slutligen har i den
processen dven personifieringen i franskans un tel choix revient... aux Etats membres concernés
forsvunnit i oversattningen (kan de berérda medlemsstaterna... gora ett sadant val) (Trope change).

Nasta exempel ar fran dom 10, férekomst 3:

En effet, d’une part, ainsi que le reléve en substance la Commission européenne, le

caractére déclaratif de la carte de séjour permet au ressortissant d’un Etat tiers [...]
(Arrét du 27 juin 2018, Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, point 66, ej understrykning i

originalet)

Precis som Europeiska kommissionen har papekat gér uppehallskortets deklaratoriska

karaktar det mojligt for tredjelandsmedborgaren [...]
(Dom av den 27 juni 2018, Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, punkt 66, €j

understrykning i originalet)

Pa grund av att det inledande satsadverbialet och det efterféljande innehallsadverbialet i den franska
huvudsatsen har utelamnats i den svenska Gversattningen da de férmodligen anses sjalvklara for de
svenska lasarna (Explicitness change 1 och 2), har inskottet flyttats fran en plats mellan ett inskjutet
innehallsadverbial och subjektet i den franska huvudsatsen till meningens borjan i den svenska
huvudsatsen. Vidare foljs den svenska motsvarigheten till inskottet av huvudsatsens finita verb
(Clause structure change) eftersom inskottet ar ett adverbial (se avsnitt 2.2). (Detta har inte paverkats
av den Distribution change genom vilken det franska finita huvudverbet permet har dversatts som
gor...det mojligt. Det har inte heller paverkats av den Trope change dar personifieringen i den franska
texten (le caractere déclaratif de la carte de séjour permet) forsvinner fran den svenska

Oversdttningen).

4.3 Mellan infinit verb och objekt/predikativ i bisats och satsforkortning i franskan
men ovrig placering i svenskan
En annan aterkommande kombination av inskottens syntaktiska placering var mellan infinit verb
(inklusive hela det franska uttrycket prendre en considération) och objekt/predikativ i en bisats eller
satsforkortning i franskan men en ”Ovrig placering” i svenskan (6 av 111 forekomster, se Tabell 4). |
samtliga franska forekomster &r objektet ett direkt objekt.

I tre av forekomsterna (dom 2, férekomst 9 och 11, och dom 10, forekomst 5) star inskottet i en

satsforkortning i bade franskan och svenskan och har i den svenska maltexten flyttats fram till platsen
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mellan den svenska satsforkortningens bisatsinledare och infinita verb (Clause structure change, 3 st).
De ovriga forekomsterna i den har kategorin &r:

4. Dom 2, forekomst 3, dér inskottet i maltexten har flyttats bak till en plats mitt i det direkta
objektet, sa att det foljs av en relativ bisats som &r attribut till det direkta objektet (Clause structure
change).

5. Dom 8, forekomst 6, d&r inskottet har flyttats till en plats mitt i det svenska egentliga subjektet
...ingenting...som tyder pd... (Explicitness change/Sentence structure change/Paraphrase). Exemplet
analyseras mer ingaende senare i det har avsnittet.

6. Dom 9, forekomst 3, dar inskottet har flyttats fram till en plats mellan ett (inskjutet)
innehallsadverbial och det infinita verbet i en huvudsats (Clause structure change 1), vilket har
mojliggjorts genom att det finita verbet som tidigare stod dar ocksa har flyttats fram i maltexten
(Clause structure change 2). Det finita verbet hade emellertid inte kunnat flyttas om inte den
relativbisats i vilken inskottet star i franskan hade Gversatts som en huvudsats och en egen mening
(Sentence structure change/Unit shift).

Totalt ar den vanligaste 6versattningsstrategin alltsa Clause structure change, (6 forekomster,
fordelade 6ver 5 av 6 inskott), ibland i kombination med andra strategier.

Foljande exempel &r fran dom 8, forekomst 6:

Il convient de relever, en quatriéme lieu, que, ainsi que M. I’avocat général I’a, en
substance, souligné au point 71 de ses conclusions, rien ne laisse apparaitre, dans le

dossier soumis a la Cour, que les contributions litigieuses sont pergues en raison de

contrdles effectués pour se conformer a des obligations imposées par le droit de I’Union
ou qu’elles constituent la contrepartie d’un service effectivement rendu a 1’opérateur,
d’un montant proportionné audit service.

(Arrét du 14 juin 2018, Lubrizol France, C-39/17, EU:C:2018:438, point 48, ¢j

understrykning i originalet)

For det fjarde finns det, vilket generaladvokaten i huvudsak har papekat i punkt 71 i sitt

forslag till avgorande, ingenting i de handlingar som har inkommit till domstolen som

tyder pa att de omtvistade avgifterna tas ut med anledning av kontroller som utfors for
att fullgora skyldigheter som foljer av unionsréatten eller att de utgér ersattning for en
tjanst som faktiskt tillhandahallits den ekonomiska aktoren, till ett belopp som star i
proportion till denna tjénst.

(Dom av den 14 juni 2018, Lubrizol France, C-39/17, EU:C:2018:438, punkt 48, gj

understrykning i originalet)
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Inskottets placering i svenskan beror delvis pa att den franska inledande bisatsen Il convient med
tillhorande satsforkortning de relever har tagits bort (Explicitness change) vilket har omvandlat den
franska bisatsen dar inskottet star till en svensk huvudsats (Sentence structure change). Detta har
paverkat ordféljden da samma ordf6ljd inte hade varit korrekt i en bisats: *...att finns det ingenting i
de hanlingar som har inkommit till domstolen som tyder pa att.... Dessutom har franskans rien ne
laise apparaitre...que Oversatts fritt som det finns...ingenting...som tyder pd att (Paraphrase). Detta
har gjort att en extra relativ bisats foljer pa den svenska dversattningen av inskottet medan en nominal
bisats (que les contributions...) i form av ett direkt objekt foljer pa det franska inskottet (denna
nominala bisats kommer senare i den svenska maltexten: att de omtvistade avgifterna...). Denna
Paraphrase tycks aven ha bidragit till att det franska inskottet foregas av ett infinit verb (apparaitre)
medan den svenska Overséttningen av inskottet foregas av subjektet ingenting, eftersom orden laisse
apparaitre som star mellan den franska motsvarigheten till ingenting (rien ne) och det franska
inskottet istallet motsvaras av relativbisatsen som foljer pa det svenska inskottet. (Ingen hansyn har

tagits till den eventuella Distribution change som gjort att rien ne éversatts som ingenting).

4.4 Ovrig placering i franskan men mellan subjekt och finit verb i en bisats i
svenskan

Vidare var 6 av 111 férekosmter i en ”Ovrig placering” i franskan men mellan ett subjekt och ett finit
verb i en bisats i svenskan (se Tabell 4).

1. Dom 1, forekomst 12, dar inskottet i franskan star mellan ett predikativ constaté (som
tillsammans med det foregaende finita verbet est motsvarar svenskans finita verb konstateras) och ett
efterfoljande egentligt subjekt (i form av en bisats), eftersom inskottet har flyttats fram i den svenska
Oversattningen (Clause structure change).

2. Dom 4, forekomst 6 (Unit shift/Paraphrase/Clause structure change), som beskrivs mer utforligt
langre ned i det har avsnittet.

3. 1 dom 5, férekomst 4, star inskottet mellan tva samordnade huvudsatser dar subjektet ar
utelamnat i den senare satsen (sa att inskottet star mellan den samordnande konjunktionen et och det
efterféljande finita verbet), medan det i svenskan star mellan subjekt och finit verb i en relativbisats.
Orsaken ar atminstone delvis att de franska samordnade huvudsatserna har dversatts som huvudsats
foljd av relativ bisats (Sentence structure change).

4. Dom 7, forekomst 4, dar inskottet i franskan star mellan ett predikativ och ett efterfoljande
egentligt subjekt i form av en satsforkortning, men har flyttats bakat i den svenska Gversattningen
(Clause structure change).

5. Dom 8, forekomst 2, dar det franska inskottet star mitt i ett direkt objekt (la charge
découlant...de) dar inskottet mer specifikt star i en participfras mellan orden découlant och de.

Participfrasen har dock dversatts som en relativ bisats (som...foljer) (Unit shift) dar inskottet star
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mellan subjekt och finit verb. Verbet foljer, som motsvarar découlant, har alltsa flyttats bak i
maltexten (Clause structure change).

6. Dom 8, forekomst 5 (Clause structure change, (2 st)/Sentence structure change), dér det franska
inskottet star mellan ett finit verb och ett infinit verb. Mer specifikt star inskottet i en adverbiell bisats i
franskan men i en relativ bisats i svenskan (Sentence structure change) varfor franskans elliderade
direkta objekt (I”) har flyttats fram i maltexten (6versatt som subjektet vilket) (Clause structure change
1). Vidare har inskottet flyttats fram fran en plats mellan den franska bisatsens finita och infinita verb
till en plats mellan den svenska bisatsens subjekt och finita verb (Clause structure change 2).

Totalt var den vanligaste dversattningsstrategin for dessa forekomster Clause structure change (6
forekomster fordelade pa 5 inskott).

Féljande exempel ar fran dom 4, forekomst 6:

[...]il appartient a la juridiction de renvoi, eu égard a la réponse apportée aux deuxiéme
et troisiéme questions ainsi qu’aux considérations figurant au point 58 du présent arrét
et relatives au point de départ du délai de prescription applicable a des créances
d’intéréts, telles que celles en cause au principal, de vérifier [...]

(Arrét du 2 mars 2017, Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, point 75,
ej understrykning i originalet)

[...] ankommer det pé den hiinskjutande domstolen att, mot bakgrund av svaret pa den
andra och den tredje fragan samt dvervagandena i punkt 58 i forevarande dom avseende

den tidpunkt da preskriptionstiden for sadana rantefordringar som &r aktuella i det

nationella malet borjar 16pa, kontrollera huruvida [ ...]
(Dom av den 2 mars 2017, Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, punkt

75, ej understrykning i originalet)

Inskottet har Gversatts fran fras till sats (Unit shift). Vidare har inskottet Oversatts pa ett fritt satt och
star i franskan mellan ett innehallsadverbial (som borjar med eu égard a...), och inledaren till en
satsforkortning som ar egentligt subjekt i huvudsatsen (huvudsatsen med formellt subjekt bérjar med il
appartient...). Notera att inskottet ar ett attribut till ett subtantiv i den adverbfras som utgor det
foregaende innehallsadverbialet. Den svenska motsvarigheten till inskottet star mellan subjekt och finit
verb i en relativ bisats i innehallsadverbialet (dd preskriptionstiden...bérjar lopa) som motsvarar delar
av den franska prepositionsfrasen au point de départ du délai de prescription applicable a des
créances d’intéréts. Denna Oversattning ar sa fri att den motsvarar en Paraphrase. Det innebar éven en

Clause structure change da motsvarigheten till inskottet har flyttats fram nagot i maltexten.
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5. Sammanfattning

I den har uppsatsen undersoktes vilken syntaktisk position 111 parentetiska inskott hade i 10 utdrag ur
EU-domstolens domar, i fransk kalltext och svensk maltext. Det undersoktes dven vilken eller vilka av
Chestermans (2016) 6versattningsstrategier som hade anvants med avseende pa inskottens syntaktiska
position, deras grammatiska funktion och deras satus som ord/fras, sats (i kall- och eventuellt maltext)
mening eller 6vrigt (eventuellt i maltexten). Emellertid gjordes ingen uppdelning betraffande vilken
oversattningsstrategi som var vanligast for var och en av dessa tre aspekter pa inskottet, utan endast en
undersokning av vilka strategier som varit mest frekventa totalt.

Fordelningen av de vanligaste versattningsstrategierna med avseende pa antalet forekomster som
finns av Gversattningsstrategin och antalet inskott som dessa exempel &r fordelade pa ar i fallande
ordning: Clause structure change: 76 férekomster fordelade 6ver 60 inskott. Literal translation: 24
forekomster fordelade 6ver 24 inskott.

De vanligaste syntaktiska positionerna for domarna var att de stod i “Ovrig placering” i bade
franskan och svenskan, mellan olika satsdelar vars kombination inte finns i Tabell 4 ovan, eller inom
en och samma satsdel men med samma position i kéll- och maltext (17 forekomster) — dar Literal
translation var den vanligaste 6versattningsstrategin — eller att de stod mellan samordnade satsdelar
eller satser av samma slag (5 forekomster) — dven da var den vanligaste 6versattningsstrategin Literal
translation.

En annan aterkommande placering (8 forekomster) var att inskotten hade en ~Ovrig placering” i
franskan, men stod i den svenska meningens borjan. Da var den vanligaste 6versattningsstrategin
Clause structure change.

| ytterligare 6 forekomster stod inskotten mellan infinit verb och objekt/predikativ i en bisats eller
satsforkortning i franskan men i en ”Ovrig placering” i svenskan. Aven da var den vanligaste
Overséttningsstrategin Clause structure change.

Slutligen hade inskottet i 6 forekomster en Ovrig placering” i franskan men en position mellan
subjekt och finit verb i en bisats i svenskan. Aven for dessa forekomster var den vanligaste
Overséttningsstrategin en Clause structure change.

Eventuellt hade en annan metod behovts for att kategorisera de syntaktiska inskotten, da sa manga
av dessa fick en ”Ovrig placering” i ett eller bada spraken.

Sammanfattningsvis forefaller darfor dversattningen av inskott fran franska till svenska i EU-
domstolens domar vara mycket varierad. Det kravs saledes ytterligare forskning.

Fragor for ytterligare forskning ar:
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1. Vilka resultat skulle en liknande 6versattningsvetenskaplig studie ge med avseende pa enbart
inskottens syntaktiska position, eller grammatiska funktion eller status som ord/fras, sats (i k&ll- och
eventuellt maltext) mening eller Gvrigt (eventuellt i maltexten)?

2. Vilka resultat skulle en liknande 6verséttningsvetenskaplig studie ge géllande svenska inskott och
deras 6versattning till franska?

3. Vilka resultat skulle en liknande dversattningsvetenskaplig studie ge som utgick ifran de dversatta
inskotten i den svenska maltexten?

4. Vilka resultat skulle en liknande dversattningsvetenskaplig studie ge inom andra genrer an juridisk
text vad galler franska inskott och deras svenska éversattningar och/eller svenska inskott och deras
franska oversattningar (med avseende pa en eller flera av de aspekter som undersokts i den har
uppsatsen)?

5. Hur skiljer sig bruket av inskott i franska och svenska ur ett rent kontrastivt perspektiv?

6. Ar det ndgon skillnad i férekomsten av franska inskott i juridisk text generellt, jamfort med i
domarna fran Europeiska unionens domstol?

7. Hur skiljer sig inskotten i de svenska dversattningarna mot svenska klarspraksnormer?
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