Psykisk ohalsa som grund

for uppehallstillstand

Migrationsoverdomstolens provning av det
psykiska halsotillstandet ur ett

rattssakerhetsperspektiv

Louise Bergstrand

GOTEBORGS UNIVERSITET

HANDELSHOGSKOLAN

Juridiska institutionen,
Juristprogrammet, hostterminen 2020
Examensarbete 30 hp
Handledare: Anna Gustafsson

Examinator: Ann-Sophie Sallander



Forkortningar

art. artikel

bl.a. bland annat

dvs. det vill séga

dir. direktiv

EKMR Europakonventionen

EU Europeiska unionen

f./1f. Foljande sida/sidor

FL Forvaltningslag (2017:900)

FPL Forvaltningsprocesslag (1971:291)
HFD Hogsta forvaltningsdomstol

jfr jamfor (i bemérkelse “’se for liknande resonemang”)
KU Konstitutionsutskottets

LPT Lag (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvéird
m. fl. med flera

MID Migrationsdomstol

MIG Migrationsdéverdomstolens avgéranden
MiOD Migrationsdverdomstolen

MV Migrationsverket

not fotnot

nr nummer

prop. proposition

ref. referat

reg. regeringsbeslut

. sida

SOSF Socialstyrelsens forfattningssamling
SOU Statens offentliga utredningar

st. stycke

SvIT Svensk juristtidning

Tillfélliga lagen Lag (2016:752) om tillfélliga begransningar av mdjligheten att fa
uppehallstillstdnd 1 Sverige
UtIL Utldnningslag (2005:716)



Formalia och begrepp

Sokande/individ/enskild

Genus

Mottagarland

I utlanningslagen anvinds ordet utldnning” for den person som
ansoker om uppehéllstillstdnd i Sverige. For att f en variation i
spréket har jag dock valt att vixelvis anvinda mig av orden
sokande, individ och enskild. Jag talar om sokande i stéllet for
asylsokande eftersom provningen enligt 5 kap. 6 § UtIL inte ar
en provning av asylskal.

Jag anvander det kdnsneutrala pronomenet hen i de fall det inte
framgar av domar och beslut vilket pronomen individen har och
i de fall jag talar om en individ i generell beméirkelse.

Sokandes hemland eller annat land som hen kan sédndas till.
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1 Om uppsatsen

1.1 Inledning

Mainniskor som befinner sig pa flykt och som ansdker om asyl 16per generellt sett en storre risk
att lida av psykisk ohélsa dn inrikes fodda. Enligt en nederléndsk studie fran &r 2015 varierar
forekomsten av psykisk ohélsa stort mellan olika typer av studier, flyktinggrupper och
mottagningslander.! Bland de flyktingar och asylsokande som kommer till Sverige har det
daremot uppskattats att omkring 30 procent berdknas lida av psykisk ohélsa, 4ven om inte alla
har en psykiatrisk diagnos.? Den okade risken for psykisk ohélsa bland asylsékande kan enligt
forskning forklaras med att traumatiska upplevelser utgor en riskfaktor for psykos.? Vidare kan
dven ovissheten 1 asylprocessen, hoggradig stress och att kéinna sig isolerad i det nya landet pa
grund av spraksvérigheter, samt kulturskillnader och diskriminering leda till ohéilsa.
Pafrestningar som dessa kan gora att asylsokandes psykiska sjukdomar blir komplexa, varfor
risken for kroniska och behandlingsresistenta symtom och sjukdomar kan vara storre jamfort

med andra patientgrupper.*

Psykisk ohédlsa kan som huvudregel inte ligga till grund for uppehéllstillstind 1 Sverige.
Didremot kan det psykiska halsotillstindet som en av flera omstidndigheter ligga till grund for
att det finns synnerligen dmmande omstindigheter att bevilja uppehallstillstind enligt
undantagsregeln i 5 kap. 6 § 1 st. utlinningslagen (2005:716) (UtIL). Psykisk ohilsa faller in
under begreppet psykiskt hélsotillstind och ddrmed utgdér psykisk ohédlsa en del av
bestimmelsen om synnerligen émmande omstdndigheter. Med hdnsyn till den relativt sett
utbredda psykiska ohélsan bland asylsokande &r det psykiska hilsotillstindet en omstindighet
som kan ha stor betydelse for madnga manniskor som ansoker om uppehéllstillstdnd i Sverige.
Av den anledningen &r det intressant att undersoka hur allvarlig den psykiska ohdlsan behover
vara for att det ska foreligga synnerligen Ommande omsténdigheter att bevilja

uppehéllstillstand.

! Tinghég m. fl., Nyanlinda och asylsokande i Sverige: En studie av psykisk ohilsa, trauma och levnadsvillkor,
2016, s. 12 med déir angivna hénvisningar.

2 Socialstyrelsen, Psykisk ohélsa hos asylsdkande och nyanlinda migranter. Ett kunskapsunderlag for
primdrvarden, 2015, s. 7 och s. 12 ff. med dér angivna hénvisningar.

* Hollander, Likartidningen 14/1-20.

4 Socialstyrelsen 2015 s. 8.



Migrationsrétten &r ett ridttsomrdde som péverkas av hindelser i omvérlden och det politiska
debattklimatet i Sverige, vilket inte minst flyktingkrisen 2015 illustrerar.’ I och med
flyktingkrisen kom nédmligen den migrationspolitiska debatten att bli hogaktuell i sdvdl EU som
Sverige.® I debatten har ord som rittssikerhet, effektivitet, humanitet och hallbarhet anviénts for
att motivera forindringar av migrationsritten.” Aven tidigare, i samband med inforandet av
UtIL och bestdmmelsen om synnerligen dmmande omsténdigheter har rattssédkerhet och
humanitet lyfts fram som vérden som ska genomsyra migrationsritten.® Mot bakgrund av att
bestimmelsen om synnerligen Ommande omstiandigheter och didrmed &ven psykiskt
hélsotillstdnd, ska prdglas av humanitet och réttssdkerhet enligt sdvdl den nuvarande
lagstiftningen, som enligt forslaget till den nya utldnningslagen, ér det intressant att undersoka

1 vilken man provningen av det psykiska hilsotillstandet faktiskt ar réttssdker och human.

1.2 Syfte och fragestallningar

Det overgripande syftet med denna uppsats ér att utifrin ett réttssdkerhetsperspektiv granska
och diskutera Migrationsdverdomstolens (MiOD) prévning av sokandens psykiska
hélsotillstdnd vid tillimpningen av bestimmelsen om synnerligen d6mmande omstdndigheter
enligt 5 kap. 6 § 1 st. UtlIL. Med rittssikerhet avses i denna uppsats formell och materiell
rittssdkerhet. Vad som vidare menas med formell och materiell réttssdkerhet kommer att
utvecklas nedan. Hir kan dock ndmnas att den materiella réttssdkerheten ar nédra
sammankopplad med de intressen och dndamél som motiverar en bestimmelse. For att kunna
diskutera MiOD:s tillimpning ur ett rittssiikerhetsperspektiv behdver jag dirfor undersdka
dndamalen med att psykisk ohilsa kan ligga till grund for uppehallstillstind. Eftersom det
psykiska hilsotillstindet dr en faktor att beakta vid bedomningen av om det foreligger
synnerligen dmmande omstdndigheter, utgdr inte psykisk ohidlsa en fristiende grund for
uppehallstillstdind. De rittssidkerhetsintressen som motiverar att synnerligen Ommande
omstdndigheter kan utgdra grund for uppehallstillstdnd utgér ddrmed dven motiven for att den

enskildes psykiska ohélsa kan ligga till grund for att det finns synnerligen dmmande

5 Flyktingkrisen 2015 dr benimningen pa hiindelserna 2015 da ett ovanligt stort antal ménniskor tog sig till EU-
landerna for att soka asyl. Sammanlagt anlénde 163 000 ménniskor till Sverige under &r 2015, varav 134 000
ménniskor anldnde under andra halvaret. Se Melchior, Nationalencyklopedin, flyktingkrisen 2015 och
Migrationsverket, Arsredovisning 2015 s. 3.

¢ Se Haglund Europaportalen 23/9-20, som redogor for en del av debatten som fors inom EU. Se dven
Europeiska radet och Europeiska unionens rad, Tidslinje — Hantering av migrationstrycket, om en del av de
atgdrder som har vidtagits inom EU. Se Svensson, Stiernstedt Svenska Dagbladet 24/11-15 och Hoj Larsen
Svenska Dagbladet, 10/9-20, om debatten for den svenska migrationsrétten.

7 Se bl.a. Arnldv Svenska Dagbladet 26/6-8 och SOU 2020:54 s. 79.

8 Se SOU 2004:74 s. 15 och prop. 2004/05:170 s. 108.



omstandigheter. En undersdkning av @ndamélen med synnerligen 6mmande omstéindigheter
blir ddrmed dven en indirekt undersokning av dndamalen med psykiskt hélsotillstind. Jag
kommer av denna anledning att undersoka vad som motiverar att synnerligen dmmande
omstdndigheter kan utgdra grund for uppehallstillstdnd och varfor lagstiftaren valt begreppen

synnerligen ommande omstdndigheter och (psykiskt) hdlsotillstdnd.

Direfter kommer jag att undersdka hur MiOD bedémer det psykiska hilsotillstdndet, eftersom
det dr en fOrutsittning for att kunna diskutera domstolens provning utifrén ett
rittssdkerhetsperspektiv. En provning av det psykiska hélsotillstdindet forutsétter att olika
bevisfrdgor hanteras av sévil parterna som den provande instansen. Utdver att undersdka den
materiella ritten kommer undersokningen dirfor att innefatta vilket beviskrav domstolen
tillampar och hos vilken part domstolen placerar bevisbordan. Slutligen kommer jag att
diskutera i vilken min den provning som MiOD gér av det psykiska hilsotillstindet #r
rittssdker och bidrar till rittssdkerhet. Ambitionen &r att undersdokningen ska bidra till en 6kad
insikt om hur de rittssdkerhetsintressen som motiverar att psykisk ohilsa kan utgora
synnerligen ommande omsténdigheter, och dirmed grund for uppehallstillstind, tillgodoses vid
MiOD:s prévning av det psykiska hélsotillstdndet. For att uppna syftet med uppsatsen kommer

jag att besvara foljande frigor.

e Mot bakgrund av att det psykiska hélsotillstdndet utgoér en del av bestimmelsen om
synnerligen dmmande omstidndigheter, vad dr &ndamdlen med synnerligen 6mmande

omstandigheter som grund for uppehallstillstdnd enligt 5 kap. 6 § 1 st. UtIL?

e Hur provar Migrationséverdomstolen det psykiska hilsotillstandet vid tillimpningen av
synnerligen dmmande omstandigheter enligt 5 kap. 6 § 1 st. UtIL och hur forhéller sig

provningen till lagstiftarens intentioner?

e [ vilken man och pa vilket sitt &r Migrationséverdomstolens prévning av det psykiska

hilsotillstandet rittssidker?

1.3 Material och tillvagagangssatt
For att uppnd syftet med denna uppsats kommer jag att utreda 5 kap. 6 § 1 st. UtIL 1 allménhet
och rekvisitet hdlsotillstind samt begreppet psykiskt hélsotillstdnd i synnerhet. I syfte att bidra

med ett sammanhang for migrationsritten och den psykiska ohdlsan som grund for



uppehallstillstdind kommer jag dven anvinda mig av annan lagstiftning som forvaltningslagen
(2017:900) (FL), forvaltningsprocesslagen (1971:291) (FPL) och dldre utldnningslagar. Dartill
kommer jag anvdnda mig av forarbeten till lagen, i form av framst propositioner och statliga
offentliga utredningar for att utreda vad som avses med synnerligen d&mmande omsténdigheter
och begreppet psykiskt hélsotillstand. Till skillnad frin lagstiftning ar forarbeten inte juridiskt
bindande.’ Inom den svenska rétten ér forarbeten dock végledande.!® Eftersom forarbeten ger
uttryck for lagens &dndamél bor de med hdnsyn till rdttssédkerheten beaktas i juridisk
argumentation.!! Dessutom ér det forenligt med folksuveréniteten att beakta lagstiftarens avsikt

eftersom lagstiftaren (riksdagen) dr folkets frimsta foretradare.!?

Vidare kommer jag att undersdka avgoranden fran MiOD dér domstolen provar det psykiska
hélsotillstdndet. Eftersom en del omstindigheter som domstolen beaktar dr samma vid
provningen av bade det psykiska och det somatiska hélsotillstdndet, kommer undersdkningen
dven omfatta ndgra avgdranden dér ett somatiskt hélsotillstdnd dr foremal for provning. Jag har
valt MiOD:s avgdranden eftersom MiOD #r den prejudikatbildande instansen inom
migrationsritten.’> Aven om MiOD:s avgéranden inte 4r bindande si ir de vigledande for
underrittsinstanserna, dvs. Migrationsverket (MV) och Migrationsdomstolen (MID).!'*
Undersokningen av Overrdttens avgdranden blir ddrmed representativ for hur det psykiska
hélsotillstdndet ska beddmas och i vilken mén provningen dr forenlig med kraven pé

rattssikerhet.

Innan den nuvarande instans- och processordningen infordes var utlanningsndmnden (UN) och
i vissa fall regeringen hogsta instans i migrationsdrenden.!> Till f6ljd av att UN och regeringen
tidigare var hogsta instans samt att MiOD och forarbetena i flera fall hinvisar till tidigare praxis
kommer ett antal beslut frdn UN och regeringen inkluderas i utredningen av vad som avses med
synnerligen Oommande omstidndigheter och psykiskt hélsotillstind. For att fi tag pa

regeringsbesluten och UN:s beslut har jag varit i kontakt med regeringskansliets arkiv- och

® Att lagstiftning dr bindande foljer av legalitetsprincipen i 1 kap. 1 § tredje stycket RF.

10 peczenik m.fl., Juridisk argumentation - en lirobok i allmin rittslira, 1990, s. 167.

! Peczenik 1990 s. 161 f.

121 kap. 1 § forsta stycket RF.

13 Enligt 16 kp. 11 § UtIL krivs provningstillstdnd for att MiOD ska prova om det foreligger synnerligen
ommande omsténdigheter att bevilja uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 § 1 st. UtIL. Enligt 16 kap. 12 § UtIL
beviljas provningstillstind om det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas av
MiOD eller om det annars finns synnerliga skil att prova dverklagandet.

14 Peczenik 1990 s. 159.

151 § forordning (1991:1817) med instruktion for Utlinningsnimnden och Andersson m. fl., Prévning av
migrationsirenden: Bevis 8, 2018, s. 106 f.



registratursektion, som dock inte har kunnat hitta besluten eftersom jag inte har kunnat ge dem
ett diarienummer. De beslutshinvisningar som jag har haft tillgang till 4&r de som &terges i den
juridiska litteraturen, i MiOD:s avgdranden och i forarbetena, vilka inte har varit tillrickliga for
att fa tag pé besluten i sin helhet. Jag har darfor tagit del av regeringens och UN:s beslut genom

sekundirkillor.!®

I syfte att {4 en bakgrundsforstaelse for migrationsprocessen och hur beviskrav och bevisborda
hanteras i savédl den allmédnna forvaltningsprocessen som i migrationsprocessen, kommer jag
dven ta med ndgra fi avgoranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD). For att presentera
den historiska bakgrunden och i den man det behovs for att fortydliga réttsldget kommer

juridisk litteratur anvindas.

Genom att i forsta hand beakta lagstiftning, direfter prejudikat och forarbeten och slutligen
doktrin, i syfte att utreda vad som é&r ett sadant psykiskt hélsotillstind som kan utgora
synnerligen 6mmande omsténdigheter, anvénder jag materialet pa ett sitt som faller inom
ramen for den traditionellt réattsvetenskapliga metoden. Enligt Sandgren har réttskalleldran en
given plats inom den traditionella rdttsvetenskapen, vilket enligt honom innebdr att
rattskélleldran anvinds for att faststélla “géllande rétt”.!” Sandgren och Kleineman &r bada av
uppfattningen att réttskélleldran innebér att lagstiftning, prejudikat, forarbeten och juridisk
litteratur studeras utifrdn en viss inbordes hierarkis ordning.'® Valet av material och
anvindningen av materialet for att faststélla vad som avses med psykiskt hélsotillstdnd ligger

ddrmed i linje med denna syn pa rittskélleldran och den traditionella rittsvetenskapen.

Vidare innebdr rattsvetenskapen enligt Sandgren att man gor en systematisk underskning i
syfte att 0ka kunskapen inom det félt som studeras.!” I syfte att oka kunskapen om hur olika
rittssdkerhetsintressen kommer till uttryck nér domstolen beddmer det psykiska hilsotillstandet
enligt bestimmelsen om synnerligen 6mmande omsténdigheter, kommer jag dérfor dven att
analysera  forarbetena och  MiOD:s  prejudicerande  avgoranden  utifrin  ett
rittssdkerhetsperspektiv. Det innebir att jag utdver att anvéinda mig av det rittsliga materialet

for att undersOka det normativa innehéllet kommer att diskutera innehéllet utifran ett

16 Besluten aterfinns frimst i Stern, Ny utldnningslag under lupp, 2008 och vid ett tillfille i SOU 2004:74.

17 Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare. Amne, material, metod och argumentation 2018 s. 48.

18 Sandgren 2018 s. 45 och Kleineman, Rittsdogmatisk metod i Nddv & Zamboni (red.) Juridisk metodldra, 2018,
s. 2146, s. 33. Se dven Peczenik m. fl., 1990 s. 143 ff. om vilka rittskdllor som ska och far beaktas.

19 Sandgren 2018 s. 48.



rattssikerhetsperspektiv.?’ Tolkningen av vad som utgor ett psykiskt hilsotillstdnd kommer

ddremot att ingd som ett led i analysen av domstolens avgoranden.?!

Inom rattsvetenskapen finns det en debatt kring huruvida tolkningen av rétten kan vara objektiv
eller inte. En del forfattare menar att de aldrig rekommenderar en 16sning utan att de enbart
konstaterar vad man kan finna utrett genom eller vid analysen. Andra redovisar Gppet att de
tillimpar en viss metod.”> Enligt Sandgren kan forfattarens vérderingar spela roll nér
lagstiftningens utgangspunkter och dndamaél diskuteras, varfor forfattarens utgdngspunkter bor
redovisas.?? Jag dr av uppfattningen att den migrationspolitiken paverkas av sévil hindelser i
omvdrlden som i Sverige, vilket i sin tur paverkar de intressen och vdrden som praglar
lagstiftaren 1 sitt arbete. Dessa intressen och vérden paverkar vidare hur olika situationer
hanteras, som vilka omstdndigheter som ska kunna ligga till grund for uppehallstillstdnd.
Kopplingen mellan politiken och juridiken innebédr dédrmed att juridiken aldrig ar fri fran
intressen och vérden. Trots att rétten inte dr fri frdn varderingar gér det att uttala sig om hur en
konkret situation bdr hanteras mot bakgrund av ett visst material. Genom att undersoka
lagstiftning, prejudikat, forarbeten och doktrin kan jag dédrmed dra slutsatser om dels vilka
virden och intressen som ligger bakom bestimmelsen om synnerligen Ommande
omstindigheter, dels vad som avses med psykiskt hilsotillstind och hur MiOD prévar det
psykiska hélsotillstdndet. Vid denna tolkning av ritten utgér jag frén att det finns ett intresse av

att lagstiftningens d&ndamél och utgdngspunkter uppnés vid réttstillimpningen.

1.4 Rattssakerhetsbegreppet

Riittssiikerhetsbegreppet ér ett av juridikens fundamentala hornpelare.* Aven om det finns en
enighet om att réttssakerhet ar ett viktigt virde, saknas det en enhetlig definition av begreppet.?*
Rattssikerhet anvinds flitigt 1 savél den réttspolitiska debatten som i forarbeten, och relaterar
till bade lagstiftning och tillimpning. Den allmingiltiga forstdelsen av réttssdkerhet dr att

individer ska skyddas mot godtycklig maktutovning, bl.a. genom att rittsreglerna tillimpas

20 Jfr Sandgren 2018 s. 48 som uttalar att rittsvetenskapen har ett flertal metoder och att valet av metod hiinger
samman med uppgiften.

2L Jfr Sandgren, Om empiri och rittsvetenskap I, JT 1995-96 s. 726-748, s. 739, dir han talar om att en analys av
materialet kan ha ett annat primért syfte &n att faststélla gdllande rétt, &ven om géllande rétt kan ingd som en del
av analysen.

22 Kleineman 2018 s. 37.

23 Sandgren 2018 s. 53.

24 Gustafsson, Rittens polyvalens, En rittsvetenskaplig studie av sociala rittigheter och rittssikerhet, 2002, s.
301.

23 Gustafsson 2002 s. 301 och s. 389 f.
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forutsebart.?® Rittssikerhet dr dock kontextuellt, och kan dven ha en materiell sida, vilken avser
det faktiska innehéllet i en reglering eller ett beslut.?’ Eftersom rittssikerhet beror pa

sammanhanget behover begreppet definieras nir det ska anvindas.®

Lagstiftaren anvédnder bl.a. begreppen humanitet och réttssdkerhet for att motivera att
synnerligen dmmande omstidndigheter kan utgdra grund for uppehéllstillstaind samt att psykiskt
hélsotillstdnd kan utgora grund for synnerligen 6mmande omstindigheter.?” Daremot ges inte
en ndrmare definition av begreppen i fOrarbetena, framforallt inte avseende begreppet
humanitet. En vanlig indelning av réttssédkerhetsbegreppet, som jag stiller mig till i denna
uppsats, ar den i en materiell och en formell del. For att senare kunna definiera och diskutera

lagstiftarens begrepp kommer jag i det foljande att definiera dessa réttssidkerhetsbegrepp

1.4.1 Formell och materiell rattssakerhet

Portalparagrafen till regeringsformen (RF) ger uttryck for legalitetsprincipen; ”Den offentliga
makten utdvas under lagarna.”® Principen utgor grunden for réttsstaten och innebdr att den
offentliga forvaltningen ska genomsyras av rittssikerhet.>! Enligt sdvdl Gustafsson som
Peczenik priglas réttsstaten av en hog grad av formell rittssdkerhet, dir réttsliga beslut ar
forutsebara och dir forutsebarheten ger ett skydd mot godtycklig maktutdvning.’?> Det
rittsstatliga rattssédkerhetsbegreppet ar saledes formellt, med fokus pé forutsebarhet. For att
uppna forutsebarhet behdvs dels detaljreglerade, preciserade och generella normer,* dels en
oppenhet i systemet, vilket bl.a. innebdr att medborgarna har insyn i allmidnna handlingar.®*
Regeringsformen stadgar dven att "Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som
fullgor uppgifter inom den offentliga forvaltningen skall i sin verksamhet beakta allas likhet
infor lagen samt iakttaga saklighet och opartiskhet”.?® Paragrafen ger uttryck for

likhetsprincipen och objektivitetsprincipen, vilka innebédr att myndigheter, domstolar och

regeringen, i de fall regeringen agerar som hogsta myndighet,’® inte far agera godtyckligt. Den

26 Jfr Gustafsson 2002 s. 306.

7 Se Gustafsson 2002 s. 316 f. och s. 346 f.

28 Mannelqvist m. fl., Réttssékerhet i vélfirden - Tre exempel frén rittsvetenskaplig forskning, 2017, s. 235 f.
2 Se avsnitt 4.

301 kap. 1 § 3 st. RF.

3! Bendz, Rittssidkerhet som vilfirdspolitiskt ideal: Reformer av socialforsikringens administration frén 1955 till
2008, 2010, s. 4.

32 Gustafsson 2002 s. 323 och Peczenik 1990 s. 22.

33 Gustafsson 2002 s. 323.

34 Peczenik 1990 s. 22.

351 kap. 9 § RF.

36 Warnling-Nerep m. fl., Statsrittens grunder, 2011, s. 41.
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formella rattssédkerheten har betydelse for legitimiteten i réttssystemet, vilket innebdr att
rittsreglerna, institutionerna och de beslut som fattas, ska godtas av medborgarna.’’
Objektivitet, forutsebarhet och oppenhet i systemet kan alltsa bidra till att medborgarna fér en
insyn 1, en fOrstaelse for och ett fortroende till systemet, vilket bidrar till att rittssystemet

uppfattas som legitimt.

Principerna om objektivitet, forutsebarhet och likabehandling innebér dven att rittssdkerhet ska
vara styrande vid utvecklandet av vélfardsstaten.’® I vilfardsstaten finns dessutom andra viktiga
vérden, vilka dock kan variera beroende pa det politiska laget. Exempel pa sddana virden ar
jadmlikhet och réttvisa. Med hdnsyn till att dven dessa vérden finns, dr det inte sjdlvklart att
principerna om formell rittssikerhet alltid fir genomslag i den praktiska politiken.’® T en
vélfardsstatlig kontext innebér rittssdkerhet enligt Gustafsson att réttsordningen och
de konkreta réttsreglerna styrs mer av mélrelaterade kriterier dn av forutsebarhetskriterier. I
lagstiftning dér vissa socialt materiella virden uttrycks &r traditionella forutsebarhetskriterier
inte ldngre det avgoérande momentet, i stillet dr det den enskildes intressen i olika sammanhang

som spelar huvudsaklig roll.*

Peczenik édr av uppfattningen att demokrati krdver materiell réttssikerhet, vilket innebér att
rittsliga beslut ska baseras pa en fornuftig avvigning mellan forutsebarhet och andra etiska
hiansyn.*! Dessutom menar han att det materiella begreppet oftast dr 6verlagset det formella,
eftersom det endast dr materiell rattssikerhet som kan bilda den juridiska metodens

overgripande mal; att tolka lagen pé ett s godtagbart sitt som mojligt.*?

For att ett rattsligt
beslut ska vara legitimt krdvs darfor enligt Peczenik etisk godtagbarhet. Det dr savél
rittsreglerna som lagtolkning och réttstillimpning som maste vara etisk godtagbar for att uppné

materiell rittssikerhet.*?

Peczenik definierar dock inte begreppet etiskt godtagbart, dvs. var
gransen gar for nir ett beslut eller en regel &r etisk godtagbar eller inte. Avsaknaden av en
definition av begreppet gor att den materiella rittssédkerhet som Peczenik foresprékar framstar
som luddig och abstrakt. Den definition av materiell réttssdkerhet som Gustafsson foresprakar

ar att olika virden laggs in i rittssdkerhetsbegreppet, beroende pa vilka socialt materiella virden

37 Peczenik 1990 s. 17.

3% Bendz 2010 s. 4.

39 Bendz 2010 s. 4.

40 Gustafsson 2002 s. 346.

41 Peczenik 1990 s. 53 och s. 208 f.
42 Peczenik 1990 s. 53 f.

43 Peczenik 1990 s. 57.

12



som motiverar en sirskild lagstiftning.** Materiell rittssakerhet dr dirmed kontextuell, dér vad
som dr etiskt godtagbart kan variera over tid och beroende pa vilka véirden och intressen som
motiverar en bestimmelse. Det dr dérfor inte mdjligt att ge enbart en definition av vad som &r
etiskt godtagbart. Enligt min uppfattning kan begreppet i stéllet anvéndas av réttstillimparen i
strdvan att uppnd de mal och virden som motiverar den reglering som tillimpas. Om en
rittstilldmpning dr etiskt godtagbar, och diarmed materiellt rittsséker, beror sdledes pd om

tillampningen &r forenlig med d&ndamélen eller inte.

Formell och materiell rittssékerhet kan komma i konflikt, men ockséa samspela med varandra.
A ena sidan kan en hdg grad av forutsebarhet leda till att andra etiska hinsyn behover sti
tillbaka, medan ett Okat hdnsynstagande till etiska aspekter kan leda till minskad
forutsebarhet.*> A andra sidan kan inte vilfirdsstaten fungera utan en relativt hog uppfyllelse
av rdttsstatens krav. Dartill krdver begreppen rittsstat, demokrati och vilfdrdsstat att
rittsreglernas innehdll uppfyller ett visst etiskt minimum.* Vahlne Westerhéll &r av
uppfattningen att det for att uppna réttssdkerhet krivs en balans mellan formell och materiell
rittssdkerhet 1 form av forutsebarhet och réttvisa. Medan forutsebarhet forutsitter att reglerna
dr precisa och inte allt for vaga eller méngtydiga,*’ kan vaga och méngtydiga normer leda till
att materiell rattssékerhet kan uppnas eftersom réttstillimparen da ges utrymme till att gora
etiskt godtagbara stillningstaganden.*® Hon menar dock att vaga och méngtydiga normer ocksa
stéller hoga krav pa rittstillimparen.*” Formell rittssdkerhet i form av tydliga och forutsebara

normer kan ddrmed 6ka forutsdttningarna for att uppna materiell réittssdkerhet.

1.4.2 Rattssakerhet i en migrationsrattslig kontext

Rattssikerhetsbegreppet i denna uppsats delas i enlighet med vad som nu har presenterats upp
i en formell och en materiell del. Sverige dr med géngse stats- och réttsvetenskaplig terminologi
en demokratisk rdttsstat. Det mest grundldggande for en réttsstat dr att makten utdvas enligt

generella normer och inte godtyckligt.’® Migrationsritten ar dessutom ett forvaltningsrattsligt

4 Jfr Gustafsson 2002 s. 346.

4 Peczenik 1990 s. 54 och s. 57.

46 Peczenik 1990 s. 57.

47 Vahlne Westerhill, Den starka statens fall? En rittsvetenskaplig studie av svensk social trygghet 1950-2000,
2002, s. 36 ff.

48 Vahlne Westerhill 2002 s. 61 f.

49 Vahlne Westerhill 2002 s. 61.

50 Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, 2015, s. 20 och s. 49 och Warnling-Nerep m. fl. 2011 s.
23.
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rattsomrade som ar starkt préglat av kravet pa forutsebarhet, likabehandling och objektivitet.>!
Nir MV, MID och MiOD avgdr ett irende eller ett mal om uppehéllstillstind enligt UtIL ska

provningen saledes vara formellt rattsséker.

Tilldimpningen av bestimmelsen om synnerligen dmmande omstédndigheter i allménhet och
provningen av det psykiska hélsotillstdndet i synnerhet bor dock dven prédglas av materiell
rittssdkerhet, eftersom det dr den enskildes intressen som ska beaktas vid provningen av
s0kandens personliga forhéllanden enligt 5 kap. 6 § 1 st. UtlL. I likhet med Peczenik och Vahlne
Westerhéll dr jag av uppfattningen att rdttssédkerhetsbegreppet i en demokrati, utdver
forutsebarhet, kraver materiell rittssdkerhet, dvs. att rittsreglerna uppfyller ett etiskt minimum.
Detta fOr att lagstiftarens, myndigheternas och domstolarnas verksamhet ska vara legitim. En
bestimmelse som stadgar att psykisk ohélsa aldrig kan utgdra grund for synnerligen émmande
omstandigheter skulle visserligen vara formellt rattsséker, eftersom en sddan bestimmelse
skulle leda till en hog grad av forutsebarhet och enhetlighet. En sddan ordning skulle dock
kunna uppfattas som bdde stotande och oetisk, eftersom svart sjuka ménniskor skulle tvingas
att lamna Sverige utan en individuell bedomning. Ett beslut i enlighet med en sddan
bestammelse kan ddrmed vara formellt rittssdkert, utan att for den sakens skull vara etiskt

godtagbart eller humant i bemirkelsen materiellt rattssékert.

1.5 Avgransningar

For att kunna ga pé djupet med begreppet psykiskt hilsotillstind, kommer jag inte att undersoka
de ovriga omstdndigheter som sérskilt ska beaktas enligt 5 kap. 6 § 1 st. UtIL, vilka dr den
enskildes anpassning till Sverige och situationen i hemlandet. Av samma skil kommer jag inte
att ga in pa hur en sammantagen beddmning av dessa omsténdigheter ska goras. Dartill kan det
psykiska hilsotillstdindet ensamt ligga till grund for att det foreligger synnerligen émmande
omstandigheter, varfor det inte alltid blir nddvandigt att géra en sammantagen bedémning.
Vidare kommer den praxis som redogors for att avgrénsas till psykiska tillstdnd vilket innebdr
att det somatiska hilsotillstandet inte undersoks sdrskilt. I vissa fall &r det dock nddvandigt att
presentera och diskutera omsténdigheter som paverkar hur ett somatiskt hélsotillstdnd ska
bedomas, eftersom vissa faktorer ska beaktas oavsett om det handlar om ett psykiskt eller

somatiskt tillstdnd.>?

SUJfr 1 kap. 1 § 3 st.,, 1 kap. 9 § RF och 5 § 1 st. FL.
52 Exempelvis behandlas bevisbordans placering och provningen av om det finns adekvat vard i mottagarlandet
pa samma sitt oavsett om det géller ett somatiskt eller ett psykiskt tillstdnd.
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Fokus i denna uppsats kommer enbart ligga pa den provning som ska goras for vuxna.>® Det
framgar av 5 kap. 6 § 2 st. UtIL att ett barn far beviljas uppehallstillstind om omsténdigheterna
ar sirskilt ommande, vilket innebér att det stélls ett ldgre krav pa de omsténdigheter som kan
ligga till grund for uppehallstillstdnd for ett barn jamfort med en vuxen. Fore det nuvarande
andra stycket infordes gillde i stdllet att det skulle finnas synnerligen dmmande omsténdigheter
dven for barn. Kraven for att det skulle foreligga synnerligen dmmande omstidndigheter var
dock ldgre nir sokande var ett barn. Den provning som ska goras for barn dr ddrmed inte
jdmforbar med provningen for vuxna, varfor jag avgransar mig till att enbart undersoka vad
som krdvs for att en vuxens psykiska hilsotillstind ska kunna utgdra synnerligen 6mmande

omstdndigheter.

Psykisk ohilsa kan dberopas som verkstillighetshinder efter lagakraftvunnet beslut.>* Fragan
om det finns verkstéllighetshinder uppkommer darmed forst efter det finns ett lagakraftvunnet
beslut. Huruvida den psykiska ohilsan utgdr verkstéllighetshinder eller inte kan visserligen
behandlas inom ramen for en provning enligt 5 kap. 6 § UtIL, men mot bakgrund av syftet med
denna uppsats kommer jag avgrinsa mig till att undersdka hur det psykiska hélsotillstaindet ska
tolkas nir en individ har ansokt om uppehallstillstind och aberopat synnerligen émmande
omstdndigheter som grund. Darmed kommer jag inte undersoka psykisk ohilsa som grund for

verkstillighetshinder.

Fragan om psykisk ohélsa utgor ett verkstillighetshinder aktualiseras ocksé i1 forhallande till
art. 3 Europakonventionen (EKMR). Europadomstolen har visserligen i ett flertal avgoranden
slagit fast att utvisning av en person som lider av psykisk eller fysisk sjukdom kan strida mot
forbudet av ominsklig och fornedrande behandling, for det fall det saknas vard i
mottagarlandet.> T likhet med verkstéllighetshindren enligt 12 UtIL blir detta dock frimst en
friga efter att man har kommit fram till att det saknas grund for att bevilja uppehéllstillstdnd.>¢
Eftersom frdgan om huruvida utvisning eller avvisning strider mot EKMR 1 huvudsak blir en

fraga forst om synnerligen dmmande omstidndigheter inte anses foreligga bidrar inte en

53 Med vuxen avses en person som har fyllt 18 &r, jfr 1 kap. 9 § foréldrabalk (1949:381).

5412 kap. 18 § 1 st. 3 p. UtIL.

55 Se bl.a. D. mot Forenade kungariket, nr 30240/96 och Bensaid mot Férenade kungariket, nr 44599/98.

56 Har kan jémforas med 11 § lag (2016:752) om tillfilliga begransningar av mojligheten att & uppehallstillstind
i Sverige (tillfalliga lagen) dér det stadgas att man efter att ha beddomt om det finns synnerligen dmmande
omstindigheter ska prova om en utvisning eller avvisning skulle strida mot ett svenskt konventionsétagande.
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undersokning av EKMR och Europadomstolens praxis till att uppna syftet med denna uppsats.
Dartill saknas utrymme for att inkludera praxis fran Europadomstolen. Jag kommer darfor inte
att undersoka vad som krévs for att utvisning eller avvisning av en individ ska strida mot art. 3

EKMR pa grund av det psykiska halsotillstandet.

Undersokningen kommer inte g& djupare pa vilket sorts uppehéllstillstaind en individ kan fa,
dvs. permanent eller tillfalligt, eftersom en undersékning av vilken typ av uppehéllstillstand

som kan beviljas inte bidrar till att uppna syftet med uppsatsen.

1.6 Tidigare forskning

Bestimmelsen om synnerligen 6mmande omstdndigheter och dess forhallande till réattssdkerhet
har undersokts ett flertal ganger tidigare.>” Samtliga av dessa studier har dock fokuserat pé alla
de omsténdigheter som sérskilt ska beaktas enligt 5 kap. 6 § 1 st. UtlL. Vad jag har funnit har
hélsotillstdndet och framforallt det psykiska hélsotillstindet inte ensamt granskats och
diskuterats. Eftersom psykisk ohélsa dr utbrett bland asylsdkande och ensamt kan ligga till
grund for uppehallstillstdnd enligt bestimmelsen om synnerligen dmmande omstandigheter,
kan en undersokning som fokuserar enbart det psykiska hilsotillstaindet bidra till en 6kad
forstaelse for hur allvarlig den psykiska ohédlsan behdver vara for att uppehallstillstdnd ska
beviljas enbart pa den grunden, och vad som krivs for att tillstindet ska vara bevisat. Dartill
kan undersokningen bidra med insikt om hur provningen av psykisk ohélsa forhéller sig till
olika rattssdkerhetsintressen. Rattssédkerhet &r visserligen ett véldiskuterat dmne inom
rittsvetenskapen, bl.a. har Vahlne Westerhill, Gustafsson och Bendz behandlat dmnet.>® Trots
det anser jag att dmnet inte dr uttdomt. Réttssidkerhet utgdr en grund for rattsstaten och
vélfardsstaten, och dr inte ett statiskt begrepp utan det utvecklas sténdigt genom en aktiv debatt
inom rittsvetenskapen.>® Dérmed finns det anledning att diskutera réttssdkerhet dven i denna
uppsats och denna gang i forhallande till bestimmelsen om synnerligen Ommande

omstdndigheter och framforallt det psykiska hélsotillstandet.

57 Som exempel pé andra studentuppsatser se Kazemi, Utvisning i strid med svenskt konventionsitagande. En
analys av uppehallstillstind pa grund av synnerligen dmmande omsténdigheter sedan inférandet av 11 § TUtIL
med utgidngspunkt i Migrationsverkets bifallsbeslut, 2018, Lonnroth Himmelman, Synnerligen 6mmande
omstindigheter - En fara for réttssdkerheten i asylprocessen?, 2013 och Hégg, Bristande réttssdkerhet i
asylprocessen - synnerligen dmmande omsténdigheter, 2014.

8 Vahlne Westerhill 2002, Gustafsson 2002, Bendz 2010, Mannelqvist m. fl. 2017 s. 244, Peczenik 1990. Se
dven Zila, Om rattssdkerhet, SvJT, 1990 och Peczenik, Vad ar ratt? Om demokrati, rattssikerhet, etik och juridisk
argumentation, 1995.

59 Se not 58.
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1.7 Disposition

I det fOrsta avsnittet har utgdngspunkterna for uppsatsen presenterats och jag har redogjort for
hur jag kommer att genomfora undersdkningarna och vilket material jag kommer anvénda. Det
andra avsnittet ger en historisk bakgrund kring psykisk ohélsa som grund for uppehallstillsténd,
samt en bakgrund av bestimmelsen om synnerligen 6mmande omstandigheter och begreppet
psykiskt hdlsotillstaind som grund for synnerligen 6mmande omsténdigheter. Darefter i avsnitt
tre presenteras nagra bevisrittsliga utgangspunkter for forvaltningsprocessen i allmédnhet och

migrationsprocessen i synnerhet.

I avsnitt fyra genomfors undersdkningen av vilka &ndamélen dr med synnerligen émmande
omstandigheter som grund for uppehallstillstdnd. Jag diskuterar lagstiftarens olika motiv och
parternas olika intressen, samt presenterar en slutsats om vad som &r &dndamélet med
bestimmelsen. I avsnitt fem gérs en rittsfallsundersdkning som omfattar domar fran MiOD.
Jag undersoker hur domstolen provar det psykiska hilsotillstindet, dels vad giller den
materiella rétten, dels vilka beviskrav och vilken bevisborda domstolen tillimpar. Avsnittet
innefattar dven en diskussion och avslutas med sammanfattande slutsatser om domstolens
provning och hur den forhaller sig till lagstiftarens intentioner. I avsnitt sex analyserar jag
MiOD:s provning av det psykiska hilsotillstindet utifrén intresset av rittsséikerhet. Avsnittet
avslutas med sammanfattande slutsatser om hur rittssdker provningen ar. Avslutningsvis i
avsnitt sju foljs diskussionen i foregdende avsnitt upp med nagra forslag pa hur provningen

skulle kunna foridndras for att bli mer rittssiker.

2 Psykisk ohdlsa som grund for uppehalistillstand - da
och nu

Detta avsnitt syftar till att placera psykisk ohélsa som grund for uppehéllstillstand i ett historiskt
sammanhang och forklara den réttsliga utvecklingen fram till 2006 &rs utldnningslag, dvs. den
nuvarande utlinningslagen. Den historiska bakgrunden till humanitira skél, vilket dr den grund
enligt vilken psykisk ohélsa ursprungligen kunde beaktas, presenteras dérfor i det foljande.
Direfter redogors for bestimmelsen om synnerligen 6mmande omsténdigheter enligt 5 kap. 6
§ 1 st. UtlL, samt rekvisitet hilsotillstaind och begreppet psykiskt hélsotillstdnd. Avslutningsvis

1 detta avsnitt presenteras den tillfélliga lagen och forslaget till ny utlainningslag.
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2.1 En historisk tillbakablick

Mgjligheten att lata ménniskor som inte dr svenska medborgare fi vistas och bositta sig i
Sverige av humanitéra skdl &r inte ny. Genom 1871 &rs forordning angdende fattigvirden
tillkom det s& kallade hemsdndningsinstitutet, vilket reglerade mojligheten att hemsdnda en
person som inte var medborgare i Sverige. Enligt institutet skulle fattigvardsstyrelsen gora en
framstéllning till Lansstyrelsen om att sainda hem den utldnning som hade erhallit fattigvard 1
Sverige. Syftet var att befria staten fran utgifter for fattigvard och barnavérd &t utldnningar.®
Den nddstéllde kunde dock fa stanna i Sverige och ha ritt till ersdttning, om det forelag
humanitdra skdl. Vid provningen av om det fanns humanitira skil beaktades dels personens
koppling till Sverige, dels huruvida den enskilde kunde skickas hem utan men for sin hilsa.®!
For att undvika det stotande i att en framstillning om hemsédndande av en individ behdvde
goras, trots att det var uppenbart att det fanns starka skél som talade emot att skicka hem
vederborande, upphivdes bestimmelsen om kravet pa att géra en hemsandningsframstillan.5?
Den enskildes hélsotillstdnd och koppling till Sverige kom i stdllet att beaktas vid provningen

av om uppehallstillstdnd skulle beviljas.®?

For medborgare i de nordiska ldnderna gillde 1928 ars fattigvardskonvention 1 stillet for
hemséndningsinstitutet.** Enligt konventionen skulle en nordisk medborgare som kommit i
nodstdlld bendgenhet 1 ett av de andra nordiska ldnderna, ges fattigvard pd samma sdtt som de
egna medborgarna och enligt samma regler. Om behovet av fattigvarden var stadigvarande
kunde vistelselandet dock kréva att det nordiska land i vilket personen var medborgare, skulle
ta hem personen alternativt bekosta fattigvarden. I de fall nddsituationen var tillfillig hade
medborgaren endast rdtt till ersdttning om hen vidtog atgdrder for att kunna atervinda till
hemlandet. Vid provningen om den nordiska medborgaren skulle ges erséttning i vistelselandet
eller sindas till hemlandet beaktades i forsta hand humanitira skil. Aven enligt denna
konvention kunde den enskildes anknytning till vistelselandet eller den enskildes hélsa utgdra
sadana humanitéra skil att vederbdrande i regel fick ekonomisk erséttning i stillet for att saindas

hem.®

0'Se 61 § 2 mom. lagen den 14 juni 1918 (nr 422) om fattigvirden och prop. 1947:274 s. 4 ochs. 9 f.
61 Prop. 1947:274 5. 5 1.

62 Prop. 1947:274 5. 10 f. och s. 29.

63 Se prop. 1947:274 s. 10.

% Prop. 1947:274 s. 5.

8 Prop. 1947:274 s 5 1.
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Parallellt med 1928 ars fattigvardskonvention kom 1945 &rs utldnningslag®® att gilla, vilken

mojliggjorde for en utlinning att stanna kvar i Sverige.®’

Enligt lagen skulle
utlinningsmyndigheten vid en provning av en ansdkan om uppehallstillstdnd ta hinsyn till den
sokandes syfte med vistelsen samt omstandigheterna i 6vrigt.®® Lagen hade dock karaktéren av
en ramlagstiftning, varfor det dérutdver saknades riktlinjer fér hur provningen skulle goras.®
Det framgar dock av forarbeten till lagen att bl.a. arbetsmarknadssynpunkter, ordnings- och
sakerhetssynpunkter och forhéllandet till andra stater skulle beaktas. I allmédnhet kravdes
politiskt flyktingskap for att beviljas uppehallstillstdnd i Sverige. Vidare skulle mycket stor vikt
liggas vid humanitdra synpunkter i det enskilda fallet. Med humanitdra synpunkter avsigs
exempelvis utlinningens hélsotillstdnd, anknytning till Sverige, livsmedels- och bostadsliget i
hemlandet samt befolkningspolitiska synpunkter och bostadssynpunkter.” Om den som
ansokte om uppehéllstillstind hade fatt del av ekonomiskt stod frén det allménna under sin
vistelse 1 Sverige skulle detta beaktas vid provningen. De humanitéra skélen, diribland den
enskildes hilsotillstand, skulle ddrmed védgas mot statens ekonomiska intresse av att individen
inte stannade kvar i landet. Vid avvédgningen mellan individens intresse och det allmdnnas
ekonomiska intresse skulle beaktas hur tillfalligt eller stadigvarande hjdlpbehovet var. Ju mer
stadigvarande behov, desto starkare behovde de humanitira skdlen vara for att utlainningen

skulle f& stanna i Sverige.”!

Man brukar séga att Sverige har haft en reglerad invandring sedan ar 1968. Det var forst da som
principiella 6verviganden gjordes och riktlinjer lades fast for invandringspolitiken.” I 1968 érs
proposition foreslds det att flyktingar maste tas emot av humanitira skil, och att invandring av
humanitira skl bor medges generdst. Daremot framfors det dven att invandring av flyktingar,
som inte &r asylsokande eller pd annat sitt befinner sig i ett akut nodlage, huvudsakligen ska ha
formen av kollektiv dverforing. Vidare skulle enskild invandring av andra hjdlpbehdvande dn
asylfall endast tilldtas i undantagsfall, ndr synnerliga skél forelag, och frimst om utlanningen
pa ett eller annat sdtt hade stark anknytning till Sverige.”® Fram till att den nuvarande
utlinningslagen trddde i1 kraft ingick grunden humanitira skdl i gruppen “flyktingar eller

motsvarande”. Bland de ménniskor som beviljades uppehallstillstind som flyktingar eller

% Lag 15 juni 1945 om utldnnings ritt att hér i riket vistas.

7 Prop. 1947:274 5. 7.

%8 Se prop. 1945:259 med forslag om 1 kap. 10 § 1945 &rs utlinningslag s. 3.

8 Prop. 1947:274 5. 7.

70 Prop. 1947:274 5. 9.

" Prop. 1947:274 5.9 f.

280U 1999:16 s. 359 och prop. 1979/80:96 s. 47. Riktlinjerna lades fast genom prop. 1968:142.
3 Prop. 1968:142 5.2 och s. 114.
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motsvarande var det i sérklass flest mdnniskor som beviljades uppehéllstillstind av humanitira

skél.” Humanitéra skél inkluderade i sin tur bl.a. politisk-humanitdra skal.”

Humanitira skil kodifierades forsta gdngen genom 1980 &rs utldnningsforordning,’® och
flyttades ddrefter over till 1989 &rs utldnningslag.”” I samband med inforandet av humanitéra
skél 1 1989 ars utldnningslag uttalade det foredragande statsridet att de personer som kan
omfattas av bestimmelsen dr sddana som pa grund av sjukdom eller andra personliga
forhallanden inte bor nekas uppehéllstillstind i Sverige.”® Forst genom den nu géllande
utldnningslagen kom humanitira skil att definieras ndrmare i lagtext, bl.a. genom att begreppet

ersattes med synnerligen dmmande omstindigheter.”

2.2 Synnerligen 6mmande omstandigheter som grund fér uppehallstillstand
Ar 2006 tridde en ny instans- och processordning i kraft for utlinnings- och
medborgarskapsérenden.®’ Som en del i reformen infordes dven den nuvarande utldnningslagen
(2005:716), vilken ersatte 1989 ars utlanningslag. En av flera fordndringar som genomfordes 1
och med den nya utlinningslagen var inférandet av synnerligen dmmande omstdndigheter som
grund for uppehéllstillstand. Bestimmelsen aterfinns 1 5 kap. 6 § 1 st. UtIL och lyder enligt
foljande:

Om uppehallstillstand inte kan ges pa annan grund, far tillstdnd beviljas en utlanning om det vid en
samlad bedomning av utlénningens situation finns sddana synnerligen 6mmande omsténdigheter att han
eller hon bor tillatas stanna 1 Sverige. Vid beddmningen ska utlénningens hélsotillstand, anpassning till

Sverige och situation i hemlandet sérskilt beaktas.

Bestimmelsen utgor ett undantag i forhdllande till skyddsgrunderna i 4 kap. UtIL.3! T forsta
hand ska det dérfor provas om den asylsokande har ett skyddsbehov enligt ndgon av
skyddsgrunderna. En person som bedoms vara flykting, alternativt skyddsbehdvande eller

ovrigt skyddsbehovande har enligt UtIL ett skyddsbehov, vilket innebdr en rétt till

4 Stern 2008 s. 49 och Migrationsverket, Beviljade uppehallstillstand 1980-2019, tillstdndstatistik.

75 Stern 2008 s. 49. De sa kallade politisk-humanitira skélen dterfinns nu i 4 kap. 2 a § UtlL om &vrig
skyddsbehdvande.

7631 § 1 st. 2 p. utlinningsforordning (1980:377).

"4 kap. 2 § 1 st. 5 p. utlinningslag (1989:529).

8 Prop. 1988/89:86 s. 147.

7 Se prop. 2004/05:170 s. 132 och s. 184.

80 Se prop. 2004/05:170.

81 Prop. 2004/05:170 s. 185.
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uppehéllstillstdind.®? Det dr diarmed forst och frimst individens behov av skydd utanfor sitt
hemland som ska provas.®® Forst om den enskilde inte beddms ha ett skyddsbehov fér en
provning goras av om det foreligger synnerligen dmmande omsténdigheter for att kunna bevilja

uppehéllstillstand.

De omstindigheter som sérskilt ska beaktas vid provningen av synnerligen Odmmande
omstandigheter dr hénforliga till sokandens person, varfor det blir nddvindigt att gora en
individuellt inriktad bedomning.®* Av bestimmelsens ordalydelse foljer att dven om inte
omstandigheterna var for sig ar tillrackliga for att uppehéllstillstand far beviljas, kan dessa vid

en sammanvigd bedomning utgora synnerligen dmmande omstédndigheter.

2.2.1 Halsotillstdnd som grund fér synnerligen 8mmande omstandigheter

Vad giller sokandens hélsotillstdnd géar det inte enligt forarbetena att isolerat fastligga nir ett
visst hidlsotillstdnd ska leda till uppehallstillstdnd, eftersom det &r en samlad beddmning som
skall goras i det enskilda fallet.3* Vad som ddremot anges i forarbetena ér att det kan vara friga
om savil fysisk som psykisk sjukdom. Det kan vidare vara en sddan situation att sbkanden har
en anpassning till svenska forhéllanden som tillsammans med sjukdom i det enskilda fallet kan
anses tillracklig for uppehéllstillstind pa denna grund. Personens situation och upplevelser i
hemlandet ingdr ocksd i den bedomningen.®® Vidare kan uppehallstillstind pd grund av
synnerligen 6mmande omstindigheter beviljas om verkstilligheten av ett utvisnings- eller

87 Aven om

avvisningsbeslut kan medfoéra en allvarlig risk for den enskildes hélsa.
utgdngspunkten dr att verkstillighetshinder ska beaktas forst efter ett lagakraftvunnet
avvisnings- eller utvisningsbeslut, kan verkstillighetshinder alltsa ligga till grund for att det

finns synnerligen 6mmande omstandigheter.®8

Vid en provning av sokandens hélsotillstdnd ska dven beaktas om det &r rimligt att véard ges i
Sverige. For att avgora om det dr rimligt att vard ges i Sverige méste det forst vdgas in om vard
overhuvudtaget kan ges i Sverige i det enskilda fallet. Varden méste dartill forvéntas leda till

goda resultat genom en pataglig och varaktig forbittring av utlinningens hélsotillsténd,

825 kap. 1 § 1 st. UtIL. Enligt 4 § tillfilliga lagen ska uppehallstillstind dock inte beviljas for den som &r dvrigt
skyddsbehdvande.

8 4 kap. 1, 2 och 2a §§ UtIL.

8 Jfr prop. 2004/05:170 s. 280.

85 Prop. 2004/05:170 s. 280.

8 Prop. 2004/05:170 s. 187.

87 Prop. 2004/05:170 s. 190 f.

88 MIG 2008:38. Bestiimmelserna om verkstéllighetshinder aterfinns i 12 kap. UtIL.
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alternativt vara livsnddvindig.®® Aven om Sverige i ett enskilt fall kan erbjuda en betydligt
bittre vard &n vad som finns tillgdnglig i mottagarlandet, ar det enligt forarbetena ofrankomligt
att de sammantagna ekonomiska konsekvenserna for Sverige maste beaktas vid den samlade
bedomningen.”® De humanitira aspekterna ska vigas mot de ekonomiska ataganden som kan
bli en direkt eller indirekt f6ljd av att tillstdnd beviljas.’! Enligt tidigare praxis skulle dels
beaktas kostnaderna for vird och behandling for den enskilde som ett beviljat uppehallstillstand
skulle innebdra, dels att andra personer med samma sjukdom kunde komma att soka sig till

Sverige for vérd.”

Att Sverige kan erbjuda betydligt béttre vard motiverar saledes inte per se att uppehallstillstand
beviljas, utan de humanitdra aspekterna ska véigas mot det ekonomiska dtagande som ett beviljat
tillstdnd kan innebéra for Sverige. Den avvigning som ska gdoras mellan hélsotillstaindet och
utlinningens situation i savdl Sverige som hemlandet, medfor i det enskilda fallet att det inte
stdlls samma krav pa hur sjuk eller hur frisk en utlinning méaste vara for att det ska vara rimligt
att sinda honom eller henne till ett visst land.”® Dessutom méste beaktas vilka forutséttningar
som finns for att utlinningen ska kunna fa adekvat vard i hemlandet eller annat land som hen

1’94

kan sidndas till,”* dvs. det aktuella mottagarlandet. Enligt ett regeringsbeslut bor dock inte

uppgivna ekonomiska svarigheter att f vard i hemlandet leda till att tillstand beviljas.”®

2.2.2 Psykiskt halsotillstand som grund for synnerligen émmande omstandigheter

Begreppet psykiskt hélsotillstaind &r inte ett rekvisit i lagstiftningen. Daremot foljer det av
forarbetsuttalanden att det psykiska hilsotillstindet &r en sddan omstandighet som sarskilt ska
beaktas vid en bedomning av om det finns synnerligen mmande omsténdigheter.”® Begreppet
har definierats genom praxis fran regeringen, UN och MiOD. De relevanta avgoéranden som har
meddelats av MiOD kommer att presenteras i avsnitt 5.1. Regeringens och UN:s beslut gillande
humanitira skdl och den sokandes psykiska sjukdom eller ohidlsa har dtergivits i ett flertal
forarbeten, och har diarmed kommit att anvdndas som vidgledning for utformningen av

bestimmelsen om synnerligen dmmande omstandigheter.

8 Prop. 2004/05:170 s. 190 och s. 280. Se dven SOU 1983:29 s. 155 f., SOU 1995:75 s. 168 och prop.
1996/97:25 5. 108 f.

0 Prop. 2004/05:170 s. 190 och s. 280.

°1'Se SOU 2004:74 s. 142.

92 Jfr Stern 2008 s. 61 och s. 69.

%3 Prop. 2004/05:170 s. 190 och s. 280.

%4 Prop. 2004/05:170 s. 190 och s. 280.

%5 Reg. 23-94 i Stern 2008 s. 61 och s. 69.

% Se prop. 2004/05:170 s. 187 och s. 190.
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Enligt ett flertal beslut fran regeringen finns det en svarighet att uttala sig konkret om vilket
hélsotillstdnd som maéste foreligga for att uppehallstillstdnd ska kunna beviljas. Regeringen
anforde 1 ett beslut att det inte dr mdjligt att stdlla upp en generell regel for hur allvarlig en
sjukdom maéste vara for att tillstand ska beviljas samt att det &r mycket svért att gora jamforelser

mellan olika sjukdomar och handikapp.®’

GrundfOrutsittningarna  for att bevilja
uppehallstillstdnd dr enligt regeringens praxis att saval somatisk som psykisk sjukdom i princip
ska vara av livshotande karaktir.”® Psykiska sjukdomar som schizofreni och anorexi har ansetts

kunna vara sd allvarliga i vissa fall att de &r av livshotande karaktar.”

UN bad regeringen om végledning avseende drenden dér personer hotade med att begé
sjalvmord eller dér det ansdgs finnas en sddan risk. Regeringen gav dock inte nagra generella
riktlinjer for hur bedomningen av psykisk sjukdom och suicidrisk skulle goras.!'® T
Oversynskommitténs betinkande anfors dock att uppehallstillstind pd grund av psykiskt
hélsotillstdnd har beviljats 1 fall dar sokanden vardats enligt lagen om psykiatrisk tvangsvard
(LPT) pa grund av psykisk ohdlsa med sjdlvdestruktivt beteende, eller pad grund av
posttraumatiskt syndrom och depressivitet med sjélvsvélt och hog suicidrisk som f6ljd. Vidare
uttalar kommittén att en sérskild bedomningsgrund som kan hédnforas till sjukdom eller

vardbehov utgér de fall dér sokande gor gillande att sjdlvmordsrisk foreligger.!°!

Bedomningen av en individs hélsotillstind ansdgs i1 praxis ofta vara svérare ndr det gillde
psykisk sjukdom och suicidrisk, jamfort med somatisk sjukdom.!’> UN och regeringen
utvecklade en restriktiv praxis for att bevilja uppehéllstillstind av humanitéra skél,'% bl.a. vad
géllde kraven péd dokumentation av den enskildes sjukdom — i form av sérskilt utformat
lakarintyg. Lékarintygen skulle vara korrekt utformade och objektiva. Som minimikrav skulle

de dven vara utformade i enlighet med Socialstyrelsens foreskrifter.!%

I frdga om suicidrisk
anforde regeringen 1 ett drende att det inte gar att sidga vilken generell betydelse som hot om
sjalvmord och aberopad risk for sjalvmord i lakarintyg eller pd annat sitt ska ges vid en

bedomning av om den enskilde har ritt till uppehéllstillstind.!? I ett annat drende hade sokande

97 Reg. 22-94 s. 3 i Stern 2008 s. 60.

% Reg. 23-94 1 SOU 2004:74 5. 165 och s. 189 f.
% 'S0U 2004:74 s. 191.

100 Reg. 85-98 i Stern 2008 s. 62 f. och s. 69.

101 SOU 2004:74 s. 144 1.

102 Stern 2008 s. 69.

103 50U 1995:75 s. 170.

104 Stern 2008 s. 62.

105 Reg. 85-98 5. 4 i Stern 2008 s. 62.
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ett flertal gdnger forsokt ta sitt liv och enligt ldkarintyg fanns det en stor risk for ytterligare
sjalvmordsforsok. Samma ldkare som utfiardade intyget bedomde dock att sokande inte led av
PTSD och att tillstindet berodde pé oro for framtiden, varfor det inte fanns definitiva

verkstéllighetshinder pa medicinsk grund. UN anforde bland annat f6ljande 1 beslutet:

I drenden dér det pastds att sjdlvmordsbendgenhet foreligger maéste UN bedoma i vad man
sjdlvdestruktiva handlingar eller uttalanden om avsikt att utfora sddana handlingar har gjorts under
inflytande av en allvarlig psykisk storning eller annat likande tillstdnd som pdvisats i en psykiatrisk
utredning. Om en sédan storning foreligger, kan den enskilde inte anses vara ansvarig for de handlingar
som hans eller hennes fortvivlan kan leda till. Sjdlvdestruktiva handlingar eller uttalanden om avsikt att
utfora sddana handlingar frén en psykiskt stdrd person kan darfor leda till att uppehallstillstand beviljas.
Handlingar eller uttalanden av detta slag kan emellertid i en del fall mer vara uttryck for besvikelse eller
desperation efter besked om avvisning eller utvisning dn for psykisk storning. I sddana fall kan
handlingarna eller uttalandena inte ges samma tyngd vid provningen av rétten till uppehallstillstand. En
utgangspunkt for UN &r dérvid att uttalanden om sjélvdestruktiva handlingar — lika lite som nér det géller
andra beslut av myndigheter eller domstolar — inte ensamma kan leda till bifall. Daremot kan saddana
uttalanden och handlingar &nda fa betydelse nér det géller att bedoma humanitéra situationer i dess

helhet.'

Enligt den praxis som regeringen och UN har utvecklat r det séledes inte tillrdckligt att det ar
faststillt att sokande lider av psykisk ohélsa i generell bemirkelse och att det finns risk for
suicid eller andra sjdlvskadebeteende, for att det ska finnas humanitira skéil. Det maéste
dessutom vara visat genom en psykiatrisk utredning att de sjélvdestruktiva handlingarna eller
uttalanden om att utféra sddana handlingar beror pé att sokande lider av en psykisk storning

eller ett annat liknande tillstadnd.

2.3 Dentillfalliga lagen och forslag till ny utlanningslag

Mot bakgrund av den stora flyktingstrommen hosten 2015 trddde den tillfdlliga lagen i kraft
den 20 juli 2016. Genom att tillfdlligt anpassa det svenska regelverket efter den miniminiva
som giller enligt EU-rdtten och internationella konventioner, avsiag man att astadkomma en
minskning av antalet asylsokande till Sverige.!’” En av flera fordndringar som genomfordes var
att begrinsa mdjligheten att bevilja uppehéllstillstind pd grund av synnerligen dmmande
omstandigheter enligt 5 kap. 6 § UtIL. Enligt 11 § tillfalliga lagen ska den enskilde utvisas eller

avvisas dven om det foreligger synnerligen dmmande omsténdigheter, om inte utvisningen eller

106 UN 382-00 i Stern 2008 s. 62 f. Mina kursiveringar.
107 Prop. 2015/16:174 s. 22.
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avvisningen strider mot ett svenskt konventionsatagande. Enligt den tillfélliga lagen ska sdledes
forst goras en provning av om det foreligger synnerligen 6mmande omsténdigheter. Om MV
eller domstolen kommer fram till att det finns synnerligen 6mmande omstidndigheter ska det
provas om det strider mot ett svenskt konventionsatagande att utvisa eller avvisa individen.
Mgjligheten att beviljas uppehallstillstdnd pa grund av synnerligen 6mmande omstandigheter
ar darmed tillfilligt begransad. Provningen av om det fOreligger synnerligen émmande
omstandigheter, exempelvis pa grund av psykiskt hilsotillstand, ska dock fortfarande goras som

ett forsta steg, innan Sveriges konventionsdtaganden beaktas.

Mot bakgrund av att den tillfélliga lagen &r just tillfallig haller lagstiftaren i skrivande stund pé
att utarbeta forslag till en ny utlinningslag, vilken forvintas trada i kraft nér den tillfdlliga lagen
upphér att gilla den 19 juli 2021.19 Utgangspunkten for utredningen har varit att
migrationspolitiken ska vara human, réttsséker och effektiv.!” I den utredning som har skickats
ivig pd remiss foresldr Migrationskommittén en atergang till mojligheten att bevilja
uppehallstillstdnd pa grund av synnerligen 6mmande omsténdigheter i enlighet med vad som
géller enligt 5 kap. 6 § 1 st. UtIL.!1? Skélen for att aterga till den tidigare ordningen anges vara
dels att synnerligen 6mmande omstidndigheter uppfyller de minimikrav som krivs for att
uppfylla Sveriges forpliktelser enligt EKMR,!!'! dels att det redan finns en riklig praxis som
sékerstiller en stabil réttstillimpning.'!? De forarbeten som ligger till grund for den nuvarande
bestimmelsen i 5 kap. 6 § 1 st. UtIL samt den praxis som MiOD har utarbetat for bl.a. det
psykiska hélsotillstdndet, verkar ddrmed vara avsedda att gilla dven nir en ny utldnningslag
trader 1 kraft. Jag kommer avslutningsvis i denna uppsats att aterkomma till den 1 allra hogsta
grad aktuella politiska debatten om synnerligen dmmande omstdndigheter och hur den forhéller

sig till provningen av det psykiska hilsotillstandet.

3 Officialprincipen; utredningsskyldighet, beviskrav och
bevisborda

108 Lag om dels fortsatt giltighet av lagen (2016:752) om tillfélliga begransningar av mdjligheten att fa
uppehallstillstdnd i Sverige, dels dndring i samma lag (2019:481). Se dven SOU 2020:54 dér det anges att den
nya lagen foreslas trada i kraft den 20 juli 2021.

19 Dir. 2019:32 s. 1.

110°SOU 2020:54 s. 47.

I EKMR utgér svensk ritt sedan inkorporeringen genom lag (1994:1219) om den europeiska konventionen
angdende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna.

280U 2020:54 5. 313 1.
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Utgangspunkten for forfarandet 1  forvaltningsmal och fOrvaltningsdrenden &r
officialprincipen.!!® Officialprincipen innebar att det &r den myndighet eller domstol som har
att fatta beslut i drendet eller malet, som ska se till s att saken blir tillrickligt utredd.
Officialprincipen kan brytas ner 1 tre delar: myndighetens och domstolens
utredningsskyldighet, bevisbordans placering och beviskravet.!!'* Det foljer av 23 § FL och 8 §
FPL att myndigheter och forvaltningsdomstolar ska se till sé att ett d&rende eller ett mal blir
utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kriver. Av uttrycket ”som dess beskaffenhet
kraver” framgér att utredningsskyldigheten strécker sig olika ldngt i olika typer av drenden och
mal,!'"> bl.a. beroende pad tyngden av de intressen som ligger bakom den tillimpliga
bestimmelsen samt om det finns en offentlig motpart eller inte.!!¢ Det saknas sérskilda regler
om utredningsskyldighet i UtIL,''” varfor bestimmelserna i FL och FPL dven giller i
migrationsprocessen. 1 ett av MiOD:s tidigaste avgdranden anfor MiOD att domstolen —
beroende pd omstindigheter — kan fa ett utredningsansvar.!'® I malet uttalar domstolen vidare
att skyddsbehovet som finns i asyldrenden méste vdgas in i utredningsansvaret. Dessutom har
det betydelse for utredningsansvaret att beslut om uppehéllstillstind dr oaterkalleliga, att
besluten har stor betydelse for enskildas liv samt att misstag kan leda till att enskilda utsitts

for allvarliga krinkningar av sina ménskliga réttigheter.

Utredningsansvaret innebdr dock inte att domstolen sjdlv mdste genomfora utredningar.
Domstolen kan i stillet bedriva materiell processledning genom att stélla frdgor och
papekanden till parterna for att se till att de kommer in med kompletteringar och

fortydliganden. !t

Domstolens utredningsansvar innebdr séledes framst ett ansvar att
processleda, medan ansvaret att tillfora utredning i mélet ankommer pé parterna. Foljden av att
parten inte inkommer med den utredning som domstolen eller verket har bett om kan bli att
drendet eller malet avgors till partens nackdel.!?’ De brister som aterstar nir malet ar klart for
avgorande far dirmed hanteras genom bevisbordans placering, vilket foljer naturligt av att ett

mal inte kan utredas i all odndlighet.

113 Andersson m. fl. 2018 s. 220.

114 Andersson m. fl. 2018 s. 219.

115 Andersson m.fl. 2018 s. 108, s. 220 och prop. 1971:30 s. 529.

116 prop. 2012/13:45 s. 114.

117 Andersson m. f1. 2018 s. 108.

18 MIG 2006:1.

119 Bnligt 8 § 2 st. FPL och 23 § 3 st. FL ska domstolen och myndigheten genom frigor och papekanden verka
for att parten fortydligar eller kompletterar framstéllningen. Se mer om domstolens processledning i Von Essen,
Processramen i forvaltningsmal. Andring av talan och anslutande fragor 2016 s. 208 ff. och 213 f.

120 Se MIG 2006:1 dér MiOD uttalar att 7[...] domstolen kan &ven ge anvisningar till parterna vilken utredning
som behdvs, vid dventyr att malet kommer att avgoras i befintligt skick om part inte f6ljer uppmaningen.”
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Enligt praxis dr det en allmén forvaltningsrittslig princip att bevisbordan ligger pd den enskilde
i gynnande forvaltningsmél. Med gynnande forvaltningsmél avses mél som inleds med en
ansokan eller liknande, och som avser en formén.'?!' I sidana maél &r det alltsd den enskilde som
ska bevisa att hen uppfyller forutsittningarna for att f4 en viss forman. En forklaring till denna
princip r att det anses ldttare for den enskilde att bevisa att hen uppfyller forutséittningarna, dn
det dr for motparten att bevisa ett icke faktum. I betungande maél dr det i stéllet normalt
myndigheten som har bevisbordan. Detta for att minska risken for att den enskilde fér ett oriktigt

avgorande till sin nackdel.!??

Nér det kommer till migrationsmal skulle denna uppdelning i gynnande och betungande mal
kunna innebdra att den enskilde har bevisbordan for uppehallstillstind- och arbetstillstaind och
att myndigheten har bevisbordan for forvar och avvisning.!?? Vid friga om
verkstéllighetshinder dr det myndigheten som har bevisbordan.!?* P4 grund av bevisbordans
placering nér det dr friga om verkstéllighetshinder har det foreslagits i den juridiska litteraturen
att man redan vid provningen av uppehéllstillstand skulle kunna aldgga myndigheten att bevisa
att ett dtersdndande ar riskfritt.!>> S& ser rittslaget dock inte ut. Det ér i stdllet den enskilde som
har bevisbordan for att hen har skyddsskél.'?s T vissa fall far ddrmed den enskilde ta
konsekvensen av en bristfillig utredning. Det framgar inte uttryckligen av lagtext eller
forarbeten vilken part som har bevisbordan for att det finns synnerligen Ommande
omstandigheter, eller for att det psykiska hélsotillstdndet &r sddant att det i sig medfor att det

foreligger synnerligen dmmande omsténdigheter.

I vilken man utredningen anses som bristféllig eller inte beror pa vilket beviskrav som giller,
eftersom det ar beviskravet som avgdr nir ett faktum ska anses vara bevisat. Inom
forvaltningsprocessen saknas ett enhetligt beviskrav.'?’” Enligt doktrin &r det dock som

utgangspunkt beviskravet sannolikt som giller for gynnande forvaltningsmal.'?® Enligt praxis

121 Se HFD 2013 ref. 50 ddr HFD uttalar att det primért dr den som ansdker om en férmén som har att visa att
forutséttningarna for bifall &r uppfyllda. Se 4ven Andersson m. fl. 2018 s. 222.

122.80U 1991:106 Del A s. 525 och Andersson m. 1. 2018 s. 178.

123 Andersson m. fl. 2018 s. 222.

124 Andersson m. fl. 2018 s. 291.

125 Andersson m. fl. 2018 s. 223.

126 MIG 2006:1 och MIG 2007:12.

127HFD 2013 ref. 61 och HFD 2019 ref 9.

128 Andersson m. fl. 2018 s. 245.
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dr dven det generella beviskravet inom migrationsrétten sannolikt.!?’ Det framgér dock varken
av bestimmelsen 1 5 kap. 6 § UtIL, eller av UtIL i 6vrigt, vilket beviskrav som ska tillimpas
vid provningen av psykiskt hédlsotillstdind enligt synnerligen 6mmande omstdndigheter. Det

130 eller till bestimmelsen

framgar inte heller av forarbeten till den nu géllande bestimmelsen,
om uppehéllstillstind pd grund av humanitéra skil enligt 1989 &rs utldnningslag.!3! T
forarbetena har dock anforts att de situationer da uppehallstillstdnd tidigare kunde beviljas av
humanitira skél omfattade olika grunder, didr beviskravet kunde variera beroende pa vilka
grunder som var tillimpliga.!*? Nagot sirskilt fastlagt beviskrav fanns alltsd inte heller fore
bestimmelsen om synnerligen 6mmande omstindigheter infordes 1 UtIL. Vilket beviskrav som
MiOD tillimpar for det psykiska hilsotillstaindet och hos vilken part som bevisbdrdan placeras

1 mal om psykisk ohélsa enligt 5 kap. 6 § 1 st. UtIL utreds och diskuteras i avsnitt 5.

4 Vad ar andamalen med synnerligen 6mmande
omstandigheter som grund for uppehallstillstand?

Mot bakgrund av att det psykiska hélsotillstdndet utgdr en omstidndighet att beakta enligt
bestimmelsen om synnerligen dmmande omstindigheter kommer jag i1 detta avsnitt att
diskutera dndamalen med synnerligen 6mmande omsténdigheter. Forst presenteras de motiv
som enligt forarbetena ligger till grund for att synnerligen 6mmande omsténdigheter kan utgora
grund for uppehéllstillstdnd. Dérefter redogoérs for vad som har uttalats i forarbetena om
utformningen av bestimmelsen, dvs. varfor begreppen synnerligen 6mmande omstdindigheter
och hdlsotillstand valdes. Avslutningsvis diskuteras dessa motiv och uttalanden i syfte att

definiera vad dndamaélet med bestimmelsen éar.

4.1 Humanitara skal ersattes med synnerligen dmmande omstandigheter

Under slutet av 1990-talet och borjan av 2000-talet kritiserades asylprocessen och den
restriktiva praxis som hade utvecklats, for att ha blivit mer och mer restriktiv, samt for att farre
och farre ménniskor beviljades uppehallstillstidnd. Det var framforallt den réttsliga processen
som kritiserades, och inte utldnningslagens utformning och innehall i sig. Kritik framfordes

dven avseende réttssékerheten i asylprocessen och gick ut pé att asylprocessen inte ldngre var

129'Se MIG 2011:6 dir MiOD uttalar att den enskilde ska géra sannolikt att hen har skyddsskil. Se dven
Andersson m. fl. 2018 s. 246 och s. 311.

130 Prop. 2004/05:170.

131 Prop. 1988/89:86.

132.50U 2004:74 s. 160 f.
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rittssdker utan byggde pa schablonmissiga och godtyckliga bedomningar. Ansvariga
myndigheter besvarade kritiken med att individuella beddmningar gjordes och att det var pa
grund av den 6kade andelen asylsdkande som andelen avslagsbeslut dkat, inte pa grund av en
restriktivare tillimpning. En ytterligare forklaring var att andelen sokande pd grund av
humanitira skél 6kade, samtidigt som mdjligheten att bevilja uppehallstillstdnd pa denna grund
var begrinsad.!3? Kritikernas forklaring av antalet 6kade avslagsbeslut var dock att den tidigare
generdsa och humanitéra svenska migrationspolitiken hade fordndrats till att fokus lades pé att
avldgsna manniskor fran Sverige, 1 stéllet for att ge dem skydd och mgjlighet till ett véirdigt
liv.134

Inférandet av instans- och processordningen samt 2006 ars utlinningslag, inklusive synnerligen
ommande omstindigheter, foregicks av Oversynskommitténs betiinkande.'>®> Kommittén hade
till £6ljd av kritiken mot réttssikerheten, i uppdrag att utreda hur vissa materiella bestimmelser
i utlinningslagen skulle utformas for att sikerstilla en rittsséker, forutsebar och enhetlig
tillimpning 1 savél forsta instans som i1 hdgre instans, vid en reformerad instans- och
processordning.!3® Det 6vergripande syftet angavs vara att skapa en storre tilltro till processen
dn tidigare.'*” Det skulle goras genom att dels oka Sppenheten i processen,'*® dels skapa en
asylprocess som upplevdes som tillforlitlig och réttvis av de berdrda parterna och av
allménheten.!3® For att oka tilltron till processen infordes bl.a. foljande processuella
fordndringar. En rétt till Overprovning av beslut 1 allmédn forvaltningsdomstol,
tvipartsprocessen, en Okad mojligheten till muntlig forhandling och krav pd skyndsam
handldggning.!*’ Den tidigare gillande utlinningslagen anségs vara svartillginglig, varfor den
nu géllande lagen infordes for att ocksd skapa en storre tilltro till processen. En 6kad tilltro till

migrationsprocessen bland allménheten skulle i sin tur leda till en 6kad rittssikerhet.!4!

En materiell fordndring som genomfordes var att synnerligen 6mmande omstandigheter ersatte
begreppet humanitéra skél. Regeringen ansag att synnerligen mmande omstindigheter svarade

bittre mot karaktdren av en undantagsbestimmelse, samt att begreppet innebar en markering

133 Stern 2008 s. 28.

134 Stern 2008 s. 29.

135 SOU 2004:74.

136 Dir. 2003:28 och SOU 2004:74 s. 15.
137 Stern 2008 s. 34.

138 Prop. 2004/05:170 s. 105.

139 Stern 2008 s. 13.

149 Prop. 2004/05:170 s. 105 f. och s. 108.
141 Prop. 2004/05:170 s. 107.
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av att bestimmelsen ir avsedd att anvindas for de situationer som inte omfattas av ndgon av
huvudgrunderna for uppehillstillstdnd.'*> Oversynskommittén och regeringen var vidare
overens om att synnerligen dmmande omstindigheter svarade bittre mot den restriktiva
innebord som rekvisitet humanitira skél redan hade enligt praxis. Kommittén foreslog dock att
humanitéra skidl och humanitetens krav skulle behallas, och anforde att dessa begrepp dven
anvinds internationellt.'®? T sitt betédnkande uttalar kommittén foljande om tolkningen av

begreppet humanitéra skél:

De omsténdigheter som i praxis beaktas vid beddomningen om humanitéra skél foreligger dr sddana som
kannetecknas av medménsklighet, och medkénsla med andra ménniskor. Emellertid ar tillimpningen
restriktiv, d& hdnsyn maste tas dven till andra intressen, och 6verensstimmer inte alltid med vad som hos

allménheten framstar som humanitért. Detsamma géller vad som enligt utlinningslagen ar “’stridande mot

humanitetens krav”.!44

Kommittén anség vidare att det visserligen vore dnskvirt att myndigheter och domstolar hade
mdjlighet att fatta beslut pd sétt som Overensstimmer med den allménna uppfattningen, om
vilka skél som kan anses vara humanitira och vad det innebdr att humanitéra skl ska ligga till
grund for uppehallstillstind. For att kunna behélla en reglerad invandring av utlinningar som
inte har skyddsbehov, skulle humanitira skil dock vdgas mot andra samhéllsintressen. Med
anledning i den intresseavvédgning som behover goras menade kommittén dérfor att det &r
oundvikligt att begreppet humanitéra skdl fir en mer begrdansad betydelse i lagstiftningen,

jamfort med vad som i allménhet kan anses vara humanitért eller humant.'#’

Lagradet hade tidigare riktat kritik mot utformningen av bestimmelsen om uppehallstillstdnd
pa grund av humanitira skil. Kritiken var dels att det saknades en definition av humanitéra skal
varfor myndigheter och domstolar ldmnades att gdra en i princip diskretiondr provning av
humanitira skél.!*¢ Eftersom begreppet hade kritiserats for att vara for oprecist anség
regeringen att det for tydlighetens skull var angelédget att utmonstra begreppet humanitéra skal
ur utldnningslagen.'*” Inforandet av synnerligen dmmande omstdndigheter ansdgs siledes

utgodra en precisering av humanitira skal.

142 Prop. 2004/05:170 s. 185.
43SOU 2004:74 5. 182 1.
144SOU 2004:74 s. 178.
45SOU 2004:74 s. 182.

146 Prop. 2004/05:170 s. 185 f.
147 Jfr prop. 2004/05:170 s. 185.
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Synnerligen 6mmande omsténdigheter kom dessutom att preciseras ytterligare genom att det i
5 kap. 6 § 1 st. UtIL anges vilka omstandigheter som sirskilt ska beaktas, vid en provning av
synnerligen dmmande omstandigheter.!*® En stor fordndring i forhallande till den tidigare
gillande lagstiftningen om humanitdra skdl var ddrmed preciseringen i lagtext av vilka
omstindigheter som sérskilt ska beaktas.!* T doktrin har det dock uppfattats sa att lagstiftaren
inte avsag att preciseringen av rekvisitet skulle innebéra en inskrankning i forhéllande till vad

som gillde tidigare, utan enbart en kodifiering av redan gillande praxis.!>°

I propositionen till UtIL betonas att man bor skilja tydligt pa olika grunder for
uppehallstillstdnd.!>! Under lagstiftningsarbetet framfordes kritik frén remissinstanserna mot
att skyddsbestimmelsernas betydelse skulle komma att undermineras om ett for stort fokus
lades pa synnerligen mmande omsténdigheter, en kritik som regeringen instimde i. Genom att
anvinda begreppet synnerligen 6mmande omstindigheter ansdg man dock att det gick att
undvika att bestimmelsen skulle framstd som en huvudregel. Detta eftersom begreppet
synnerligen 6mmande omsténdigheter gjorde det tydligt att bestimmelsen ar ett undantag,'>?
och att tillimpningsomréadet dérfor &r sndvt.!>® 1 syfte att fortydliga att huvudregeln &r att
uppehéllstillstind beviljas nir en asylsokande har ett skyddsbehov, placerades dessutom
bestimmelsen om synnerligen dmmande omstandigheter lagtekniskt efter skyddsgrunderna.!>*
For att ytterligare betona regelns funktion av en undantagsbestimmelse valde lagstiftaren att
utforma synnerligen dmmande omstindigheter som en fakultativ bestimmelse, dvs. att
uppehallstillstand fir beviljas.!>® Det kan jamforas med att sokande enligt 5 kap. 1 § 1 st. UtIL
har rdtt till uppehallstillstdnd, om hen uppfyller rekvisiten i ndgon av skyddsgrunderna. I syfte
att renodla den humanitéra grunden och sérskilja den frén skyddsgrunderna flyttades d&ven den
tidigare sa kallade ”politisk-humanitira” grunden &ver frdn humanitdra skdl till

skyddsbehdvande i 6vrigt.!>®

148 Prop. 2004/05:170 s. 185 och s. 188.

149 Stern 2008 s. 39.

150 Wikrén och Sandesjd, Utlinningslagen med kommentar, 2014, s. 267. Jfr SOU 1995:75 s. 171 dir det uttalas
att det med hénsyn till ekonomiska och andra resursskél inte fanns anledning att frangér den restriktiva
tillampningen av humanitéra skél som foljde av regeringens och UN:s praxis

151 Prop. 2004/05:170 5. 176 1.

152 Se prop. 2004/05:170 s. 185.

153 Prop. 2004/05:170 s. 280.

134 Prop. 2004/05:170 s. 176 1.

135 Prop. 2004/05:170 s. 186 f.

156 Prop. 2004/05:170 s. 177 1.
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4.2 Rekvisitet halsotillstand

Utformningen av synnerligen dmmande omsténdigheter blev mer allmén, och generellt hallen
dn vad Oversynsutredningens hade foreslagit. Forslaget var att sirskilt ange i lagtext att det
alltid ska anses foreligga humanitéra skidl om en sjukdom é&r av livshotande karaktér eller om
ett funktionshinder &r synnerligen allvarligt.!>” Dessutom hade kommittén foreslagit vidare att
avvigningen mellan de humanitira aspekterna och hénsynen till Sveriges begrinsade
vardresurser skulle lagfistas i enlighet med praxis. Oversynsutredningens foreslagna

bestimmelse om sdkandens hélsotillstand 16d enligt f6ljande:

Uppehallstillstand far beviljas utlanning for vilken det vid en samlad bedémning av hans eller hennes
situation foreligger sddana synnerligen 6mmande omstandigheter att utlinningen bor tillatas att stanna 1
Sverige  (humanitdra  skdl). Humanitdra skdl skall alltid anses  foreligga om:
1. utlanningen pé grund av livshotande sjukdom eller synnerligen allvarligt handikapp har behov av vard
samt

— vérden i Sverige kan leda till en pataglig och varaktig forbittring av utlénningens tillstdnd,
— utldnningen inte kan & motsvarande vard i hemlandet eller annat land som han eller hon kommer fran
och

— de ekonomiska dtaganden som direkt eller indirekt kan bli foljden for Sverige inte talar mot att

158

uppehéllstillstand beviljas [...]

Forslaget motiverades med att rittssdkerhetsaspekterna maste ges en framtriddande roll vid en
domstolsprovning, vilket innebér att enhetlighet i tillimpningen och forutsebarhet maste kunna
sakerstdllas. Forutsebarheten dr viktig for sdvil de enskilda personer som ansoker om
uppehallstillstind, som for samhéllet. Kommittén anforde vidare att om lagstiftningen
innehaller klara riktlinjer om vilka skil av humanitér art som kan medfora att uppehéllstillstand
beviljas, kan det antas att kategorier av sokande som inte har tillrickliga skél for
uppehéllstillstand avhéller sig frén att ansdka om sédant tillstind. Man menade dven att det kan
antas att de sokande och deras bitrdden 1 mindre utstrackning overklagar ett avslagsbeslut om

de redan tidigt far rattslaget klart for sig.!>®

Som svar pé utredningens forslag anforde regeringen att bestimmelsen skulle kunna framsta
som en huvudgrund om man i lag reglerade i1 detalj nér sjukdom och vardbehov kan utgora

grund for uppehéllstillstind.'®® Vidare anforde regeringen att det ligger i sakens natur att det

157 Prop. 2004/05:170 s. 190.

158 SOU 2004:74 5. 33 f.

159°SOU 2004:74 s. 186 och s. 191.

160 Prop. 2004/05:170 s. 190 och s. 280.
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inte uttbmmande gar att ange i lagtext vilka omstidndigheter som kan beaktas vid provningen
av synnerligen dmmande omsténdigheter.!®! For att bestimmelsen inte skulle framstd som en
huvudgrund, samt for att undvika att bestdmmelsen kunde leda till en fordjupad
sjukdomsutveckling for den enskilde, infordes en mindre detaljerad definition av synnerligen
ommande omsténdigheter. Istéllet for att i lagtext ange sjukdomstillstind m.m. i detalj ansag
regeringen att begreppet hdlsotillstand var en mer neutral terminologi som mojliggor att hela

hilsoskalan beaktas — graden av friskhet eller sjukdom samt funktionsforméaga.'%?

4.3 Diskussion om andamalen med synnerligen dmmande omstandigheter
som grund for uppehallistillstand

Som ndmnts ovan ir réttssdkerhetsbegreppet kontextuellt och kan anvédndas for att motivera

olika politiska intressen och mal. Granskningen av fOrarbetena till bestimmelsen om

synnerligen Ommande omstindigheter visar att savidl formella som materiella

rittssdkerhetsaspekter har motiverat utvecklingen av bestimmelsen till vad den &r idag.

4.3.1 Humanitet
Synnerligen dmmande omsténdigheter utgoér ett undantag till skyddsbestimmelserna, och
motiveras av humanitet, dvs. intresset av att uppnd en medménsklighet och medkéansla med

andra méinniskor.'®

Undantaget finns alltsd till for det fall det inte kan anses moraliskt
forsvarbart att utvisa eller avvisa en individ pd grund av att hen saknar skyddsskal.
Bestimmelsen har ddrmed funktionen av en sdkerhetsventil, dir syftet &r att undvika det
inhumana eller oménskliga i att inte 1ta en person som exempelvis lider av en livshotande
sjukdom stanna i Sverige. Det saknas dock en legaldefinition av humanitet, och det ges inte
heller ndgon generell definition eller ndrmare forklaring i forarbetena till var gransen gér for
humanitéra skél. Det saknas saledes en enhetlig definition av begreppet ~Aumanitet. Som ndmnts
ovan saknas det dven en entydig definition av Peczeniks materiella rittssdkerhetsbegrepp etisk

godtagbarhet och 1 stillet beror det pd sammanhanget vad som dr etiskt godtagbart. P4 samma

satt kan vad som dr humant variera beroende pd sammanhanget.

Vad som ér ett humant beslut avgors enligt Gustafssons definition av materiell réttssékerhet,

utifrdn de intressen som motiverar bestimmelsen. I detta sammanhang har den enskilde ett

161 Prop. 2004/05:170 s. 280.
162 Prop. 2004/05:170 s. 190 och s. 280.
163 Jfr SOU 2004:74 S. 178.
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intresse av att fa uppehallstillstdnd och vard i Sverige, det allménna har ett intresse av att
begrinsa kostnaderna och samtliga parter har enligt lagstiftaren ett intresse av en forutsebar
provning. I forlangningen innebdr det att den enskilde har ett intresse av att fi sin sak provad
genom en individuell provning dér hens personliga forhallanden beaktas och att det allménna
har ett intresse av att de samhéllsekonomiska konsekvenserna av ett beviljat uppehallstillstand

beaktas.

Till foljd av dessa i viss man motstdende intressen, kan lagstiftarens definition av humanitet
skilja sig at fran gemene mans uppfattning om vad som dr humant. Humanitet i denna kontext
kan dirfor inte alltid likstillas med ett beviljat uppehallstillstind. Andamélet med synnerligen
ommande omsténdigheter dr ddrmed inte att bevilja alla uppehallstillstind som ansdker om det.
I stdllet dr det att skapa ett utrymme for att fatta humanitira beslut — eller med Peczeniks ord,
etiskt godtagbara beslut — som é&r forenliga med sdvil den enskildes intressen som det

allménnas.

4.3.2 Forutsebarhet och restriktivitet

Oversynskommittén hade i uppgift att 6ka dppenheten samt att skapa en asylprocess som
upplevdes som tillforlitlig och rittvis av de berdrda parterna och av allmédnheten. Dessutom var
syftet med reformen att 6ka rattssédkerheten, forutsebarheten och enhetligheten. En relevant
fraga att stélla sig dr darfor vad lagstiftaren menar med réttssdkerhet. Som ndmnts i tidigare
avsnitt dr migrationsritten starkt praglad av formella réttssidkerhetsintressen. Eftersom
lagstiftarens motiv med reformen och bestimmelsen om synnerligen émmande omstindigheter
dels var att 6ka forutsebarheten och enhetligheten, dels réttssékerheten verkar lagstiftaren med
rittssdkerhet avse formell réttssdkerhet. Fortydligandet av att bestimmelsen ska tillimpas
restriktivt samt att den utgdr ett undantag till skyddsgrunderna, talar ocksé for att det dr formell
rittssdkerhet som avses. Vidare har formella réttssékerhetsaspekter som forutsebarhet och

likabehandling &ven motiverat de processuella fordndringarna som skedde genom reformen.

Trots intresset av att skapa forutsebarhet har lagstiftaren inte ansett det vara mojligt att pa
forhand ange alla de forhallanden som kan utgora synnerligen 6mmande omsténdigheter eller
(psykiskt) hélsotillstdnd. Enligt regeringen skulle en uttémmande lista med omsténdigheter

riskera att fi bestimmelsen att framstd som en huvudgrund,'®* vilket talar for att syftet med att

164 Prop. 2004/05:170 s. 190 och s. 280.
34



inte ange en uttdmmande lista i lagtext var att fortydliga bestimmelsens restriktiva innebord.
Intresset av att minska risken for skonsmaéssiga och godtyckliga beddmningar talar ocksa for
att motivet var att fortydliga bestimmelsens roll som ett undantag. Daremot anges i forarbetena
att begreppet hilsotillstdnd valdes for att hela hélsoskalan ska kunna beaktas, ' vilket talar for
att lagstiftaren ville bibehalla mdjligheten att gora beddmningar dir individuella forhallanden
beaktas. Att det fanns ett intresse av att kunna gora skonsmassiga bedomningar framstér dven
som rimligt utifran att det inte torde ga att pa forhand utesluta att ett férhdllande som idag inte
anses utgora grund for synnerligen dmmande omsténdigheter, kan komma att gora det i
framtiden. Med hénsyn till att vad som kan uppfattas som humant varierar beroende pa
sammanhang, torde det inte heller ga att pa forhand avgdéra om ett beslut, givet vissa
omstandigheter, kommer att uppfattas som humant och dirmed vara forenligt med det

ursprungliga andamalet med bestimmelsen.

Inforandet av synnerligen émmande omsténdigheter och utformningen av bestdmmelsen,
innebar saledes en precisering jamfort med den tidigare bestimmelsen om humanitéra skil. Om
den uttdommande listan med omsténdigheter som foreslogs av kommittén hade valts, hade det
dock medfort en dnnu storre tydlighet och forutsebarhet kring tolkningen av hélsotillstandet. I
stillet vigde lagstiftaren intresset av att fortydliga vilka faktorer som ska beaktas vid
provningen av hilsotillstindet mot intresset av att fortydliga att bestimmelsen dr ett undantag
och att den ska tillimpas restriktivt, dir det senare prioriterades. Motiven for utformningen av
bestimmelsen, inklusive valet av rekvisitet hélsotillstdnd var séledes att skapa forutsebarhet

avseende bestimmelsens funktion och dess restriktiva innebord.

4.4 Sammanfattande slutsatser

Andaméilet med att synnerligen &mmande omstindigheter kan utgdra grund for
uppehéllstillstind &dr att bestimmelsen ska fungera som en sédkerhetsventil i den
migrationsrattsliga lagstiftningen, i1 syfte att mojliggéra for beslut som &r forenliga med
humanitet och medminsklighet dven nir den enskilde inte har skyddsskél. Bestimmelsens
existens motiveras sdledes av ett materiellt réttssdkerhetsintresse. Utformningen av
bestimmelsen motiveras dock av formell réttssikerhet eftersom syftet med savél instans- och
processordningsreformen, som inférandet av begreppet synnerligen émmande omsténdigheter

och utformning av densamma, var att uppna en réttsséker, forutsebar, enhetlig och restriktiv

165 Prop. 2004/05:170 s. 190 och s. 280.
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tillimpning. Mot bakgrund av att materiell rittssdkerhet och humanitet definieras utifran
bestimmelsens bakomliggande intressen, paverkar strdvan efter formell réttssékerhet vilka
beslut som kan uppfattas som humanitért godtagbara, och dirmed materiellt réittssdkra. For att
ett beslut angdende om det foreligger synnerligen démmande omsténdigheter pad grund av
psykiskt hélsotillstdnd ska kunna vara humanitiart godtagbart ska det siledes foregas av en
individuell, men restriktiv provning, dir det enbart i undantagsfall kan foreligga synnerligen
ommande omstindigheter. Andamalet med bestimmelsen ir dirmed att genom en restriktiv
och formellt réittssdker provning skapa forutsattningar for att fatta beslut som dr humana i det

enskilda fallet.

5 Hur provar Migrationsoverdomstolen det psykiska
halsotillstandet och hur forhaller sig provningen till
lagstiftarens intentioner?

5.1 Inledande kommentarer

I foljande avsnitt presenteras de avgdranden fran MiOD som #r viigledande for hur det psykiska
hélsotillstdndet ska bedomas. Avgorandena ér vigledande for den materiella och processuella
ritten, dvs. hur det psykiska hélsotillstdndet ska tolkas och vilka beviskrav och vilken

bevisborda som ska tillimpas 1 mal om hélsotillstdnd.

5.1.1 Synnerligen allvarligt halsotillstand som ar tillfredstallande dokumenterat

I MIG 2007:15 beslutade MiOD att inte bevilja uppehillstillstind pa grund av synnerligen
ommande omstidndigheter. I mélet slar domstolen fast att det kan foreligga synnerligen
ommande omstidndigheter enbart pd grund av medicinska skél. For en vuxen innebér det att
hélsotillstdndet ska vara synnerligen allvarligt och att det ska vara tillfredsstdllande
dokumenterat genom ldkarintyg. Med det avses att ldkarintyget, for att kunna tillmétas nagot
egentligt bevisvirde, bor innehdlla uppgifter om lédkarens tjénstestdllning, varfor intyget
utfardats, bedomningsunderlag och vilka medicinska slutsatser som kan dras av underlaget.
Vidare kan journalanteckningar vara av betydelse for varderingen av lékarintyget. Fristdende
journalanteckningar helt utan koppling till ett ldkarintyg torde dock séllan ha nagot storre eget
bevisvirde. Domstolen anfor vidare angdende synnerligen dmmande omstdndigheter i
allménhet att det foljer av ordalydelsen i 5 kap. 6 § 1 st. UtlL att tillstdndsgrunden &r av

undantagskaraktdr och att den ska tilldmpas restriktivt. Vidare konstaterar domstolen att det
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ar den enskilde som har att visa att forutsdttningarna for uppehallstillstind dr uppfyllda.

I malet hade A, B och C ansokt om asyl i Sverige ar 2005. Efter att MV avslog ans6kningarna
overklagades beslutet till UN som ldmnade 6ver mélet till MID. Domstolen ansdg att det vid en
samlad beddmning foreldg synnerligen mmande omstandigheter och beviljade dérfor alla tre
sokanden uppehallstillstind. MV 6verklagade direfter domen. MiOD anség i malet att de
lakarintyg och journalanteckningar som hade ldmnats in, inte styrkte att A:s och B:s
hélsotillstdnd var av sddan allvarlig karaktér att det fanns behov av att gé vidare till att prova
om det var rimligt att ge vard i Sverige. I mélet hade B ldmnat in journalblad utan koppling
till lakarintyg, medan A & sin sida l&dmnat in l&karintyg som enbart visade att han hade rikat
ut for olycksfall. Dértill var uppf6ljning av varden inte planerad for A. Domstolen ansdg med
hidnsyn till den bristande medicinska utredningen att A och B inte kunde beviljas

uppehallstillstind enbart av medicinska skél.

Vidare ansdg inte MiOD att den psykiatriska beddmning som hade limnats in avseende C:s
hélsotillstdnd visade att hans tillstdnd var av sddant slag att det blev aktuellt att gora en
provning av om det var rimligt att ge vard i Sverige. Enligt domstolen framgick det inte av
lakarintyget vilket underlag, utéver C:s egna uppgifter, som det grundade sig pé. Slutligen
beddmde domstolen att uppehillstillstand med stod av 5 kap. 6 § 1 st. UtIL inte heller kunde
beviljas efter en samlad bedomning av deras hilsotillstdnd, vistelsetid 1 Sverige och

anpassning till det svenska samhillet samt situation i hemlandet.

5.1.2 Tillgang till adekvat vard i mottagarlandet

I MIG 2007:25 slog MiOD fast att det faktum att virden i Sverige #r av hogre kvalitet &n den i
mottagarlandet inte i sig kan medfora att uppehallstillstdnd beviljas. Av avgérandet framgar
vidare att det &r tillrdckligt att det finns tillgédng till adekvat vdrd i mottagarlandet for att

uppehallstillstand inte ska beviljas.!®

I malet hade A och barnet B ansokt om asyl. Som grund aberopades dels skyddsskil, dels
synnerligen dmmande omsténdigheter pd grund av att B led av epilepsi och att han
medicinerade kontinuerligt. B hade behandlats for epilepsin bdde i hemlandet och i Sverige.

Savdal MV som MID avslog deras ansdkan, respektive dverklagande. Efter att de 6verklagat till

166 Genom detta avgérande bekriftade MiOD vad som tidigare gillde enligt regeringens praxis, se reg. 23-94
och reg. 47-94 i Stern 2008 s. 61.
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MiOD anférde domstolen att eftersom B tidigare hade fatt vard i hemlandet fanns det tillging
till vard for hans tillstdnd i hemlandet, 4ven om den inte var av lika god kvalitet som varden i
Sverige. Efter en samlad bedémning beslutade MiOD att A och B inte skulle beviljas
uppehéllstillstand.

5.1.3 Svar psykisk ohalsa som inte ar tillfallig

I MIG 2007:35 slog MiOD fast att sjilvdestruktiva handlingar eller uttalanden om att utféra
sddana handlingar kan leda till att uppehallstillstdnd beviljas pa grund av synnerligen
ommande omstdndigheter. Det krdvs da att handlingarna eller uttalandena beror pd svéar
psykisk ohélsa hos en person som inte ir tillfalligt psykiskt stord. Den psykiska ohélsan ska
dartill vara styrkt. Domstolen sldr dven fast att den psykiska ohélsan ska vara sa svar att
tillstdndet dr livshotande, vilket r en utveckling av vad som anforts i tidigare avgoranden.'®’
Vidare uttalar MiOD att likarintyg helst ska utformas enligt en sirskild modell for att

domstolen ska kunna virdera dem.

I malet hade A ansokt om asyl i Sverige och bl.a. &beropat synnerligen Ommande
omstandigheter som grund for uppehéllstillstind. Han anforde att han madde mycket psykiskt
déligt, att han led av stindig huvudvérk, var glomsk och hade ett daligt ndrminne. Han sov
mycket illa och hade hemska mardrommar om det vald som han hade utsatts for. Dessutom
anforde han att han ibland nér han befann sig bland mycket folk och horde vissa ljud, saknade
sjdlvkontroll och kunde bli rddd och tro att han skulle bli mérdad. Han hade &terupplevelser av
den tortyr som han hade blivit utsatt for av polisen 1 sitt hemland och kunde fa skakningar 1
kroppen. MV avslog ansdkan med motiveringen att det inte hade framkommit att A skulle lida
av ett livshotande sjukdomstillstand som det inte fanns véard for i hemlandet. Efter att A hade
overklagat beslutet beviljade MID honom uppehéllstillstind med stod av 5 kap. 6 § UtIL.
Domstolen anség att det vid en samlad bedomning med hédnsyn till vad som hade framkommit
om A:s hélsotillstdnd foreldg synnerligen mmande omstidndigheter. MV 6verklagade domen,

varpa MiOD bif6ll verklagandet pa sa sitt att A inte beviljades uppehéllstillstand.

I domen anfér MiOD att tidigare praxis har varit restriktiv i bedémningen av om ett visst
hélsotillstdnd kan motivera att uppehallstillstind beviljas. Domstolen uttalar dven att begreppet

hilsotillstdnd innebér att hela hédlsoskalan kan beaktas och att det dr en samlad beddmning som

167 Jfr MIG 2007:15 dir domstolen slér fast att hilsotillstdndet ska vara synnerligen allvarligt.
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skall goras i det enskilda fallet, varfor det inte gar att fastligga nir ett visst hélsotillstdnd ska
leda till uppehallstillstdind. Vidare anfor domstolen att hdnsyn ska tas till de ekonomiska

konsekvenserna som ett beviljat uppehéllstillstaind kan fora med sig for Sverige.

Avseende den enskildes sjdlvmordsbendgenhet och risk for sjdlvdestruktiva handlingar anfor

domstolen foljande:

En sérskild beddomningsgrund som kan hénforas till sjukdom eller vardbehov utgér de fall dér den
sokande gor géllande att sjdlvmordsrisk foreligger. I mal dir det uppges att sjdlvmordsbendgenhet
foreligger maste rétten bedoma i vad mén sjélvdestruktiva handlingar eller uttalanden om avsikt att
utfora sadana handlingar har gjorts pd grund av svar psykisk ohdlsa som pavisats i en psykiatrisk
utredning. Aven om utgangspunkten ir att varje individ primért har ett eget ansvar for sitt liv och sina
handlingar, kan i vissa fall allvarliga sjdlvdestruktiva handlingar eller uttalanden om avsikt att utféra
sadana handlingar av en svdart och inte endast tillfilligt psykiskt stord person leda till att
uppehallstillstdnd beviljas pa grundval av synnerligen émmande omstédndigheter. I den bedémningen

beaktas 4ven om vard eller annat stdd finns i mottagarlandet.

Handlingar eller uttalanden med sjélvdestruktiv innebdrd kan emellertid i en del fall mer vara uttryck
for besvikelse eller desperation efter ett besked om avvisning eller utvisning &n for svér psykisk ohélsa.
I sddana fall kan handlingarna eller uttalandena inte ges samma tyngd vid provningen av réitten till

uppehéllstillstdnd. '8

Av utredningen i det aktuella malet framgick att A vid fem tillfdllen under loppet av ett ar
(december 2005 till november 2006) hade vardats pd psykiatrisk klinik under diagnosen
posttraumatiskts stressyndrom. Sju manader innan MiOD meddelade dom i mélet vardades han
med stod av LPT under en ménad och dérefter fortsatte han att vardas inom 6ppenvérden!¢’. 1
maélet hade journalanteckningar 1&dmnats in, som dock inte var kopplade till ndgot lakarintyg.
Dirutdver fanns ett utldtande som en dverlikare utfirdat fem ménader fore MiOD meddelade
dom, av vilket framgick att A behandlades for traumatiskt stressyndrom med psykotiska och
depressiva symtom samt dngest. Domstolen anfor i mélet att utredningen ger stod for att A lider

av psykisk ohilsa. Diaremot ansdg domstolen inte att det var bevisat att den psykiska ohélsan

var att betrakta som svar.

168 Mina kursiveringar.
169 Med 6ppenvard borde avses frivillig vérd eftersom vardformen dppen psykiatrisk tvangsvard infordes forst ar
2008 genom lag (2008:415) om &ndring i lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard.
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Utredningen visar dock inte att A lider av s& svar psykisk ohilsa att hans tillstand ir livshotande. MiOD
faster sdrskild vikt vid att de ldkarintyg som &beropats inte har utformats enligt den modell som foreskrivs
i SOSFS 2005:29 ”Utfardande av intyg inom hélso- och sjukvarden m.m.”. Denna omsténdighet gor
intygen svéra att viardera. Hartill kommer att den medicinska dokumentationen inte ger tillrackligt stod

for att anse att de sjélvdestruktiva handlingar som A foretagit har utforts pa grund av svar psykisk ohélsa.

Domstolen konstaterar att A tidigare hade behandlats for psykiska problem i sitt hemland samt
att aven om den tillgéingliga psykiatriska varden var bristféllig s& var den att anses som adekvat.
Enligt domstolen fanns det dérfor inte forséttningar for att bevilja A uppehéllstillstind enbart
av mediciniska skél. Inte heller vid en samlad beddmning ansdg domstolen att det forelag

synnerligen mmande omstindigheter.

5.1.4 Framtida vardbehov och konsekvenserna av utebliven vard

MiOD anfor i MIG 2007:43 att ett likarintyg bor vara forhillandevis nyligen utfirdat for att
det ska kunna ges nigot egentligt bevisvirde. Det bor dessutom, forutom diagnos, innehélla en
framtida prognos om vilket vardbehov eller psykosocialt stod som kan finnas och om behovet
1 sd fall ar langvarigt, samt vilka konsekvenser utebliven vard kan fa. Domstolen utvecklade
ddrmed sin egen praxis avseende vilka krav som stdlls pa lakarintyg i mél dir psykiskt

hélsotillstdnd provas som grund for synnerligen 6mmande omstandigheter.!”°

I mélet hade MV beslutat att A inte kunde beviljas uppehéllstillstind pé grund av synnerligen
ommande omsténdigheter och att han dirfor skulle utvisas. Efter att A 6verklagat beslutet till
MID beviljade domstolen honom uppehallstillstind med motiveringen att det vid en
sammantagen bedomning foreldg synnerligen d6mmande omstdandigheter. Vid tidpunkten for
MV:s och MID:s prévning var A under 18 4r och dérfor att betrakta som barn. Nir MiOD tog
upp maélet for provning hade A dock fyllt 18 ar. MiOD:s provning av om det fanns synnerligen
ommande omsténdigheter enligt 5 kap. 6 § 1 st. UtIL gjordes dérfor utifran att han var vuxen.!”!
Det intyg som forekom i malet var utfardat av en barnpsykiatrisk kurator och inte av en ldkare.
Redan av den anledning att intyget inte var utfirdat av en ldkare och eftersom det inte sade

ndgot om A:s situation vid tiden for prévningen, var bevisvirdet ldgt enligt domstolen. Mot

170 Jfr med de krav som stlls upp i MIG 2007:15.

171 Se 1 kap. 2 § UtIL dér det framgdr att med barn avses den som &r under 18 &r. Se dven MIG 2007:5 dir
domstolen slér fast att det ar aldern vid tidpunkten for provningen som &r avgdrande for om individen ska provas
enligt reglerna for barn eller vuxna.
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denna bakgrund bedomde domstolen darfor att A inte kunde beviljas uppehallstillstdnd pa

grund av sitt hilsotillstdnd.

5.1.5 Ekonomiska svarigheter att fa tillgang till vard

I MIG 2007:48 I och II slar domstolen fast att den faktiska tillgdngen till vard inte har betydelse
for bedomningen av om det finns adekvat vérd tillgdnglig i mottagarlandet. I MIG 2007:48 1
hade A en HIV-infektion for vilken han fick behandling i Sverige. Efter att MV avslagit hans
ansokan om uppehallstillstdnd, beviljade MID honom uppehallstillstind med motiveringen att
det inte var troligt att A skulle kunna fi tillgdng till vird i hemlandet pd grund av
myndigheternas intresse for personer med politiskt engagemang pa gréisrotsniva. Efter
overklagan fran MV anfor MiOD i sin dom att regeringen inte har uttalat i propositionen till 5
kap. 6 § UtIL att ndgon foréndring varit avsedd for den restriktiva praxis som géllde frdgan om
uppehallstillstdnd pa grund av hélsotillstdnd. Dartill konstaterar domstolen att det av forarbeten
och tidigare praxis framgér att &ven de sammantagna ekonomiska konsekvenserna for Sverige
méste beaktas vid beddmningen av om uppehallstillstind bor beviljas. Vidare anfor domstolen
att det foljer av tidigare praxis att ekonomiska svarigheter att fa vard i hemlandet inte bor leda
till att tillstdnd beviljas. Mot denna bakgrund gjorde domstolen bedomningen att &ven med
beaktande av att A kunde komma att sjilv 4 bekosta vard och medicin i hemlandet kunde

uppehallstillstdnd pd grund av medicinska skél inte beviljas.

I MIG 2007:48 II hade barnet B diabetes. B foddes efter att MV dverldmnat malet avseende
resten av familjen till MID, varfor MID som forsta instans kom att prova tillgdngen till vérd i
hemlandet for B. MID anfor i malet att tillgdngen till insulin i hemlandet ar opalitlig och att
familjen inte kommer att ha tillrickliga medel for nddvéindig behandling. Genom en
sammanvigd bedomning ansdg MID att det forelag synnerligen 6mmande omsténdigheter och
beviljade dirfor familjen uppehillstillstind. Domen &verklagades av MV, varpd MiOD
beslutade att inte bevilja uppehallstillstdnd pé grund av synnerligen mmande omsténdigheter.
Domstolen anfor bl.a. att &ven om sdkande sjilv behdver bekosta den nddviandiga behandlingen

kan uppehéllstillstand inte beviljas av medicinska skél i detta fall.

5.1.6 Handelser i hemlandet som grund for psykisk ohalsa
I mal UM 8435-08 slog MiOD fast att framtida vardbehov har betydelse for om den psykiska
ohilsan ska bedomas som tillfdllig eller inte. Mot bakgrund av vad domstolen anfort i MIG

2007:35 om att orsaken till sjdlvdestruktiva handlingar eller uttalanden ska beaktas, slar
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domstolen dven fast att huruvida den svara psykiska ohélsan grundar sig i hindelser i hemlandet

eller inte, padverkar beddmningen av om ohélsan &r tillfallig.

I malet hade en familj bestdende av fordldrarna S.N och J.N samt barnen A.N och M.N ansokt
om uppehéllstillstdind och bl.a. dberopat synnerligen dmmande omstdndigheter som grund for
sin ansokan. MV avslog ansokan, varpd familjen 6verklagade beslutet till MID. Domstolen
konstaterade att A.N uppvisade ett allvarligt uppgivenhetssyndrom, men ansag att varken A.N:s
hélsotillstdnd eller resterande familjemedlemmars hilsotillstand vara sa allvarligt att det forelag
synnerligen dmmande omstiindigheter och avslog éverklagandet. Efter dverklagande till MiOD
beslutade en oenig ritt att bevilja sonen A.N uppehdllstillstind och utvisa de tre Gvriga
familjemedlemmarna. Vid tidpunkten for MiOD:s prévning hade AN fyllt 18 4r och

betraktades dirmed som vuxen.!”?

I det aktuella fallet uttalar MiOD att grunden for familjens psykiska ohilsa ir att de har blivit
utsatta for overgrepp 1 hemlandet. Vad giller A.N konstaterar domstolen att det framgar av den
medicinska utredningen att han lider av svér psykisk ohélsa till foljd av traumatiska upplevelser
1 barndomen. Att han vid ett tillfdlle, ndr han fortfarande var att betrakta som barn, hade forsokt
ta sitt liv. Att han enligt ldkarintyg utfirdat av en legitimerad ldkare samt barn- och
ungdomsspecialist, lider av egentlig depression av svar grad samt av posttraumatisk stress. Han
ar 1 behov av psykoterapeutisk behandling under sannolikt en lang tid och i en trygg miljo, for
att kunna fungera och utvecklas vidare. Att risken &r mycket stor for ytterligare suicidforsok,
for det fall han inte skulle fa behandling. Domstolen konstaterar vidare att A.N uppvisar ett
allvarligt uppgivenhetssyndrom och att den vard som han hittills har fatt i Sverige har varit
begrinsad till att upprétthdlla livsuppehallande funktioner. Till f6ljd av detta bedémde
domstolen att A.N:s vardbehov beréknas kvarsta under en lédngre tid och att det krévs en trygg
miljo for att han ska kunna tillgodogora sig den behandling som han behdver. Domstolen anfor
vidare att det visserligen finns mojlighet till psykiatrisk vérd i hemlandet, om &n bristfillig.
Med beaktande av att det var hindelser i hemlandet som lag till grund for hans psykiska ohélsa
ansdg domstolen dock att det foreldg sddana synnerligen 6mmande omsténdigheter att han

skulle beviljas uppehallstillstdnd enligt 5 kap. 6 § 1 st. UtIL.

172 Se not 171.
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Gillande fordldrarna anfor domstolen i domen att det visserligen framgér av den medicinska
utredningen i mélet att J.N lider av psykisk ohilsa till f61jd av héndelser i hemlandet. Daremot
framgar det inte att hennes psykiska ohélsa innebér att hennes tillstdnd 4r sd synnerligen
allvarligt att det &r att betrakta som livshotande. Vidare lyfter domstolen fram att de utlatanden
som ldmnats i malet angdende J.N och S.N:s hélsotillstand i stor utstrickning grundar sig pa
deras egna uppgifter. Domstolen gjorde déarfor bedomningen att J.N kunde soka erforderlig vard
1 hemlandet samt att S.N och M.N:s hélsotillstdnd inte var saddant att det ens vid en samlad

bedomning fanns synnerligen dmmande omstdndigheter.

Ritten var dock inte enig i fraga om hur allvarligt hélsotillstdndet var samt vilken tillgang till
vird som fanns i hemlandet. En skiljaktig anfor att det framgar av landinformation att
sjukvérden i hemlandet ar tillrdckligt avancerad for att kunna ge A.N vérd, samt att det finns
tillgdng till vard for psykiska sjukdomar i hemlandet, varfor det inte &r rimligt att ge vérd i
Sverige. Den andra skiljaktige menade 1 stdllet att hela familjen skulle beviljas
uppehallstillstdnd. Han anfor att det &r visat att modern J.N lider av svér psykisk ohélsa i form
av posttraumatiskt stressyndrom och depression, samt att fadern S.N lider av psykiska och
fysiska besvir. Vidare framfor han att det av ett ldkarintyg utfardat fran tre olika legitimerade
terapeuter &r visat att tillstdndet for makarna dr ytterst allvarligt, livshotande och med stor risk
for suicid. Han betonar éven att det enligt intyget finns en uttalad risk for utdkat sjalvmord —
dvs. risk for att en av familjemedlemmarna viljer att ta livet av resten av familjen for att sedan
ta sitt eget liv — varfor familjen vid tidpunkten {for provningen var omhédndertagen for vérd i sin
helhet. Vidare ansag han att det framgick av ett intyg fran en ldkare och specialist i barn- och
ungdomspsykiatri att det fanns en stor risk for suicid om A.N blev piggare och inte dessfoérinnan
fick hopp om en framtid for sig sjdlv och sin familj. Med beaktande av dessa omstindigheter
ansdg han att A.N:s hélsotillstand inte skulle ses for sig sjélv, trots att han bedomdes som vuxen.
I stéllet skulle hdnsyn tas till hela familjens situation och (psykiska) hélsotillstdnd. Vid en
sammantagen bedomning ansdg han darfor att det fanns sddana synnerligen dmmande

omstdndigheter att hela familjen skulle beviljas uppehéllstillstand enligt 5 kap. 6 § UtIL.

5.1.7 Sannolikt att det saknas adekvat vard i mottagarlandet

I MIG 2010:23 slar MiOD fast att beviskravet for om det inte finns tillgang till adekvat vérd i
mottagarlandet dr sannolikt. Domstolen konstaterar i malet att det 1 praxis har stéllts hogre krav
pa bevisningen nir det géller sddana omsténdigheter som den enskilde normalt sett bor kunna

dokumentera och beldgga, jamfort med omstdndigheter som dr mer svirbevisade. I det fall
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sjukdomstillstaindet kan dokumenteras stills det darfor enligt domstolen hoga krav pa den
enskildes bevisning, exempelvis genom ldkarintyg. Néar omstindigheterna dr svarare att bevisa

kan det ddremot finnas anledning att tillimpa ett ldgre beviskrav.

Niér en enskild som grund for uppehallstillstdnd aberopar skyddsbehov eller att situationen i
hemlandet utgdr synnerligen 6mmande omsténdigheter enligt 5 kap. 6 § 1 st. UtIL, kan dessa
omstiandigheter enligt tidigare praxis'’3 vara svarutredda eftersom det handlar om forhéllanden
1 ett annat land. Enligt domstolen kan omsténdigheterna dven vara svarutredda nér det géller
tillgdngen till en viss behandlingsmetod eller till ett visst ldkemedel i hemlandet. Svarigheterna
1 att skaffa fram tillfredstillande utredning om tillgangen till behandling och likemedel innebér
darfor att det ska ricka att den enskilde gor sannolikt att adekvat vard inte finns tillgénglig 1
mottagarlandet. I den man den enskildes bevisning brister ska en bedomning goras av

uppgifternas trovérdighet och tillforlitlighet.

I malet hade makarna A och B ansdkt om uppehallstillstind, varav av A led av en
blodcancersjukdom. Varken MV eller MID ansdg att det fanns synnerligen dmmande
omstindigheter att bevilja uppehallstillstind. Makarna &verklagade domen till MiOD som
beviljade A uppehallstillstaind. I malet hade makarna dels 1dmnat konsekventa, sannolika och
trovirdiga berittelser om att den nddvdndiga medicinen inte fanns tillginglig inom den
officiella sjukvarden i hemlandet. Dértill hade de forsokt styrka sin beréttelse med skriftlig
bevisning. Utdver detta hade MV varken motbevisat makarnas péstdende, eller utrett saken
vidare. Mot denna bakgrund ansdg domstolen att makarna hade gjort sannolikt att det ldkemedel
som A behovde inte fanns att f& genom officiella kanaler i hemlandet samt att tillgangen pa
lakemedlet genom inofficiella kanaler var bade oregelbunden och oséker. Domstolen ansig
déarfor att hon saknade adekvat vird i hemlandet, varfor det foreldg synnerligen dmmande

omstandigheter och hon beviljades uppehallstillstdnd.

5.2 Diskussion om Migrationsoverdomstolens avgoranden
5.2.1 Det psykiska halsotillstandet
I flera av avgérandena hinvisar MiOD till utlinningslagens forarbeten och anfor att det inte gar

att ange vilka tillstdind som kan utgora en sddan livshotande sjukdom att den enskilde kan

173 Se MIG 2010:6 dir MiOD slér fast att beviskravet dr sannolikt om forhallanden i hemlandet dberopas som
grund for synnerligen 6mmande omstindigheter.
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beviljas uppehéllstillstdnd pa grund av synnerligen 6mmande omstdndigheter.!’* Domstolen
bekriftar ddrmed lagstiftarens uppfattning om att det inte gér att i forvég séga vilka tillstand pa
hélsoskalan som kan utgora synnerligen dmmande omsténdigheter. I den faktiska tillimpningen
forhaller sig domstolen dock trogen till de omstindigheter som exemplifieras i forarbetena,
vilka dr att hélsotillstdndet ska vara synnerligen allvarligt eller livshotande. Mot bakgrund av
att begreppet hélsotillstand valdes for att det ansédgs ha en neutral innebord som inte skulle
begrinsa vilka tillstdnd som kan beaktas, 1 stillet for att infora en uppridkning av olika
sjukdomstillstdind, framstar inte domstolens beaktande av enbart de omstindigheter som
framgar av forarbetena, som forenlig med lagstiftarens intentioner. Det huvudsakliga skélet
som fors fram i forarbetena for att inte ange i lagtext vilka sjukdomstillstdnd som ska utgora
synnerligen 6mmande omsténdigheter, &r dock att man ville undvika att bestimmelsen skulle
uppfattas som en huvudregel i stillet for ett undantag. Med beaktande av detta &r domstolens
restriktiva forhallningssitt till vilka omstidndigheter som kan beaktas forenlig med dndamaélet
att skapa en tillimpning som é&r restriktiv. Foljden av domstolens restriktiva forhallningssétt till
vad som krivs for att det psykiska hélsotillstdndet ska kunna utgoéra synnerligen émmande
omstdndigheter riskerar dock att bli att MV och migrationsdomstolarna inte beaktar andra
forhdllanden An de som har angetts i MiOD:s prejudikat. Aven om domstolens prévning ér
forenlig med lagstiftarens intention att gora en restriktiv bedomning, kan det f4 konsekvenser

for underrittssinstansernas tillimpning.

Om det i mélet framkommer uppgifter om att det finns risk for suicid eller andra
sjdlvdestruktiva handlingar behover dessa handlingar eller uttalanden om att utféra sddana
handlingar enligt domstolen i MIG 2007:35 bero pd svér psykisk ohélsa som pdvisats i en
psykiatrisk utredning. Sddan svér psykisk ohilsa kan ligga till grund for uppehéllstillstand
eftersom en person som dr svar och inte tillfalligt psykiskt stord inte kan hallas ansvarig for
sina handlingar eller uttalanden pa samma sétt som en frisk person. Domstolen anvénder
begreppen svdr psykisk ohdlsa och psykiskt stérd om vartannat, utan att forklara om det finns
ndgon skillnad mellan dessa tva tillstdnd, och vad den 1 sa fall dr. Min tolkning &r att domstolen

anvéinder begreppen parallellt, for att beskriva samma sorts tillstand.

Av domstolens avgdrande gar att dra slutsatsen att en person som lider av psykisk ohélsa dir

sjdlvskadebeteende utgér en faktor, kan lida av en livshotande sjukdom, men endast om

174 Se MIG 2007:35, MIG 2007:43 och UM 8435-08.
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sjdlvskadebeteendet inte ar tillfalligt och inte har uppkommit till f61jd av ett avslagsbeslut. Svér
psykisk ohiilsa som ir tillfillig kan sdledes inte betraktas som livshotande enligt MiOD. Att den
psykiska ohélsan inte ska vara tillfdllig for att kunna vara livshotande é&r ett fortydligande i
forhallande till vad som géllde enligt tidigare praxis, och vad som har anforts 1 forarbetena.
Didremot forhaller sig domstolen trogen till tidigare praxis genom att bekréfta att det inte dr
fraga som svér psykisk ohdlsa ndr handlingar eller uttalanden med sjdlvdestruktiv innebord har
sin grund i besvikelse eller desperation efter ett beslut om att individen inte fir stanna i Sverige.
Att domstolen forhéller sig trogen till tidigare praxis bekriftar lagstiftarens avsikt att inférandet
av synnerligen d6mmande omstdndigheter och begreppet hilsotillstind inte var avsedd att

inskrénka tillampningen utan enbart kodifiera tidigare praxis.

5.2.2 Rimligt att vard ges i Sverige

Enligt de avgdranden som har presenterats framgér vidare att det ska beaktas om det ar rimligt
att vard ges i Sverige.!” Till skillnad fran forarbetena séger inte domstolen att det ska beddmas
huruvida varden i1 Sverige &r livsnddvindig eller inte. I ljuset av domstolens restriktiva
tillampning och kravet pé att sjukdomen ska vara livshotande, &dr en rimlig slutsats dock att
domstolen instimmer, om &n indirekt, i att den vard som kan ges i Sverige ska vara
livsnodvéndig for att det ska vara rimligt att ge varden. Huruvida det &r rimligt att vard ges 1
Sverige beror bl.a. pd vilka ekonomiska konsekvenser som ett beviljat uppehéllstillstand kan fa
for det allmanna.!’® Till skillnad fran forarbetena uttalar inte domstolen att de indirekta
konsekvenserna ska beaktas, dvs. 1 vilken man ett beviljat uppehéllstillstind kan leda till att
flera ménniskor som befinner sig i liknande situationer anséker om uppehallstillstdnd i
Sverige.!”” Domstolen begrénsar sig i stillet till de direkta kostnaderna for varden i Sverige. I
enlighet med forarbetena tar domstolen dérutdver hénsyn till ekonomiska konsekvenser genom
att inte beakta att varden i Sverige dr battre 4n den i mottagarlandet.!” T likhet med tidigare
praxis beaktar domstolen inte heller den enskildes ekonomiska svérigheter att ta del av
tillginglig vird 1 mottagarlandet. Huruvida den enskilde sjdlv behdver bekosta varden i

mottagarlandet paverkar séledes inte om virden bedoms som tillganglig.!”

175 MIG 2007:15 och UM 8435-08.

176 MIG 2007:48 1 och MIG 2007:35.

177 Ifr SOU 2004:74 s. 142.

178 MIG 2007:25. Jfr prop. 2004/05:170 s. 190 och s. 280.
179 MIG 2007:48 1 & 11.
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5.2.3 Bevisfragor

I de undersokta avgorandena fran MiOD aterfinns viss viigledning for vilka beviskrav som ska
gilla, vem som har bevisbordan och vilket bevismedel som bor forekomma 1 mél dir psykisk
ohilsa gors gillande. I enlighet med vad som har angetts ovan dr det den enskilde som har
bevisbordan och som ddrmed behover se till att beviskravet uppfylls, vilket domstolen bekréftar
i MIG 2007:15. Vad giller beviskrav sdger domstolen visserligen inte uttryckligen att
beviskravet dr styrkt for hélsotillstdndet. Daremot uttalar domstolen i MIG 2007:15 och MIG
2007:35 att hélsotillstdndet ska styrkas genom tillfredstdllande dokumentation, vilket talar for
att beviskravet for hilsotillstindet dr styrkt. Dérutdver anger domstolen i samband med
uttalandet 1 MIG 2010:23 om att beviskravet dr sannolikt for att det inte finns adekvat vird
tillgénglig 1 mottagarlandet, att det i praxis har stéllts hogre krav pa bevisningen nér det géller
exempelvis den enskildes ohilsa. Att hélsotillstdndet ska styrkas innebdr att det stélls ett hdgre
beviskrav én vad som f6ljer av allménna forvaltningsprocessrittsliga principer i gynnande mél

samt vad som generellt giller i migrationsmal.

Med tillfredsstillande dokumentation avses enligt MiOD ldkarintyg som innehéller utforliga
uppgifter om lidkarens tjdnstestéllning, varfor intyget har utfardats, vilket bedomningsunderlag
som har anvints — det far inte enbart vara baserat pd den enskildes egna uppgifter — och vilka
medicinska slutsatser som kan dras av underlaget.!®" T enlighet med tidigare praxis frén
regeringen uttalar domstolen dven att ldkarintyget bor utformas enligt en sérskild modell som
foljer av Socialstyrelsens foreskrifter. Vidare introducerar domstolen krav pd vilken sorts
dokumentation som behovs for att den psykiska ohilsan ska kunna vara styrkt. Det behdvs en
psykiatrisk utredning som pavisar att exempelvis sjdlvdestruktiva handlingar har sin grund i
den psykiska ohélsan.!8! Domstolens avgorande samt de skiljaktiga meningarna i mél UM
843508 illustrerar dock att det varken é&r sjdlvklart hur ldkarintyg ska vérderas, eller hur
landinformation rérande adekvat vard i mottagarlandet ska bedomas. Eftersom det foljer av
domstolens avgoéranden att synnerligen 6mmande omstédndigheter samt hilsotillstindet ska
tillampas restriktivt, dr en rimlig slutsats emellertid att den fria tolkningen av landinformation
och lékarintyg till den enskildes fordel dr ndgot begriansad. Restriktiviteten i kombination med
att bevisbordan ér placerad hos den enskilde medfor darutover att den enskilde fér st risken
for eventuella brister 1 savidl landinformationen avseende tillgangen till vard som i1 aberopade

lakarintyg.

180 Se MIG 2007:15 och UM 8435-08.
181 MIG 2007:35.
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5.3 Sammanfattande slutsatser

Undersokningen av MiOD:s domar har visat att domstolen i likhet med forarbetena anfor att
synnerligen 6mmande omsténdigheter ska tillimpas restriktivt. Denna restriktivitet illustreras
av att domstolen, trots att lagstiftaren framhallit att det inte &r mdjligt att uttbmmande ange
vilka sjukdomstillstdnd som kan utgora synnerligen dmmande omsténdigheter, uttalar att det
ska vara frdga om livshotande sjukdom. Restriktiviteten kommer &dven till uttryck genom att
domstolen véger den enskildes behov av vird mot det allmédnnas intresse av att begrénsa de
ekonomiska kostnaderna. Beaktandet av det samhéllsekonomiska intresset innebér dels att
domstolen inte beaktar den faktiska mojligheten for den enskilde att fa vérd i mottagarlandet,
dels att hidnsyn tas till de direkta ekonomiska konsekvenser som ett beviljat uppehéllstillstand

kan medfora 1 det enskilda fallet.

Enligt domstolens tillimpning ska sokande med hjdlp av lékarintyg styrka att hélsotillstdndet
ar livshotande. For att tillstdndet ska vara styrkt behover det finnas ldkarintyg som dr utformade
enligt en sdrskild modell. Nér det forekommer sjdlvdestruktiva handlingar eller uttalanden om
sadana handlingar innebér det att det ska finnas en psykiatrisk utredning, vilken styrker att det
ar svar psykisk ohélsa som inte &r tillfallig som ligger till grund for suicidrisken. Beviskravet
styrkt ligger 1 linje med den restriktiva praxis som tidigare géllde. Daremot dr det ett hogre
beviskrav 1 forhallande till vad som géller for sdvdl migrationsmal som gynnande
forvaltningsmal i allmédnhet. Domstolen slér dven fast att den enskilde ska gora sannolikt att det
inte finns tillgéng till adekvat vérd i mottagarlandet, vilket ligger i linje med migrationsmal i

allménhet.

6 |vilken man och pa vilket satt ar
Migrationsdverdomstolens provning av det psykiska
hélsotillstandet materiellt och formellt rattssaker?

6.1 Forutsebarhet och humanitet vid provningen av psykisk ohalsa

Som konstaterats ovan dr domstolens provning av det psykiska hélsotillstdndet i huvudsak
forenlig med tidigare praxis samt uttalanden i forarbetena. Det handlar bl.a. om att det ska vara
fraga om livshotande sjukdom for att ett hilsotillstdnd ska kunna utgdra synnerligen émmande
omstdndigheter och att det ska vara pavisat i en psykiatrisk utredning att suicidala handlingar
och uttalanden om att utféra sddana handlingar grundar sig i svar psykisk ohédlsa. Diaremot

forhaller sig domstolen mer trogen till de omsténdigheter som exemplifieras i forarbetena, 4n
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vad lagstiftaren haft for avsikt. Att domstolen utgdr fran samma faktorer och omstdandigheter
som lagstiftaren har lyft fram i1 forarbetena och som dairtill beaktades i tidigare praxis fran
regeringen och UN, gor dock att det finns en koherens bland réttskéllorna. Denna koherens
skapar  fOrutsebarhet samt forutsdttningar for en enhetlig tillimpning bland
underrittsinstanserna. Eftersom tillimpningen till 6vervigande del &r formellt réttsséker 1 det
att domstolen beaktar vissa sirskilda omstandigheter, ldggs mindre ansvar pa den enskilde
rittstillimparen att avgora vilka omstindigheter som ska beaktas vid provningen av det
psykiska hélsotillstdndet, jamfort med om provningen hade varit mer skonsmissig.
Forutséttningarna for att fatta humana beslut blir ddrmed mindre beroende av den individuella
domarens kunskap och omdéme. Domstolens formellt rittssdkra provning leder séledes inte
bara till att godtycklighet i1 réttstillimpningen undviks, utan ocksa till att humanitet i

bemarkelsen materiell réttssdkerhet kan uppnas i varje enskilt fall.

Aven om domstolen beaktar samma sorts omstindigheter gors en individuell bedémning av den
enskildes psykiska ohilsa och behov av vard. I mil UM 8435-08 beaktade MiOD att ohilsan
berodde pd héndelser i hemlandet och att den enskilde (A.N) behdvde en trygg miljo for att
kunna tillgodogora sig varden. Dessa forhdllanden, tillsammans med andra som den enskildes
symtom och vilken vard hen behover, dr sddana omstiandigheter som domstolen enbart kan
bedoma genom att beakta de individuella férhallandena i varje enskilt fall. I MIG 2007:35 var
det ostridigt att den enskilde hade vardats med stod av LPT ett flertal gdnger under det senaste
aret. Trots det ansdg domstolen inte att det var bevisat att han led av svar psykisk ohélsa.
Eftersom domstolen gor en individuell bedomning utgdr detta avgérande dock inte ett hinder
mot att personer som har en allvarlig psykisk storning och som tvingsvardas i Sverige inte kan
vara sd& sjuka att det foreligger synnerligen Ommande omstdandigheter att bevilja
uppehallstillstdnd. Diaremot illustrerar avgdrandet att en individuell beddmning gors. Trots att
det 1 forarbetena har angetts att uppehéllstillstind kan beviljas den som vérdas enligt LPT pa
grund av psykisk ohélsa med sjilvdestruktivt beteende,!? betraktar domstolen nimligen inte
automatiskt en person som tvingsvardas eller har tvangsvérdats enligt LPT som livshotande
sjuk och som i behov av vard i Sverige. Detta kan visserligen framstd som stdtande och
inhumant, atminstone sett fran den enskildes perspektiv. Vad som dr humant i bemérkelsen
materiellt rittssdkert paverkas dock av huruvida de intressen och mél som motiverar en

bestimmelse faktiskt kan uppnds.!®* Eftersom domstolens restriktiva tillimpning med

182 SOU 2004:74 s. 144 f.
183 Jfr Gustafsson 2002 s. 346.

49



beaktande av personliga omsténdigheter som hur sjuk individen 4r och vilket behov av vird

hen har &r forenlig med lagstiftarens intention, &r provningen i denna del materiellt rittsséker.

6.2 Bristande rattssakerhet vid beaktandet av ekonomiska konsekvenser

Domstolens beaktande av de ekonomiska konsekvenser som ett beviljat uppehallstillstind kan
medfora skapar oforutsebarhet och bristande enhetlighet. Av undersdkningen av MiOD:s
avgoranden framgér att domstolen inte utvecklar hur avvigningen ska goras mellan den
enskildes intresse att fi stanna i Sverige och fa vard och det allméinnas intresse att begrénsa de
ekonomiska kostnaderna. Domstolen forklarar inte heller var gransen gér for ndr de ekonomiska
konsekvenserna ska trumfa den enskildes intresse och vice versa. Genom att domstolen inte
forklarar hur avvéagningen ska ske, inklusive var gransen gir mellan de olika intressena, blir det
svért, for att inte sdga omojligt, att forutse domstolens provning. Fran sdvil den enskildes
perspektiv som allménhetens kan domstolens utfall, till f61jd av den bristande forutsebarheten
vid denna intresseavvigning dirfor uppfattas som godtycklig. Mot bakgrund av att MiOD:s
avgoranden blir prejudicerande kan en sddan skonsmissig provning dessutom skapa en otydlig
praxis, vilken i sin tur riskerar att leda till bristande likabehandling och enhetlighet vid savél
MV:s som MID:s rittstillimpning. Oforutsebarheten kan dessutom medfora en risk for att de
beslut som underrittsinstanserna tar inte kommer vara forenliga med humanitet och
medmaénsklighet. Dértill kan de faktiska kostnaderna f6r den vérd som sdkande behdver variera
over tid, liksom kostnaderna i relation till den budget som finns for varden. Det gor att
beaktandet av kostnaderna kommer variera beroende pa yttre faktorer, och inte enbart pa grund
av den enskildes personliga forhdllanden. Med hinsyn till vad som nu anforts medfor
beaktandet av de ekonomiska konsekvenserna sdledes att provningen blir ofdrutsebar och
oforenlig med kravet pd enhetlighet och likabehandling. Den bristande formella réttssédkerheten

leder 1 sin tur till godtycke i processen, vilket dr motsatsen till vad lagstiftaren hade for avsikt.

Nér domstolen tar héinsyn till de samhillsekonomiska konsekvenserna av ett beviljat
uppehéllstillstand beaktas allménna intressen. Det kan stéllas i relation till att bestimmelsen om
synnerligen dmmande omstidndigheter ar utformad for att det ska goras en individuell
bedomning av det psykiska hélsotillstdndet, utifrdn omstindigheter som ar hénforliga till
sokandens person. Genom att beakta de samhéllsekonomiska konsekvenserna &r domstolens
provning darfor inte forenlig med hur beddmningen av det psykiska hélsotillstandet 4r avsedd
att fungera, dvs. som en sdkerhetsventil for att hjdlpa de individer som inte har skyddsskil men

som bor fi stanna 1 Sverige av humanitéira skdl pd grund av sin ohélsa. Fran lagstiftarens och
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rittstillimparens perspektiv, samt eventuellt fran allménhetens perspektiv, kan denna
bedomning visserligen framstd som humanitirt godtagbar, eftersom intresseavvégningen
motiveras av de politiska intressen som ligger bakom bestimmelsen. Beaktandet av de
ekonomiska konsekvenserna ligger dessutom i linje med att synnerligen Ommande
omstandigheter ska tillimpas restriktivt. Beroende pé perspektiv kan det alltsé framsta som mer
humant att stélla den enskildes och allmédnhetens intressen mot varandra pa detta sitt, 1 stillet
for att enbart beakta den enskildes intressen utan hinsyn till de samhillsekonomiska

konsekvenserna.

Eftersom provningen inte dr formellt réttssdker dr domstolens tillimpning dock inte forenlig
med bestimmelsens dndamél. Beslut som har foranletts av att domstolen beaktar de
samhéllsekonomiska konsekvenserna kan darfor inte vara materiellt réttssikra i bemérkelsen
humana. Sérskilt inte 1 de fall det avgorande for ett beslut om att inte lata sokande stanna i

Sverige har varit att kostnaderna blir for stora.

6.3 Forutsebarhet vid provningen av tillgang till adekvat vard

MiOD:s bedémning av om det finns tillgdng till adekvat vard i mottagarlandet utan beaktande
av huruvida den enskilde i praktiken kan fa vard for sitt tillstdnd i mottagarlandet,'®* skapar en
viss forutsebarhet i processen eftersom savél den enskilde som domstolen och allménheten kan
ta del av landinformation om vilken véard som finns tillgdnglig i olika ldnder. Domstolens
provning i denna del mojliggdr dven att médnniskor med samma tillstdnd frdn samma land
behandlas pa samma sitt i processen. Om domstolen i stillet hade provat den enskildes faktiska
mdjlighet att f4 vard skulle fler variabler behdva beaktas, som exempelvis den enskildes
ekonomi och sociala status i mottagarlandet. En sddan provning av om varden de facto ér
tillgénglig for sokande skulle dirmed bli mer skdnsmadssig och anpassad till den enskilda
situationen. En mer skdnsmassig provning kan 1 sin tur kunna leda till bristande forutsebarhet

och likabehandling.

Domstolens nuvarande tillimpning innebdr att en individ som &r svart sjuk och i behov av vard
kan utvisas med motiveringen att det finns tillgdng till vard i mottagarlandet, trots att personen
ifrdga inte kommer att kunna ta del av den varden. Konsekvenserna av denna tillimpning &r att

tillgdngen till adekvat vard kan bli en illusion for den enskilde. Det dr dock inte de faktiska

184 Se MIG 2007:48 1 & 11
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konsekvenserna som ska vara forutsebara for att provningen ska vara formellt réttssdker, utan
den rittsliga bestimmelsen och det rittsliga beslutet.'®> Den prévning som MiOD gér begrinsar
i stéllet vilka omstidndigheter som beaktas, vilket leder till en hogre grad av forutsebarhet och

enhetlighet d4n vid en mer skonsméissig provning.

Tillgdngen till landinformation och hur uppdaterad den 4r kan dock variera.!8¢
Landinformationen kan dven tolkas och virderas pa olika sitt, vilket illustreras i mdl UM
8435-08 dir majoriteten och minoriteten drog olika slutsatser om huruvida det fanns tillgang
till adekvat vard i hemlandet. Medan en individ kan ha turen att det finns en omfattande rapport
1 MV:s databas dér det framgér att den allmédnna sjukvérden i det aktuella mottagarlandet &r
obefintlig eller att just den behandling som vederbdrande behdver inte finns att tillgd i
hemlandet. Kan en annan person ha oturen att det endast finns viss information om sjukvérden
i individens hemland, eller att det helt saknas information om tillgangen till just den medicin
som vederbdrande behover. Aven om den faktiska mojligheten att fA vard inte beaktas,
riskerar den varierande forekomsten av information dirfor att leda till att domstolens

tillimpning varken blir enhetlig eller likabehandlande.

Om hénsyn skulle tas till den faktiska tillgdngen till vard skulle antalet minniskor som inte
bedoms ha tillgéng till vard kunna komma att 6ka. Anledning &r att de som inte har rdd med
vard 1 hemlandet, eller av annat skil inte kommer kunna ta del av varden, i sa fall kommer
inkluderas bland dem som domstolen beddmer inte har tillging till vard. Det skulle i sin tur
kunna Oka antalet fall dar det anses rimligt att vard ges i Sverige. Genom att inte beakta den
faktiska tillgdngen till vird uppritthéller domstolen sdledes den restriktiva tillimpningen av
psykiskt hélsotillstdind som grund for synnerligen dmmande omstdndigheter, vilket ar

forenligt med lagstiftarens avsikt.

Aven om det kan uppfattas som inhumant av den berdrda personen att inte fi stanna i Sverige
trots en livshotande sjukdom som hen inte kommer kunna fa vérd for i hemlandet, &r

tillampningen nagorlunda materiellt rattssdker. Provningen dr savél restriktiv som formellt

185 Gustafsson 2002 s. 323 och Peczenik 1990 s. 22.

136 T Migrationsverkets databas Lifos finns rapporter och vigledande beslut om olika ldnders sjukvardssystem
och tillgang till behandling. Tillgangen till information i databasen ar dock begransad till vissa lander och till
viss tid. Se exempelvis Norge. Landinfo, Temanotat Nigeria: Psykisk helsevern, 2017-06-23 och
Migrationsverket, Demokratiska Republiken Kongo. Psykiatrisk vérd, 2012-03-14, vilka publicerades fér mer 4n
3 ar respektive 8 ar sedan.
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rittssdker, vilket dr i enlighet med bestimmelsens dndamal. Domstolen véger dessutom den
enskildes och det allmdnnas intressen mot varandra genom att & ena sidan beakta om sdkande
kan f4 vard i mottagarlandet, & andra gora den provningen restriktivt. Daremot skulle en
provning av den faktiska tillgdngen till vard innebér att individens intressen beaktas i hogre
utstrackning, vilket hade varit forenligt med lagstiftarens intention att véiga den enskildes behov
av vard mot den allminnas intressen. Ett beslut som foranleds av den provning som MiOD gér
kan visserligen uppfattas som inhumant av den enskilde, men sett till syftet med bestimmelsen

ar ett sddant beslut formellt rattssikert samt dtminstone 1 viss man humant.

6.4 Restriktiv och forutsebar tillampning av beviskrav och bevisborda

Placeringen av bevisbdrdan pd den enskilde &r forenlig med den allmédnna forvaltningsréttsliga
principen om att den enskilde har bevisbdrdan i gynnande forvaltningsmal. Att den enskilde
ska bevisa att det psykiska hilsotillstindet ar livshotande samt att det inte finns adekvat véard
tillgénglig 1 mottagarlandet, skapar darfor forutsebarhet och enhetlighet 1 réttstillimpningen.
Den som forsoker bevisa att den psykiska ohédlsan dr svér far dock sétta sitt hopp till sjukvarden
och till den eller de ldkare som fyller i de ldkarintyg och psykiatriska utredningar som

domstolen ber om.

Domstolens krav pad hur ldkarintyg och psykiatriska utredningar ska vara utformade,'®’
begransar utrymmet for att bedoma det psykiska hilsotillstdndet utifran annan bevisning. De
specifika kraven pa den medicinska utredningen gynnar ddremot forutsebarheten for sévil
rattstillimparen som den enskilde. Om det exempelvis saknas uppgifter om den psykiska
ohédlsans ursprung, eller vilka konsekvenser utebliven vard i Sverige skulle fa for den
enskilde, kan man i princip pa forhand konstatera att den enskilde inte kommer ha styrkt sitt
hélsotillstdnd. Dartill 6kar forutsittningarna for likabehandling ndr MV och domstolarna har
att forhélla sig till samma sorts bevismedel och bedomningsgrunder, oavsett sjukdom. De
strikta kraven pé vilka bevismedel den enskilde ska tillhandahalla rétten begriansar dessutom
rittstillimparens fria skon vid bedomningen av den enskildes hélsotillstdnd, vilket skapar

forutsebarhet och dirmed formell rattssdkerhet.

187 Se MIG 2007:35 dér domstolen féster sirskild vikt vid att likarintyget inte utformats i enlighet med
Socialstyrelsens foreskrifter (SOSFS 2005:29) om utfardande av intyg inom hélso- och sjukvarden m.m., som
har ersatts med (HSLF-FS 2018:54) om att utfarda intyg i hélso- och sjukvérden.
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Daremot innebir inte den formellt réttssdkra provningen automatiskt att domstolen kommer
att fatta humana beslut. De formella krav som stills pa bevismedlen, i kombination med att
den enskilde ska styrka hélsotillstandet, innebér att det 4r den enskilde som far st risken for
att det inte dr styrkt att ohélsan &r sd allvarlig att det foreligger synnerligen dmmande
omsténdigheter. Genom bevisreglerna uppritthdller domstolen siledes en restriktiv
tillimpning, vilket riskerar att leda till att ménniskor som lider av psykisk ohédlsa som é&r
livshotande inte lyckas bevisa detta och dirmed inte tillats stanna i Sverige. Utifrdn det
allmidnnas ekonomiska intresse dr detta motiverat, eftersom det torde leda till farre antal
uppehallstillstind 4n om bevisbordan vore den omvéinda och beviskravet ldgre. Frdn den
enskildes perspektiv kan detta dock uppfattas som inhumant. For att tillimpningen ska vara
materiellt riattssdker krdvs dock inte att alla midnniskor som anser sig vara sjuka beviljas
uppehallstillstand. Ett avslagsbeslut kan vara humant om den foranleds av en materiellt
rittssdker provning dér intresset av formell rdttssdkerhet, restriktivitet och en individuell

beddmning beaktas.

Det hoga beviskravet styrkt dr forenligt med intresset av att upprétthélla en restriktiv provning
av det psykiska hélsotillstandet och ddrmed dven en restriktiv tillimpning av synnerligen
ommande omstandigheter. Enligt domstolen tillimpas detta beviskrav pd grund av att
sjukdomstillstdnd &r en sddan omstindighet som kan dokumenteras.!®® Eftersom det har
ansetts svarare att bevisa psykiskt hélsotillstdnd jamfort med somatiskt framstér det inte som
ett hallbart argument. Utover att upprétthélla en restriktiv tilldmpning skapar beviskravet
dock forutsebarhet och enhetlighet nir domstolen uttryckligen uttalar att den enskilde ska
styrka att hen lider av svar psykisk ohilsa. Aven tillimpning av beviskravet sannolikt, for
frdgan om det finns adekvat vérd tillgdnglig i mottagarlandet, leder till forutsebarhet eftersom
det stimmer Gverens med det beviskrav som generellt géller i migrationsmél. Detta till
skillnad frdn om beviskravet hade varit flytande och varierat beroende pa omsténdigheterna.
Den enskilde behover dock ocksé styrka vad den psykiska ohélsan beror pa for att klargora
att den inte &r tillféllig, vilket kan forsvdras om vederbdrande insjuknar forst efter
migrationsprocessen har inletts i Sverige. Kravet pd att sokande ska styrka att den psykiska
ohilsan inte &r tillfallig 4r ddremot forenlig med bestimmelsens funktion av en undantagsregel.
Aven om det pé grund av de bevisrittsliga reglerna kan bli svért for den enskilde att bevisa att

det psykiska hélsotillstaindet dr sddant att det finns synnerligen 6mmande omstandigheter, &r

188 MIG 2010:23.
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domstolens provning sett till dessa processuella delar formellt réttsséker och restriktiv. Dadrmed

iar den forenlig med dndamaélen, varfor den dven dr materiellt réttssidker i bemirkelsen human.

6.5 Sammanfattande slutsatser

Domstolens provning dr genomgdende priglad av en hog grad av formell réttssdkerhet i
bemairkelsen forutsebarhet, enhetlighet och likabehandling. Den formella réttssdkerheten
kommer till uttryck genom att domstolens bedomer det psykiska hilsotillstindet utifran
omstandigheter som framgér av forarbeten och tidigare praxis. Provningen dr dven formellt
rittssdker nidr domstolen bedomer tillgdngen till vard i mottagarlandet, utan att beakta den
faktiska mdjligheten for den enskilde att f4 vard. Vidare skapar de tillimpade beviskraven och
bevisbordan samt kravet pd sidrskild medicinsk utredning forutsebarhet och enhetlighet.
Beaktandet av de ekonomiska konsekvenserna bidrar dock inte till den formella riattssédkerheten,
dven om det allméinnas intresse av att begrdnsa antalet uppehéllstillstind uppratthéller
restriktiviteten i provningen. Den formellt réttssikra och restriktiva provningen bekréftar syftet
med att synnerligen mmande omsténdigheter utgor ett undantag. Sammantaget dr provningen
av det psykiska hélsotillstdndet i stort forenlig med lagstiftarens intentioner, varfor den ocksa
4r materiellt rittssiker. Aven om det inte ir siikert att provningen alltid kommer uppfattas som
human av den enskilde, ir den sett frén ett rittssékerhetsperspektiv humanitirt godtagbar. Aven

om domstolens provning i huvudsak &r réttssdker kan den fortfarande bli &nnu mer réttsséker.

7 Avslutning

7.1 En framatblick

Som ndmndes inledningsvis har Migrationskommittén lagt forslag till en ny utldnningslag som
foreslas tridda i kraft den 21 juli 2021 och som ska ersdtta den tillfdlliga lagen. Kommittén
foreslar en atergang till att synnerligen 6mmande omsténdigheter kan ligga till grund for
uppehéllstillstand oavsett om det strider mot svenskt konventionsatagande eller inte att utvisa
sokande. I en komplettering till kommitténs betdnkande foreslds det dessutom att det i vissa
situationer ska vara tillrdckligt att omstidndigheterna &r sérskilt Oommande for att
uppehallstillstdnd ska kunna beviljas for en vuxen. Forslaget motiveras med att den nya
ordningen dir tidsbegridnsade uppehéillstillstind ska vara huvudregel, ska vara langsiktigt

1189

héllbar och inte leda till orimliga konsekvenser i enskilda fal Det ér framforallt en stark

139 K ompletterande promemoria till betinkandet En langsiktigt hallbar migrationspolitik (SOU 2020:54) s. 1.
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anknytning till Sverige som ska kunna gora att det &r tillrackligt att det finns sdrskilt dmmande
omstindigheter for att bevilja uppehallstillstand.'”® Enligt MV:s generaldirektor Mikael
Ribbenvik innebdr forslaget att undantagsregeln vidgas ganska kraftigt i jaimforelse med

1

tidigare.'”! Forslaget innebdr didremot inte ndgon fordndring for hur det psykiska

hélsotillstdndet ska provas i forhallande till synnerligen mmande omsténdigheter.

Det kompletterande forslaget har kritiserats for vilka signaler det sédnder ut om svensk
migrationsritt. Moderaternas migrationspolitiska talesperson har bl.a. sagt att [ ...] ett nej inte
ar ett nej, utan ménniskor haller sig kvar och sen kommer de ha en mojlighet att fa stanna hér 1
alla fall,”!®? angdende att vidga mojligheterna for uppehéllstillstdnd i de fall det inte finns
skyddsskal. Enligt kritikerna till forslaget kan en mer generds undantagsregel till fordel for den
enskilde ddrmed paverka hur hela det migrationsréttsliga systemet uppfattas. Mot bakgrund av
denna debatt kan fordndringar av en undantagsregel inte enbart beaktas utifrén hur det paverkar
den aktuella undantagsregeln, utan dven utifran ett storre perspektiv, dvs. hur det paverkar hela

systemet.

Avslutningsvis kommer jag att diskutera nigra alternativ till hur provningen av det psykiska
hélsotillstdndet kan fordndras for att 6ka rattssékerheten. Mot bakgrund av denna kritik som
just nu fors fram i debatten om migrationspolitik kan det vara bra att ha med sig att fordndringar
i provningen av det psykiska hidlsotillstaindet kan paverka den funktion som sékerhetsventil som
bestimmelsen om synnerligen démmande omstdndigheter har. Om en undantagsregel inte
tillampas som en undantagsregel kan den i sin tur leda till férandringar av migrationsrétten 1
stort. Om kravet for hur sjuk s6kande ska vara sénks, kan det paverka vilken stillning
bestimmelsen om synnerligen dmmande omsténdigheter har i forhallande till andra grunder f6r
uppehallstillstdnd. I den man fordndringar av provningen dr i enlighet med &ndamélen med
bestimmelsen borde de dock vara genomforbara, utan att det leder till att bestimmelsens

funktion luckras upp och hela systemet fordndras.

7.2 Forslag pa hur rattssakerheten kan 6ka
Aven om MiOD:s provning av det psykiska hilsotillstindet i hog grad &r rittssiker kan

provningen, i enlighet med dndamaélen, bli mer forutsebar, enhetlig och human. Psykiskt

190 K ompletterande promemoria till betinkandet En langsiktigt hallbar migrationspolitik (SOU 2020:54) s. 17 f.
91 Agenda [TV-program], 13/12-20, Sveriges television.
192 Maria Malmer Stenergard i Agenda [TV-program], 13/12-20, Sveriges television.
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hélsotillstdnd som grund for synnerligen mmande omstindigheter far inte bli en illusion for
den enskilde om provningen ska vara materiellt réttssdker. Bestimmelsens funktion av en
sdkerhetsventil r trots allt 4gnad att mojliggora for att uppehallstillstdnd ska kunna beviljas
pa grund av bl.a. psykiskt hélsotillstind. Ju mer individuellt inriktad provningen &r, desto
storre forutséttningar for att det anses foreligga synnerligen dmmande omsténdigheter for den
som faktiskt dr livshotande sjuk och i behov av vard i Sverige. Risken dr dock att en
skonsmissig provning blir godtycklig, varfor det dr en balansging for savél lagstiftaren som

rittstillimparen i valet av hur bedomningen av det psykiska hélsotillstindet ska goras.

Ett lagre beviskrav for den psykiska ohidlsan hade kunnat 6ka chanserna for den enskilde att
bevisa att hélsotillstdndet dr livshotande samt att suicidbendgenheten beror pa svér psykisk
ohilsa som inte ir tillfdllig. For att 6ka chansen for den enskilde att fa uppehallstillstdind och
samtidigt upprétthalla en formellt rattssdker och restriktiv provning skulle ett lagre beviskrav
kunna tilldmpas, medan bevisbordans placering pa den enskilde och kraven pa sérskilt
utformade ldkarintyg behdlls. Ett ldgre beviskrav skulle vara forenligt med
forvaltningsprocessrittsliga principer om beviskrav samt vad som Ovrigt géller inom
migrationsrétten, varfor det dven skulle 0ka den formella réttssdkerheten i bemirkelsen
enhetlighet och forutsebarhet. Trots att ett sdnkt beviskrav skulle vara forenlig med
lagstiftarens intentioner i det att den skulle vara mer formell réttsséker, skulle det dven
innebdra en littnad for den enskilde i bevishdnseende. Restriktiviteten skulle dirmed minska,
varfor en littnad av beviskravet skulle kunna kritiseras for att leda till en uppluckring av
bestimmelsens funktion av ett undantag och en sdkerhetsventil. Vilket beviskrav som bor
tillimpas beror sdledes pd vilka politiska intressen som ges foretrdde; forutsebarhet och
restriktivitet eller intresset av att sd ldngt det dr mdjligt undvika orimliga konsekvenser 1
enskilda fall, dir personer som &r livshotande sjuka och i1 behov av vérd inte fir stanna i

Sverige.

En annan fordndring att 6verviga ér hur det allménnas intresse av att begréinsa de ekonomiska
kostnaderna bor beaktas. Mot bakgrund av att provningen av de ekonomiska konsekvenserna
brister 1 formell réttssékerhet och i humanitet, skulle provningen bli mer réttssdker om denna
faktor inte beaktades direkt av domstolen. I stéllet skulle de samhillsekonomiska
konsekvenserna kunna beaktas enbart indirekt genom att det gdrs en fortsatt restriktiv
provning dér bevisbordan ligger pd den enskilde, beviskravet dr hogt och det stélls krav pa

att det psykiska hélsotillstdndet &r livshotande. En sddan indirekt beddmning av de
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ekonomiska konsekvenserna skulle 6ka dels den formella rittssdkerheten, dels beaktandet av
individens forhéllanden. Dédremot skulle en provning dér de ekonomiska konsekvenserna
endast beaktas indirekt formodligen bli mindre restriktiv och mer generds till forman for den
enskilde, jamfort med nir domstolen aktivt viger den enskildes och det allmédnnas intressen

mot varandra.

Avslutningsvis skulle prévningen kunna bli mer réttssiker om domstolen beaktade den faktiska
mojligheten att f4 vird i mottagarlandet, eftersom det skulle innebdra att individuella
forhallanden provades 1 hogre utrdckning, vilket dr forenligt med lagstiftarens intentioner. Vid
en sddan fordndrad provning skulle den formella réttssdkerheten och i viss man restriktiviteten
uppritthdllas genom att domstolen exempelvis enbart beaktar vissa faktorer som paverkar
mdjligheten att f4 vard. Det skulle kunna handla om kostnaden for virden och den enskildes
ekonomiska forutsittningar, samt om den samhallsgrupp som sokande tillhor diskrimineras av
sjukvérden i mottagarlandet. Aven om provningen av det psykiska hilsotillstindet fortsatt
skulle préglas av restriktivitet i vissa delar, skulle beaktandet av mojligheten att faktiskt fa vard
dock kunna leda till att fler ménniskor inte beddms ha tillgang till vérd. I likhet med 6vriga
forslag dr en sddan fordndring darmed mer generds for den enskilde &n den nuvarande
ordningen. En sidan forindring skulle dirmed innebér en littnad i forhallande till MiOD:s

restriktiva provning av tillgang till vard.

De forslag pd fordndringar som jag nu presenteras skulle 6ka den formella réttssédkerheten samt
mdjligheten att beakta individens forhallanden. Darmed é&r forslagen delvis forenliga med
lagstiftarens intentioner, och fordndringarna skulle dérfor kunna bidra till 6kad materiell
rittssdkerhet. Fordndringarna innebér ddremot ocksa att provningen skulle bli mindre restriktiv
genom att mindre vikt laggs pa det allménnas ekonomiska intresse. Forslagen ér saledes inte
helt forenliga med samtliga &ndaméal. Det maste darfor goras en prioritering av de intressen
som provningen av det psykiska hilsotillstdndet ska tillgodose. Medan MiOD enligt den
nuvarande ordningen prioriterar intresset av restriktivitet, skulle de foreslagna dndringarna
leda till 6kad formell réttssdkerhet och att individens forhdllanden prioriteras. Fordandringarna
kan visserligen kritiseras for att vidga mojligheten till uppehéllstillstind och ddirmed paverka
bestammelsens funktion av ett undantag. Déremot ar det foreslagna fordndringarna forenliga
med formell réttssikerhet och delvis materiell rittssidkerhet, varfor &atminstone vissa
forandringar borde kunna goras samtidigt som bestimmelsen om synnerligen dmmande

omstidndigheter behaller sin funktion av en sidkerhetsventil.
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