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1.INLEDNING

1.1 Problemformulering

Beviskravet anger vilken styrka bevisningen behdver uppna for att domstolen ska anse att
ett forhallande &r for handen.! Beviskravet kan avgéra huruvida domstolen kan bifalla eller
avsla klagandes talan.? Det handlar alltsa inte endast om att ha ratt i ett mal, utan ocksa om
att fa ratt. En faktor som avgdér om en part som har ratt ocksa kan fa ratt ar alltsa om partens
bevisning uppfyller beviskravet.

| tvistemal tillampas beviskravet styrkt. | undantagsfall kan dock andra beviskrav tillampas. |
brottmal tillampas beviskravet stallt utom rimligt tvivel nar det handlar om huruvida en
tilltalad ska anses vara skyldig. Att tillampa ett annat beviskrav @n detta kan dock géras i
undantagsfall.3

| férvaltningsmal generellt &r det oklart vilket eller vilka beviskrav som ska tillimpas. Aven
for mal enligt 3 § LVU ar det oklart vilket eller vilka beviskrav som ska tillampas. Samtidigt sa
finns en mangd olika uttryck som kan kopplas till beviskrav. Nuvarande oklara rattslage om
vilket beviskrav som ska tillampas for mal enligt 3 § LVU medfor ett stort utrymme for
domarna att bestamma beviskravet i ett enskilt fall. Fragan blir da hur detta oklara rattslage
paverkar vissa aspekter av den enskildes rattssakerhet?

Det finns flera olika formella och materiella rattssakerhetsfaktorer. Uppsatsen behandlar
endast rattssakerhetsfaktorerna forutsebarhet, likabehandling och likvardig behandling. Den
formella rattssakerheten innefattar forutsebarhet och likabehandling. Den materiella
rattssakerheten innefattar likvardig behandling.* Den formella rattssakerhetsfaktorn
férutsebarhet innebér att beslut ska vara férutsebara genom att rattslaget ar tydligt.”> Den
formella rattssakerhetsfaktorn likabehandling innebar att lika fall ska behandlas lika. Till den
materiella rattssakerheten hor daremot att ett beslut rent faktiskt ska anses “rattvist”. Att
beslutet anses “rattvist” kan bland annat handla om att personer ska behandlas likvardigt.
Den materiella rattssakerhetsfaktorn likvardig behandling skiljer sig fran likabehandlingen
som innefattas i den formella delen av rattssdkerheten. Vid en likvardig behandling sker en
saklig bedomning som utgar fran den enskildes intressen och behov, medan en
likabehandling innebar att lika fall ska behandlas lika oberoende av den enskildes intressen
och behov. Den likvardiga behandlingen handlar alltsa till skillnad fran likabehandling om att
beslutet ska anses som rattvist rent faktiskt, det vill sdga i sak. Det racker darmed inte att
lika fall rent formellt behandlas lika.®

Y von Essen, Processramen i férvaltningsmdl: Andring av talan och anslutande frégor, s.39.

2 Lindkvist, Utredningsskyldighet, bevisbérda och beviskrav i férvaltningsprocessen, s.19-20.

3 Diesen och Lagerqvist Veloz Roca, Bevisprévning i férvaltningsmdil, s.91-92.

4 Alexius och Hollander, Kan réttsséiikerhet upprétthdllas nér barn skyddas mot omsorgsbrister enligt 2 § LVU?,
5.200-201.

5 Zila, Om réittssdkerhet, s.284.

6 Alexius och Hollander, Kan réttsséiikerhet upprétthdllas nér barn skyddas mot omsorgsbrister enligt 2 § LVU?,
s.200-201.



| och med nuvarande oklara rattslage om vilket beviskrav som ska tilldmpas sa bedomer jag
att det kan tankas finnas ett formellt rattssdakerhetsproblem avseende férutsebarhet. Det
oklara rattslaget kan tankas medfdra att den enskilde inte kan férutse vilket beviskrav som
domstolen kommer att tillampa. Vilket beviskrav som ska tillampas paverkar vad det
rattsliga beslutet blir. Eftersom den enskilde darmed inte kan férutse vad det rattsliga
beslutet kommer att bli sa leder det oklara rattslaget till bristande forutsebarhet. Bristande
forutsebarhet ar ett formellt rattssakerhetsproblem.

Samtidigt kan rattslaget tankas ha effekter pa den materiella rattssakerheten vilken ju som
namns ovan omfattar bland annat likvardig behandling. Likvardig behandling avser att
personer behandlas likvardigt for att beslutet rent faktiskt ska anses rattvist. For att
personer ska behandlas likvardigt maste domaren vid en saklig bedomning ta hansyn till den
enskildes intressen och behov. Det nuvarande oklara rattslaget kan tédnkas medfdra att
domare inte vet vilket beviskrav som ska tillampas. Istdllet ges domarna utrymme att
bestdmma ett sa lampligt beviskrav som majligt skonsmadssigt i varje fall utifran den
enskildes intressen och behov. Genom denna flexibilitet kan domare mojliggdra att personer
behandlas likvardigt och darmed att beslutet rent faktiskt anses rattvist.

Jag har dock en hypotes om ett ytterligare formellt rattssakerhetsproblem. Likabehandling
innebdr som namns ovan att lika fall ska behandlas lika oberoende av den enskildes
intressen och behov i det specifika fallet. | och med oklarheten om vilket beviskrav som ska
tillampas sa ar det mojligt att domare riskerar att i mal som liknar varandra, det vill sdga i
samma typ av mal, tillampa olika beviskrav. Det beror pa att domstolen inte har nagot att
forhalla sig till avseende vilket beviskrav som ska tillampas i olika typer av mal, utan istallet
kan bestamma beviskravet skdnsmassigt i det specifika fallet. Det oklara rattslaget medfor
darmed en risk for att likabehandling inte sker. Om denna hypotes bekraftas av rattslaget sa
riskerar liknande fall att behandlas olika. Att sa skulle riskera att ske dr da negativt for den
formella rattssakerhetsfaktorn likabehandling.

Uppsatsen behandlar en sadan téankbar rattssakerhetsproblematik i mal om beredande av
tvangsvard enligt 3 § LVU. Anledningen till att uppsatsen handlar om detta i férhallande till
en specifik maltyp ar att det till skillnad fran i straffprocessen och civilprocessen inte gar att
ha ett gemensamt beviskrav for alla forvaltningsmal i och med bredden av maltyper. Antalet
maltyper i férvaltningsratt &r dver 500 och dessa &r av véldigt olikartad karaktér.” Det finns
alltsa skal till att ha differentierade beviskrav for olika maltyper och detta innebar ocksa olika
konsekvenser pa rattssakerhetsfaktorerna.

| uppsatsen diskuteras rattslaget avseende beviskrav i mal om beredande av tvangsvard
enligt 3 § LVU. Rattslaget klargors genom en analys utifran dels rattskallorna och dels
forvaltningsratters domskal. Det redogors sedan for rattslagets effekter pa
rattssakerhetsfaktorerna férutsebarhet, likabehandling och likvardig behandling. Slutligen
diskuteras om rattslaget bor forandras utifran eventuell rattssakerhetsproblematik. Da gors
en avvagning mellan rattssakerhetsproblemen och skal till att rattslaget ska forbli
oférandrat. Om forandringar bor goras sa diskuteras tankbara I6sningar pa eventuell

7 Sveriges domstolar, Férvaltningsdomstolar, s.1.



rattssakerhetsproblematik. Saval férdelar som nackdelar med I6sningarna lyfts. Sedan
beddms vilken |6sning som ar lampligast for att |6sa eventuell rattssakerhetsproblematik.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte ar att undersoka hur rattssakerhetsfaktorerna forutsebarhet,
likabehandling och likvardig behandling paverkas av rattslaget angaende beviskrav enligt 3 §
LVU utifran en analys angaende gallande ratt och rattstillampningen i underratter baserat pa
hur domar motiveras. Syftet innefattar ocksa en diskussion om téankbara l6sningar pa
eventuell rattssdakerhetsproblematik.

For att uppsatsens syfte ska uppnas besvaras foljande fragestallningar:
1. Hur forhaller sig lag, forarbeten, prejudikat och doktrin till beviskravi 3 § LVU?
2. Hur behandlar forvaltningsratters domskal fragan om beviskrav i 3 § LVU-mal?

For att kunna na uppsatsens syfte behdver ovanstaende fragestallningar besvaras. Den
forsta fragestallningen kravs eftersom rattslaget utifran en analys angdende gallande ratt
behover klargoras for att det ska kunna analyseras utifran rattssakerhetsfaktorerna. Det
behover ocksa klargoras for att kunna diskutera tankbara I6sningar pa eventuell
rattssakerhetsproblematik. Den andra fragestallningen kravs eftersom det behover klargoras
hur rattstillampningen ar i underratter utifran motiveringen av domar for att den ska kunna
analyseras utifran rattssakerhetsfaktorerna. Det behdver ocksa klargoras for att kunna
diskutera tankbara I6sningar pa eventuell rattssakerhetsproblematik.

1.3 Metod och material

1.3.1 Rattsdogmatisk metod och material

For att ta reda pa gallande ratt kan rattsdogmatisk metod anviandas.® For att besvara fragan
vad gallande ratt ar behover rattskadllorna i rattskallelaran analyseras. Gallande ratt kan
ocksa beskrivas som pa vilket satt en rattslig regel i en specifik situation ska forstas.® Detta
uppnas genom att gallande ratt bestams och tolkas samt genom strukturering av principer,
samband, regler och liknande.® Metoden inbegriper inte diskussioner om géllande réatts
konsekvenser. 11

Den rattsdogmatiska metoden anvands i uppsatsen for att férsoka beskriva gallande ratt
genom en analys av rattskallorna. Forsoket att beskriva gallande ratt gors genom att
gallande ratt forsoker faststallas och tolkas. Den forsta fragestallningen om hur rattskallorna
forhaller sig till beviskrav i 3 § LVU-mal besvaras genom forséket att beskriva gallande ratt.
Uppsatsens delar dar den rattsdogmatiska metoden anvands tar endast sikte pa att beskriva
rattslaget utifran analysen av ratten som sadan. Innehallet tar inte sikte pa att beskriva
verkligheten i form av hur underratter faktiskt tillampar ratten i praktiken genom sina beslut

8 Schelin, Kritiska perspektiv pd ritten, s.42.

% Naav och Zamboni, Juridisk metodléra, s.26.

10 sandgren, Rdéttsvetenskap for uppsatsférfattare: Amne, material, metod och argumentation, s.48-49.
1 bid., s.50.



och domar. Kartlaggningen av det som framgar av rattskallorna ar ett forsok till en
rattsrealistisk “konstruktion” (se avsnitt 1.5.1) av rattslaget och inte ett uttryck fér en
positivistisk “gdllande ratt”.

Vad rattskallelaran anses omfatta finns det olika syn pa. Rattskalleldaran omfattar som
utgadngspunkt lagtext, férarbeten, prejudicerande domar och doktrin.'? | de ovanndmnda
delarna dar syftet ar att beskriva gallande ratt sa gors det utifran material i enlighet med
rattskalleldran i form av rattskallorna lagtext, forarbeten, prejudicerande domar och doktrin.

Avseende doktrin anvands de relativt fa verk som diskuterar dessa fragor relativt utforligt.
Detta innebar att doktrindelen till stor del utgar fran vad som skrivits av Diesen, von Essen,
Kaldal och Lindkvist, men dven i viss man av Wennergren, Mattsson och Bramstang. De
examensarbeten som berdr fragorna behandlas inte utover omnamnande i avsnitt 2.7
eftersom fokus ar pa kdrnan av doktrinen pa omradet. | uppsatsen anvands generellt den
senaste upplagan av all litteratur forutom om det inte har varit magjligt att Ilana hem den fran
bibliotek vilket var fallet vad galler boken Prévning av migrationsdrenden.

1.3.2 Empirisk metod och material

Den rattsdogmatiska metoden tar inte sikte pa hur ratten tillampas i praktiken, utan ratten i
sig. Detta faktum har ibland utpekats som en brist med metoden. Det faller alltsa utanfor
metoden att underséka hur underratter tillampar ratten.!® Empiriska rattsfallstudier skapar
forstaelse for den faktiskt gallande ratten, alltsa rattens faktiska tillampning i verkligheten, i
motsats till den géllande ratten utifran rattskallor.2* En empirisk metod kan vara lamplig som
ett komplement till den rattsdogmatiska metoden. Ett exempel pa anvdandande av den
empiriska metoden ar rattsfallsstudier. Att en forskare anvander en empirisk metod betyder
inte nédvandigtvis att arbetets storsta del ar den empiriska delen, utan det finns dven ett
varde i att ha ett empiriskt material som ar avgransat. Samhallsrelevansen kan framjas
genom att arbetet har inslag av empiriskt material.®

Att anvanda empiriskt material kan ha flera syften. Ett exempel pa ett sadant syfte ar att
bidra med bakgrundsinformation. Bakgrundsinformationen kan bland annat handla om
innehallet i nagot rattsligt eller hur frekvent nagot rattsligt anvands. Ett ytterligare syfte ar
att bekrafta att ett visst problem faktiskt ar ett verkligt relevant sddant i form av att det ar
nagorlunda vanligt forkommande utifran det empiriska materialet. Den empiriska metoden
kan dessutom anvandas i syfte att undersdka hur ett visst perspektiv speglas i
rattstillimpningen. Annu ett syfte med metoden ar att genom empiriskt material stédja en
rattspolitisk argumentation. Det kan handla om att underbygga till exempel att en lag for
med sig negativa féljder i nagot visst avseende eller att ratten borde férandras.1®

12 |bid., 5.45.

13 N3av och Zamboni, Juridisk metodlira, s.24.

14 sandgren, Om empiri och rittsvetenskap: Del 1, s.732.

> Sandgren, Rdéttsvetenskap for uppsatsférfattare: Amne, material, metod och argumentation, s.54-56.
16 Sandgren, Om empiri och rittsvetenskap: Del 1, s. 736-745.



Den empiriska metoden ar lamplig for att uppna uppsatsens syfte eftersom saval metoden
som syftet innefattar att undersoka rattstillampningen. Empiriskt material berikar uppsatsen
med en rattsfallstudie av underrattsdomar fran forvaltningsratter.

Det finns flera syften med att uppsatsen berikas med rattsfallstudien. Till att borja med fyller
rattsfallstudien syftet att ge bakgrundsinformation som handlar om innehallet i nagot
rattsligt, det vill sdga hur rattslaget utifran rattskallorna angaende beviskravet avspeglar sig i
praktiken vad galler underratters rattstillampning. Rattstillampningen beskrivs vid
besvarandet av den andra fragestallningen om hur férvaltningsratters domskal behandlar
fragan om beviskrav i 3 § LVU-mal. Rattsfallstudien ger ocksa bakgrundsinformation sarskilt
om hur frekvent det framgar vilket beviskrav som har tillampats eller inget framgar om detta
vilket ar en del i beskrivningen av rattstillampningen. Rattsfallstudien bekraftar ocksa om
oklarhet angaende vilket beviskrav som tillampas ar nagorlunda vanligt férekommande och
darmed ett verkligt relevant problem.

Rattsfallstudien utgor ett tillagg till beskrivningen angdende gallande ratt, varfor
rattsfallstudien ar avgransad och inte utgdér majoriteten av arbetet. Rattsfallstudien gors
genom att domarna undersoks. D3 identifieras och undersoks fyra olika monster. Utifran
detta dras slutsatser om rattstillampningen av beviskrav. Rattstillampningen avseende
beviskrav beskrivs alltsa endast utifran hur domar motiverats. Genomgaende nar det handlar
om rattstillampning sa asyftas det nyss namnda. Genom detta inslag sa framjas
samhallsrelevansen.

Rattsfallstudien gors ocksa for att rattstillampningen om beviskrav ska kunna undersokas
utifran de tre rattssdakerhetsfaktorerna. Det beror pa att rattsfallstudien visar hur beviskravet
tillampas vilket sedan analyseras utifran rattssakerhetsfaktorerna. Rattsfallstudien ligger
darmed ocksa till grund for den rattspolitiska argumentationen om ratten bor férandras
utifran rattssakerhetsproblematik.

Material som inte ar rattskallorna i rattskallelaran ar det material som i regel anvands i den
empiriska metoden.!” Uppsatsens empiriska material ar rattsfallstudiens underrattsdomar
fran forvaltningsratter som inte ar hanforliga till rattskallelaran da de inte utgor prejudikat.
Det empiriska materialet med underrattsdomar ger uttryck for rattstillampningen, till
skillnad fran den rattsdogmatiska delen dar de traditionella rattskallorna som prejudikat
anvands for att beskriva gallande ratt.

Rattsfallstudien omfattar ett urval av forvaltningsrattsdomar. Underrdttsdomarna ar fran
samtliga 12 forvaltningsratter i Sverige. Studien omfattar totalt 60 rattsfall varav 5 rattsfall ar
fran respektive domstol. Rattsfallstudien omfattar domar fran samtliga forvaltningsratter for
att undvika att fa ett urval som bara speglar en lokal rattstillampning. Urvalet av domar ar
begransat till de senaste domarna om 3 § LVU fran 2019 i varje forvaltningsratt. Det ar mest
relevant att undersoka rattstillampningen den senaste tiden for att kunna diskutera om
problem som darmed borde finnas dven nu.

7 Sandgren, Réttsvetenskap for uppsatsférfattare: Amne, material, metod och argumentation, s.55.



Samtliga rattsfall ar hamtade fran Bisnode Infotorgs rattsbank med avgéranden. Fallen tas
fram genom sékning pa det fria sokordet ”3 § LVU” och sokningen avgransas till tidsperioden
2019. Som domstol valjs forvaltningsratterna. | studien anvands de 5 senaste avgérandena
fran 2019 for varje domstol. Jag filtrerar pa stad och sorterar pa senaste forst. | trafflistan
kommer dock mal upp som namner tecknen ”3, §, LVU,” men inte handlar om just 3 § LVU.
Dessa fall exkluderas. Exempel pa exkluderade fall ar fall som endast behandlar 2 § LVU, fall
om upphoérande av LVU-vard, mal om begransning av umgange, mal om férebyggande
sjukpenning och mal om omplacering vid vard av unga. Studien omfattar endast mal som
handlar om den unge ska beredas vard enligt 3 § 1 st LVU. | den man ett mal beror saval 2
som 3 §§ LVU sa exkluderas inte dessa mal, men delen avseende 2 § LVU exkluderas
daremot.

Rattsfallstudien baseras som namns ovan enbart pa domarna i sig och inte pa 6vrigt material
som ligger till grund for domen. Analys sker alltsa enbart av texten i domarna. Eftersom
rattsfallstudien utgar fran domarnas motivering da den andra fragestallningen besvaras och
analys sker i forhallande till de tre rattssakerhetsfaktorerna bor sarskilt framhallas att
uppsatsen inte ger uttryck for domstolens faktiska bedémningar. Anledningen till detta ar att
jag inte kan ta del av all bevisning pa grund av sekretess och ddarmed gora en fullstandig
bevisvardering. Istallet ger uppsatsen uttryck fér vad som framkommer av motiveringarna i

sig.

Uppsatsens resultat ar inte statistiskt generaliserbart eftersom rattsfallstudien av domar ar
begransad till tidsperiod, geografiskt omrade och antal. Resultatet handlar alltsa inte om
rattstillampningen i Sverige varje gang 3 § LVU tillampas. Slutsatserna visar pa att det finns
brister utifran vissa av rattssakerhetsfaktorerna avseende rattstillampningen utifran just de
valda domarna vilket ar vardefullt i sig.

1.3.3 Rattspolitisk argumentation och material

Sandgren skriver att “Rattspolitisk argumentation har syftet att analysera om ratten ska
andras....” Denna argumentation kan goras baserat pa frdmjande av nagot specifikt varde
eller syfte. Argumentationen bygger pa att det finns brister i den gallande ratten. Det kan
darfor bli aktuellt att presentera forslag pa rattsliga forandringar eller att undersdka hur de
rattsliga forhallandena forhaller sig till ett mal av ett annat slag.'®

Uppsatsens syfte innefattar en analys av rattslaget utifran tre rattssiakerhetsfaktorer och en
diskussion om tankbara I6sningar pa eventuell rattssakerhetsproblematik. | det innefattas en
analys om rattslaget ska forandras varfor en rattspolitisk argumentation anvands (Sandgrens
val av namn pa metod kan dock ifrdgasattas.) Argumentationen gors med utgangspunkt i att
vardet rattssakerhet i form av rattssakerhetsfaktorerna forutsebarhet och likabehandling ska
framjas, utan att i alltfér hog grad motverka rattssakerhetsfaktorn likvardig behandling.
Forslag presenteras angaende hur rattslaget kan forandras till féljd av
rattssakerhetsproblematiken. Den rattspolitiska argumentationen ar en lamplig metod for
att uppna uppsatsens syfte eftersom den alltsa mojliggor dels analys utifran de valda

18 |bid., s.52-53.



rattssakerhetsfaktorerna och dels diskussion angaende tankbara I6sningar. Den rattspolitiska
argumentationen sker med en rattsrealistisk utgangspunkt (se avsnitt 1.5.1).

Material i form av samma kallor som i delarna dar rattslaget beskrivs utifran rattskallorna
och forvaltningsratters domskal anvands. Skalet till detta ar att rattslaget maste klargoras
innan konsekvenser pa rattssakerhetsfaktorerna och tankbara l6sningar pa
rattssakerhetsproblematik kan diskuteras.

Det varde som uppsatsen tar utgangspunkt i ar alltsa rattssakerhet. | beskrivningen av de tre
rattssakerhetsfaktorerna anvands litteratur dar juristers politiska asikter om innebérden av
detta begrepp kommer till uttryck. Rattssakerheten ar ett normativt politiskt begrepp som i
uppsatsen anvdands som ett analysverktyg. Det ror sig alltsa inte om ett begrepp vars
innebord uteslutande ar nagot internt juridiskt, utan det ar istallet ett rattspolitiskt begrepp.
Aven skilen till varfor rattssakerhet ar efterstravansvirt utgdr fran juristers politiska dsikter
och mina egna i form av mitt urval av vad jag valjer att lyfta.

1.4 Avgransningar

Jag gor inte ansprak pa nagot uttommande uppfyllande av uppsatsens syfte och svar pa dess
fragestallningar. Istdllet redogors for det som beddms som mest centralt, nddvandigt och
tillrackligt for att uppfylla syftet i férhallande till problemformuleringen och darmed ocksa
besvara fragestallningarna. Inte heller gérs ansprak pa ndgon tidl6s, oféranderlig och
objektiv sanning. Jag arbetar med denna text i min kontext som student som kan paverkas
av utomstaende faktorer medvetet eller omedvetet. Dessa faktorer ar till exempel att
arbetet formas utifran kursmal, att det finns begransad tid till férfogande och att
omfattningen begransas for att f innehallet lagom koncentrerat. Aven att avgransningar
gors av olika slag paverkar innehdllet, men det ar en férutsattning for en fordjupad
forstaelse om det som uppsatsen handlar om.

Eftersom det av syftet inte foljer att enbart svensk ratt och rattstillampning undersoks sa
gors en avgransning till det. Utlandsk ratt och rattstillampning behandlas alltsa inte.

Uppsatsen handlar inte om st 2 i 3 § LVU, utan endast om forsta stycket eftersom det
behandlar de huvudsakliga grunderna till tvangsvard i beteendefall. Det andra stycket avser
ett specialfall med ytterligare rekvisit avseende unga som domts till sluten ungdomsvard.

Nar beviskravet i 3 § 1 st LVU undersoks sa ar fokus dels pa den bakatblickande
bedomningen i forhallande till bakgrundsfaktorerna och dels pa prognosbedémningen i
forhallande till rekvisitet ”pataglig risk”. Fokus ar inte pa prognosbeddmningen utifran
rekvisit sasom samtycke och barnets basta. Det mest centrala utifran syftet och
fragestéallningarna ar att bedéma beviskraven avseende bakgrundsfaktorerna och
prognosbeddmningen gallande ”pataglig risk”.

Uppsatsen har vissa avsnitt av mer generell karaktar. | avsnitt 2.1 redogors generellt for
beviskravets roll i bevisvarderingen utan att relatera till férvaltningsmal eller mal enligt 3 §
LVU specifikt. | avsnitt 2.2 diskuteras dessutom om gallande ratt om beviskrav generellt i
forvaltningsmal. Dessa avsnitt faller utanfor att besvara fragestallningarna, men dessa



avsnitt fyller en funktion for att uppna syftet. For att syftet ska uppfyllas pa ett sa lampligt
satt som mojligt sa framjas det av att ldsaren far till sig kunskap av mer allmant slag om
beviskravets roll som en del i bevisvarderingen och om beviskrav i forvaltningsmal utan
fokus pa just beviskravet i LVU-mal. Lasaren kan da battre ta till sig resterande delar av
texten som handlar mer specifikt om beviskravet i mal enligt 3 § LVU. Anledningen till detta
ar att lasaren far en battre helhetsbild éver i vilket sammanhang beviskravet i mal enligt 3 §
LVU aktualiseras. Eftersom denna forforstaelse ar inom ramen for att uppfylla syftet sa
behdver inte en avgransning goras av den anledningen, utan av anledningen att det inte
redogors for dessa omraden sarskilt djupgdaende utan endast sammanfattat generellt.

Syftet ar att undersoka hur tre rattssakerhetsfaktorer paverkas av rattslaget. En avgransning
gors innefattande att fokus ar att relatera till de tre rattssdakerhetsfaktorerna pa en abstrakt
niva. Dock ges till viss del exempel pa konkreta problem relaterade till rattssakerhetsfaktorn
likabehandling. Denna avgransning gors eftersom jag forsoker halla arbetet lagom
omfattande och har begransad tid till mitt férfogande.

Avseende den forsta och andra fragestallningen om beviskravet i 3 § LVU utifran
rattskallorna och forvaltningsratters domskal sa ar fokus pa vilket beviskrav som ska
tillampas. Dock berors exempelvis ocksa vad beviskraven betyder eftersom det &r intressant
att diskutera hur det paverkar fragan om vilket beviskrav som ska tillampas. Daremot
uteldmnas andra aspekter om beviskravet sdsom vilka faktorer som paverkar vilket beviskrav
som ska tillampas for att kunna nd en fordjupad forstaelse avseende utvalda aspekter.

Angdende hur eventuell rattssdakerhetsproblematik kan tankas l6sas sa gors en avgransning
bestdende i att endast exemplifiera tankbara |6sningar och diskutera dem. Det redogors inte
for en uttdommande katalog av tankbara l6sningar med uttdmmande diskussioner. En sddan
diskussion ar av varde for att na férdjupad forstaelse for eventuell
rattssakerhetsproblematik genom att inte endast konstatera att sddan foreligger utan dven
diskutera det vidare. Skalet till avgransningen ar den begransade tiden, att uppsatsen ska
hallas lagom omfattande och att fordjupad forstaelse ska nas.

Uppsatsen innehaller en diskussion om innebérden av uttrycken “typ av mal” och ”saken”
(se avsnitt 2.2.4). Dessa diskussioner avgransas till att vara 6versiktliga for att de inte utgor
uppsatsens fokus utan endast ett par aspekter for att na fordjupad forstaelse. Ett annat skal
att uppsatsen ska hallas lagom omfattande.

1.5 Teori, begrepp och etiska dvervaganden
1.5.1 Teoretiska utgangspunkter

1.5.1.1 En rdttsrealistisk utgdngspunkt

Utifran en rdttsrealistisk utgdngspunkt ar juridikens huvudsakliga syfte att vara ett verktyg
for att handskas med intressekonflikter personer emellan. Utifran denna rattsrealistiska
utgangspunkt ar det sociala konstruktioner som utgor juridiken. Dessa sociala konstruktioner
ar i form av olika gemensamma forestallningar hos oss manniskor, vilket betyder att
juridiken inte ar nagot externt som finns for sig utan ar nagot som finns i vara



medvetanden.!® Gillande ratt beskriver Hagerstrom som ett socialt maskineri. Kuggarna i
detta maskineri motsvaras av manniskorna.?° Vilka de gemensamma forstéllningarna ar kan
tas fram genom den rattsdogmatiska metoden. Den gdllande ratten ska betraktas som
juristers prognoser om hur domstolar kommer att déma.?! Utdver detta sd menar
rattsrealismen att jurister inte uteslutande kan halla sig till rattskallorna, utan att dven andra
externa faktorer som inte ar rattsliga kommer att ha inverkan. Vi behéver vara medvetna om
dessa icke-rattsliga faktorers inverkan, men ha klart fér oss att malet ar att
rattstillampningen understddjs av den juridiska argumentationen utifran rattskallorna. Enligt
rattsrealismen kan baserat pa exempelvis varden av olika slag och rattens effekter forslag pa
forandringar av ratten presenteras.??

Nar rattslaget beskrivs utifran rattskallorna har jag en rattsrealistisk utgangspunkt.
Detsamma galler i diskussionen om ratten bor férandras. Nar jag forsoker beskriva gallande
ratt och de tre rattssdakerhetsfaktorerna sa tar jag reda pa vilka gemensamma forestallningar
manniskor har som aterspeglas i rattslaget. Baserat pa att rattslaget eventuellt far negativa
effekter for den formella rattssakerheten presenteras forslag pa l16sningar.

Andra externa faktorer som inte ar rattsliga har inverkan pa uppsatsen. Mitt andamal med
uppsatsen ar icke-rattsligt. Rattslaget beskrivs utifran rattskallor och forvaltningsratters
domskal och det diskuteras om rattslaget bor forandras. Det icke-rattsliga andamalet ar att
konstruera rattslaget och se om det bor forandras utifran vad som kan paverka
rattssakerhetsfaktorerna.

1.5.1.2 Réttsscikerhet

| den del dar det diskuteras om ratten bor forandras har jag utdver den rattsrealistiska
utgangspunkten en ytterligare teoretisk utgangspunkt. Eftersom uppsatsen handlar om
rattslaget utifran rattssakerhetsfaktorerna ar den teoretiska utgangspunkten att sg hég grad
av riittssékerhet som mdjligt dr efterstrédvansvdrt. For att underbygga valet av
rattssakerhetsfaktorerna redogors for juristers skal for varfor rattssakerhet ar
efterstravansvart.

Ett skal till varfor rattssdakerhet ar efterstravansvart ar att rattssakerheten har betydelse for
ett forfarandes legitimitet. Ett forfarandes legitimitet gynnas av att de rattsliga aktérerna
faktiskt agerar i enlighet med det regelverk som finns. Om aktorer inte foljer det sa riskerar
de misstro fran omgivningen. Legitimiteten kan drabbas till foljd av omgivningens misstro for
ett forfarande.?® Rattssidkerhet behdvs dessutom i en demokrati eftersom manniskor inte
ska kdnna misstro mot rattssystemet och de rattsliga aktérerna.?*

19 Méagi och Zimmerman, Stjérnfamiljejuridik, s. 22-25.

20 Norlin, Uppsalaskolans inflytande pd svensk riittsvetenskap och réttstillimpning — en betraktelse, s.283-284.
21 Mé&gi och Zimmerman, Stjdrnfamiljejuridik, s.24.

22 |bid., s. 23-25.

23 Lunds domarakademi, Rdttssékerheten i brottmdl - ifrdgasatt av Justitiekanslern, s.19-20.

24 |bid., 5.22.



Rattssakerhet ar ocksa efterstravansvart eftersom det ar en forutsattning for att de
manskliga rattigheterna ska skyddas och att staten darmed inte ska kunna kranka dessa.?®
Utover detta sa ar ett skal att en av grundbultarna for juridiken ar just
rattssakerhetsbegreppet trots att dess innebdrd inte ar lika sjalvklar som dess betydelse for
saval ratten som for rattsvetenskapen. Begreppets innebord skapar debatt vilket tydligt visar
att rattssakerheten ar en princip som ar erkdnd, men ocksa att den &r viktig.2® Rattssakerhet
i form av férutsebarhet avseende beslut ar ocksa efterstravansvard eftersom det ar ett krav
for en rattsstat.?’

Utifran det ovanstaende kan konstateras att det finns flera skal till varfor sa hog grad av
rattssakerhet som mojligt ar efterstravansvart for ett rattssystem.

1.5.2 Begrepp

1.5.2.1. Rattssdkerhetsfaktorerna férutsebarhet, likabehandling och likvéirdig behandling

Har redogors for innebdérden av rdttssdkerhetsfaktorerna férutsebarhet, likabehandling och
likvéirdig behandling. Alexius och Hollander framhaller att det finns olika syn pa vad
begreppet rittssdkerhet innebir.28 Aven Zila framhaller att det finns delade meningar om
vad uttrycket rattssakerhet betyder, trots att det ar ett uttryck som anvands sedan ldnge. 2°
Han menar att begreppet ar skiftande och diffust.3° Alexius och Hollander beskriver
rattssakerhet genom att dela in den i formell och materiell rattssakerhet. | respektive del
innefattas olika rattssakerhetsfaktorer.3! Har redogérs endast narmare for innebérden av de
tre utvalda rattssakerhetsfaktorerna.

Alexius och Hollander lyfter att den formella rattssdakerheten kan anses innefatta att varden
som ar viktiga ar dels férutsebarhet och dels likabehandling. For att maktutdvningen ska ske
med forutsebarhet sa kravs att objektivitetsprincipen iakttas da beslut fattas genom att
arbetet ska genomsyras bland annat av att lika fall ska behandlas lika. Att ha rattsliga regler
som ar tydliga medfér lattast att likabehandling och férutsebarhet framjas.3? Aven Zila lyfter
att rattssakerhet innefattar att beslut ska vara forutsebara och att krav pa likabehandling ska
gilla vilket d3 kallas formell rattssakerhet.3® Férutsebarhet i form av att beslut ska vara
forutsebara kraver att det rattsliga laget ska vara tydligt.3* Den formella rattssdkerhetens
viktigaste faktor ar just forutsebarheten som omfattar inte vad ratten faktiskt innehaller,
utan den form ratten uttrycks i och att den darmed ska vara tydlig.%

5 Sveriges advokatsamfund, Réttssdkerhetsprogram, s.3.

26 Gustafsson, Rdttens polyvalens: En rittsvetenskaplig studie av sociala rittigheter och rittssékerhet, s.301.

27 Frandberg, Begreppet riittsstat, s.42.

28 Alexius och Hollander, Kan réttssdkerhet upprétthdllas nér barn skyddas mot omsorgsbrister enligt 2 § LVU?,
5.200-201.

29 Zila, Om rdttssékerhet, s.284.

30 |bid., 5.285.

31 Alexius och Hollander, Kan rittssékerhet upprdétthéllas nér barn skyddas mot omsorgsbrister enligt 2 § LVU?,
s.200-201.

32 |bid.

33 Zila, Om rdttsséikerhet, s.286.

34 Ibid., 5.284.

35 |bid., 5.288.
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Zila lyfter att den materiella delen av rattssdakerhet daremot ocksa innefattar krav pa vad
ratten innehaller.3® Han lyfter att det ska ga att rent faktiskt komma fram till ett resultat som
ar rattvist i det specifika fallet ddremot hor till den materiella delen av rattssakerheten.3’
Aven Alexius och Hollander lyfter att den materiella rittssikerheten kan innefatta att ett
beslut ska anses “rattvist” rent faktiskt. Att beslutet anses “rattvist” kan handla om att
personer ska behandlas likvardigt. Den likvérdiga behandlingen skiljer sig fran
likabehandlingen som innefattas i den formella delen av rattssakerheten. En likvardig
behandling innebar en saklig bedomning som utgar fran de enskildas intressen och behov,
medan en likabehandling innebar att lika fall behandlas lika oberoende av behov och
intressen. Den likvardiga behandlingen handlar alltsa till skillnad fran likabehandlingen om
att beslutet ska kunna anses som rattvist rent faktiskt, det vill sdga i sak. Det racker alltsa
inte att lika fall rent formellt behandlas lika. 38

Sammantaget kan konstateras att till den formella delen hér bland annat
rattssakerhetsfaktorerna férutsebarhet och likabehandling. Férutsebarhet innebar att
rattsliga beslut ska vara forutsebara. Med det avses att rattslaget ska vara tydligt. Den
formella rattssakerhetsfaktorn likabehandling innebar att lika fall ska behandlas lika
oberoende av den enskildes intressen och behov.

Till den materiella delen hor bland annat rattssakerhetsfaktorn likvardig behandling. Den
materiella rattssakerheten handlar om att ett beslut ska anses “rattvist” om personer
behandlas likvardigt. Distinktionen mellan likabehandling och likvardig behandling ar sarskilt
viktig. Vid en likvardig behandling sker en saklig bedémning som utgar fran de enskildas
behov och intressen, till skillnad fran den formella likabehandlingen som innebar att lika fall
behandlas lika oberoende av den enskildes behov och intressen. Den likvardiga
behandlingen handlar alltsa till skillnad fran likabehandlingen om att beslutet ska kunna
anses som rattvist rent faktiskt, det vill sédga i sak. Det racker alltsa inte att lika fall rent
formellt behandlas lika.

Att analysen gors utifran dessa rattsakerhetsfaktorer beror pa att jag bedomt att dessa ar
intressanta just i forhallande till rattslaget avseende beviskravet i 3 § LVU. Anledningen till
det ar att det ar mojligt att ett oklart rattslage medfor saval positiva som negativa effekter
for rattssakerhetsfaktorerna. Det beror pa att det ar maojligt att framja
rattsakerhetsfaktorerna forutsebarhet och likabehandling kan vara i motsatsstallning till att
framja likvardig behandling. Darmed nas en fordjupad forstaelse for effekterna av det oklara
rattslaget genom att rattslaget analyseras utifran rattssakerhetsfaktorer som kan vara
motsagelsefulla i forhallande till varandra. Det kan tankas att det finns andra
rattsdkerhetsfaktorer som ocksa skulle vara intressanta for att visa pa for- och nackdelar
med rattslaget, men jag valjer att undersoka just dessa tre for na fordjupad forstaelse kring
dessa istéllet for att analysera utifran flera rattssakerhetsfaktorer mer oversiktligt.

36 |bid.

37 Ibid., 5.286.

38 Alexius och Hollander, Kan rittssékerhet upprdétthéllas nér barn skyddas mot omsorgsbrister enligt 2 § LVU?,
s.200-201.
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1.5.2.2. Géllande ratt

Begreppet gdllande rdtt ar erkant i juristsfaren trots att det rader delade meningar om vad
det betyder.3° Nd3v och Zamboni lyfter att rekonstruktion av en rattsregel &r malet med den
rattsdogmatiska metoden.*® Nar det géller doktrin kan det dock genom analys handla om en
konstruktion av en ny I8sning istillet fér att det endast handlar om rekonstruktion.*! Aven
Jareborg instimmer i att rattsdogmatiken har innebdrden att rattsregler ska rekonstrueras.*?
Sandgren lyfter dock kritik mot denna definition med inneb6rden att rekonstruera
rattsregler. Skalet till detta ar att han bedomer att definitionen ar missvisande da ratten
konstrueras genom metoden och inte konstrueras pa nytt utifran nagot som redan funnits.
Den géllande ratten ar inte nagot fast som finns, utan ar nagot som kan forandras med
tiden.*3

| uppsatsen anvands begreppet gallande ratt. Sandgren beror begreppet gallande ratt i
samband med att han beskriver den rattsdogmatiska metoden. Han betonar faktumet att
den gallande ratten inte dr nagot som faktiskt existerar som sadan och som skulle vara
statisk. Jag delar Sandgrens syn pa begreppet gallande ratt eftersom jag inte betraktar den
gallande ratten som nagot statiskt som faktiskt finns. Tvartom ar den gallande ratten nagot
dynamiskt och ndgot som konstrueras utifran rattskallorna. Jag instammer alltsa i Sandgrens
uppfattning om att gallande ratt inte tas fram genom rekonstruktion utan genom
konstruktion eftersom den inte dr nagot faktiskt existerande. Begreppet gallande ratt
anvands eftersom det underlattar kommunikationen med lasaren, sarskilt nar det redogors
for vad som avses med begreppet.

1.5.3 Etiska dvervaganden

| uppsatsen beskrivs och analyseras rattsfall som ar offentliga handlingar, men som
innehaller uppgifter som ar kansliga for de inblandade i malet. Vid beskrivningen och
analysen av rattsfallen anonymiserar jag darmed personerna genom att inte lyfta deras
namn. Istallet for att bendmna personerna vid namn sa anvands ord som beskriver dem som
"den unge” och "féraldrarna”. D3 det i citat utelamnas namn goérs en citatmarkering i form

av”...”. | citat behalls dock ord sdsom “han” och “hon” eftersom det inte bidrar for mycket
till att personen kan identifieras for enkelt.

1.6 Forhallande till tidigare forskning

39 peczenik, Rétt och moral, s.609.

40 N34v och Zamboni, Juridisk metodldra, s.21.

41 |bid., 5.45.

42 Jareborg, Rattsdogmatik som vetenskap, s.4.

43 sandgren, Réttsvetenskap for uppsatsférfattare, Amne, material, metod och argumentation, s.49.
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von Essen,** Diesen,* Wennergren,*® Lindkvist,*” Kaldal,*® Bramstdng,*® Mattsson,°
Skdnberg, ! Jansson>? och Carling®® har diskuterat om beviskravet i férvaltningsmal, om
beviskravet sarskilt i LVU-mal eller om bada dessa beviskrav. Flera forfattare har lyft att det
inte ar helt givet vilket beviskrav som ska tillampas. Dock har inte nagon av dessa forfattare
genomfoért den studie som denna uppsats innefattar. Det har endast forskats till viss del
kring olika separata delar av uppsatsens syfte. Det finns darmed utifran denna tidigare
forskning som jag tagit del av behov av ytterligare forskning. Darmed bidrar uppsatsen till att
flytta fram den aktuella forskningsfronten.

1.7 Disposition

Vid inledningen av kommande kapitel redogors for vad det aktuella kapitlet handlar om,
men aterknyts dven till det foregaende kapitlet. Syftet med detta upplagg ar att underlatta
for lasaren att kunna folja den réda traden i arbetet. Lasaren far ocksa storre mojlighet att ta
till sig texten pa ett bra satt om denne ges en viss forstaelse for vad kapitlet handlar om
redan innan texten tar vid. Samtliga kommande kapitel avslutas med ett avsnitt med
sammanfattande kommentarer dar kapitlet sammanfattas och jag redogér for mina
reflektioner om kapitlet.

Efter detta inledningskapitel féljer kapitel 2 som behandlar beviskravets roll i
bevisvarderingen och gallande ratt om beviskravet i forvaltningsmal. | kapitlet redogors till
att borja med for den fria bevisprévningen som sadan och for beviskravets roll i
bevisvarderingen. | kapitlet redovisas ocksa rattslaget om beviskravet i férvaltningsmal
utifran en analys av rattskallorna. Det redogors aven for vad beviskrav betyder och
prognosbeddmningars paverkan pa beviskravet i forvaltningsmal.

| kapitel 3 besvaras den forsta fragestallningen om hur lag, forarbeten, prejudikat och
doktrin forhaller sig till beviskravi 3 § LVU-mal.

Sedan foljer kapitel 4 dar den andra fragestallningen besvaras angaende hur
forvaltningsratters domskal behandlar fragan om beviskrav i 3 § LVU-mal. Det gbrs genom en
rattsfallstudie av forvaltningsrattsdomar.

4 von Essen, Processramen i férvaltningsmdl: Andring av talan och anslutande frégor, s.39-44.

45 Diesen och Lagerquvist Veloz Roca, Bevisprévning i férvaltningsmdl, s.90-111.

46 Wennergren, Férvaltningsprocesslagen m.m.: En kommentar, s.150.

47 Lindkvist, Bevisfrdgor i férvaltningsprocessen: En éversikt, s.12; Lindkvist, Utredningsskyldighet, bevisbérda
och beviskrav i férvaltningsprocessen, s.19-22,331.

48 Kaldal, Parallella processer — en riittsvetenskaplig studie av riskbedémningar i vérdnads- och LVU mdl, S.29-
30.

4 Bramstang, Sociallagstiftningen: En kommentar till socialtjénstlagen, lagen om vdrd av unga samt lagen om
vdrd av missbrukare, s.201-210.

50 Mattsson, Barnet och riittsprocessen: Rittssikerhet, integritetsskydd och autonomi i samband med beslut
om tvangsvdrd, s.305-310.

51 Skanberg, Beviskrav i férvaltningsprocessen, s.6.

52 Jansson, Beviskrav i férvaltningsmdl, s.5.

53 Carling, Beviskravet i mél om tvéngsvdrd enligt 2 § LVU, s.5-6.
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| kapitel 5 analyseras rattslaget utifran de formella rattssakerhetsfaktorerna forutsebarhet
och likabehandling samt utifran den materiella rattssakerhetsfaktorn likvardig behandling. |
kapitlet diskuteras hur eventuell formell rattssakerhetsproblematik i form av brister
avseende rattssakerhetsfaktorerna forutsebarhet och likabehandling kan tankas l6sas. Det
redogors for tankbara I6sningar, vad som talar for respektive emot dessa och vilken |6sning
som ar mest lamplig for att |16sa problematiken.

Uppsatsen avslutas med kapitel 6 dar det aterkopplas till syftet och fragestallningarna.
Darmed aterkopplas dven till problemformuleringen.
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2. BEVISKRAVETS ROLL | BEVISVARDERINGEN OCH ANGAENDE
GALLANDE RATT OM BEVISKRAVET | FORVALTNINGSMAL

Av det féregdende kapitlet kan konstateras att uppsatsens syfte dr att underséka hur de tre
rdttssdkerhetsfaktorerna pdverkas av réttsldget. Med réttsldget avses dels en analys
angdende gdllande rétt om beviskrav och dels rdttstillimpningen utifrén hur
underréttsdomar motiveras angdende beviskrav i mdl enligt 3 § LVU. Syftet ér ocksa att
diskutera tdnkbara l6sningar pa eventuell réttsséikerhetsproblematik.

| féljande kapital redogérs fér beviskravets roll i bevisvirderingen. Da férklaras innebérden
av vissa bevisteoretiska begrepp och av fri bevisprévning, fér att sedan knyta an till
beviskravets roll i den fria bevisvdrderingen. Det redogérs ocksad for rdttsléget utifrén en
analys angdende gdllande rétt om beviskravet i férvaltningsmal generellt. Skdlet till att
underséka beviskravet i forvaltningsmdl generellt ér att detta kan fa inverkan pad vilket
beviskravet i 3 § LVU dir.

2.1 Beviskravets roll i bevisvarderingen

2.1.1 Bevisteoretiska begrepp

Inledningsvis redogors kortfattat for innebdrden av vissa bevisteoretiska begrepp som ar av
betydelse for uppsatsen. Det som ska lyckas bevisas i ett mal utgor bevistemat. Bevistemat
ar ofta de faktiska omstandigheter som uppfyller rekvisiten i lagen. Bevistemat bestar av ett
sa kallat rattsfaktum. Ett rdttsfaktum ar ett verkligt forhallande som behdver vara bevisat for
att en viss rattsfoljd ska aktualiseras. Rattsfaktumet utgoér da nagot konkret som speglar det
faktiska som kravs av rekvisitet/bevistemat.>* Bevisbérdan kan uttryckas som vilken av
parterna i ett mal som bar ansvar for att inte med den styrka som det uppstallda beviskravet
anger ha lyckats bevisa ett rattsfaktums existens.>> Beviskravet anger vilken styrka
bevisningen behdver vara av for att ett rattsfaktum ska anses bevisat av den part som bar
bevisbdrdan for det.>® Om ett mal berdr flera rattsfakta maste beviskravet vara uppfyllt for
den som bér bevisboérdan for vart och ett av dessa rattsfakta.>’

2.1.2 Fri bevisprovning

Av RB 35:1 framgar att “Ratten skall efter samvetsgrann prévning av allt, som férekommit,
avgora, vad i malet ar bevisat.”. Genom detta stadgande uttrycks principen om fri bevisféring
och principen om fri bevisvérdering. >® Eftersom dessa tva principer giller sa anses fri
bevisprévning rada.>® De faktiska omstandigheterna bekréftas genom en bevisprévning.®®

54 Diesen och Lagerquvist Veloz Roca, Bevisprévning i férvaltningsmdl, s.15-16.

55 Lindkvist, Bevisfrdgor i férvaltningsprocessen: En éversikt, s.22.

%6 Diesen och Lagerquvist Veloz Roca, Bevisprévning i férvaltningsmdl, s.19.

57 Lindkvist, Bevisfrdgor i férvaltningsprocessen: En éversikt, s.130.

58 Se Borgstrom, Rattegéngsbalk (1942:740), 35 kap. 1 §, Karnov (JUNO) (besdkt 2020-09-17).
59 Ekeldf, Edelstam och Heuman, Rittegdng: Fjdrde hdftet, s.26.

50 SOU 1964:27, 5.429.
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Dessa principer géller saval i allman domstol som i forvaltningsdomstol eftersom RB ska
betraktas som ett komplement i forhallande till FPL och frdgan om bevisvardering inte
sarskilt regleras i FPL. Trots att samma principer tilldmpas finns saregenheter for just
forvaltningsmalen precis som tvistemal respektive brottmalen har vissa saregenheter.%?

Av den forst namnda principen foljer att vilken slags bevisning som kravs i ett mal for att ett
specifikt sakférhallande ska anses bevisat inte regleras.®? Den fria bevisféringen innebar att
en part normalt far dberopa alla bevis oavsett hur de tillkommit och oavsett vilket deras
ursprung ar.%® Av den andra ndmnda principen féljer diremot att hur domstolen ska vardera
bevisen i processen inte ar reglerat. Domstolen ar inte begransad till att anvanda ndgon viss
metod som framgar av lag eller vilken styrka olika slags bevismedel har.

Den andra principen medfor inte att varderingen kan goras utifran domarens subjektiva
tyckande, utan den ska ske utifran rationella baser sasom RB:s hjalpregler och att praxis har
betydelse. Da kan bevisvarderingen ske pa ett enhetligt satt som utgangspunkt sa att lika fall
inte behandlas olika.®®

2.1.3 Beviskravets roll

Det ar genom bevisvarderingen som domstolen varderar vilken styrka bevisningen har och
om den ar av sadan styrka att beviskravet fullgérs.®® Detta kan ocksa beskrivas som att
beviskravet ar domarens mattstock for att undersoka om bevisningen racker i det aktuella
malet.%” Trots att bevisvarderingen alltsa ska goras utifran det enskilda fallet sa finns det mer
generella och normativa komponenter innefattade i bevisvardering, sarskilt avseende vilken
styrka bevisningen behdver ha for att ett sakférhallande ska vara bevisat vilket benamns
som beviskravet som giller.®®

Vilket beviskravet ska vara ar enligt Diesen inte nagot som ar tankt att bestammas utifran
hur bevisningen ar i malet och hur den kan varderas i det enskilda fallet, utan ska vara
mojligt att bestamma utifran vilken typ av mal det ror sig om. Vilket beviskrav som ska
tillampas ar alltsa en rattsfraga. Framgar det ej av lag vilket beviskrav som ska tillampas sa
ska domstolen utga fran prejudikat. En part ska darmed som utgangspunkt pa forhand kunna
veta vilket beviskravet ar for malet.®® Om domarna viarderar metodiskt, 6kar chansen att na
mer godtagbara resultat och det blir inte materiellt felaktiga domar eller domar som bygger
pa subjektiva antaganden.’® Det &r viktigt att domare har kunskap om vilka olika beviskrav

51 Diesen och Lagerquvist Veloz Roca, Bevisprévning i férvaltningsmdl, s.23.
62 |bid., 5.20-21.

83 Kullberg, Bevisbérda och beviskrav, S.99.

54 Diesen och Lagerquvist Veloz Roca, Bevisprévning i férvaltningsmdl, s.21.
55 Ibid., 5.20-21.

56 Ekeldf, Edelstam och Heuman, Rdittegdng: Fjdrde hdftet, s.14.

57 Mattsson, Barnet och riittsprocessen: Rittssikerhet, integritetsskydd och autonomi i samband med beslut
om tvangsvdrd, s.305.

%8 Diesen och Lagerquvist Veloz Roca, Bevisprévning i férvaltningsmdl, s.21.
59 |bid., s.19.

70 |bid., 5.24.
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som finns och hur de forhaller sig till varandra beroende pa vilken typ av mal det handlar om
for att rattstillampningen ska kunna ske enhetligt.”?

Att beviskravet ar en rattslig fraga instammer dven Lindell i. Han lyfter dock att alla inte ar
overens om huruvida domaren ska bestdamma beviskravet innan eller forst i det enskilda
fallet om varken lag eller praxis reglerar vilket beviskrav som ska tillampas. Vissa anser att
bedomningen ska kunna ske fran fall till fall vilket gor att beviskravet bestams mer flexibelt
vilket ger en battre koppling till omstandigheterna i malet. Dock uppstar dirmed samtidigt
en otrygghet for parterna eftersom férutsebarheten i domarna kraftigt forsamras i och med
att tydliga regler inte finns om vilket beviskrav som ska tillampas.”?

Det rader alltsa delade meningar kring om domstolen ska ta stallning till vilket beviskrav som
ska tillampas utan att beakta omstandigheterna i det enskilda fallet. Jag instammer dock
med Diesen om att det ska goras utifran den aktuella typen av mal och inte utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet utifran argument som Lindell och Diesen lyfter. Jag vill
framst betona de argument som Diesen lyfte angdende materiellt felaktiga domar, domar
som bygger pa subjektiva antaganden och enhetlighet. Det viktigaste argumentet ar dock
det Lindell lyfter om att forutsebarheten kommer att drabbas pa ett betydande satt om inte
detta gors utan istallet flexibilitet prioriteras. Att kunna anpassa beviskravet beroende pa typ
av mal 6ppnar upp for tillracklig flexibilitet samtidigt som férutsebarheten inte kraftigt
forsamras.

2.2 Vilket eller vilka beviskrav ska tillampas i forvaltningsmal?

Vilket beviskrav som ska tillimpas i férvaltningsmal framgar ej av FPL.”3 Beviskravet regleras i
vissa fall explicit i speciallagar. | vissa fall saknas dock sadant stdd i lag.”® von Essen lyfter att
det inte har forskats mycket kring vilka beviskrav som ska tillampas i forvaltningsmal av olika
slag.”” Han lyfter att det snarast dr ett undantag att beviskrav framgar av lagtexten.
Dessutom kan det vara problematiskt att utifran praxis avgora vilket beviskrav som ska
tillampas.’® Vilket beviskrav som ska tillimpas i mal av olika slag &r ddrmed oklart.”’

Diesen anser att det ar problematiskt att forsta vilket beviskrav som ska tillampas utifran
vilken typ av mal det ror sig om. Ett skdl ar att det sallan framgar av lag vilket beviskrav som
ska tillampas.’® Diesen beskriver rattslaget avseende beviskraven i forvaltningsmal jamfort
med tvistemal och brottmal som splittrat och oklart. Detta beror delvis pa variationen av
typer av mal som kraver olika beviskrav. Dessutom ar domstolarna i sin rattstillampning nar
de anvander de uttryck som finns for att beskriva beviskraven varken tillrackligt tydliga eller
konsekventa. For att fa ordning pa vilket beviskrav som galler i vilket férvaltningsmal kravs

"1 bid., 5.20.

72 Lindell, Sakfrégor och réttsfrégor, s.16-17.

73 Se von Essen, Forvaltningsprocesslagen, (version 7B, JUNO), kommentaren till 4 §, under rubriken Andra
stycket.

7450U 1991:106, 5.525-526.

7> von Essen, Processramen i férvaltningsmdl: Andring av talan och anslutande frégor, s.39.

7% |bid., 5.40-41.

7 Se von Essen, Férvaltningsprocesslagen, (version 7B, JUNO), kommentaren till 8 § under rubriken Malets
materiella karaktar.

78 Diesen och Lagerquvist Veloz Roca, Bevisprévning i férvaltningsmdl, s.90.
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en sadan tydlighet och konsekvens fran domstolarna i domskrivningen. En tydlig bevisskala
dar beviskraven for olika maltyper hamnar pa olika platser finns idag inte utifran prejudikat.
Diesen anser prejudikaten genomsyras av “en viss begreppsforvirring”. Utifran prejudikaten
gar det sallan att utldsa beviskravet i en viss maltyp.”®

2.2.1. Forarbeten

| forarbeten lyfts fragan om vilket beviskrav som ska tillampas. Det framhalls att beviskravet
som utgangspunkt ar att bevisningen ar fullt 6vertygande. Det motiveras av att faran med
att ha ett beviskrav med lagre styrka ar att avgéranden som inte ar materiellt riktiga blir
resultatet. Ett lagre beviskrav ofta i form av ”“sannolika skal” behdvs dock gallande mal som
behdver avgoras fort, vilket till exempel kan galla arenden som beror sakerhet och ordning.
Efter detta konstaterande uttalas att sakens beskaffenhet avgor vilket beviskrav som ska
tillampas. De intressen som finns i ett mal vad géller effektivitet och trygghet ar da
vasentliga liksom effekterna pa sidkerhet och ordning. &

Det diskuteras sedan vilket beviskrav som ska tillampas for vissa slags grupper av mal efter
att ha konstaterat att beviskravet varierar med hansyn till sakens beskaffenhet och de
intressen som finns i malet. De olika sorternas mal delas in i gynnande, missgynnande och
forpliktande beslut och det lyfts hur olika intressen paverkar beviskravet. Det framgar sedan
att det inte finns ett beviskrav som galler for samtliga forvaltningsmal. Istdllet ar det sakens
beskaffenhet samt vilka intressen som riskerar att drabbas som avgor vilket beviskrav som
ska tillampas. Forarbetet framhaller dock ater att en utgangspunkt ar beviskravet
”dvertygande bevisning” .8

| ett forarbete angaende UtIL uttalas att det i vissa fall ar svart for den som soker
uppehallstillstand att kunna bevisa sina papekanden. Beslut maste da tas angdende vilka
omstandigheter som faktiskt galler utifran en “rimlig grad av sakerhet”. Detta ska gélla
sadana mal eftersom regeringen menar att detta generellt gdller myndighetsutévning av den
offentliga férvaltningen.8? | ett annat férarbete framgar att det vid aterkallande av
flyktingstatus galler ett hogt beviskrav for myndigheten. Detta beror enligt allmdnna
rattsprinciper pa att gynnande beslut upphévs. &

Ett normalkrav ar att det finns ett beviskrav som galler generellt. Detta beviskrav galler
féorutom i vissa undantagssituationer.®* En fraga som denna uppsats besvarar ar huruvida det
finns ndgot normalkrav som galler for forvaltningsmal generellt. Denna fraga besvaras
eftersom huruvida det finns nagot normalkrav paverkar vilket beviskravet ar i mal enligt 3 §
LVU och rattssakerhetsanalysen. Utifran forarbetsuttalandena bedomer jag att svaret pa
huruvida det finns nagot normalkrav eller ej inte ar givet. | resonemangen talas det a ena
sidan om att ett beviskrav pa ”évertygande bevisning” ska anvindas som en utgangspunkt. A
andra sidan talas det om att beviskravet varierar med hansyn till sakens beskaffenhet.

7 Diesen et al, Prévning av migrationsérenden, s.223-224.

80 50U 1964:27 5.429-430.

8 Ibid., 5.430.

82 Prop. 1996/97:25, 5.114.

8 Prop. 2009/10:31, 5.114-115.

84 Diesen och Lagerquvist Veloz Roca, Bevisprévning i férvaltningsmdl, s.92.
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Det fors ett dubbelt resonemang som kan medfora att |dsare tolkar texten pa olika satt.
Motstridigheter finns om forarbetet med utgangspunkt syftar pa att det skulle finnas ett
normalkrav men anda menar att beviskravet varierar med sakens beskaffenhet.
Resonemanget kan a ena sidan tolkas som att de med utgdngspunkt menar normalkrav och
att de nar de talar om att beviskravet varierar med hansyn till sakens beskaffenhet tar sikte
pa ndr undantag ska tillampas fran normalkravet. Resonemanget kan a andra sidan tolkas
som att beviskravet inte faststalls genom att borja pa en viss utgangspunkt, alltsa ett
normalkrav, utan direkt utifran sakens beskaffenhet. Fragan ar dock da varfoér det behover
namnas att “6vertygande skal” ar en utgangspunkt. Med skrivningen kan avses att
"Overtygande skal” dr en utgangspunkt angaende vilket beviskrav som férekommer ofta
efter en beddmning om sakens beskaffenhet. Forarbetena kan alltsa forstas pa olika
motstridiga satt. Darmed ar det langt ifran klart hur uttalandena ska forstas och om de
landar i en slutsats om ett normalkrav pa "6vertygande bevisning” eller i att beviskravet
istdllet varierar med sakens beskaffenhet.

Forarbetet till UtIL talar om att det vid vissa gynnande beslut maste finnas en lagre niva pa
beviskravet. Uttalandet angaende upphavande av gynnande beslut talar for en hog niva pa
beviskravet i sddana mal. Dessa forarbeten gar att tolka som att det inte finns ett normalkrav
eftersom det talas om helt olika beviskrav. | stdllet kan férarbetena tala for att sakens
beskaffenhet dr avgoérande. Férarbetena kan dock ocksa tolkas som att de behandlade
grupperna av mal kan utgora undantag fran ett normalkrav.

Totalt sett bedomer jag att forarbetena inte ger svar pa vilket eller vilka beviskrav som ska
tillampas i forvaltningsmal. Darfér undersdks om denna fraga kan besvaras genom prejudikat
eller doktrin.

2.2.2 Prejudikat

| HFD 2013 ref 61 beddms vilket beviskrav som ska tillampas om det vid offentlig
upphandling blir aktuellt att en leverantor ska uteslutas. Till att boérja med konstaterar HFD
att det inte finns reglerat vilket beviskrav som ska tillampas i fall av det har slaget i det
upphandlingsrattsliga regelverket. Av den anledningen blir det da allmanna
forvaltningsrattsliga principer och regleringen i FPL som ska anvandas i malet. HFD uttalar da
att det inte finns nagot beviskrav som galler for férvaltningsmal generellt. Istallet ska
beviskravet bestammas utifran sakens beskaffenhet. Darefter bedéms det ndarmare hur
malet ar beskaffat.

HFD 2019 ref 9 handlar om vilket beviskrav som tillampas da en person dndrar sina uppgifter
om sin identitet i folkbokféringen. Aven har uttalar HFD att det inte finns ett visst beviskrav
som galler for forvaltningsmal generellt. Istdllet ska beviskravet bestimmas utifran sakens
beskaffenhet. HFD héanvisar da till fallet fran 2013. Darefter bedéms det ndarmare hur malet
ar beskaffat.
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| flera prejudikat stalls héga beviskrav vid betungande domar genom uttryck sasom ”pa ett

otvetydigt satt”, “full bevisning”, ”otvetydigt”, “klart har kunnat faststallas att . . . verkligen
foreligger”, ”klart framgar” och ”klart utredda” .®

Jag bedomer att HFD 2013 ref 61 och HFD 2019 ref 9 understryker att det inte finns nagot
normalkrav for forvaltningsmal, utan att det ar sakens beskaffenhet som ar avgérande. HFD
provar respektive mal just utifran hur de ar beskaffade. De Ovriga prejudikaten visar pa en
mangd fall dar det slas fast att olika typer av hoga beviskrav ska galla i flera olika typer av
betungande mal. Dessa prejudikat tydliggor att Diesens uppfattning som redovisas i ndsta
avsnitt om ett normalkrav pa nivan ”"sannolika skal” saknar tillrackligt stod i praxis. | en
mangd forvaltningsmal av betungande typ ska uppenbart hogre beviskrav dn sa anvandas.
Om en huvudtyp av forvaltningsmal som ar sa omfattande som betungande mal i hog
utstrackning tillampar ett sa hogt beviskrav ar det av detta skal inte mojligt att tala om
”sannolika skal” som normalkrav for férvaltningsmal.

2.2.3 Doktrin

2.2.3.1 Normalkrav

Diesen beddmer att det inte ar klart om det for forvaltningsmal ska tillampas nagot
normalkrav eller om det alternativt ar sa att det for varje typ av mal ska tillampas ett visst
beviskrav.8® Han lyfter dock att det borde finnas ett normalkrav med undantag i
forvaltningsmal eftersom det finns det for brottmal och tvistemal. Undantag fran
normalkravet behdvs i och med bredden av olika slags mal.?’

Han menar att det finns stdd i doktrin och prejudikat for ett normalkrav. Detta galler utifran
diskussion sarskilt i skattemal. Han lyfter att normalkravet ar ”sannolikt” for skattemalen.
Detta ar ett beviskrav som ligger under beviskravet i tvistemal som ar ”styrkt”. Att
beviskravet inte ska vara lika hogt som i tvistemal i forvaltningsmal motiveras av att ett
beslut som fattas felaktigt inte leder till lika omfattande negativa konsekvenser i ett
forvaltningsmal som i ett tvistemal. Det beror pa att avgérandet normalt inte har samma
rattskraft i forvaltningsmal som i tvistemal. Dessutom innebar en dom till den enskildes
fordel normalt ingen skada pa ndgon annan enskild, utan det ar det allmanna som far
hantera foéljderna av domen. Diesen bedomer att “sannolika skal” ar ett battre begrepp an
”sannolikt”. | princip kan ”sannolikt” dversattas med vilken sannolikhet som helst fran 51 %
men under 100 %. “Sannolika skal” ar daremot samma begrepp som anvands i brottmal
avseende till exempel haktning och i tvistemal avseende till exempel kvarstad och avser 75 %
sakerhet. Han menar att normalkravet i skattemal alltsa ocksa galler for férvaltningsmal.®

Sedan lyfter han att om nagot normalkrav gallande forvaltningsmal inte skulle finnas skulle
alternativet vara att skapa ett normalkrav utifran praxis och doktrin for varje typ av mal. Det
skulle ocksa finnas undantag. Om sa skulle ske skulle det skapa ett resultat som inte skulle ga

85 RA 1989 ref 67, RA 1990 ref 64, RA 1990 ref 108, RA 1993 ref 26, RA 1994 ref 88, RA 1996 ref 15, RA 2010 ref
6, RA 2006 ref 7, RA 1997 not 216 och RA 1996 ref 83.

8 Diesen och Lagerquvist Veloz Roca, Bevisprévning i férvaltningsmdl, s.92.

87 |bid., s.19.

8 |bid., 5.99-101.

20



att 6verblicka och det skulle dessutom inte fungera att gora detta i verkligheten i och med
det stora antalet sorters mal i forvaltningsmalen. Darfor bér normalkravet ”sannolika skal”
gilla istallet.®®

| en annan skrift framfor Diesen ett ytterligare skal for att “sannolikt” (som han da sjalv talar
om i stallet for ”sannolika skal”) skulle vara normalkravet. Nar det i forarbetet talas om att
"Overtygande sannolikt” ar en allman grundsats for att ett sakforhallande ska bedémas som
bevisat menar Diesen att det ska forstas som ett normalkrav. Han lyfter att "6vertygande
sannolikhet” borde motsvara “sannolikt” i form av 75 % sikerhet.°

von Essen instammer inte i Diesens uppfattning om att “sannolika skal” utgér normalkravet i
forvaltningsmal. Han lyfter att det varken i FPL eller i LAFD stadgas nagot normalkrav. Han
anser utifran praxis inte att nagot sadant finns dven om det finns i nagra maltyper som
skattemal.’?

Lindkvist instdmmer i att nagot normalkrav i form av “sannolika skal” inte finns. Det ar
endast det vanligast forekommande beviskravet i foérvaltningsmal. Hans argument till varfor
nagot normalkrav inte finns grundas framst pa argument som hor till varfor det istallet ar sa
att beviskravet ska bestimmas utifran sakens beskaffenhet. Det redogors for dessa
argument i nasta avsnitt. Kort sagt baserar han sin slutsats om att det inte finns nagot
normalkrav pa HFD 2013 ref 16 och tidigare namnda férarbetsuttalande dar det pa bada
stdllena framkommer att inget normalkrav finns utan istallet ska beviskravet avgoras utifran
sakens beskaffenhet.®?

2.2.3.1.1 Min beddémning om normalkrav

Fragan ar om Diesens argumentation ar tillracklig for att kunna konstatera att det foreligger
ett normalkrav for forvaltningsmal. Diesens argument om att det borde finnas ett
normalkrav for forvaltningsmal eftersom det finns for brottmal och tvistemal bedémer jag
som svagt eftersom han inte forklarar varfor. Varfor skulle forvaltningsmalen inte kunna
avvika fran brottmal och tvistemal i detta avseende?

Diesens argument om att det finns stdd for normalkravet “sannolikt” for forvaltningsmal
baserar han pa vissa slags mal, framst skattemal. Han redogér inte for ndgot tydligt skal till
varfor skattemal skulle vara en mer lamplig typ av mal att utga fran nar normalkravet
bestdms dn nagon annan typ.

Diesen menar dessutom att beviskravet i forvaltningsmal ska vara lagre an i tvistemal for att
ett beslut som fattas felaktigt inte leder till lika omfattande negativa konsekvenser i ett
forvaltningsmal som i ett tvistemal. Jag instammer i att avgorandet i forvaltningsmal inte har
samma rattskraft som i tvistemal. Det kan dock ifragasattas om det ar tillrdackligt for att
kunna konstatera att ett felaktigt beslut inte leder till lika omfattande negativa konsekvenser
i ett forvaltningsmal i och med att férvaltningsmal kan rora mycket viktiga beslut for den

8 Ibid., 5.101-102.

% Diesen et al, Prévning av migrationsérenden, s.225.

1 von Essen, Processramen i férvaltningsmdl: Andring av talan och anslutande frégor, s.39-40.
92 Lindkvist, Bevisfrdgor i férvaltningsprocessen: En éversikt, s.87-89.
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enskilde. Beslutet kan medfora att individen frihetsberdvas men ocksa att individen inte har
ratt till hjalp av olika slag. Att beviskravet ska vara lagre an i tvistemal motiverar han ocksa
med att en dom till foérdel for den enskilde normalt inte innebar ndgon skada pa annan. Det
kan ifragasattas eftersom vissa beslut inte kan kategoriseras som antingen missgynnande
eller gynnande sasom tvangsvard. Sadana beslut kan dessutom medféra konsekvenser for till
exempel vardnadshavare. Hans skal till varfor beviskravet ska vara lagre an i tvistemal gar
alltsa att ifrdgasatta. Oavsett gar det ocksa att ifragasatta varfor nivan ska hamna just pa
”sannolikt” och inte nagot annat under ”styrkt”.

Aven hans argument om att det skulle bli oéverblickbart och opraktiskt att inte ha endast ett
normalkrav ar svagt. Bara for att nagot ar komplicerat ar det inte ett skal for att det inte ar
sa ndgot behover goras. Det kan vara lika komplicerat att identifiera nar undantag fran hans
normalkrav ska vara aktuella.

Diesens argument bestar ocksa i att det av forarbeten framgar att det finns ett normalkrav
eftersom det finns uttalanden om att “6vertygande sannolikhet” ar en “allman grundsats”
vilket jag beddmer vara ett tveksamt argument. Ett skal ar att det i forarbeten finns
uttalanden dar det framgar att det inte finns ndgot normalkrav for férvaltningsmal utan att
beviskravet varierar med hansyn till sakens beskaffenhet vilket talar for att ndagot normalkrav
ej finns. Dessutom anvands inte bara ord som "allman grundsats” utan dven ord som ”utga
fran” och "riktpunkt” som jag bedémer som svagare begrepp an “allman grundats”. Han
missforstar alltsa forarbetsuttalandet och overtolkar begreppen.

Han lyfter att "6vertygande sannolikhet” borde motsvara normalkravet “sannolikt”.
Riktpunkten som beskrivs ar ” fullt 6vertygande bevisning” alternativt “O6vertygande
sannolikt”. Dessa uttryck bedémer jag motsvara “full och 6vertygande bevisning” i enlighet
med Diesens kategoriseringar utifran formuleringarna i sig. Beviskravet ar i kategorin ett
forhojt beviskrav.?® Darmed kan ifragasattas att riktpunkten skulle utgéra ett normalkrav nar
han sjalv kategoriserar ett valdigt likt uttryck som ett forhojt beviskrav.

Dessutom anser Diesen i sitt eget verk ndr han talar om beviskravet vid eftertaxering att
beviskraven “mycket sannolikt” och ”styrkt” ska anses vara synonyma och innebara "full och
dvertygande bevisning”.%* “Full och dvertygande bevisning” kategoriserar han sjalv som ett
forhojt beviskrav. Riktpunkten i férarbetena om ”6vertygande sannolikhet” borde vara
synonymt med Diesens egna beviskrav "mycket sannolikt” varfér det ocksa motsvarar “full
och overtygande bevisning”. Darmed ar Diesen motsagelsefull i och med att han menar att
riktpunkten i forarbetet ar ett normalkrav men kategoriserar likartade begrepp som forhdjda
beviskrav sjalv.

| forarbetet talas dven om att beslut som behdver ga fort ska ha ett lagre beviskrav i form av
”sannolika skal”. Det motsager att riktpunkten ”6vertygande sannolikt” och undantaget
”sannolikt” skulle vara synonyma. Diesen bortser alltsa fran hur férarbetet definierar
"6vertygande sannolikhet” som en hogre grad av sakerhet i forhallande till “sannolika ska

IH

% Diesen och Lagerqvist Veloz Roca, Bevisprévning i férvaltningsmdl, s.113.
% lbid., 5.103.
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von Essens argument om det inte framgar i lag att nagot normalkrav finns ar rimligt i och
med att avsaknaden av ndgot explicit angivet i lag antyder att det inte finns. Han har
dessutom undersokt praxis angaende flera olika typer av forvaltningsmal och dar inte kunnat
observera nagon enhetlighet angaende ett eventuellt normalkrav vilket ger ytterligare stod
for hans bedomning. Lindkvists resonemang ar valunderbyggt eftersom det grundas pa
forarbetsuttalanden och prejudikat. Lindkvists och von Essens argument for att nagot
normalkrav inte finns ar alltsa starka eftersom de baseras pa lag, forarbeten och ett tydligt
prejudikat.

Darmed kan konstateras att Diesens skal for normalkravet “sannolika skal” inte ar tillrackliga
for att nagot normalkrav kan anses finnas. Det framhalls ocksa i annan doktrin att nagot
normalkrav inte finns.

2.2.3.2 Sakens beskaffenhet

Lindkvist bedomer utifran rattskallor att beviskravet varierar med sakens beskaffenhet. Ett
argument for denna variation ar att det ska ga att tillampa det beviskrav som ar lampligast
for att domen ska bli materiellt korrekt. Lindkvist bedomer att materiellt korrekta domar
inte generellt framjas av ett hogt stallt beviskrav. Han kritiserar det tidigare namnda
forarbetsuttalandet om att ett hogt stallt beviskrav som utgangspunkt bidrar till domar som
ar materiellt korrekta. Sa ar inte generellt sett fallet eftersom det blir materiellt felaktiga
domar i de fall da den som bar bevisbérdan har ratt men inte lyckas bevisa sin sak givet ett
hogt stallt beviskrav. Detta talar for ett medelhdgt beviskrav som “sannolikt”. Det finns dock
skal att franga detta i manga typer av mal eftersom férvaltningsmalen ar sa varierande och
eftersom det till exempel i mal som har en stark betungande karaktar kravs beviskrav som ar
mycket héga. Darfér maste beviskravet bestimmas utifran sakens beskaffenhet.

Slutsatsen om sakens beskaffenhet bygger dven pa forarbetet. Lindkvist tolkar forarbetet
som att det inte finns nagot normalkrav utan bara en utgangspunkt om "fullt dvertygande
bevisning” samt att det avgdrande ska vara sakens beskaffenhet. Han hanvisar ocksa till HFD
2013 ref 16 dar det framkommer att inget normalkrav finns. Istdllet bestams beviskravet
utifran sakens beskaffenhet.%

Wennergren anser att beviskravet varierar med hansyn till sakens beskaffenhet. Han
bedomer att det i forvaltningsmal som liknar brottsmal bér anvandas liknande beviskrav som
i brottsmal sa att "till visshet gransande sannolikhet” krdvs. Svagare beviskrav galler i 6vriga
forvaltningsmal och beviskravet ska bestammas utifran “sakens beskaffenhet”. Han
bedémer att ”Ju viktigare eller 5mtaligare sak, desto strangare krav.”%’

von Essen lyfter till foljd av argument han ovan lyft om att det inte finns nagot normalkrav
att beviskravet istéllet bestdms utifran sakens beskaffenhet.

% Lindkvist, Bevisfrdgor i férvaltningsprocessen: En éversikt, s.87-88.

% |bid., 5.89.

9 Wennergren, Férvaltningsprocesslagen m.m.: En kommentar, s.150.

% von Essen, Processramen i férvaltningsmdl: Andring av talan och anslutande frégor, s.39-40.
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2.2.3.2.1 Min beddmning om sakens beskaffenhet

Lindkvist lyfter att ett argument for att beviskravet varierar med sakens beskaffenhet ar att
domen ska bli materiellt korrekt. Jag bedémer det vara vasentligt att materiellt korrekta
domar bade kan framjas och missgynnas av ett hogt stallt beviskrav. Att beviskravet bestams
utifran sakens beskaffenhet grundar Lindkvist ocksa pa vad som sagts i ett forarbete och i ett
prejudikat vilket darmed ar val underbyggt.

Wennergrens utgangspunkt om “sakens beskaffenhet” ar ett ytterligare stod for att
forarbetena ska tolkas som att beviskravet varierar med hansyn till sakens beskaffenhet
istallet for att nagot normalkrav skulle finnas. Att Wennergren tolkar in hur viktigt eller hur
Omtaligt nagot ar i begreppet ar rimligt. Det ar rimligt att tdnka sig ett strangare beviskrav i
betungande forvaltningsmal dar det ar viktigt att en enskild part inte ska drabbas av en dom
om nagot som ar av vasentlig betydelse for den enskilde. Det ar dock oklart om han endast
asyftar betungande mal dar det offentliga bar bevisbordan eller ocksa gynnande mal dar den
enskilde bar bevisbordan. Om han asyftar aven gynnande mal dar den enskilde bar
bevisbordan ar det mer tveksamt om det ar rimligt med ett hogre beviskrav ju viktigare
saken ar for den enskilde. Det finns inget skal varfor det i gynnande mal dar den enskilde bar
bevisbordan skulle stéllas hogre beviskrav i mal som ar viktiga for den enskilde an i mal som
ar mindre viktiga for den enskilde. Det finns ingen anledning att den enskilde ska behova
presentera mer sdker bevisning bara for att parten anser malet viktigt. Jag bedomer darfor
att det inte allmant bor galla hégre beviskrav for mal som ar av viktigare eller mtaligare slag
aven om detta galler i vissa typer av mal. Det ar att forenkla for mycket att ”sakens
beskaffenhet” endast beror pa hur viktigt eller 6mtaligt nagot ar om Wennergren ens asyftar
det med sitt otydliga uttalande. Istdllet dr detta endast nagra av flera faktorer som bor
beaktas avseende vad begreppet sakens beskaffenhet innebar.

Som namns ovan ar von Essens argument om att det inte finns nagot normalkrav val
underbyggda varfor hans slutsats om att beviskravet bestams utifran sakens beskaffenhet
ocksa ar val underbyggd.

Doktrin ger tydliga exempel pa att det finns manga olika sorters férvaltningsmal som har
olika beskaffenhet och att beviskravet darfor maste variera. Jag bedémer ocksa att doktrin
bekraftar forarbetens och prejudikats uttalanden om att beviskravet varierar utifran sakens
beskaffenhet.

2.2.3.3 Riktvérden

Lindkvist tolkar tidigare namnda forarbete som att det inte finns ett normalkrav, utan att det
avgorande ar sakens beskaffenhet. Han lyfter att det bara finns en utgangspunkt om “fullt
dvertygande bevisning”.%®

Avseende olika slags betungande beslut menar Lindkvist att olika uttalanden i férarbeten
pekar pa att beviskravet ska vara hogt eller i alla fall ganska hogt.1% Han lyfter daremot att
det framst utifran olika forarbetsuttalanden kan konstateras att beviskravet vid gynnande

9 Lindkvist, Bevisfrdgor i férvaltningsprocessen: En éversikt, s.89.
100 | indkvist, Utredningsskyldighet, bevisbérda och beviskrav i férvaltningsprocessen, s.340-342.
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beslut i regel inte ska vara ett for hogt stallt sadant. Han baserar ocksa denna slutsats pa att
detta ar rimligt eftersom den enskilde bland annat ofta saknar hjdlp av bitrade samt har
svart att sjalv ta fram och argumentera for bevisning. Vad som utgor ett inte for hogt stallt
beviskrav exemplifierar han med beviskravet i asylmal som &r ”sannolikt” .10

Lindkvist anser saledes att det vid betungande beslut ska tillampas ett beviskrav som ar
ganska hogt eller hogt. Vid gynnande beslut ska daremot ett beviskrav som inte ar for hogt
stallt tillampas. Han menar att det som tva utgangspunkter gar att tala om att beviskravet i
betungade mal ska vara hogt, medan det i gynnande mal inte ska vara for hogt stallt.
Darmed gar det att betrakta dem som riktvarden. Eftersom andra beviskrav dock tillampas
an de som foljer av riktvardena sa speglar inte riktvardena alla mal heltackande. Riktvardena
ger endast uttryck for vilka beviskrav som ofta anvands. Sakens beskaffenhet varierar alltsa
dven inom kategorierna betungande och gynnande beslut.102

2.2.3.3.1 Min beddémning om riktvarden

Jag beddmer att Lindkvists argument for att ett inte for hogt stallt beviskrav ska vara
utgangspunkt i gynnande mal och ett hogt beviskrav i betungande mal ar rimliga och
valunderbyggda. Det beror pa att argumentationen baseras pa forarbetsuttalanden men
aven mer allmanna rimliga resonemang fran honom. Materialet han presenterar visar att det
ar rimligt att sakens beskaffenhet normalt ar vasentligt annorlunda for betungande mal i
forhallande till gynnande mal. De mdnga undantagen fran detta gor att jag instammer i att
det inte finns ndgot normalkrav i forvaltningsmal, utan att beviskravet varierar utifran sakens
beskaffenhet dven om det skulle kunna talas om tva olika riktvarden. Dock bor lyftas att det
inte framgar vilket exakt beviskrav dessa riktvarden skulle motsvara.

2.2.3.4 Sammantagen bedémning om doktrin

Till att borja med konstaterar jag att det inte finns enighet i doktrin angaende om det finns
ett normalkrav for forvaltningsmal. De argument som Diesen anfort till stod for ett
normalkrav pa nivan “sannolika skal” ar inte tillrdckliga. Doktrinen i Ovrigt slar fast att
beviskravet varierar utifran sakens beskaffenhet. Som ovan redovisas ar
forarbetsuttalandena dock delvis tvetydiga. Forarbetsuttalandena ar inte glasklara avseende
"Overtygande bevisning” som normalkrav i forhallande till att beviskravet varierar utifran
sakens beskaffenhet. Med beaktande av att det i doktrin inte férekommer nagon tolkning i
form av att normalkravet ar "Overtygande bevisning” sa vinner den delen inte stdd i doktrin.
Darmed beddmer jag att doktrin bekraftar forarbetenas uttalande om att beviskravet
varierar utifran sakens beskaffenhet, men inte att ”"6vertygande bevisning” skulle vara ett
normalkrav.

Jag ansluter mig till von Essens beddmning om att det varken i lag, praxis eller férarbeten
framgar att nagot normalkrav for férvaltningsmal finns. Jag instammer dven i Wennergrens
bedomning dock med beaktande av att “sakens beskaffenhet” beror pa mer an hur viktig
och omtalig saken ar. Jag haller med om Lindkvists beddmning att man kan tala om tva olika

101 |bid., 5.339-340.
192 |bid., 5.361-363.
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riktvdarden for betungande mal och for gynnande mal. Detta handlar dock bara om en slags
utgangspunkt. Det finns sa stora skillnader i bedomningen av sakens beskaffenhet dven inom
de bada kategorierna sa att det inte gar att tala om tva normalkrav utan i stallet behéver
sakens beskaffenhet bedémas i varje typ av mal.

Utifran en samlad bedémning av doktrin sa finns inget normalkrav for forvaltningsmal.
Istdllet bestamts beviskravet med hansyn till sakens beskaffenhet. Det finns dock tva
riktvarden.

2.2.4 Sammantagen beddmning och reflektioner

Sammanfattningsvis bedomer jag att bristen pa lagreglering tillsammans med
forarbetsuttalanden, huvuddelen av undersékt doktrin samt relevanta prejudikat tydligt
visar pa att det inte finns nagot normalkrav for férvaltningsmal, utan att de tvartom ska
avgoras utifran sakens beskaffenhet.

Det blir dairmed relevant att diskutera vad som menas med ”“saken”. Vad som menas med
"saken” har betydelse for rattssdakerhetsfaktorerna. Om det med saken menas typ av mal
eller omstandigheterna i just det specifika fallet paverkar rattssakerhetsfaktorerna pa olika
satt. Mig veterligen finns inga rattskallor gallande LVU som besvarar denna fraga. Rattslaget
ar darfor oklart. Det kan istdllet finnas olika tolkningar till f6ljd av oklarheten. | och med
detta far jag bedoma vilken tolkning av uttrycket som ar lampligast. Eftersom det inte finns
rattskallor kopplade till LVU som forklarar hur saken ska forstas undersoks rattskallor som
mer generellt diskuterar beviskravet utan koppling till just sakens beskaffenhet i LVU-mal.

Bedomningen om vilken tolkning som ar lampligast baseras pa det som redovisas under
avsnitt 2.1.3. Denna del handlar om hur beviskravet ska bestammas mer generellt utan
koppling till resonemanget om sakens beskaffenhet. Dar konstateras framst att beviskravet
ska bestdammas utifran typ av mal och inte utifran omstandigheterna i det enskilda fallet.
Eftersom beviskravet bestams utifran typ av mal och inte utifran omstandigheterna i det
specifika malet sa talar det ocksa for hur sakens beskaffenhet ska tolkas. Eftersom
beviskravet varierar med hansyn till sakens beskaffenhet maste darmed beviskravet
bestdammas utifran typ av mal for att inte vara i strid med bedémningen allmant om hur
beviskrav ska bestammas. Den lampligaste tolkningen av “saken” ar att det ska forstas
synonymt med typen av mal. Beviskravet bestdms alltsa utifran sakens beskaffenhet, det vill
saga vilken typ av mal det ror sig om.

Det ar ocksa utifran doktrin, férarbetsuttalanden och prejudikat tydligt att det finns en
grundlaggande skillnad i sakens beskaffenhet mellan betungande och gynnande mal dar
beviskravet normalt stalls hogre i betungande an i gynnande mal. Samtidigt skiljer sakens
beskaffenhet sig ocksa at inom betungande respektive gynnande mal och darfoér kan det inte
heller talas om tva normalkrav — ett for gynnande och ett for betungande mal. Istdllet ar det
da riktvarden som beskriver vad som ofta férekommer i gynnande respektive betungande
mal. Det kan givet de stora skillnaderna avseende sakens beskaffenhet dven inom de bada
grupperna inte tas som utgangspunkt for att forsoka bestimma beviskravet i en viss typ av
mal.
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| och med att beviskravet bestams utifran vilken typ av mal det ror sig om blir ocksa
begreppet “typ av mal” relevant. Mig veterligen finns ingen rattskalla som diskuterar kring
uttryckets innebdrd. Daremot anvands uttrycket pa olika satt. Exempelvis sa finns pa
Sveriges domstolars hemsida ett uttalande om att "Forvaltningsratten avgér mer an 500
olika typer av mal.” Bland exempel pa vanliga mal namns skattemal och inom skattemalen
lyfts olika skattemal som mal om mervardesskatt och mal om fastighetstaxering. Avseende
till exempel LVU-mal namns det endast som ett exempel och det tas inte upp nagot om olika
slags mal inom denna overgripande kategori. Det ges alltsa exempel pa dvergripande slags
mal. | vissa fall ges ocksa exempel pa olika slags mal inom denna kategori och i vissa fall gors
det inte.19 Det &r utifran detta oklart vad som avses med typ av mal eftersom det inte
framgdr om det syftar pa den 6vergripande kategorin eller de olika slags mal som kan finnas
inom en Overgripande kategori av mal. Ett annat exempel ar en juridisk ordlista fran
Domstolsverket dar det gallande innebdérden av uttrycket offentligt bitrdde namns att ett
bitrade aktualiseras ”. . . i vissa typer av forvaltningsrattsliga mal . . .” | en senare mening
skrivs att bitradet aktualiseras i exempelvis mal om tvangsvard.1®* Detta skulle kunna tala fér
att typ av mal ar en bredare kategori som skulle innefatta flera tvangsvardslagar. Pa ett
annat stélle framgar dock att till exempel LVM och LVU &r olika maltyper.19> Detta talar for
att vilken typ av mal det ror sig om beror pa vilken lag det handlar om.

Diesen ger exempel pa maltyper i form av taxering, LVU-drenden, deslegitimering,
arbetsskada, asylprévning och sarskild utskrivningsprévning.1% Diesen ger alltsa exempel pa
maltyper, men hur hans kategorisering gors ar oklart. Darmed ar det oklart vad han faktiskt
menar med maltyp. Sarskilt bor framhallas att von Essen lyfter att” En mer omfattande
vetenskaplig behandling av vilka beviskrav som ska galla i olika maltyper och utifran vilka
kriterier maltyperna ska sarskiljas ar mycket angelagen” 1%’ Jag menar att detta talar for att
innebdrden av uttrycket maltyp ar oklar. Denna oklarhet blir extra tydlig nar von Essen sedan
talar om ordet maltyp som om det omfattar alla férvaltningsmal.1% Lindkvist talar om att
han undersoker olika maltyper och undersdker till exempel da skatt, LVU, migration,
socialforsakring, forsérjningsstod, aterkallelse av olika tillstand och disciplinpaféljd.1% Inte
heller av denna exemplifiering blir det klart hur det bestams vad som utgér en maltyp och
darmed innebdrden av uttrycket. Han har till exempel kategoriserat LVU som en maltyp, det
vill sdga utifran en viss lag. Samtidigt benamns forsérjningsstdd ocksa som en maltyp som
dock inte ar kategoriserat utifran lagen eftersom SoL rymmer dven andra former av bistand.

Sammantaget kan jag konstatera att i och med att anvandningen av uttrycket inte ar
konsekvent vad galler vad som innefattas i det och att det inte framgar hur exemplen
beddmts utgdra en viss maltyp sa ar det oklart vad uttrycket “typ av mal” eller "maltyp”
betyder.

103 Syeriges domstolar, Férvaltningsdomstolar, s.1.

104 Syeriges domstolar, Juridisk ordlista, s.15-16.

105 Syeriges domstolar, Anmdlan till uppdrag som offentligt bitréde, s.1.

106 Diesen och Lagerqvist Veloz Roca, Bevisprévning i férvaltningsmdl, s.102-111.

107 yvon Essen, Processramen i férvaltningsmdl: Andring av talan och anslutande frégor, s.44.

108 1bid.

109 | indkvist, Utredningsskyldighet, bevisbérda och beviskrav i férvaltningsprocessen, s.336, 343.
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Darmed kan konstateras att rattsldaget ar oklart avseende innebdrden av typ av mal. | och
med denna oklarhet 6ppnas det upp for olika tolkningar av uttrycket. Eftersom uttryckets
innebord ar oklar behéver det géras en bedémning av vad som ar en [amplig tolkning av
uttrycket. Jag bedémer att det inte ror sig om att en viss lag avgdér om det handlar om en viss
typ av mal. Istallet kan det finnas olika typer av mal inom ramen for en lag. For att det ska
réra sig om en typ av mal behdver malen ha vasentliga omstandigheter gemensamma. Jag
bedomer att det kan finnas flera olika sddana typer av mal dar varje typ av mal har
vasentliga omstandigheter gemensamma inom den typen av mal.

Anledningen till att jag bedomer att sa ar lampligt ar att det inom en lag kan finnas skilda
atgarder. Till exempel finns inom LVU saval beredande av tvangsvard enligt 2 och 3 §§ som
mojlighet till omedelbart omhandertagande. Det kan inte réra sig om samma typ av mal
utifran lagen eftersom fér omedelbart omhandertagande stadgas beviskravet sannolikt i
lagtexten vilket bara av den anledningen inte kan medféra att allt beredande av vard ska ha
det beviskravet. Det finns skal for ett lagre beviskrav vid omedelbart omhandertagande i och
med dess tillfalliga art.

Jag kan till exempel ocksa tanka mig att vilka bakgrundsfaktorer som ett mal handlar om kan
spela in i huruvida ett mal tillhor en viss typ av mal. Det framhalls till exempel i viss doktrin
att det avseende brottslig verksamhet ska galla mycket héga beviskrav till skillnad fran andra
bakgrundsfaktorer. Det kan vara ett skal till att det bor utgdra en egen typ av mal. Dessutom
kan tankas att ett starkare skyddsbehov talar for ett lagre beviskrav. Det framhalls till
exempel i viss doktrin att ett alltfér hogt beviskrav kan innebara en alltfoér stark betoning av
sjdlvbestammande i forhallande till skyddsbehov. Detta kan tdankas betona att
skyddsbehovet ar sarskilt viktigt att beakta. Darmed kan jag tdnka mig att beviskravet kan
stallas lagre om skyddsbehovet ar sarskilt starkt respektive hogre om skyddsbehovet inte ar
sarskilt starkt. Exempelvis ar det majligt att ett lagre beviskrav ska tillampas for en person
med ett sarskilt allvarlig missbruk som medfor ett sarskilt starkt skyddsbehov. Daremot ar
det mojligt att ett hdgre beviskrav ska tillampas for en person med ett mindre allvarligt
missbruk som medfor ett mindre starkt skyddsbehov. Vilket skyddsbehovet ar kan alltsa
ocksd bestdmma om det ror sig om en viss typ av mal.

Skillnader som bara ror ett visst specifikt mal ska daremot inte kunna innebara att det ror sig
om en viss typ av mal. Dessa specifika omstandigheter far darmed bara tas hansyn till vid
varderingen om bevisningen nar upp till beviskravet for den typen av mal som ar aktuell.
Sammantaget kan konstateras att en lamplig innebord av uttrycket “typ av mal” ar mal som
har vasentliga omstandigheter gemensamma. Det redog6rs inte mer fordjupat for vilka typer
av mal som finns inom forvaltningsmalen i och med tidigare gjorda avgransning. Det kan
dock konstateras att det kan finnas olika typer av mal inom en och samma lag.

| vilket fall som helst bedémer jag att det inte finns nagot normalkrav for forvaltningsmal att
forhalla sig till, utan att det for varje typ av mal maste avgoras vilket beviskrav som ska gélla
utifran sakens beskaffenhet. Det innebar att rattsldaget ar oklart angaende vilket eller vilka
beviskrav som ska tillimpas i férvaltningsmal mer exakt. Aven beviskravet i 3 § bestdms
utifran sakens beskaffenhet och inte utifran ett normalkrav. Vad som galler mer specifikt i
mal enligt 3 § LVU behandlas i senare kapitel.
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2.3 Vad beviskravet betyder

Det finns alltsa inget normalkrav for forvaltningsmal. Istéllet varierar beviskravet utifran
sakens beskaffenhet. Detta leder till att en rad olika beviskrav finns. Fragan ar da vilka
beviskrav som finns och vad de innebar. Detta ar av betydelse for rattslaget avseende 3 §
LVU da det ar en grund for forstaelse av hur beviskrav anvands avseende 3 § LVU.

Diesen anvander en skala for att visa olika beviskrav och hierarkin dem emellan. Den gar
mellan att det inte finns ndgot krav pa bevisning, det vill sdga 0 %, och fullstandig sdkerhet,
det vill sdga 100 %. Mellan dessa extremer finns med borjan nedifran “antagligt” som ar
under 50 %, “sannolikt” som ar éver 50 % och “uppenbart” som ligger narmare 100 %. Pa
skalan finns ocksa det normalkrav som rader i tvistemal respektive i brottmal placerade, med
”stallt utom rimligt tvivel” respektive "styrkt”. Det gar ej att ange exakta procentsatser for
”antagligt”, “sannolikt” och “uppenbart”. ”Antagligt” motsvarar ungefar 25 % sdakerhet eller
nagot utdver denna procentsats. “Sannolikt” brukar avse “sannolika skal” och motsvara runt
75 % sakerhet. Ar ndgot ”styrkt” dr sikerheten med god marginal éver det som géller for

”sannolika skal”. ”Stallt utom rimligt tvivel” ar valdigt nara sakerheten fér “uppenbart” 110

100

stallt utom
"styrkt” rimligt tvivel

uppenbart

sannolikt

S

Modell frén s.92 i Bevisprévning i férvaltningsmdl. 111

Det kan darmed konstateras att inte ens dessa tre beviskrav gar att placera in exakt pa en
procentskala. Det gar bara att sdga ungefar vad de betyder. Fragan dr da om det faktiskt
finns fler beviskrav an dessa i forvaltningsmal och vilka svarigheter det i sa fall finns att
definiera deras innebdrd.

Det finns en mangd olika uttryck for beviskrav i lag, men det framgar inte hur de forhaller sig
till varandra. Ett begrepp som ar lampligt for maltypen anvands utan att beakta hur det
forhaller sig till en hierarki av andra begrepp och utan koppling till vad som anvands i andra
maltyper. Diesen beskriver denna bredd av uttryck, brist pa hierarkisk struktur och brist pa
koppling till andra maltyper som en djungel.!!?

119 pjesen och Lagerqvist Veloz Roca, Bevisprévning i férvaltningsmdl, s.92-93.
111 1bid., 5.92.
112 1bid., 5.14-15.
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von Essen lyfter att det dessutom finns en bredd av olika uttryck for beviskrav som anvands i
praxis avseende forvaltningsmal.’!3 Bolding betonar att om det &r osédkert vad begrepp som
anvands for att fastlagga beviskrav innebar sa blir de svart att diskutera dem eftersom
manniskor kommer att ha olika tankar om innebdrden. Det gor att personer kan
missuppfatta varandra. 114

Som namns ovan kan det av lag och prejudikat utldsas en variation av uttryck som verkar
motsvara beviskravet. Detsamma galler forarbeten. | rattskallorna verkar uttrycken handla
om beviskravet antingen for en specifik typ av forvaltningsmal eller vad domstolen bedémt i
det specifika fallet att bevisningen har uppfyllt for nagot beviskrav. Den stora variationen
uttryck medfér problem med enhetlighet och tydlighet. Diesen har utformat en lista med
vissa av uttrycken. Den inleds med det beviskrav som har hogst styrka och sa féljer en
sjunkande skala avseende bevisstyrka. Dessa ar: “uppenbart, full och évertygande bevisning,
bevisat, visat, styrkt, befinnes, klarlagt, mycket sannolikt, 6vertygande sannolikhet, hég grad
av sannolikhet, sannolika skdl, sannolikt, tillréicklig grad av sannolikhet, skéligen, klart mera
sannolikt, skdlig anledning, évervigande skdl, 6vervégande sannolikt, pdtaglig risk,
antagligt, risk, anledning férekommer och kan antas.”'*>

Han lyfter att det kan forefalla som om alla uttrycken motsvarar olika beviskrav, men att det
ocksa kan forstas pa andra satt. Det kan forstas som att vissa ar synonymer eller att
uttrycken inte alltid utgor beviskravet i sig utan att andra forhallanden for att rattsfoljden
ska utga beaktas. Det verkliga beviskravet kan ocksa vara lagre an vissa uttryck eftersom
bedémningen innefattar en prognosbeddémning.11®

Diesen menar att utover hans normalkrav ”“sannolika skal” sa finns uttryck som utgor
undantag som kan delas in i “bevisévervikt” eller “skalig anledning”, ”“antagligt” samt "full
och overtygande bevisning”. Nar det kravs svagare bevisning an normalt talar han om
"bevisovervikt” eller “skalig anledning” som motsvarar en sdkerhet pa 51 % eller nagot
hogre. Nar det krdvs starkare bevisning dn normalt talar han om att det kravs en styrka pa
samma niva som ”"styrkt” i tvistemal. Han anvander uttrycket ”"full och évertygande
bevisning” for att ”“styrkt” inte ska missforstas som att ndgot ar tillrackligt bevisat. Utéver
detta anvands “antagligt” som ett krav pa den enskilde partens motbevisning. Diesen infogar
uttrycken i fyra kategorier. | kategorin “krav for motbevisborda” finns “antagligt”. | "sankt
krav” finns ”skalig anledning”. | “normalkrav” finns sannolika skal. | “férhéjt krav” finns “full
och 6vertygande bevisning”. | kategorierna finns synonyma uttryck. Det finns uttryck som
han ej placerat in i kategorierna eftersom de gar att tolka pa flera satt och det darmed inte
kan anses klart var uttrycket ska placeras.’

Aven Lindkvist diskuterar vad beviskraven betyder, d& i termer av om det &r “hogt”,
"medelhdgt” eller ”1&gt” och ungefirliga procent. Aven han lyfter att tillimpningen inte kan
klara av for manga beviskrav om det ska ges en tydlig bild av hierarkin. Det ar rimligt att

113 yon Essen, Processramen i férvaltningsmdl: Andring av talan och anslutande frégor, s.40.

114 Bolding, Bevisbérdan och den juridiska tekniken, s.163.

115 Diesen och Lagerqvist Veloz Roca, Bevisprévning i férvaltningsmdl, s.93-94.
116 1bid., 5.94-99.

117 1bid., 5.112-113.
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”n n

diskutera beviskrav pa nivaerna “mycket hogt”, "hogt”, “medelhogt”, “omkring mede
”lagt” innan det blir for ohanterligt.11®

III

och

Lindkvist undersdker innebdrden av féljande beviskrav som han kan identifiera: anledning
att anta, kan antas/antagligt, évervigande skdl, skdlig anledning att anta, grundad
anledning att anta, sannolikt, sdrskild anledning att anta, vdlgrundad anledning att anta,
hég grad av sannolikhet, klart framgdr, synnerlig anledning att anta, klarlagd/styrka/visa,
mycket hég grad av sannolikhet, uppenbart och utrett.??° Lindkvist sorterar beviskraven i
stigande ordning. | motsats till Diesen anser han sig kunna gora en sadan sortering dven om
han sedan for att fa en tydlighet relaterar beviskraven till de fem kategorierna av
beviskrav.1??

Jag kan konstatera att det inte gar att faststalla beviskravs exakta innebdrd trots att de kan
placeras pa en ungefarlig sannolikhetsskala. | doktrin finns olika uppfattningar om hur manga
grupper av beviskrav som galler. Lindkvist gér en indelning i fler grupper an Diesen. Alla de
olika uttryck som férekommer kan enligt Diesen i stort placeras in i hans kategorier som
synonymer, medan Lindkvist menar att det dven kan sarskiljas en rangordning inom hans
fem kategorier. Det ar tydligt att det finns olika uppfattningar om hur beviskraven ska delas
in och mellan vilka beviskrav det finns faktiska skillnader. Det ar inte alls givet hur
beviskravens innebord ska férklaras. Uttrycken kan dessutom anses vara skilda beviskrav,
men andra tolkningar ar ocksa mojliga. Detta forstarker den oklarhet som rader gallande
beviskravens innebodrd i forvaltningsmalen. | analysen angdende rattsldget avseende 3 § LVU
och i analysen utifran rattssakerhetsfaktorerna sa utgar jag fran dessa olika uppfattningar
och diskuterar daven utférligare synen pa vissa av uttrycken som anvands i malen.

2.4 Prognosbeddmningar i forvaltningsmal och dess paverkan pa beviskravet

Det finns alltsa manga beviskrav, deras exakta innebdrd ar inte givna och det finns utrymme
for tolkning av om vissa uttryck ens utgér beviskrav. Diesen lyfter till exempel att beviskravet
inte alltid ar uttrycket som finns i en lagtext, ett forarbete eller en dom eftersom en
prognosbeddmning kan inga i uttrycket. Att redogora for prognosbedémningars allmanna
betydelse har ocksa ett varde for fordjupningen avseende LVU eftersom en
prognosbeddmning ar en del av LVU-mal och kan ha betydelse for vilket eller vilka beviskrav
som tillampas. Darfor behovs en forstaelse for hur en prévning som innefattar en prognos
gar till generellt sett innan forhallandet sarskilt behandlas i LVU-mal. Darfor behandlas nu
hur beviskravet allmant paverkas av att en bestammelse innefattar en prognosbedémning.

| ett stort antal typer av férvaltningsmal spelar prognosbedémningar en central roll.1?
Provningen i sadana mal bestar av tva delar. Forst sker en prévning av ett bakatblickande
tema dar bakgrundsfaktorer ska bevisas med en viss bevisstyrka. Efter detta kommer en
provning av ett prognostema dar bakgrundsfaktorer som bevisats omvandlats till
prognosfaktorer. Det finns dven prognosfaktorer i annan form som kan ha paverkan pa
prognosen. | prévningen ska samtliga dessa prognosfaktorer beaktas for att avgora om

118 | indkvist, Bevisfragor i férvaltningsprocessen: En éversikt, s.103.

119 1bid., 5.104-107.

120 | indkvist, Utredningsskyldighet, bevisbérda och beviskrav i férvaltningsprocessen, s.420-421.
121 Diesen och Lagerquist Veloz Roca, Bevisprévning i férvaltningsmdl, s.122.
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rattsfoljden kan aktualiseras. Fragan blir dd om det ar samma beviskrav som ska tillampas for
den bakatblickande bedémningen som for prognosen. Det galler ocksa att avgéra om en
prognosformulering som ”pataglig risk” i lagen kan medfora att ett hogre eller lagre
beviskrav an det som galler for den bakatblickande bedémningen ska tillampas. Vilka
beviskrav som ska tillampas i respektive del maste undersokas utifran férarbeten och
prejudikat baserat pa vilken maltyp det handlar om.?2

I Typ 2 — retrospekuv provaing kombinerad med prognos

bevisfakta > retrospektive < motbevisfakta
BEVISTEMA

uppnatt beviskrav
betrdffande bakgrunden

omvandling av bakgrundsfakta
till prognosfakta

ovriga prognosfakta

prognostema «
BESLUTSTEMA

beviskravets uppfyllande

y

rittsfoljd
Modell frén s.129, Bevisprévning i férvaltningsmdl. 123

Bevisprovningen i manga typer av forvaltningsmal sker alltsa i tva delar och darmed kan tva
beviskrav bli aktuella.

2.5 Sammanfattande kommentarer

| detta kapitel beskrivs inledningsvis beviskravets roll i bevisvarderingen. Fri bevisprévning
innefattar fri bevisforing och fri bevisvardering. Trots att bevisvarderingen ar fri kan

122 bid., 5.128-129.
123 |bid., 5.129.
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domstolen inte gora en godtycklig sddan, utan har en rad faktorer att forhalla sig till. En
sadan faktor ar att domstolen behdver ta stéllning till vilket beviskrav som ska tillampas i
malet. Utifran min beddmning ska beviskravet bestdmmas utifran typ av mal och inte utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet.

Sedan behandlas fragan vilket eller vilka beviskrav som ska tillampas i forvaltningsmal
generellt. Jag kommer fram till att det inte finns nagot normalkrav, utan att sakens
beskaffenhet avgor beviskravet. Det finns en mangd olika uttryck som anvands kopplat till
beviskrav i forvaltningsmal. Dessa kan delvis ga att gruppera i nivder dven om det inte fullt
fangar in alla beviskrav. Det finns ocksa olika modeller fér denna gruppering pa nivaer dar
Lindkvist anvander sig av en indelning med fler kategorier an vad Diesen gor. Det finns en
otydlighet angdende vad beviskraven betyder. Det ar otydligt vilka beviskrav som faktiskt ar
rena beviskrav, vilka som kan sammanfogas till grupper, vilka grupperna i sa fall ar och
hierarkin beviskraven emellan. | forvaltningsmal kan prognosbedémningar dessutom
forekomma som paverkar beviskravet. Prévningen av mal som innehaller en
prognosbeddmning sker i tva steg med en bakatblickande del och en prognosdel dar
beviskraven inte behover vara likadana i bada delarna.

Rattslaget avseende beviskravet i forvaltningsmal bestar kort sagt i att det inte finns nagot
normalkrav, att beviskravet bestams utifran sakens beskaffenhet, oklarheten om vad uttryck
betyder och att det kan tillampas tva beviskrav. Det dr darmed oklart vilket eller vilka
beviskrav som mer exakt ska tillampas i forvaltningsmal vilket ocksa paverkar vilket beviskrav
som tillampas i 3 § LVU. Darmed kommer dessa delar ocksa att paverka
rattssakerhetsanalysen. Rattslaget kommer da relateras till de formella
rattssakerhetsfaktorerna férutsebarhet och likabehandling. Dessa innebar att beslut ska vara
forutsebara genom att rattslaget ar tydligt och att lika fall ska behandlas lika. Slutligen
kommer det ocksa relateras till den materiella rattssakerhetsfaktorn likvardig behandling
som innebar att det sker en saklig bedomning som utgar fran den enskildes intressen och
behov, medan en likabehandling innebar att lika fall behandlas lika oberoende av behov och
intressen. Den likvardiga behandlingen handlar alltsa om att beslutet ska anses som rattvist
rent faktiskt, och att det inte racker att lika fall formellt behandlas lika.
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3. ANGAENDE GALLANDE RATT OM BEVISKRAVET | MAL OM
BEREDANDE AV TVANGSVARD AV UNGA ENLIGT 3 § LVU

Av det féregdende kapitlet framgdr att beviskravet ska bestéimmas utifran vilken typ av mdl
det rér sig om och inte utifrén omsténdigheterna i det enskilda fallet. Det kan ocksa
konstateras att réttsldget bestar i att det inte finns ndgot normalkrav fér alla
férvaltningsmdl. Istdllet dr réttsldget tydligt avseende att beviskravet i férvaltningsmal ska
avgdras utifran sakens beskaffenhet. Detta ska prévas for varje typ av madl. Det finns dock
ingen gdllande rditt om vilket eller vilka beviskrav som mer exakt ska tillimpas i olika typer av
férvaltningsmdl. Det finns ménga beviskrav som tillémpas i férvaltningsmal och det ér oklart
vad vissa beviskrav innebdr vilket forstérker oklarheten om vilket beviskrav som ska
tillémpas. Utdver detta kompliceras bevisfragorna ofta av att férvaltningsmdlen innefattar
prognosbedémningar.

| detta kapitel redogérs fér analysen angdende gdllande rétt om beviskravet i mal enligt 3 §
LVU. Det redogérs férst fér att 3 § LVU innehdller en prognosbedémning. Sedan diskuteras
vilket eller vilka beviskrav som ska tillimpas i 3 § utifran lagtext, férarbeten, prejudikat och
doktrin. Det redogdrs for en analys angdende gdllande rdétt for att detta senare i uppsatsen
ska kunna analyseras utifran réittssdkerhetsfaktorerna férutsebarhet, likabehandling och
likvéirdig behandling.

3.1 Tvangsvard enligt 3 § LVU

For att tvangsvard ska aktualiseras behover fem rekvisit vara uppfyllda. Det forsta rekvisitet
ar att varden inte kan ges pa frivillig vag vilket foljer av 1 § LVU. 1 3 § 1 st LVU framgar
huvudfallet nar tvangsvard i beteendefallen kan aktualiseras, det vill sdga tvangsvard till féljd
av brister avseende det egna beteendet hos den unge.?* Bestimmelsen lyder ”Vard skall
ocksa beslutas om den unge utsatter sin halsa eller utveckling for en pataglig risk att skadas
genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nagot annat
socialt nedbrytande beteende”. Den unge ska darmed uppfylla nagon bakgrundsfaktor vilket
utgor det andra rekvisitet som sedan leder till risken.1?> Dessa bakgrundsfaktorer ar
missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller ndgot annat socialt
nedbrytande beteende. Risken som bakgrundsfaktorn lett till ska vara pataglig vilket utgor
det tredje rekvisitet. Den patagliga risken ska kunna skada den unges halsa och utveckling
vilket utgor det fjarde rekvisitet. Det femte rekvisitet ar den unge behover ha ett vardbehov.
126 Dessa fem rekvisit ska styrkas med bevisningen. Nu undersoks vilket eller vilka
beviskraven ar.

3.2 Prognosbeddmningeni3 § LVU

Riskbedémningen innebar en prévning av en mangd olika rekvisit. Provningen innebar ocksa
en prévning av delrekvisit. Bakgrundsrekvisit kallas de rekvisit som beskriver problem som

124 prop. 1989/90:28, 5.106-109.

125 Kaldal, Parallella processer — En réttsvetenskaplig studie av riskbedémningar i vérdnads- och LVU-mél, s.190.
126 Se Cleveskdld, Lag med sérskilda bestimmelser om vard av unga (1990:52), kommentar 8 under rubriken
Beredande av vard, Karnov (JUNO) (besdkt 2020-09-23).
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intraffat som samtidigt utgor grunden for att den unges framtida halsa och utveckling kan
skadas.!?’ Vad giller det som har hdnt ar prévningen i LVU-mal tillbakablickande eftersom
rekvisiten dr kopplade till missférhallanden som redan har intraffat.!?® Innan en prévning av
prognosrekvisit gors maste det ha konstaterats att bakgrundsrekvisiten foreligger. Kopplat
till 2 § LVU pekar Kaldal pa att ndgot av de i paragrafen uppraknade missforhallandena som
visar pa att den unges miljo ar bristfallig maste foreligga i sddan grad att beviskravet for
bakgrundsfaktorn ar uppfyllt. Efter detta gors en prognosbedémning angdaende om det finns
”pataglig risk” for att skada utveckling eller hilsa hos den unge.!?*

Omstandigheterna om missforhallandena kring den unge ska ligga till grund fér en prognos
angaende vad som kan hadnda. Efter att forst ha visat pa bakatblickande omstandigheter som
har funnits innebar sedan prognosbedémningen att underséka om det finns kvar en risk for
fortsatta sadana negativa omstdndigheter.13? Risknivan handlar om hur starkt samband det
finns mellan a ena sidan de prognosfaktorer som bakgrundsfaktorerna ger tillsammans med
ovriga prognosfaktorer och a andra sidan en skada i framtiden pa barnets halsa eller
utveckling. Om risknivan ar tillrackligt hog ar beviskravet uppfyllt i prognosdelen.
Beddmningen av om beviskravet ar uppfyllt ar enkel om det handlar om mycket graverande
bakgrundsfaktorer som klart paverkar den unges halsa och utveckling. Det dr daremot
svarare att konstatera att beviskravet ar uppfyllt om bakgrundsfaktorernas paverkan pa den
unges hilsa och utveckling ar mindre tydlig.13!

"Pataglig risk” utgor det totala slutliga kravet pa bevisningen som alltsa bade innefattar en
beddmning av det som har intraffat och en prognos om vad som kan komma att intraffa. Det
racker inte att undersoka denna risk avseende helheten, utan det behdéver finnas beviskrav
av den typ som normalt forekommer i andra typer av mal for (i motsats till detta slutliga
sammanfattande krav) varfor beviskraven for de bada stegen behdver faststallas.!32

Resonemangen ovan av Diesen och Kaldal handlar om 2 § LVU. | bade 2 och 3 §§ handlar det
dock om saval en bakatblickande bedémning som en prognosbeddmning. Bestammelserna
ar alltsd uppbyggda pa samma satt. Darfor bedomer jag att resonemangen aven ar
tillampliga avseende 3 § LVU. Detta understddjs genom férandringar da en skrivning i 3 §
LVU om "allvarlig fara” andrades till ”pataglig risk for skada”. Férandringen gor att det
handlar om samma skrivning i 2 och 3 §§ LVU.133

3.3 Vilket eller vilka beviskrav ska tillampas i mal enligt 3 § LVU?

Av ovanstdende kan konstateras att det i bedomningen tillampas ett beviskrav avseende den
bakatblickande bedémningen och ett avseende den framatblickande beddomningen.

127 Kaldal, Parallella processer — En rittsvetenskaplig studie av riskbedémningar i vérdnads- och LVU-mél, s.190-
191.

128 bid., 5.278-279.

129 1bid., 5.190-191.

130 pjesen och Lagerqvist Veloz Roca, Bevisprévning i férvaltningsmdl, s.132-133.

131 Kaldal, Parallella processer — En rittsvetenskaplig studie av riskbedémningar i vérdnads- och LVU-mél, s.306-
307.

132 Djesen och Lagerqvist Veloz Roca, Bevisprévning i férvaltningsmdl, s.103-104.

133 prop. 1989/90:28, 5.108-1009.
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Eftersom det ej framgar av 3 § LVU eller av forarbeten vilka beviskrav som ska tillampas sa
redogors i detta avsnitt for vad som framgar av prejudikat och doktrin.

3.3.1 Prejudikat

Efter en genomldsning av prejudikat angaende 3 § LVU beddmer jag att HFD inte tydligt
uttalar sig om vilket beviskrav som ska tillampas i mal enligt 3 § LVU. | huvudsak bedéms i
prejudikaten fragor om ett beteende uppfyller ndgot av de tre alternativa kriterierna vad
avser bakgrundsfaktorer och da bland annat fragor om beteendet ar ett symptom pa psykisk
storning.134

| vissa fall gor dock HFD uttalanden som kan ge ledning angdende vilken niva pa beviskrav
som ska tillimpas. Exempel pa sadana uttalanden ar att HFD i flera fall uttalar att tvangsvard
ar ”en ingripande atgard” samt att det speciellt dr fallet fér 3 § LVU.13° Dessa uttalanden
skulle kunna vara en indikation fran HFD om att beviskravet ska sattas hogt eftersom det
handlar om en sa ingripande atgard. HFD verkar ocksa indikera att beviskravet bor vara
hogre vid beteendefallen an i miljofallen beroende pa att det betonas att det i
beteendefallen handlar om en sarskilt ingripande atgard. Dock framgar det i sa fall inte hur
héga beviskrav som ska anvandas. Uttalandena behdver inte nédvandigtvis vara en
indikation fran HFD om beviskravet, utan kan bara handla om att redogora for karaktaren av
ingripandena. Det ar mojligt att HFD:s uttalanden inte behdver tolkas som att beviskravet
ska vara hogt. Det ar darmed oklart om uttalandena kan ge nagon ledning om beviskravets
niva.

| ett fall talas det bland annat om att den unges beteende inte ar "tillrackligt allvarligt for att
forutsattningar for att bereda henne vard enligt 3 § LVU ska anses foreligga”.13¢ | ett annat
fall talas det bland annat om att det gadllande den unges beteende inte ar "tillrackligt
allvarligt for att forutsattningar for att bereda henne vard enligt 3 § LVU ska anses
foreligga”.13” Inget uttalas som kan vara beviskrav i en prognosbedémning i fallen.3® Jag
bedomer att dessa uttalanden skulle kunna syfta pa att beviskravet ar "tillrackligt allvarligt”.
Det ar inte helt tydligt om detta ar ett uttalande om att ett beviskrav inte uppfylls fér att
beteendet inte ar "tillrackligt allvarligt”, och det ar i sa fall oklart vilken bevisniva som syftas
pa med "tillrdckligt allvarligt”. Det framgar inte heller tydligt om domstolen i sa fall anser att
det finnas ett separat beviskrav fér en prognosbedémning utéver detta eventuella beviskrav
for bakgrundsfaktorerna och om i sa fall samma beviskrav galler i bada stegen. Det ar inte
heller tydligt om domstolarna faktiskt anser det vara tva steg eller en enda bedémning. Det
ar darmed oklart om fallen ger nagon ledning om vilket beviskrav som ska tillampas.

| ett annat fall uttalas om rekvisitet socialt nedbrytande beteende att "Det framstar saledes
nu som alldeles uppenbart att det av stadsdelsndmnden aberopade beteenderekvisitet ar

134 HFD 2015 ref 42, HFD 2015 ref 7, RA 2010 ref 24, RA 2000 ref 33, RA 84 2:31, HFD 5850-14. HFD 3857-14,
RegR dom 2010-03-03 Socialratt i mal nr 8480-08.

135 HFD 2015 ref 42, HFD 2015 ref 7, HFD 5850-14, HFD 3857-14.

136 HFD 2015 ref 7.

137 HFD 3857-14.

138 HFD 2015 ref 7, HFD 3857-14.
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uppfyllt”. Inget uttalas om nagon prognosbeddmning.13° Det 4r mojligt att RegR asyftar att
beviskravet ar ”alldeles uppenbart” trots att det inte ar givet. Det dr ocksa mojligt att
beviskravet ar lagre an “alldeles uppenbart” och att domstolen menar att bevisningen i fallet
nar upp till denna niva som overskrider vad som kravs som beviskrav. Om domstolens ens
syftar pa ett beviskrav sa avser det troligen endast bakgrundsfaktorn “socialt nedbrytande
beteende” och inte prognosbeddémningen med tanke pa skrivningen, men det ar inte givet.
Det ar alltsa oklart om domstolen menar att beviskravet ska vara samma for
prognosbeddmningen som for bakgrundsfaktorn. Det ar dven oklart om domstolen ens gor
en tvastegsprovning. Det ar darmed oklart om fallet ger nagon ledning om vilket beviskrav
som ska tillampas.

Efter denna genomgang av ovanstaende prejudikat bedémer jag att HFD inte tydligt uttalat
vilket beviskrav som ska tillampas i mal enligt 3 § LVU i ndgot fall. Inte heller av uttalanden
som kan indikera vilket beviskravet ar eller forstas som ett beviskrav framkommer nagot
som egentligen gor det tydligare vilket beviskrav som ska tillampas eftersom uttalandena ar
otydliga angdaende vad som avses och ar 6ppna for tolkning.

3.3.2 Doktrin

| doktrin diskuteras vilket eller vilka beviskrav som ska tillampas i mal enligt 3 § LVU. Nedan
redogors for och diskuteras synen utifran doktrin pa tvastegsprovningen,
intresseavvagningar och den bakatblickande bedémningen specifikt. Dessutom redogors for
och diskuteras synen pa prognosbeddémningen specifikt och generellt angdende beviskravets
niva i3 § LVU.

Diesen och Kaldal diskuterar som ovan namns 2 § LVU och inte 3 § LVU. Utifran att bada
paragraferna innehaller samma slags tvastegsprovning samt utifran inférandet av rekvisitet
pataglig risk i 3 § sd det blev samma som i 2 § sa ar deras resonemang ocksa tillampliga for 3

8.
3.3.2.1 Synen pd tvastegsprévningen

Som redovisas ovan utgar saval Diesen som Kaldal fran en tvastegsprovning med en
bakatblickande bedémning och en prognosbedémning dar det finns ett beviskrav for var och
en av provningarna. Bramstdng, von Essen, Lindkvist och Mattsson talar inte om nagon
tvastegsprovning. Darmed ar det inte klart hur de tar stallning till om det finns tva separata
beviskrav for den bakatblickande bedémningen och for prognosbedémningen eller om det
endast handlar om en sammanhallen bedémning.

3.3.2.1.1 Min beddémning om synen pa tvastegsprovningen

Jag bedomer att Diesens och Kaldals utforliga beskrivningar av tvastegsprovningen vager
tyngre an ovriga delar av doktrins tystnad angdende om det finns en tvastegsprovning.

139 RA 2000 ref 33.
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3.3.2.2 Intresseavvdgningar

Diesen lyfter att ett valdigt hogt beviskrav borde tillampas i LVU-mal eftersom tvangsvard ar
den 16sning som ska valjas forst om vardnadshavarna inte gar med pa atgarder i frivillig
form. Ett annat skal till ett valdigt hogt beviskrav ar att ingripandet i den enskildes frihet ar
valdigt omfattande genom tvangsvarden. Daremot borde beviskravet vara lagre stallt
eftersom domen inte handlar om vardnadshavarna utan det dr barnet som ska skyddas.
Dessa motstaende intressen talar for beviskrav i olika riktningar och lagen ger uttryck for en
avvagning av dessa. Aven beviskravet ska spegla denna avvigning.°

Kaldal bedomer ocksa att det finns skal saval for hoga som for mindre hoga beviskrav. Hon
menar att det finns argument for ett hogt stallt beviskrav utifran att den unges mojligheter
till sjalvbestammande kraftigt inskrdanks och att den unges ratt att under sin uppvaxt bo med
sina foraldrar upphor genom ett tvangsomhandertagande. Samtidigt talar den unges ratt att
fa vard for ett mindre hogt stallt beviskrav. Ett alltfor hogt beviskrav kan innebdara en alltfor
stark betoning av sjilvbestaimmande i férhallande till skyddsbehov.?4!

von Essen diskuterar att tvangsvard handlar om nagot som enligt Wennergrens definition ar
bade dmtaligt och viktigt, vilket talar for ett strangare beviskrav. von Essen ifragasatter dock
om ett sddant mal bér innebdra ett hogt beviskrav enligt Wennergrens definition for att det
ror sig om beslut som inkrdktar mycket pa den enskildes integritet. Det skulle istallet kunna
vara ett lagre beviskrav eftersom tvangsvardslagstiftningen ska skydda den enskilde. von
Essen tar e] stallning till detta.14?

3.3.2.2.1 Min beddémning om intresseavvagningar

Jag beddmer att Diesens och Kaldals resonemang lyfter att det finns tydliga skal som pekar i
olika riktning nar det handlar om att bestamma beviskravet i LVU-mal. von Essens argument
utifrdan Wennergrens definition pekar bade pa motiv for ett skarpt och for ett mildrat
beviskrav vilket ar grundat. Hans resonemang leder inte har till klarhet angdende vilket
beviskrav som ska tillampas. von Essens resonemang visar pa den osdkerhet som finns
avseende vilket beviskrav som faktiskt ska tillampas. Hans bidrag i doktrinen ar darmed att
konstatera osdkerheten och diskutera fragan, men inte att ge nagot exakt svar pa den.

3.3.2.3 Den bakdtblickande bedémningen

Diesen beddmer att RegR anvander beviskravet ”styrkt” kopplat till bakgrundsfaktorerna om
tvangsvarden uteslutande baseras pa en enda omstandighet sdsom ett dvergrepp mot den
unge. Beviskravet “sannolika skal” ska daremot tillampas om det foreligger olika
omstandigheter kopplade till bakgrundsfaktorerna som talar for tvangsvard. Han lyfter att
beviskravet for bakgrundsfaktorer ar det normalkrav som han bedémer ska tillampas i form
av beviskravet ”"sannolika skal” 143

149 piesen och Lagerquist Veloz Roca, Bevisprévning i férvaltningsmdl, s.104.

141 Kaldal, Parallella processer — En rittsvetenskaplig studie av riskbedémningar i vérdnads- och LVU-mél,s.308.
142 yon Essen, Processramen i férvaltningsmdl: Andring av talan och anslutande frégor, s.40-41.

143 Diesen och Lagerqvist Veloz Roca, Bevisprévning i férvaltningsmdl, s.133-134.
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Kaldal bedomer daremot att beviskravet ar ”styrkt” for bakgrundsfaktorerna. Hennes
argument dr att RegR har satt ett hogt beviskrav avseende bakgrundsfaktorerna och att
detta far stod i forarbeten som talar om en restriktiv anvandning av LVU. Hon utgdr dven
fran det hoga normalkravet ”“styrkt” i dispositiva mal och underséker om det finns skal att
avvika fran det. Hennes beddmning ar att bakgrundsfaktorerna inte handlar om
orsakssamband som kan anses komplicerade eller resonemang som ar hypotetiska. Darmed
saknas sadant som skulle kunna motivera ett lagre stallt beviskrav. Nar det galler
bakgrundsfaktorerna handlar det istdllet oftast om tydliga problem som det finns bevis om.
Det avgorande blir dd om den unges utveckling och halsa patagligt riskerar att skadas pa
grund av bristerna. Ddrmed ar en hogre niva pa beviskravet mojlig.144

3.3.2.3.1 Min bedémning om den bakatblickande bedémningen

Diesen och Kaldal kommer fram till att olika beviskrav ska tillampas for bakgrundsfaktorerna
utifran olika argument. Diesens bedomning att ”styrkt” endast ska tillampas nar enstaka
bevisfaktum ar avgérande medan ”sannolika skal ” ska tillampas om det finns manga olika
omstandigheter kopplade till bakgrundsfaktorerna bygger pa hans tolkning av prejudikat
vilket darmed gor att den bor beaktas. Avseende resonemanget om att det ar hans
normalkrav som ska anvandas sa instammer jag inte i det eftersom det som ovan ndmns kan
konstateras att det inte finns nagot normalkrav for forvaltningsmal. Kaldals argument har en
sadan styrka att aven de behover beaktas. Att beviskravet avseende bakgrundsfaktorerna
ska vara ”styrkt” ar rimligt nar hon utgar fran forarbeten och prejudikat. Daremot ar
jamforelsen med dispositiva mal ett svagt argument i och med att hon inte forklarar varfor
just de dispositiva malen vore en rimlig jamforelse. Att forhallanden som hant ar mer
lattbevisade dn resonemang om vad som kan handa eller komplicerade orsakssamband ar
daremot stod for “styrkt” vad galler bakgrundsfaktorerna.

3.3.2.4 Prognosbedémningen

Kaldal pekar pa att det i férarbeten diskuterats att “fara” som anvants avseende
prognosbeddmningen skulle andras till “uppenbar risk”. Resultatet blev dock ”pataglig risk”
eftersom “uppenbar risk” som finns som ett uttryck i LVM skulle leda till en alltfor restriktiv
avgransning for nar tvangsvard kan ske. Utifran diskussion i doktrin hamnar beviskravet i
LVM pa en sa hog niva som “styrkt”. Det finns darmed skal for att beviskravet i prognosdelen
I LVU ska vara lagre an ”styrkt” som galler for LVM, vilket skulle kunna tala for beviskravet
”sannolikt”. Eftersom ett beviskrav som skulle vara hogre skulle inskrdanka nar LVU kan
anvandas alltfér mycket forordar Kaldal ”sannolikt”.1#> ”Sannolikt” motsvarande ungefar 70
% sannolikhet ska galla fér prognosbedémningen.14®

Diesen anser givet sin ovannamnda intresseavvagning att beviskravet i prognosdelen bor
tolkas som ”“sannolika skal”. Det ar alltsa hans normalkrav for forvaltningsmal som boér
tillampas. Skulle beviskravet “full och 6vertygande bevisning” tillampas istallet skulle det
kunna innebara att inte s3 manga unga tvangsvardas som behdver det. Skulle istéllet

144 Kaldal, Parallella processer — En rittsvetenskaplig studie av riskbedémningar i vérdnads- och LVU-mél, s.317-
318.

145 |bid., 5.323-325.

146 |bid., 5.327-328.
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beviskravet bevisovervikt tillampas skulle det troligen resultera i att ett for stort antal unga
tvangsvardas nar det inte behovs.!#’ Diesen menar alltsa att beviskravet for
prognosbedémningen ar normalkravet “sannolika skal”.14®

3.3.2.4.1 Min beddémning om prognosbeddmningen

Kaldal och Diesen kommer fram till att samma beviskrav ska galla for prognosbedémningen,
dock baserat pa olika argument. Jag bedémer Kaldals argument som landar i “sannolikt” for
prognosbeddmningen som rimligt da det baseras pa forarbeten. Diesens avvagning bakom
en niva pa ”“sannolika skal” ar rimlig. Avseende resonemanget om att det ar hans normalkrav
som ska anvadndas instammer jag inte i det eftersom det tidigare konstaterats att det inte
finns ndgot normalkrav for forvaltningsmal. Sammantaget finns det skal att beakta Kaldals
och Diesens beddmning att beviskravet “sannolika skal” ska tillampas i prognosbedémningen

i den fortsatta analysen.

III

3.3.2.5 Nivan pa beviskravet i 3 § LVU

von Essen beddmer att vilket beviskrav som ska tillampas i mal enligt LVU efter en
undersokning av praxis ar problematiskt att utlasa. Jamfért med malgrupperna
socialtjdanstmal och socialforsakringsmal dar det sallan finns nagot beviskrav i lagtext sa bor
beviskravet bestdammas till att vara hogre i LVU-mal. Det ar ocksa problematiskt att veta
vilket beviskrav som ska tillampas utifran prejudikat for socialforsakrings- och
socialtjanstmal. Han lyfter dock att begreppet “visat "forekommer i praxis och menar att det
troligen inte syftar pa beviskravet ”“styrkt,” utan att det i socialférsakrings- och
socialtjdanstmal ska tillampas ett beviskrav som &r svagare an just beviskravet ”styrkt”.
Begreppet ”visat” anvands istdllet utifran att det finns tillracklig bevisning och inte som en
synonym till beviskravet ”styrkt”. 149

Bramstdng talar om “gedigna” beviskrav vilket utifran resonemanget far tolkas som hoga
beviskrav ska tillampas i LVU. Han betonar att det bor tillampas samma beviskrav i LVU som
rérande annan lagstiftning om tvangsvard.'*® Angdende mal kopplade till ddvarande
lagstiftning angaende alkoholmissbruk sa kradvs att det finns en 6vertygelse om att
tvangsvard ska ges. Overtygelsen ska dessutom vara acceptabel rent objektiv satt. Detta
innebar ett beviskrav motsvarande “en hog grad av sannolikhet” vilket innebar ett lika hogt
beviskrav som i brottmal, aven om det kan vara praktiskt problematiskt att stalla ett sa hogt
krav.1>! Av rattssakerhetsskal vore det ocksa markligt med ett ldgre beviskrav for att ta ifran
den unge friheten genom tvangsvard for sexuellt utagerande an for att ta ifran den unge
friheten som misstinks ha begatt ett brott.1>?

147 Diesen och Lagerqvist Veloz Roca, Bevisprévning i férvaltningsmdl, s.104.

148 1bid., 5.134.

149 yon Essen, Processramen i férvaltningsmdl: Andring av talan och anslutande frégor, s.40.

150 Bramstang, Sociallagstiftningen: En kommentar till socialtjénstlagen, lagen om vérd av unga samt lagen om
vdrd av missbrukare, s.201-202.

151 Bramstang, Missbruk och hemfallenhet: En studie av de allménna férutséttningarna fér ingripande enligt
nykterhetsvardslagen, s.36.

152 bid., 5.20.
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Mattsson menar att antagandet om oskyldighet tills det ar bevisat att brott har begatts bor
galla pa samma satt for tvangsvard till féljd av bakgrundsfaktorn ”brottslig verksamhet” som
i brottmal. Darmed ska ett mycket hogt beviskrav tillampas. Hon hanvisar till FN:s
konvention om barnets rattigheter och en diskussion i doktrin utifran konventionen.?>3
Aven vid annan bakgrundsfaktor dn ”brottslig verksamhet” s& borde ett beviskrav som &r
hogt tillampas av rattssakerhetsskal. | miljofallen bér det 6vervagas ett beviskrav som ar
lagre an i beteendefallen eftersom det finns ett starkare skyddsbehov i miljofallen vid skydd
mot vardnadshavarna jamfort med i beteendefallen vid skydd mot den unges eget
beteende.’>* Att det i beteendefall maste finnas ett tydligt lagstod for att frihetsberéva
nagon leder ocksa till att beviskrav som &r sarskilt hoga ska tillampas i beteendefallen.?>>
Hon pekar dven pa att vad galler omedelbart omhandertagande och forbud for
vardnadshavaren att flytta den unge fran ett hem for vard eller boende sa ar ”"sannolikt”
angivet som beviskrav i LVU. Darmed bor ett beviskrav som ar hogre galla for tvangsvard
som ar slutlig.1>®

Mattsson landar i ett hogt beviskrav i mal enligt 3 § LVU. Hon gor inte tydligt exakt hur hogt
beviskravet ska ligga, men det ar hogre an “sannolikt” i och med resonemanget om
omedelbart omhandertagande och forbud mot flyttning. Hon menar ocksa att det starkare
skyddsbehovet i miljéfall talar fér ett annu hégre beviskrav gdllande beteendefallen. Hon
foresprakar ett lika hogt beviskrav som for brottmal vid ”brottslig verksamhet”, men delar
troligen inte Bramstangs uppfattning om att anvanda straffprocessens beviskrav i alla
beteendefall utan bara vid “brottslig verksamhet”. Hur som helst vill hon tillampa ett hogt
beviskrav i beteendefallen.

Lindkvist menar att argument som talar for ett beviskrav som ar hogt eller valdigt hogt ar att
det i forarbeten framgar att det for tvangsvard ska finnas “full bevisning” och att "tungt
vagande skal” kravs. Detta bekraftas dven genom prejudikat. Att beviskravet ska vara hogt
framgar ocksa av ett JO-uttalande dar det framgar att det bara ar sannolikt att det finns ett
behov av tvangsvard inte racker for att tvangsvard ska kunna ges. Darmed ska ett hogt
beviskrav tillampas utifran argument baserade pa rattskallorna.t®’

En invandning ar att om beviskravet satts hogt sa kommer det att bli materiellt felaktiga
avgoranden i de fall da det faktiskt finns ett behov av att skydda den unge men bevisningen
inte uppfyller beviskravet. Det skulle kunna innebara att den unge skadas om ingen
tvangsvard ges som foljd av ett hogt beviskrav. Lindkvist bedomer att detta strider mot
principen om barnets basta i LVU dar det anges att det avgdrande da det ska beslutas om
tvangsvard dr det agerande som ger bast resultat fér den unge. 8

153 Mattsson, Barnet och réittsprocessen: Réttssikerhet, integritetsskydd och autonomi i samband med beslut
om tvangsvdrd, s.309.

154 |bid., 5.309-310.

155 |bid., 5.308.

156 |bid., 5.305.

157 Lindkvist, Utredningsskyldighet, bevisbérda och beviskrav i férvaltningsprocessen, s.354-357.

158 |bid., s.357-358.
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En ytterligare invandning ar att det finns en motsattning mellan hog utredningsskyldighet
och hogt beviskrav utifran effekten pa materiellt korrekta domar. Det rader ett
otillfredsstéllande lage eftersom rattskallorna bade talar for ett hogt beviskrav och fér en
hog utredningsskyldighet samtidigt som de bada sakerna principiellt inte gar att forena.
Sammantaget konstaterar han att det ar ett oklart rattslage avseende beviskravet i LVU-mal
eftersom rattskallorna talar for ett hogt beviskrav, medan han har invandningar som talar for
ett mattligt hogt beviskrav. Enligt honom ar det mest lampligt med ett beviskrav som ar
mattligt hogt som exempelvis beviskravet ”“sannolikt” utifran barnets basta och domar som
ar materiellt korrekta.t>®

Sammantaget kan konstateras att von Essen beddmer att beviskravet i LVU-mal ar hogre
stallt jamfort med beviskravet i saval socialtjanstmal som socialforsakringsmal. Saval
Bramstdng som Mattsson for resonemang som landar i hoga eller mycket hoga beviskrav
avseende mal enligt 3 § LVU. Detta gor aven Lindkvist utifran rattskadllorna dven om han
framfor invandningar av andra skal.

3.3.2.5.1 Min beddémning om nivan pa beviskraveti 3 § LVU

Som jag bedémer det ar von Essens problem med att faststalla beviskravet grundat da han
analyserar praxis. Han pekar pa att prejudikat talar for att beviskravet ar hogre i LVU-mal
jamfort med socialtjanst- och socialforsakringsmal. Han anser att beviskravet for dessa
maltyper bor vara lagre an ”styrkt”, men det framgar inte om han med det menar “sannolika
skal” eller nagot annat beviskrav. Detta gor det svart att saga vilket beviskravet i LVU-mal ar
om vi inte vet vad det ar i dessa maltyper. Han ar inte heller tydlig med hur mycket hogre
beviskravet for LVU-mal ska vara an beviskravet for socialtjanst- och socialforsakringsmal.
Det gor det ocksa oklart vilket beviskrav som ska tillampas i LVU-mal. Argumentet ar bara en
valdigt svag riktlinje som inte bidrar till nagon vidare klarhet om beviskraveti 3 § LVU. von
Essens resonemang visar pa den osdkerhet som finns avseende vilket beviskrav som faktiskt
ska tillaimpas. Hans bidrag i doktrinen ar darmed att visa pa osdkerheten och diskutera
fragan om vilket beviskrav som ska tillampas, men inte att ge nagot exakt svar pa den.

Bramstdngs argument om likhet i férhallande till annan tvangslagstiftning bedémer jag inte
vara sarskilt starkt eftersom han inte férklarar varfér det skulle vara samma beviskrav vid all
tvangsvard. Det kan till exempel tdankas att skyddsintresset ar stoérre vid LVU dn LVM i och
med att LVU ror barn som ar sarskilt utsatta jamfért med vuxna. Detta starkare behov av
skydd for den unge framhalls ocksa i propositionen infér férandringen av LVU.1%° Hans
argument om lika héga krav for att pa olika satt frihetsberdéva den unge ar rimligt dven om
det kan behdva balanseras utifran att den unge kan ha ett skyddsbehov som ar olika stort i
olika situationer. Ett starkt skyddsbehov kan tala for ett lagre beviskrav.

Jag beddmer att Mattssons argument om ett mycket hogt beviskrav fér “brottslig
verksamhet” ar rimligt eftersom hon grundar det pa en artikel i FN-konventionen och
tolkning av den i doktrin. Hennes argument om att det av rattssdakerhetsskal och for att det
kravs tydligt lagstod ska tillampas ett hogt beviskrav dven for andra bakgrundsfaktorer an
"brottslig verksamhet” ar rimliga. Dock kan de tre argumenten delvis ifragasattas utifran att

19 |bid., 5.358.
160 prop. 1989/90:28, s.62-63.
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den unge ocksa har ett skyddsbehov. Daremot redovisar hon inte tillrackligt varfor ett nagot
lagre beviskrav skulle vara aktuellt vad galler miljéfallen an avseende beteendefallen. Inget
sager att skyddsbehovet automatiskt skulle vara mindre da det grundas i ens eget beteende
an da det grundas i forhallande till vardnadshavarna. Mattssons argument om att
beviskravet bor vara hogre an “sannolikt” utifran en jamforelse med mer tillfalliga atgarder i
LVU ar valgrundat.

Jag bedoémer att Lindkvists argument utifran forarbetena, prejudikat och ett JO-uttalande ar
valgrundade givet rattskallornas innehall. Hans invandning om barnets basta ar dock svag
eftersom barnets basta dven kan tolkas at det motsatta hallet genom att det skulle medféra
ett krav pa ett hogt beviskrav i och med att tvangsvard berdvar den unge friheten. Principen
maste innehalla en intresseavvagning mellan frihetsaspekten och skyddsaspekten dar han
bara framhaller skyddsaspekten. Hans invandning ar inte tillrackligt grundad for att kunna
medfdra att rattskalleanalysen leder fram till ett mindre lampligt resultat. Inte heller hans
invandning att systemet med beviskrav och utredningsskyldighet ar ologiskt uppbyggt idag
ger anledning att saga att rattskallorna ska tillmatas mindre vikt.

von Essens resonemang visar pa den osdkerhet som finns avseende vilket beviskrav som
faktiskt ska tillampas. Trots att jag inte instammer i samtliga argument finns danda tillrackligt
underbyggda argument for att ocksa beakta saval Mattssons som Bramstangs bedomningar.
Mattssons bedomning innebar ett mycket hdgt beviskrav avseende ”brottslig verksamhet”
och ett hogt beviskrav i 6vrigt. Bramstangs bedémning ar att beviskravet ska vara mycket
hogt i dessa mal. Lindkvists argumentation visar pa att det finns osdkerhet kring vilket
beviskrav som ska tillampas. Dock kan osdkerheten till viss del ifragasattas da hans argument
for ett mattligt hogt beviskrav ar mindre hallbara. Dock ska hans bedémning om ett hogt
beviskrav utifran framst rattskallor beaktas.

3.3.2.6 Sammantagen bedémning om doktrin

Det finns valdigt olika uppfattningar i doktrin angaende beviskravet i mal enligt 3 § LVU.
Bramstang foresprakar ett beviskrav som principiellt sett borde vara lika hogt som i
brottmal. Diesen beddmer att beviskravet saval avseende bakgrundsfaktorerna som
prognosfaktorerna ska vara normalkravet “sannolika skal”. Enligt von Essen sa ar det oklart
vilket beviskrav som ska tillampas. Kaldal bedémer att beviskravet "styrkt” galler for
bakgrundsfaktorerna medan ”“sannolikt” galler for prognosbedémningen. Lindkvist landar i
att rattslaget ar oklart pa grund av att rattskallorna entydigt talar om ett hogt beviskrav,
medan hans invandningar skulle innebdra att det mattliga beviskravet “sannolikt” ar
lampligast. Mattsson landar i att beviskravet ska vara hogt och avseende "brottslig
verksamhet” till och med mycket hogt i nivda med brottmal.

Utifran ovanstdende ar doktrin oklar avseende vilket eller vilka beviskrav som géller i mal
enligt 3 § LVU da det finns helt olika slutsatser baserade pa helt olika argument. Vissa
argument ar valgrundade och andra ar mojliga att ifragasatta vilket bidrar till annu mer
oklarhet. Dessutom ar det oklart vilket antal beviskrav som ska tillampas vilket bidrar till
annu mer oklarhet.
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3.4 Sammanfattande kommentarer

For att tvangsvard enligt 3 § LVU ska kunna aktualiseras kravs att det bevisas att fem rekvisit
ar uppfyllda. Prévningen enligt 3 § LVU innebar att det dels handlar om att géra en
bakatblickande bedémning avseende bakgrundsfaktorerna och dels om att gora en
prognosbeddmning. Fragan om vilket beviskrav som ska tillampas i mal enligt 3 § LVU
kompliceras av huruvida en tvastegsbeddmning ska goras och vilka beviskrav som i sa fall ska
tillampas i dessa delar.

Prejudikaten som finns angdende 3 § LVU ger inte nagot svar pa vilket beviskrav som ska
tillampas. Flera prejudikat talar om att tvangvard enligt LVU ar en “ingripande atgard” och
det framgar ocksa att det speciellt bedoms gélla beteendefallen i 3 § LVU. Det framgar dock
inte om domstolen faktiskt asyftar att dessa uttalanden ska kopplas till att de antyder att ett
hogt beviskrav ska tillimpas och i sa fall vilket beviskrav som géller. Det finns ocksa
prejudikat dar domstolen ndmner nagot som kan férstas som ett beviskrav men det ar inte
givet att det asyftas. Sammantaget ger prejudikaten inte nagot tydligt besked i fragan om
vilket beviskrav som ska tillampas.

Enligt doktrin framgar att bevisprovningen kan ske i tva steg. Forst avgors om rekvisiten
angaende bakgrundsfaktorer uppfylls genom bevisningen med tillracklig styrka givet det
beviskrav som galler. Darefter omvandlas dessa till prognosfaktorer som tillsammans med
andra prognosfaktorer anvands for att gora en bedémning av om det finns en ”pataglig risk”
for den unges hilsa och utveckling. Aven har behéver ett beviskrav uppfyllas. Bade Diesen
och Kaldal talar om en provning i tva steg. von Essen, Lindkvist, Mattsson och Bramstang
diskuterar inte om det gors en tvastegsprovning och det gar darmed inte att veta hur de tar
stallning till detta. Eftersom Diesen och Kaldal ar tydliga och motiverar tvastegsprévningen
medan Ovriga i doktrin inte klart anger att det ar en provning i ett steg sa bedémer jag att
doktrinen pekar pa en tvastegsprovning dven om det inte ar helt givet.

Det som aterstar att beddéma ar vilket eller vilka beviskrav som tillampas enligt doktrin.
Diesen forordar att “sannolika skal” ar beviskrav i bada stegen. Kaldal menar att “sannolikt”
ar beviskravet vid prognosbedémningen, men att det fér bakgrundsfaktorer ar ”styrkt”. von
Essen anser att beviskravet bor hamna pa en hogre niva an i saval socialtjanstmal som
socialforsakringsmal men uttalar sig inte ytterligare om beviskravens niva. Lindkvist menar
att det rader ett oklart rattslage och anser ”sannolikt” mest [ampligt, trots att han bedémer
att rattskallorna talar for ett hogt beviskrav. Mattsson landar i ett hogt beviskrav fér 3 § LVU
och avseende bakgrundsfaktorn ”brottslig verksamhet” i ett mycket hogt beviskrav pa
samma niva som i brottmal. Aven Bramstang bedémer att ett hégt beviskrav géller och att
det principiellt sett borde ligga lika hogt som i brottmal. Totalt sett bedomer jag att doktrin
bestar av motstridiga slutsatser som till stor del grundar sig pa helt olika argument. Enligt
doktrin finns inget tydligt svar pa fragan om vilket eller vilka beviskrav som ska tillampas i
mal enligt 3 § LVU.

Sammantaget rader det ett oklart rattslage avseende beviskrav i 3 § LVU utifran en analys av
rattskallorna. Det finns alltsa ingen gallande ratt som besvarar fragan om vilket eller vilka
beviskrav som ska tillampas. Detta far betydelse for rattssakerhetsanalysen. Det oklara
rattslaget kommer att relateras till de formella rattssakerhetsfaktorerna forutsebarhet som
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avser att beslut ska vara férutsebara genom ett tydligt rattslage och likabehandling som
avser att lika fall ska behandlas. Samtidigt paverkar det den materiella rattssakerhetsfaktorn
likvardig behandling som skiljer sig fran likabehandlingen. Vid likvardig behandling sker en
saklig bedomning som utgar fran den enskildas intressen och behov, medan likabehandling
innebar att lika fall behandlas lika oberoende av behov och intressen. Likvardig behandling
handlar alltsa om att beslutet anses som rattvist rent faktiskt och att det inte racker att lika
fall formellt behandlas lika.
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4. RATTSTILLAMPNING UTIFRAN MOTIVERING AV DOMAR OM
BEVISKRAVET | MAL OM BEREDANDE AV TVANGSVARD ENLIGT 3 §
LVU

Av det féregdende kapitlet kan konstateras att det finns flera rekvisit som behéver vara
uppfyllda fér tvangsvard enligt 3 § LVU. Rekvisitet om pataglig risk dr da sdrskilt intressant
eftersom det medfér en tvdstegsprévning med tvd beviskrav. Rdttslédget utifrdn en analys
angdende gdllande rdtt dr oklart avseende vilket eller vilka beviskrav som ska tillimpas i mal
enligt 3 § LVU.

| féljande kapitel underséks rdttstillimpningen i underréitterna avseende beviskrav utifrén
formuleringarna i domarna. Detta gérs genom en réttsfallstudie.

4.1 Om rattsfallstudien

| denna rattsfallstudie analyseras totalt 60 rattsfall fran samtliga 12 férvaltningsratter i
Sverige. De fem senaste domarna fran 2019 fran respektive forvaltningsratt undersoks.
Genom att analysera texterna i domarnas motivering identifieras fyra monster. Det finns
andra satt att genomfora rattsfallstudien pa, men detta ar ett mojligt satt som ar lampligt for
syftet med uppsatsen.

Det forsta monster som identifieras ar att det tydligt framgar vilket beviskrav som tillampas.
Det andra monstret ar att det inte tydligt framgar vilket beviskrav som tillampas, men att det
daremot finns uttryck som kan tankas utgora ett beviskrav. Det tredje monstret ar att det
inte tydligt framgar vilket beviskrav som tillampas, men att det daremot finns uttryck som
kan tankas antyda nagot om vilket beviskrav som har tillampats. Det fjarde monstret ar att
det inte framgar nagot som kan kopplas till vilket beviskrav som har tillampas. | studien gas
varje dom igenom for att placeras in nagot av dessa monster. Det diskuteras i vilken man
respektive monster forekommer, ges exempel ur rattsfallen pd monstret samt diskuteras
kring monstret generellt.

4.2 Det framgar tydligt vilket beviskrav som tillampas.

Med detta monster avses att ett begrepp star i ett sammanhang dar det enligt mig framstar
som att det syftar pa ett beviskrav. Det behdver darmed inte vara sa att domstolen anvander
ordet beviskrav, utan det ar tillrackligt att begreppet framstar som ett beviskrav utifran hur
domen har skrivits. Begreppet maste ocksa diskuteras i doktrin som ett beviskrav.

4.2.1 1 vilken madn monstret forekommer

| 3 mal framgar det tydligt vilket beviskrav som tillimpas.'®! Dessa mal utgor 5 procent av de
totala antal mal.

161 Mal nr 5322-19, Mal nr 6227-19, Mal nr 13579-19.
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4.2.2 Exempel pa monstret

4.2.2.1 Sannolikt

| ett fall konstaterar domstolen:
For ett forordnande om tvangsvard maste det atminstone krévas att det ar sannolikt att
den unge utsatter sin halsa eller utveckling for pataglig skada pa satt som namnsi 3 §
LVU. Vid denna provning ska det goras en samlad beddmning av den bevisning som lagts
fram. 162

Sedan gor domstolen en sadan bedémning och gar igenom utredningen varpa de

konstaterar:
Tillsammans med det ovriga beteendet foreligger det enligt forvaltningsrattens
bedémning en pataglig risk for att . . . utsatter sin halsa och utveckling for pataglig risk
pa grund av ett socialt nedbrytande beteende.!®?

Av detta uttalande framgar tydligt vilket beviskrav som tillampas eftersom domstolen
konstaterar i borjan att det kravs dtminstone ”sannolikt”. Fallet hor darmed till det forsta
monstret. Eftersom domstolen sedan sager att rekvisiten ar uppfyllda sa bedémer jag det
som att domstolen bedomer att beviskravet “sannolikt” ocksa atminstone ar uppnatt varfor
de i sin bevisvardering kan ha kommit fram till att bevisningen nar upp aven till ett hogre
beviskrav.

Ett annat exempel pa monstret ar i ett fall dd domstolen uttalar att:
Sammantaget har socialndmnden gjort sannolikt att . . . till féljd av missbruk av
beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet och annat socialt nedbrytande
beteende utsatter sin halsa och utveckling for en pataglig risk att skadas och att han
darfér ar i behov av vard.

Utifran hur domen ar skriven framgar det tydligt att beviskravet dr “sannolikt”. Domstolen
talar om ”sannolikt” gallande vad socialndmnden har lyckats visa i férhallande till den
sammantagna bedémningen om rekvisiten ar uppfyllda vilket framstar som att det asyftar
beviskravet.

4.2.2.2 Klarlagt

| en dom uttalar domstolen foljande:
Enligt forvaltningsrattens mening ar det klarlagt att . . . genom ett socialt nedbrytande
beteende utsatter sin halsa och utveckling for en pataglig risk att skadas. Det foreligger
sdledes ett vardbehov enligt 3 § LVU.1°

Domstolen asyftar tydligt med sin skrivning att beviskravet ar “klarlagt” varfér domen hor till
det forsta monstret. Domstolen talar om “klarlagt” i férhallande till den sammantagna
bedomningen om den unge uppfyllt rekvisiten vilket framstar som att det asyftar
bevisningens styrka.

162 Mal nr 5322-19.
163 |bid.

164 Mal nr 6227-19.
185 Mal nr 13579-19.
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4.2.3 Diskussion om monstret

Jag kan konstatera att de tva beviskrav som tydligt anvands i domarna ar “sannolikt” och
"klarlagt”. "Sannolikt” férekommer i tva fall. Det framgar tydligt ur ssmmanhanget att det
just dr i egenskap av beviskrav som begreppet “sannolikt” anvands. Detta ar ett beviskrav
som ar vanligt forekommande som beviskrav i doktrin. Diesen anvander kravet som
normalkrav for férvaltningsmal.1®® Lindkvist betraktar det som ett medelhdgt krav.16”
Lindkvist anser det inte vara nagot normalkrav, men det ar det beviskrav som oftast
forekommer. Det kan papekas att Lindkvist anser att “sannolikt” motsvarar en sdkerhet i
cirka runt spannet 60-75 %, medan Diesen talar om cirka 75 % sikerhet.'%® Utifran detta ar
det alltsa tydligt att domstolarna i dessa fall menar att beviskravet ar ”sannolikt” dven om
uttryckets exakta innebord ar oklar.

| det tredje fallet ar uttrycket som anvands “klarlagt”. Utifran sattet det ar skrivet pa
framstdr det som att domstolen asyftar just beviskravet “klarlagt” och inte endast att det ar
bevisat. Diesen har lyft att ordet "klarlagt” kan vara ett beviskrav pa nivan att det ar ett
forhojt krav.®® Aven Lindkvist diskuterar ordet som ett hdgt beviskrav.'7° Det finns allts3
stod i doktrin for att "klarlagt” ar ett hogt beviskrav trots att det inte framgar exakt hur hogt.

| samtliga tre fall framgar inte om domstolen gor nagon tvastegsprévning av beviskraven.
Sammantaget kan konstateras att det i dessa tre fall ar tydligt vilket beviskrav som tillampas.
Det framgar dock att domstolarna tillampar olika beviskrav i form av “sannolikt” och
"klarlagt”. Dessutom ar begreppens exakta innebord oklar eftersom doktrin innehaller
delade meningar om detta.

4.3 Det framgar inte tydligt vilket beviskrav som tillampas, men det finns daremot
uttryck som kan tankas utgora ett beviskrav.

Med detta monster avses att ett uttryck star i ett sammanhang dar det skulle kunna syfta pa
att det ar ett beviskrav i sig, men dar uttrycket lika garna skulle kunna syfta pa nagot annat.

4.3.1 | vilken man monstret forekommer

| 27 mal framgar inte tydligt vilket beviskrav som tillampas, men det finns daremot uttryck
som kan tdnkas utgdra ett beviskrav.’! Dessa mal utgér 45 procent av de totala antal mal.

186 Diesen, Bevisprévning i férvaltningsmdl, s.113.

187 |indkvist, Bevisfragor i férvaltningsprocessen: en éversikt, s.105.

168 |bid., 5.109-110

189 Diesen, Bevisprévning i férvaltningsmdl, s. 113.

170 | indkvist, Bevisfragor i férvaltningsprocessen: en éversikt, s.106

171 Ma&l nr 14729-19, Mal nr 14504-19, M3l nr 6877-19, Mal nr 14575-19, Ml nr 14443-19, M3l nr 14381-19,
Mal nr 4905-19, Mal nr 4856-19, Mal nr 6263-19, Mal nr 5987-19, Mal nr 6238-19, Mal nr 10018-19, Mal nr
9253-19. Mal nr 9126-19, Mal nr 2202-19, Mal nr 1648-19, Mal nr 13393-19, Mal nr 13740-19, Mal nr 12564-
19, Mal nr 25526-19, Mal nr 25218-19, Mal nr 2395-19, Mal nr 2360-19, Mal nr 7510-19, Mal nr 4964-19, Mal
nr 4391-19, Mal nr 5409-19.
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4.3.2 Exempel pa monstret

4.3.2.1 Utrett, Stdr det klart, Visat, Klarlagt, Klart St6d, Erforderligt stéd och Tillréickligt

Det finns tre exempel pa fall dar domstolen anvander sig av begreppet ”utrett”. *”2 Till
exempel konstaterar domstolen i ett fall att:
Det ar alltsa utrett att hon missbrukar beroendeframkallande medel. Att ... magrat, att
hon har hog franvaro i skolan och att hon avskdrmar sig fran kontakter med narstaende
och socialtjansten far atminstone delvis anses vara en konsekvens av missbruket. . . .
utsatter sin hilsa och utveckling fér en pataglig risk att skadas.!”®

| ett fall anvander domstolen begreppet ”star det klart”. Domstolen uttalar:
Aven med beaktande av att han inte &r ddmd fér ndgot brott star det klart, genom
utredningen och . . .s egna uppgifter, att han befunnit sig pa den aktuella brottsplatsen
och varit inblandad i hdndelsen for den nu aktuella brottsmisstanken avseende forsok till
mord. 7
Sedan lyfter domstolen att tidigare brottshistorik ocksa finns men inte ar relevant.
Darefter konstaterar domstolen:
Mot bakgrund av ovanstaende bedémer férvaltningsratten att . . .s beteende utgor ett
sadant socialt nedbrytande beteende som medfér att han utsatter sin halsa och
utveckling for en pataglig risk att skadas.*’®

Det finns 13 fall dar domstolen anvander begreppet ”visat”.17¢ | ett fall konstaterar
domstolen att:
Sammantaget visar utredningen att . . . har genomgatt en mycket destruktiv utveckling
mot socialt utanférskap och forvaltningsratten bedémer att hans beteende utgor ett
sadant socialt nedbrytande beteende som medfér att han utsatter sin halsa och
utveckling fér en pataglig risk att skadas.'’’

| fyra av fallen anvands “visat” angaende en bakgrundsfaktor, medan uttrycket inte anvands
angaende en annan eller flera andra bakgrundsfaktorer.1’® | ett sadant fall anvander
domstolen uttrycket "visat” i férhallande till bakgrundsfaktorn missbruk av
beroendeframkallande medel, men anvander inte uttrycket avseende bakgrundsfaktorn
annat socialt nedbrytande beteende.'”

| ett fall anvander domstolen uttrycket “klarlagt”. | samma fall anvands begreppet “kommit
fram”, men jag beddmer att detta inte ar ett begrepp som kan utgora ett beviskrav utan
bara ar en beskrivning av vad som presenterats. Begreppet “klarlagt” avser bara ett
uttalande om en viss konkret bevisning i malet. Dessutom raknas ytterligare vasentlig

172 Mal nr 14504-19, Mal nr 6877-19, Mal nr 14729-19.

173 Mal nr 14729-19.

174 Mal nr 14575-19.

75 |bid.

176 Mal nr 25526-19, Mal nr 2360-19, Mal nr 4391-19, Mal nr 6263-19, Mal nr 5987-19, Mal nr 6238-19, Mal nr
13393-19, Mal nr 12564-19, M3l nr 14443-19, Mal nr 4856-19, Mal nr 1648-19, Mal nr 2395-19, Mal nr 2202-
19.

77 Mal nr 14443-19.

178 Mal nr 1648-19, Mal nr 2395-19, Mal nr 2202-19, Mal nr 4856-19.

179 Mal nr 4856-19.
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bevisning upp utan att ndgot sadant begrepp anvands. Inget sadant begrepp anvands heller
vid den slutliga bedomningen att den unge utifran de fyra redovisade delarna av bevisningen
uppvisar ett socialt nedbrytande beteende.®°

| ett fall anvander domstolen uttrycket klart stod”. Domstolen anvander begreppet i en
mening dar saval bakgrundsfaktorerna missbruk och brottslighet som prognosbedémningen
om pataglig risk finns med.*®! | ett annat fall anvander domstolen uttrycket "erforderligt
stod” avseende bakgrundsfaktorn socialt nedbrytande beteende.®? Det finns dessutom ett
fall dar domstolen anvander begreppet "tillrackligt” avseende bakgrundsfaktorerna missbruk
av beroendeframkallande medel och brottslig verksamhet.*®

4.3.2.2 Blandningar av uttryck som kan ténkas utgéra beviskrav
| sex fall finns kombinationer av uttryck som kan tankas utgora beviskrav.

| ett fall anvander domstolen uttrycket “visat” tillsammans med ”saknas tillrackligt stod”.
Avseende missbruk av beroendeframkallande medel lyfter domstolen begreppet “visat” nar
domstolen konstaterar att:

Det ar ostridigt i malet att . . . har ett pagaende missbruk av THC och att hon aven

anvander andra tyngre droger sa som [sic] amfetamin, bensodiazepiner, [sic) och

lakemedel tillsammans med alkohol. Utredningen i malet visar att . . .s missbruk bade ar

omfattande och eskalerande. Forvaltningsratten gor mot bakgrund harav bedémningen

att. .. har ett betydande missbruk av beroendeframkallande medel som inbegriper

tunga droger. Forvaltningsratten bedémer vidare att hon genom sitt missbruk utsatter

sin hilsa och utveckling fér pataglig fara. 18
Fragan ar dd om domstolen menar att beviskravet ar att det ska vara ”ostridigt”. Jag
bedomer att begreppet inte utgor ett beviskrav, utan anvands i betydelsen att det inte finns
olika uppfattningar om det intraffande och darmed att parterna ar 6verens. Istdllet ar det
uttrycket “visat” som domstolen sedan anvander som kan tankas utgora beviskravet.

Avseende den brottsliga verksamheten lyfter domstolen begreppet ”saknas tillrackligt stod”
och aterigen begreppet "visat” nar de konstaterar att:

Forvaltningsratten bedomer mot bakgrund harav att det saknas tillrackligt stod i

utredningen for att det ska anses vara visat att . . . 4gnar sig at brottslig verksamhet i

den mening som avses i 3 § LVU.1%

| ett annat fall anvdander domstolen uttrycket “visat” i forhallande till bakgrundsfaktorerna
missbruk av beroendeframkallande medel och socialt nedbrytande beteende samt uttrycket
”ger stdd” avseende den patagliga risken”.18¢

180 Mal nr 5409-19.
181 Mal nr 9126-19.
182 Mal nr 4964-19.
183 Mal nr 10018-19.
184 Mal nr 14381-19.
185 |bid.

186 Mal nr 4905-19.
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| ett fall anvander domstolen uttrycken ”starkt kan misstankas”, “sannolikt” och “tydligt”.
Avseende att den unge anvander droger anvands uttrycket ”starkt kan misstankas”.
Uttrycket “sannolikt” anvands avseende hennes missbruk. Nar domstolen slutligen
konstaterar att hon har ett annat socialt nedbrytande beteende anvands begreppet
"tydligt” .18

Det finns ocksa tre andra fall dar kombinationer anvands i form av ”utrett” och “klarlagt”,
"ger stod” och ”star det vidare klart” samt “ger stod” och” tillrackligt stod”.*®

4.3.3 Diskussion om monstret

Till att borja med identifieras en rad olika uttryck som kan ténkas utgdra beviskrav. Dessa ar
foljande: "utrett”, “star det klart”, "visat”, “klarlagt”, “klart stoéd”, “erforderligt stéd” och
"tillrackligt”. Dessutom férekommer kombinationer av nagra av dessa uttryck med varandra,
med varandra och med andra begrepp eller endast med andra begrepp. Dessa
kombinationer ar foljande: “visat” tillsammans med ”saknas tillrackligt stéd”, ”visat”
tillsammans med “ger st6d”, ”starkt kan misstankas” tillsammans med “sannolikt” och
"tydligt”, "utrett” tillsammans med "klarlagt”, "ger stod” tillsammans med ”star det klart”
samt "tillrackligt stod” tillsammans med “ger stdd”. Jag bedomer utifran detta att det finns

en stor variation av uttryck som kan tdankas utgora beviskrav.

| tre fall anvands uttrycket “utrett”. | det forsta exemplet anges ordet “utrett” i férhallande
till bakgrundsfaktorn missbruk av beroendeframkallande medel. Fragan ar da vad domstolen
menar med att det ar “utrett”. Det kan a ena sidan tolkas som att det syftar pa ett beviskrav.
Det kan a andra sidan ocksa tolkas som att domstolen menar att det finns tillracklig
bevisning, utan att det talas om det faktiska beviskravet. Om domstolen skulle syfta pa
beviskravet finns anda problematik. En problematik bestar i att det kan ifragasattas om
domstolen menar att det ar just det beviskravet som ska tillampas i mal av denna typ.
Alternativt anses bevisningen uppna beviskravet i just detta mal, vilket bara innebar att
beviskravet kan vara det eller ndgot lagre. En annan problematik bestar i vad begreppet
"utrett” innebar. Diesen har lyft att uttrycket “utrett” inte kan placeras in i hans kategorier
for beviskrav eftersom han menar att det &r svart att férsta vad uttrycket faktiskt inneb&r.18
Lindkvist menar daremot att det ar ett beviskrav som ar pa gransen till ett hogst ovanligt
hogt sadant.1%0

Om "utrett” syftar pa ett beviskrav ar fragan ocksa om det da enbart tar sikte pa
bakgrundsfaktorerna eller ocksa pa prognosen eftersom det avseende prognosen endast
konstateras vad som anges i lagtexten om pataglig risk i fallet. Det kan ocksa vara sa att det
enbart tar sikte pa prognosen. Dessutom ar ett ytterligare problem att det inte gar att veta
om domstolen genomfor provningen i tva delar som Kaldal och Diesen gor eller betraktar det
som en samlad prévning. Aven i de tvd andra fallen dér uttrycket anviands uppkommer
liknande problematik i och med anvandningen av uttrycket.

187 M&l nr 13740-19.

188 M&l nr 25218-19, Ml nr 7510-19, Mal nr 9253-19.

189 Diesen, Bevisprévning i férvaltningsmdl, s.113.

190 | indkvist, Bevisfragor i férvaltningsprocessen: en éversikt, s.107.
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Denna slags problematik avseende beviskravet kommer aterkomma géllande vissa av de
andra uttrycken, vilket da bendmns som “tidigare namnda problematik”. Denna problematik
omfattar alltsa om domstolen ens syftar pa ett beviskrav, om beviskravet motsvarar det som
ska uppfyllas eller om det ar ett lagre som behover uppfyllas och vad beviskravet betyder.
Dessutom omfattas om beviskravet tar sikte pa enbart bedémningen av
bakgrundsfaktorerna, endast prognosbedémningen eller bdda bedémningarna och om
domstolen ens gor en provning i tva steg med tva beviskrav. Nar det finns ndgot sarskilt att
lyfta som galler just det specifika uttrycket utover det som har sagts om problematiken
kommer tillagg att goras.

| ett fall anvands uttrycket ”stdr det klart” i forhallande till bakgrundsfaktorn socialt
nedbrytande beteende. Tidigare ndamnda problem finns da. Avseende uttrycket ”star
det klart” kan sdgas att uttrycket inte férekommer vare sig i Diesens eller i Lindkvists
kategoriseringar. Lindkvist talar dock om uttrycken "klart framgar” och "klarlagd” som
beviskrav som ar hogt stéllda. Diesen talar om “klarlagt” som ett férhéjt beviskrav”.191
Dessa tva uttryck skulle kunna avse samma niva pa beviskravet som ”star klart”.
Formuleringen gor det dock inte tydligt att sa ar fallet.

Domstolen anvander begreppet “visat” i 13 fall pa flera olika satt. | vissa fall framstar det
trots att det inte ar helt klart som att det syftar pa bakgrundsfaktorn. | andra fall framstar
det som syftande pa prognosbeddémningen och ibland p& bada. Aven hir uppkommer
tidigare namnda problematik. Det som kan tilldggas ar att begreppet ”visat” exempelvis av
von Essen har lyfts som att det ar oklart om det syftar pa ett visst beviskrav. Det kan ocksa
vara sa att det bara uttrycker att det finns en bevisning som ar tillracklig. Han menar dock att
"visat” som utgangspunkt inte asyftar beviskravet utan endast att bevisningen ar
tillrackligt.*®? Diesen instimmer i detta.’®® Aven Lindkvist instimmer i detta.'®* Avseende
vad uttrycket “visat” som ett beviskrav betyder kan sdgas att Diesen har placerat uttrycket
som ett forhojt beviskrav.?®® Lindkvist har placerat det som ett beviskrav som ar hogt.1%

Det kan dven tillaggas att i fyra av dessa fall anvands ”visat” avseende en bakgrundsfaktor
men inte i forhallande till andra bakgrundsfaktorer. Fragan ar da om domstolen dar ocksa
asyftar “visat”. En annan majlig tolkning skulle kunna vara att eftersom man inte talar om
"visat” sa ar det bara ar ett satt att tala om det finns tillracklig bevisning for att uppfylla ett
beviskrav som ej uttalas.

| ett annat fall anvands ordet “klarlagt” och dven har galler tidigare namnda problematik.
Min bedémning ar att det ar oklart utifran hur domen ar skriven om domstolen syftar pa ett
beviskrav. Det beror pa att “klarlagt” bara avser ett uttalande om en viss konkret bevisning i
malet. Avseende problem med uttryckets innebdrd kan som redovisats i avsnitt 4.2.3 sagas
att Diesen lyft att ordet "klarlagt” kan vara ett beviskrav pa nivan att det ar ett forhojt krav.

191 Diesen, Bevisprévning i férvaltningsmdl, s.113; Lindkvist, Bevisfragor i férvaltningsprocessen: en éversikt,
s.103-107.

192 yon Essen, Processramen i férvaltningsmdl: Andring av talan och anslutande frégor, s.40.

193 Diesen, Bevisprévning i férvaltningsmdl, s.105.

194 |indkvist, Bevisfragor i férvaltningsprocessen: en éversikt, s.106.

195 Diesen och Lagerquist Veloz Roca, Bevisprévning i férvaltningsmdl, s.113.

196 |indkvist, Bevisfrdgor i férvaltningsprocessen: En éversikt, s.106.
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Aven Lindkvist diskuterar ordet som ett beviskrav som ar hégt. Dock dr det oklart hur hogt
beviskravet mer exakt ska vara vilket forstarks av att forfattarna som ovan namns har olika
kategoriseringar.

| ett fall anvinder domstolen begreppet "klart stéd”. Aven hir féreligger tidigare namnda
problematik. Avseende problematik med uttrycks innebdrd kan sagas att varken Lindkvist
eller Diesen har diskuterat kring ett sddant beviskrav.1%’ Eventuellt skulle en parallell kunna
goras till deras resonemang kring “klarlagt” och Lindkvists resonemang kring “klart framgar”,
men eftersom det inte ar samma begrepp bedémer jag det som ett annat uttryck som inte
tydligt ar en synonym.

Tidigare namnda problematik finns ocksa avseende nar domstolen anvander begreppet
"erforderligt stéd”. Avseende uttryckets innebérd kan dessutom sdgas att det ar oklart vad
begreppet skulle innebéra sarskilt da varken Diesen eller Lindkvist diskuterat kring detta
begrepp.}®® Domstolen anvinder i ett annat fall begreppet "tillréickligt”. Aven hir foreligger
tidigare namnda problematik. Avseende uttryckets innebdérd kan sdgas att det inte finns
nagon diskussion i doktrin angaende detta uttryck.1%®

| flera fall finns kombinationer av uttryck som kan tankas utgora beviskrav. Domstolen
anvander i ett fall "visat” i férhallande till bakgrundsfaktorn missbruk av
beroendeframkallande medel. Avseende bakgrundsfaktorn brottslig verksamhet anvander
daremot domstolen begreppet att det "saknas tillrackligt stoéd”. Till att borja med foreligger
tidigare namnda problematik. Avseende vad begreppet “visat” betyder galler det som sagts
tidigare. Gallande begreppet "tillrackligt stod” anser jag "tillrackligt” vara det centrala ordet
varfor det som tidigare sagts avseende begreppet ocksa galler har. Utover detta sa ar det
oklart om domstolen menar att beviskravet skiljer sig at beroende pa vilken bakgrundsfaktor
det rér sig om.

| ett annat fall anvands “visat” avseende bakgrundsfaktorn missbruk av
beroendeframkallande medel och bakgrundsfaktorn socialt nedbrytande beteende.
Begreppet “ger stéd” anvands i forhallande till prognosbedémningen. Tidigare namnda
problematik giller har. Aven det jag behandlar angdende vad uttrycken ”visat” betyder giller
har. Avseende innebdrden av “ger stod” sa ar det oklart vad det betyder eftersom varken
Diesen eller Lindkvist diskuterar det.2%° Det ska ocksa tilliggas att om vi talar om beviskrav
framstar det som att “visat” anvands avseende bakgrundsfaktorerna, medan “ger stod”
anvands nar det galler prognosen och att domstolen gjort prévning i tva steg. Det ar dock
inte givet.

| ett fall talas om ”sannolikt”, ”starkt kan misstankas” och “tydligt” i forhallande till
diskussion om bakgrundsfaktorerna ar uppfyllda. Den tidigare namnda problematiken galler
har. Avseende vad begreppet “sannolikt” betyder galler det tidigare redovisade. Avseende
innebdrden av uttrycken ”starkt kan misstankas” och “tydligt” har varken Lindkvist eller

197 Diesen, Bevisprévning i férvaltningsmdl, s.113; Lindkvist, Bevisfragor i férvaltningsprocessen: en éversikt,
s.103-107.

198 |bid.

199 |bid.

200 |pid.
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Diesen diskuterat begreppen varfér deras innebérd dr oklar.?°! Sedan ar dessutom fragan
vilket av dessa tre uttryck som skulle kunna utgéra beviskravet eftersom tre olika beviskrav
(om alla avses vara beviskrav) rimligen inte kan anvdndas i férhallande till en
bakgrundsfaktor. “Sannolikt” och ”starkt kan misstankas” anvands dock vid delbedémningar,
medan “tydligt” anvands vid beddmningen om det handlar om ett socialt nedbrytande
beteende. Aven om det inte dr helt givet kan det tala for att det &r det sistndmnda
begreppet som kan vara ett beviskrav.

Jag bedoémer utifran vad jag ovan har diskuterat att det i manga av fallen foreligger
problematik framst avseende om domstolen syftar pa ett beviskrav eller inte. Om domstolen
syftar pa ett beviskrav aktualiseras ofta fragan om det beviskrav som domstolen har
tillampat ger uttryck for vad som kravs for att LVU ska kunna anvandas. Alternativt kan
uttrycket endast sdga nagot om vad bevisningen i det enskilda fallet har varderats till varfor
det som kréavs for att LVU ska kunna anvandas kan vara antingen det uttrycket eller nagot
lagre beviskrav. | manga fall rader oklarhet kring vad uttrycken betyder. | vissa fall finns det
diskussioner i doktrin som dock inte leder till nagon enhetlig exakt innebdrd, och i vissa fall
finns det ingen diskussion i doktrin. Ett ytterligare problem om domstolen avser beviskrav ar
om beviskravet endast ska galla steg ett, steg tva eller i bada stegen. Det ar ocksa oklart om
domstolens ens gor en sadan provning i tva steg med tva beviskrav. Av fallen med
kombinationer av uttryck framgar ytterligare problematik i form av vilket som ar beviskrav
om flera tankbara beviskrav anvands i forhallande till en bakgrundsfaktor samt om
beviskravet kan skilja sig at mellan olika bakgrundsfaktorer.

4.4 Det framgar inte tydligt vilket beviskrav som tillampas, men det finns daremot
uttryck som kan tankas antyda nagot om vilket beviskrav som tillampas.

Med detta monster avses att inget uttryck anvands i ett sammanhang dar det enligt mig
framstdr som att det tydligt syftar pa ett beviskrav, men att det daremot forekommer
uttryck som skulle kunna antyda vilket beviskrav domstolen faktiskt anvant. Det uttrycket i
sig kan inte tankas vara ett beviskrav, men daremot kan uttrycket alltsa tankas antyda nagot
om vilket beviskrav som tillampas.

4.4.1 | vilken man monstret forekommer

I 3 mal framgar inte tydligt vilket beviskrav som tillampas, men malen innehaller uttryck som
kan tdnkas antyda nagot om vilket beviskrav som tillimpas.?9 Dessa mal utgér 5 procent av
de totala antal mal.

4.4.2 Exempel pa monstret

| ett fall lyfter domstolen féljande i sin redogorelse for den rattsliga regleringen:
Aven om LVU &r en skyddslagstiftning for utsatta unga ar ett tvdngsomhiandertagande
enligt lagen en ingripande atgard. Detta galler sarskilt tvangsomhandertaganden som
sker med stéd av 3 § LVU.2%

201 |bid.
202 Mal nr 2190-19, Mal nr 25116-19, Mal nr 25159-19.
203 Mal nr 2190-19.
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| forvaltningsrattens bedémning skrivs:
Aven om hennes beteende kan anses vara nagot forhastat ar det inte hennes eget
beteende som bryter mot samhallets grundlaggande normer. Forvaltningsratten
beddmer sdledes att . . . inte har ett socialt nedbrytande beteende i detta avseende.?*
Dessutom skrivs:
Vidare kan inte det som framkommit om hennes umgangen med pojkar anses vara
tillrackligt for att utgdra ett socialt nedbrytande beteende.?®

| ett annat mal anger domstolen i avsnittet om vad som ligger till grund for domstolens

beddmning:
Av Hogsta forvaltningsdomstolens praxis framgar att det maste stallas hoga krav pa den
utredning som ska ligga till grund for ett omhandertagande enligt LVU. Utredningen i
LVU-adrenden innefattar inte bara tidigare forhallanden, utan ocksa en bedémning av
vilken eller vilka risker barnet utsatts for i hemmet om ett omhandertagande inte gors.
Den delen av en LVU-utredning som avser en bedémning av riskerna for barnet maste av
naturliga skal bygga pa antaganden. Dessa ska sjalvfallet vara sa valunderbyggda som
mojligt, men en viss osikerhet maste accepteras.?®

Sedan gor domstolen en bedémning dar de konstaterar:
Forvaltningsratten goér mot denna bakgrund den sammantagna bedémningen att . . .
beter sig pa ett satt som ar att anse som ett socialt nedbrytande beteende i LVU:s
mening. Den omstandigheten att pojkvannen fér narvarande ar frihetsberdvad eller vad
som i 6vrigt framkommit ger inte stod for att hennes beteende nu kan anses ha upphort.
Ratten gor darfor bedomningen att . . . genom det socialt nedbrytande beteendet
utsatter sin hilsa och utveckling fér en pataglig risk att skadas.?”’

| ett tredje fall lyfter domstolen i inledningen till bedémningen foljande:
”Av forarbetena till LVU framgar att en sa allvarlig atgdrd som tvangsomhandertagande
av unga inte bor fa vidtas utan tungt vigande skal.” 2%8

Darefter anger domstolen mer konkret utifran fallet foljande:
... ar misstankt for brott, har |ag narvaro i skolan och har awvikit fran den senaste
placeringen. Det finns dven misstankar om att hon umgas med kriminella personer.
Forvaltningsratten anser att det av utredningen i malet framgar att det beteende . . .
uppvisar utgor ett sddant socialt nedbrytande beteende som avses i 3 § LVU. Detta har
dven vidgatts av hennes far och hennes stéllféretradare. Hennes beteende utgér en
pataglig risk for hennes halsa och utveckling, sarskilt mot bakgrund av hennes unga
alder. 2%

4.4 .3 Diskussion om monstret

| de tre ovan redovisade fallen bedémer jag att domstolen goér vissa uttalanden som kan
tankas kopplas till vilket eller vilka beviskrav som har tillampats.

| det forsta fallet hanvisar domstolen till det som ovan beskrivs i forhallande till ett antal
prejudicerande domar om att tvangsomhandertagande ar en ingripande atgard och att det

204 |bid.
205 |bid.
206 Mal nr 25116-19.
207 |bid.
208 Mal nr 25159-19.
209 |bid.
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speciellt géller 3 § LVU. | de domarna kan indikeras ett hogt beviskrav, men det kan finnas
andra forklaringar till det som sags i uttalandena. | férvaltningsrattens bedémning skrivs
inget om de konkreta beviskraven utom att "tillrackligt” anvands vid ett tillfalle dar det dock
inte tydligt framgar att det ar ett beviskrav. Domstolen konstaterar daremot att bevisningen
inte medfér att den unges beteende "bryter mot samhallets grundlaggande normer” trots
att den unge agerat forhastat samtidigt som domstolen tidigare talat om
tvangsomhandertagande som en ingripande atgard. Domstolen konstaterar ocksa att
bevisningen inte ar tillracklig for att medfdra att den unges beteende ar att anse som ett
socialt nedbrytande beteende trots ”. . . det som framkommit om hennes umgangen med
pojkar . ..”. Jag bedomer det som tillhérande monster tre och inte monster tva eftersom det
inte tydligt framgar att "tillrackligt” ar ett beviskrav samtidigt som jag bedomer att
uttalandet om ingripande atgard ar centralt i domen. Uttalandet kan indikera att domstolen
staller ett hogt beviskrav for rekvisitet socialt nedbrytande beteende. Om uttalandet ar
kopplat till ett hogt beviskrav ar det dock anda oklart exakt hur hogt beviskravet ar.

| det andra fallet som redovisas bedémer jag att domstolens uttalanden i utgangspunkterna
for bedomningen snarare pekar pa hoga krav avseende utredningsskyldigheten dn pa hoga
beviskrav. Anledningen till bedémningen ar att domstolen formulerar sig med ordet
utredning vilket talar for att det ar utredningsskyldigheten som asyftas. Detta starks ocksa av
att domstolen i beddmningen sedan inte talar om nagot konkret beviskrav. Det dr dock ej
helt givet att domstolen inte skulle kunna ténkas syfta pa nivan pa beviskravet. Om ett hogt
beviskrav asyftas sa framgar oavsett detta inte hur hégt beviskravet i sa fall skulle vara.

| det tredje fallet beddmer jag att uttrycket “tungt vagande skal” i sammanhanget kan tankas
antyda att beviskravet ska sattas hogt. Det skrivs dock i forhallande till det konkreta fallet
inget om vilket faktiskt beviskrav som har tillampats sedan. Uttalandet kan alltsa tankas
antyda ett hogt beviskrav trots att det inte ar givet. Oavsett detta framgar dock inget om hur
hogt beviskravet i sa fall skulle vara.

De tre fallen kan téankas antyda nagot om vilket beviskrav som har tilldmpats. Jag bedomer

det dock som mer troligt i tva av fallen an i det tredje. Domstolarna kan tankas indikera ett
hogt beviskrav, men det framgar inte hur hogt.

4.5 Det framgar inte nagot som kan kopplas till vilket beviskrav som tillampas.
Med detta monster avses fall da det inte ar tydligt vilket beviskrav som tillampas. Malen

innehaller inte heller ndagot uttryck som kan tankas utgora ett beviskrav eller som kan tankas
antyda nagot om vilket beviskrav som tillampas.

4.5.1 | vilken man monstret forekommer

| 27 mal framgar inte nagot som kan kopplas till vilket beviskrav som tillimpas.?° Dessa mal
utgor 45 procent av det totala antal mal.

210 Mal nr 5412-19. Mal nr 5665-19, Mal nr 5375-19. Mal nr 5246-19, Mal nr 5183-19, M&l nr 5238-19, Mal nr
6434-19, Mal nr 5982-19, Mal nr 6079-19, Mal nr 6152-19, Mal nr 6012-19, Mal nr 5810-19, Mal nr 9383-19,
Mal nr 8458-19, Mal nr 2484-19, Mal nr 2006-19, Mal nr 13229-19, Mal nr 25163-19, Mal nr 2439-19, Mal nr
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4.5.2 Exempel pa monstret

| ett fall konstaterar domstolen:
Det ar ostridigt att . . . har ett allvarligt missbruk av beroendeframkallande medel och att
han behover vard for att komma till ratta med det. Det framgar dven av utredningen att
han genom missbruket utsétter sin hilsa eller utveckling for pataglig risk att skadas.?!!

| ett annat fall uttalar domstolen avseende brottslig verksamhet att:
... ar emellertid inte domd, atalad, nu misstankt eller ens anmald fér nagot brott. Redan
av den anledningen utsatter . . . inte sin halsa eller utveckling for en pataglig risk att
skadas genom brottslig verksamhet. Det forhallandet att socialndmndens uppfattning ar
att...s beteende i sig ar brottsligt férdndrar inte den slutsatsen.?'?

Avseende socialt nedbrytande beteende uttalar domstolen:
Utifran det har drar forvaltningsratten slutsatsen att det beteende . . . uppvisar i
huvudsak ar att betrakta som symtom pa hans psykiska besvar. Det utesluter att hans

beteende kan betraktas som ett socialt nedbrytande beteende. . . . utsatter alltsa inte
sin hélsa eller utveckling for en pataglig risk att skadas genom socialt nedbrytande
beteende.?3

| ett ytterligare fall konstaterar domstolen:
Det ar i malet ostridigt att . . . innan det omedelbara omhandertagandet brukade droger
och utsatte sig sjalv for risker pa ett sadant satt att hon hade ett missbruk av
beroendeframkallande medel och uppvisade sadant socialt nedbrytande beteende som
avses i 3 § LVU. Genom detta utsatte hon sin halsa och utveckling fér pataglig risk att
skadas.?*

| tva andra fall dar det inte heller framgar nagot som kan kopplas till vilket beviskrav som har
tillampats anvands dock uttrycket “far anses” i forhallande till att bakgrundsfaktorerna
uppfyllts.?**

Aven i en annan dom framgér inte ndgot som kan kopplas till vilket beviskrav som tillimpas.
Uttrycket "visar” anvands en gang i sammanhanget att den unge ” . . . visar ett kriminellt
beteende . ..”. Detta ar en av flera aspekter som beaktas vid bedémningen av
bakgrundsfaktorn socialt nedbrytande beteende. Uttrycket anvands inte i forhallande till de
andra aspekterna eller till domstolens bedémning av bakgrundsfaktorn missbruk.*

| flera fall utéver nyss namnda exempel bedémer jag att det inte framgar nagot som kan
kopplas till vilket beviskrav som tillampas.?!’

2525-19, Mal nr 2301-19, Mal nr 6969-19, Mal nr 6073-19, Mal nr 6779-19, Mal nr 3734-19, Mal nr 5125-19,
Mal nr 4632-19.

211 Mal nr 5412-19.

12 Mal 5665-19.

213 |bid.

214 Mal nr 5375-19.

215 Mal nr 5246-19, Mal nr 5183-19.

216 Mal nr 5982-19.

217 Mal nr 5238-19, Mal nr 6434-19, Mal nr 6079-19, Mal nr 6152-19, Mal nr 6012-19, Mal nr 5810-19, Mal nr
9383-19, Mal nr 8458-19, Mal nr 2484-19, Mal nr 2006-19, Mal nr 13229-19, Mal nr 25163-19, Mal nr 2525-19,
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4.5.3 Diskussion om monstret

| tva fall anvands uttrycket ”ostridigt”. Jag beddmer att uttrycket anvands i betydelsen att
ingen invant annat utan att parterna ar éverens om vad som har intraffat. Det skulle inte
kunna tankas handla om nagot beviskrav da jag betraktar hur det anvands i sammanhanget.
Av fallen framgar inget i 6vrigt om vilket beviskrav som tillampas.

| ett annat fall tas upp att det inte finns nagon bevisning i form av dom, atal, misstanke eller
anmadlan for att den unge sysslat med brottslig verksamhet varfor rekvisitet inte kan vara
uppfyllt. Domstolen uttalar dock inte vilket beviskravet ar for att rekvisitet ska anses vara
uppfyllt, utan slar bara fast att givet bristen avseende det uppraknade ar det omgjligt att
detta ospecificerade beviskrav skulle kunna vara uppfyllt. | dvrigt tas inget heller upp
angaende nagot beviskrav i domen. | samma dom tas upp att beteendet ar ett symtom pa
den unges psykiska problem varfér det inte kan anses vara ett socialt nedbrytande
beteende. Domstolen menar alltsa att hans beteende faller utanfor rekvisitet. Detta innebar
inget uttalande om det beviskrav som galler, utan bara en beddmning av att det i fallet inte
gar att betrakta beteendet som ett socialt nedbrytande beteende. Bedémningen gors utifran
hur domstolen anser gallande ratt vara nar det handlar om situationer dar beteendet
beddms som ett symptom pa den unges psykiska problem.

| tva fall anvands ”far anses” vid bedémningen av rekvisiten. Det kan som jag bedémer det
inte tankas vara nagot beviskrav eftersom det endast handlar om en vanlig beskrivning av att
nagot |ar vara pa ett visst satt. Det forstarks ocksa av att det inte heller férekommer i doktrin
som ett beviskrav.?® Inget annat i malen &r heller kopplat till beviskrav.

| ett fall anvands ordet ”visar” en gang men da i ett sammanhang dar det anvdands som
synonym till “uppvisar” och inte som ett beviskrav. Det beror pa att ordet bara anvands
avseende en av flera aspekter som vags in i beddmningen nar det galler bakgrundsfaktorn
socialt nedbrytande beteende. | resterande mal finns inget som kan kopplas till vilket
beviskrav som tillampas.

4.6 Sammanfattande kommentarer

Skalet till att det redogors for rattslaget avseende beviskravet i 3 § LVU utifran
rattstillampningen i underratter ar att det far betydelse for rattssakerhetsanalysen.
Rattslaget relateras da till de formella rattssakerhetsfaktorerna forutsebarhet som avser att
beslut ska vara férutsebara genom att rattslaget ar tydligt och likabehandling som avser att
lika fall ska behandlas lika. Rattslaget relateras ocksa till den materiella rattssakerhetsfaktorn
likvardig behandling som skiljer sig fran likabehandlingen. Vid en likvardig behandling sker en
saklig beddmning som utgar fran den enskildas intressen och behov, medan en
likabehandling innebar att lika fall behandlas lika oberoende av behov och intressen. Den
likvardiga behandlingen handlar alltsa om att beslutet ska anses som rattvist rent faktiskt

Mal nr 2301-19, Mal nr 6969-19, Mal nr 6073-19, Mal nr 6779-19, Mal nr 3734-19, Mal nr 5125-19, Mal nr
4632-19, Mal nr 2439-19.

218 Diesen, Bevisprévning i férvaltningsmdl, s.113; Lindkvist, Bevisfragor i férvaltningsprocessen: en éversikt,
s.103-107.
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och att det inte racker att lika fall rent formellt behandlas lika.

RATTSTILLAMPNINGEN AVSEENDE BEVISKRAVET

M Det framgar tydligt vilket beviskrav som tillampas.

m Det framgar inte tydligt vilket beviskrav som tillampas, men det finns daremot uttryck som kan
tankas utgora ett beviskrav.

m Det framgar inte tydligt vilket beviskrav som tillampas, men det finns daremot uttryck som kan
ténkas antyda nagot om vilket beviskrav som tillampas.

Det framgar inte nagot som kan kopplas till vilket beviskrav som tillampas.

5%

Ovanstaende cirkeldiagram visar pa i vilkken man monstren forekommer. Det finns totalt 60
rattsfall. | 3 mal och darmed 5 procent finns det forsta monstret. | 27 mal och darmed 45
procent finns det andra monstret. | 3 mal och darmed 5 procent finns det tredje monstret. |
27 mal och darmed 45 procent finns det fjarde monstret.

RATTSTILLAMPNINGEN AVSEENDE BEVISKRAVET

m Det framgar tydligt vilket beviskrav som tillampas

M Det framgar inte tydligt vilket beviskrav som tillampas

| cirkeldiagrammet ovan konstateras att i 3 mal och darmed endast 5% procent av fallen
framgar det forsta monstret om att det ar tydligt vilket beviskrav tillampas. De 57 mal och
darmed 95 procent dar det inte framgar tydligt vilket beviskrav som tillampas innefattar de
tre andra monstren. Det handlar da om att det finns uttryck som kan tankas utgora
beviskrav, att det finns uttryck som kan tankas antyda nagot om beviskravet och att det inte
framgar nagonting alls som kan ténkas kopplas till beviskravet.
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Sammanfattningsvis kan jag konstatera att det i undersokningen finns mycket fa fall dar
beviskravet tydligt framgar. Det ar bara 5 % av fallen. | tva fall anvands ”sannolikt” som ar ett
normalkrav enligt Diesen och ett medelhdgt beviskrav enligt Lindkvist. De bedomer alltsa
beviskravet olika, den ena som ett normalkrav och den andra inte som ett normalkrav, vilket
ocksa visar pa uttryckets oklara betydelse. Ytterligare en oklarhet med begreppet ar att
Diesen bedomer att det motsvarar runt 75 % sdakerhet medan Lindkvist bedémer att det ar
runt 60-75 %. | ett fall handlar det om “klarlagt” som ar ett forhojt beviskrav enligt Diesen
och ett hogt beviskrav enligt Lindkvist. De tva olika beviskrav som anvands i domarna ar
saval enligt Diesen som enligt Lindkvist beviskrav men pa olika nivaer. Dessutom ar
respektive uttrycks exakta innebord i sig oklar. Darmed besvarar dessa mal inte entydigt
fragan om vilket beviskrav som ska tillampas i mal enligt 3 § LVU.

Betydligt oftare anvands uttryck som kan tankas utgoéra beviskrav. Totalt gdller detta 45 % av
fallen. | flera fall finns problematiken att det ar oklart om domstolen syftar pa ett beviskrav.
Om domstolen syftar pa ett beviskrav sa finns annan problematik. Denna problematik bestar
till att borja med i att det ar oklart om domstolens uttryck syftar pa det som kravs for att
LVU-vard ska kunna ges eller endast speglar vad bevisningen i det enskilda malet varderats
till. Darmed kan det beviskrav som ska vara uppfyllt antingen vara just det uttrycket eller ett
lagre beviskrav. Ett annat problem ar vad beviskravet betyder och darmed vilken plats det
intar i hierarkin av beviskrav. Dessutom ar det i vissa fall oklart om uttrycket ska tillampas
som beviskrav bade for bakgrundsfaktorn och fér prognosbedémningen eller endast for den
ena. Dessutom dr det dven i flera fall oklart om domstolen ens gor en prévning i form av en
bedomning i tva steg med tva beviskrav. Samtliga dessa oklarheter kring beviskravet bidrar
till att det ar annu mer oklart vilket beviskrav som ska tillampas i mal enligt 3 § LVU.

Det finns fa fall dar det inte framgar tydligt vilket beviskrav som tillampas, men dar det finns
uttryck som kan tankas antyda nagot om vilket beviskrav som tilldmpas. Det handlar ocksa
om 5 % av fallen. Jag bedomer dessutom att det i ett av fallen utifran hur det ar formulerat
ar mer troligt att det ska tolkas som ett allmant uttalande om en hog utredningsskyldighet
och inte som ett uttalande om beviskrav trots att den maojligheten till tolkning finns. | fallen
handlar det om att domstolen har gjort uttalanden som kan tala for ett hogt beviskrav trots
att det inte ar givet. Om uttalandena faktiskt ar tankta att galla beviskravet sa ar det oklart
hur hégt beviskrav som ska tillampas.

| 45 % av fallen finns inte ndgot som kan kopplas till vilket beviskrav som tillampas.

Sammantaget bedémer jag att rattsfallstudien visar pa att domstolarna mycket sallan
tydliggor vilket beviskrav de tillampar. | de fa fall de gor det sa finns det motstridigheter
mellan beviskraven och inom respektive beviskrav avseende innebdrden. | nastan alla fall
framgar inte tydligt vilket beviskrav som tillampas. Samtliga dessa oklarheter som ndmns
bidrar till att det ar oklart vilket beviskrav som ska tillampas i mal enligt 3 § LVU.
Rattstillampningen i underratter utifran rattsfallstudien utifrdn domars motivering ar mycket
oklar avseende vilket eller vilka beviskrav som tillampas i mal enligt 3 § LVU. Detta oklara
rattslage analyseras nedan utifran de tre rattssakerhetsfaktorerna.
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5. EN ANALYS UTIFRAN DE TRE RATTSSAKERHETSFAKTORERNA AV
BEVISKRAVET | MAL OM BEREDANDE AV TVANGSVARD ENLIGT 3 §
LVU SAMT TANKBARA LOSNINGAR PA RATTSSAKERHETSPROBLEMATIK

Av det féregdende kapitlet kan konstateras att inte enbart vad som framgdr av analysen
utifrdn réttskéllorna om vilket beviskrav som ska tillimpas i mdl enligt 3 § LVU dr oklart, utan
dven rdéttstilldimpningen i underrdtter utifran domars motivering. Studien avseende rdttsléget
utifrdn de tvd fragestdllningarna ger anledning att i féljande kapitel fundera éver frégor om
férutsebarhet, likabehandling och likvirdig behandling. Detta ger i sin tur upphov till en
diskussion om hur vissa riittssékerhetsaspekter eventuellt kan férbdttras genom férdndringar
i réttsldget avseende 3 § LVU.

5.1 Analys av beviskravet utifran de tre rattssakerhetsfaktorerna

5.1.1 Analys av rattslaget avseende beviskravet i mal om beredande av tvangsvard enligt 3 §
LvVU

Mattsson konstaterar att tvangsvard ar av ingripande karaktar varfor rattssakerheten ska
vara vildigt omfattande.?*® Aven Lénnheim framhaller att tvadngsvard ska genomsyras av en
hég grad av rattssdkerhet.??° Som ovan namns bestdr den formella rattssakerheten bland
annat av forutsebarhet som innebar att beslut ska vara forutsebara genom att rattslaget ar
tydligt. Aven likabehandling som innebir att lika fall ska behandlas lika ingdr. Till den
materiella rattssakerheten hér daremot bland annat att ett beslut ska anses “rattvist” vilket
kan handla om att personer behandlas likvardigt. Vid en likvardig behandling sker en saklig
bedémning som utgar fran den enskildes intressen och behov, medan en likabehandling
innebar att alla lika fall behandlas lika oberoende av behov och intressen. Den likvardiga
behandlingen handlar alltsa om att beslutet ska anses som rattvist rent faktiskt och det
racker darmed inte att lika fall rent formellt behandlas lika.

Eftersom kraven pa rattssakerhet ar hoga i tvangsvard analyserar jag rattsldaget utifran de tre
rattssakerhetsfaktorerna. Analysen gors utifran ovan namnda uppdelning i formell och
materiell rattssdakerhet genom att undersdka de tre rattssakerhetsfaktorerna forutsebarhet,
likabehandling och likvardig behandling. | diskussionen angdende likabehandling ingar dven
att prova min hypotes om att domare i fall som liknar varandra riskerar att tillampa olika
beviskrav och darmed behandla liknande fall olika vilket skulle vara i strid med
likabehandling.

5.1.1.1 Réttslédget

| detta kapitel analyserar jag rattslaget avseende beviskravet i 3 § LVU. For att sammanfatta
rattslaget kan inledningsvis konstateras att det inte utifrdn analysen av lag, forarbeten,
prejudikat och doktrin framgar att det skulle finnas ett normalkrav for férvaltningsmal.

219 Mattsson, Barnrittsperspektivet i tvdngsvérden fér barn och unga, s.111.
220 Se Lnnheim, Lag med sérskilda bestimmelser om vard av unga (1990:52) 1 §, avsnitt 2.3 Processlagstiftning
med barnets badsta som mal, Lexino 2020-08-30 (JUNO).

61



Istdllet ar det sakens beskaffenhet som avgor vilket beviskrav som tillampas i
forvaltningsmal. Detta far paverkan pa beviskravet i 3 § LVU eftersom om det hade funnits
ett normalkrav hade det varit utgangspunkt for beviskravet i mal enligt 3 § LVU. Istéllet
bestams beviskravet med hansyn till sakens beskaffenhet aven i mal enligt 3 § LVU.

Vad géller rattslaget utifran analys angdende gdllande réitt om beviskravet i madl enligt 3 §
LVU beddémer jag som ovan redovisas att det inte av lagen eller dess forarbeten framgar
vilket beviskrav som ska tillampas. Vissa i doktrin har framhallit att en prognosbedémning
ska goras i tva steg dar tva beviskrav behover uppfyllas. Andra uteldamnar dock resonemang
om detta varfor deras stallningstagande till det inte gar att uttala sig om. Till foljd av att inte
alla forfattare framhaller tvastegsproévningen sa diskuterar vissa endast ett beviskrav medan
andra diskuterar tva.

Flera prejudikat talar om att tvangvard enligt LVU ar en "ingripande atgard” och det framgar
ocksa att det speciellt gdller beteendefallen i 3 § LVU. Det framgar dock inte tydligt om
domstolen menar att ett hogt beviskrav ska tillampas och i sa fall framgar inte vilket exakt
beviskrav som galler. Det finns ocksa prejudikat dar domstolen namner nagot som kan
forstas som ett beviskrav men dar det inte ar givet att det asyftas. Prejudikaten ger ddarmed
inte nagot tydligt besked i fragan om vilket beviskrav som ska tillampas.

Det rader dessutom delade meningar i doktrin om vilket eller vilka beviskrav som ska
tillampas i dessa mal. Diesen menar att “sannolika skal” galler i bada stegen. Kaldal menar
att “styrkt” galler forsta steget och “sannolikt” andra steget. von Essen kan inte uttala sig
exakt om vilket beviskravet ar, utan endast att det ar hogre an i vissa andra mal. Lindkvist
beddmer att rattslaget ar oklart, men att “sannolikt” borde galla. Mattsson landar i ett hogt
beviskrav och avseende bakgrundsfaktorn brottslig verksamhet i ett mycket hogt beviskrav.
Bramstang menar att ett mycket hogt beviskrav géller. De olika forfattarna baserar sina
slutsatser pa helt olika argument. En analys angdende géllande ratt utifran lag, forarbeten,
prejudikat och doktrin medfor darfor att det kan konstateras att rattslaget ar oklart
angaende vilket beviskrav som ska tillampas i mal enligt 3 § LVU. Det finns darmed ingen
gallande ratt som kan besvara denna fraga.

Vad galler rdttstillimpningen i form av rdttsfallstudien identifieras fyra monster. Det forsta
monstret ar att det tydligt framgar vilket beviskrav som tillampas. Detta monster framgar i
valdigt fa fall. | de fallen framkommer problematik avseende motstridighet mellan
beviskraven i domarna sinsemellan. Det framkommer dven motstridigheter och oklarhet
avseende uttrycks betydelse generellt.

I manga fall framgar det istéllet inte tydligt vilket beviskrav som tillampas. Det andra
monstret ar att det inte tydligt framgar vilket beviskrav som tillampas, men att det daremot
finns uttryck som kan tankas utgora ett beviskrav. Dar finns manga fall med problematiken
att det ar oklart om domstolen syftar pa ett beviskrav. Om domstolen syftar pa ett beviskrav
sa finns annan problematik. Denna problematik bestar till att bérja med i att det ar oklart om
domstolens uttryck syftar pa det beviskrav som kravs for att vard enligt LVU ska kunna ges.
Alternativt speglar det vad bevisningen i det enskilda malet varderas till varfér det beviskrav
som ska var uppfyllt kan vara antingen just det uttrycket eller ett Iagre beviskrav. Ett annat
problem ar vad beviskravet betyder och dess plats i hierarkin av beviskrav. Dessutom kan det
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anses oklart om uttrycket ska tillampas som beviskrav bade for bakgrundsfaktorn och vid
prognosbeddmningen eller endast for den ena. Det ar dven oklart om domstolen ens gor en
provning i tva steg med tva beviskrav.

Det tredje monstret ar att det inte tydligt framgar vilket beviskrav som tillampas, men att
det daremot finns uttryck som kan tdankas antyda ndagot om vilket beviskrav som tillampas.
Endast fa fall innehaller detta monster. Dar framgar uttalanden som kan tankas indikera ett
hogt beviskrav, men det ar dven da oklart exakt vilket beviskrav som avses. Det fjarde
monstret ar att det inte framgar nagot som kan kopplas till vilket beviskrav som tillampas.
Det monstret ar vanligt forekommande. Fragan om vilket beviskrav som galler i mal enligt 3
§ LVU kan darmed inte heller utifran rattstillampningen i underratter som rattsfallstudien
ger uttryck for besvaras i och med ovannamnda oklarheter angaende beviskravet.

Vad géller doktrin om férvaltningsmdl generellt diskuteras som ovan ndmns vad beviskraven
betyder. Till att bérja med gar det i den allmdnna bevisteorin inte att faststdlla beviskravs
exakta innebord trots att de kan placeras pa en ungefarlig skala av sannolikhetsnivder. Det
finns i doktrin olika uppfattningar om hur manga grupper av beviskrav man kan placera in
beviskraven i. Lindkvist gér en indelning i fler grupper an Diesen. Alla uttryck som
forekommer kan enligt Diesen i stort placeras in i hans kategorier, medan Lindkvist menar
att det dven kan sarskiljas en rangordning inom hans fem kategorier i flera fall.

Det ar tydligt att det finns olika uppfattningar i doktrin om hur beviskraven ska delas in och
mellan vilka beviskrav det finns faktiska skillnader. Jag bedomer att det inte alls ar givet hur
alla dessa olika beviskravs innebérd ska kunna férklaras. Dessutom kan de anses vara skilda
beviskrav, men andra tolkningar ar ocksa majliga. Vissa kan vara synonymer till varandra och
uttrycket kan ibland inte utgora beviskravet i sig utan ocksa beakta andra férhallanden for
att rattsfoljden ska utgd. Det verkliga beviskravet kan dven vara lagre an vissa uttryck som
anvands eftersom bedémningen innefattar en prognosbedémning. Dessa tolkningar som
Diesen radar upp belyser ytterligare den oklarhet som rader géllande beviskravens innebord
i forvaltningsmalen. Det finns sa manga olika begrepp och vad som avses med dem é&r inte
givet utan de kan forstas pa olika satt. Detta bidrar ytterligare till osdakerheten avseende
tillampningen av beviskrav i forvaltningsmal i allmanhet och mal enligt 3 § LVU i synnerhet.

Samtliga dessa oklarheter som namns bidrar till oklarheten avseende vilket beviskrav som
ska tillampas i mal enligt 3 § LVU. Utifran analysen av rattskallorna och rattstillampningen i
underratter ar det darfor oklart vilket beviskrav som ska tillampas i dessa mal.

5.1.2 Analys utifran rattssakerhetsfaktorer

5.1.2.1 Férutsebarhet motverkas till féljd av oklarheten avseende vilket eller vilka beviskrav
som ska tilldimpas

Som ovan namns handlar den formella rattssakerhetsfaktorn férutsebarhet om rattens form
vilket alltsa handlar om att rattslaget ska vara tydligt. Nagot normalkrav for férvaltningsmal
finns inte, utan istallet bestams beviskravet utifran sakens beskaffenhet. Darmed bestams
inte beviskravet utifran en tydlig utgangspunkt i form av ett normalkrav med undantag, utan
utifran ett valdigt abstrakt begrepp som inte ger mycket ledning i sig och som det finns
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delade uppfattningar i doktrin om hur det ska forstas. Det finns alltsa inget normalkrav som
paverkar 3 § LVU utan beviskravet dar ska bestimmas med hansyn till det abstrakta
begreppet sakens beskaffenhet som kan forstés olika. Aven efter en analys av rattslaget
utifran en analys av rattskallorna och utifran rattstillampningen i underratter angaende
beviskravet i 3 § LVU sa ar det oklart vilket beviskrav som tillimpas. Den form ratten uttrycks
i ar alltsa att rattslaget ar oklart varfor ratten inte ar tydlig.

| och med denna oklarhet om vilket beviskrav som ska tillampas i mal enligt 3 § LVU sa har
den enskilde svart att forsta vilket beviskrav som ska tillampas. Vilket det rattsliga beslutet
blir beror pa vilket beviskrav som tillampas. Darmed har den enskilde ocksa svart att forutse
vilket det rattsliga beslutet kommer att bli. Hade det funnits ett tydligt beviskrav for en viss
typ av mal hade den enskilde kunnat forhalla sig till det och da hade det endast varit fragan
om huruvida omstandigheterna i fallet ar sadana att beviskravet uppfylls som hade varit
osdkert for den enskilde. Det hade darmed varit enklare att forutse vilket det rattsliga
beslutet blir. | dagens rattslage ar det alltsa inte bara osdkert hur omstdandigheterna i det
enskilda fallet kommer anses uppfylla ett angivet beviskrav utan dessutom oklart vilket
beviskrav som domstolen kommer att tillampa i malet. Min beddmning ar darmed att den
enskildes mojlighet att forutse rattsliga beslut drabbas av dagens oklara rattslage varfor det
ar negativt for rattssakerhetsfaktorn forutsebarhet.

5.1.2.2 En likvérdig behandling framjas genom att domaren skénsmdissigt kan vdlja ett
ldmpligt beviskrav i det enskilda fallet

Som ovan namns handlar den materiella delen av rattssakerhet bland annat om krav pa
rattens innehall vilket handlar om att beslutets innehall ska vara rattvist. Att beslutets
innehall ska vara rattvist kan uppnas genom likvardig behandling utifran den enskildes
intressen och behov. Fragan ar om den bristande forutsebarheten kan féra med sig nagot
gott for ndgon annan av de tre rattssakerhetsfaktorerna. | och med att rattslaget ar att det
ar oklart vilket beviskrav som ska tillampas enligt 3 § LVU utifran en analys av rattskallorna
om beviskravet allmant och beviskravet i 3 § LVU samt av rattstillampningen angaende 3 §
LVU sa finns det alltsa inga tydliga utgangspunkter fér domare att forhalla sig till. Att
beviskravet ska bestammas med hansyn till sakens beskaffenhet ar som ovan namns valdigt
abstrakt och det rader delade meningar om inneborden vilket inte ger domstolarna sarskilt
mycket ledning.

Istallet kan domaren vara flexibel och skdnsmassigt vadlja det lampligaste beviskravet i det
enskilda fallet. Da kan omstandigheterna i det specifika fallet paverka beviskraven sa att de
skraddarsys utifran vad som galler i malet. Det gor att det inte allmant tillampas ett visst
beviskrav utifran typen av mal utan beaktande av omstandigheterna i det enskilda fallet.
Genom mojligheten till att skonsmassigt avgora beviskravet i det enskilda fallet kan alltsa
domaren i storre man beakta den enskildes intressen och behov @n om domaren hade varit
begransad till att bestdmma beviskrav utifran typ av mal. Domaren ar da inte begransad till
att behova placera in malet i en viss typ av mal vilket i och for sig kan innebéra att vissa
behov och intressen beaktats i och med kategoriseringen i en viss typ av mal. Istallet kan
domaren mer fritt beakta den enskildes behov och intressen i det enskilda fallet utan
begrasning till att endast vissa behov och intressen ar relevanta vid bestimmandet av vilken
typ av mal det handlar om. Domaren kan darmed na en mer likvardig behandling nar
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domaren bestammer vilket beviskrav som ska tillampas skdnsmassigt an om domaren hade
varit begransad till att bestamma beviskrav utifran vilken typ av mal det rér sig om som
darmed skulle handla om att enbart vissa intressen och behov kunde beaktas. Darmed kan
domare bidra till att en likvardig behandling faktiskt nds och darmed mojliggora att beslutet
anses som rattvist rent faktiskt, det vill sdga i sak. Detta ar alltsa nagot som inte ar mojligt pa
samma satt om domstolen bara skulle sdkerstalla att liknande fall som utgér samma typ av
mal behandlades lika rent formellt utan ett fritt beaktande av den enskildes behov och
intressen i det enskilda fallet.

Jag menar dock som ovan ndmns i avsnitt 2.1.3 att beviskravet utifran en rad argument som
lyfts i doktrin ska bestammas utifran typen av mal och inte utifran specifika omstandigheter i
det enskilda fallet. Dessa argument handlar om materiellt felaktiga domar, domar som
bygger pa subjektiva antaganden och enhetlighet. Ett viktigt argument handlar ocksa om att
forutsebarheten kommer drabbas pa ett betydande satt annars for att uppna flexibilitet. Att
beviskravet ska bestimmas utifran typ av mal och inte utifran specifika omstandigheter i det
enskilda fallet riskerar att ej foljas i och med dagens rattslage eftersom det rader delade
meningar om just detta.

5.1.2.3 Likabehandling motverkas genom att domaren kan tillimpa olika beviskrav i fall som
liknar varandra

Nar jag talar om liknande fall sa ar det synonymt med vad som namns i avsnitt 2.2.4
angaende typ av mal och sarskilt vad som ndmns om typ av mal vad galler 3 § LVU. Kortfattat
kan konstateras att en lamplig innebdrd av uttrycket “typ av mal” ar att malen har vasentliga
omstandigheter gemensamma. Det kan darmed finnas olika typer av mal inom en och
samma lag. Detta innebar att mal enligt 3 § LVU kan anses vara en Overgripande typ av mal.
Ocksa inom denna 6vergripande typ av mal kan det finnas flera olika typer av mal som var
och en har vasentliga omstandigheter gemensamma. Exempel pd vad som kan utgéra en typ
av mal som jag kan tdnka mig lyfts ocksa i det namnda avsnittet. Dar namns till exempel att
mal som handlar om bakgrundsfaktorn brottslig verksamhet kan vara som en sadan typ av
mal utifran vad som lyfts i viss doktrin. | avsnittet namns ocksa att ett sarskilt starkt
skyddsbehov kan tala for ett lagre beviskrav och att det ror sig om en typ av mal.

Det bor framhallas att oklarheten angaende vilket beviskrav som ska tillampas kan medféra
att mojligheten att na likabehandling i form av att lika fall ska behandlas lika oberoende av
behov och intressen motverkas. | och med dagens rattslage sa har domare inte tydliga
utgangspunkter att forhalla sig till angaende vilket beviskrav som ska tillampas i olika typer
av mal. Istdllet kan domare vdlja ett i deras 6gon lampligt beviskrav i det enskilda fallet. De
kan da beakta omstandigheterna i det specifika fallet sdsom den enskildes intressen och
behov fritt och inte endast utga fran vilken typ av mal det handlar om. Detta medfor att
liknande fall, det vill sdga samma typ av mal, riskerar att behandlas olika i och med att
domare inte utifran typ av mal kan avgora vilket beviskrav som ska tillampas. Istdllet ar de
fria att utifran det enskilda fallet bestimma beviskravet. Det kan darmed leda till att domare
tillampar olika beviskrav i samma typ av mal. Lika fall riskerar alltsa att inte behandlas lika
oberoende av den enskildes intressen och behov varfor rattssakerhetsfaktorn likabehandling
drabbas av dagens rattslage.
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For att forankra denna risk for att liknande fall inte behandlas lika i verkliga situationer visas
pa nagra exempel ur rattsfallstudien. | de fallen bedoms det finnas en sadan risk utifran det
som framgar i domarnas motiveringar. Forst identifieras fall som kan anses vara liknande,
det vill sdga att malen ar av samma typ. Detta gors genom att det undersdks om fallen har
vasentliga omstandigheter gemensamma. Sedan identifieras om det finns en risk att dessa
liknande fall kan ha behandlats olika, det vill sdga genom att olika beviskrav tillampas i fallen.
De fall som ndmns nedan utgor endast nagra fa sadana fall for att illustrera problematiken.
Darmed undersokts inte alla fall i studien pa detta satt, utan jag vill endast ge nagra enstaka
exempel for att fordjupa forstaelsen for problematiken.

Tva fall??! handlar om bakgrundsfaktorn socialt nedbrytande beteende. De bada fallen har
vasentliga omstandigheter gemensamma eftersom fallen handlar om att den unge inte bara
en gang har haft problem med substanser sdsom alkohol eller droger och dessutom har varit
valdsam. Bada fallen handlar alltsa dessutom om bakgrundsfaktorn socialt nedbrytande
beteende. Eftersom fallen har vasentliga omstandigheter gemensamma sa kan darmed
konstateras att fallen ar liknande. Bada fallen hor till det forsta monstret dar det tydligt
framgar vilket beviskrav som tillampas. | det ena fallet anvands beviskravet “sannolikt” och i
det andra fallet anvands beviskravet “klarlagt”. Som ovan namns ar “sannolikt” ett beviskrav
som enligt Diesen ar ett normalkrav och enligt Lindkvist ett medelhogt krav. Beviskravet
"klarlagt” ar daremot enligt Diesen ett forhojt beviskrav och enligt Lindkvist ett hogt
beviskrav. Beviskraven “sannolikt” och “klarlagt” ar alltsa beviskrav hanforliga till olika
kategorier. Eftersom beviskraven ar pa olika nivaer sa tillampas darmed olika beviskrav i
liknande fall vilket ar i strid med likabehandling. Darmed férankras risken for att liknande fall
behandlas olika ocksa i verkligheten.

Tva andra fall?22 handlar om bakgrundsfaktorn missbruk av beroendeframkallande medel.
Bada fallen har gemensamma vasentliga omstandigheter eftersom fallen handlar om att den
unge bland annat haft ett omfattande missbruk i forhallande till samma bakgrundsfaktor.
Darmed kan konstateras att fallen ar liknande. Bada fallen hor till det andra monstret dar det
inte tydligt framgar vilket beviskrav som tilldmpas, men det ddaremot finns uttryck som kan
tankas utgora beviskrav. | det ena fallet anvandes uttrycket “utrett”, medan det i det andra
fallet anvandes uttrycket "visar”. Om domstolen asyftar ett beviskrav med dessa uttryck kan
problematik finnas. Som namns ovan har Diesen lyft att “utrett” inte kan placeras in i hans
kategorier eftersom han menar att det ar svart att forsta vad uttrycket faktiskt innebar.
Lindkvist menar daremot att det ar ett beviskrav som ar pa gransen till ett hogst ovanligt
hogt sadant. Avseende “visat” placerar Diesen uttrycket som ett forhojt beviskrav. Lindkvist
har placerat det som ett beviskrav som ar hogt. Beviskraven ”“utrett” och "visar” kan alltsa
anses vara beviskrav hanforliga till olika kategorier om ”utrett” tar sikte pa ett pa gransen till
hogst ovanligt hogt sadant. Under forutsattning att domstolen asyftar beviskrav med
uttrycken sa tillampar domstolen alltsa beviskrav som &r pa olika nivaer i liknande fall vilket
ar i strid med likabehandling. Darmed férankras risken for att liknande fall behandlas olika
ocksa i verkligheten.

Sammantaget kan konstateras att det dels finns exempel dar liknande fall faktiskt behandlas
olika och dels finns exempel dar om domstolen faktiskt dsyftat beviskrav liknande fall

221 Mal nr 5322-19, Mal nr 13579-19.
222 Mal nr 14729-19, Mal nr 4856-19.
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behandlas olika. Darmed férankras den risk jag framhaller. Darmed dr min bedémning att
rattslaget bekraftar hypotesen om att domare i fall som liknar varandra riskerar att tillampa
olika beviskrav till féljd av oklarheten om vilket beviskrav som ska tillampas.

5.1.3 Sammantagen beddmning

Sammantaget kan jag konstatera att saval rattskallorna som rattstillampningen i underratter
inte kan besvara fragan om vilket beviskrav som ska tillampas i mal enligt 3 § LVU. Min
bedomning ar att eftersom dagens rattslage ar oklart avseende fragan om vilket beviskrav
som ska tillampas sa kan det rattsliga beslutet inte forutses varfor den formella
rattssakerhetsfaktorn forutsebarhet motverkas. Detta ar ett formellt rattssakerhetsproblem.

Eftersom dagens rattslage ar oklart kan domare skdnsmassigt och flexibelt bestamma vilket
beviskrav som ska tillampas och da beakta omstandigheterna i det enskilda fallet sasom den
enskildes intressen och behov fritt. Dirmed framjas den materiella rattssakerhetsfaktorn
likvardig behandling eftersom domaren mer kan medverka till att beslutet blir rattvist rent
faktiskt, det vill sdga i sak, genom att fritt beakta den enskildes behov och intressen for att
na en likvardig behandling av personer. Domaren ar alltsa i dagens rattslage inte I3st till att
lika fall, det vill sdga samma typ av mal, ska behandlas lika oberoende av den enskildes
intressen och behov.

Det oklara rattslaget medfor samtidigt risken att domare i fall som liknar varandra, det vill
saga samma typ av mal, kan tillampa olika beviskrav varfor liknande fall inte behandlas lika
oberoende av den enskildes behov och intressen. Darmed motverkas den formella
rattssakerhetsfaktorn likabehandling. Darmed bekraftas min hypotes bestaende i att domare
i fall som liknar varandra riskerar att tillampa olika beviskrav till f6ljd av oklarheten om vilket
beviskrav som ska tillampas utifran rattslaget. Denna risk forankras ocksa i verkligheten i ett
par exempel pa rattsfall. Det finns alltsa brister avseende den formella rattssdakerheten i
radande rattslage utifran en analys av rattskallorna och rattstillampningen i underratter.
Detta galler trots att det avseende den materiella rattssakerhetsfaktorn likvardig behandling
samtidigt finns positiva aspekter.

Fragan blir dd om det finns anledning att forandra rattslaget utifran den ovan beskrivna
rattssakerhetsproblematiken. Jag bedomer att det finns ett behov av forandring eftersom
bristerna ar sa omfattande avseende de formella rattssakerhetsfaktorerna forutsebarhet och
likabehandling trots att den materiella rattssakerhetsfaktorn likvardig behandling framjas.
Dock vore det lampligaste att finna en [6sning som bidrar till att motverka de formella
rattssakerhetsproblem som finns, men som inte innebar att den férdel som faktiskt finns
med dagens rattslage helt forsvinner. Fragan ar da vad som ska astadkommas med
|6sningen.

5.2 Vad som ska astadkommas med |6sningen
Som ovan namns anser jag det vara lampligast att hitta en 16sning som later delar av
fordelen vara kvar, men som kan forbattra rattssakerheten avseende de tva bristerna som

ovan namns. Till att borja med behover bedémas vad som kravs for att fordelen atminstone
delvis ska vara kvar. Fordelen for rattssakerheten bestar i att domstolarna kan vara flexibla
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och vilja ett beviskrav som ar [ampligt i det enskilda fallet. Darmed kan det framja att nd en
likvardig behandling sa att ett beslut anses rattvist. En viss flexibilitet kravs darmed for att
kunna bestamma ett sa lampligt beviskrav att personer behandlas tillrackligt likvardigt och
att beslut anses tillrackligt rattvisa.

Sedan behover bedémas vad som kravs av gallande ratt for att rattssdakerhetsbristerna ska
|6sas. Det behovs en gallande ratt som ar sa pass tydlig att den medfoér att enskilde kan
forutse vilka beslut som ska fattas och att domare inte riskerar att tillampa olika beviskrav i
fall som liknar varandra.

HFD har som ovan redovisas satt ner foten genom att uttala nagot normalkrav inte finns.
Utover detta har HFD konstaterat att beviskravet istdllet varierar med hansyn till sakens
beskaffenhet. Detta ar dock inte tillrackligt i och med att sakens beskaffenhet ar ett valdigt
abstrakt begrepp. Doktrin ar till exempel inte 6verens om hur man ska forsta detta uttryck. |
dagslaget finns inget tydligt svar alls pa fragan vilket beviskrav som ska tillampas i mal enligt
3 § LVU. Det medfor givetvis flexibilitet for domstolarna, men det ar ocksa grunden till
bristerna avseende férutsebarhet och likabehandling. Min bedémning ar darmed att den
flexibilitet som finns idag endast behover behallas i den man som kravs for att kunna valja
ett lampligt beviskrav i det enskilda fallet, men inte sa mycket att det leder till att det inte
overhuvudtaget gar att svara pa fragan om vilket beviskrav som ska tillampas. Flexibiliteten
kan inte vara sa omfattande att ett lampligt beviskrav kan tas fram genom att fritt betrakta
alla omstandigheter i det enskilda fallet. Istdllet behover flexibiliteten begransas till att olika
beviskrav galler for olika typer av mal. Det krdvs alltsa nagot mer an det som ar rattslaget
idag eftersom vi nu inte kan besvara fragan om vilket beviskrav som faktiskt tillampas i LVU-
mal enligt 3 §.

Rattslaget behover forandras sa att en tydlig gallande ratt skapas avseende vilket beviskrav
som ska tillampas. Da finns nagot som domstolarna kan folja och darmed kan enskilda
forutse vilket beviskrav som ska tillampas vilket darmed framjar forutsebarheten for de
enskilda. Detta innebar samtidigt att det finns nagot fér domstolarna att folja som
medverkar till en viss enhetlighet i hur domstolarna tillampar beviskrav sa att inte fall som
liknar varandra behandlas olika. Det skulle genom att domstolarna da har nagot att faktiskt
forhalla sig till gallande vilket beviskrav som ska tillimpas komma tillrdtta med
rattssakerhetsbristerna. Fragan ar vilka tankbara I6sningar som finns.

5.3 Tankbara I6sningar och for- och nackdelar med dessa

Tankbara I6sningar ar att antingen lagstiftaren genom lag eller férarbeten eller HFD genom
prejudikat fortydligar vilket eller vilka beviskrav som ska tillampas i mal enligt 3 § LVU. Detta
kan goras antingen genom forandringar som galler alla typer av férvaltningsmal, LVU eller 3
§ LVU.

En forsta tdnkbar l6sning ar att normalkrav infors for forvaltningsmal generellt genom
lagstiftning. Forslaget innebar en avvikelse mot nuvarande HFD-praxis om att inte anvanda
sig av normalkrav. Lagstiftaren har dock frihet att stifta lag som ar i strid med tidigare
prejudikat. Utifran det som ovan beskrivs skulle det dock vara problematiskt att hitta ett
normalkrav som ar [ampligt saval foér gynnande som for betungande beslut. Det vore darfor
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mera lampligt att inféra ett normalkrav for gynnande mal och ett for betungande mal. | det
fallet skulle normalkravet for betungande mal ligga pa en hogre niva an det for gynnande
mal. Det finns dock som ocksa ovan redovisas skal for att betrakta det som att sakens
beskaffenhet varierar mycket dven inom kategorierna gynnande respektive betungande mal.
Darmed skulle en 16sning med att infora tva normalkrav inte vara tillrackligt eftersom mer
flexibilitet behovs. For att uppna mer flexibilitet skulle ett flertal undantag inforas fran de tva
normalkraven sa att hansyn kan tas till vilken typ av mal som ar aktuell. Fér att domare ska
veta nar de olika undantagen ska anvandas sa skulle det ocksa behdva klargoéras i forarbeten.

Fordelen med denna I6sning ar 6kad forutsebarhet och méjlighet till likabehandling i och
med att domstolar har normalkraven, undantagen och forarbetena att forhalla sig till. En
nackdel ar daremot att majligheten till en likvardig behandling minskar i och med att
domstolen har nyss ndmnda att forhalla sig till, trots att undantagen i sig gor det till viss del
flexibelt. En annan nackdel ar att det blir svart att bestdamma vilka undantagen ska vara
utifran att det ska bestdmmas for forvaltningsmalen generellt som innehaller en stor bredd
varierande maltyper.

En andra tdnkbar I6sning ar att gora ytterligare uttalanden i férarbeten eller prejudikat som
behandlar utgangspunkter for olika typer av forvaltningsmal. Dessa utgangspunkter ar inte
normalkrav, utan endast uttalanden om vad som ar vanligast férekommande. Med denna
|6sning ar det fortfarande sakens beskaffenhet som avgor vilket beviskrav som ska tillampas
for en viss typ av mal.

En sadan 16sning skulle medfdra fordelen att bibehalla det nuvarande systemet dar sakens
beskaffenhet ar mest central. Samtidigt skulle dessa uttalanden dnda kunna ge mer ledning
an i nulaget om utgangspunkter fér bedémning sa att domstolen har nagot mer att forhalla
sig till nar de ska bestamma vilket beviskrav som ska tillampas. Lésningen skulle inte strida
mot HFD:s uttalande om sakens beskaffenhet. Forslaget skulle framja férutsebarheten och
minska risken for att liknande fall bedéms pa olika satt och darmed framja likabehandlingen.
Flexibiliteten skulle bibehallas i tillracklig utstrackning eftersom det endast ror sig om
utgangspunkter angdende vad som ar vanligast forekommande. Detta gor inte att vissa
beviskrav alltid maste tillampas, utan domstolen kan avgéra vad som ar lampligt och darmed
bibehalla en mojlighet till i viss man likvardig behandling.

En nackdel med I6sningen ar att det kan ifrdgasattas hur styrande allmadnna principiella
utgangspunkter faktiskt blir. Det finns till exempel i férarbeten ett uttalande om att
"Overtygande bevisning” ska vara en utgangspunkt, men detta verkar inte ha fatt nagot
omfattande genomslag varken i doktrin eller i vad som framgar av domar. Detta kan dock
delvis bero pa hur detta uttalas i forarbetet i forhallande till att sdtta sakens beskaffenhet i
centrum. Domstolar skulle eftersom det inte handlar om normalkrav utan bara om
utgangspunkter gallande vad som &r vanligast férekommande egentligen inte behdva félja
dessa som da kan bli helt effektlésa. En ytterligare nackdel ar att det ar tveksamt om det
basta sattet att fa genomslag i mal enligt 3 § LVU ar allmadnna utgangspunkter pa
overgripande niva. Utgangspunkter som ar knutna till just LVU-mal skulle som jag bedémer
det kunna fa en starkare styrande verkan an allmdnna overgripande utgangspunkter.
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Allmanna riktlinjer kan inte diskutera specifika omstandigheter i olika typer av mal enligt
LVU. Till exempel har viss doktrin lyft att beviskravet ska vara hogre nar det galler miljéfallen
jamfort med beteendefallen (trots att det kan ifragaséattas). Darmed skulle olika
utgangspunkter for miljéfallen och beteendefallen kunna vara aktuella. Ett ytterligare
exempel ar att beviskravet kan vara olika utifran vilken bakgrundsfaktor ett mal handlar om.
Som ovan namns lyfts i viss doktrin att beviskravet fér bakgrundsfaktorn brottslig
verksamhet ska vara valdigt hogt, medan det gallande 6vriga bakgrundsfaktorer ska vara
hogt. Annu ett exempel &r att det i viss del av doktrin (trots att det finns motstridiga
meningar om detta) lyfts att beviskraven i den bakatblickande och framatblickande
provningen vad galler LVU-mal ska vara olika. Darmed skulle utgangspunkter ocksa vara olika
beroende pa vilken del av provningen det ror sig om. Dessa ndmnda exempel visar pa att
utgangspunkter knutna till LVU-mal tar storre hdnsyn till faktorer som ar avgorande i just
LVU-mal i bevishdanseende dn allmanna utgangspunkter for forvaltningsmal. Detta ar alltsa
en nackdel med overgripande utgangspunkter for forvaltningsmal.

En tredje tdnkbar I6sning ar att forandra LVU genom lagstiftning. | lagen skulle da regleras
att det ska goras en bedémning i tva steg och om det ska vara samma eller olika beviskrav
som ska galla vid beddmningarna. Regleringen skulle ocksa innehalla normalkrav med
tillhérande undantag. Exempel pa olika typer av mal ndmns i avsnitt 2.2.4. Dar namns till
exempel att i mal som handlar om bakgrundsfaktorn brottslig verksamhet ska ett valdigt
hogt beviskrav tillampas utifran vad som lyfts i viss doktrin. Det lyfts dven att det for ovriga
bakgrundsfaktorer dock ska galla héga beviskrav. Jag kan tanka mig att det skulle medféra
ett normalkrav som ar hogt. Ett undantag till detta kan da vara ett valdigt hogt beviskrav for
just bakgrundsfaktorn brottslig verksamhet. | avsnittet namns ocksa att ett starkare
skyddsbehov kan tala for ett lagre beviskrav. Jag kan tdnka mig att det skulle kunna innebara
ett ytterligare undantag i form av ett lagre beviskrav vid sarskilt starka skyddsbehov. Det
skulle behévas detaljerade forarbetsuttalanden om nar undantagen ar tillampliga som till
exempel vid en viss bakgrundsfaktor. Forslaget innebar ocksa en avvikelse mot nuvarande
HFD-praxis om att inte anvdnda sig av normalkrav vilket dock lagstiftaren har mojlighet att
gora.

En fordel med detta férslag om tvastegsprovning och normalkrav med tillhérande undantag
ar att domstolen har nagot att forhalla sig till nar de bestammer beviskravet. Detta skulle
framja forutsebarheten samtidigt som risken for att liknande mal behandlas olika minskar.
En ytterligare fordel ar att genom undantagen sa bibehalls ocksa tillrdacklig flexibilitet i
systemet och darmed tillracklig mojlighet till likvardig behandling.

En nackdel kan vara att férslaget innebar en hel del ny reglering i LVU. LVU-lagstiftningen blir
mer strikt reglerad. Flexibiliteten och darmed madjligheten till likvardig behandling i
lagstiftningen minskar dven om det kommer att kvarsta viss flexibilitet. En nackdel ar ocksa
att det ar en svar avvagning angadende vilka undantag som ska regleras. Det kan bli svart att
fanga upp alla situationer dar undantag behdvs i lagstiftningen, men jag bedémer anda att
det skulle forbattra tydligheten och systematiken i forhallande till nuldget.

En fjdrde tdnkbar l6sning ar att inte gora andringar i lagstiftning, utan i stallet fa en I6sning

genom nya HFD-prejudikat. Prejudikaten skulle omfatta en lamplig metod for
bevisvarderingen i LVU-mal som innefattar exempelvis hur en tvastegsbeddmning ska ga till.
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Den skulle ocksa genom ett flertal avgoranden i olika typer av mal enligt 3 § kunna ge
utgangspunkter om vilka som ar de vanligast férekommande beviskraven i mal enligt 3 §
LVU. Det handlar alltsa inte om normalkrav, utan sakens beskaffenhet ar fortsatt avgérande
for vilket beviskrav som ska tillampas i olika typer av mal. Losningen skulle ocksa kunna
innefatta riktlinjer om vad som kan avgora sakens beskaffenhet i olika typer av LVU-mal.

Det ar dock da viktigt att det inte finns for manga olika alternativa utgangspunkter om olika
beviskrav. Da uppkommer laget som idag att det dr ooverblickbart manga beviskrav som
anvands vilket forsvarar att forsta vad de betyder och dven deras hierarki. En férdel skulle
vara att I6sningen inte vore i strid med HFD:s praxis om att ett normalkrav inte finns, utan
att sakens beskaffenhet ar avgérande. En fordel ar ocksa att lagstiftningen inte behover
forandras utan bibehaller nuvarande flexibla upplagg och darmed mojligheten till likvardig
behandling i och med att det endast handlar om utgangspunkter sa att domstolarna kan
avgora om beviskravet faktiskt ar lampligt i det enskilda fallet. En ytterligare fordel ar att det
genom HFD-prejudikaten kan foras betydligt utférligare resonemang an vad som ar maojligt i
lagtext (dven om det kan finnas ett utforligare resonemang i forarbeten till ny lagstiftning).
Att domstolen kan forhalla sig till dessa prejudikat skulle kunna framja forutsebarheten och
aven likabehandlingen.

En nackdel ar att det ar svarare att na en effekt genom en rad prejudikat an med lagstiftning.
Forslaget forutsatter ocksa att HFD faktiskt valjer att presentera sadana prejudikat. Da kravs
att HFD skulle bedéma nuvarande osakerhet utifran rattskallorna och rattstillampningen
som alltfor stor, vilket inte ar sdakert. En nackdel ar ocksa att HFD som utgangspunkt endast
kan uttala sig om beviskravet i malet som de ska avgora. Det innebar att domstolen alltsa
inte kan skriva ndgon abstrakt regelbok om en lamplig metod for bevisvarderingen i LVU-mal
innefattande sddant som hur en tvastegsbedémning ska ga till, utgangspunkter om vilka som
ar de vanligaste forekommande beviskraven i olika maltyper rérande mal enligt 3 § LVU och
riktlinjer om sakens beskaffenhet. HFD kan endast steg for steg uttala sig om olika typer av
mal enligt 3 § LVU allteftersom HFD far sddana mal att avgora. For att denna I6sning alltsa
ska kunna fa nagon vidare effekt forutsatter det att det ocksa faktiskt prévas olika typer av
mal sa att HFD kan uttala sig specifikt om dessa typer av mal och darmed skapa ledning for
just de typerna av mal. Det racker darmed inte att nagon eller ndgra enstaka typer av mal
provas av HFD.

Fragan ar da vilken I6sning som ar lampligast.

5.4 Val av den lampligaste |6sningen

Alla de fyra skisserade forslagen ar tankbara [6sningar for att |6sa rattssakerhetsproblemen.
Jag anser att den tredje |6sningen i form av att det genom lag laggs fast en tydlig
bevisprovningsmodell, ett normalkrav for LVU-mal samt undantag som ska galla i olika
situationer ar den lampligaste I16sningen. Det ar en [6sning som ger direkt genomslag pa
rattstillampningen i och med att domstolarna far nagot att forhalla sig till. Samtidigt far
|6sningen inte konsekvenser for alla typer av forvaltningsmal, utan bara pa LVU-malen vilket
undviker alltfor allmant hallna regleringar som inte blir [impliga for alla typer av mal. Genom
att domstolen har detta att férhalla sig till s3 atgardas bade problemet med forutsebarheten
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och risken for att liknande mal inte behandlas lika. Samtidigt behalls delvis flexibiliteten och
darmed till viss del mgjligheten till likvardig behandling genom undantagsbestammelserna.

5.5 Sammanfattande kommentarer

Sammanfattningsvis finner jag fyra I6sningar som bidrar till att |6sa problemen med
rattssakerhetsbristerna avseende att rattsliga beslut ska vara forutsebara och avseende
likabehandling. Dessa |6sningar kan genomféras samtidigt som fordelen med rattslaget i dag
i form av mojligheten till likvardig behandling i och med domstolars maéjlighet att vara
flexibla i sin rattstillampning blir kvar i tillracklig utstrackning. Beviskravet kan bestammas till
det som ar lampligast i det specifika fallet i tillracklig grad.

Den forsta I6sningen bestar i att det lagstiftas om tva normalkrav och undantag for
forvaltningsmal. Dessutom klargors nar de olika undantagen ska anvandas i forarbeten. Den
andra lésningen bestar i forarbeten eller prejudikat avseende forvaltningsmal som skapar
tydliga utgangspunkter for olika typer av férvaltningsmal. Den tredje I6sningen bestar i
andringar i LVU som lagger fast ett normalkrav for LVU-mal, undantag samt regler om en
tvastegsbeddmning med tva beviskrav i malen. Den fjarde l16sningen bestar i prejudikat
angaende en tvastegsbeddmning, utgangspunkter om de vanligast forekommande
beviskraven i LVU-mal samt riktlinjer om vad som kan avgora sakens beskaffenhet i olika
typer av LVU mal.

Min bedémning ar att [6sningen med en férandrad LVU-lagstiftning med regler angaende
normalkrav i LVU-mal, undantag och tva steg i prévningen ar den lampligaste I16sningen for
rattssakerhetsproblematiken. Losningen medfoér tydlig ledning till domstolarna avseende
vilka beviskrav som ska tillampas i mal enligt 3 § LVU samtidigt som tillracklig flexibilitet finns
kvar.
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6. AVSLUTNING

Av det féregdende kapitlet kan konstateras att det finns réittsséikerhetsproblematik som bér
lésas. Ldmpligast vore att hitta en I6sning som inte sker helt pd bekostnad av den férdel som
finns med rdttslédget idag. Den I6sning som bedéms som Iimpligast for att I6sa
rdttssdkerhetsproblematik dr genom lagstiftning som innefattar en tvastegsbedémning,
normalkrav fér LVU-madl och undantag. Denna I6sning medfér att rdttslédget blir mer
férutsebart dn idag och likabehandling frimjas, samtidigt som det finns tillréicklig méjlighet
till likvérdig behandling genom flexibilitet. | detta kapitel dterkopplas till uppsatsens
fragestdllningar och syfte. Genom dessa delar dterkopplas dven till uppsatsens
problemformulering.

Uppsatsens syfte ar att undersoka hur rattssakerhetsfaktorerna forutsebarhet,
likabehandling och likvardig behandling paverkas av ndmnda rattslage angdende beviskrav
enligt 3 § LVU. Syftet innefattar dven en diskussion om tankbara I6sningar pa eventuell
rattssakerhetsproblematik.

Uppsatsens tva fragestdllningar tar sikte pa att klarlagga rattslaget. Genom uppsatsen
besvaras de tva fragestallningarna. Nedan besvaras respektive fragestallning sammanfattat i
punktform.

1. Hur férhdller sig lag, férarbeten, prejudikat och doktrin till beviskravi 3 § LVU?

e Av rattskallorna framgar inte att det finns ett normalkrav for forvaltningsmal. Istallet
ar det sakens beskaffenhet som avgor vilket beviskrav som tillampas. Detta paverkar
beviskravet i mal enligt 3 § LVU eftersom inte nagot normalkrav galler dar, utan
istdllet sakens beskaffenhet avgor beviskravet dven dar.

e Varken av lag eller av forarbeten framgar vilket beviskrav som ska tillampas i mal
enligt 3 § LVU.

e Inte heller av prejudikat framgar nagot tydligt om vilket beviskrav som ska tillampas i
mal enligt 3 § LVU. Det finns dock flera prejudikat som kan tankas indikera hoga
beviskrav trots att det inte framgar exakt hur hoga.

e | doktrin finns en inriktning om att bevisprovningen sker i tva steg.
Tvastegsprovningen innefattar att det finns tva beviskrav som behover uppfyllas.

o Vilket eller vilka beviskrav som ska tillampas finns det valdigt skilda uppfattningar om
i doktrin. Diesen forordar att “sannolika skal” ar beviskrav i bada stegen. Kaldal
menar att “sannolikt” ar beviskravet vid prognosbedémningen, men att det avseende
bakgrundsfaktorer ar ”styrkt” som ar beviskravet. von Essen anser att beviskravet bor
hamna pa en hogre niva an i saval socialtjanstmal som socialforsakringsmal men
uttalar sig inte ytterligare om beviskravets niva. Lindkvist menar att det rader ett
oklart rattslage nar det galler vilket beviskrav som ska anvandas i LVU-mal. Han
menar att rattskallorna talar for ett hogt beviskrav. Han anser dock att ett mattligt
hogt beviskrav som ”sannolikt” skulle vara lampligt. Mattsson landar i att ett hogt
eller i vissa fall mycket hogt beviskrav galler for 3 § LVU. Bramstang talar for ett
beviskrav som atminstone ar hégt och principiellt sett borde vara lika hogt som i
brottmal. Darmed finns inte ndgon samstammig beddmning i doktrin angdende vilket
beviskrav som ska tillampas i mal enligt 3 § LVU. Slutsatserna bygger dessutom pa
helt olika argument.
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e Sammantaget ar det utifran rattskallorna oklart vilket beviskrav som ska tillampas i
mal enligt 3 § LVU. Det finns ingen géllande ratt som besvarar denna fraga.

2. Hur behandlar férvaltningsrdtters domskdl frdgan om beviskrav i 3 § LVU-mdl?

e Av rattsfallstudien av 60 fall kan konstateras att det endast i tre fall framgar tydligt
vilket beviskrav som tillampas. Inte ens i dessa fall tillampas samma beviskrav, utan
beviskrav pa olika nivaer tillampas. Dessutom rader oklarhet om respektive
beviskravs mer exakta innebdrd.

e |27 fall framgar det inte tydligt vilket beviskrav som tillampas, men det finns
daremot uttryck som kan tdnkas utgdra beviskrav. Det finns en rad problem i dessa
fall aven om det skulle bedémas att uttrycken ar beviskrav. Denna problematik
bestar till att borja med i att det ar oklart om domstolens uttryck syftar pa det
beviskrav som kravs for att LVU-vard ska kunna ges. Alternativt kan det spegla vad
bevisningen i det enskilda malet varderas till varfér det beviskrav som ska vara
uppfyllt i LVU-mal kan vara antingen det uttrycket eller ett lagre beviskrav. Det ar
ocksd i manga fall osdkert vad beviskraven skulle innebdara om de faktiskt ar
beviskrav. Dessutom kan det i manga fall ocksa anses oklart om beviskravet i sa fall
ska tillampas for bakgrundsfaktorerna, prognosbedémningen eller bada leden. Det ar
ocksa oklart om provningen over huvud taget gors i ett eller tva steg.

e | tre fall framgar inte tydligt vilket beviskrav som tillimpas, men det finns daremot
uttryck som kan tankas antyda nagot om vilket beviskrav som tillampas. Uttrycken
kan tankas antyda ett hogt beviskrav i LVU-mal, men dock inte exakt hur hogt.

e |27 fall framgar inte ndgot som kan kopplas till vilket beviskrav som tillampas.

e Sammantaget visar rattsfallstudien pa att domstolarna mycket sallan tydliggor vilket
beviskrav som tillimpas. Aven i de 4 fall domstolen gér det s3 finns det
motstridigheter mellan beviskraven och oklarhet om vad uttrycken betyder. | nastan
alla fall framgar istéllet inte tydligt vilket beviskrav som tillampas. Jag bedémer
darmed att det av forvaltningsratters domskal utifran rattsfallstudien ar oklart vilket
beviskrav som ska tillampas i mal enligt 3 § LVU.

Studien avseende rattslaget utifran de tva frageformuleringarna har gett anledning att
fundera over fragor om férutsebarhet, likabehandling och likvérdig behandling, vilket gett
upphov till en diskussion om hur vissa rattssakerhetsaspekter eventuellt kan forbattras
genom férdndringar i rattslaget avseende 3 § LVU. Nedan redogors sammanfattat for detta.

Utifran nuvarande rattslage kan alltsa fragan om vilket beviskrav som ska tillampas i mal
enligt 3 § LVU inte besvaras. Vilket beviskrav som tillampas i ett mal paverkar vilket
avgorandet blir. Eftersom den enskilde inte kan veta vilket beviskrav som ska tillampas i ett
mal kan inte det rattsliga beslutet forutses. Darmed motverkas den formella
rattssakerhetsfaktorn forutsebarhet.

Eftersom det ar oklart vilket beviskrav som ska tillampas sa kan domstolen gora en
skdnsmassig bedomning om vilket beviskrav som ska tillampas. Domstolen kan alltsa
flexibelt bestamma beviskravet genom att fritt beakta den enskildes intressen och behov i
det specifika fallet. Domstolen ar inte begransad till att ett visst beviskrav ska tillampas i en
viss typ av mal, utan den enskildes intressen och behov kan fritt beaktas for att ett sa
lampligt beviskrav som majligt ska kunna bestammas. Darmed framjas att domstolen kan
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vdlja ett beviskrav for att framja likvardig behandling sa att beslutet kan anses rattvist rent
faktiskt, det vill sdga i sak. Domaren ar alltsa i dagens rattslage inte last till att lika fall, alltsa
samma typ av mal, ska behandlas lika oberoende av den enskildes intressen och behov
varfor den likvardiga behandlingen framjas dannu mer.

Det oklara rattslaget medfor samtidigt risken att domare i fall som liknar varandra, det vill
saga samma typ av mal, kan tillampa olika beviskrav varfor liknande fall inte behandlas lika
oberoende av den enskildes behov och intressen. Detta beror pa att domare inte har nagot
att forhalla sig till gdllande vilket beviskrav som ska tillampas i samma typer av mal utan
istallet kan bestamma ett lampligt beviskrav skonsmassigt utifran det enskilda fallet. Darmed
motverkas den formella rattssakerhetsfaktorn likabehandling. Min hypotes bestaende i att
domare i fall som liknar varandra riskerar att tilldmpa olika beviskrav till f6ljd av oklarheten
om vilket beviskrav som ska tillampas utifran rattslaget bekraftas alltsa. Det finns dessutom
exempel ur rattsfallsstudien dar liknande fall faktiskt behandlas olika. Det finns ocksa fall
som om beviskrav faktiskt asyftats ocksa innebar att liknande fall behandlas olika. Darmed
forankras den risk jag framhaller i verkligheten.

Det finns omfattande brister avseende de formella rattssakerhetsfaktorerna férutsebarhet
och likabehandling, men daremot en fordel avseende den materiella rattssakerhetsfaktorn
likvardig behandling. Jag bedomer att en I16sning pa den formella
rattssakerhetsproblematiken behovs, som dock inte innebar att férdelen med den materiella
rattssakerhetsfaktorn likvardig behandling helt forsvinner.

Som namns ovan innefattar syftet dven en diskussion om tankbara l6sningar pa eventuell
rattssakerhetsproblematik. Jag presenterar utifran de tva rattssakerhetsproblem som
konstaterats och den fordel jag ocksa har uppmarksammat fyra I6sningar. Dessa atgardar de
tva rattssakerhetsproblemen, samtidigt som fordelen kan bibehallas i tillracklig utstrackning.

En I6sning dr normalkrav och undantag for forvaltningsmal generellt. En andra |6sning ar
forarbetsuttalanden och prejudikat som skapar tydliga utgangspunkter for olika typer av
forvaltningsmal. En tredje |6sning ar andringar i LVU som lagger fast ett normalkrav for LVU-
mal, undantag samt regler angaende tva steg i bedomningen av beviskrav. En fjarde 16sning
ar prejudikat med uttalanden om exempelvis en tvastegsbeddomning, vanligast
forekommande beviskrav i LVU-mal samt riktlinjer om vad som kan avgora sakens
beskaffenhet i olika typer av LVU-mal.

Den tredje I6sningen med dndringar i LVU innefattande ett normalkrav for LVU-mal,
undantag samt regler angdende tva steg i bedomningen av beviskrav ar [ampligast. Detta
galler eftersom den kan ge tydlig ledning till domstolarna avseende beviskravet i mal enligt 3
§ LVU varfor den okar den formella rattssakerheten i form av férutsebarhet och
likabehandling. Samtidigt finns tillracklig maojlighet till likvardig behandling genom den
flexibilitet som kvarstar genom undantagen.
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