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1. Inledning

1.1 Bakgrund
Den tekniska utvecklingen géir snabbare &n ndgonsin. Samtidigt kinns klimathotet mer reellt
och allvarligare 4n vi vid nadgon tidpunkt tidigare upplevt. Att minska fossila utsldpp som
bidrar till vixthuseffekten dr avgoérande for hur framtiden kommer se ut och kan mest
effektivt goras pé tva sitt — minskad energianvindning eller 6kad méngd alternativa fornybara
energikéllor. Som ett steg i att frimja fornybara energikillor antog Europaparlamentet en
omarbetning av det sa kallade fornybarhetsdirektivet i december 2018.! Detta ska senast den
30 juni 2021 vara genomfort i alla medlemsstater, dirmed dven i Sverige. Direktivet innebar
bindande unionsmél dér andelen férnybar energi 2030 minst ska vara 32 procent, men ocksé
bindande nationella mal som stadgar andelen energi fran fornybara energikéllor som
medlemsstaterna ska ha av sin slutliga energianvandning 2020.2 For Sveriges del ska denna
andel vara minst 49 procent. Direktivet medfor nya krav pd medlemsstaternas
tillstdndsforfarande gillande varaktighet och organisation, dér uppgraderingar av befintliga
anldggningar ska underléttas genom ett forenklat och snabbt tillstdndsforfarande som inte far
ta ldngre tid 4n ett ar.> Sverige har dessutom egna klimatmal som stadgar att elproduktionen
ska vara 100 procent fornybar &r 2040, samt har antagit ett klimatpolitiskt ramverk som
stadgar att inga nettoutslidpp av vixthusgaser fir forekomma senast ar 2045. Dessa far anses
vara hogt uppsatta och ambitidsa malsittningar.

Som en del av Sveriges klimatmal avseende fornybar energi har vindkraft kommit att fa en
viktig roll.* Men vindkraft dr inte en ny uppfinning och en del vindkraftverk ar redan
foréldrade. Tillslut blir det aktuellt for repowering, dven kallat generationsskifte eller
uppgradering, vilket innebér att man byter ut komponenter av verk, eller hela verk mot nya, i
syfte att effektivisera och 6ka produktionen av energi. Repowering &r en naturlig del bade i
optimeringen av befintliga verk, men ocksa processen att ersétta all vindkraft byggd innan
2015 senast 2040 samt for att uppnd miljokvalitetsmalet “Begrinsad klimatpaverkan™.
Repowering dr dock inte ett juridiskt begrepp, vilket skapar svarigheter i
tillstandsprocesserna. Samtidigt innebir fornybartdirektivet att begreppet uppgradering ska
inforas, varfor komplikationer med de nuvarande tillstindsformerna uppstar.

En del av den problematik som finns &r att de tidigare vindkraftverken ofta byggdes pa de
bista vindldgena. Med dagens teknik kan energiutvinningen i ménga fall flerdubblas,
samtidigt som antalet verk skulle kunna halveras pa dessa platser. Trots detta starka
incitament till repowering dr processen savél kostsam som l&ngsam. Sverige har linge varit i
framkant med att implementera miljolagar, men idag finns kritik mot Sveriges komplexa
system i miljofragor. Debatten dr framst frekvent rérande provningsprocesserna som beskrivs

! Buropaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/2001 av den 11 december 2018 om frimjande av
anvéndningen av energi frén fornybara energikéllor (omarbetning).

2 Ibid., se Skil 9 & 11 samt Bilaga 1.

3 Ibid., Art. 16.6.

4 Se exempelvis Energimyndigheten, Stenkvist, M, Energipolitisk mdl fér vindkraft, publicerad 2015-07-09,
senast dndrad 2018-11-05.

5 Se Sveriges miljomalshemsida, Begrdnsad klimatpdverkan.



ha komplexa regler och intresseavvégningar i samband med langdragna om- och
overprovningar som riskerar att himma miljoforbéttrande investeringar. Detta har fatt
regeringen att tillsétta en sdrskild utredare for att se over systemet genom ett direktiv som ska
redovisas senast december 2021.°

Men vad gor att dessa processer ér sa komplexa? Vad dr det for konflikter som finns med i
intresseavvigningarna och dr de nuvarande reglerna forenliga med det omarbetade
fornybartdirektivet och klimatmalen som avser fornybar energi? Denna uppsats kommer att
granska vad fornybartdirektivet kommer innebdra for omradet samt om repoweringprocessen
kan foréndras for att bli mer &ndamalsenlig i forhédllande till Sveriges klimatmal.

1.2 Syfte
Syftet med denna uppsats dr att utreda om, och 1 sa fall varfor, tillstdndsprocessen vid
repowering &r sd lang och komplex som foretrddare for vindkraftsbranschen havdar. Vilka
hinder finns for att vélja repowering i praktiken? Vidare &r syftet att utreda om nuvarande
process ir forsvarbar och kompatibel med Sveriges klimatmal avseende fornybar energi samt
det EU-réttsliga omarbetade fornybarhetsdirektivet. Hur kan réttslaget paverkas av
implementeringen av direktivet och vad far de olika begreppen for betydelse. Hur kommer
inforandet av begreppet uppgradering piverka Sveriges nuvarande tillstdndsformer?
Dessutom syftar uppsatsen till att undersdka om éndringar av réttsldget skulle kunna hjélpa att
uppna de olika klimatmélen avseende fornybar energi.

1.3 Fragestéllningar
Mer specifikt ska uppsatsen besvara foljande fragor:

- Ar den svenska repoweringprocessen kompatibel med det omarbetade
fornybartdirektivet och vad kommer implementeringen av direktivet innebéra for
omradet och dess rittslige?

- Hur kan repoweringprocessen fordndras for att bli mer &ndamalsenlig i férhallande till

Sveriges klimatmal?

1.4 Avgrénsningar
Béda frigestillningarna syftar till att utreda de réttsliga bestimmelser som finns pad omradet
for att sedan analysera vilka hinder dessa leder till i praktiken och hur dessa paverkar
implementeringen av fornybartdirektivet samt uppnéendet av klimatmalen. Avgransning till
den svenska lagstiftningen har gjorts, dar EU-réttsliga bestimmelser som implementerats eller
ska implementeras ingar i svensk lag. Sérskilda lagstiftningar for faglar, artskydd och
naturomraden har tagits upp i den mén de berér repoweringplaner, medan ingaende
regleringar har ldmnats utanfor eftersom dessa inte har avgorande betydelse for uppsatsens
syfte. I delen som hanterar regelverket kring vindkraft hélls informationen kortfattad och
lamnar storre utrymme &t bedomningar enligt géllande praxis. Detta eftersom att uppsatsen
riktar sig till en mélgrupp som redan har kunskaper inom omradet. En omfattande beskrivning

¢ Dir. 2020:86, En modern och effektiv miljéprovning.



av de rittsliga forutsattningarna skulle inte ldmna tillrackligt med utrymme for delar som ar
nddvéndiga for att uppsatsens syfte ska uppnés. Regelverket behovs for att 1dmna en réttvis
bild av réttsldget, men bidrar inte till uppsatsens syfte pa ett djupare plan &n sd. Detta eftersom
att regelverket inte behandlar specifika regler for repowering, utan snarare vindkraft generellt.

Den forsta fragestédllningen avgransas genom att hantera en implementering som dnnu inte
gjorts. Naturvdrdsverkets utredning kring de nya kraven har darfoér anvéints som en mgjlig
tolkning i hur en svensk implementering kommer se ut, och ddrigenom kan komma att
innebira for omradet och dess rittsléige. Aterigen avgrinsas frigan genom att hantera
repowering av vindkraft, varfor endast vissa miljomal samt delar av artikel 16 i direktivet ar
av relevans. Aven bakomliggande skl till de berdrda kraven och méalen anvinds, medan
resterande delar av fornybartdirektivet inte bedoms ha nagon avgdrande betydelse for
uppnaendet av uppsatsens syfte som dr avgrinsad till repowering.

I forsta hand avgrénsas den andra frégestillningen genom att ha sin grund i forsta frdgans
resultat, med utgangspunkt i vilka hinder som identifierats i uppsatsen samt hur
implementeringen av fornybartdirektivet troligtvis kommer paverka forutsittningarna for
repowering. Annu en avgrinsning gors i begreppet klimatmal avseende fornybar energi, som
framst syftar till mélen om 100 procent fornybar elproduktion ar 2040 samt inga nettoutslapp
av vixthusgaser senast ar 2045, d&ven om Sveriges miljokvalitetsmal ndmns kortfattat.

Uppsatsens fragestillningar dr begrénsade till vindkraftverk som omfattas av tillstandsplikt B
och dirmed ir tillstdndspliktiga enligt 9 kap. miljobalk (1998:808).” Detta innebir att verk
som enbart kriver bygglov enligt plan- och bygglagen (2010:900), vilka omfattas av ett till
sex stycken vindkraftverk med en totalhdjd mindre dn 150 meter, eller enbart &r
anméalningspliktiga enligt 21 kap. 15 § miljoprévningsforordningen, faller utanfor.
Anledningen é&r att processerna har mycket olika forutsittningar och hinder, samt med helt
olika krav. For de mindre verken som enbart krdver anmélan, géller for nidrvarande en
okomplicerad och snabb process. Eftersom bygglov inte krivs enligt PBL for att uppfora
sadan tillstandsgiven verksamhet som omfattas av tillstdnd enligt 9 kap. MB, utan enbart en
anmilan, lamnas PBL helt utanfor uppsatsens omfattning.® Med begreppet repowering i
uppsatsen asyftas optimeringsatgarder som kréver tillstand. Detta grundar sig i att tgirder
som inte kraver tillstidnd inte &r lika problematiska eller tidskrdvande, da det enbart krivs en
tamligen okomplicerad anmélan. Somliga hinder 1 uppsatsen kommer att benimnas som
strikta, trots att regeringens tillstdndsprovning i 17 kap. MB kan besluta emot dessa. Att
regeringen kan tillata vindkraftsetablering om det ’fran nationell synpunkt &r synnerligen
angeldget” anses enligt min mening inte omfattas av normalfallet utan snarare mer extrema
fall.?

Vidare dr uppsatsen begransad till att hantera landbaserade vindkraftverk och ddrmed &r
utgéngspunkten i uppsatsen att lansstyrelsens miljoprovningsdelegation ér forsta

7 Tillstindsplikt B framkommer i 21 kap. 13-14 §§ miljoprovningsforordningen (2013:251).
86 kap.2 §p.2 &5 § p. 8 plan- och byggforordningen (2011:338).
17 kap. 6 § MB.



provningsinstans. Anledningen till avgransningen angdende havsbaserad vindkraft &r pé grund
av att repoweringatgéirder dnnu inte dr aktuella i samma omfattning som for landbaserade
verk. Detta grundar sig i att den havsbaserade vindkraftsutbyggnaden inte har tagit samma fart
och dirfor inte heller har samma behov av att byta ut dldre verk for optimering. Dessutom
regleras havsbaserad vindkraft av 11 kap. MB som hanterar vattenverksamhet och reglerna
skiljer sig visentligt. Bland annat gors miljoprovning for vattenverksamhet av mark- och
miljodomstol som forsta provningsmyndighet samt att dndringstillstdndet inte géller. Denna
uppsats kommer behandla vindkraft som omfattas av miljofarlig verksamhet enligt 9 kap.

MB.

Tillstdndsprovningen for elanslutning och néitkoncession har dessutom uteldmnats fran
uppsatsens omfang, eftersom att detta dr en separat provning som omfattar mycket mer dn
vindkraftsutbyggnad. Provningen av nédtkoncessionen kan dock stilla till det

dven vid repowering, framfor allt ndr verken kriver kraftfullare nét eller vid planerad
forflyttning. Utgangspunkten for uppsatsen dr att granska problematiken géllande repowering.
Denna aspekt dr enligt min uppfattning inte lika vanlig vid repowering som for nya
anldggningar, eftersom att de befintliga verken redan har elanslutning och ddrmed redan har
genomgatt den separata tillstindsprovningen for ndtkoncession. En separat utredning av
nétkoncessionen blir dirmed overflodig for att uppné uppsatsens fragestéllningar och syfte.

1.5 Metod
Uppsatsen anvénder sig huvudsakligen av tva olika metoder, dels en réttsanalytisk metod, dels
en réttspolitisk argumentation. Utgangspunkten till uppsatsens utformning &r ett miljoréttsligt
perspektiv dir den effekt som réttsléget har i praktiken dr vigledande for syftet savél som for
fragestéllningarna. Materialet analyseras kritiskt ur ett andamalsenligt perspektiv och
diskuteras utifrdn de klimatinriktade mélséttningarna som avser fornybar energi. Uppsatsen
har saledes ett kritiskt stéllningstagande till processens utformning, dér en forutsattning ar att
repowering krédvs i allt storre omfattning for att uppné klimatmalen. For att uppna detta
undersoker jag vad som himmar den befintliga processen, hur fornybartdirektivet kan paverka
identifierade hinder samt hur processen kan bli mer andamalsenlig i férhallande till
klimatmélen avseende fornybar energi.

Som en del av det kritiska perspektivet till den aktuella processen, lampar sig den
rittsanalytiska metoden utmérkt i de réttsutredande delarna av uppsatsen. Anledningen &r att
denna metod tillater olika former av material samtidigt som uppsatsens syfte dr bredare dn att
faststilla géllande ritt.!° Den rittsanalytiska metoden béde tillater faststéllande av géillande
ratt samtidigt som den ger frihet i &mnesval.!! Uppsatsen kan da redan fran start kartligga och
analysera rittsomradet utifran sitt specifika perspektiv. For att kunna anvénda den
rittsanalytiska metoden i réttsutredningen ur ténkt perspektiv, inleds uppsatsen med ett
introducerande kapitel som presenterar en problembild av omradet.

10 Sandgren, C, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, Norstedts Juridik, 2018, Uppl. 4:1, s. 50-51.
" Ibid., s. 51.



Den riéttsanalytiska metoden anvinds ddrmed for att redogora for det aktuella riattsomradet,
men dven fOr att analysera réttsreglerna utifran konsekvenserna de har for
repoweringprocessen. For att inledningsvis faststélla géllande réttsldge anvander jag mig av
de klassiska rittskéllorna lagar, forordningar, propositioner samt praxis.'> Genom praxis kan
bestimmelsernas tolkning i praktiken redogoras for, samtidigt som potentiella hinder och
intresseavvigningar presenteras. Dérefter anvdnds den rittsanalytiska metoden, som syftar till
att analysera och kritisera ritten, till att tolka och problematisera réttsreglerna utifrdn hur de
tilldmpas samt sina konsekvenser for repowering i relation till klimatmaélen avseende fornybar
energi.!* En oversiktlig genomgang av regelverket och dess hinder skapar en djupare
forstaelse for vilka problem det finns pé rittsomréadet, vilket i sin tur skapar forutséttningar for
att senare kunna analyseras. Metoden anvénds vidare for att utreda fornybartdirektivets
implementering utifrdn uppsatsens perspektiv, dir den rattsanalytiska metoden tillater att
virderingar fran ett visst perspektiv inkluderas.!* Didrmed utreds fornybartdirektivet utifran
identifierade brister i den svenska processen och leder till att jag kan diskutera vad
implementeringen kommer innebéra for rittsomradet och dess hinder. Med hjélp av den
rittsanalytiska metoden kan darfor uppsatsens forsta fragestéllning delvis besvaras.

Den rittspolitiska argumentationen anvinds i de analyserande delarna av uppsatsen.
Anledningen é&r att den réttspolitiska argumentationen syftar till att analysera om ritten ska
dndras och tillater att ett visst perspektiv anvinds.!® Detta innebdr att analysen kan goras
utifran sitt andamalsenliga perspektiv och diskuterar hur klimatmaélen béttre kan tillgodoses 1
forhéllande till repoweringprocessen. Den rittspolitiska argumentationen dppnar déarfor upp
for mojlighet att diskutera lagstiftningen i relation till samhéllets tydliga malbild och politiska
incitament som presenterats i uppsatsen. Analysen baseras pa de rittsutredande delarna och de
identifierade bristerna utifrdn uppsatsens specifika perspektiv. Detta innebar att
bestimmelserna som inverkar pa repoweringprocessen kan analyseras i forhéllande till
Sveriges klimatmal utifrdn uppsatsens tidigare resultat. Har analyseras bland annat hur
fornybartdirektivets effekter kan se ut i praktiken samt hur mojligheterna till uppniendet av
klimatmélen ser ut. Som en del av den rittspolitiska argumentationen presenteras dessutom
hur rittsreglerna som styr repoweringprocessen kan fordandras for att bli mer &ndamélsenliga
med klimatmadlen avseende fornybar energi.'® Har ifrdgasitts dirmed den nuvarande
lagstiftningen tillsammans med direktivets vintade effekt, i relation till hur de tillgodoser
klimatmalen avseende fornybar energi. Fordndringar som presenteras tar avstamp 1 det
miljorittsliga perspektivet med utgdngspunkt i att storre andel godkdnda repoweringtillstdnd
ar en forutséttning for uppnaendet av klimatmélen avseende fornybar energi och ddrmed i
forldngningen bidrar till att minska klimathotet. Slutligen hjdlper den réttspolitiska
argumentationen att binda ihop de tidigare delarnas slutsatser for att kunna besvara uppsatsens
fragestéllningar utifran relevant perspektiv.

12 Ibid., s. 49.
B Ibid., s. 51.
" Ibid., s. 52.
15 Ibid., s. 52.
16 Ibid., s. 53.



1.6 Material
Vad giller materialet som anvinds i uppsatsen har svenska lagar, propositioner, forordningar,
praxis, myndigheters utredningar samt publikationer anvénts och varit vigledande. I urvalet
har jag fokuserat pd att vélja material som underldttar forstaelsen for regleringen pé det
aktuella riattsomrddet, men dven material som indikerar hur réttsreglerna paverkar omradet 1
praktiken. Framforallt dr det miljobalken (1998:808), propositionerna 1997/98:45 Miljébalk
och 2004/05:129 En effektivare miljoprévning samt utredningar frén Naturvardsverket och
Energimyndigheten som &r 1 fokus. Lagarna, forarbetena och praxis hjélper att forstd och tolka
bestimmelserna, medan myndigheternas utredningar pavisar vilka faktiska problem dessa
leder till och varfor de behdver utvirderas. Aven kommittédirektiv som berdr imnets
problematik anvinds, eftersom dessa indikerar var bristerna finns. Som en del av uppsatsens
perspektiv dr klimatmalen avseende fornybar energi i stort fokus, varfor material relaterat till
klimatmaélen och dess historia anvénds. Storst fokus har EU-direktivet Europaparlamentets
och radets direktiv (EU) 2018/2001 av den 11 december 2018 om frdmjande av anvindningen
av energi fran fornybara energikdllor (omarbetning), men éven internationella bestimmelser
som Parisavtalet anvdnds genom proposition 2016/17:16 Godkdnnande av klimatavtalet frdn
Paris samt det klimatpolitiska radets rapport Det klimatpolitiska ramverket Rapport 2018.
Genom att anvdnda dessa tillsammans dr det mojligt att granska réttssystemets relation till
klimatmalen och lagstiftningens dndamalsenlighet.

Den svenska miljordtten av Gabriel Michanek och Charlotta Zetterberg dr vigledande for
tolkning av miljobalkens bestimmelser och roll frdn miljésynpunkt. Bdde Michanek och
Zetterberg dr professorer i miljorétt vid Juridiska Institutionen vid Uppsalas universitet och
boken ér en del av svensk miljorattslig doktrin. Naturvardsverkets Analys av genomférande av
tillstandsfrdgor i det omarbetade fornybartdirektivet ér centralt material i delarna som
behandlar de kommande fordndringarna. Som medlemsstat i EU har dess klimatmal och
direktiv en sjdlvklar plats genom hela uppsatsens gang, eftersom dessa raknas som svensk lag
efter implementering, samt sétter bindande krav pa Sverige. De EU-rittsliga bestimmelser
som &r relevanta for omrdadet behandlas, genom material inhdmtade fran direktiv, férordningar
och kommissionens publikationer.

En stor méngd rattsfall anvands for att visa hur bestimmelser tolkas i praktiken. Huvudsaklig
metod i valet av réttsfall 4r att utifrdn de vanligaste avslagsgrunderna till vindkraft och
repowering, anvinda praxis som har referatviirde frin MOD. Anledningen till detta ir dess
prejudikatsvérde fungerar som ledstjarnor for underinstanser, samtidigt som de pavisar
problematiska intresseavvigningar som inte kan tolkas enbart med hjilp av lagtext. Aven
langre instansers rattsfall anvénds eftersom dessa i regel dr mer utforliga, vilket bidrar till
bittre forstaelse for rittsomradet, men ocksa forklarar konflikter som inte avgjorts av MOD
eller fétt referatvdrde. Statistiken som anvinds for att finna de vanligaste avslagsgrunderna ar
hidmtade fran rapporten angdende vindkraftstillstind Hur manga fick lov, och varfor fick de
andra nobben? forfattad av Jan Darpd. Den publicerades i slutet av april 2020 pa
Naturvardsverkets hemsida. Darpd dr en professor i miljoratt vid Juridiska Institutionen vid
Uppsalas universitet samtidigt som Naturvardsverket finansierat rapporten, varfor jag
bedomer rapporten vara korrekt utford och tillforlitlig. Bland de vanligaste skélen till avslag
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hittar vi ocksa de storsta hindren som finns for att genomfora repowering, varfor rapportens
identifierande av avslagsskil dr en utgdngspunkt med viss reservation. Exempelvis kunde jag i
sOkandet efter réttsfall relaterat till repowering inte hitta ndgot av vérde i kategorin ”hinsyn
till renskdtsel”. Anledningen till detta kan enbart spekuleras, men troligtvis dr denna
beddmning av storre vikt vid etablering av nya vindkraftsanléggningar. Vid repowering stér
befintliga verk redan pé platsen dar ett effektivare verk troligen inte paverkar renskotseln 1
ndgon storre mén, forutom vid monterandet. Darfor har avslagsgrunden hénsyn till renskotsel
inte beaktats.

Eftersom jag sjdlv inte har fOrutséttningar att kritisera tekniska vindkraftsfragor, har jag fatt
lita pa experter inom omradet. For information om vindkraft och repowering anvénds boken
Vindkraft i teori och praktik av Tore Wizelius 1 stor utstrdckning. Wizelius dr teknologie
licentiat 1 milj6- och energisystem och har utvecklat hogskolekurser om vindkraft. Da boken
ar tryckt av forlaget Studentlitteratur samtidigt som Wizelius arbetat som hogskoleldrare och
nu som vindkraftsprojektor, utgér jag fran att boken ar tillforlitlig i de tekniska
vindkraftsfrigorna. Mer specifika fakta kring tekniska frdgor om repowering av vindkraft
hidmtas fran relevanta sidor dar bade kunskap och bredd ar uppenbar, frimst belyses
myndigheters publikationer och andra aktorers samarbete med myndigheter. Exempel pé detta
ar lathunden Repowering — hinder och mdéjligheter som gjorts av projektorer i samarbete med
Skanes vindkraftsakademi, Energikontoret Skine samt Energimyndigheten. Inhdmtningar fran
exempelvis Svensk vindenergi, som &r omradets branschorganisation, har undvikits. Storsta
anledningen till detta &r att branschens kritik varit bidragande i1 skapandet av syftet till
uppsatsen och branschorganisationens infallsvinkel finns ddirmed redan med. Att anvénda sig
av dessa som kéllor vore dirfor inte lampligt som en del av réttsutredningen.

1.7 Disposition
Kapitel 2 syftar till att ge ldsaren en forforstielse till uppsatsens handling. Detta innehaller
dérfor grundldggande information om repowering av vindkraft och dess betydelse for
utbyggnaden av vindkraft. Bakgrunden till Sveriges och EU:s klimatmaél avseende fornybar
energi redogors, samt beror de svarigheter fornybartdirektivet innebér. Dessutom presenteras
en problembild av hur svarigheter till repowering kan himma uppndendet av klimatmélen.
Statistik 6ver de vanligaste avslagsgrunderna for alla typer av vindkraft redogors, vilket
Oppnar upp nésta kapitel som hanterar regelverket. Som helhet skapar kapitlet en inledande
forstaelse till omradets problematik, samtidigt som incitamenten till en fordandring blir tydlig.

Kapitel 3 redogor dversiktligt for den nuvarande regleringen inom omrédet och dess hinder
genom att presentera vilka krav som stélls for tillstdind. Eftersom repowering i nuldget inte ar
en juridisk term, gér kapitlet igenom vad som provas vid en ansdkan av vindkraft samt vad
forarbetena séger om vissa bestimmelser. Dessutom redovisas relevant praxis pd omradet
med domstolarnas argumentation kring de vanligaste intressekonflikterna, i syfte att fa
djupare forstéelse samt tydligare bild av vilken problematik som finns p&4 omradet i praktiken.
Sist diskuteras vilka hinder regelverket och géllande praxis leder till i praktiken, och granskar
dessa ndrmare ur ett miljorattsligt perspektiv.
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Kapitel 4 presenterar inledningsvis det omarbetade fornybartdirektivet samt
Naturvardsverkets utredning av hur genomforandet av implementeringen bor goras. Darefter
behandlas implementeringen av fornybartdirektivet dir bestimmelserna granskas ndrmare.
Dessutom diskuteras dessa i relation till de befintliga tillstdndsformerna, genom att jimfora
likheter och olikheter med bakomliggande syften.

Kapitel 5 analyserar regelverket och klimatmalséttningarna i relation till forutsdttningarna att
skapa fornybar energiproduktion. Dessutom gors en analys av hur fornybartdirektivets effekt
kan tinkas paverka omradet och uppnéendet till klimatmalen. Sist presenteras alternativa
16sningar som enligt mig hade gjort lagstiftningen mer &ndamélsenlig i forhallande till
Sveriges klimatmal, med utgangspunkt i de slutsatser som gjorts under uppsatsens gang.

Kapitel 6 innehiller en avslutande diskussion med de slutsatser som kan dras av uppsatsens
innehall, med kortfattade svar pé fragestéllningarna samt slutliga reflektioner.

1.8 Identifierade svérigheter
En svérighet som finns pd uppsatsens omrade &r att stindiga utredningar gors i fragan och
ddarmed l6pande publiceras. Under uppsatsens géng har nytt material dykt upp vilket ibland
inneburit dndrade omsténdigheter. Exempel pa detta &r nya réttsfall, men d&ven myndigheters
publikationer som dr mycket relevanta for omradet. Detta har lett till att vissa delar behovt
skrivas om eller dndras. En annan svérighet ligger i att repowering &r ett relativt nytt begrepp,
varfor det varit svart att hitta material som hanterar just detta. Eftersom repowering dnnu inte
ar ett juridiskt begrepp, har stor méngd réttsfall behovt 14sas, d& det inte enkelt kan sokas fram
i en databas. I vissa delar hanterar uppsatsen som konsekvens mer generella delar av
vindkraft. Dock dr omrddet flytande d& ménga atgarder inkluderas i begreppet, varfor dessa
delar &r relevanta dénda. Uppsatsen hanterar vidare en implementering som ska ske, varfor inga
sdkra kallor 1 hur tolkningen slutligen kommer bli. Framfor allt har detta medfort att véldigt
lite vidgledning i begreppens och bestimmelsernas tolkning finns. Daremot har
Naturvardsverkets analys kunnat anvidndas for att ge viss vigledning, samtidigt som det
inneburit storre mojlighet att fritt spekulera i hur direktivet kan komma att paverka omradet
fran uppsatsens specifika perspektiv.
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2. Introduktion till repowering och klimatmalen

2.1 Repowering i korthet
Trots att vindkraft dr en relativt ny energikélla dr en del vindkraftverk redan gamla. Nagra
verk installerades redan under 1980- och 1990-talen vilka nu borjar bli slitna, samtidigt som
prestandan reducerats under drens gang.!” Till slut blir det aktuellt for repowering, dven kallat
generationsskifte eller uppgradering, vilket innebdr man byter ut komponenter av verk eller
hela verk mot nya, i syfte att effektivisera och 6ka produktionen av energi.'®
Teknikutvecklingen pé omrddet har gétt oerhdrt snabbt. Idag kan man ofta byta ut ménga smé
verk mot betydligt farre, men storre, verk, samtidigt som man mangdubblar elproduktionen.!
I sin renaste form innebér repowering att gamla och befintliga verk byts ut i sin helhet,
alternativt verkens komponenter, i optimeringssyfte. Ansdkan om repowering kan dock dven
bli aktuellt innan verken uppréttats, da tillstdndsgivna och planerade verk kan omfattas av
foréldrade tekniker. I detta fall ansdker verksamhetsutovaren om repowering trots att inga
befintliga verk finns, for att kunna nyttja bista mojliga teknik redan vid forsta etableringen.
Detta far anses vara en kontroversiell variant av repowering, men som asyftar samma
effektivisering och optimering, samtidigt som ett fullstandigt och giltigt tillstand finns.
Eftersom vindkraftstillstdnd ofta &r tidsbegransade kan dessutom nya grundtillstdind behdva
ansokas i samband med repowering, om det gamla héller pa att 16pa ut.

De forsta verken som byggdes placerades ofta pd optimala platser for maximal produktion
med goda vindldgen, vilket gor dem eftertraktade idag. Eftersom teknikutvecklingen gatt sa
fort inom omrédet saknas ofta reservdelar till dldre modeller som inte ldngre produceras.
Samtidigt sjunker prestandan pa verken konstant, vilket 6ver tid leder till minskad produktion
av energi. Bland annat berdknar man att en stor méngd anldggningar kommer att ha natt sin
tekniska livslangd till ar 2045.2° Tillslut &r repowering det enda alternativet om
energiproduktionen ska fortsétta 6ka, men dven om energiproduktionen enbart ska bibehalla
samma produktion som verket hade frin borjan. Om dessa eftertraktade ldgen ska fortsitta
nyttjas dr dirfor repowering en vital komponent. Inte heller dagens nya vindkraftverk varar
for alltid, utan beriknas ha en genomsnittlig livslangd pé 20 &r.?! Detta innebér att repowering
snart kommer vara en given, och stindigt aterkommande del av vindkraftsindustrin.

Idag ér vindkraft en etablerad och konkurrenskraftig energikdlla med en ljus framtidsutsikt.??
Vindkraftsindustrin vixer i manga delar av vdrlden och stora vindparker med hundratals verk
kan antriffas. Utvecklingen har kommit s langt att det &r mojligt att bygga anldggningar som
kan producera lika mycket el som en kédrnkraftsreaktor.?® Samtidigt finns det svarigheter
forenade med repowering. Idag finns méinga befintliga verk i titbebyggda omraden och i

7 Wizelius, T, Vindkraft i teori och praktik, Studentlitteratur, 2015, Uppl. 3:1, s. 46.

13 1bid., s. 46.

¥ 1bid.,, s. 46.

20 Energimyndigheten, Vigen till ett 100 procent férnybart elsystem Delrapport 1: Framtidens elsystem och
Sveriges forutsdttningar, 2018, s. 11.

2! Skénes vindkraftsakademi, Energikontoret Skdne & Energimyndigheten, Repowering — hinder och
mojligheter, 2018, s. 6.

22 Wizelius, (2015), s. 46.

2 Ibid., s. 46.
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samverkan med att repowering i regel innebir att verken byts ut till stérre, uppkommer
intressekonflikter. Detta eftersom storre verk innebér andra konsekvenser for narboende samt
omrédet och kan medftra nya krav pd verksamheten eller att atgérderna inte fir genomforas
alls. Energimyndigheten har kartlagt de vindkraftparker som tillstindsprovats under aren
2014-2018.2* T genomsnitt har en tredjedel av tillstdndsansokningarna fétt avslag, dir 2018 &rs
andel avslag enbart var 14 procent, medan 2015 och 2017 ars andel avslag lag néra 50
procent.? Detta innebér att ans6kning av repowering kan uppfattas chansartat av projektorer.

For att ans6ka om repowering finns det olika végar att ga, diar de huvudsakliga
tillstdindformerna bestdr av nytt tillstind, dndringstillstand eller &ndring av villkor.
Repowering dr dock inte ett juridiskt begrepp varfor tillstindsprocessen inte dr anpassad till
denna 4tgird. Det finns grinsdragningsproblem mellan de befintliga tillstdnden, dér osékerhet
kring vilka dtgirder som ryms inom respektive tillstdnd rader. I dagsldget finns det inga sékra
riktlinjer om vilka d@ndringar som omfattas och ryms inom ett dndringstillstand, respektive nar
ett nytt tillstdnd bor sdkas. Samtidigt dr dndringstillstdndsprocessen nigot forenklad i syfte att
vara mer tidseffektiv, vilket dr forménligt for frimjandet av fornybara energikéllor och
optimeringsinvesteringar. Eftersom denna tillstdndsprocess inte dr anpassad till
repoweringbegreppet, dr andra generella villkor en forutsittning om atgdrden ska rymmas
inom ramen for ett andringstillstind. Oftast innebir repowering att ménga dldre vindkraftverk
tas ner och ersitts av farre, men storre, vindkraftverk, varfor placeringarna i regel forflyttas
ndgot inom omradet som tagits i ansprék. Detta medfor oklarhet 1 hur atgérderna ska
klassificeras utifran de tillgéngliga tillstdnden. Nar forlingning av grundtillstdnd eller
igngsattningstider dessutom behdver sokas 1 samband, skapas ytterligare komplexitet. Detta
kommer fordjupas i senare delar av uppsatsen.

Ytterligare svarigheter kopplade till tillstdndsprocesserna finns, som gor att utvecklingen
framédt gir langsamt. Bland annat har det blivit svarare att fa tillstdnd for vindkraft de senaste
dren, vilket beror pé att kraven #r storre idag 4n nér de forsta vindkraftverken byggdes.?® Aven
nér det redan finns vindkraft pd platsen sa har utredningarna om miljopaverkan, fladderméss,
figlar och liknade blivit mer komplexa och avancerade, vilket i forldngningen innebér att
processerna blir dyrare. Eftersom man inte dr garanterad ett tillstand trots att befintlig
vindkraft finns pa omradet eller nér omradet ar utpekat som riksintresse for vindkraft, finns en
osékerhet kring att investera de stora summorna som krivs for att 2 ett tillstdnd.?’
Vindkraftsbranschen menar att reglerna for vindkraft i Sverige ar strangare 4n for andra
energikéllor med en omfattande, krdnglig och tidskrdvande handlédggning av
tillstandsansokningar.?® Samtidigt 4r samhéllets uppfattning av vindkraftsetablering en
vattendelare som ofta kan leda till langa processer av overklagande. Dessutom finns ett strikt
krav pd kommunal tillstyrkan som enbart omfattar vindkraftsrelaterade tillstind.?® Ytterligare

24 Energimyndigheten, 100 procent férnybar el: Delrapport 2 — scenarier, vigval och utmaningar, 2019, s. 25.
2 1bid., s. 25.

2 Ibid., s. 25.

27 1bid., s. 25.

28 Wizelius, (2015), s. 159.

2916 kap. 4 § MB.
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en svérighet finns som foljd av de 14nga tillstdndsprocesserna i kombination med omradets
omfattande teknikutveckling, dir framsteg i tekniken ibland kan ske under
tillstdndsprocessens gang. Nar det slutliga tillstdndet ldmnas finns det inte rum att applicera
den nya tekniken. Detta innebdr att vissa verk fér tillstind med foréldrade tekniker redan fran
borjan, varfor repowering kan bli aktuellt innan verken ens etablerats.

Trots svérigheter sa innebir repowering stora mojligheter for 6kad méangd fornybar energi pa
platser som redan ockuperats av vindkraft. P4 Nasudden pa Gotland har Sveriges storsta
repoweringprojekt hittills genomforts. Néstan 80 ostrukturerat placerade vindkraftverk hade
byggts fran 1989 till 1999 och parken producerade cirka 50 GWh/ar.>® Under
repoweringprojektet revs 58 av dessa, nya storre verk placerades i strukturerade rader och
idag producerar parken cirka 200 GWh/ar med hilften sd ménga verk.?! Sammanlagt blev
resultatet av repoweringprojektet att produktionen av energi fyrdubblades medan hélften av
vindkraftverken togs bort.

2.2 Overgripande om klimatmalen
Redan 1992 skapades en global konvention om atgérder for att férhindra klimatféréandringar,
Forenta Nationernas ramkonvention om klimatforandringar eller klimatkonventionen.
Overenskommelsen godkiindes av 195 parter, Sverige inkluderat, och tridde i kraft 1994.32
Anledningen till konventionen var temperaturdkningen pa jorden och hotet om
klimatférandringar som orsakas av koldioxidutslédpp.*® Eftersom problemet dr globalt och
orsaken &r gransoverskridande, ansdgs det att arbetet maste ske genom internationellt
samarbete dir alla lander som bidrar till vixthuseffekten méste minska sina utsldpp.>* Varje ar
hélls partskonferenser for de ldinder som undertecknat konventionen. Partskonferensen 2015
som holls 1 Paris blev ett historiskt mote dér klimatkonventionens parter enades om ett nytt
globalt och rittsligt bindande klimatavtal, vilket idag kallas Parisavtalet.>> Avtalets kdrna
bestar av att halla den globala uppviarmningen under tva grader, men striva efter att hélla den
under 1,5 grader, att landerna gradvis ska 6ka sina ambitioner och att avstimning ska ske vart
femte &r.¢ Dessutom ska alla parter ha nationellt faststéllda bidrag som bland annat
inkluderar utsldppsbegrinsningar, dtgirder for anpassning, klimatfinansiering,
kapacitetsuppbyggnad och teknikoverforing.?”

Som en av EU:s medlemsstater har Sverige dven dtagande pd sig att leva upp till EU:s
klimatmal. Det europeiska radet antog 2007 klimatmal for att EU:s samlade utslédpp som
bidrar till vixthuseffekten skulle minska med 20 procent till ar 2020, under rétt forutsédttningar
30 procent, andelen fornybar energi skulle 6ka med 20 procent och energieffektiviteten skulle

30 Skénes vindkraftsakademi, Energikontoret Skdne & Energimyndigheten (2018), s. 10.

3L Ibid.,, s. 10.

3280 1993:13, Férenta nationernas ramkonvention om klimatforindring New York den 9 maj 1992,
Utrikesdepartementet, Publicerad 1994.

3 Ibid., s. 3.

34 Ibid., s. 3.

35 Prop. 2016/17:16 Godkiinnande av klimatavtalet frdn Paris, s. 1.

36 Ibid., s. 5-6.

37 Ibid., s. 6.
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forbittras med 20 procent som en del av EU:s klimat- och energipaket.’® Ar 2014
presenterade kommissionen ett sd kallat klimat- och energiramverk for perioden mellan 2020-
2030 med nya klimatmal, dar EU:s inhemska véxthusgasutsldpp ska minska med minst 40
procent till 2030 jamfort med utsldppen 1990 samt att andelen fornybar energi som forbrukas
i EU ska vara minst 27 procent.>”

Aven EU undertecknade Parisavtalet, vilket innebir att de lingsiktiga mélen sammanfaller
med FN:s; att begrinsa den globala uppvarmningen till under 2 grader och dérefter 1,5 grader.
For att nd upp till de 1dngsiktiga malen har en rad olika férordningar och direktiv skapats,
vilka har konkretiserat vad som krévs fran medlemsstaterna. Bland annat ska medlemsstaterna
sedan styrningsforordningen tridde i kraft 2018, vars syfte dr att sékra att EU nar bade
kortsiktiga samt langsiktiga energi- och klimatmal, rapportera sin nationella energi- och
klimatplan vart tionde ér till EU. Malen bestdr bland annat av minskade véaxthusgasutslapp,
okad produktion av fornybar energi, energieffektivitet och att ligga grunden for Gvergéng till
ren energi.* En del av EU:s plan for att sédkerstilla malen &r att frimja utveckling av
fornybara energikéllor, vilket bland annat tagit sin form i fornybartdirektivet.*! T direktivet
motiveras framjandet av fornybara energikéllor vara en viktig komponent i det atgardspaket
som krévs for att uppfylla bland annat FN:s ramkonvention om klimatférédndringar samt andra
dtagande pd gemenskapsniva eller internationell nivd om att minska vixthusgasutsldppen.*?
Direktivet innebér dven att medlemsstaterna ska vidta effektivt utformade dtgirder samt far
anvénda sig av stodsystem for att sdkerstilla att andelen energi fran fornybara energikillor
som anges i direktivet uppnds.*’ Fornybartdirektivet blev omarbetat till en ny version 2018
och ska senast 30 juni 2021 vara genomfort i alla medlemsstater. Det dr den senare versionen
som asyftas ndr fornybartdirektivet bendmns 1 uppsatsen. Det nya direktivet innehaller krav
om att medlemsstaterna ska underlétta uppgraderingen av befintliga anldggningar, varfor
repowering inom mycket kort tid kommer vara ett juridiskt begrepp. Exakt vad den nya
versionen innehéller for bestimmelser som fér betydelse for repowering av vindkraft kommer
diskuteras senare i denna uppsats.

Sverige har dven nationella mal som i vissa avseende har hdgre ambitionsniva én EU:s mal.
Ar 2017 antogs ett klimatpolitiskt ramverk bestdende av klimatlagen, klimatmél och ett
klimatpolitiskt rdd.** Lagen innebér att varje regering dr skyldig att fora en klimatpolitik
utifran de klimatmal som riksdagen antagit samt tydligt redovisa hur arbetet mot dessa

38 Meddelande frén kommissionen till europaparlamentet, ridet, europeiska ekonomiska och sociala kommittén
och regionkommittén, Energi 2020 En strategi for hallbar och trygg energiforsorjning pd en konkurrensutsatt
marknad, 2010, s. 2-3.

39 Meddelande frén kommissionen till europaparlamentet, radet, europeiska ekonomiska och sociala kommittén
samt regionkommittén, En klimat- och energipolitisk ram forperioden 2020-2030, 2014, s. 5-6.

40 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1999 av den 11 december 2018 om styrningen av
energiunionen och av klimatatgérder, 21.12.2018, L328/1, skil 2-5.

4! Europaparlamentets och radets direktiv 2009/28/EG av den 23 april 2009 om frimjande av anvidndningen av
energi fran fornybara energikillor och om éndring och ett senare upphdvande av direktiven 2001/77/EG och
2003/30/EG.

42 Ibid., Skl 1.

4 Ibid., Art. 3.

4 Klimatpolitiska radet, Det klimatpolitiska ramverket Rapport 2018, Rapport nr 1, Stockholm, 2018, s. 3.
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fortskrider.* Det klimatpolitiska rddet ar ett oberoende rdd som granskar och 6vervakar att
detta foljs. Det langsiktiga klimatmalet bestar av att Sverige senast 2045 inte ska ha nagra
nettoutsldpp av vixthusgaser, for att sedan uppné negativa utslapp.*® Dessutom har riksdagen
beslutat om mal for energipolitiken som en f6ljd av 2016 ars energidverenskommelsen, en
overenskommelse som slots mellan flera av Sveriges partier for att sdkra Sveriges framtida
energiforsorjning, nimligen mélet om 100 procent fornybar elproduktion senast &r 2040.47

2.3 Vindkraftens roll for uppndendet av klimatmélen
Aterkommande i klimatmalen som nimns ovan ir behovet att minska utslipp av
vaxthusgaser. Eftersom populationen stindigt vixer och teknologin utvecklas snabbare &n
ndgonsin dr det inte sdrskilt troligt att elanvindningen kommer minska. Att satsa pa fornybar
energi dr déarfor ett av de bista alternativen och ser dessutom ut att vara en stor del av
16sningen. For att minska fossila utslédpp samtidigt som kdrnkraftverk fasas ut finns det
egentligen bara tva hallbara 16sningar i1 dagsléget, vattenkraft och vindkraft. Sverige har
mycket goda geografiska forutséttningar for vindkraftsproduktion tack vare bra vindldge med
hoga medelvindshastigheter samt stora obebyggda ytor vilket medfor stor teknisk potential.*®

Energimyndigheten har gjort en analys av hur framtidens elsystem kan se ut med 100 procent
fornybar elproduktion, och konstaterat att mycket vindkraft &r en forutsittning for att lyckas.*
Bland annat anses vindkraften vara mdjlig att byggas ut sa att den under ett normalt &r
producerar 90 TWh och darmed star for merparten av den fornybara elen.>® For att uppné
denna produktion skulle det krdvas 7 000 verk med dagens teknik, men enbart 2 000 — 4 000
verk med framtidens teknik.>! Detta &r givetvis inga sékra siffror. Men mycket tyder pé att
teknikutveckling fortsatter att gé snabbt och ge effektivare verk, samtidigt som man vet att
nistan all befintlig vindkraft kommer behdva ersittas innan 2040.>> Repowering dr déarfor en
forutséttning for att fortsétta oka vindkraftens energiproduktion samt uppnd de méngder vi
behover for att fa ett fungerande 100 procent fornybart elsystem till 2040 samt nd de
klimatmal vi har pa internationell och europeisk niva. Dessutom bidrar utbyggnad av
vindkraft positivt till en del av Sveriges miljokvalitetsmal, exempelvis "Begriansad
klimatpdverkan”, “Frisk luft”, ”Bara naturlig forsurning”, ”Ingen dvergddning” och ”Saker
stralmilj6”.>* Om man dessutom anvénder sig av héllbar utbyggnad minskar risken for
paverkan av "Hav i balans samt levande kust och skérgard”, ”Storslagen fjallmilj6”, ”God
bebyggd milj6”, "Levande skogar”, "Myllrande vatmarker”, Ett rikt odlingslandskap” och
“Ett rikt vixt- och djurliv”.>*

45 3.4 §§ klimatlag (2017:720).

46 Klimatpolitiska radet, (2018), s. 3.

47 Prop. 2017/18:228 Energipolitikens inriktning, s. 1.

48 Energimyndigheten, Viigen till ett 100 procent fornybart elsystem Delrapport 1: Framtidens elsystem och
Sveriges forutsdttningar, 2018, s. 24.

49 Energimyndigheten, 100 procent férnybar el: Delrapport 2, (2019), s. 20.

50 Ibid., s. 19.

51 Ibid., s. 20.

52 Ibid., s. 20.

33 Naturvardsverket & Energimyndigheten, Strategi for hdllbar vindkrafisutbyggnad - Miljémdlsrddsdtgdrd
2018, Uppdragsplan 2019-01-18, s. 5.

54 Ibid., 5.
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Samtidigt kan svarigheter i tillstdndsprocesserna for fornybar energi riskera att hdmma
utvecklingen. Detta berdr inte bara optimeringsatgarder, utan alla vindkraftsatgérder sdsom
nyetableringar samt utbyggnaden av vindkraft till havs. Himmande av repowering av
vindkraft &r mycket problematiskt, inte minst pa grund av de befintliga verkens tekniska
livsldngd som utan repowering riskerar att producera mindre energi dn idag &r 2040. Men
ocksa da den snabba teknikutvecklingen behovs for att nd framtidens elsystem med 100
procent fornybar elproduktion. Sammanfattningsvis skulle 6kad anvéndning av repowering
kunna innebira flerdubbling av energiproduktionen pa platser som redan har tagits i ansprak
av vindkraftsindustrin och fora oss nirmare ett fornybart samhélle. Samtidigt gér den
komplexa tillstdndsprocessen att investeringar i repowering upplevs som riskabelt och kan
potentiellt vara ett avgdrande hinder for den utbyggnad som krivs for att uppna
klimatmalen.>?

2.4 Kommittédirektiv En modern och effektiv miljoprovning
Den 20 augusti 2020 l&dmnade regeringen ett kommittédirektiv kallat En modern och effektiv

miljoprovning till en sérskild utredare.’® Utredningen syftar till att se dver det nuvarande
systemet for miljoprovning samt ldmna forslag pd atgérder och forslag som kravs for att
uppnd en modernare och mer effektiv miljoprovning for att underldtta milj6- och
klimatforbattrande investeringar, dstadkomma snabbare och enklare provningsprocesser
samtidigt som nuvarande miljoskyddsniva bibehélls. I direktivet vidkidnns problematiken att
uppna de klimatmal Sverige har i samband med ldngsamma processer, och dirmed behovet av
effektiva miljoprovningar.>’ Regeringen forvintar sig 6kad méngd ansékningar av bade
andringstillstand och nya tillstind som en del i att nd malet som fossilfritt land, dir
provningsmyndigheterna kommer behdva hantera malkonflikter mellan minskad
klimatp&verkan och dkad miljopaverkan i verksamhetens niromride.’® Aven riskerna vid
langa processer benimns medfora 6kade kostnader och osidkerhet for verksamhetsutovare,
vilket i forlangningen kan innebéra att investeringar uteblir eller hamnar i linder med svagare
milj6lagstiftning.>® Miljoprovningssystemet bor istdllet vara utformat s& det frimjar dessa
investeringar som fasar ut de mindre miljovénliga alternativen. Uppdraget ska vara redovisat
senast den 15 december 2021.%

2.5 Statistik over tillstand till vindkraftverk
I slutet av april 2020 kom en ny rapport angdende statistik dver tillstand till vindkraft ut pa

Naturvérdsverkets hemsida.®! Projektet hanterar beslut om tillstind och tillstdndsrelaterade
fragor som géller vindkraft under femérsperioden 2014-2018.5? Studien har granskat 310

55 Energimyndigheten, 100 procent férnybar el: Delrapport 2, (2019), s. 25.

56 Dir. 2020:86.

57 Ibid., s. 2.

38 Ibid., s. 2.

% Ibid., s. 2-3.

60 Ibid., s. 12.

! Darpé, J, Hur mdnga fick lov? Och varfor fick de andra nobben?- Statistik och betraktelser éver tillstdnd till
vindkraft pd land och till havs, Naturvardsverkets hemsida, 2020-04-27.

62 Ibid., s. 2.
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drenden som vunnit lagakraft, varav 24 stycken &r dndringstillstdnd och 168 stycken dr
tillstand till vindkraft pa land.®® Det dr dndringstillstdnden som framst ligger i fokus for denna
uppsats, &ven om de Ovriga tillstdnden ocksa &r relevanta. Anledningen &r att
dndringstillstanden i rapporten néstan uteslutande géller 6kning av hojden pé vindkraftverk,
vilket &r det vanligaste behovet vid repowering.®* Uppgifterna kommer fran landets samtliga
miljoprovningsdelegationer, mark- och miljodomstolar samt mark- och miljodverdomstolen,
och visar dirmed en omfattande bild for hela Sverige under den relevanta tidpunkten.5

De vanligaste avslagsgrunderna enligt rapporten dr kommunala vetot, artskydd, naturvard,
hdnsyn till renndringens intresse och totalforsvaret.®® Av totalt 192 drenden om 4254
landbaserade vindkraftverk, fick 75 procent tillstdnd och 25 procent avslag. Av dessa var
avslagsskilen: avsaknad av kommunal tillstyrkan 427 st. (11%), artskydd och naturvird 311
st. (8%), hénsyn till renskoétsel 116 st. (3 %), totalforsvarets intressen 93 (2,4 %),
landskapsskydd och friluftsliv 23 st. (0,6 %) samt hinsyn till ndrboende (exempelvis buller) 3
st.®” Sammantaget for ansokta dndringstillsténd fick 276 vindkraftverk av 432 tillstdnd, vilket
motsvarar 66 procent, medan av resterande ans6kningsformer fick 2615 vindkraftverk av
3432 tillstédnd, vilket motsvarar 76 procent.®®

Vidare konstateras att siffrorna for kommunala vetot samt forsvarsmaktens stoppomraden kan
vara missvisande eftersom manga verksamhetsutdvare inte ansoker om tillstind om de pa
tidigt stadium fatt besked att de saknar stod av dessa.’® Dessvirre siger rapporten inget om
vilka avslagsskél som beror dndringstillstdnd alternativt nya tillstand, vilket hade varit av
storst intresse for repowering. Tillstdndsansdkningarna skiljs inte heller mellan befintliga och
nya vindkraftverk, vilket leder till att enbart en bild 6ver alla vindkraftsans6kningar
sammanlagt visas dér repowering inte kan urskiljas. Med hdnvisning till att repowering dnnu
inte dr en juridisk term eller har en separat tillstindsform, utan kan omfattas av alla
tillstdndsformerna, vore en mer specifik statistik mycket svéar att finna. Trots det skapar
rapporten en dverblick dver de vanligaste hinder som finns for vindkraftverk, saledes
repowering inkluderat. Dessa kommer granskas i ndsta kapitel.

9 Ibid., s.
% Ibid., s.
% Ibid., s.
% Tbid., s.
7 Ibid., s. 13.
%8 Ibid., s. 13.
% Ibid., s. 14.
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3. Oversikt dver regelverket och hinder i praktiken
Kapitlet ovan har syftat till att ge en 6kad forstaelse for de incitament samt behov som finns
for att utreda och analysera det befintliga systemet i syfte att effektivisera det. Avsnittet
presenterar en dversikt av det befintliga regelverket 6ver vindkraft. Detta for att {4 en bild av
vilka krav som stills samt vilka intresseavvigningar som finns. For att ge kontext pa
befintliga svrigheter behandlas praxis i de olika intresseavvagningarna. Sist diskuteras vilka
hinder det finns vid repoweringétgirder i1 praktiken. Eftersom fornybartdirektivet kréver ett
underléttat tillstandsforfarande for uppgradering av befintliga verksamheter, granskas dven
Sveriges tillstindsformer ndrmre. Forst efter detta behandlats kommer mer ingdende
diskussion om hur fornybartdirektivet kan komma att fordndra réttsomradet, samt hur
regelverket star sig 1 forhallande till Sveriges klimatmal.

3.1 Miljobalkens mél om héllbar utveckling
For att uppfora och bedriva ett vindkraftverk méste kraven i miljobalken vara uppfyllda. I
miljobalkens forsta paragraf regleras miljobalkens mélséttning som &r utgdngspunkten for
resten av balkens reglering.”? Har stadgas begreppet "hallbar utveckling” som beskrivs som
det viktigaste mélet balken vill frimja. Férutom som Overgripande malsittning for
miljobalkens tolkning framkommer begreppet hallbar utveckling d&ven genom svensk
grundlag.”! Dessutom ar det en internationell malséttning sedan lange, dir exempelvis bade
FN och EU anvént sig av begreppet sedan Rio-konferensen &r 1992.72 Idag bendmns
begreppet pé flera stillen, bland annat i Fordraget om europeiska unionens funktionssétt, samt
Fordraget om europeiska unionen.” I FN:s Agenda 2030 framkommer 17 globala mal for
héllbar utveckling, med 169 forknippade delmaél, vilka tagit form i allt frdn méalséttningar om
“ingen fattigdom” till "bekdmpa klimatfordndringen”.”* Detta antyder hur brett begreppet
faktiskt dr. Dessutom framkommer det i Agenda 2030 att dessa mal har ett
flergenerationsperspektiv, dér vi bland annat ska forvalta planetens naturresurser pé ett
héllbart sétt, och vidta omedelbara dtgirder mot klimatférdndringarna for nuvarande samt
kommande generationers behov.”> Aven tre dimensioner av begreppet hallbar utveckling
stadgas; den ekonomiska, sociala och miljomaéssiga.’®

I MBs malregel innehéller begreppet hallbar utveckling tvi etiska utgdngspunkter, ndmligen
naturens fristdende skyddsvirde, samt manniskans forvaltaransvar vid brukande av den. 77 T 1
kap 1 § 2 st. MB anges vidare fem delmal som ska ge en nagot tydligare bild av vad begreppet
héllbar utveckling innebdr for miljobalkens del. Redan hér kan en viss problematik urskiljas
dé delmalen bade dr mycket omfattande och delvis dverlappar varandra, men i vissa fall dven

70 Michanek, G & Zetterberg, C, Den svenska miljoritten, lustus, 2017, Uppl. 4:1, s. 96.

"1 kap. 2 § 3 st. Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform.

2 Michanek & Zetterberg, (2017) s. 96.

3 Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt Art. 11 & Fordraget om Europeiska unionen Art. 3 & 5.
4 Se svensk Oversittning av FN:s Transformning our world: The 2030 agenda for sustainable developement:
Regeringskansliet, Att fordndra vdr virld: Agenda 2030 for hallbar utveckling, s. 12.

5 Ibid., s. 2.

76 Ibid., s. 2.

77 Michanek & Zetterberg, (2017), s. 96-97.
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kan konkurrera med varandra.”® Ett exempel pé detta dr vid provningar om vindkraftsgrupper
dér punkterna ett och tvd, som syftar till att skydda miljon, och punkt fem, som riktar sig mot
malet att hushalla med energi, inte alltid dr forenliga.” En vanlig problematik finns dven vid
maélet att utveckla fornybar energi och mélet att bevara den biologiska méngfalden.

Miljobalkens inledande paragraf &r med andra ord mycket omfattande och innebir stort
utrymme for tolkningar. Riksdagen har darfor beslutat om 16 miljokvalitetsmal for att ge mer
specificerad vigledning i vad miljoarbetet ska leda till.®° Det som fér viktigast betydelse
géllande vindkraft dr miljokvalitetsmalet ”Begrinsad klimatpéverkan”. Malet syftar till att
minska utslapp av vaxthusgaser, sdsom forbranning av fossila brénslen, som bidrar till att
jordens medeltemperatur stiger.®! T linje med detta har dven ett klimatpolitiskt ramverk
beslutats av riksdagen, dér inga nettoutslidpp av vixthusgaser i Sverige fér finnas senast ar
2045.82 For att lyckas med detta dr fornybara energikéllor en stor del av 16sningen, dér
vindkraft beddms som en av de mest konkurrenskraftiga alternativen.®? Miljokvalitetsmélen dr
dock inte lagreglerade, vilket innebdr att de inte ar réttsligt bindande. Déremot vigleder de i
begreppet héllbar utveckling och dessutom hénvisar miljobalkens forarbeten direkt till
miljokvalitetsmélen, vilket ger dessa viss legitimitet anda.®*

Det finns ddrmed mojlighet for provningsmyndigheter och domstolar att beakta
miljokvalitetsmél och begreppet hallbar utveckling direkt vid i en provning av vindkraft,
vilket domstolar dven gjort. Redan 2005 betonade MOD vindkraftens betydelse for
forutséattningarna att nd malet om en hallbar utveckling, vilket &ven har setts i andra
beddmningar efterat. I exempelvis MOD 2009:48 anger MOD i sina domskil att vindkraft ir
en fornybar energiform vilket syftar till balkens méal om hallbar utveckling.®® Dessutom
beskrivs vikten av fornybar energi for att uppnd de klimatatagande Sverige har, samt kraven
riksdagen antagit. Domstolen tydliggor daremot att uppfyllande av miljokvalitetsmélet
”Begrinsad klimatpaverkan” ska uppnas pé sadant sétt och i sddan takt att den biologiska
mangfalden bevaras.?” Aven praxis dir motiveringar som att utbyggnad av vindkraft ir ett
mycket angelédget intresse, varfor det &r mycket angelédget att tillstdnd kan ldmnas finns att
hitta.®® Vad géller réttsfall kopplade till repowering &r det diremot mycket sillsynt med
liknande resonemang i domstolar.®® Eftersom optimering av befintliga verk likvil kan hjilpa
att uppfylla dessa mal, innebdr detta att miljokvalitetsmal och begreppet héllbar utveckling

8 Ibid., s. 98.

7 Ibid., s. 98.

80 Prop. 2009/10:155 Svenska miljomdl — for ett effektivare miljéarbete, s. 20.

81 Se Sveriges miljoméalshemsida, Begrdinsad klimatpdverkan.

82 Ibid.

8 Naturvardsverket, Rapport Begrinsad klimatpdverkan — underlagsrapport till den fordjupade utviirderingen
av miljémadlen 2019, 2019, s. 9.

8 Prop. 1997/98:45 Miljobalk, del 2, s. 8.

85 MOD 2005:66, avgorelsedatum 2005-11-01, se likande i t.ex. MOD 2009:48, avgérelsedatum 2009-03-05 &
MOD 2010:38, avgérelsedatum 2010-10-14.

8¢ MOD 2009:48, avgdrelsedatum 2009-03-05, Miljédverdomstolens domskil under rubriken Inledning.

87 Ibid.

8 MOD mal nr. M 825-11, avgorelsedatum 2011-11-23 & MOD mal nr. M 847-11, avgorelsedatum 2011-11-23.
891 rittsfall MOD mal nr. M 4459-19, avgérelsedatum 2020-10-05, dir berdrs frigan, men utreds eller beméts
inte, se bolagets yrkande s. 4 och miljooverdomstolens domskél s. 6-8.

21



inte beaktas 1 ndgon storre mén i en provning vid repowering i dagsldget utan uppenbar
anledning. Detta kan vara en effekt av att domstolarna har mojlighet att beakta begreppet
héllbar utveckling samt miljokvalitetsmélen, men inte behdver. Som en konsekvens av att
domstolarna inte behdver beakta dessa och de darfor inte ingar 1 varje prévning, dr utrymmet
for tolkningar stort nér de vél beaktas.

Det finns ett kommittédirektiv frdn 2019 som ska se over all relevant svensk lagstiftning s att
det klimatpolitiska ramverket far genomslag, samt granska hur det kan skapas béttre
forutséttningar for att Sveriges klimatmal ska kunna nds.”® Utredaren ska bland annat se dver
hur miljobalken kan anpassas for att utgora ett effektivt verktyg for att nd klimatmalen samt
ldimna nodvandiga forfattningsforslag. Utgangspunkten dr det klimatpolitiska ramverket
inklusive det 1angsiktiga klimatmalet att senast 2045 inte ha ndgra nettoutslépp av
vixthusgaser till atmosféiren, men dven EU:s etappmal om att utsldppen bor vara 63 procent
ldgre &n de var 1990 ar 2013 och 75 procent ldgre 2040.°! Det konstateras ocksa att
klimatmalen inte kommer att nds med nuvarande styrmedel eftersom minskningen av
vixthusgaser gar for langsamt, samt att Sveriges befintliga lagstiftning kan hamma
forutsittningarna att nd dessa.”> Oversyn av MB ir prioritet med sérskild vikt pa provning av
verksamheter med lokal miljopaverkan som bidrar till att na klimatmalen, men som idag har
svart att tillgodordkna sig klimatnytta i provningen.”® Uppdraget ska redovisas i maj 2022 och
visar pd en vilja samt ett behov av att anpassa det befintliga systemet for att uppna
klimatmalen.

3.2 De allminna hinsynsreglerna

3.2.1 Forsiktighetsprincipen
2 kap. MB hanterar de allmdnna hinsynsreglerna. Det framkommer i 2 kap. 3 § 1-2 st. MB att
skyddsatgérder och forsiktighetsmatt ska vidtas nér det finns skil att anta att en verksamhet
eller atgérd enligt balken kan medfora skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon,
for att forebygga detta. Ett exempel pa en vanlig skyddsatgérd for ett vindkraftverk ér att
didmpa buller.** Forsiktighetsprincipen genomsyrar de hinsynsreglerna som framgér av 2 kap.
2-6 §§ MB som kan ses som preciseringar av uttrycket.”

3.2.2 Valet av plats
12 kap. 6 § MB hittar vi ett forsiktighetsmétt i form av lokaliseringsval. Denna regel géller
naturligtvis nya verksamheter, men dven vissa andra dtgirder och &dndringar av befintliga
verksamheter. Darmed kan detta krav behdva utredas pa nytt nér planer om repowering finns.
Ur denna paragraf kan man utlisa att bésta plats, det vill siga den plats som innebér minsta
intrang och olégenhet, ur miljosynpunkt maste viljas. P4 grund av den bevisborda som éligger
den som ansoker om att bedriva eller bedriver verksamhet enligt 2 kap. 1 § MB, sa &r kravet i

% Dir. 2019:101, Oversyn av relevant lagstifining for att uppnd Sveriges klimatmdl, s. 1.
°lIbid., s. 2.

2Ibid., s. 2-3.

% Ibid., s. 5-6.

4 Michanek & Zetterberg, (2017), s. 113.

% Ibid., s. 113.
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2 kap. 6 § MB hogt stillt. I praktiken innebér detta att en myndighet kan underkidnna
lokaliseringen vid enbart misstanke om att det finns en béttre limpad plats nér den ansdkande
inte lyckats bevisa motsatsen.”® For repowering av befintliga verk, har valet av plats redan
beaktats och blivit godkint for de befintliga verken. Diaremot innebér ofta repowering storre
verk, varfor omradet kan paverkas patagligt av fordndringen trots att etablerade vindkraftverk
finns pa platsen. Vid dndring om verksamhet, som repowering ofta innebér, kan dérfor
hushallningsbestimmelserna i 3-4 kap. MB samt EU-réttsligt skyddade biotoper som ingér i
Natura 2000-omréaden stilla till det ytterligare for valet av plats.®’

En omdiskuterad fradga vid val av plats for vindkraft &r den sé kallade boxmodellen.
Utgdngspunkten vid tillstdndsprovning &r att varje anldggning provas individuellt utifran en
bestdmd placering.”® Boxmodellen innebdr istéllet att den slutliga placeringen for verken inom
ett visst omrade bestdms senare dn vid tillstindsprovningen, i syfte att 4stadkomma s&
effektiva vindkraftparker som mojligt. Genom att tillimpa boxmodellen kan
teknikutvecklingen tas till vara i storre utstrackning och medfora att varje verk placeras sa
optimalt som mdjligt, genom att bolagen forst efter att tillstdnd godkénts, kan projektera i
detalj och d4 bestimma antal verk och exakta placeringar.”® MOD har flertalet ginger haft
frigan uppe for provning, dir det konstaterats bland annat i MOD 2017:27 och MOD 2018:19
att en forutsittning for att tillstdnd ska ldmnas for en ansdkan med relativt fri placering av
verken inom ett visst omrdde, dr att det med stod av ans6kan och MKB gér att bedoma de
konsekvenser som verksamheten kan ge upphov till vid olika alternativutformningar.!% I
princip innebdr detta att alla tdnkbara placeringar inom angivet verksamhetsomrade och dess
miljokonsekvenser ska vara mdjliga att bedoma enligt miljobalkens krav utifrén den ansdkan
och utredning som finns. Om inte tillrackligt underlag finns for detta, kan inte lokaliseringens
laimplighet utifrin kravet i 2 kap. 6 § MB avgoras. Boxmodellen har accepterats av MOD,
men enbart ndr antalet mdjliga placeringar inom boxen varit begridnsade och dess paverkan
kunnat forutses, alternativt nér farre antal verk provats med boxmodellen.!*!

Det dr ddrmed en relativt restriktiv bedomning som réder i fragan av fri placering inom ett
specifikt verksamhetsomréde, vilket kan diskuteras i relation till repowering. Ofta innebar
repowering att farre, men storre, verk upprittas, vilket innebér att storre avstdnd behdver
finnas mellan de optimerade verken. Eftersom varje verk provas individuellt i en
tillstdndsprovning, samtidigt som repoweringatgérder oftast innebir att befintliga verk flyttas
fran sin ursprungsplacering négot, blir det tydligt att tillstind maste sokas. Detta bidrar till
problematiken angdende gransdragningen mellan vilka férdndringar av vindkraft som
omfattas av vilket tillstdnd, samt ger forstéelse i varfor nya tillstind behover sokas ibland,
men ocksé varfor lokaliseringskravet blir aktuellt &ven vid repowering.

% Ibid., s. 128.

o7 Ibid., s. 130.

% MOD 2018:19, avgérelsedatum 2018-04-25, se under rubriken Mark- och miljoéverdomstolens domskil.
% Ibid.

1% MOD 2017:27, avgdrelsedatum 2017-06-19. i

101 Se exempelvis MOD M 4293-18, avgérelsedatum 2019-05-09 samt MOD M 1802-17, avgérelsedatum
2018-05-03.
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3.2.3 Bista mojliga teknik
Vid yrkesméssig verksamhet finns ett sérskilt krav i 2 kap. 3 § MB pa att anvdnda sig av
“basta mojliga teknik”. Detta anknyter till det EU-réttsliga direktivet om “Best Available
Technique”, eller BAT som det brukar kallas. I industriutslédppsdirektivet kan man utldsa vad
denna teknik anses vara for respektive verksambhet, vilket forenklar tolkningen av detta. Den
svenska versionen av BAT skiljer sig ndgot och anses stélla hogre krav, genom att ha bytt ut
bésta tillgdngliga teknik till basta mojliga teknik istéllet. I praktiken skulle detta innebéra att
varje yrkesmissig verksamhet skulle behdva soka over hela planeten efter den senaste och
bista tekniken for att f bedriva sin verksamhet. Detta skulle givetvis inte bli sérskilt
ekonomiskt eller tryggt for verksamhetsutovaren, varfor forarbetet klargjort att “tekniken ska
vara ekonomisk och tekniskt mojlig for branschen typiskt sett”.!%? Dessutom faststéller 2 kap.
7 § MB att kraven i 2 kap. ska gélla i den utstrickning det inte kan anses vara orimligt att
uppfylla dem, vilket stodjer forarbetets budskap. Kravet pa basta mojliga teknik fungerar
olika pa nya och befintliga verksamheter, dir den sistndmnda ofta fir en Gvergéngstid for att
anpassa sin verksamhet.!%

Vindkraftstillstdnd forenas ndstan uteslutande med igdngséttningstider, vilket forhindrar att
foréldrad teknik anvénds nér tillstdndet tas i ansprak, och bygger séledes delvis pé principen
om BMT.!% Processerna till tillstdnd kan ibland ta flera ar, dir teknikutvecklingen samtidigt
gér vildigt fort. Den teknik som inkluderas 1 tillstinden kan dérfor vara fordldrad redan nar
uppréttandet eller fordndringen av verken vél far goras. Vindkraften sédrskiljer sig darfor ndgot
och regeln kan anses fa motsatt effekt som konsekvens. Detta skapar en problematik ur ett
miljomaéssigt perspektiv eftersom anvidndning av den bésta tekniken som finns p4 marknaden
innebadr att varje verk &r sa optimerat och effektivt som det kan bli. Nar BMT inte kan
anvéindas, himmas didrmed uppnéende av klimatmalen avseende fornybar energi. Detta
dilemma dr mycket komplext och vicker frdgan om var ndgonstans i processen kravet pa
BMT borde finnas — i borjan av processen eller i slutet? I dagslaget bedomer man
inledningsvis om kravet dr uppfyllt. Férdelen med detta &r att verksamhetsutdvaren inte
riskerar att innan processens slut behdva inforskaffa annan, battre teknik som innebér
oforutsedda kostnader. Om BMT skulle beddmas i sluttampen av processen, skulle
katastrofala konsekvenser kunna uppkomma som slutar med att aktdrerna inte har rad eller
vagar ge sig in i1 vindkraftsbranschen dé teknikutvecklingen gér sé oerhort fort. Det som kan
diskuteras dr snarare varfor det inte finns rum att anvinda sig av BMT om
verksamhetsutovaren frivilligt onskar det i slutet av processen.

Enligt motiven till det EU-réttsliga begreppet innebir “teknik” inte bara teknologin i sig, utan
hur anldggningar utformas, uppfors, underhélls, drivs, avvecklas samt tas ur bruk.!%
Verksamheten ska bedomas i sin helhet dir man bland annat ska beakta hushallning med
ravaror och energi.!’ Darmed borde BMT ha en inverkan pa befintliga vindkraftverk som har

102 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 217.

103 Prop. 1997/98:45, del 2, s. 17.

104 MOD mal nr. M 1762-18, avgérelsedatum 2018-07-09, s. 4.
105 Michanek & Zetterberg, (2017), s. 117.

106 Ibid., s. 117-118; Prop. 1997/98:45 del 1, s. 217.
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foréldrad teknik och vara av betydelse nir det ansdks om repowering. Det kan tyckas mérkligt
att andra branscher kan tvingas byta ut teknik for att uppfylla BMT-kravet, déir skyldighet att
anvénda sig av detta foreligger vid yrkesmissig verksamhet som huvudregel oavsett om
miljokvalitetsnorm overskrids eller inte.!%” For vindkraftsbranschen &r fragan dock inte helt
enkel. Anledningen till detta dr att BMT relaterad till optimeringssyfte néstan uteslutande
innebadr att verken bade blir storre och hogre, vilket innebér andra konsekvenser for
nidromrddet. Om utrymme att anvéinda sig av BMT som en naturlig del av verkens livslangd
hade funnits, hade de miljomassigt motiverade processerna vars syfte ér att skydda
omgivningen och miljén férsvunnit. Eftersom en hdjning av ett verk kan medféra mycket
negativ paverkan pa ndromradet och vissa arter, vore detta mycket riskabelt. Med hénsyn till
hur viktigt det &r att undersoka exakt vilka risker en &ndring medfor, vore BMT-atgédrder som
en naturlig del av verksamheten inte lampligt.

3.3 Hushallningsbestdmmelserna och naturskydd

3.3.1 Hushéllningsbestimmelserna
3 och 4 kap. MB innehaller hushdllningsbestimmelserna. Dessa fungerar som grundldggande
miljoregler for balken precis som 2 kap. MB, men hanterar anvindningen av mark- och
vattenomraden.!%® 3 kap. reglerar grundldggande och generella bestdmmelser for olika typer
av mark- och vattenomrade, medan 4 kap. hanterar sirskilda bestimmelser for vissa specifika
geografiska omraden i Sverige. Syftet r att ett omrade ska anvéndas till det andamal som det
anses vara bast lampat for med hénsyn till beskaffenhet, lage samt de behov som finns, sa
kallad god hushéllning.! T 3 kap. 8 § MB kommer skyddet for omréden sérskilt limpade for
energiproduktion fram, vilket dr fordelaktigt for vindkraft. Trots denna paragraf skyddar dessa
omraden mot andra dtgirder som forsvéarar tillkomsten eller utnyttjandet av anldggningen,
lamnar detta skydd 14ngt ifrén en garanti. Manga vindkraftslimpade omrdden dr samtidigt
lampade for flera andra &ndamal som &r ofdrenliga ihop. Dessutom kan de andra intressena
véga tyngre genom att vara av riksintresse eller sérskilt reglerade i 4 kap.

Niér ett omrade klassas som riksintresse for energiproduktion samt enligt 3 kap. 8 § 2 st. MB
skall detta skyddas mot atgérder som patagligt forsvarar. Trots detta kan andra intressen
atnjuta samma skydd samtidigt, vilket leder till en avvigning mellan de of6renliga intressena.
Det dndamadl som pd lampligaste sétt framjar langsiktig hushéllning av omradet ska i sddana
fall ges foretriade, dér anldggning for totalforsvaret alltid trumfar alla andra riksintressen.!!?
Inte ens ndr omradet klassas som riksintresse for energiproduktion dr dessa absolut skyddade
mot atgarder for nyttjande av andra dndamal, vilket kan skapa en oférutsdgbarhet och
osédkerhet for en verksamhetsutdvare, som trots stora investeringar aldrig &r garanterad att fa
tillstdnd for repoweringatgérder. 4 kap. MB anger specifika omraden som é&r av riksintresse
dér ingrepp 1 miljon inte f&r komma till stand eller patagligt skada omradenas natur- och
kulturvirde, varfor vindkraft dr svért att etablera dér.!!!

107 Michanek & Zetterberg, (2017) s. 167.
108 Ibid., s. 142.

109 3 kap. 1 § MB.

110 3 kap. 10 § MB.

1 4 kap. 1 § MB.
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Vad giller lokaliseringskravet i 2 kap. 6 § MB har MOD uttalat sig nir tillstindsgiven
vindpark kan innebira pétaglig skada p4 riksintresset for kulturmiljovérd.''> MOD konstaterar
att omraden av riksintresse for kulturmiljovarden enligt 3 kap. 6 § MB ska skyddas mot
atgdrder som patagligt kan skada kulturmiljon, men ocksa att dessa ér preliminéra
avgransningar som forst vid tillstindsprovning slutligt avgors och ddrmed kan innebéra att
dtgarder utanfor omradet ocksa kan innebéra pataglig skada for riksintresset.!!® T aktuellt fall
hade nérliggande omraden utpekats som riksintresse for kulturmiljovérd respektive vérldsarv
och fragan var huruvida vindkraftverken kunde ha negativ inverkan pa landskapets
helhetsbild, trots de 14g utanfor dessa omraden.!'* Eftersom lokaliseringen skulle forédndra
oppna landskapets ordrdhet och ddrmed de karaktirsdrag som bidrar till virdet ur
kulturmiljosynpunkt, samtidigt som platsen inte var utpekat som riksintresse for
vindkraftverk, ansag MOD att verken innebar pataglig skada for riksintresset.''
Lokaliseringen var inte lamplig for att uppna &ndamalet med minsta intrdng och oldgenhet for
minniskors hilsa och miljon och stred mot 3 kap. 6 § och 2 kap. 6 § MB.!'® Aven om
rittsfallet hanterar etablering av ny vindkraft, s visar det tydligt hur svar lokaliseringen &r
och hur vindkraftens péverkan pa sitt nairomrade kan ge konsekvenser for andra skyddade
intressen. Eftersom repowering i regel innebér storre vindkraftverk som far stdrre paverkan pa
sitt ndromrdde, skulle liknande resonemang kunna foras om befintlig verksamhet ligger nér ett
annat skyddat omrdde. Darmed skulle optimering av befintlig verksamhet kunna stoppas av
samma eller likande lokaliseringsskil som ovan.

I ett nyare réttsfall frin MMD har dndringstillstand, i from av hdjning av verk, inom omrade
som 4r av intresse for Férsvarsmakten hanterats.!!” Forsvarsmakten hade under drendets
handldggning hos MPD yttrat sig att den aktuella parken ligger inom omréde av betydelse for
totalforsvarets militdra del enligt 3 kap. 9 § 1 st. MB.!'® MMD resonerade att omridden som
dessa sd langt som mojligt ska skyddas mot dtgidrder som pétagligt kan motverka
totalansvarets intressen, men vid tillstdndsprévning ska dessa intressen vdgas mot andra
berdrda allménna intressen.!!” MPD beddmde att foretride bor ges till intresset att bygga mer
effektiva vindkraftverk med hénsyn till de stora miljovinster i form av 6kad elproduktion som
kan forvintas av om totalhdjden byggs, samt att omrédet redan tagits 1 ansprak av
vindkraft.!?® Eftersom Forsvarsmakten inte verklagat beslutet fann inte MMD skl att gora
annan bedomning.'?!

Domstolen gav didrmed inget fortydligande om denna typ av foretradesritt till dtgérder som
medfor miljovinster ska véiga tyngre dn forsvarets intresse eller inte. Ett sddant fortydligande

12 MOD 2017:20, avgdrelsedatum 2017-05-08, s. 8.

113 Ibid., s. 8-9.

114 Ibid., s. 9.

115 Ibid., s. 10.

116 Ibid., s. 10.

7 MMD M 6205-18, avgorelsedatum 2020-02-12, s. 19.
118 Ibid., s. 19.

119 Ibid., s. 19.

120 Ibid., s. 19.

121 Ibid., s. 19.
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hade varit betydelsefullt for mer insikt i vilken stéllning vindkraften faktiskt har med
anledning av det stora behovet av mer fornybar energi. Enligt den redovisade rapporten var
avslagsskalet for totalforsvarets intressen enbart 2,4 procent. Precis som framkommer i
rapporten dr det svért att sdga hur dessa siffror dr i praktiken, eftersom tidig avsaknad av
kommunalt eller forsvarsmaktens stdd kan innebéra att verksamhetsutdvaren véljer att inte
ansoka om tillstand alls. Daremot kan det dras som slutsats att avslagsgrunden kopplad till
forsvarsmakten inte dr sérskilt betydelsefull for repowering i praktiken.

3.3.2 Naturskydd & artskydd
Som tidigare ndmnt finns det ménga faktorer som spelar in i val av plats for vindkraft. I 7 kap.
MB framkommer det som kallas for skydd av naturen. I detta kapitel framkommer omraden
som anses sérskilt skyddsvérda, s& som naturreservat, kulturreservat, biotopskyddsomrade och
miljoskyddsomrade. Inom dessa omréden kan tillstdnd for verksamheter vara mycket svara att
f4 och det dr ddrmed viktigt att beakta i processen vid val av plats for ett vindkraftverk.

Den péverkan vindkraftverk kan ha pa hotade arter, frimst faglar och fladdermdss, gor att
artskyddet d4r mycket omtalat i vindkraftprocesserna. Fragan tar ofta lang tid att utreda da
observationer av figel- och fladderméssliv méste goras detaljerat och 14ngsiktigt.
Fladdermoss jagar ofta insekter, vilka har dokumenterats dra sig till verken, vilket leder till att
fladdermdssen 16per risk att sugas in och dédas av vindkraftverket.!?? Olika studier har visat
pa att det dr vissa arter av fladdermdss som ér sirskilt drabbade, men ocksa att risken ér
sirskilt stor under vissa perioder av aret samt pa sirskilda typer av omraden.'?* Atskilliga
undersokningar har gjorts om faglars kollisioner med vindkraftverk, ddr manga studier tyder
pa att dodliga kollisioner i just detta sammanhang &r en obetydlig risk om man jaimfor med
alla érliga kollisioner med av médnniskan gjorda konstruktioner och aktiviteter faglar
omkommer av.!?*

I huvudsak dr det ndr skador och dodsfall pé arter som skyddas enligt fageldirektivet och art-
och habitatdirektivet kan ske som utredningarna blir omfattande. Den svenska
artskyddsforordningen innehéller bade figeldirektivets samt art- och habitatdirektivets
regleringar.'?® Eftersom vissa artiklar skiljer sig mellan direktiven, men Sverige sammanfogat
dessa bada finns det diskussioner om svenska lagstiftningen har en strdngare implementering
an nodvindigt. En viktig fraga vid vindkraftsetableringar i relation till artskyddsférordningen
ar hur begreppet “avsiktligt doda eller stora djur” 1 4 § p. 1-2 artskyddsforordningen ska
tolkas med hinvisning till att faglar och fladdermdss kan omkomma av verken. EU-domstolen
har 1 fragan uttalat ”For att kravet pa avsiktlighet 1 artikel 12.1 a i direktivet skall anses
uppfyllt krdvs att personen i fraga har velat fanga eller doda ett exemplar av en skyddad
djurart, eller &tminstone godtagit risken for en sddan fangst eller ett sddant dodande.”!2°
Utifrdn EU-domstolens uttalande i réttsfallen har dessutom EU-kommissionen utvecklat

122 Wigelius, (2015), s. 197.

123 Ibid., s. 197-198.

124 Ibid., s. 196.

125 2 § Artskyddsforordningen (2007:845).
126 BU-domstolen mal C-221/04, p.71.
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tolkningen.!?” Trots detta ar frigan om hur vindkraftsrelaterade dodsfall av arter som omfattas
av artskyddsforordningen ska tolkas inte helt sjdlvklar, dir mycket rum for tolkning av den
specifika situationen ldmnas. Detta kan lata sjélvklart, men utan mer detaljerad véigledning,
innebdr detta att det foreligger stor variation mellan hur olika provningsmyndigheter och
domstolar tolkar samma omsténdigheter.

I MOD 2013:13 provas huruvida utredningen i mélet var tillriicklig for att bedoma om det
fanns risk for sadan skada pé kungsorn och fladderméss som avses i artskyddsforordningen
vid tillstdnd for uppforande och drift av vindkraftverk.!?® I domskilen stadgar MOD att det
vid tillstdndsprovningen maste tas stillning till om det finns beaktansvird risk for skada pa
fridlysta arter enligt artskyddsforordningen. Om beaktansvérd risk foreligger ska en provning
av huruvida det dr mojligt att foreskriva sdrskilda skyddsétgérder sa att skada inte uppstér
goras, vilket innebér att det maste finnas underlag som medger tillrackligt sdker bedomning
av risken for paverkan pé fridlysta arter.'?° Detta medfor dérfor ett krav pa sékande att
inkludera omfattande underlag angéende arterna.

Genom EU:s miljoansvarsdirektiv utvidgades dessutom 10 kap. MB dér “allvarlig
miljoskada” kom att omfatta ytterligare miljdansvar.!*? Allvarlig miljoskada anses foreligga
om verksamheten i betydande omfattning skadar eller forsvérar bevarandet av en djurart eller
livsmiljon for denna art om skadan avser ett naturomrade som ingar i det EU-réttsliga Natura
2000, ett djurs fortplantningsomréde eller viloplats som skyddas av reglerna om fridlysning
enligt 8 kap. 1 § MB eller en art som fridlysts enligt 8 kap 1 eller 2 §§ MB.!3! Detta innebér
att samtliga arter som inte ingar i figeldirektivet eller art- och habitatdirektivet, men som dr
fridlysta enligt svensk lag, dtnjuter samma skydd som de arter som ingér i direktiven inklusive
deras fortplantningsomraden och viloplatser enligt miljobalken.!*? Eftersom en forandring av
befintlig vindkraft kan dndra forutséttningarna for det djurliv eller naturomrade som finns pé
eller néra platsen, kan dessa aspekter 1 hog grad inverka pd repoweringplanerna. Pa grund av
att vissa arter enbart 16per stor risk vissa tider pa éret, kan ibland tillstand till repowering vara
mdjligt tillsammans med villkor att verket ska vara avstangt vissa veckor om aret och
dérigenom undvika att skada arten i fraga.

3.4 Miljofarlig verksamhet
19 kap. 1 § MB definieras vad som anses vara miljofarlig verksamhet. Det &r under 9 kap. 1 §
p. 3 som vindkraftverk anses falla genom “anvindning av mark, byggnader eller anldggningar
pa ett satt som kan medfora oldgenhet for omgivningen genom [...]”. Mer specifikt dr det
genom “buller” samt “eller annat liknande” vindkraftverken anses medfora oldgenhet pa sin
omgivning, dir “annat liknande” bland annat 4r inverkan pé landskapsbilden samt de

127 Se mer: EU-kommissionens ”Vigledning om strikt skydd for djurarter av intresse for gemenskapen i enlighet
med radets direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer” (slutgiltig version, februari 2007), s. 35.

128 MOD 2013:13, avgérelsedatum 2013-04-11, s. 1.

129 Ibid., under rubriken Mark- och miljééverdomstolens domskiil.

130 Michanek & Zetterberg, (2017), s. 310-311.

13110 kap. 1 § 2 st. p. 3 MB.

132 Michanek & Zetterberg, (2017), s. 311.
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skuggbilder vindkraftverken ger upphov till.'** Skuggbildning fick riktlinjer 2003 nir MOD
uttalade att atgérder for att begransa skugga skall vidtas nér den forvédntade faktiska
skuggtiden pa en storningskiinslig plats verstiger atta timmar per 4r.'** Aven tydliga
bullervérden finns dér ljudnivén normalt sdtt inte fir Gverstiga 40 dBA i nédrheten av bostéder,
med undantag for vissa omréden som har krav pa ldgre niva dn sa.!3* Det ar ddrmed ofta dessa
som kan stoppa bade utbyggnad samt repowering av vindkraftverk, sérskilt for de verk som
ligger néra bostadsomraden.

Aven om riktlinjer finns for bade skugga och buller, kan det ibland finnas fler aspekter i
praktiken. Forutom egna planer pa repowering, kan ndgon i omgivningen ha samma planer 1
atanke alternativt planer att uppfora nya vindkraftsanldggningar. Flera vindkraftparker 1
nirliggande omréde kan ofta innebéra kade kumulativa storningar pi samma plats. MOD
2016:4 hanterade just problematiken av kumulativt buller fran flera vindkraftsparker.'3* MOD
konstaterade att villkorsregleringen maste sikerstilla att boende inte riskerar att utséttas for
hogre bullervérde dn vad som kan godtas fran hilso- och miljosynpunkt samt uppstillda
begriansningsvérden i givna tillstdnd, d&ven nér storningar fran flera vindkraftparker paverkar
samma platser i omgivningen.!'3” Villkorsregleringen maste dérfor ta hdnsyn till
lagakraftvunna tillstdnd till vindkraftparker som finns inom samma paverkansomréde och
anpassas till befintliga bullervillkor.'*® MOD har tidigare uttalat att atgirder for att begrinsa
skuggbildningar ska vidtas nir den forvintade faktiska skuggtiden pé storningskénslig plats
overstiger atta timmar per ar.'3* I MOD 2016:31 utvecklas detta nigot och faststiller att precis
som till bullervillkor bor hinsyn tas till sedan tidigare tillstdndsgivna vindkraftparker, dven
vad giller skuggbildning.'4°

Kumulativt buller och skuggning innebédr med andra ord en potentiell svérighet vid planerad
repowering, da begriansningsvédrdena kan bli sndvare och 1 hog grad paverkas av nérliggande
vindkraftverk. Hardast drabbas nya vindkraftsetableringar i ndrheten av befintliga, men dven
planerad repowering dér nya parker uppkommit efter grundtillstdndet gavs. Dessa kommer
anpassas till den vindkraft som finns i samma omréde och kan innebéra striktare krav dn
normen som dr svara att uppnd. Verksamhetsutovaren har ingen mdjlighet att styra over om
nya parker blir placerade nira deras, vilket innebédr en osdkerhet for framtiden. Daremot ar det
mycket svirt att se ndgon annan 16sning, eftersom de riktlinjer som finns ska f6ljas for bade
ménniskors och djurs skull som finns i ndromradet. I statistiken ovan kan man utldsa att det
knappast dr hénsyn till ndrboende som hindrar vindkraften, varfor ingen direkt anledning att
utreda frdgan finns. Syftet med att prioritera utbyggnaden av fornybar energi dr dessutom inte
tankt vara pd bekostnad av andra skyddsvirda intressen som hanterar andra miljofrégor,
varfor denna avslagsgrund inte bor inskrinkas.
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Syftet med reglerna om miljofarlig verksamhet &r darmed att skydda hilsa och miljo, men
dven hilsoskydd som bendmns som “olédgenhet for manniskors hélsa”.!4! Detta begrepp
omfattar inte enbart storningar som riskerar skada pd hélsan, utan dven paverkan pé
vilbefinnandet.!*> Som en del av forebyggandet mot uppkommande av skada pa hélsa och
miljo fir foreskrifter om anmilnings- och tillstandsplikter meddelas, men det &r i
miljoprovningsforordningen dessa specificeras. De miljofarliga verksamheterna delas hér upp
1 olika beteckningar, dér A och B r tillstdndspliktiga verksamheter medan C ar
anmalningspliktiga. Vindkraft hamnar i tillstdndspliktiga B eller anmélningspliktiga C,
beroende av hur manga verk som stér tillsammans, storlek péa rotorblad samt h6jd.!** Som
tidigare ndmnt &r det den forstnimnda som &r i1 fokus for denna uppsats.

3.5 Det kommunala vetot
Nir storre vindkraftverksanldggningar provas finns en sarskild makt hos den tillténkta
kommunen.'** Kommunfullméktiga maste nimligen tillstyrka vindkraftsplanerna for att
tillstand ska fd meddelas, dar skilet bakom beslut saknar betydelse.!*® Det handlar alltsa inte
om ett veto i sig, utan ett ofrdnkomligt krav pa tillstyrkan som framgér i 16 kap 4 § MB. Detta
innebdr att en ansdkan kan beakta alla krav 1 miljobalken samtidigt som ldget &r utmérkt ur
vindutvinningssynpunkt, men dnda blockeras genom avsaknad av tillstyrkan. Darfor far detta
samma effekt som ett veto i1 praktiken och en enorm makt finns hos de svenska kommunerna i
vindkraftsfragan.!® Ett undantag till denna regel framkommer i 16 kap 4 § 2 st. MB, vilket
innebar att tillstdnd kan ges utan tillstyrkan frdn kommun, om regeringen anser anldggningen
vara synnerligen angelidgen ur nationell synpunkt och tillter verksamheten enligt 17 kap MB.

Ar 2018 kom klara direktiv frin MOD att dven dndringar av befintliga vindkraftverk som ir
tillstandspliktiga omfattas av kravet pd kommunal tillstyrkan.!*” T fallet ansokte bolaget om
dndringstillstand for att hoja vindkraftverk i en vindkraftpark fran 172,5 meter till 220 meter,
vilket kommunen inte tillstyrkte. Baide MPD och MMD hade gjort beddmningen att
kommunal tillstyrkan inte kriivdes och #ndringstillstind gavs. MOD inledde med att
fortydliga att dndringstillstdnd syftar till att forenkla forfarandet vid &ndring och utdkning av
miljofarliga verksamheter.!*® Vidare konstaterades att den kommunala tillstyrkan i 16 kap. 4 §
MB tillkom samtidigt som man tog bort kravet pa bygglov om vindkraftverken omfattas av
tillstdnd enligt 9 kap. eller 11 kap. B. Anledningen var for att fa bort den dubbelprovning som
tidigare fanns ddr vissa verk krivde bade tillstand enligt bdde miljobalken och bygglov enligt
plan- och bygglagen.!*’ Syftet var vidare inte att minska kommunens inflytande i frigan om
vilka dndamal som kommunens mark- och vattenomraden dr mest lampade for, varfor
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bestimmelsen om kommunal tillstyrkan infordes for att undvika en oacceptabel inskrédnkning

i det kommunala planmonopolet som annars foranletts.!>°

MOD fortydligar att det inte framgar om kravet pA kommunal tillstyrkan krivs vid
dndringstillstand eller inte och att bedomningen ska sokas i bestimmelsens syften.!>!
Bestdmmelsen syftar till att sikerstélla langtgdende kommunalt inflytande 6ver mark- och
vattenanvéndning och bevara det kommunala planmonopolet i s& hog grad att kommunen
genom hela processen kan éterkalla en tidigt 1dmnad tillstyrkan samt att grunder for vigran att
ldmna tillstyrkan inte &r reglerat och stdr kommunen fritt.!>? Diarmed &r det oldmpligt om en
verksamhetsutovare kan kringga kravet pa kommunal tillstyrkan genom att forst anpassa
ansokan efter kommunens krav och sedan ansdka om dndringstillstind som kan ligga utanfor
dessa.!>? Detta riskerar att leda till att kommuner inte tillstyrker vindkraft alls. Enligt 1 kap. 4
§ MPF krévs tillstand for dndringar av tillstandspliktig verksamhet om det kan uppkomma
oligenhet av betydelse for minniskors hlsa eller miljon. MODs uppfattning #r att redan det
forhallandet att en dndring bedoms tillstandspliktig far anses utgora tillrdckliga skél for att
dndringstillstind inte ska kunna ges utan kommunal tillstyrkan.!>*

Repoweringétgirder omfattas ddrmed i hog utstrickning av det kommunala vetot.
Bestdmmelsen har varit uppe i debatt otaligt manga ganger, dir kritikerna menar att den
kommunala tillstyrkan gor tillstdndsprovningen ofrutséigbar och hdmmar utbyggnaden av
fornybar energi. Sarskild kritik kan urskiljas eftersom vindkraft har en sérstdllning i MB
genom kravet pd kommunal tillstyrkan gentemot andra energiformer. Dessutom finns inga
tidsfrister kopplade till bestimmelsen och leder till att kommunen béde kan undvika att ge
svar en ldngre period samt dndra sig under processens gang. I réttsfall 2014:36 hanteras
betydelsen av att kommunen atertagit sitt tillstyrkande av bolagets ansdkan infor provning i
MOD. ! Den aktuella kommunen hade vid MPDs provning tillstyrkt verksamheten och inte
forran efter MMDs dom dtertagit sitt tillstyrkande.!>® D4 enbart bolaget hade 6verklagat till
bada instanserna och yrkat #ndring av ett villkor, inte kommunen, bedémde MOD att
provningen var begrinsad till detta villkor och att upphivande av tillstandet skulle strida mot
principen reformatio in pejus.!>” Kommunens &tertagna tillstyrkan kunde ddrmed inte beaktas
inom maélets ramar, vilket innebér att fragan om ett dtertagande sa 14ngt in i processen ar
mdjligt inte besvarades.
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3.6 Tillstandsformerna

3.6.1 Nytt miljotillstand
For att bedriva vindkraftverksamhet som klassas under tillstdndsplikt B, médste man ansdka
om tillstdnd.'*® Tillstdndet s6ks hos ldnsstyrelsen och innan detta godkénts &r det inte tillatet
att utfora nagra atgérder alls.!> Tillstdnd som beviljas kan forenas med villkor samt ges for
begrinsad tid.!*° Forsta steget i processen ar att hélla ett samrad med lansstyrelsen,
tillsynsmyndigheten samt sérskilt berérda enskilda.'®! Dérefter ska en
miljokonsekvensbeskrivning goras for att identifiera de effekter vindkraftverken kan f for
natur, kultur, landskap samt hédlsa och sékerhet f6r djur och ménniskor, vilken ingér i ansdkan.
Exakt vad en MKB ska innehalla framkommer 1 6 kap. 11§ MB och exakt vad ansdkan ska
innehalla 1 22 kap. 1 § MB. Det &r mycket vanligt att kompletteringar anses behdvas och ska
upprittas under denna period. Lansstyrelsen hanterar drendet i olika steg, innan
miljoprovningsdelegationen fattar beslut.!®? Beslutet kan sedan dverklagas till mark- och
miljodomstolen for den som far beslut till sin nackdel. Dock kan man inte 6verklaga avsaknad
av kommunal tillstyrkan, vilket som tidigare ndmnt i uppsatsen dr en forutsittning for
tillstdnd. Om tillstdnd ges, kungdrs allmdnheten genom publicering i ortstidningen, vilket ger
allmédnheten som berdrs en sista chans att séiga sitt. Valet av plats dr ofta det mest avgorande 1
dessa processer eftersom tillstdndet dr helt beroende av kommunal tillstyrkan, men ocksé da
ovriga berdrda som yttrat sig samt dr sakdgare har mojlighet att dverklaga beslutet.

3.6.2 Andringstillstind
Aven #ndringar vid befintliga miljofarliga verksamheter kan vara tillstdndspliktiga. Vid
dndring av en miljofarlig verksamhet kan tillstdndsprovningen begrinsas till att enbart avse
dndringen, ett s kallat dndringstillstdnd.!® Syftet med denna bestdmmelse framgér i forarbete
och ér att underlatta for verksamhetsutovaren att genomfora dndringar som anses vara
angeldgna och brddskande eller utdkningar av sin verksamhet utan att behova ersétta befintligt
tillstand med ett helt nytt tillstdnd.'®* Eftersom man avgrénsar tillstdndet till &ndringen
forenklas provningen, som inte belastas med frdgor som inte har direkt samband med
dndringen. Forarbetet anger vidare att det dr en lamplighetsfriga i vilka fall denna begransade
provning far ske. Viktigt for beddmningen &r dndringens omfattning, miljopaverkan samt
betydelse for verksamheten som helhet.!®> Men dven andra faktorer som hur lang tid det
forflutit sedan grundtillstindet meddelades, om fler dndringstillstdnd eller foreldiggande
meddelats tidigare, hur snabb den tekniska och miljomaissiga utvecklingen ar i branschen,
omfattningen av de miljostorningar som forekommer, vilka férdndringar som skett 1 foretaget
och dess omgivning sedan grundtillstindet har betydelse.'®¢
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En av motiveringarna till inférandet av dndringstillstdnd var att minska risken for att
verksamhetsutovare avstir fran angeldgna fordndringar av verksamheten som konsekvens av
att tillstdndsprovningar som avser verksamheten i dess helhet riskerar att dra ut pa tiden.'¢’
Andringstillstindets syfte dr dirmed att forenkla tillstindsprovningen genom méjligheten att
begrinsa den till att enbart avse dndringen och de tidigare meddelade villkor for verksamheten
som har samband med &ndringen, for att angeldgna och bradskande &ndringar inte ska
forsvéras.!®® Vidare bendmns att den miljoméssiga nyttan av en fullstindig provning inte alltid
uppvéger den tid en sddan provning tar och det arbete som laggs ner av verksamhetsutdvare
och myndigheter.!%° T Ds 2018:38, som analyserar om dndringstillstdndets syfte har uppnatts,
har berdrda aktdrer limnat synpunkter p dndringstillstdnd.!”® Bland annat ndmner
lansstyrelserna att en provning av ett dndringstillstand tar ungefér 70-80 procent av tiden for
en helhetsprovning, dir ansokan riskerar att bli for omfattade om verksamhetsutdvaren inte
forstétt hur avgransningen ska goras.!”! Om for mycket underlag skickas in av
verksamhetsutovaren for att sdkra upp belastas provningsmyndigheten som maéste ldsa allt
material for att sedan konstatera att en stor del av underlaget inte &r relevant for det aktuella
indringstillstdndet.'”> Aven motsatsen forekommer dir for lite underlag skickas in, vilket
ocksé orsakar onddigt merarbete och tidsforskjutningar.!”® Mark- och miljddomstolen i Vixjo
uppger att genomsnittliga tiden for en provning av dndringstillstdnd ligger pa cirka nio
ménader, men att en tillforlitlig méitning dr svar att gora eftersom dndringstillstdnd inte
registreras i deras drendehanteringssystem idag.!”*

Redan i forarbetet uppmérksammades att svarigheter att tolka vad som omfattas av
dndringstillstand eller inte kommer uppsté, men att prévningens omfattning alltid bor
bestimmas utifrdn vad som fran miljosynpunkt dr nddvindigt med anledning av den avsedda
dndringen.!” Vid provning om dndringstillstdnd beaktas dock verksamheten i sin helhet
tillsammans med dndringen, eftersom dndringen inte &r mojlig att prova isolerat fran sitt
sammanhang.!”® Handldggningen gér till pA samma sétt som vid ansdkan om nytt tillstind och
dven samma regler i miljobalken giller. Ddremot innebdr det ofta ndgot snabbare process dé
det enbart berdr en begransad del. Vid repoweringatgérder dr det darfor 1 dagslaget mest
formanligt att omfattas av dndringstillstdnd och inte soka nytt tillstind. Som tidigare
uppmaérksammats dr repowering inte en juridisk term och tydliga avgransningar saknas i vad
for dndringar som omfattas av ett dndringstillstind. Med hanvisning till forarbetenas
motivering till &ndringstillstdnd, dr det inte sjdlvklart att repoweringétgirder ska anses vara
dessa asyftade angeldgna och brddskande &dndringar. Eftersom fornybartdirektivet innebér ett
krav pa forenklade tillstdndsforfaranden for uppgraderingar av befintliga verk, ar det hog tid
att definiera vilka repoweringatgérder som omfattas av dndringstillstdnd och hur ett forenklat
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tillstandsforfarande ska verkstillas for de repoweringatgédrder som faller utanfor
dndringstillstindens omfattning.

Att det finns grdnsdragningsproblem mellan tillstinden kan paverka tillstindsforfarandets
processtid negativt. Sa sent som oktober 2020 uttalande MOD sig relaterat till repowering.!”’?
Arendet gillde om en ansdkan att hdja befintliga vindkraftverk fran 150 till 200 meter,
samtidigt som antal verk skulle reduceras fran sexton till tretton, kunde prévas inom ramen
for ett dndringstillstand.!”® MMD hade tidigare upphévt tillstindet och avslagit
dndringstillstindsansdkan med beddmningen att forutsattningarna inte kunde jamstillas med
att indra en verksamhet utan var friga om att ersitta en verksamhet med en annan.'”” MOD
gjorde den mindre restriktiva beddmningen att &ndringen var mgjlig att prova inom ramen for
ett Andringstillstand, eftersom det befintliga tillstdndet meddelats inom relativ nértid (&r
2013), den tekniska utvecklingen avseende vindkraftverk &r snabb, att hdjningen av
vindkraftverken innebér en produktions 6kning och att det inte har framkommit att det skett
nigra visentliga forindringar i omgivningen.'8® MOD Aterforvisade dérfor mélet till MMD
for provning i sak. Konsekvensen av den otydliga grinsdragningen mellan tillstinden innebér
att tillstindsprévningen kan bli mycket lang.

3.6.3 Andring av villkor
Tillstinden som de befintliga vindkraftverken &r forenade med, dr bdde en viktig och central
utgéngspunkt vid repowering. Det dr dessa man utgar ifrn for att avgdra om nya tillstdnd
kravs eller inte, samt vilket tillstand som blir aktuellt. Tillstanden till vindkraftverk kan se lite
olika ut. Exempelvis kan en restriktion om maximal hojd regleras i tillstindsmeningen, men
ibland regleras detta i ett villkor. Detta ger effekt ndr verksamhetsutdvaren vill &ndra en del av
verksamheten som beror restriktionen. Om ett villkor reglerar totalhdjden, blir det
bestimmelsen om éndring eller upphévning av villkor i 24 kap. 13 § MB avgodrande 1
beddmningen om villkoret kan dndras.

124 kap. 13 § p. 2 MB framkommer de forutsattningar som krévs for att
tillstdindsmyndigheten efter ansdkan av tillstindshavaren far besluta om @ndring eller
upphévning av villkor. Hir stadgas det att villkor i en tillstdindsdom eller tillstindsbeslut
endast far upphédvas eller mildras om det &r “uppenbart att villkoret inte ldngre behovs eller ar
strdngare dn nodvéndigt eller om @ndringen pakallas av omstandigheter som inte forutsdgs nar
tillstandet gavs™.!®! Enligt praxis ska villkorsiandringar bedémas restriktivt, vilket bland annat
framgr i ett rittsfall frin MOD 2019. Det aktuella bolaget yrkade p4 en hdjning av maximal
hojd frén 191 meter till 200 meter med anledning av att det inte fanns ndgra verk pé
marknaden som var 191 meter.!®? Det &r tillstindshavaren som har bevisbordan att visa att de
forutsittningar som krivs enligt 24 kap. 13 § p. 2 foreligger.'®> MOD bedémde att en findring

177 MOD mél nr. M 4459-19.

178 MMD 2019 mal nr. M 5761-17, avgorelsedatum 2019-03-26, s. 3.

179 Ibid., s. 11-12.

180 MOD mél nr. M 4459-19, s. 7.

181 24 kap. 13 § p. 2 MB.

182 MOD mal nr. M 1789-18, avgérelsedatum 2019-01-19. Tidigare reglerades bestimmelsen i 24 kap. 8 § MB.
133 Ibid., s. 6.

34



av totalhdjden for en vindpark kan paverka omgivning i flera avseende, samtidigt som
domstolen inte ansdg bolaget visat att villkoret angaende totalhdjden var strdngare édn
nddvindigt. Det saknades ddrmed forutsittningar att dndra i aktuellt villkor.!84 Beroende pa
hur tillstdndet ser ut och inskrankningarna dr meddelade, ser alltsa forutsattningarna olika ut
for verksamhetsutdvare som vill utféra repowering av vindkraft dér villkorsédndringar
tillampas restriktivt. Villkorséndring &r ddrmed inte ténkt att anvéndas for uppgradering av
vindkraft pd grund av snabb utveckling pd omradet, &ven om det har skett.

3.6.4 Ansokan av olika tillstdind samtidigt
Det finns méinga anledningar till varfor tillstindsprocesserna blir langa. Att verksamheten ar
tidsbegrdnsad i sig dr ett exempel. I april 2020 hanterade MMD ett &dndringstillstdnd dér
bolaget ansokt om 6kad totalhojd av verken.!®> Bolaget i fraga hade i sitt grundtillstdnd en
igngsattningstid om fem &r efter att tillstdndsbeslutet vunnit lagakraft, vilket 16pte ut 1
november 2017.!%¢ Bolaget ansokte i rétt tid om forldngning av igangséttningstiden, vilken
fortfarande handlades av MPD i april 2020.!87 Bolaget ansokte dven om &ndringstillstdnd,
vilket beviljades av MPD i september 2018.!88 Eftersom ett giltigt grundtillstdnd dr en
forutséttning for att ett andringstillstand ska kunna beviljas och osdkerhet huruvida giltigt
grundtillstand fortfarande forelag, resonerade MMD att domstolen inte kunde avgora malet i
sak avseende den kade totalhdjden.'s® Arendet visades dirfor ater till MPD s3 att besluten
kunde provas i ritt ordning.!”® MMD noterade i aktuellt rittsfall en medvetenhet att
aterforvisningen medforde oldgenhet och kostnader, men att alternativet var att berova
parterna mojlighet till en 6verprovning av malet i en instans och ddrmed inte var forenligt
med instansordningens princip.!®! Rittsfallet visar pa hur syftet bakom tidsbegrinsade
tillstdnd kan fa motsatt effekt i praktiken. Dessa typer av fall tar upp tid och resurser till
drenden som i slutinden inte kan beslutas, vilket resulterar 1 utdragna processer.

3.7 Hinder for tillsténd till repowering i praktiken
Eftersom mer optimerad vindkraft dr en av forutsittningarna for att producera tillrackligt stor
méngd energi som krévs for att nd klimatmalen avseende fornybar energi, dr det hogst
relevant att granska vilka hinder som finns {or tillstand till repowering i praktiken. Detta
avsnitt kommer hantera den praktiska problematik som finns till f61jd av den lagreglering och
praxis som presenterades ovan. Eftersom avslagsgrunderna som presenterades inledningsvis
ar en del av de vanligaste hindren, inleds avsnittet med en diskussion av dessa. Dérefter
diskuteras identifierade svérigheter som finns till f61jd av dagens reglering — processen i sig.
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3.7.1 Avslagsskéilens betydelse
Statistiken visar att beviljade dndringstillstdnd ligger ldgre 4n resterande ansokningar av
vindkraftverk. Det framgér av rapporten att dndringstillstinden nistan uteslutande hanterade
hdjning av befintliga verk, vilket gor siffran 66 procent mycket relevant for
repoweringatgarder. Det som saknas i rapporten &r varfor farre dndringstillstdnd blir beviljade
an nya tillstand. I réttsfallen ovan kunde man se en del av de intresseavvéigningar som finns
och hur MOD resonerat. De olika avslagsskilen skiljer sig at, dér de flesta dr miljomassigt
motiverade och syftar till att skydda miljon. Ur uppsatsens miljomaissiga perspektiv att framja
klimatmalen avseende fornybar energi, finns det inte ndgon mening eller avsikt att inskranka
andra skyddsvérda intressen som grundar sig pa miljons vérde. Snarare dr det lagregleringens
utformning och dess effekt som asyftas vara problematisk nir den medfor oonskade effekter
som hdmmar utvecklingen. Nedan foljer darfor en diskussion av de tva vanligaste
avslagsgrunderna for att granska om regleringen hindrar uppnaendet av klimatméalen utdver
miljoméssigt motiverade grunder.

3.7.1.1 Artskydd
Artskydd och naturskydd var det nést vanligaste avslagsskalet under aren 2014-2018.
Samtidigt pagér en stindig debatt om Sveriges tolkning och implementering dr orimlig med
onodigt forsvarande effekter for vindkraftsetableringar.!? For att granska detta gér det att
ifragasétta hur Sverige valt att implementera direktiven och om effekten alltid &r 6nskvérd.
Som framkommit skyddar den svenska lagstiftningen inte bara de arter som ingér i direktiven,
utan dven de som dr fridlysta enligt svensk lag, vilket resulterar i att fler djurarter och
fdgelarter atnjuter ldngtgdende skydd. EU-direktivens syfte dr att uppnd gynnsam
bevarandestatus, vilket beskriver det tillstdnd som ska uppnas for att arten ska finnas kvar
langsiktigt.!”* Begreppet avsiktligt doda eller stora djur gar i vissa avseende utdver detta och
fokuserar pé skydd av arter &ven om det bara géller enstaka exemplar av dessa, som i det stora
hela inte hotar artens bevarandestatus eller populationsniva. I den svenska versionen har
skyddet for vilda faglar rdknats med under 4 § 1 st. p. 4 artskyddsforordningen, vilken stadgar
forbud mot att skada eller forstora djurens fortplantningsomraden eller viloplatser utan krav
pa avsiktlighet. Detta forbud framkommer i art. 12 art- och habitatdirektivet, men saknar
motsvarighet i1 fageldirektivet och gor regelverket mer omfattande géllande faglar i Sverige.
Inneborden blir ett forsvdrande for etablering och uppgradering av vindkraft i landet dér vissa
arter och faglar atnjuter starkare skydd i Sverige an direktiven kréver.

Det finns déremot inga regler om att en medlemsstat inte fir ha hogre krav én direktiven
anger, utan ska ses som minimikrav. Mer 1dngtgaende skydd &n direktiven stadgar dr dérfor
inte ett bevis pa felimplementering eller ndgot fel i sig. Artskydds- och fageldirektiven fyller
en viktig funktion dé stora tragedier har forekommit nér vindkraft placerats oldmpligt. Ett
exempel dr pd 6n Smela i Norge dér en vindkraftpark dodat ett hogt antal havs- och
kungsornar som kan paverkat arternas population. Fragan dr istdllet om den svenska

192 Se exempelvis Pehrson, P. & Gustafson, L, Sveriges tolkning av artskyddet dir orimligt, Svenska Dagbladet,
2016-04-12, https://www.svd.se/artskyddet-far-orimliga-effekter [hdmtad 2020-12-10].

193 R&dets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och viixter, Art.
1-2.
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implementeringen fir orimliga konsekvenser och om de i s fall &r 6nskvirda. Artskyddet blir
aktuellt for varje tillstdndspliktig atgérd, varfor det vid repowering inte skiljer sig nagot fran
ovriga vindkraftsatgiarder. En effekt som kan kritiseras dr att mindre kdnsliga arter ibland
erhdller skyddet och dérigenom hindrar vindkraftsatgarder. Nir en konflikt uppstar mellan en
verksamhet och forbudet att stora en skyddad art hade det, ur perspektivet att frimja fornybar
energi, varit mer formanligt om sammanlagd paverkan pd artens bevarandestatus varit
avgorande istéllet for enstaka exemplar av faglar som inte dr skyddade enligt EU-direktivet,
men enligt svensk lag.

Med dagens implementering finns det alltsd mdjlighet for att mindre kénsliga fagelarter
forsvarar vindkraftsutbyggnaden som helhet, varfor det finns anledning att betrakta
regelverket atminstone delvis som ett forsvarande hinder. Samtidigt utgjorde artskyddet
tillsammans med naturvarden sammanlagt 8 procent av avslagen, varav alla procenten
knappast beror pa en dverimplementering av direktiven. Med hinvisning till de fruktansvirda
tragedier som kan ske nér vindkraft blir placerat olampligt, samtidigt som avslagsskilet &r
miljoméssigt motiverat, far Sveriges 1dngtgaende artskydd och skydd av faglar anses uppfylla
en viktig funktion ur ett miljorittsligt perspektiv. Dessutom innebir skydden inte alltid att
vindkraft inte kan etableras alls, utan forenas med olika villkor som syftar till arternas skydd.
Om villkor inte &r tillrdckligt bor verken anses vara felaktigt placerade ur miljoméssig
synpunkt. Skillnaden av det mer 14nggdende skyddet rent processuellt méste dessutom anses
vara mycket marginell, alternativt omfatta valdigt fa procents avslag, varfor detta hinder inte
ar betydande for uppndendet av klimatmélen i praktiken.

3.7.1.2 Kommunala vetot
Det vanligaste avslagsskilet till alla vindkraftsdtgéirder, enligt rapporten ovan, var avsaknad
av kommunal tillstyrkan. Dessutom finns det en risk att den verkliga siffran dr hogre dn de 11
procenten som redovisades, eftersom tidig information om avsaknad av kommunal tillstyrkan
kan gora att verksamhetsutdvaren inte ansdker om tillstand alls. Eftersom en ansdkan oftast
medfor betydande kostnader, dr det ett rimligt antagande att de flesta verksamhetsutdvare
avstdr fran att ansoka nér ett tidigt kommunalt veto meddelats. Siffran for avsaknad av
kommunala tillstyrkan &r ddrmed sannolikt hogre &n rapporten visar. Trots att avsaknad av
kommunal tillstyrkan bor innebéra att en del verksamhetsutdvare avstér fran att ge sig in i en
16n16s process, ér fortfarande bestimmelsen det vanligaste skilet till avslag. Detta tyder pd att
kommuner hogst sannolikt drdjt med att 1dmna sitt stéllningstagande, ldmnat otydliga besked
alternativt dndrat instéllning under processens ging. Det finns ddrmed stor anledning att
granska bestimmelsen nérmare.

Kommunala tillstyrkan bygger pd kommunernas sjilvbestimmanderétt och planmonopol,
varfor den skiljer sig frin de andra avslagsgrunderna som frimst bygger pa skyddsvirda
intressen ur en miljoaspekt. Det faller sig naturligt ur detta perspektiv att kommunen vid en
tillstdndspliktig 4ndring, som kan innebdra oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon, far
vara med och besluta. En dndring av verksamheten kan fa andra konsekvenser och dr darmed i
storsta mén en lokal storning som paverkar kommunens anvindning av nérliggande omraden.
Det dr ddremot svarare ur ett miljoréttsligt perspektiv att beréttiga hur detta planmonopol ér
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viktigare &dn behovet av 6kad méngd fornybar energi i syfte att minska den globala
uppvarmningen. Syftet bakom bestimmelsen méste dirmed anses inte vara &ndamalsenlig i
forhallande till klimatmélen avseende fornybar energi och utgor ett hinder i praktiken. Faktum
ar att bestimmelsen inte dr &ndaméilsenlig med nagot klimatmal, eftersom den enbart grundas
pa kommunernas sjdlvbestimmanderatt.

Att det kommunala planmonopolet dven géller vid dndringstillstind innebér konsekvenser.
For att nad klimatmalet om 100 procent fornybar elproduktion senast ar 2040 kommer fler
vindparker behdva etableras, men om de befintliga verken samtidigt maximeras kommer férre
nya behdvas. Om dndringar av befintliga verk som syftar till optimeringsédtgirder nekas av
kommuner i for stor utstrackning utan miljoméssiga anledningar, innebér detta att oerhort
ménga nya verk maste uppréttas for att uppna tillrdcklig méngd fornybar energi. Detta innebar
att fler vigar behover breddas och fler elanldggningar byggas én vad som dr nddvindigt, vilka
ar atgdrder som har negativa konsekvenser for miljon. Samtidigt innebér bestimmelsen om
kommunal tillstyrkan att mojlighet till etablering av nya verk ligger i kommunernas hénder,
varfor bestimmelsen har en direkt inverkan pad mojligheterna att uppnd klimatmélen avseende
fornybar energi vid alla typer av vindkraftsatgirder.

En annan aspekt som paverkas av att bestimmelsen ska tillimpas dven vid dndringstillstand,
ar miljobalkens mal om héllbar utveckling. Att ett omradde som redan tagits i ansprak av
vindkraft inte fir anvéndas till sin fulla potential utan miljomotiverad anledning, méste anses
vara 1 strid med malet om héllbar utveckling. Eftersom befintlig vindkraft redan ockuperar
marken samt paverkar det aktuella ndromradet, ar det inte heller i linje med god hushéallning
av omrddet att inte fa generera maximal energiutvinning enbart pa grund av kommunens
instéllning. I praktiken innebir detta strikta krav att &ndringar som medfor god hushallning ur
allmén synpunkt och bor ldmnas foretridde, kan nekas utan att kommunerna ens behdver
motivera sitt stdllningstagande, ddr kommunernas instillning inte gér att overklaga eller
ifragasittas. I forlangningen kan darfor den nuvarande lagstiftningen anses vara mer
formanlig 1 hinsyn till det kommunala planmonopolet én landets behov av fornybar energi
och frimjande av klimatmalen, vilket inte 4r &ndamalsenligt 1 forhallande till dessa.

Trots att bestimmelsen pad ménga sitt kan anses vara 1 strid mot miljobalken ur ett
miljorattsligt perspektiv, sé har den stor forankring i det svenska samhillet och det finns inga
indikationer pa att den ska tas bort 1 forman till miljon. Att kommunal tillstyrkan &ven kravs
vid dndringstillstdnd framstar ddrmed som logiskt, 4&ven om det dr oforenligt med
utvecklingen som krévs for att uppnd storre energiutvinning fran fornybara kéllor. Det
framgar genom lagregleringens utveckling samt MODs uttalande att den kommunala
tillstyrkan syftar till att sékerstélla kommunalt inflytande och bevara det kommunala
planmonopolet. Utan krav pd kommunal tillstyrkan vid dndringstillstdnd vore det orimligt
enkelt for verksamhetsutdvare att kringgd kommunens vilja genom att forst anpassa sin
ansokan for att uppnd en kommunal tillstyrkan for att senare ansdka om &ndringstillstdnd och
dé med avsikt forbise kommunens villkor. Pa detta sitt hade kommunal tillstyrkan i praktiken
varit ett formellt startskott utan ndgon egentlig makt dver sin mark- och vattenanvéndning.
Precis som domstolen argumenterar hade det 4ven kunnat leda till att farre kommuner ger
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kommunal tillstyrkan eftersom de direkt efter ldmnad tillstyrkan tappar kontroll 6ver omradet.
Eftersom bestdmmelsen inte har ndgon indikation pa att tas bort, dr det ddrmed mycket svart
att argumentera fOr att optimeringar av befintliga verk inte ska behdva kommunal tillstyrkan,
dé effekten troligtvis blir negativ.

Sammanfattningsvis kan bestimmelsen i hdgsta grad anses vara ett hinder som himmar
uppnaendet av klimatmalen avseende fornybar energi i praktiken. Vid repowering ér de
befintliga verken redan lokaliserade, varfor ytterligare sdrbarhet finns for
verksamhetsutovaren som blir mycket begrénsad i sin verksamhet och dess planer.
Kommunernas beslutsfattande kan upplevas chansartat, da det saknas reglering i1 hur beslutet
ska fattas och nér beslutet ska ldmnas. Otydliga svar tillsammans med avsaknad av
tidsreglering for slutgiltigt beslut kan orsaka verksamhetsutdvare onddiga ekonomiska
forluster och skapa stor osékerhet for investerare, varfor bestimmelsens utformning skapar
mycket negativ oforutsdgbarhet. For att uppna de viktiga klimatmalen behdver dérfor
kommunernas planmonopol inskridnkas for att 14ta landets behov gé fore.

3.7.2 Processens problematik
Genom avslagsgrunderna tillsammans med réttsfallen har vi identifierat en del av processens
problematik. Oforutsidgbarhet, langa processer i kombination med tidsbegriansade
grundtillstdnd och igangsattningstider, oklara intresseavvédgningar samt osdkra
gransdragningar mellan tillstdnden for att nimna ndgra. Dessa kommer att diskuteras nedan.

3.7.2.1 Langsam process
En del av de hinder som finns p4 omradet framkom genom praxis ovan, fraimst i form av
osédkra och svéra intresseavvigningar. Samtidigt ar mojligheten for 6verklagande utvidgad 1
relation till ménga olika andra typer av processer, dér berdrda och nirboende,
verksamhetsutdvaren, forsvaret, naturvardsverket, ldnsstyrelsen, olika myndigheter,
kommuner samt féreningar har mojlighet att 6verklaga. Resultatet har blivit att
vindkraftsplaner ofta blir just dverklagade och leder till ldnga savdl som dyra processer.

Det som &r mest problematiskt dr dock att vissa langa processer inte leder till ndgra svar, utan
till att processen far borja om pé nytt. Nér det giller utlopta igdngséttningstillstdnd eller
grundtillstand, ligger inte grundproblematiken i att givna tillstdnd &r tidsbegransade, utan
framkommer av sambandet med att tillstdndsprocesserna ér alltfor ldnga. En vanlig
tidsbegransning av igdngséttningstiden &r fem éar, vilket bygger pad grundtanken att de tillstand
som tas 1 ansprak inte ska innehdlla foraldrad teknik eller hindra andra etableringar ifall
projektet inte blir av. Samtidigt kan tillstdndsprocesserna vara sd langa att teknikutveckling
sker under processens gang, varfor det blir nddvandigt for verksamhetsutdvaren att ansoka om
andringstillstand for att fa nyttja den basta mojliga tekniken.

Tanken bakom befintligt regelverk over tillstindsforfarandet ar naturligtvis inte att ett
andringstillstand ska behova ansdkas innan verksamheten ens har satts igang, varfor syftet
bakom begransade igangsittningstider dr miljomassigt motiverad ur flera avseende. Men de
langa processerna leder till dessa typer av ansokningar i praktiken, varfor bestimmelsen
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istdllet kan ge motsatt effekt och darigenom istéllet skapa ett forsvarande av mdjligheten att
nyttja basta teknik. Med hénsyn till den rddande situationen med ldnga
overklagandeprocesser, maste igangsittningstiderna anses vara for korta sé linge denna
situation kan uppsta.

Samma problematik kan uppstd om en befintlig anliggning anséker om dndringstillstind med
flera &rs marginal innan grundtillstdndet 16per ut, men det &nda hinner 16pa ut som en
konsekvens av ovintat langdragna processer. Denna komplikation kan inte betonas nog i hur
oforenlig den dr med behovet av en effektiv lagstiftning som gynnar miljoméssiga atgarder.
Det gar vidare att ifragasétta om provningsmyndigheter inte borde ha négot ansvar i vilken
ordning drenden handlaggs samt varfor ett béttre 1ampat system som hanterar utgdngna
grundtillstdnd och igangsattningstider inte finns, eftersom det ligger i alla parters intresse.

3.7.2.2 Osdkra grinsdragningar
Som redan diskuterats i uppsatsen finns stora gransdragningsproblem att finna i de olika
tillstindsformerna. S sent som hosten 2020 gjorde MMD och MOD olika bedémningar i vad
som dr mdjligt att prova inom ramen for ett &ndringstillstdnd, vilket antyder pa hur otydligt
rittsldget dr. Precis som onddiga processer kan foreligga som konsekvens av
tidsbegransningar, kan gransdragningsproblemen bidra till samma effekt nér fel tillstand
ansoks. Det finns ménga liknande fall dar komplexa, néstintill byrakratiska regler, gor att
processerna far starta om fran borjan. Detta &r givetvis en stor problematik som kan fungera
avskrickande for investeringar inom vindkraft, vilket i forldngningen kan innebéra
forsvarande av att uppnd klimatmélen. Det komplexa regelverket bidrar dessutom negativt till
framjandet av fornybar energi, eftersom aren som dgnas at felaktiga processer samtidigt
innebadr att de befintliga verken stdndigt genererar mindre energi 4n de kunde gjort. Dessutom
kan den ansokta repoweringatgirden under processens géng bli foraldrad och leder till att
verksamhetsutovaren far ansoka pa nytt om den senaste tekniken ska kunna nyttjas, alternativt
far ndja sig med ett tillstdnd med foraldrad teknik. I vérsta fall leder detta till att parkerna blir
sa gamla innan ett rimligt tillstdnd ges, att energiutvinningen minskat drastiskt under tiden.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att manga svarigheter och oldgenheter pétriffas
under processens géng, som inte syftar till att skydda djur, natur och ménniskor. Snarare
handlar det om processens uppbyggnad och otydligheter. Till skillnad frén andra oklara
rittsldgen straffar dessa nédstan enbart den verksamhetsutovare som anséker som
vindkraftsatgérder, eftersom processen kan bli orimligt utdragen och dyr, genom kréngliga
och formella regler. De som klagar emot repoweringétgirder dr ofta myndigheter,
privatpersoner och ideella foreningar som inte bedriver en verksamhet som drabbas pd samma
harda sitt. Om detta ska séttas i relation till Sveriges behov av utbyggnad och optimering av
vindkraftverk for att nd klimatmalen, &r denna process minst sagt problematisk och kan
innebdra en negativ trend for aktorernas satsning inom vindkraftens fornyelsebar energi.

40



4. Implementering av fornybartdirektivet
Som man kan se av ovan diskussion r det till stor del den processuella delen i
tillstandsforfarandet som ar det storsta hindret, &tminstone som man kan fordndra utan att
inskrinka skyddet for miljon. Fornybartdirektivet berdr just tillstdndsforfarandet. Men vissa
svarigheter 1 begreppen finns i jimforelse med den svenska processen. Detta avsnitt kommer
behandla implementering av fornybartdirektivet.

4.1 Omarbetande fornybartdirektivets innebord
Den 11 december 2018 kom Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2018/2001 av den
11 december 2018 om fradmjande av anvindningen av energi fran fornybara energikéllor
(omarbetning), det sa kallade omarbetade fornybartdirektivet eller RED II. Direktivets syfte ar
att efterstriva ett av de mél som framkommer i férdraget om Europeiska unionens
funktionssitt, att frimja fornybara energiformer.!** Vidare utvecklas att en viktig komponent i
det atgardspaket som krivs for att minska vixthusgasutsldppen, uppfylla unionens dtagande
inom ramen for Parisavtalet samt unionens egna bindande mal 4r 6kad anvéndning av energi
frén fornybara energikillor eller fornybar energi.!®> Vidare definieras vad som avses med
energi frén fornybara energikallor eller fornybar energi, dar vindenergi ér inkluderat.!”¢ Det
forsta fornybartdirektivet kom redan 2009, men efter manga dndringar konstaterades att ett
nytt behovde goras for tydlighetens skull.!®” Det omarbetade direktivet ska vara genomfort
senast den 30 juni ar 2021 i alla medlemsstaterna.

Artikel 3 av det omarbetade direktivet anger de bindande dvergripande unionsmaélen for 2030.
Medlemsstaterna ska bland annat sdkerstélla att minst 32 procent av unionens slutliga
energianvindning ska vara fran fornybara energikéllor ar 2030, i linje med Parisavtalet.!® T
inledningen till direktivet beskrivs det att detta mal kan revideras uppét, men ocksé att de
nationella mélen for 2020 utgér medlemsstaternas minimibidrag till den nya ramen f6r 2030.*°
Artikel 16 1 det omarbetade fornybartdirektivet hanterar tillstaindsforfarandets varaktighet och
organisation. Det dr denna artikel som far storst betydelse for repowering dér det stadgas:
”Medlemsstaterna ska underlatta uppgraderingen av befintliga anldggningar for fornybar
energi genom att sdkerstdlla ett forenklat och snabbt tillstdndsforfarande. Det forfarandet ska
inte vara mer dn ett ar.”?% Vidare nimns det i nésta stycke att perioden kan forldngas med ett
ar nér det dr vederbdrligen motiverat pa grund av exceptionella omstindigheter”. Dessa
tidsfrister far dock inte paverka skyldigheter i tillimplig unionsritt pa miljdomrédet,
overklagande, rittsmedel, andra domstolsforfarande eller alternativa tvistlosningsmekanismer
och far forlingas i relation till dessa forfarandes langd.?®! Artikeln ska ses i ljuset av
direktivets skél 51 ddr utdragna administrativa forfaranden bendmns som ett hinder och gor

194 Frdraget om Europeiska unionens funktionssitt, Art. 194.1 samt RED II Skil 2.
195 RED II, Skl 2.

19 Ibid., Art. 2.1.

197 Ibid., Skl 1.

198 Ibid., Art. 3.1.

199 Ibid., Skil 8 & 10.

200 Tbid., Art. 16.6.

201 Tbid., Art. 16.7.
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processerna dyra. Forenkling av tillstdndsforfarande och tydliga tidsfrister motverkar detta
och bidrar till mer effektiv hantering, samtidigt som ett effektivare tillstindsforfarande for det
okade behovet av uppgradering av befintliga anldggningar for produktion av fornybar energi
bor faststéllas.*?

I artikel 2.10 definieras dven begreppet uppgradering enligt foljande: “uppgradering av
kraftverk som producerar fornybar energi, inklusive helt eller delvist utbyte av anldggningar
eller driftsystem och driftutrustning, i syfte att ersétta kapacitet eller 6ka anldggningens
effektivitet eller kapacitet.” I bilaga 1 till direktivet uppges de olika medlemslédndernas mal
for andel energi fran fornybara energikillor av den slutliga energianvidndningen ar 2020, dar
Sveriges mal dr 49 procent.?*® Detta innebdr att fran och med 1 januari 2021 far andelen
energi fran fornybara energikillor inte vara ldgre dn 49 procent av Sveriges slutliga
energianvindning i brutto.?* Det kan konstateras att Sveriges mal siktar hogst av alla
medlemsstater, dir ett spann mellan Maltas mél om 10 procent och Sveriges 49 procent finns.
Ambitionen 1 Sverige ligger ddrmed avsevért hogre an minga andra medlemsstater.

Det framgér i fornybartdirektivet att Sveriges andel energi fran fornybara energikillor inte far
vara lagre dn 49 procent av den slutliga energianvéndningen i brutto 2020.2% Sverige har
utdver detta ett nationellt mal dir andelen fornybart ska vara minst 50 procent av den totala
energianviandningen 2020.2° Sedan 2011 och vartannat &r direfter har medlemsstaterna
ldmnat in en rapport till kommissionen om hur framjandet och anvidndningen av energi frén
fornybara energikéllor utvecklas, vilken i skrivande stund senast lamnades in ar 2019 av
Sverige.?’” Det framgér av denna att andelen fornybar energi i Sverige 6kade fran 54,2
procent under 2017 till 54,6 procent 2018 samt att det generellt syns en fortsatt uppdtgaende
trend for den dvergripande andelen fornybar energi.?%® Det framkommer &ven i rapporten att
de styrmedel och atgirder som anvénts for att 6ka anvindandet av energi fran fornybara
energikéllor bland annat har varit genom &ndrade nivder pa energiskatt, sé kallad
miljostyrande skatt, vilka inforts for att minska utsldppen av koldioxid och minska
energianviandning samt skattereduktion for 6kad mikroproduktion av fornybar el.2%° Den
forstndmnde paverkar i huvudsak konsumenters val av energikéllor, medan den sistndmnda
ska underldtta investering i framstéllningen av el frin fornybara energikéllor for egen
forbrukning och innebér en ekonomisk kompensation for dverskott som matas in i ndtet samt
undantag frén skatteplikt i sma anldggningar.?!°

I Sveriges rapport till kommissionen beskrivs ocksé vilka framsteg som gjorts i att utvirdera
och forbéttra administrativa forfarande i syfte att avlidgsna lagstiftningsméssiga och icke-

202 1bid., Skl 51.

203 Ibid., Bilaga 1, del A.

204 Ibid, Skil 44.

205 Ibid., Bilaga 1.

206 Se Sveriges miljomalshemsida, Férnybar energi inom Generationsmalet.

207 Regeringskansliet, Sveriges femte rapport om utvecklingen av fornybar energi enligt artikel 22 i Direktivet
2009/28/EG, 2019, s. 2.

208 Ibid., s. 5.

209 Ibid., s. 10-11.

210 Ibid., s. 20.
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lagstiftningsméssiga hinder for utvecklingen av fornybara energikéllor.?!! Har framkommer
det att Energimyndigheten och Naturvardsverket arbetat tillsammans for att ta fram en
gemensam strategi for hallbar vindkraftsutbyggnad, dir hénsyn ska tas till resurseffektivitet,
ménniskors hilsa och paverkan pa miljon.?!? Arbetets syfte &r att samordna statliga aktorers
syn pé vindkraft, framstdlla vigledningar for avvigningar mellan olika intressen samt
planeringsunderlag for vindkraft som bryter ner det nationella behovet av vindkraft pa
regional och kommunal nivé som en miljomalsradsatgird 2018.2'> Aven en digital karta
kallad Vindkraftkollen finns sedan 2012 for att underlitta dér alla befintliga och planerade
vindkraftverk visas tillsammans med annan information som é&r relevant vid
vindkraftsetablering.?!4

4.2 Naturvéirdsverkets utredning av fornybartdirektivet
Under 2019 fick Naturvardsverket i uppdrag av regeringen att analysera genomforande av

tillstdndsfragor 1 det omarbetade fornybartdirektivet. Syftet var att analysera vilka atgarder
som behdvs for att genomfora artikel 16 i1 fornybartdirektivet, [dimna forfattningsforslag och
dess konsekvenser.?!> Den 31 januari 2020 kom Naturvardsverket redovisning av
regeringsuppdraget.

Definition av uppgradering i direktivet konstaterar Naturvardsverket ar svér att relatera till
MBs befintliga systematik med tillstdnd, andringstillstind samt anmélning av dndringar av
tillstandsgiven verksamhet. 2!® Naturvardsverket foreslar att i forordningstexten skriva att
tidsfristen enbart giller provningar som avses i 3 § 1 forordningen och som géller
uppgradering.?!” De dndringar som inte definieras uttryckligen som uppgradering i direktivet
faller dirmed utanfor. Dessutom identifieras oklarhet kring hur ansékningar som delvis faller
innanfor ramen for direktivets definition, men delvis utanfor ska hanteras.?'® Eftersom en
uppdelning bade ir opraktisk samt borde strida mot MBs regler om samlad provning, svarar
Naturvardsverket pé sin egen fraga att huvudregeln bor vara att provning sker samlat. Om
delen som faller under direktivets definition uppgradering &r mycket ringa bor
handldggningstiderna inte bli tillimpliga, da syftet fir anses vara annat 4n ersétta kapacitet
eller 6ka effektivitet.>!” Vid gransdragningsproblem bor lagstiftningen vara s& 6ppen att
tillampningen kan 6verlatas till provningsmyndigheterna.?°

Vid éndring av tillstandspliktig verksamhet géller anmélningsplikt, om de inte kréver tillstdnd
enligt 1 kap. 4 § MPF. Endast dndringar inom ramen for géllande tillstaind och villkor kan
anmalas, vilket innebér att dndringar som behover dndring av de sérskilda villkoren alltid ar

2 Ibid., s. 39.

212 Ibid., s. 39-40.
213 Ibid., s. 40.

214 bid., s. 40.

215 Naturvérdsverket, Analys av genomforande av tillstandsfrdgor i det omarbetade fornybartdirektivet, 2020,
s. 11.

216 Ibid., s. 48.
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tillstdndspliktiga. Naturvirdverket konstaterar att anméalningar om @ndring av tillstdndsgiven
verksamhet, vars syfte faller inom definitionen av uppgradering enligt direktivet, bor falla
inom direktivets ramar och kortare tidsfristen om ett &r.??!

Nir det giller andringstillstand fortydligar Naturvardsverket att dandringens miljopaverkan och
betydelse for verksamheten som helhet spelar in om nytt tillstdind avser hela verksamheten
eller bara édndringen. Konsekvensen om préovningsmyndigheten bedomer att fler delar av
verksamheten ska omfattas av provningen &r ofta att ansdkningen och MKB behdver
kompletteras.??? Griansdragningsproblem mellan vad som kréaver dndringstillstdnd och nytt
tillstdnd for verksamheten beddms som en lamplighetsfriga som tillstindsmyndigheten ska
avgora. Syftet med dndringstillstdnd i sig dr att handldggningen ska kunna gé snabbare genom
att begrinsas enbart till den del dndringen innebér, varfor Naturvardsverket bedomer att de
flesta dndringstillstand bor kunna falla inom direktivets definition av uppgradering och
didrmed omfattas av den kortare tidsfristen om ett &r.?>

Tillstand till vindkraftparker &r i regel tidsbegrinsade. En del verksamhetsutdvare kommer
darfor troligtvis ansoka om nytt miljotillstdnd nédr repowering blir aktuellt. Naturvardsverket
stéller sig hir frigande om den kortare tidsfristen om ett ar for uppgradering da géller for den
befintliga verksamheten eller den ndgot ldngre tidsfristen om tva ar for nya storre
anlaggningar, da grundtillstindet 16pt ut.?2* Om tillstandet 16pt ut resonerar Naturvardsverket
att den langre tidsfristen bor tillimpas, men att fornybartdirektivets definition inte dr knutet
till huruvida det finns giltigt tillstdnd eller ej. I situationen dd en vindkraftpark har tillstdnd
men vill anvénda sig av repowering genom att byta ut verken till hogre och effektivare verk
och ansoker om dndringstillstdnd alternativt nytt tillstdnd, &r det osékert hur man ska skilja
mellan vad som ska omfattas av uppgraderingsbegreppet enligt direktivet och omfattas av den
kortade tidsfristen pé ett r och vad som anses vara nytt tillstind med tva ars tidsfrist.??®
Sannolikt kommer de flesta dndringar av verksamheter med géllande tillstdnd falla inom
definitionen uppgradering, men blir enligt Naturvardsverket upp till provningsmyndigheterna
att ange gillande tidsfrister.?2¢

Naturvardsverket konstaterar att befintliga forfattningsreglerade tidsfrister inte kan anses
uppfylla kraven direktivet stéller. For att uppfylla artikel 16 i det omarbetade direktivet
bedomer dirfor Naturvardsverket att forfattningsédndringar dr nddvéndiga i form av tidsfrister
for att sékerstilla tillstindsforfarandet inte varar ldngre 4n vad som anges i direktivet.??’
Vidare gors forfattningsforslag dér 7-8 §§ hanterar tidsfrister for uppgraderingar. I forslaget
till 7 § regleras tidsfristen pé ett ar efter en fullstindig ansdkan eller anmélan kommit in till
provningsmyndigheten, samt att denna frist far forlangas en gang med hogst ett ar om det ar
nddvindigt pd grund av tvingande sdkerhetsrelaterade skél. Som skal till denna forlingning

221 Ibid., s. 49.
222 Ibid., s. 49.
223 Ibid., s. 50.
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anges bland annat nédr ett uppgraderingsprojekt inverkar pdtagligt pa anldggningens
ursprungliga kapacitet, storlek eller prestanda. I forslaget till 8 § ska tillstandspliktig
verksamhet enbart gélla om giltigt tillstdnd finns, annars géller tidsfristerna som ror nytt
tillstand.**®

4.3 Implementeringen av fornybartdirektivet

4.3.1 Begreppens betydelse
Fornybartdirektivet bor alltsa tolkas som ett bindande minimikrav déir varje medlemsstat ska

gora sitt yttersta fOr att framja fornybara energikillor for att bidra till att uppné klimatmalen
om minskade vixthusgasutsldpp. De bindande malen, direktivets syfte samt innebdrden kan
ddrmed skiljas pé det sétt att malen dr minimikrav, syftet dr frimjandet att fornybar energi och
innebdrden ar krav pa hur medlemsstaternas lagstiftning gédllande processen ska se ut.

En fraga av virde vid implementeringen, dr vad som ska omfattas av begreppet uppgradering.
Uppgradering enligt direktivet innebar atgirder vid kraftverk som producerar fornybar energi,
vilka syftar till att ersétta kapacitet eller 6ka anldggningens effektivitet eller kapacitet, dar
bade helt eller delvist utbyte av anldggningar eller driftsystem och driftutrustning inkluderas.
Det faktum att bade hela eller delvisa utbyten av anlédggningar ingar i begreppet tyder pa att
begreppet inte dr kopplat till dtgdrdernas omfattning, utan istéllet &r bundet av syftet bakom.
Eftersom begreppet inte forenas med nigra andra villkor, bor begreppet uppgradering anses
vara brett formulerat. Begreppet kan saledes anses vara dandamalsstyrt i syfte att optimera,
varfor alla atgédrder kring vindkraft som syftar till att ersétta kapacitet eller 6ka anldggningens
effektivitet eller kapacitet, bor omfattas inom ramen for uppgradering. Darmed torde i princip
alla atgérder som ansoks i syfte att optimera vara att betrakta som uppgraderingar — oavsett
hur stora miljokonsekvenser de medfor. Det dr dock inte alla uppgraderingar som enligt
direktivet kréver ett forenklat och snabbt tillstindsforfarande, utan enbart uppgraderingar av
befintliga anldiggningar. Med hénvisning till denna formuleringsskillnad kan man dédrmed
tolka den sistndmnda som en typ av begriansning av vilka atgérder som omfattas av den
formanliga tidsfristen.

Begreppet “’befintliga anldggningar for fornybar energi” dppnar upp for en tolkningsfriga i
vad befintliga anlédggningar innebdr. Exempelvis kan det tolkas som krav pa fysisk eller
juridisk befintlighet. Om befintliga anldggningar dr menat att tolkas fysiskt, faller tidigare
tillstdndsgivna verksamheter som inte dnnu tagits i ansprak utanfor och omfattas inte av
fristen. Om det ska tolkas juridiskt faller alla tillstindsgivna verksamheter inom begreppet och
omfattas av tidsfristen, men inte fysiskt befintliga verksamheter vars tillstaind har 16pt ut. Det
tredje alternativet &r om befintliga anldggningar ska tolkas som fysiskt och juridiskt befintliga,
dér enbart fysiskt befintliga anldggningar med giltigt grundtillstdnd omfattas. Ett fjarde
alternativ dr om befintlig anldggning ska tolkas som fysisk och/eller juridisk, dér alla
tillstdndsgivna och fysiskt befintliga anldggningar omfattas.

228 Ibid., s. 69.
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Hur man ska tolka befintliga anldggningar &r en viktig beddmning, eftersom det ar
uppgraderingsatgirder vid dessa som kommer fa &tnjuta den formanliga tidsfristen och
ddrmed kommer fa effekt av direktivet. For att undersoka detta kan man granska syftet bakom
bestimmelsen. Direktivets bakomliggande skl till forenklade tillstdndsforfaranden ér viljan
att undvika att utdragna administrativa forfaranden hindrar framjandet av fornybara
energikdllor, samt minska de okade kostnaderna dessa medfor.??® Att lata s& ménga tillstdnd
som mojligt omfattas av bestimmelsen innebdr att tidsfristen far s stor effekt som mojligt,
varfor det ligger i linje med direktivet att bade fysiskt och/eller juridiskt befintliga
anldggningar inkluderas. Samtidigt beskriver direktivet att effektivare tillstindsforfarande bor
faststillas for att mota det 6kande behovet av att uppgradera befintliga anldggningar.?*° Enligt
min tolkning asyftar detta problematiken i att manga av de forsta anldggningarna som
etablerades borjar bli slitna och behdver bytas ut, varfor direktivet avser det 6kade behovet
bland de fysiskt befintliga anldggningarna. Problematiken som finns i Sveriges system med att
tillstdndsgivna verksamheter behdver soka édndringstillstdnd innan verken etablerats for att fa
nyttja BMT, &r inte en naturlig del av vindkraftstillstinden, utan en konsekvens av de langa
tillstdndsprocesserna. Det dr ddrmed hogst sannolikt inte denna situation som lagstiftaren
avsiktligt efterstravat att inkludera i direktivets omfattning. Samtidigt far atgérden anses vara
i linje med direktivets syfte och bor kunna inkluderas. I brist pa mer information om tilltdnkt
tolkning, méste det anses vara medlemsstaterna sjdlva som ska tolka vad begreppet befintliga
anldggningar innebir.

4.3.2 Skillnader i rittssystemen
Som utretts i denna uppsats finns det ménga hinder for att tillhandahalla ett godkaént tillstdnd

for repowering. Det storsta hotet mot vidare utbyggnad i den grad som krévs for att uppnd
klimatmalen bendmns néstan uteslutande vara tillstaindsforfarandets komplexitet och langa
varaktighet. Att tidsbegrénsningar infors kommer dérfor innebéra en fordndring for
processerna i ritt riktning. Precis som Naturvardsverket anmérker, har det svenska systemet
en uppbyggnad som gor att dessa tidsfrister inte helt enkelt kan appliceras pa det befintliga
systemet. I Sverige gér inte gransen vid om &ndringen klassas som en uppgradering enligt
direktivets mening, utan dndringens betydelse for verksamheten och dess miljopaverkan som
helhet avgor vilket tillstind som krivs.?3! Forutom detta ska det, som vi redan sett enligt
forarbete och praxis, beaktas hur ldng tid som gétt sedan det ursprungliga grundtillstdndet
meddelades, om andra &ndringstillstdnd har meddelats, hur snabbt den tekniska och
miljoméssiga utvecklingen dr i branschen, vilka fordndringar som skett i foretaget och dess
omgivning sedan grundtillstdndet och omfattningen av de miljostérningar som forekommer
for att kunna provas inom ramen for ett dndringstillstdnd.?*? Eftersom dndringstillstdnden &r
forenade med dessa krav som inte dr kopplade till uppgradering, innebér det att minga
uppgraderingsatgirder inte kommer att kunna provas inom ramen for ett andringstillstand.
Slutsatsen blir att minga uppgraderingsatgérder vid befintliga anldggningar kommer prévas
inom ramen for ett nytt tillstdnd, men 4ndd omfattas av direktivets kortare tidsfrist.

229 RED 11, Skal 51.
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Samtidigt kan syftet bakom dndringstillstdnd anses vara i linje med syftet bakom direktivets
tidsbegransning for uppgraderingar, eftersom bada efterstrivar att processen ska gé snabbare
och underldtta for verksamhetsutovaren. I forarbetet till 16 kap. 2a § MB framkommer det att
andringstillstandet avgrinsar processen till andringen och dédrigenom forenklas prévningen
som inte belastas med fragor som inte har direkt samband med denna.?** Handldggningen gér
till pd samma sitt som vid anskan om nytt tillstdnd och &ven samma regler i miljobalken
giller, men innebdr ndgot snabbare process dd det enbart berdr en begrénsad del.
Fornybartdirektivet innebir att repoweringétgérder ska ha ett forenklat och snabbt
tillstdndsforfarande oavsett om det omfattas av dndringtillstand eller nytt tillstdnd. Ur ett
repoweringavseende far direktivets begrepp uppgradering av befintliga anldggningar anses
vara bredare dn det svenska dndringstillstdndet, varfor implementeringen innebar en
breddning i ett redan komplext tillstindssystem. Den juridiska termen uppgradering av
befintliga anldggningar kommer daremot inte paverka de svenska tillstandsformerna.
Problematiken med gransdragningar mellan tillstdind kommer dérfor varken 16sas eller
paverkas av direktivet.

En frdga som uppstér dr om uppgraderingsatgirder vid befintliga anldggningar aldrig kan
utgodra en ny verksamhet. Det kan anses méarkligt om hur stora fordndringar som helst fér ske
inom befintliga anldggningar, men dndd omfattas av den kortare tidsfristen. Enligt min
uppfattning, ar det enbart beroende av om det bakomliggande syftet dr uppfyllt, det vill sédga
att ersitta kapacitet alternativt 6ka anlédggningens effektivitet eller kapacitet. Detta kan
uppfattas extremt, eftersom dndringar vid uppgraderingar kan vara otroligt omfattande. Dock
fér tidsfristen om ett &r forldngas vid exceptionella omsténdigheter med ytterligare ett ar,
vilket innebir att den sammanlagda tidsfristen av tillstdndsforfarandet blir tva ar. Samtidigt
innebdr direktivet att tillstindsforfarandet for Gvriga atgérder, dven nya tillstdnd, ska vara
hogst tva &r.23* Darmed kommer tidsfristen vid storre uppgraderingsatgérder jamstillas med
denna, och saledes inte bli ett problem i praktiken. Med hénvisning till att medlemsstaterna
kan tolka befintliga verksamheter olika, kommer en del uppgraderingsatgérder dessutom falla
utanfor och omfattas av tvaarsfristen i artikel 16.4.

4.3.3 Effekten av fornybartdirektivet och Naturvardsverkets tolkning
Naturvardverket konstaterar att de flesta dndringstillstand bor falla inom direktivets definition
av uppgradering och omfattas av tidsfristen om ett &r.2*> Detta kan styrkas ytterligare om man
tittar pa den statistik som redovisades ovan, dir andringstillstinden néstan uteslutande
hanterade hjning av befintliga vindkraftverk som i de flesta fall torde anses vara i syfte att
uppgradera effektiviteten. I fragan om vilka tillstdndsansdkningar som inte omfattas, drar
Naturvardsverket en linje mellan de verksamheter med giltigt tillstind samt de vars tillstand
som héller pa att 16pa ut. Om tillstandet haller pé att 16pa ut kommer den ldngre tidsfristen om
tvd ar gilla. Som redan konstaterats, innebér en tolkning som denna att enbart de juridiskt
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giltiga anldggningarna anses vara befintliga, varfor en snévare tolkning dn nddvindigt gors av
direktivets innebord. Detta eftersom direktivets formulering inte har nagra krav pa giltigt
grundtillstand. Naturvardsverket vill dirmed forena fornybartdirektivet med villkor som 1
praktiken kommer att forsvéra for atgarder att omfattas av den kortare tidsfristen.

Naturvardsverket uppmirksammar dessutom en gransdragningsproblematik kring hur man
bedomer vad som &r uppgradering eller 6vriga atgérder, dd manga ansokningar kan innehalla
atgdrder som omfattas av definitionen uppgradering samt atgérder som faller utanfor.
Naturvardsverkets valda tolkning redogdrs vara att nar den del som avser uppgradering ér
mycket ringa eller dd ansokans framsta syfte ér ett annat &n ersatta kapacitet eller oka
anlaggnings effektivitet, bor inte tidsfristerna for uppgradering gélla.?*¢ Med hinsyn till den
skillnad Naturvérdsverket gor mellan verksamheter som har giltigt grundtillstand och de vars
tillstdnd héller pa att 16pa ut, blir det naturligt att ansdkningar som syftar till uppgradering och
samtidigt ansoker om nytt grundtillstind omfattas av artikel 16.4 och tvaarsfristen. Detta
eftersom grundtillstdndet méste anses vara av storst betydelse. Dock &r en sadan tolkning
ogynnsam for mélséttningarna att frimja produktionen av fornybar energi.

Vad som kan konstateras &r att oavsett om en uppgraderingsatgérd inom befintlig anldggning
ansoks inom ramen for ett nytt tillstdnd eller dndringstillstdnd, s& kommer direktivets tidsfrist
gélla. Om uppgraderingsatgirder ansoks inom ramen for nytt tillstdnd innebér detta att
verksamheten ska provas som helhet och provningen kan dédrmed bli omfattande. For att
provningsmyndigheterna ska klara av att hélla tidsbegransningarna hade darfor en forenklad
provningsprocess, likt dndringstillstdndets avgransning, varit forménligt i alla
uppgraderingsdrende. Eftersom ingen avgrdansning kan goras nér nytt tillstdnd ansoks, stéller
det befintliga systemet hoga krav pa provningsmyndigheterna efter implementering. Sérskilt
hade grinsdragningsproblematiken behdvt elimineras for att sikerstélla att
provningsmyndigheterna inte 14gger tid pa provningar som ansdkts inom fel tillstand. For att
undvika att de nya tidsfristerna ska belasta provningsmyndigheterna negativt hade darfor en
fordndring i1 grundsystematiken kring de befintliga tillstdnden behovts.

Den befintliga gransdragningsproblematiken kan komma att fa ytterligare en forsvarande
dimension genom begreppet uppgradering och dess omfattning. Det svenska
tillstandssystemet kan dock ocksé anses bli en aning 6verflodigt, eftersom en snabbare
process kommer gilla oavsett vilket tillstind som ansdks, varav syftet bakom
dndringstillstindet faller. Ar dtgirderna i syfte att effektivisera eller ersitta kapacitet vid en
befintlig anldggning, spelar det ingen roll hur lang tid som gatt sedan grundtillstandet
meddelades, om andra dndringstillstdind meddelats, hur snabb den tekniska och miljomissiga
utvecklingen &r i branschen, vilka férdndringar som skett i foretaget och dess omgivning
sedan grundtillstdndet och omfattningen av de miljostdrningar som forekommer - tidsfristen
om ett ar giller oavsett.

236 Ibid., s. 48.
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5. Analys av uppnéendet av klimatmalen och alternativa 16sningar

5.1 Implementering av fornybartdirektivet och uppniendet av klimatmalen

5.1.1 Uppndendet av klimatmalen
Utan sékra siffror for hur 2020 slutligen kommer att se ut, men med hénvisning till de siffror
som visades upp i Sveriges rapport till kommissionen 2019 for &ren 2017 och 2018, kan det
med fog antas att malet for Sveriges andel enligt ramarna for det omarbetade
fornybartdirektivet kommer uppnas utan stdrre bekymmer. Vad som 4n idag &r osédkert ar
huruvida Sverige kommer uppnd sina nationella mal om 100 procent férnybar energi ar 2040
samt klimatméalet om inga nettoutslédpp av vixthusgaser ar 2045. Dessa mal dr hogt stillda och
kommer kriva stor anstringning med omfattande utbyggnad av vindkraften.?3” Samtidigt
bidrar utbyggnad av vindkraft positivt till en del av Sveriges miljokvalitetsmal, exempelvis

2% 9

“Begrinsad klimatpaverkan”, “’Frisk luft”, ”Bara naturlig forsurning”, ”Ingen 6vergddning”

och ”Siker stralmiljo”.28

Energimyndigheten har i en tidigare rapport bedomt att det kommer krdvas mellan 80 till 120
TWh ny fornybar produktion till &r 2045, dér vindkraft kommer utgéra den storsta delen dé
vindkraft &r det mest konkurrenskraftiga energislaget.?*® I samma rapport bendmns de ldnga
tillstdndsprocesser, brist pa forutsdgbarhet i tillstandsprovningen samt 6kade svarigheter att fa
tillstdnd for att uppfora vindkraftparker som de stdrsta utmaningarna vilka kan dventyra
omstéllningen av energisystemet.?** Genom att for liten andel tillstdnd godkdnns dventyras
déarfor uppnaendet av klimatmalen. Darmed kommer de hinder som konstaterats under
uppsatsen, vara viktiga att beakta och minska i strdvan att uppnd miljomélen, eftersom 6kad
utbyggnad och effektivisering av vindkraft ir en forutsittning i dagsléiget. Aven hur Sverige
véljer att tolka och implementera det omarbetade fornybartdirektivet kan spela stor roll for
uppnéendet av klimatmalen.

5.1.2  Den oreglerade klimatnyttan
Miljobalken och dess stora mél om héllbar utveckling ér ledande i alla beslut, men efter att
ménga réttsfall och intresseavvégningar har granskats, kan man se att klimatnyttan vigs in
sparsamt i de olika rittsfallen. Okad vindkraft innebér framfor allt minskade
vaxthusgasutslépp, vilket kan leda till uppniende av klimatmal och minskat klimathot.
Det finns dérmed starka incitament att f4 hogre andel godkénda tillstdnd 4n idag.

Som konstaterats finns det en del praxis som betonar vindkraftens nytta. Problematiken ligger
dérfor snarare i att nyttan inte méste végas in, och dérfor inte alltid gor det. Dessutom saknas
det bestimmelser om var i1 processen avvédgningen ska goras, samt hur den stir sig mot andra
intressen. En dndring som medfor att klimatnytta maste beaktas i tillstindsprocessen hade
dérfor kunnat vara en lamplig atgérd som gett vindkraften béttre forutsattningar. Genom
denna fordndring skulle de olika hindren behdva véigas mot hur stor klimatnytta atgérden i

237 Naturvérdsverket & Energimyndigheten, Strategi for héillbar vindkraftsutbyggnad, (2019), s. 3.
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fraga skulle innebdra, for att sedan ta ett beslut. En uppenbar svarighet som kan férekomma i
denna typ av avvdgning dr hur man viger lokal skada mot nationell nytta. I det fall lokalt
intrang ska ges storst hansyn, blir resultatet troligtvis att inga vindkraftstillstdnd ges alls,
medan om nationell nytta beaktas mest kommer néstan alla tillstind godkinnas. Inget av
dessa alternativ ar onskvérda, utan avviagningen maste goras ifrdn ett helhetsperspektiv. Syftet
med att inkludera klimatnytta i intresseavvédgningarna vore naturligtvis inte att bortse fran
kraven i MB, utan snarare att i vissa avvédgningar dven kunna belysa vindkraftens fordelar.

Vad som talar for att ett krav att beakta klimatnytta bor inforas 1 tillstdndsprocesserna, &r att
stora nationella samt globala mal inte alltid tillgodoses 1 dagslidget. Detta kan sérskilt urskiljas
vid intressekonflikter som hanterar den kommunala tillstyrkan. Vidare finns det i det
nuvarande systemet tydligt utrymme att beakta vindkraftens negativa miljopaverkan i ménga
av MBs krav. Exempelvis ska den bédsta platsen ur miljosynpunkt véljas i valet av plats.
Samtidigt finns ett beviskrav for verksamhetsutdvaren att visa pa att ingen béttre l1dampad plats
finns. Vindkraftsplaner kan ddrmed hindras redan vid en misstanke om att en béttre ldmpad
plats finns, vilket &r 1agt stdllda krav for ett avslag, men hogt stéllda krav for ett tillstind. Om
vindkraftens positiva miljoeffekter samt det nationella behovet av utokad vindkraft hade fatt
mer utrymme att beaktas, kanske lokaliseringsvalet i storre utstrackning hade ansetts vara det
bésta ur miljosynpunkt efter en sammanldggning.

Klimatnyttan far dock inte ta allt for stor plats, &ven om mer extrema resonemang gér att fora.
Det finns exempelvis, som tidigare uppmarksammats, en argumentation kring om
fdgeldirektivet dr Overimplementerat i Sverige och om skyddet ar for langtgaende dér man
tittar pa individniva och inte artens bevarandestatus. Detta kan stéllas pd sin spets om man
diskuterar hur en fortsatt global uppviarmning paverkar arternas mdjlighet att overleva, dér
vissa arter redan nu drabbas hart och andra kommer drabbas pa lédngre sikt. Inte heller gér det
att resonera att nagra faglar som omkommer som konsekvens av att ett vindkraftverk, &r béttre
an att hela arten s sméningom dor ut helt pé grund av klimatfordndringarna. Det som
klimatnyttan skulle kunna vigas mot dr snarare de processuella reglerna som inte paverkar
djur och natur, utan ménniskan sjélv istillet. Med detta menar jag exempelvis andra
konkurrerande riksintressen, forsvarsmaktens intresse eller kommunernas vilja.

A andra sidan finns det problematik i en avviigning med klimatnyttan. Om den ska viigas in,
ska den da alltid beaktas, eller bara under en viss period nér vi forsoker stélla om hela
systemet? | vilket led ska den beaktas och hur ska avvéigningarna goras? Ska klimatnyttan
enbart berora vindkraft eller andra verksamheter? Framfor allt &r fragan om ett infort krav att
beakta klimatnytta verkligen skulle paverka processen for vindkraft, med hénsyn till att den
vanligaste avslagsgrunden ér ett strikt krav pd kommunal tillstyrkan. Att infora en reglerad
klimatnytta ar darfor en svar uppgift som kommer innebéra dnnu fler osékra avvéigningar i
processen dn det redan finns. Daremot skulle det kunna innebéra att en del ans6kningar som
idag avslas fér en storre chans i framtiden, om de bidrar till uppniende av klimatmalen och
inte har uppenbara brister eller konsekvenser for den lokala omgivningen. Eftersom det finns
en del réttsfall som berdr nyttoaspekten i dagslidget, kan det konstateras vara fullt mojligt att
infora ett krav i provningsprocesserna dér klimatnyttan alltid ska beaktas.
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5.1.3 Fornybartdirektivets effekter 1 praktiken
Det kan dédrmed konstateras att Sverige hogst sannolikt kommer uppna sitt bindande mal inom
fornybartdirektivet, samt kommer infora forfattningsindringar i form av tidsfrister for att
sakerstdlla tillstandsforfarandet inte varar ldngre &n vad som anges i direktivet.
Grénsdragningsproblematiken mellan tillstdinden som finns i det svenska systemet kommer
kvarsta oférandrat, eftersom direktivet inte beror vilka tillstandsformer medlemsstaterna
anvénder sig av. Under forutsdttningar att grundtillstand finns far dock tillstdndsforfarandet
inte vara langre 4n ett ar, oavsett vilket tillstdnd som ansoks om i uppgraderingssyfte vid en
befintlig anldggning.

En potentiell effekt av detta dr att en 6kad andel verksamhetsutovare dérfor fortsdttningsvis
véljer att ansdka om nytt tillstand istéllet for &ndringstillstand vid repoweringétgirder. Vid
ansokan om nytt tillstand riskerar inte verksamhetsutdvaren att ansoka om fel tillstand,
eftersom alla atgérder kan provas inom ramen for ett nytt tillstdnd. P4 detta sétt slipper
verksamhetsutvaren att oroa sig for gransdragningsproblematiken, samtidigt som denne
garanteras att tillstdndsforfarandet inte Gverskrider ett ar. En konsekvens av detta ar dock att
verksamhetsutovaren maste gora en betydligt storre ansdkning med mer omfattande underlag
samt MKB. Detta skulle innebéra att mer tid, kostnader och resurser ldggs ner 4n vad som
egentligen dr nddvandigt for dtgirden i fraga, forutsatt att atgérden dven skulle kunna provas
inom ramen for ett andringstillstind. For provningsmyndigheterna skulle detta innebira mer
jobb samtidigt som tidsfristen fran direktivet kriver ett snabbare arbete. Om detta skulle bli
fallet kommer dédrmed provningsmyndigheterna bli mycket belastade med onddigt omfattande
ansokningar for repowering. En bittre 16sning pé gransdragningsproblematiken borde ddrmed
vara av stort intresse for provningsmyndigheterna i samband med att direktivet
implementeras, for att undvika dverbelastning som konsekvens av de nya tidsfristerna. Om en
overbelastning skulle ske, kan det dessutom pdverka andra rattsomraden som kan fa ldngre
handldggningstider &n idag. Detta skulle innebéra att problematiken enbart forflyttas ndgon
annanstans. Samtidigt &r manga verksamhetsutdvare ridda om sitt grundtillstand, varfor
ansokan om nytt tillstand &r for riskabelt. Vid en dndringsansdkan ér det bara dndringen som
provas, varfor hela verksamheten inte 16per risk att inskrénkas eller forklaras otillatlig som
vid ansdkan om nytt tillstdind. Av denna anledning 4r det vésentligt for manga
verksamhetsutovare att repoweringétgérden kan provas inom ramen for dndringstillstdnd. Det
ar séledes fortfarande av stor betydelse hur den svenska grinsdragningen mellan tillstdnden
gors, for att frimja utvecklingen av fornybar energi.

Hur stor effekt inférandet av tidsfristerna kommer fa dr svart att sdga. Detta eftersom
repowering blir ett juridiskt begrepp forst efter inforandet av direktivet, varfor langden pé
dagens process ér svar att faststdlla. Det framkom av Darpds rapport att de flesta
dndringstillstdnd som ansoks syftar till optimeringsatgérder samtidigt som Vixjos tingsrétt
konstaterade att ett dndringstillstdnd i dagsldget tar cirka nio ménader, varfor en indikation pa
befintlig langd pa tillstdndsforfarandet for repowering kan utlésas. Detta &r dock hogst
spekulerande eftersom det ar forsta provningsinstans, vilket &r MPD vid vindkraft som
omfattas av tillstindsplikt B, som kommer omfattas av direktivets krav. Trots att indikationen
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ar spekulerande, tyder detta pd att inférandet av tidsfristerna inte kommer innebéra nagon
storre skillnad mot dagens lédngd pa tillstindsforfarande. Vad direktivet med sdkerhet inte
kommer fordndra alls dr de vanligaste avslagsgrunderna, dar kommunalt veto och befintliga
intresseavvigningar kommer vara likadana som de dr idag.

En annan aspekt som paverkar implementeringens effekt dr det som framkommer i direktivets
artikel 16.7, ndmligen att tidsfristerna inte far paverka [...] skyldigheter i tillimplig
unionsritt pi miljdomradet, Gverklaganden, rittsmedel eller andra domstolsforfaranden eller
alternativa tvistldsningsmekanismer, inklusive forfaranden for klagomal, utomréttsliga
overklaganden och rittsmedel och fir forléingas med en period som motsvarar dessa
forfarandens ldngd.” Som konstaterats i denna uppsats dr det just dverklaganden som ofta gor
att processerna blir utdragna och tidskrdvande. Detta innebér att fornybartdirektivet egentligen
inte fordndrar processen mer én att reglera tidsfristen for tillstdndsforfarandet i forsta
provningsmyndighet, eftersom direktivet stadgar en ritt att forlinga med en period som
motsvarar dverklagandets samt de andra forfarandes lingd. Dérmed é&r inte heller
overinstansernas forfarandeldngder stadgade 1 direktivet och dessa kommer troligtvis fortlopa
som idag. Effekten direktivets tidsfrister far i praktiken kommer darfor sannolikt vara mycket
marginell for processen som helhet, dér problematiken med langa processer stér kvar. Storst
effekt av direktivet far de repoweringatgérder som inte dverklagas.

Betydelsen av att tidsfristerna kan forlangas med ett ar vid exceptionella omsténdigheter, dr
att tidsfristen for uppgradering ofta kommer vara tva 4r i praktiken trots allt. Exceptionella
omstdndigheter anses vara tvingande sikerhetsskil dir uppgraderingsprojektet inverkar
patagligt pa elnétet eller anldggningens ursprungliga kapacitet, storlek eller prestanda enligt
art. 16.6 2 st. i fornybartdirektivet. Med hédnvisning till de intresseavvégningar som finns i
tillstdndsprocessen vid repowering dir en hdjning av verk kunnat anses ha en betydande
paverkan pd ménniskor, djur och natur kommer dessa exceptionella omstandigheter troligtvis
inte anvéndas sérskilt restriktivt. Detta kan innebéra att skillnaden i tidsomfanget blir annu
mindre 1 praktiken, dir uppgraderingsforfarandet tar lika 1dng tid som ansdkan om ny
verksambhet.

5.1.4 Sammanfattning uppndendet klimatmal och implementering av férnybartdirektivet
Sammanfattningsvis kommer sannolikt den svenska processen att vara kompatibel med

fornybartdirektivet i delarna som avser uppgradering. Detta under forutsattning att
tidsramarna och uppgraderingsbegreppet inkluderas i lagtexten. Samtidigt pekar
Naturvardsverkets utredning av direktivet pa att en restriktivare implementering én
nddvindigt kommer goras. Oavsett om Naturvardsverkets utredning kommer ligga till grund
for implementeringen eller inte, s& kommer den storsta problematiken som finns pa omradet
inte kunna l9sas av fornybartdirektivet. For att nd upp till de nationellt uppsatta miljomalen,
kommer storre fordndringar én implementeringen av fornybartdirektivet behdvas.

Ur perspektivet att uppna klimatmalen, dir inte bara fraimjande av fornybara energikéllor &r i

fokus, finns det dock dven fordelar med den befintliga processen. Som konstaterats har vissa
svérigheter for tillstand till repowering en vdlgrundad bakomliggande orsak. Det finns manga
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avslagsskil som handlar om att bevara arternas livsmiljder, att virna om kulturarv och
naturomraden som &r skyddsvérda. Uppsatsens perspektiv har varit ur uppnaendet av
klimatmalen avseende fornybar energi, men detta intresse dr inte viktigare eller mer prioriterat
in alla andra miljomal. Samtidigt &r vindkraftsatgarder svara att fa tillstdnd till darfor att
ménga av dessa atgérder riskerar att skada andra miljomal. Sveriges miljolagstiftning &r
ddrmed stark eftersom den vdrnar om och ger ménga olika intressen hogt skyddsvérde, vilket
leder till oundvikliga intresseavvédgningar. De olika miljomaélen &r inte alltid férenliga och en
atgdrd som gynnar en kan motverka en annan samtidigt. En stark lagstiftning dr darfor av stor
betydelse for att na ett klimatmal utan att sidosétta andra miljdintressen.

Vad giller de nationella klimatmalen i relation till repowering och fridmjandet av fornybar
energi, finns en svaghet i att dessa dr utformade som mal snarare 4n krav. Vid en
tillstdndsprovning dr malen ddrmed svéra att anvinda sig av da de inte &r lagreglerade och i
grund och botten &r mer politik &n juridik, vilket dr ogynnsamt for frimjandet av dem. De
véger tungt i samhillet, men de &r inte lika effektiva som avgorande stod i en rittegéng i
jamforelse med andra intressen som &r lagstadgade. Dessutom maste inte klimatmalen beaktas
alls vid en provning. En konsekvens av att klimatmalen inte dr lagstadgande, utan snarare
vigledande i begreppet héllbar utveckling, ar att det inte heller finns nagra réttsliga sanktioner
kopplade till dem. I férnybartdirektivet anses mélen vara bindande, men om Sverige skulle
misslyckas med sitt mal finns det inga sanktioner. Tvértom framgar det i direktivet att
medlemsstaten ska vidta ytterligare atgérder for att uppné referensandelen och att
medlemsstaten inte ska anses ha underlatit att uppfylla sin skyldighet om de genom sina
vidtagna ytterligare atgirder sedan uppnétt sin referensandel.?*! Vad som sker om
medlemsstaten inte uppnér referensandelen alls framkommer inte. Vad géller Sveriges egna
méal om 100 procent fornybar energi ar 2040 samt klimatmalet om inga nettoutslépp av
vixthusgaser ar 2045, finns inga rittsliga konsekvenser vid ett misslyckande. Detta kan
innebdra ett incitament for samhaillet att mélen inte &r viktiga for det rittsliga samhaéllet och att
de inte dr ndgot annat &n politiska mélséttningar. I forlingningen kan detta motverka
uppnéendet av malen och frimjandet av fornybar energi.

Samtidigt vore klimatmalen svara att anpassa till varje omrade som berdrs och en generell
implementering av mélen med sanktioner vore meningslost. Vems fel dr det om malen inte
uppnas som planerat? Om det ska finnas sanktioner, vem ska de rikta sig till? Ar det aktdrerna
1 branscherna som hanterar olika energiformer, myndigheterna, regeringen eller kanske
konsumenterna? Det skulle bli problematiskt att sanktionera ett eventuellt misslyckande helt
enkelt, dd uppndende av mélen berdrs och péverkas av alldeles for ménga aktorer. Dessutom
skulle de olika mélen kunna konkurrera med varandra och vara oforenliga i vissa fragor,
varfor de skulle innebéra svéra avvagningar. Trots att avsaknad av sanktioner dr en svaghet i
klimatmalens stdllning, skulle dirmed inte inférande av sanktioner och tvingande lagstiftning
vara en god 16sning. Daremot skulle klimatmélen som finns, dels genom 1 kap. 1§ MB och de
nationella klimatmalen liksom de internationella dtagandena, kunnat fa stdrre genomslagskraft
om de beaktades och vdgdes mot andra intressen vid varje tillstdndsprévning.

241 RED 1, Skl 10.
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5.2 Alternativa l6sningar
Trots att manga av de hinder som finns for repowering har en viktig bakomliggande orsak,
finns det enligt min uppfattning en del utvecklingspotential i1 vissa delar av processen som inte
konkurrerar med andra klimatmal. Dessa presenteras oversiktligt hédr och dr langt ifran
heltidckande, da utredningar for att analysera varje aspekt och troliga konsekvenser dr mycket
omfattande. Dessa dr alltsd mina personliga reflektioner efter att ha bearbetat omradet ur
perspektivet att forenkla repoweringatgarder i syfte att stilla om till ett fornybart samhille.

5.2.1 Okad flexibilitet i tillstinden och processerna
Vad som dr utmérkande for vindkraft och repowering ér den oerhdrt snabba utvecklingen som
finns inom omradet. Detta innebér att systemet 1 vissa ldgen far konsekvenser som inte &r
onskvirda. Samtidigt dr det svart att ha en lagstiftning som enkelt anpassar sig efter varje
teknisk framgéng. En lagstiftning som utan tillracklig utredning dndrar ordalydelse riskerar
dessutom att fa stora konsekvenser man inte dr beredd pé, samtidigt som stindiga
overgangsregler kan innebéra ytterligare komplikationer i processerna dar man helt enkelt inte
vet vad som giller. Vad som dr mycket positivt i Sverige dr den bendgenhet som finns 1 att
utreda géillande omrdde och lagstiftning. Mycket resurser ldggs pé att analysera de oonskade
konsekvenser samt mojliga 16sningar och dess konsekvenser. Men det dr samtidigt mdjligt att
ha en lagstiftning som kan anpassa sig ndgot till utvecklingen utan att dndra den, genom att
infora flexibilitet som en del av lagstiftningen.

Som konstaterats flertalet gdnger finns det inte alltid rum for verksamheten att anvénda sig av
BMT nir tillstdndet vél blir beviljat. Eftersom utrymme att anvédnda sig av bésta teknik dr en
viktig frga for att fa sa resurseffektiva vindkraftverk som mdjligt, dér farre verk kravs for att
producera samma mingd energi, dr detta hogst relevant att hitta forbattringsatgérder {or.
Snéva begrinsningar i tillstdnden innebér att manga verksamhetsutdvare far upprétta
vindkraftverk som redan frén borjan dr nigot foraldrade. P4 langre sikt kan detta innebéra
negativa trender fOr investerare dér riskerna inte bedoms 16nsamma ifall tillstdnden inte
lamnar utrymme for mest vinstgivande teknik. Dessutom kan for sniva tillstdnd innebéra en
risk att verksamhetsutdvaren inte nyttjar sitt tillstind for repowering. Att beviljade tillstand
inte realiseras dr inte samhéllsekonomiskt eller miljoméssigt fordelaktigt. Vindkraftsplanerna
har dé ansetts vara lampliga i miljolagstiftningen och har kostat betydande summor for bade
verksamhetsutovaren och myndigheterna att utreda.

Den storsta svarigheten i mer flexibla tillstand ligger 1 att repowering ofta kréver storre verk,
vilka paverkar omgivningen i storre utstrickning. De dr storre och syns pa ldngre avstand,
bullret kan horas pa ldngre vig, arter kan paverkas fordndrat samt kan hojden pd verket vara
avgorande for den kommunala tillstyrkan. Som konstaterats tidigare i uppsatsen skulle mer
flexibilitet i tillstdnden kunna innebéra att fler kommuner inte ldmnar tillstyrkan alls, 1 radsla
att verken vid en senare tidpunkt blir hdgre. Det skulle d&ven innebédra mojligheter for
verksamhetsutovarna att missbruka detta, da en forsta ansdkan enkelt kan anpassas efter
kommunens krav for att senare inte visa hiinsyn till kraven alls. Aven skulle niirboendes
acceptans kunna paverkas negativt och skulle pé lang sikt kunna leda till fler 6verklaganden.
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Detta dr dairmed problematiskt eftersom flexibilitet i tillstdnden krdvs for att mojliggora
optimering och utnyttjande av senaste teknikutveckling.

Med hénsyn till den snabba utvecklingen pé omrddet, hade storre anvindning av boxmodellen
kunnat innebaira stor skillnad. Genom storre acceptans hade farre verksamhetsutovare behovt
ansoka om &ndringstillstdnd, eftersom den fria placeringen inom valt omréde inneburit att
varje verk placerats sd optimerat som mojligt. Samtidigt hade storre mojlighet att nyttja BMT
funnits. Detta hade dock inte hjilpt om verken behdver hojas. En mojlighet hade dérfor
kunnat vara att limna marginal for BMT i tillstdnden. Marginalen hade kunnat besté av trolig
teknikutveckling for de ndstkommande éren, det vill sdga en uppskattning av hur ett optimerat
verk med BMT troligtvis kommer se ut om ett visst antal &r och bedoma dess konsekvenser
utifran MBs krav 1 grundtillstindsprovningen. Pa detta vis hade en viss flexibilitet funnits for
att nyttja BMT nir tillstdndet vél tas 1 ansprak, dven om tillstdndsprocessen varit lang och
teknikutveckling skett under tiden. Dock skulle mer avancerade utredningar for varje tillstdnd
krdvas med mer underlag och storre MKBer, vilket skulle innebéra en dyrare process med
storre krav pa ansdkande. Daremot skulle storre flexibilitet i tillstinden innebéra att
igangsattningstider och grundtillstand inte hinner Ioper ut i samma utstrackning som idag
eftersom enbart en process skulle krdvas for att kunna nyttja den senaste tekniken. Kanske
skulle detta leda till att fler givna tillstand tas i ansprak vilket skulle gynna chansen att uppna
de energipolitiska malen. Samtidigt vore det riskabelt ifall utvecklingen gar snabbare pa
omrédet &n man utgick ifrén i tillstdnden. D4 skulle nya tillstind behdva sokas for att nyttja
BMT vid repowering dnda. Frdgan dr ddrmed inte helt okomplicerad dér tillstdnden och de
enorma framstegen i tekniken &r svéra att forena.

En annan problematik som berorts under uppsatsens gang ér hur tillstdndens giltighetstider
kan f& negativa konsekvenser i samband med 14nga processer, ifall grundtillstindet eller
igangsattningstiden hinner 16pa ut. Nér beslut 1 pdgaende tillstdndsprocess vél ska fattas réder
det da tvivel huruvida grundtillstandet ar giltigt och drendet kan inte avgoras. For att kringgé
denna destruktiva situation, dér stora resurser ldggs ner i onddan, skulle storre flexibilitet i
processerna behdvas. En 16sning pa problemet vore att langre igdngséttningstider lamnades i
tillstdnden samt att forenklade handldggningar for forldngning av dessa fanns. Visserligen
finns igangsittningstider av en anledning och &r ett sétt att se till att tillstdndsgivna parker inte
blockerar nya projekt ifall de uteblir. Men om ytterligare tillstind ansoks for att verken ska
kunna utnyttja BMT, kan det antas att projektet har som avsikt att bli av. I dessa fall dr det
inte héllbart att igangsattningstiden ar kortare dn en dndringstillstindsprocess kan vara. Nir
situationen trots det uppstér, dr det dirfor av stor vikt med hénsyn till den snabba
teknikutvecklingen att igdngséttningstiderna mer tidseffektivt och forenklat kan forlangas.

Forlangning av grundtillstand for befintlig verksamhet &r dock inte lika enkelt. En forenklad
forldngning &r inte lika motiverat hér, eftersom en grundlig provning behdver goras for att
fatta ett beslut. Verksamheten kanske har funnits i vildigt manga ar och lagstiftningen kan ha
fordndrats. Detta innebdr att storre krav pd verksamheter kan finnas nir grundtillstandet 16per
ut i jamforelse med nér tillstdndet gavs. Det dr dérav av stor vikt att verksamhetsutdvaren
ansoker om nytt tillstdnd nér fordndringar av verksamheten vill goras néra inpa
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grundtillstdndets utlopningsdatum. For att undvika att resurser och betydande summor ldggs
pa en utredning i samband med att verksamhetens grundtillstand haller pé att 16pa ut, hade en
mdjlighet varit att storre ansvar ldggs pa provningsmyndigheten, som hade kunnat fa neka
ansokningar om dndringstillstdnd for ndra inpa. For situationen dér verksamhetens
grundtillstand trots detta Ioper ut under en pdgaende process, dr det svart att se en passande
16sning. Flexibilitet for att undvika att hela dndringstillstdndsprocessen slédngs bort vore bade
samhillsekonomiskt samt att foredra for alla inblandade parter. Mojligtvis hade tidsfristerna
som reglerar grundtillstdnden kunnat vara mindre exakta och definitiva, dar tillrdcklig
flexibilitet funnits for att kunna slutfora paborjade processer innan grundtillstandet 16per ut.
Den enklaste 16sningen vore dock givetvis om processerna varit kortare. D4 hade mindre risk
funnits for grundtillstdnd att hinna I6pa ut under en pagéende process.

5.2.2 Kommunala vetot
Vad giller kravet pad den kommunala tillstyrkan, som ar den vanligaste avslagsgrunden, dr en
fordndring vasentlig om klimatmalen ska kunna nds. Nuvarande utformning innebir att
tillstdndsprocessen blir oférutsagbar, samtidigt som den &r avgdrande for alla tillstdndspliktiga
vindkraftatgérder. En utredning i befintlig frdga dr redan utdelad av regeringen och utreds av
Naturvardsverket och Energimyndigheten. Myndigheternas strategi ér dnnu inte klar, ddremot
finns en del utkast att hitta pd Naturvardsverkets hemsida redan nu. En av dessa ér ett forslag
om #ndring av bestimmelsen om kommunal tillstyrkan.?*? Har beskrivs 16 kap. 4 § MB om
krav pa kommunal tillstyrkan som ett av de storsta hindren for en forutsédgbar och effektiv
vindkraftsutbyggnad, vilket bygger pa projektorernas upplevelse samt analysresultatet att
kommunal avsaknad &r den vanligaste anledningen till avslag under &ren 2014-2018.2* Trots
att bada myndigheterna stéllt sig positiva till att bestimmelsen ska tas bort, fir detta inte
tillréckligt stod i riksdagen for att genomforas.?** Ett forslag som nu finns i utkastet ar dérfor
istéllet atgirdsforslaget “tidig tillstyrkan”.2* T utkastet forklaras detta bidra till storre
rittssdkerhet och trygghet, eftersom kommunal tillstyrkan da kommer ha en annan plats i
tillstaindsansokan dir kommunerna behéller makten 6ver sina mark- och vattenomraden, men
projektoren far besked om stéllningstagande innan tillstindsprévningen inleds.?*¢

Ur forutsidgbarhetsaspekten skulle detta forslag innebédra en stor lattnad for
verksamhetsutovaren, som slipper oroa sig for att den kommunala tillstyrkan plotsligt
forsvinner eller att behdva ga in 1 en process utan ett definitivt svar. Mycket tyder pa att
kommunerna ger otydliga eller sena besked vilket i slutinden kan drabba
verksamhetsutdvaren hart som lagt stora resurser i tillstindsprocessen.?*” Ur
repoweringperspektiv skulle detta forslag i samma omfattning innebéra en lattnad for
verksamhetsutovaren som mycket tidigare far besked om en uppgradering dr mojlig och bor

242 Naturvérdsverket & Energimyndigheten, Utkast till forslag om dindring av bestimmelsen om kommunal
tillstyrkan — Delrapport i Energimyndighetens och Naturvdrdsverkets strategi for en hallbar
vindkraftsutbyggnad, 2020.

243 Ibid., s. 4.

244 Ibid., s. 5.

245 Ibid., s. 5.

246 Ibid., s. 11.

247 Se exempelvis MOD 2014:36, dir kommunen atertog sin tillstyrkan infor prévning i hogsta instans.
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ansokas om. Dock kvarstir problematiken att den kommunala tillstyrkan hindrar flest antal
vindkraftsplaner.

I relation till klimatmalen avseende fornybar energi och hur vindkraft anses ha en stor
betydelse for uppnaendet av dessa, dr den kommunala tillstyrkan séledes ett stort hinder dven
om &tgirdsforslaget tidig tillstyrkan skulle bli verklighet. Ur ett hallbarhetsperspektiv kan
bestimmelsen anses vara en aning kontraproduktiv nér det giller befintliga verk, eftersom
vindkraften redan ar etablerad och anvander markytan. Till foljd av att verk blir slitna och de
dldre modellernas reservdelar &r svéra att fa tag pa, riskerar ett kommunalt veto att
vindkraftverken tas bort helt. Alternativet &r att verksamhetsutovaren tvingas fortsitta bedriva
sin verksamhet med fordldrad teknik och délig energiutvinning. Dessutom riskerar det
kommunala vetot att en befintlig park som genererar betydande méngd energi for hela landet
tas bort ndr grundtillstindet 16per ut, eftersom ny tillstyrkan &r ofrdnkomlig.

Den kommunala tillstyrkan saknar kriterier att grunda ett beslut pa, vilket leder till att
forutsdgbarheten ér 1dg och kommunernas inverkan pa ett nationellt intresse dr stort. Eftersom
ett borttagande av bestimmelsen inte far tillrackligt med stdd trots bdde Naturvardsverket och
Energimyndigheten foreslagit detta, far den kommunala sjélvbestimmanderétten ddrmed
anses ha en djup forankring i samhillet som betraktas vara mycket viktig. Dédrav dr en
fordndring av bestimmelsen det enda verklighetsforankrade alternativet som kan goras for att
gynna vindkraftens utbyggnad. Tidig kommunal tillstyrkan skulle motverka of6rutsédgbarheten
och att onddiga processer inleds med falska forhoppningar om att kommunal tillstyrkan
kommer ges. Men for att nd storre effekt kommer detta troligtvis inte vara tillrackligt for att
nd klimatmélen avseende fornybar energi. Ett forslag vid repowering av befintliga verk, dér
kommunen redan tillstyrkt den befintliga verksamheten, hade varit att den kommunala
tillstyrkan inte behdver inhdmtas igen. Istéllet hade en mgjlighet for kommunen att dra
tillbaka sin givna tillstyrkan kunnat finnas, pa samma plats i processen som en tidig tillstyrkan
skulle vara. Denna fordndring kan tédnkas ge marginell effekt, men bestimmelsen hade da gett
ett 0kat incitament att som utgangspunkt behélla tillstyrkan, snarare 4n att kommunerna igen
ska fatta ett helt nytt beslut. Dessutom hade detta krivt att kommunerna enbart méste agera
aktivt om de dr emot planerna, om inga atgérder utfors forutsitts kommunens tillstyrkan
kvarsta. Eftersom ett aktivt tillbakadragande hade kravt mer jobb dn en bibehéllen tillstyrkan,
skulle detta kunna innebéra att fler repoweringplaner beviljas.

En annan mojlighet hade varit att beslut av kommunal tillstyrkan hade behovt styrkas med
giltiga anledningar, nir besluten berér befintliga verk. Detta for att ge mer rum {or
héllbarhetsperspektivet och for att i hdgre utstrackning beakta att marken redan anvénds till
vindkraft. Resonemanget hade kunnat vara att repowering ligger i linje med miljobalkens
begrepp héllbar utveckling genom att utnyttja platserna som redan ar exploaterade for
vindkraft, dir bredare vagar redan skapats och nétanslutningar redan finns. For att neka detta
intresse kravs lagreglerade, giltiga skil. Fordelen om lagreglerade skil funnits for
kommunerna att neka repoweringétgérder, hade varit att verksamhetsutovaren dtminstone fatt
mer insyn i beslutet och forutséigbarheten hade ddrmed okat.
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Att infora bestimmelser som dessa vore givetvis inskrinkning av den kommunala
sjdlvbestimmanderatten. Fordndringar som dessa skulle fortfarande innebira en risk att
kommuner mer restriktivt lamnar tillstyrkan till nya projekt, men i mindre utstrackning &n om
kommunal tillstyrkan togs bort helt vid dndringstillstind. En mer drastisk mdjlighet, for att fa
fart pd utbyggnaden av vindkraft i den utstrackning som behdvs for att uppna klimatmalen,
hade varit att kommunerna inom utpekat riksintresseomrade for vindkraft hade varit tvungna
att laimna kommunal tillstyrkan. Ett alternativt till detta hade varit att ldnsstyrelserna och
kommunerna i samrdd planerat var vindkraft ska tillatas, dar en viss méngd mark maste
tillgingliggoras for vindkraft. Det finns ett stort behov av att bestimmelsen om kommunal
tillstyrkan fordndras. Att vindkraft kommer i1 konflikt med andra aspekter av langsiktig
héllbarhet &r oundvikligt. Men for att uppna klimatmalen dr det inte hallbart att den storsta
avslagsgrunden till vindkraft bestir av skél som inte ens &r miljomassigt motiverade.

5.2.3 Klimatnytta och uppgraderingstillstand
Vare sig om bestimmelsen om kommunal tillstyrkan dndrar lydelse eller inte, dr det mycket
som talar fOr att ett infort krav att beakta klimatnytta i varje tillstdndsprovning hade kunnat ge
vindkraftsatgirder godare forutsédttningar. Med hanvisning till att avsaknad av kommunal
tillstyrkan ar den vanligaste avslagsgrunden, skulle givetvis ett inférande av klimatnytta i
tillstandsprévningen fa storst effekt om den i sérskilda fall kunnat viga tyngre ar den
kommunala sjidlvbestimmanderitten. Eftersom repowering ofta innebér hogre och mer
kraftfulla verk, men férre verk totalt, hade troligtvis en sddan avvégning ofta kunnat ge
klimatnyttan storre védrde dn syftet bakom den kommunala tillstyrkan. Dédrmed hade kravet att
beakta dtgirdernas klimatnytta i processen kunnat bara med sig stora vinster for miljon dér
fler tillstand godkénns.

Vad giller de skillnader som finns mellan fornybartdirektivets begrepp uppgradering och den
svenska uppdelningen mellan tillstaind vid repowering, skulle en 16sning kunna vara att skapa
ytterligare ett tillstdnd enbart riktat till repowering, forslagsvis uppgraderingstillstind. Som
redovisats tidigare kommer alla uppgraderingar av befintlig anldggning omfattas av
direktivets tidsbegrinsningar, oavsett vilket tillstind som soks. Andringstillstindet i svensk
ritt har mycket likt bakomliggande syfte som uppgraderingsbegreppet, men stéller andra krav
an direktivets definition av uppgradering. Direktivet kan dérfor medfora ett forsvirande att
sakerstdlla att syftet bakom &ndringstillstdndet uppritthalls. For att undvika att bade
verksamhetsutovare och provningsmyndigheter lagger tid pa ansokningar som sokts inom fel
tillstdnd, vore dérfor en helt ny tillstdndsform en losning pd gransdragningsproblematiken
som inneburit en effektivare miljoprovning vid uppgradering. Inom uppgraderingstillstaindet
hade alla atgédrder som syftar till optimering kunnat ansokas, &ven om stora fordndringar
planeras. Tillstindsformen hade kunnat innebéra att bade hela verksamheten provades, men
dven mojlighet att avgrinsa till en del av verksamheten om ldmpligt. Det viktiga med
uppgraderingstillstindet vore att grundtillstindet inte dventyrades, samtidigt som storre
mdjligheter till optimeringsatgérder hade dstadkommits. Dock hade nya
gransdragningsproblem uppstétt. Men kanske hade dessa kunnat 16sas inom
tillstdndsprocessen genom kompletteringar, istdllet for att verksamhetsutdvaren skulle tvingas
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ansoka pa nytt inom en annan tillstindsform. Det hade dérfor kunnat bidra till en effektivare
miljoprovning.

5.3 Sammanfattning
Syftet med denna del av uppsatsen var att visa pd den enorma komplexitet som finns pa
omrddet, dér varje tdnkbar fordndring innebir konsekvenser som kan bli negativa for
repowering av vindkraft i slutdnden &nda. Det finns inga sjélvklara eller konsekvensfria
16sningar samtidigt som varje 16sning inte kan optimeras utan att fler dndringar sker.
Uppsatsen har belyst ménga hinder som finns samt vilka omrdden som genom fordndringar
skulle kunna ge béttre forutsattningar for att nd malen relaterade till fornybar energi.

Samtidigt 4r det viktigt att beakta det faktum att Sverige ligger i1 framkant i utvecklingen mot
ett fornybart samhélle med mél som &r mer ambitidsa &n ménga andra lianders.?*® Med detta
menar jag att det nuvarande réttsliget inte enbart dr ogynnsamt i sin helhet for repowering,
vilket vi kan se pd den stora mdngden fornybar energi vi har i Sverige. Den storsta svarigheten
kan dock anses ligga i vindkraftbranschen sjélvt, dir teknikutvecklingen gar sé snabbt att
verksamhetsutovarna inte sjidlva kan veta vilken teknik som dr mest effektiv nigra fa &r in i
framtiden. Att stélla krav pa juridiken att hinga med och helst ligga nagra ar fore teknologins
utveckling dr ddrmed mycket begért. Daremot finns det svérigheter och rittsliga
forutséttningar som kan forbéttras, for att mer skyndsamt uppné ett fornybart samhalle. Enligt
min uppfattning skulle det mest effektiva vara inskrdnkning av den kommunala tillstyrkan,
just darfor detta dr den vanligaste avslagsgrunden - som inte kan dverklagas eller ér
miljoméssigt motiverad.

248 Se exempelvis RED II Bilaga 1, dir medlemsstaternas nationella mél skiljer sig markant.
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6. Slutsatser

Uppsatsen har nu utrett de olika frdgestillningarna som inledningsvis presenterades.
Forhoppningsvis har en fordjupad forstaelse av hur processens svarigheter paverkar
repowering av vindkraft i praktiken formedlats, dér uppsatsen presenterat regelverket och dess
tillampning i domstolar for att sedan analysera de hinder som finns. For att forsta dilemmat pa
en annan niva @n enbart relaterat till vindkraftbranschen, har svérigheterna korrelerats med
hur klimatmalen avseende fornybar energi paverkas av dessa och vad processen kan innebira
for mojligheterna att uppnd malen. Dessutom har fornybartdirektivet som ska implementeras i
Sverige under 2021 diskuteras i avseendet om vad det kan komma att innebéra for omradet,
vilka fordndringar som kommer att ske och om direktivet kommer 16sa ndgra av
svarigheterna. For tydlighetens skull om vad uppsatsen faktiskt kommit fram till, kommer hir
en kortfattad slutsats for varje fragestéllning for sig.

6.1 Ar den svenska repoweringprocessen kompatibel med fornybartdirektivet?
Det finns inga garantier for hur Sverige kommer vélja att implementera fornybartdirektivet.
Denna uppsats har utgétt ifrdn Naturvirdsverkets utredning i vilka forédndringar som kravs
samt hur den svenska lagstiftningen kommer se ut och tolkas. For att uppné direktivets krav
angdende repowering kommer tidsfrister som reglerar tillstindsforfarandet behdva inforas,
men ocksd innebéra att begreppet uppgradering blir juridiskt. Genom att enbart lata
verksamheter med giltigt grundtillstind omfattas av direktivets formanliga tidsfrist vid
uppgraderingar, kan det konstateras att Naturvardsverket tolkar direktivet mer restriktivt &n
nodvéndigt.

Implementeringen av fornybartdirektivet kommer fora med sig fordndringar i den nuvarande
processen. Direktivet berdr den aktuella problematiken av tidskrdvande och kostsamma
processforfaranden som kan hindra och avskridcka repoweringatgérder, men tidsfristerna beror
enbart forsta provningsmyndigheten och reglerar inte dverklagandeprocesser. Trots inférande
av tidsfrister kommer l4nga processforfaranden kvarsta, eftersom det séllan dr forsta
provningsmyndighetens beslut som gor processerna ldnga. Istillet handlar det om
overklagande och kringliga bestimmelser som bidrar till detta. Effekten direktivet far i
praktiken kommer darfor troligtvis bli mycket marginell.

Fornybartdirektivet innebir dven ett bindande mal pad medlemsstaternas andel energi fran
fornybara energikillor av den slutliga energianvindningen ar 2020, dir Sveriges mal &dr 49
procent. Detta mél kommer troligtvis uppnas utan stdrre problem. Efter inférandet av
tidsfrister for tillstdndsforfarandet och begreppet uppgradering, kommer troligtvis den
svenska processen vara kompatibel med fornybartdirektivet avseende repoweringdelen. En
restriktiv tolkning kan istdllet f& konsekvenser for Sveriges nationella klimatmal.

6.2 Hur kan en mer d&ndamalsenlig miljoprovning for repowering astadkommas?
Det &r konstaterat att storre utbyggnad av vindkraft dr en viktig forutsittning for att Sverige
ska nd sina egna klimatmal dér elproduktionen ska vara 100 procent fornybar till &r 2040 samt
det klimatpolitiska ramverket som stadgar att inga nettoutsldpp av vixthusgaser ska finnas
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senast ar 2045. En effektivisering av befintligt system borde dérfor vara av stort intresse for
Sveriges egna del. Klimatmalen kan ségas vara politiska malsattningar, snarare &n juridiska.
Malen &r inte lagreglerade och saknar sanktioner ifall Sverige misslyckas att uppna dem. Man
kan beakta vindkraftens nytta i relation till uppnéendet av klimatmalen avseende fornybar
energi vid tillstindsprovningar, ddremot sa behover detta inte beaktas.

Trots att omradet dr komplext finns det fordndringar som kan goras for att
repoweringprocessen ska bli mer &ndamalsenlig i forhéllande till Sveriges klimatmal. Enligt
min mening vore det mest effektfulla att kravet pa kommunal tillstyrkan vid repowering togs
bort, men med hinvisning till den kommunala sjdlvbestimmanderittens djupa forankring i
samhillet vore inte det 1 dagsldget realistiskt. Daremot skulle forédndringar av bestimmelsen
kunna goras som inskrianker ndgot p4 kommunernas planmonopol, som exempelvis infora
krav pa vissa avslagsgrunder eller att kommunerna maste ldmna tillstyrkan inom vissa
omrdden som bestdmts pa forhand. For att ge optimeringsatgarder béttre forutsdttningar hade
okad flexibilitet i tillstdnden varit en 16sning, som inneburit farre obesvarade processer. For
att 6ka andelen tillstindsgivna repoweringatgarder, hade ett infort krav pé att beakta
vindkraftens klimatnytta i varje tillstdindsprovning kunnat ha en positiv inverkan.

6.3 Slutliga reflektioner
Slutligen kan det konstateras att stora resurser laggs pa att reda ut problematiken som finns pa
det befintliga omradet och visar pa en stor vilja att forbéttra processen till repowering.
Eftersom vindkraft &r en miljofarlig verksamhet som medfor oldgenhet for dess omgivning, ar
regelverket omfattande och stéller hoga krav pa verksamheten. Samtidigt 4r det av nationellt
intresse att produktionen av fornybar energi okar, varfor svara intresseavvigningar skapas och
gor processen komplex. Dessa avvagningar dr dock mycket vitala for att skydda bade
ménniskor, djur samt natur och uppfyller ett syfte som bdr vara komplext — for allas sékerhet.
Diremot finns det svérigheter i repoweringprocessen som ur ett miljorattsligt perspektiv ar
svéra att motivera. Kravet pd kommunal tillstyrkan dr det mest betydelsefulla exemplet pa
detta, men dven processuella svarigheter motverkar uppndendet av klimatmalen.

S4, satter lagstiftningen képpar i hjulet for en del av Sveriges klimatmal avseende fornybar
energi? Jag har i uppsatsen forsokt ge svar pa detta sa utforligt som mojligt. Min egen
uppfattning &r att Sverige ligger i framkant och gor sitt yttersta for att nd klimatmalen, men pa
grund av komplexiteten som finns mellan olika intressen samt den snabba utvecklingen, s ar
processen inte optimal i alla 1dgen. Tillstandsprocesserna har dock en del brister som inte &r
lika motiverade, vilka leder till att processerna ofta blir langa, komplexa och mycket dyra. Det
finns ddrmed stort utrymme att forédndra delar av processen som skapar rittsliga hinder och
som inte dr miljoméssigt motiverade. I mycket kort version fir svaret pa fragan dérfor vara att
lagstiftningen, enligt min mening, definitivt sétter képpar i hjulet.
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