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Abstract

In this bachelor's thesis I explore the effect of radical right populist parties’ (RRP) gender
ideology on the European gender gap in RRP voting, with a focus on the RRPs potential
electorate of individuals with strong anti-immigrational attitudes. The main method used is
linear regression analysis with interaction effects of said party positions, testing both propensity
to vote and real vote as dependent variables, with data from European Election Study (EES)
2019. The research question posed is “Could RRPs gender ideology help explain the gender
gap in voting for these parties?”. I conclude, in line with previous research on the topic, that
this is not the case in Western Europe. However, previous studies have overlooked that gender
ideology have an effect in explaining the gender gap in Eastern Europe. Men seem to have a
stronger preference of a conservative gender ideology when voting for the RRP than women.
This preference is at its strongest amongst the RRPs potential electorate of individuals with
anti-immigration attitudes but is visible also in the electorate at large if using propensity to vote.
The extent to which these conclusions could contribute in explaining the gender gap is limited,
mainly by the fact that the gender gap in Eastern Europe is well explained by existing models,

but the result could help shed light on mechanisms within the policy vote model.

Nyckelord: Statsvetenskap; Statistik;, EES; Viljare; Viljarbeteende; Rostningsbeteende;
Rostningsménster,; Politiska preferenser,; Attityder, Partiposition, Populism; Hogerpopulism,

Nationalism; Hogerradikal, Hogerradikala partier; Konsskillnad; Feminism,; Konsideologi,
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1. Inledning

Under senare dr har hogerradikala populistiska partier (HPP) blivit en etablerad del av den
europeiska politiken. Deras véxande véljarbas och intdg i allt fler parlament har ofta vickt
starka reaktioner och f0ljts av savdl en intensiv samhéllsdebatt som en uppsjo av
samhéllsvetenskaplig forskning. En sak som framkommit, och vilken mycket forskning riktat
in sig pa, dar konsskillnaden 1 rostningsmonstret for HPP. Det varierar till viss del mellan lander
och partier (Spierings & Zaslove, 2015) men den generella trenden dr tydlig: mén rostar pa
dessa partier i hogre utstrackning dn vad kvinnor gor (se t.ex. Harteveld, Van Der Brug,
Dahlberg & Kokkonen, 2015). Att hogerradikala partier lockar fler manliga véljare kan te sig
sjdlvklart for manga och det ar ett erkint fenomen inom forskningen, men faktum é&r att de

etablerade samhéllsvetenskapliga teorierna har svart att forklara vad denna konsskillnad beror

pa.

En etablerad forklaringsmodell som anvénds for att forklara rostningsmonster dr den sé kallade
policy vote-modellen (’the policy vote modell”). Denna modell utgar ifran den klassiska idén
att en viljare rostar pd det parti som ligger ndrmast véljarens asikter (Harteveld et al., 2015:
110; Van Der Brug, Fennema, & Tillie, 2000). Nir denna modell appliceras pa konsskillnaden
1 rostningsmonstret for HPP forvéntas denna konsskillnad aterspeglas av en konsskillnad i de
asikter som forknippas med HPP (t.ex. invandringskritiska dsikter och betoning av lag och
ordning). Det visar sig dock i flertalet studier att dessa asikter generellt sett ar jamnt fordelade
mellan mén och kvinnor (se t.ex. Harteveld et al., 2015; Immerzeel, Coffé, & Van der Lippe,
2015). Fragan uppstér dérfor om de teoretiska antagandena som ligger till grund for policy vote-
modellen &r felaktiga, vilket somliga forskare utgér frdn nar de soker vidare efter alternativa
forklaringar till konsskillnaden. Denna studie kommer emellertid att halla sig inom ramen for
policy vote-modellen och underséka om en alternativ ideologisk dimension av HPP kan bidra

till att forklara bortfallet av invandringskritiska kvinnors roster.

HPP stdr oftast for en konservativ virdegrund, liksom en konservativ kdnsideologi med en
traditionell kvinnosyn (Campbell & Erzeel, 2018: 84-86; Harteveld, 2016: 58—59; Spierings &
Zaslove, 2015: 142-143). Om kvinnor med attityder forknippade med HPP har en mer

progressiv kvinnosyn &n mén med motsvarande attityder, skulle detta kunna forklara varfor



kvinnor inte rostar pd HPP sina dvriga attityder till trots. Den tidigare forskningen har oftast
stéllt sig kritisk till denna forklaring (se t.ex. Harteveld, 2016; Spierings & Zaslove 2015;
Mudde 2007), &ven om nagra forskare under senare ar dragit den motstridiga slutsatsen, dvs.
att partiernas konsideologiska positionering skulle kunna vara en del 1 att forklara
rostningsmonstret (Campbell och Erzeel, 2018). Tidigare studier har emellertid inte inriktat sig
mer specifikt pA HPPs mobiliseringspotential av invandringskritiska viljare for att undersoka
policy vote-modellens dilemma. Dessutom har tidigare forskning pd omrédet varit inriktade pa

Visteuropa till dvervigande del.

Jag kommer i det fo6ljande att redogdra for ett antal statistiska analyser baserade pa partiposition
och individdata som visar att tidigare studier forbisett konsideologins betydelse for HPPs

rostningsmonster i Osteuropa.

1.1 Syfte och fragestillning

Syftet med denna studie &r att bidra till kunskapen om hur hogerradikala partiers konsideologi
forhaller sig till konsskillnaden i réstningsménstret for HPP i Vist- respektive Osteuropa. Detta
kommer att goras utifrdn den generella fragestéllningen: Kan hdgerradikala populistiska
partiers konsideologi bidra till att forklara konsskillnaden i réstningsmonstret for dessa partier
i Vist- eller Osteuropa? Mer specificerade teoretiska problemformuleringar presenteras lite

langre fram (se avsnitt 2.5).

1.2 Disposition

Forst kommer en genomgéng av centrala definitioner, teori och tidigare forskning. Direfter
presenteras den statistiska designen och sambandsmodeller. Detta foljs av en genomgéang av
material och operationaliseringar. Dérpd redogors for resultatet av de statistiska analyserna,

vilket i sin tur f6ljs upp av en avslutande diskussion och slutsatser.



2. Teori och tidigare forskning

Nedan foljer definition av HPP, samt en redogorelse for policy vote-modellen och dess
tillimpning inom forskning pd HPP. Dérefter foljer en definition av kdnsideologi samt en
overblick av tidigare forskning pa konsideologins inverkan pd rostningsmonstret for HPP.
Avsnittet avslutas med en sammanfattning av de specificerade teoretiska problem-

formuleringarna.

2.1 Hégerradikala populistiska partier+

Denna uppsats kommer utgd frén en definition av HPP gjord av Mudde (2007). Denna
definition framhaller den gemensamma ideologiska kdrnan av nativism, auktoritariansim och
populism som det centrala for avgransningen av HPP. Vidare definieras nativism som en form
av nationalism med tydliga fraimlingsfientliga inslag som framfor allt utméarks av idén om en
homogen nationalstat; auktoritarianism som idén om ett kontrollerat samhélle dar lag och
ordning prioriteras och Overtrddelser straffas hart; och populism som en underliggande
forstaelse av samhillet som uppdelat i tvd antagonistiska delar dér den ena ses som ‘det
egentliga folket’ (the pure people) och den andra ‘en korrupt elit’ (Mudde, 2007: 22-23). Denna
definition av Mudde dr vil etablerad och anvinds ofta inom den samtida forskningen pd HPP

(se t.ex. Harteveld et al., 2015; Immerzeel, et al., 2015).

2.2 Policy vote-modellen*

Den teoretiska utgangspunkten for denna uppsats dr den sd kallade policy vote-modellen. Det
ar ocksa denna modells giltighet 1 att forklara rostningsmonstret pA HPP som kommer att
undersokas. Denna modell gir ut pd att den viktigaste generella forklaringen till varfér man
véljer ett visst parti dr att en véljare utgar frn sina egna instéllningar (attityder) och ideologiska
overtygelser ndr den viljer vilket parti den ska rosta pd. Viljaren forvéntas utifran sin egen
horisont uppskatta partiernas positioner i de olika frigor som viljaren anser viktiga, for att
sedan rosta pa det parti som den anser bést dverensstimmer med sina attityder och ideologiska

uppfattningar (Harteveld et al., 2015: 110). Denna modell dr inte framtagen for att specifikt

"Denna del ér i stora drag ldnad frén det forarbete (PM3) som utfordes inom den for uppsatsen forberedande
metodkursen SK1313 H20.



undersoka HPPs rostningsmonster, utan kan anvéndas for att forklara rostningsmonster over

samtliga partigrupper (se t.ex. Van Der Brug, Fennema, & Tillie, 2000).

Niér policy vote-modellen testas for att forklara rostningsmonstret for HPP anvénds kvantitativa
analyser gjorda pd véljarundersdkningar. Har undersoks framforallt respondentens instillning
till invandring eller till invandrare (nativism) och dess instdllning till en stark ledare eller lag
och ordning (auktoritarianism). Dessa anses vara attityder som motsvarar HPPs ideologiska
grunder utifrdn definitionen av Mudde (2007). Utifran policy vote-modellen forvéntas alltsa
dessa attityder vara dverrepresenterade hos mén i och med att mén ocksa dr dverrepresenterade
nér det kommer till att résta pA HPP. Dessa undersokningar visar dock istéllet pa en for policy
vote-modellen delvis motsédgelsefull slutsats. Kvinnor och mén hyser generellt dessa attityder i
princip 1 lika stor utstrdckning (kvinnor ibland till och med i hogre utstrackning). For mén ar
forklaringsvérdet av attityderna till en rost pa HPP mycket stort, medan det &r klart mindre for

kvinnor (se t.ex. Harteveld et. al, 2015; Immerzeel et. al, 2015).

En viss variation forekommer emellertid mellan ldander pa hur fordelningen av dessa attityder
ser ut. Exempel pé detta kan goras pd invandringskritiska attityder — vilket dr den attityd med
starkast koppling till HPP (se Harteveld et. al, 2015: 120-123). I vissa lédnder &r kvinnor mer
invandringskritiska @n mén, medan det ursprungliga antagandet fran policy vote-modellen
stimmer béttre 1 andra ldnder. Ett exempel pa detta dr 1 Sverige. Hir dr mén invandringskritiska
1 storre utstrackning @n vad kvinnor dr (Dahlberg & Kokkonen, 2016, januari). Detta ger alltsa

policy vote-modellen ett storre forklaringsvérde 1 Sverige dn 1 ménga andra ldnder.

2.3 Konsideologi

Med konsideologi avses i denna uppsats den ideologiska dimensionen i synen péd konsroller
som gar mellan progressiv/feministisk och konservativ. Den feministiska ideologin ar
méngfacetterad, men innefattar en gemensam strdvan att uppna lika réttigheter och jamstélldhet
(ekonomiskt savél som strukturellt) for mén och kvinnor (Serverinsson, Larsson & Manns,
u.4.). Aven konservatismen ir en bred ideologi. Den uppkom som politisk ideologi i forsvar av
virden som sdgs som hotade och den betonar bevarandet av traditionella vérden (Ehrencrona,
u.d.). En konservativ konsideologi kan darfor forstas 1 motsats till en progressiv konsideologi,
och vice versa. Partier som for politik pa konsideologiska spektrumet skulle till exempel kunna

behandla fragor om inkomst (i forhallande till man/kvinna), barnomsorg, férdelning av (och



tillgang till) fordldraledighet, abort samt fler mer postmaterialistiska véardefrdgor kopplade till

identitet och konsroller.

Generellt star partier dt vénster for en mer progressiv konsideologi. Vissa hogerpartier (framst
liberala) stir ocksd numera for denna ideologiska vardering medan konservativa partier och
HPP 1 regel stir for en mer konservativ konsideologi (Campbell & Erzeel, 2018). En viss
variation finns dock dven hos HPP. T.ex. i norra Visteuropa finns en viss trend bland HPP att
framhalla en mer progressiv konsideologi, vilket kan forstds i forhdllande till en retorik om

hotet fran invandrare mot ’vésterldndska virderingar’ (Akkerman, 2015).

En hypotes som forekommer i litteraturen dr att HPPs konsideologiska positionering bidrar till
konsskillnaden. Denna hypotes bygger pa att kvinnor skulle ha en mer progressiv konsideologi
dn vad min har. Detta tillsammans med faktumet att HPP representerar en konservativ
konsideologi skulle d& kunna forklara varfér kvinnor inte rdstar pd HPP trots sina
invandringskritiska attityder. Detta resonemang gors troligt av Mayer (2013) som 1 sin analys
av franska Front National, ser hur partiledaren Marie Le Pen givit partiet en mindre konservativ
konsideologisk profil genom sin egen mer moderna livsstil och profilering. Mayer ser detta som
en mojlig del 1 att forklara det okade kvinnliga stddet for partiet och den minskade
konsskillnaden i rostningsmonstret. Om Mayers forklaring stimmer skulle detta kunna innebéra
att HPP kan oka sitt kvinnliga vdljarstod genom att g mot en mer progressiv konsideologi, och

att partiernas konsideologiska position dr en del i att kvinnor avstdr att rosta pa partierna.

I boken Populist radical right parties in Europe fran 2007 diskuterar Mudde (s. 90—-118) det
han kallar en feministisk bias. Mudde menar att idén om att konsideologi skulle vara en del 1
att forklara konsskillnaden inte stimmer. Han menar att det bygger pd en forestillning om att
kvinnor skulle vara mer motstdndskraftiga mot den hogerradikala populistiska ideologin, vilket
Mudde menar ér helt fel i och med de attitydundersdkningar som visar pd den lika fordelningen
av dessa virderingar. Dessutom menar Mudde att det overskattats hur progressiva kvinnor 1

allménhet ar.

En slutsats som stodjer Muddes resonemang dras av Harteveld (2016). Harteveld testar
konsideologins  forklaringsvirde genom en statistisk analys mellan sambandet av
partipositionering och individdata. Han utgér frdn hypotesen att ”’[...]the gender gap will be

smaller for radical right parties that take a more liberal position on emancipatory issues.” (s.



59). Denna hypotes bygger pa policy vote-modellen: ett partis positionering forvéntas inverka
1 konsskillnaden endast om denna skala motsvaras av attityder hos de tilltdnkta viljarna.
Harteveld gor sin analys pd bade vist- och Osteuropeiska ldnder. Han kopplar ihop den
konsideologiska dimensionen med andra virderingar och testar hypotesen utifrdn partiers
positionering pa en GAL/TAN-skala. Han finner inget stod for sin hypotes i analysen, utan drar
slutsatsen att det inte finns ndgot samband mellan konsideologi och konsskillnad i en rost péd

HPP. Han héinvisar till ovanstdende resonemang av Mudde (2007) kring vad detta kan bero pa.

Harteveld (2016; 59) lyfter i sin teoretiska diskussion fram ett resonemang frén Ford och
Goodwin (2010) kring en parallell hypotes till kvinnornas potentiellt mer progressiva
konsideologi. Detta argument utgar frdn att mén attraheras av HPP just pd grund av den
konservativa, antifeministiska kdnsideologin. Harteveld (2016) finner som sagt inget stod for
hypotesen. Genom detta resonemang blir det dock tydligt att konsideologins inverkan i
rostningsmonstret inte maste drivas av en tydlig konsideologisk progressivitet hos kvinnor, utan
skulle ocksé kunna drivas av att médn ar mer tydligt konservativa. Detta dr 1 princip samma sak,
att kvinnor dr mer progressiva, men ger dndd en storre resonemangsbredd. Kvinnor maéste
utifran detta inte vara ’feminister’, det ricker med att de inte dr ’antifeminister’ (i hogre

utstrdckning dn motsvarande mén) for att konsideologin skulle kunna ha ett forklaringsvérde.

Spierings och Zaslove (2015) utfér en attitydundersokning med syftet att undersoka
forklaringsvérdet hos konsideologiska attityder i rostningsmonstret for HPP 1 Viésteuropa. De
undersoker om det finns en Gverrepresentation av kdnsideologiskt konservativa inom den grupp
respondenter som uppger sig ha rostat pa HPP. De finner ingen sddan dverrepresentation, vilket
1 linje med Harteveld (2016) indikerar att HPPs konsideologiska ideologi heller inte inverkar
pa rostningsmonstret. For att gora det bor partiernas ideologi motsvaras av attityder i

véljarbasen, i enlighet med policy vote-modellen.

Campbell och Erzeel (2018) drar dock en helt annan slutsats, som snarare stddjer idén om att
konsideologiska attityder kan inverka pa konsskillnaden i réstningsmonstret. De later utfora en
expertstudie speciellt inriktad pd konsideologisk partiposition och utfor sedan en statistisk
analys av partiposition och individdata pé ett antal vésteuropeiska ldnder. De utgér bland annat
frén en hypotes kopplad till HPP dér de forvéntar sig att ”’[...] parties that adopt more traditional
gender ideologies to secure proportionately fewer votes from women than parties that adopt

feminist gender ideologies.” (s. 85). De drar slutsatsen att hdgerpartiers positionering pa den



konsideologiska skalan visst kan vara en del 1 att forklara konsskillnaden 1 rostningsmonstret.
Campbell och Erzeel har dock en mer dvergripande och bredare ansats @n att endast undersoka
den ovanstédende hypotesen och analysen dr gjord pa en bredare genre av hdgerpartier och alltsa
inte endast HPP. Deras slutsatser dr hursomhelst att konsideologiska attityder har en inverkan

pa rostningsmonstret hos dessa hogerpartier, sdvil som HPP.

2.5 Sammanfattning av teoretiska problemformuleringar

Syftet med denna studie &r att bidra till kunskapen om hur hogerradikala partiers konsideologi
forhaller sig till konsskillnaden i rostningsmonstret for HPP i Vist- respektive Osteuropa. Att
HPPs konsideologiska positionering skulle vara en del i att forklara konsskillnaden dr det
mycket forskning som &r skeptisk till, men att undersoka detta ytterligare ar dnda relevant givet

kommande tre mer specificerade problemformuleringar.

Kan HPPs konsideologi vara en del i1 att forklara policy vote-modellens dilemma med
invandringskritiska kvinnors uteblivna roster? Om det stimmer att ett HPPs konsideologiska
positionering paverkar konsskillnaden genom policy vote-modellen, bor en mer progressiv
riktning i ett HPPs konsideologi ha storre inverkan pa konsskillnaden i de linder ddr manga
kvinnor &r invandringskritiska. Detta eftersom invandringskritiska attityder dr den attityd som
har starkast koppling till rost pd& HPP. Dessa individer skulle ddrigenom utifran policy vote-
modellen kunna betraktas som en mobiliseringspotential for HPP. I ett land som Sverige till
exempel, dir farre kvinnor 4n mén dr invandringskritiska, har HPP som gir i en mer
konsideologisk progressiv riktning inte en lika stor mobiliseringspotential som 1 ett land dar
fler kvinnor &r invandringskritiska. Konsskillnaden skulle dérfor inte heller péverkas lika
mycket av en mer progressiv konsideologi i Sverige, som i ett annat land. Tidigare
partipositionerande studier 1 frdgan har inte tagit hdnsyn till denna faktor kring
mobiliseringspotential. I denna uppsats kommer jag emellertid rikta in mig pé att undersoka
individer med invandringskritiska attityder for att se om HPPs konsideologiska position kan ha
ett forklaringsvdrde i denna grupp. Detta skulle kunna vara en del i att reda ut policy vote-
modellens dilemma av att kvinnliga invandringskritiska individer inte ’realiserar’ sin rost pa

HPP i samma utstrickning.

Hur kan man forklara de motstridiga resultaten av Harteveld (2016) och Campbell och Erzeel

(2018) vad géller konsskillnaden hos HPP? De tva partipositionerande studierna Harteveld



(2016) och Campbell och Erzeel (2018) drar olika slutsatser. Harteveld (2016) testar
konsideologin i en bredare ansats med andra virdefragor utifran en GAL/T AN-skala och finner
inget stod for sambandet. Campbell och Erzeel (2018), som anvént en expertstudie inriktad
specifikt pa den konsideologiska dimensionen, finner dock stdd i1 fragan. Det skilda resultatet
skulle kunna bero pd denna skillnad i operationalisering av kdnsideologi. Campbell och Erzeel
inkluderar dock andra hogerpartier i sin analys sé skillnaden skulle ocksé kunna besta i detta.
Att anvinda en operationalisering som inriktar sig specifikt pa konsideologi och testa denna

avgransad till HPP blir dirav relevant.

Finns det en tidigare forbisedd skillnad mellan Ost- och Visteuropa i hur HPPs kénsideologi
inverkar pd konsskillnaden? Den mesta av forskningen kring frdgan &r gjord i Vésteuropa, och
studien av Harteveld (2016) som visserligen inkluderar ocksé ost gor ingen analytisk dtskillnad
mellan de tvé geografiska omradena. Grinsdragningen mellan Ost- och Visteuropa gors i detta
forskningsfélt vanligen for att skilja de postkommunistiska yngre demokratierna i de dstra och
centrala delarna av Europa fran ldnder med en lidngre tradition av och mer viletablerad
demokratisk styrning, foretradesvis beldgna i véstra Europa (se t.ex. Inglehart och Norris, 2000;
Harteveld et al., 2015; Akkerman, 2015). Denna uppdelning ér relevant eftersom den historiska
skillnaden mellan dessa tva grupper av ldnder dn idag framtrider i tva sdrpréglade politiska
strukturer, skillnader vilka ocksd kan pavisas statistiskt. Till exempel finns 1 vést den s.k.
moderna konsskillnaden som innebér att kvinnor frén att ha varit mer konservativa &n mén
innan 80-talet, gatt till att vara mer vénster 4n méan sedan borjan pd 90-talet. Denna trend har
inte gétt att urskilja i de dsteuropeiska linderna (Inglehart och Norris, 2000). Ett annat exempel
giller just HPP 1 de tva grupperna av lidnder dd det visar sig att socioekonomiska parametrar
forklarar konsskillnaden i Osteuropas rdstningsmonster i mycket hdgre utstrickning n i
Visteuropa (Harteveld et al., 2015: 125-126). I denna uppsats kommer jag darfor att undersoka

rostningsmonster i savil Vist som Osteuropa, samt gora detta i separata analyser.

3. Metod

I det kommande avsnittet foljer en redogorelse for uppsatsens statistiska design. Sedan foljer
en beskrivning av analysernas uppldgg mer ingdende, med material och operationaliseringar av

teoretiska begrepp. Sist kommer en redogorelse for de kontrollvariabler som inkluderas i



analyserna.

3.1 Statistisk design

Modell A: Den aktuella konsskillnaden

Forst kommer sambandet mellan koén och en rost pA HPP att analyseras utifran ett par
regressionsanalyser i Vist- och Osteuropa var for sig. Detta gors for att ge en dverblick ver
hur konsskillnaden ser ut i ett uppdaterat material och for att ge en referenspunkt till de f6ljande

analyserna. Sambandsmodellen for dessa analyser ser ut som foljer:

Oberoende Beroende

Kon e Rost pa HPP

I och med att kon kodas som 1 for kvinna och 0 for man forvéntas alltsd detta samband vara
negativt, eftersom kvinnor forvéntas rosta pd HPP i mindre utstrackning dn mén. Analyserna
kommer genomforas med ett successivt inférande av olika kontrollvariabler fran tre etablerade
teoretiska forklaringsmodeller (se nedan under kontrollvariabler). Detta gors for att se hur stor
inverkan respektive teoretiska modell har 1 kdnsskillnaden, samt att fa en bild av hur stor den

eventuellt kvarstaende oforklarade konsskillnaden ér.

Modell B: Konsskillnaden hos individer med invandringskritiska attityder

Motsvarande sambandsmodell som under A testas hér igen, men denna gdng kommer endast
de individer som har invandringskritiska attityder inkluderas i regressionsanalysen. Detta gors
for att fa en Gverblick over hur konsskillnaden ser ut bland dessa individer som policy vote-
modellens dilemma berér. Invandringskritiska viljare skiljer sig fran det huvudsakliga monstret
(foregdende analys) i och med att framforallt invandringskritiska mén rdstar p4 HPP 1 hogre
utstrackning jamfort med Ovriga individer. Detta gor det forvintat att konsskillnaden ar storre i

denna grupp.



Modell C: Interaktion av konsideologisk partiposition

Utover de inledande analyserna kommer uppsatsens huvudsakliga metod vara regressions-
analyser med en interaktionseffekt. Interaktionsvariabeln hér dr partiernas positionering pa en
konsideologisk skala. Denna sambandsmodell kommer endast att appliceras pa de respondenter
som har invandringskritiska attityder, och utforas likt foregdende analyser i hénseende till
uppdelning mellan Vist- och Osteuropa; oberoende och beroende variabler. Sambands-

modellen for dessa analyser ser ut som foljer:

Oberoende Beroende

Kon b Rost pa HPP

Interaktion

| |
Partiers kénsideologiska

position

Niér interaktionsvariabeln kodas s ett hdgre virde motsvarar en mer progressiv konsideologi
ska interaktionsvariabeln inverka positivt i sambandet for att modellen ska resultera 1 stod for
det teoretiska antagandet (att invandringskritiska kvinnor skulle vara mer bendgna att realisera
sin rost pa ett mer konsideologiskt progressivt HPP &n ett mer konservativt konsideologiskt
HPP). Konsskillnaden &r i sé fall mindre hos mer konsideologiskt progressiva HPP. Utover
kontrollvariabler frén de tre teoretiska grupperna kommer denna modell dven testas for en
partipositionerande kontrollvariabel. For att gora det ldttare att folja den statistiska
presentationen kommer samtliga kontrollvariabler vara applicerade redan fran borjan i denna

modell.

Efter att den fOrsta analysen pd modellen &r gjord kommer ett antal analyser goras dir graden
justeras av hur invandringskritisk en respondent ska vara for att inkluderas, vilket gors for att
det ska bli tydligt vilken effekten dr vid denna avgrinsning av respondenter. Detta avslutas med

en analys pd samtliga respondenter. Resultaten av dessa analyser presenteras endast pd de
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korningar som kan anses relevanta givet slutsatser frén det tidigare steget av analyser pa modell

C.

Moment D: Ytterligare tester

Moment D kan ses som en forlangning av modell C. Har kommer ett antal ytterligare analyser
presenteras som har i princip samma upplédgg som i foregdende modell (C). Det enda som skiljer
hér dr att det ursprungliga urvalet av partier justeras, vilket gors for att f4 en bittre insikt 1
begrinsningarna for eventuella slutsatser. Aven dessa analyser presenteras endast nir och om

det ar relevant.

3.1 Operationaliseringar och data

Samtliga analyser gors med klustrade standardfel per land. Detta tar hénsyn till att
respondenterna frdn samma land inte 4r oberoende av varandra och att det &r ett begransat antal
linder som undersdks. De kommer samtliga utféras uppdelade mellan Vist- och Osteuropa
vilket motiveras av de forvintade skillnader mellan dessa grupper av linder som tidigare

redogjort for.

Beroende och oberoende variabler

Analyserna utfors pd individnivadata fran vdljarundersokningen European Parliament Election
Study (EES) 2019 som publicerades under ar 2020. Denna véljarundersokning gors
aterkommande efter varje val till Europaparlamentet via telefonintervjuer med ett slumpmassigt
urval pa dryga tusen respondenter per land och anvédnds ofta av forskare i filtet (se t.ex.

Harteveld et al., 2015; Harteveld, 2016; Campbell & Erzeel, 2018).

Kon, den oberoende variabeln i samtliga regressionsanalyser, baseras pa det kon respondenten

uppger och kodas som 1 for kvinna och 0 fo6r man.

For den beroende variabeln finns det tvd alternativa upplédgg. Det ena dr att basera den pa en
frédga kring respondentens propensity to vote for (PTV) (bendgenhet att rosta pa). Detta baseras
pa fragan "How probable is it that you will ever vote for the following parties?” (se ESS 2019
Master Quesitionnaire: 4) som foljs av en lista med ett flertal partier fran respektive land.

Respondenten svarar hér utifran en skala mellan 0—10. Det andra alternativet for den beroende
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variabeln r att basera den pa fragan om reell rést: ”Which party did you vote for at the [General
Election] of [ Year of Last General Election]?” (se ibid: 3). Att anvénda sig av reell rost ger en
dikotom variabel dér en angiven rost pa HPP ger 1 och annat parti 0. Utdver att PTV resulterar
i en mycket hogre svarsvariation @n variabeln for reell rost, dr det dessutom vanligen ett storre
bortfall av respondenter nir det kommer till att uppge ett svar pd fragan kring den reella
rostningen. Vid anvindning av PTV far man ett bredare underlag for analyserna. Bada
alternativen kommer hursomhelst anvéndas och resultaten jamforas, for en fordjupad 6verblick.
For att det ska bli ldttare att jaimfora de tva variablerna kommer skalan frén PTV delas med 10

s att dven denna gar mellan 0—1. !

Hogerradikala populistiska partier

Ett parti kodas som HPP om det anses tillhora partifamiljen “right-wing” enligt Parliaments and
Governments database (ParlGov). Anvindningen av ParlGov gors eftersom det dr viktigt for
min studie med en strikt avskiljning och definition. Det &r dessutom en allt for stor uppgift for
uppsatsen att definiera varje enskilt parti medan ParlGov o sin sida anvinder expertstudier for
sina indelningar. ParlGov baserar sina parti-indelningar pa partiernas positionering pa en
ekonomisk vanster—hogerdimension och en vérdekulturell vinster—-hdgerdimension, vilket ger
atta separata partifamiljer: Communist/Socialist, Green/Ecologist, Social democracy, Liberal,
Christian democracy, Agrarian, Conservative, Right-wing (ParlGov, 2020). Parti-indelningen
av HPP stimmer vl 6verens med uppsatsens definition givet den virdekulturella dimensionen.
Hir placerar sig HPP langt till hoger utifrdn bdde nativistiska och auktoritdra aspekter. Vilka
partier som inkluderas i Vésteuropa utifran ParlGov foljer dessutom vél hur tidigare forskning
pa dmnet gjort (se t.ex. Mudde 2013). I Osteuropa foljer det i stora drag samma monster, men
hér &r det storre variation nér det kommer till vilka partier som inkluderas i tidigare forskning.
Ett resonemang kring detta f6ljer nedan. Se tabell 1 f6r linder inkluderade i uppsatsens analyser

utifrdn ParlGov.

Givet begransningen i denna kandidatuppsats tidsramar utfors regressionsanalyserna med
interaktionseffekt pé ett sétt dir endast ett virde pa konsideologisk positionering per land kan
tas med. I de fall dir det enligt ParlGov finns flera HPP per land (Grekland, Slovakien och
Lettland) blir detta problematiskt. De huvudsakliga analyserna A, B och C kommer utforas pé

de mest konsideologiskt progressiva av dessa partier, i bada de 6steuropeiska ldnderna &r dessa

! Anviindningen av EES motiveras ytterligare av att det r en av {4 databaser som har en friga kring just PTV.
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dven de stOrsta partierna sitt till valresultat i aktuellt val?. Under analyserna for modell D
kommer ett alternativt uppldgg testas ddr analysen kors pd de mest konsideologiskt

konservativa partierna. Dessa partier 4r markerade med asterisk i tabell 1.

Tabell 1

Visteuropa: Osteuropa:
Osterrike Freedom Party of Austria = Bulgarien National Union Attack
Belgien Flemish Interest Ungern Movement for a Better Hungary
Danmark Danish People’s Party Slovakien Slovak National Party
Frankrike National Rally People's Party Our Slovakia*
Italien Northern League Tjeckien Freedom and Direct Dem. T. O.
Nederldnderna Party for Freedom Polen Kukiz'15
Sverige Sweden Democrats Lettland Who Owns the State?
Tyskland Alternative for Germany For Fatherland and Freedom/N. U.*
Spanien Voice
Grekland Independent Greeks

Golden Dawn*

*Minst progressivt HPP, inkluderas bara vid ytterligare analyser under moment D.

Att det finns en variation i vilka partier som betraktas som HPP maéste beaktas vid eventuella
slutsatser kring Osteuropa. ParlGov indrar inte ett partis partifamilj efter att denna forst dr
tilldelad ett parti. Partierna kan dérav fordndra sin politik utan att de av ParlGov anses tillhora
en ny partifamilj. Detta far tva foljder: dels sé kan ett parti tillhorande partifamiljen right-
wing” ga till att bli ett parti som inte skulle anses lika radikalt ldngre, dels kan ett parti
tillhorande en annan partifamilj g& mot att fora en politik som skulle anses vara allt mer
hogerradikal utan att detta parti tilldelas partifamiljen ’right-wing”. Denna problematik
paverkar framforallt Osteuropa eftersom partierna i de yngre demokratierna hiir har mindre
stabila partitraditioner. Det tydligaste exemplet pd detta ar Fidesz i Ungern och Law and Justice
1 Ungern som bada av ParlGov anses tillhora den konservativa partifamiljen. De ndrmar sig
emellertid allt mer den ideologiska kérnan 1 enlighet med Mudde (2007), och somliga forskare
inkluderar dessa partier nir de gor sina analyser (t.ex. Harteveld et al., 2015). Faktumet att
ParlGov anvénder sig av denna statiska partifamiljsindelning kan dock ocksé vara positivt i och
med att partierna som inkluderas kan ha flyttat sina positioner i den konsideologiska fragan

vilket dr av specifikt intresse for undersokningen och kan 6ka variationsbredden bland de partier

21 Slovakien fér tva av tre befintliga HPP samma konsideologiska position: Slovak National Party och We Are
Family. Slovak National Party, som var det storsta i géllande val, kommer inkluderas.
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som inkluderas. Fragan kvarstar dock hur langt ett parti kan ga it det ena eller det andra héllet
utan att man ska betrakta det som en annan typ av parti. I ett forsok att hantera denna
definitionsproblematik i Osteuropa kommer ett par regressionsanalyser som testar interaktionen
av partiposition (likt modell C) att upprepas i moment D. Har kommer Fidesz och Law and

Justice inkluderas istillet for Kukiz 15 och Movement for a Better Hungary.

Avgrdnsning till invandringskritiska individer

Huvuddelen av regressionsanalyserna med interaktionseffekt kommer rikta in sig pé att endast
undersoka de respondenter som har invandringskritiska attityder. Avgriansning utgédr fran en
frdga ur EES 2019 (se Master Quesitionnaire: 5) dér respondenterna tar stéllning till olika
policyfragor:

We would like to ask you to position yourself on a scale from 0 to 10, where '0'

means that you "fully agree with the statement at the top" and '10" means that you

"fully agree with the statement at the bottom". Then if your views are somewhere in
between, you can choose any number that describes your position best.

Respondenterna stills sedan med d@mnet “immigration” och far ta stéllning till de motsatta
pastdendena 7’0 — fully in favor of a restrictive policy on immigration” eller 10 fully opposed
of a restrictive policy on immigration” (se ibid: 6). Variabeln kodas om si att ett hogre vérde
ar for en mer restriktiv immigrationspolitik. Analysen utfors sedan endast pa de respondenter
som anger ett viarde dver 7 pd denna skala. Dér vérdet 5 dr ett neutralt virde pa skalan, kan ett

vérde Over 7 ses som ett mer tydligt stillningstagande mot invandring.

I ett antal analyser av modell C kommer detta vérde justeras, vilket gors for att det ska bli tydligt
vilken effekten dr av denna avgrénsning av respondenter. Hir kommer successivt respondenter
med allt mildare invandringskritisk attityd inkluderas. Respondenter med en invandringskritisk
position 6ver 6 och oOver 5 respektive. Vid analysen med o6ver 5 inkluderas samtliga
respondenter som har uttryckt en invandrarkritisk attityd som &verstiger en neutral position.

Avslutningsvis gors dven en analys pa samtliga respondenter.

Interaktionsvariabel

Interaktionsvariabeln utgar frdn HPPs respektive konsideologi. For att faststéilla partiernas
konsideologiska positionering kommer jag att anvdnda mig av Varieties of Party Identity and
Organization (V-Party) fran Varieties of Democracy (V-Dem). Datamingden frén V-Party
bygger pa expertstudier gjorda under flera ar. Senaste var gjorda 2019 och den uppdaterade
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datamidngden som jag anvinder publicerades under 2020. Det finns flertalet liknande parti-
inriktade databaser som bygger pd expertstudier. V-Party dr dock den parti-inriktade
expertstudie som inkluderat en frdga som mer specifikt kan knytas till konsideologi.
Operationalisering av interaktionsvariabeln baseras pa denna fraga: ”To what extent does this
party support the equal participation of women in the labor market?” (se V-Dem Institute, 2020:
28). Frégan specificeras ytterligare med detta tilligg: “Measures that support the equal
participation of women in the labor market include — but are not limited to — legal provisions
on equal treatment and pay, parental leave and financial support for child care” (se ibid: 28).
Partiernas positionering i denna fréga ir pa en 5-gradig skala mellan 0 och 4 dér ett hogre vérde
motsvarar en mer positiv instillning till frdgan och ett virde av 2 dr neutralt. Aspekten kring
var grinsen gar mellan progressiv och konservativ kan dock bittre forstas i en kontext av hur
andra partier positionerar sig pd skalan och ett véirde strax dver 2 behdver inte ses som en milt

progressiv ideologi i relation till detta.

For att syftet med uppsatsen ska nds dr det avgorande att denna operationalisering av
konsideologi dr specifik. Detta pd grund av de tidigare presenterade skillnader mellan Campbell
och Erzeel (2018) och Harteveld (2016) som anvédnt sig av olika specificerade
operationaliseringar av fragan och fatt olika resultat. Denna fraga innefattar en konkret koppling
till den anvinda definitionen av konsideologi genom den direkta anknytningen till en
ekonomisk jamstélldhet, vilket & en grundliggande del av den feministiska ideologin.
Dessutom innefattar den en koppling till jimbordig behandling vilket d&ven detta ar centralt. Det
parti som driver en progressiv konsideologi skulle helt klart foredra lika deltagande av kvinnor
1 arbetsmarknaden sdvil som lika behandling, lika 16n och st6d for barnomsorg. Ett parti som
starkt motsdtter sig frdgan skulle ha en mycket konservativ konsideologi. T.ex. med
motiveringen att kvinnor ska vara hemma och ta hand om barnen eller att reformer som gynnade
kvinnors lika deltagande riskerade att hota de traditionella kdnsrollerna. Ett parti kan som sagt
ocksa kunna ses som konservativt om det inte lade sd stor vikt vid fragan, och placerade sig

ndrmare ett neutralt virde av 2, givet hur denna placering forhdll sig i sin partipolitiska kontext.

Grekiska Golden Dawn, Spanska Voice och Italienska Northern League dr bland de mest
konservativa partierna pa skalan med en placering av 0,75; 1,4; & 1,5 respektive. Bade svenska
Sweden Democrats och danska Danish People’s Party placerar sig bland de mer progressiva
HPP med ett skalvérde av 3, vilket foljer slutsatser i tidigare forskning frdén Akkerman (2015).

Samtliga Osteuropeiska HPP placerar sig pa eller 6ver 2 (det neutrala virdet i frdgan). Att det
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ar en skillnad 1 hur vést- och Osteuropeiska partier positionerar sig foljer tidigare redovisad
forskning kring de olika politiska strukturerna i 0st- och vést. Att de 6steuropeiska partierna har
ett hogre generellt virde dn de vésteuropeiska dr ndgot ovintat givet att dessa lander ofta
betraktas som konservativa. Detta skulle kunna forklaras med att frigan &r inriktad mot
socioekonomi via arbetsmarknadsfrdgor vilket tidigare forskning har visat skiljer sig i hur det
inverkar i de tva regionerna, men kan ocksé bero pa en skillnad i just konsideologi hos dessa
partigrupper. Hursomhelst motiverar detta ytterligare att analyserna pa Vist- och Osteuropa
kors separat. Ungerns Movement for a Better Hungary och Slovakiens People's Party Our
Slovakia ér bland de mest konsideologiskt konservativa osteuropeiska HPP, placerade sig pa
ett skalvirde av 2. Lettlands Who Owns the State? placerar sig pa ett skalvirde av hela 3,667
och ér det enda inkluderade partiet som har ett viarde som dr hdgre 4n snittvérdet for de partier

som sitter i respektive parlament (+0,125).

Positioneringen fran V-Party gors i samband med respektive lands parlamentsval pd de partier
som kommer in i parlamentet. Den beroende variabeln som utgér ifrdn PTV (’bendgenhet att
rosta pd’) ér ett stillningstagande av respondenten gjort under 2019. Det kommer dérfor vara
ett visst tidsmdssigt hopp mellan nir partipositionen dr satt och nér respondenten uppger sin
bendgenhet att rosta pa partiet. Detta dr alltsd beroende av ndr landet holl sitt senaste
parlamentsval vilket varierar mellan 2016 och 2019. For det alternativa uppldgget av den
beroende variabeln dr det inget sddant tidsméssigt hopp, eftersom denna baseras pd angiven
reell rost. Ett HPPs positionering frén V-Party och rdst 1 parlamentsval ligger alltsa i tidsenligt
samband med varandra. En jimforelse mellan utfallet av de tvd operationaliseringarna kan

dédrav med fordel goras i denna friga.

Tre partier har dock ett annat tidsméssigt hopp som péverkar bédda variablerna. Greklands
Independent Greeks och Golden Dawn fick sin data 2012 och 2015 respektive. Detta pd grund
av att dessa partier inte kommit in i de senaste parlamentsvalen/t, och har de ddrmed fatt sin
position frdn V-Party i detta tidigare skede. Senaste valen holls 2019 i Grekland. Kukiz’15 fran
Polen har ocksa fatt sin positionering 2015. Detta pa grund av att den koalition de ingér i dr den

som positionerats i vid senaste valet 2019.

Kontrollvariabler

Samtliga moment och modeller kommer att kontrolleras for ett storre antal kontrollvariabler.

Aven om vissa variabler dr mer standardiserade varierar det till viss del kring vad som
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kontrolleras for i analyserna fran litteraturen pd omradet. De flesta av de mer vanligt
forekommande kontrollvariablerna kommer att inkluderas i denna uppsats. De kan i stort delas
in 1 tre teoretiska grupper och dr inspirerade av ett uppldgg fran Harteveld et al. (2015), som sin
artikel systematiskt gar igenom forklaringsvérdet hos tre etablerade teorier som &r betydande

inom forskningsomradet. Alla dessa kontrollvariabler &r pa individnivd ur EES 2019.

Foljande socioekonomiska kontrollvariabler dr inkluderade: alder (en variabel uppdelad i
grupper, 18-24, 25-39, 40-54, 55-64 och 65+), religiositet (en dummyvariabel dir de som gar
1 kyrkan mer &n en gdng om é&ret kodas som 1), lag utbildning (en dummyvariabel dir de som
har 15 &r av utbildning och mindre kodas som 1), klass (en dummyvariabel dir de som uppger
att de tillhor arbetarklass eller lagre medelklass kodas som 1) samt variabler for arbetsstatus (en
dummyyvariabel dir de som uppger att de &r arbetslosa kodas som 1, en dummyvariabel dér de
som uppger att de dr egenforetagare kodas som 1, samt en dummyvariabel dér de som uppger

att de jobbar 1 offentligsektor kodas som 1).

“Missndje med hur demokratin fungerar” baseras pd foljande fraga: ”On the whole, how
satisfied are you with the way democracy works in [country]?” (se ESS 2019 Master
Quesitionnaire: 2) dér respondenten svarar pa en 4-gradig skala mellan 1 “very satisfied” och

4 ”not at all satisfied”. Variabeln anvénds som den &r (endast ej svarande utesluts).

Slutligen anvinds foljande tre kontrollvariabler som é&r relaterade till policy vote-modellen:
immigrationskritisk ~ attityd, attityd kring intervention 1 ekonomin och vénster-
hogerpositionering®. Immigrationskritisk attityd utgdr frdn samma friga som innan dar
respondenten tar stdllning till frigan om denne ar for eller emot en restriktiv
immigrationspolitik pa en skala mellan 0—10. Variabeln kodas om sa att ett hogre varde &r for
en mer restriktiv immigrationspolitik och delas sedan hdr med tio sd att vdrdet striacker sig
mellan 0 och 1. Instéllning till intervention i ekonomi utgér fran en frdga dér respondenten tar
stallning till om denne é&r for eller emot en omfordelning av rikedom pa en skala mellan 0-10.
Variabeln kodas om sé att ett hogre virde dr for en mer positiv instéllning till ekonomisk
intervention och delas sedan med tio sa att vérdet stricker sig mellan 0 och 1. Vénster—

hogerpositionering utgér fran en fraga dér respondenten tar stdllning till hur denne skulle

3 Variabel for auktoritir attityd saknas i dataméngden for EES 2019.
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placera sig pd en vinster—hogerskala (0—-10). Ett hdgre virde dr mer hoger. Variabeln delas med

tio sd att vérdet striacker sig mellan 0 och 1.

Analyserna med interaktionseffekt (C och D) kommer att kontrolleras for partiernas respektive
invandringskritiska position. Detta gors for att utesluta att det finns ett samband mellan hur
partierna positionerar sig pa den konsideologiska skalan och hur de positionerar sig i friga om
invandring. Ett sddant samband skulle resultera i att ett eventuellt samband i de interaktiva
analyserna snarare handlade om respondenternas och partiernas instéllning till invandring, dn
om den faktiska konsideologiska positionen. Eftersom en huvuddel av analyserna testar endast
invandringskritiska respondenter blir detta dessutom extra viktigt. Ocksé denna partiposition ar
hidmtad ur V-Dems V-Party och foljer samma upplégg som den konsideologiska positionen.
Fragan dr "What is the party’s position regarding immigration into the country?” (se V-Dem
Institute, 2020: 26) och ir dven denna gjord utifrdn en femgradig skala. Ett hogre virde
motsvarar en mer restriktiv hdllning, och vérdet 2 &r neutralt. Vad géller tidsméssighet, ar

samma sak med denna friga som med den konsideologiska positionen (se resonemang ovan).

4. Resultat

Nedan foljer en redovisning av resultatet fran de analyserna som dr gjorda for att testa de fyra
modellerna. A faststiller den aktuella konsskillnaden i Vist- respektive Osteuropa, B ér inriktad
pa att faststdlla hur konsskillnaden ser ut hos de respondenter som har invandringskritiska
attityder, C testar uppsatsens fragestéllningar via en interaktion av konsideologisk partiposition

och D testar begransningarna av eventuella slutsatser i foregaende led.

A. Den aktuella konsskillnaden

Tabell A1 (se nésta sida) visar fyra inledande regressionsanalyser gjorda for att undersoka den
aktuella faktiska konsskillnaden i Ost- respektive Visteuropa. Tva analyser ér gjorda per land
och har PTV respektive reell rost som beroende variabel och kon (kodat 1 for kvinna och 0 for
man) som oberoende. Kontrollvariabler dr inte applicerade i dessa analyser. Standardavvikelser

presenteras inom parentes.
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Tabell Al
Kon (kvinna) som oberoende
variabel

B-Koefficient

R2

Respondenter

#<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001, Grd text = p>0.05;

0steuropa
PTV Reell rost
-.022* (.007) (.023)
.0013 .0037
4904 3616

PTV

.0003
9800

Viisteuropa

(.046)

klustrade standardfel per land

Reell rost

_.049%* (.011)

.0036
7449

Hir gar det att se att konsskillnaden foljer det forvintade negativa monstret, dar alltsd kvinnor

rostar pd HPP i ligre utstrickning #n min. Aven om sambandet 4r under signifikansnivan av

95 % 1tva fall, s foljer bada de beroende variablerna (PTV och reell rost) det negativa monstret

i alla fyra regressionsanalyser. Konsskillnaden ter sig storre i Vist- &n i Osteuropa — framforallt

1 hdnsyn till PTV.

Tabell A2 visar motsvarande regressionsanalyser fast med de tre grupperna av kontrollvariabler

separat applicerade, och slutligen alla tillsammans® Detta resulterar alltsdé i fyra nya

regressionsanalyser per beroende variabel. Den ursprungliga koefficienten dr B-koefficienten

frén tabell A1. Resterande virden visar hur denna B-koefficient fordndrar sig efter kontroll av

respektive kontrollgrupp.

Tabell A2
Kon (kvinna) som oberoende
variabel

Ursprunglig koefficient
Kvarstiende koefficient
Socioekonomiska
Missnoje

Policy vote

Samtliga

0steuropa
PTV Reell rost
-.022* (.007) (.023)
(.006) (.022)
(.011) (.024)
(.009) (.020)
(.011) (.018)

PTV

*<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001, Grd text = p>0.05; klustrade standardfel per land

Viisteuropa

(.046)

(.077)
(.061)
(.333)
(.057)

* Se Appendix 1 och 2 for detaljer i dessa analyser med PTV i Osteuropa och Visteuropa
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Reell rost

_.049%* (L011)

_.048%* (.013)
_053%* (.012)
_037* (.014)
_.038* (.014)



Hir gar det att se att de socioekonomiska kontrollvariablerna har ett relativt stort
forklaringsvirde for konsskillnaden i Osteuropa, medan detta forklaringsvirde saknas i
Visteuropa, vilket ér ett forvintat resultat som foljer slutsatser fran tidigare forskning (se t.ex.
Harteveld et al., 2015; 125-126). Kontrollvariablerna relaterade till policy vote-modellen har
ett stort forklaringsvirde i Osteuropa, och dven en effekt i Visteuropa. Aven detta foljer ett
forvintat utfall (ibid; 125-126). Sammantaget kan konsskillnaden i Osteuropa nistan helt
forklaras av dessa tva grupper av faktorer. I Visteuropa kvarstar dock en signifikant skillnad

pa ca 4 % 1 angiven reell rost, och en nagot storre (men ickesignifikant) i PTV.

B. Kénsskillnaden hos individer med invandringskritiska attityder

Regressionsanalyserna presenterade i tabell B1 och B2 ér utférda pa endast de respondenter
som uppgett starkt invandringskritiska attityder, men foljer 1 6vrigt samma uppligg som Al

och A2.

Tabell B1 Osteuropa Viisteuropa
Koén (kvinna) som oberoende

variabel hos endast

invandringskritiska respondenter

PTV Reell rost PTV Reell rost
B-koefficient (.019) (.025) (.077) (.027)
R2 .0063 .0051 .0008 .0040
Respondenter 1871 1375 3619 2714 (1438

mdn/1256 kvinnor)
*<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001, Gra text = p>0.05; klustrade standardfel per land

I tabell B1 gar det att utldsa en indikation pd att den faktiska konsskillnaden hos
invandringskritiska individer &r ndgot storre dn den faktiska bland respondenter i stort (se tabell
Al) och foljer fortsatt det forvintade negativa monstret. Signifikansen dr dock under 95 % 1
samtliga fall, darfor gr det inte att dra nigra egentliga slutsatser kring dessa analyser i B1 och

B2.°

Kontrollvariablerna inverkar pd motsvarande sétt hédr i tabell B2 (se nésta sida) som i
foregdende analyser presenterade i tabell A2. Efter kontroll for samtliga kontrollgrupper

kvarstar en indikation pa att konsskillnaden &r nigot storre hos dessa respondenter &n hos

5 Férdelningen av min/kvinnor dr relativt god ocksé med denna avgriinsning i analyserna. Hr reell rost:
Osteuropa: 853/654; Visteuropa: 1458 /1256

20



respondenterna i stort. Det dr ocksd inom denna grupp en storre oforklarad konsskillnad 1

Visteuropa. Signifikansen dr dock under 95 % 1 samtliga fall dven hér.

Tabell B2 0steuropa Viisteuropa
Koén (kvinna) som oberoende variabel
hos endast invandringskritiska

respondenter
PTV Reell rost PTV Reell rost

Ursprunglig B-koefficient (.019) (.025) (.077) (.027)
Kvarstiende B-koefficient

Socioekonomiska (.017) (.026) (.128) (.027)
Missnoje (.020) (.022) (.086) (.029)
Policy vote-modellen (.018) (.025) (.082) (.028)
Samtliga (.016) (.023) (.088) (.027)

*<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001, Grd text = p>0.05; klustrade standardfel per land

C. Interaktion av konsideologisk partiposition

I tabell C1 (se nista sida) presenteras resultaten av fyra inledande regressionsanalyser med
interaktionseffekt mellan kon och konsideologisk partiposition. Hér &r samtliga
kontrollvariabler applicerade. Dessa analyser har genomfOrts avgridnsat till endast
invandringskritiska respondenter likt B1 och B2. Det som skiljer sig fran B dr alltsa
interaktionsvariabeln av konsideologisk partiposition. Konsideologin méts pé en 5-gradigskala
ddr en mer progressiv ideologi har ett hogre virde och en mer konservativ ett ligre.
Regressionsanalyser med interaktionseffekt ldses inte likadant som de foregdende
regressionsanalyserna under A och B. Hér representerar virdet pa kon (kvinna) skillnaden for
kvinnor jaimfort med mén 1 hur de positionerar sig till (PTV) eller i vilken utstrackning de rostar
pa ett parti (reell rost) med positionen 0 pd den konsideologiska skalan. Kdnsideologisk
partiposition stir for effekten av ett skalsteg uppat for mén. Virdet av interaktionen dr

skillnaden for kvinnor jaimfort med mén pa ett skalsteg uppat (Sundell, 2020).

Av resultaten presenterade i tabell C1 gér det att se att det finns en signifikant interaktionseffekt
pa ca 6 % i Osteuropa®, bade vad giller PTV och reell rost. En interaktionseffekt gar dock inte

att finna i1 Vésteuropa.

¢ Se appendix 3 for detaljer i denna analys av PTV
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Tabell C1 Osteuropa Viisteuropa
Interaktion av partiposition
hos endast invandringskritiska

respondenter

PTV Reell rost PTV Reell rost
Kon (kvinna) - 161%** (,012) -.188* (.055) (.260) (.101)
Konsideologisk partiposition | -.156** (.019) -.120%* (.027) (1.206) (.056)
Interaktion (kon x partiposition) +,057%** (004) +.064* (018) (105) (037)
R2 .0753 .1010 2337 .1632
Respondenter 1283 1047 2548 2127

*<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001, Grd text = p>0.05;  klustrade standardfel per land;
Alla kontrollvariabler dr applicerade (Socioek., policy vote-m.,, missndje dem., och partiposition invandring)

Interaktionseffekten av partiposition i de tva regressionsanalyserna i Osteuropa ser ut att drivas
frimst av mins instillning till konsideologi. Bade kvinnor och min stddjer progressiva HPP 1
lagre utstrackning dn konservativa HPP, men effekten av konsideologi dr starkare bland mén.
Mer specifikt forhéller mén sig 15,6 % mer negativa per skalsteg uppat pa den konsideologiska
skalan, medan kvinnor i det motsvarande forhaller sig 9.9 % mer negativa (-0.156 + 0.057 = -
0.099). For motsvarande siffror néir det géller reell rost dr kvinnor i lite mindre paverkade av
den konsideologiska positionen, men fortfarande negativa 5,6 % (-0.120 + 0.064= -0.056),
medan mén alltsd paverkas negativt med -12 % per konsideologiskt skalsteg uppét (mer

progressivt).

Ett hypotetiskt HPP i Osteuropa med en maximalt konservativ konsideologi (0) skulle enligt
analysen ha en negativ konsskillnad pd 16,1 (PTV) till 18,8 (reell rost) procent bland dessa
invandringskritiska respondenter. Ett omvént hypotetiskt HPP med en maximalt progressiv
konsideologi (4) forvintas ha omvénd (positiv) konsskillnad pa 6,7 % vad géller PTV (-.161 +
.057x4 = +.067) till 6,8 % for reell rost (-.188 + .064x4 = +.068) med en Gvervikt av kvinnor.
Analysen visar pa att konsskillnaden bland invandringskritiska respondenter fOrvéntas

forsvinna for ett HPP med en konsideologi strax innan 3.
Mer konsideologiskt konservativa partier gir béttre bland bdde mén och kvinnor med

invandringskritiska attityder. Ett HPP med en mer progressiv konsideologi gar alltsd sdmre

bland bade mén och kvinnor hir, men klart samre bland man. Konsskillnaden blir i och med
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denna skillnad, mindre for ett mer kdnsideologiskt progressivt HPP.

I tabell C2 presenteras hur interaktionsvirdet (fran C1) successivt dndras nér det inkluderas allt

fler respondenter som ir allt mindre markanta i sina invandringskritiska attityder. Overst i

tabellen presenteras den ursprungliga koérningen (C1) med respondenter som placerar sig over

ett varde av 7 pé den invandringskritiska skalan mellan 0 och 10. Dérefter presenteras utfallet

for samtliga respondenter 6ver 6 pa samma skala. Efter detta anges utfallet da samtliga

respondenter inkluderas vilka har uttryckt en invandrarkritisk attityd som dverstiger en neutral

position, vilken pd denna skala &r virdet 5. Sist presenteras interaktionen hos samtliga

respondenter. I alla analyser presenterade i tabell C2 dr samtliga kontrollvariabler applicerade.

Tabell C2
Interaktion av partiposition med varierande
grad av invandringskritiska respondenter

Urspr. resp. med inv.kr. over 7
Urspr. kon (kvinna)

Urspr. kdnsideologisk partiposition
Urspr. Interaktion (kon x partip.)
Antal respondenter

Respondenter med inv.kr. dver 6
Kon (kvinna)

Konsideologisk partiposition
Interaktion (kon x partiposition)
Antal respondenter

Respondenter med inv.kr. dver S
Kon (kvinna)

Konsideologisk partiposition
Interaktion (kon x partiposition)
Antal respondenter

Samtliga respondenter

Kon (kvinna)

Konsideologisk partiposition
Interaktion (kon x partiposition)

Antal respondenter

0steuropa

PTV Reell rost
- 161%** (.012) -.188* (.055)
-.156** (.019) -.120* (.027)
+.057*%* (.004) +.064* (.018)
1283 1047
-.135* (.031) -.129* (.043)
-.138*** (.008) -.096* (.026)
+.046* (.010) +.039* (.014)
1580 1276
- 118** (.023) -.137* (.034)
- 131%** (.007) -.086* (.022)
+.042*%* (.028) +.043* (.027)
1812 1456

(.028) (.068)
-.093*** (L005) (.029)
+.028* (.007) (.022)
3607 2893

*<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001, Grd text = p>0.05;  klustrade standardfel per land;
Alla kontrollvariabler dr applicerade (Socioek., policy vote-m.,, missndje dem., och partiposition

invandring)
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Det gér utav dessa analyser att utlésa att storleken av interaktion sévél som de andra vérdena i
analysen dr beroende av vilken grad av invandringskritiska respondenter analysen utfors pa.
Detta foljer det forvintade monstret, att hur konsideologi inverkar i kdnsskillnaden skulle gora
sig tydligare med en avgrinsning till HPPs potentiella viljarbas. Det indikerar samtidigt att

HPPs konsideologiska position &r viktigare for mer invandringskritiska respondenter.

I sista analysen presenterad 1 tabell C2 gar det att se att partiernas konsideologi faktiskt pdverkar
konsskillnaden hos samtliga respondenter i hinsyn till PTV’. Monstret for hur konsideologin
inverkar foljer samma monster som de tidigare analyserna i C1, men med en betydligt lagre
effekt. Det dr ett mer ovéntat resultat att interaktionen ger utslag pd samtliga respondenter i och
med att tidigare forskning inte pavisat att konsideologin skulle ha en effekt i Osteuropa.
Signifikansen forsvinner i den sista korningen pa den beroende variabeln for reell rost. Detta
skulle kunna betyda att interaktionen inte finns nédr det kommer till realiserad rdst, men beror
troligtvis pa det bortfall av svarsvariation som denna dikotoma variabel har i1 forhallande till

PTV.

D. Ytterligare tester

I Tabell D1 (se nista sida) presenteras resultatet av tva olika analyser som utgar frdn samma
uppldgg som C2 men med en dndring i vilka partier som inkluderas. Samtliga kontrollvariabler
ar applicerade. I den forsta dr det de tvd mindre och mer konsideologiskt konservativa partierna
i Slovakien och Lettland som dr inkluderade (People’s party Our Slovakia och For Fatherland
and Freedom/National Union) istéllet for de storre och mer progressiva partierna (Slovak
National Party och Who Owns the State?). Den andra analysen frdngér ParlGovs statiska
indelning av HPP och inkluderar Polens Fidesz och Ungerns Law and Justice inkluderade
istéllet for Kukiz 15 och Movement for a Better Hungary®.

Genom att jamfora denna tabell med C2 gér det att se att den ursprungliga interaktionen bade
minskar och tappar signifikans i bada fallen. I bada analyserna for PTV ér dock signifikansnivan
over 90 %, vilket givet denna dubbelsidiga regressionsanalys kan anses infalla inom ett

godtagbart konfidensintervall. Eftersom dessa analyser dr gjorda med begriansningen till endast

7 Se appendix 4 for detaljer i denna analys
8 Se appendix 5 for detaljer i denna analys av PTV
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invandringskritiska respondenter, dér interaktionen i tidigare analyser varit som storst, 4r denna

interaktion pd 2-3 % vildigt liten.

Osteuropa Osteuropa

Tabell D1 o De tva minst progressiva HPP i Alternativ definition, inkl.
Interaktion av partiposition hos Slovakien & Lettland Law and Justice och Fidesz
endast invandringskritiska
respondenter

PTV Reell rost PTV Reell rost
Kon (kvinna) -.084* (.029) - 115% (.041) (.046) (.121)
Konsideologisk partiposition (.028) (.025) (.053) (.102)
Interaktion (kén x partiposition) p<0.09 p<0.07

(.009) (.013) (.012) (.036)
R2 .0458 .0883 .3294 .2406
Respondenter 1284 1047 1283 1047

*<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001, Gra text = p>0.05;  klustrade standardfel per land;
Alla kontrollvariabler dr applicerade (Socioek., policy vote-m.,, missndje dem., och partiposition invandring)

Tabell D2 visar en motsvarande korning som presenterats i tabell D1 med Law and Justice och
Fidesz, men hir &r den gjord pa samtliga respondenter likt sista analysen i C2. Denna korning
visar pa ett lite ovéntat resultat, dér signifikansen faktiskt stidrks hos samtliga individer i

forhallande till endast invandringskritiska. Kontrollvariabler ar applicerade.’

Tabell D2 0steuropa

Interaktion av partiposition hos Alternativ definition, inkl.

samtliga respondenter Law and Justice och Fidesz
PTV

Kon (kvinna) -.071** (.014)

Konsideologisk partiposition | -.089* (.025)

Interaktion (kon x partiposition) | +.030** (.003)

R2 .2548
Respondenter 3608

*<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001, Grd text = p>0.05; klustrade standardfel per land;
Alla kontrollvariabler dir applicerade (Socioek., policy vote-m.,, missndje dem., och partiposition invandring)

® Se appendix 6 for detaljer i denna analys
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Vad som alltsa skiljer sig hdr ifrén tidigare analyser (C) dr att interaktionen blir stirkt av att
samtliga respondenter inkluderas. Didr den tidigare var som starkast bland de
invandringskritiska respondenterna &r interaktionen hir hos dessa partier tydligast pa samtliga
respondenter. Virdena &r 1 princip samma hér som i motsvarande analys presenterad 1 C2. Har
finns det alltsd en motsvarande interaktion pd 3 %, ddr mén forhaller sig mer negativa till

konsideologiskt progressiva HPP.

Det finns inte heller hdr ndgon signifikant interaktion pa reell rost (analys redovisas ej). Detta
kan aterigen forklaras med att PTV &r bittre pd att avsloja sma skillnader, givet den storre
svarsvariationen, och foljer tidigare analyser. Det finns ingen interaktion heller motsvarande
korning pd de tvd minst progressiva HPP i Slovakien och Estland (analys redovisas ¢j), vilket i
sin tur skulle kunna forklaras med att dessa partier ocksé dr de mindre partierna i respektive

val.

5. Diskussion och slutsatser

Denna studie har syftat till att bidra till kunskapen om hur hogerradikala partiers konsideologi
forhaller sig till konsskillnaden i rostningsménstret for HPP i Vist- respektive Osteuropa. Jag
har arbetat utifrdn den generella frigestillningen om huruvida hogerradikala populistiska
partiers konsideologi bidra till att forklara konsskillnaden i rostningsmonstret for HPP 1 Vist-

eller Osteuropa.

Jag har med denna studie bekréftat att tidigare etablerade forklaringsmodeller har svérast att
forklara konsskillnaden i1 rostningsmonstret for HPP 1 Vésteuropa, medan konsskillnaden 1
Osteuropa kan forklaras relativt vil av dessa modeller. En orsak till detta ir att socioekonomiska
faktorer har ett stort forklaringsvirde i Osteuropa, vilket de inte har i Visteuropa. Dessa resultat

var véantade och foljer tidigare forskning i &mnet (se Harteveld et al., 2015).

Vad giller Visteuropa bidrar alltsa denna studie med resultat som pekar pa att konsideologi
inte inverkar i HPPs konsskillnad. Inte heller om man fokuserar HPPs mobiliseringspotential
av just invandringskritiska individer har HPPs konsideologiska position ndgot forklaringsvérde

1 Visteuropa. Policy vote-modellens problem att forklara konsglappet for HPP i Visteuropa
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kan séledes inte 16sas genom att man inbegriper partiernas konsideologi. Detta gar stick i stdv
med slutsatserna dragna av till exempel av Mayer (2013) och Campbell och Erzeel (2018) men
ar 1 linje med flertalet andra studier (som t.ex. Spierings och Zaslove, 2015; Harteveld, 2016).
Detta indikerar att det samband som Campbell och Erzeel (2018) finner kan vara drivet av
faktumet att kvinnor véljer att rosta pA HPP 1 mindre utstrdckning dn andra hogerpartier vilka

ocksa inkluderas i deras undersokning, snarare én att forklara detta fenomen.

Vad giller Osteuropa kan jag genom analyserna i denna uppsats visa pé att det finns ett tidigare
forbisett forklaringsviarde hos HPPs konsideologiska position. Ett konsideologiskt mer
progressivt HPP far farre roster av bdde mén och kvinnor men inverkar &nd4 i konsskillnaden
genom att en progressiv konsideologi har en storre avskrickande effekt pa mian. Med andra ord
dras mén 1 hogre utstriackning dn kvinnor till ett mer konsideologiskt konservativt HPP. Det ar
detta successivt 0kade bortfall av manliga véljare som fér konsskillnaden att minska for mer

progressiva HPP.

Konsideologins inverkan pa konsskillnaden i Osteuropa gér att utskilja bland samtliga individer
om man anviander sig av PTV. Dess effekt dr dock som starkast hos HPPs
mobiliseringspotential av invandringskritiska individer i huvudanalyserna. Hér gér den att
urskilja ocksa vad giller reell rost. Detta tyder pd att den konsideologiska aspekten av HPP dr

viktigare for 1 6vrigt invandringskritiska individer.

Utstrackningen till vilken HPPs konsideologi kan bidra till att forklara den generella
konsskillnaden for HPP i Osteuropa ir fortsatt begriinsad. Detta ér frimst pa grund av att det ir
en sa pass liten skillnad mellan mén och kvinnor i analyserna av samtliga individer, och att
konsskillnaden i Osteuropa redan forklaras vl av befintliga teorier. Vad dessa slutsatser istillet
skulle kunna bidra med ir att tydliggoéra hur konsideologin inverkar i Osteuropa inom policy
vote-modellen. Att partipositionen har en effekt tyder pa att invandringskritiska méan i
Osteuropa ocksé dr mer kdnsideologiskt konservativa &n vad motsvarande kvinnor #r. Detta
kan for policy vote-modellen bidra till att forklara dsteuropeiska invandringskritiska kvinnors
till synes uteblivna rost pd HPP. Det behdver inte nddvindigtvis vara att dessa kvinnor
avskricks av en konservativ konsideologi, utan snarare att i dvrigt invandringskritiska mén
lockas av den. Vidare studier méste dock rikta in sig pa att se om detta gér att faststdlla 1

attitydundersdkningar pa individniva i Osteuropa.
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Konsideologins inverkan pé kénsskillnaden hos befolkningen i Osteuropa gick att faststilla
ocksa dé ett par partier inkluderades som numera av somliga betraktas som HPP men som inte
omfattas av ParlGovs statiska definition. En 6kad effekt bland invandringskritiska individer
gick dock inte att faststédlla hdr. Detta tyder pa att forklaringsvirdet som kdonsideologin har 1

forhallande till policy vote-modellens dilemma &r mer beroende av definitionen av HPP.

Vid analyser som inkluderade de tvd mindre progressiva HPP i Slovakien och Lettland gick
interaktionen knappt att finna ens bland de invandringskritiska individerna. Detta skulle kunna
forklaras av den minskade variation av konsideologiska positioner som detta innebar for
studien, men kan ocksd ha att gora med att det till viss del ar skillnad i de mekanismer som
paverkar rostningsmonstret for mindre partier (i och med att dessa partier ocksé var det mindre
partiet vid respektive val). Att interaktionen var tydligare for invandringskritiska individer én
for befolkningen 1 stort stodjer dock de ursprungliga slutsatserna att konsideologi kan ha ett

forklaringsvérde inom policy vote-modellen.

Négot som blev tydligt for mig under arbetet med analyserna &r att invandringskritiska attityder
inte har samma starka samband med en rost pd HPP i Osteuropa som i Visteuropa. Detta tyder
pa att uppsatsen inte fullt ut lyckades med att avgrinsa centrala analyser till HPPs
mobiliseringspotential. Skillnaden mellan kvinnor och mén i sambandet f6r invandringskritiska
attityder och en rost pA HPP #r dock fortfarande tydligt nirvarande dven i Osteuropa. Detta
behover inte motsidga mina slutsatser i sig, da det skulle kunna visa sig att konsideologin har
storre inverkan &n vad denna studie kunnat pévisa givet att framtida studier anvédnder sig av en
béttre operationaliserad mobiliseringspotential for dessa partier. Vidare studier skulle till
exempel dven inkludera personer med auktoritdra attityder (som saknades i min dataméngd),
eller gé utanfor policy vote-modellen och vilja individer utifrén en eller flera socioekonomiska

parametrar (som i Osteuropa har ett starkt forklaringsvirde for en rost pA HPP).

Att Osteuropa har en sa instabil partistruktur med dir manga HPP som kommer och gér skulle
kunna vara en del i att kdnsideologin har en effekt hdr som saknas i Vésteuropa. HPP kan genom
okad konkurrens komma att behdva profilera sig i fler fragor. Att det inte &r helt tydligt vilka
partier som ska anses vara HPP gor dock att det dr extra aktuellt for nya studier att undersoka
om konsideologins péverkan pa konsskillnaden gér att identifiera igen. For fa studier har
intresserat sig for Osteuropa i denna friga, och det behdvs mer forskning for att bekrifta

konsideologins faktiska inverkan pa réstningsmonstret. Den studie som hér presenterats antyder
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att den politiska situationen i Osteuropa #r sa komplex och rérlig att det finns anledning att
noggrannare undersoka nyansskillnader av HPP och eventuella subgrupperingar av olika HPP
i Osteuropa. P4 si vis skulle det kunna tydliggdras hur dessa partier skiljer sig mot
motsvararande partier i Vésteuropa, och pa en mer specifik niva ocksd mellan olika lénder 1

Osteuropa.
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Appendix:

1. A2: Kénsskillnaden sett till PTV (0-1) i Osteuropa efter kontroll:

Linear regression

Number of obs

F(3, 4)
Prob > F

R-squared

Root MSE

3,607

.0331
.2964

(Std. Err. adjusted for 5 clusters in countrycode)

Robust
pvteast0l Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
woman -.0041144 .0110236 -0.37 0.728 .0347208 .0264919
hAge -.0300416 .0190943 -1.57 0.191 .0830559 .0229726
church_dum .0321802 .0269412 1.19 0.298 .0426205 .106981
pooredu_dum -.000491 .0350513 -0.01 0.989 .0978089 .096827
Lowclass_dum .0188123 .0191986 0.98 0.383 .0344915 .072116
unemp loyed_dum .0122227 .0261507 0.47 0.665 .0603833 .0848287
selfemployed_dum -.0082132 .0180213 -0.46 0.672 .0582483 .0418219
publicsector_dum .0102574 .0152679 0.67 0.539 .0321331 .052648
discontentdem_scale -.0256558 .0339 -0.76 0.491 .1197771 .0684656
antiimmigration@l .0154063 .0345505 0.45 0.679 .0805212 .1113338
proredistibution0l .1093194 .0195824 5.58 0.005 .05495 .1636889
leftrightol -.0101389 .0835438 -0.12 0.909 .2420938 .221816
_cons .3751981 .0958142 3.92 0.017 .1091751 .641221
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2. A2: Konsskillnaden sett till PTV (0-1) i Viasteuropa efter kontroll:

Linear regression Number of obs = 7,388
F(8, 9) =

Prob > F . .

R-squared = 0.1280

Root MSE = 2.6463
(Std. Err. adjusted for 1@ clusters in countrycode)

Robust

pvtwest0l Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall
woman -.0736727 .0572908 -1.29 0.231 -.2032735 .0559282
hAge -.2627061 .1955632 -1.34 0.212 -.7051008 .1796887
church_dum 1.5366 1.183779 1.30 0.227 -1.141294 4.214493
pooredu_dum -.705496 .7083875 -1.00 0.345 -2.30798 .8969879
lowclass_dum .1348505 .0944284 1.43 0.187 -.0787613 .3484623
unemp loyed_dum .9045789 .6642908 1.36 0.206 -.5981513 2.407309
selfemployed_dum .6404093 .553587 1.16 0.277 -.6118915 1.89271
publicsector_dum .1710476 .1758393 0.97 0.356 -.2267285 .5688237
discontentdem_scale .536447 .3891191 1.38 0.201 -.3438016 1.416696
antiimmigration@1 .528122 .2844738 1.86 0.096 -.1154025 1.171647
proredistibution0l .2608409 .2332235 1.12 0.292 -.2667474 .7884291
leftrightol -.0625667 .6934737 -0.09 0.930 -1.631313 1.50618
_cons -.3048895 .2916196 -1.05 0.323 -.964579 .3547999
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3. Cl: Interaktion av progressiv konsideologi (lib) mellan kén (woman) och PTV (0-1)
(pvteast01) till HPP hos invandringskritiska respondenter i Osteuropa efter kontroll:

Linear regression Number of obs = 1,283
F(3, 4) =

Prob > F = .

R-squared = 0.0753

Root MSE = .3051
(Std. Err. adjusted for 5 clusters in countrycode)

Robust

pvteastol Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
woman -.1613401 .0123469 -13.07 0.000 -.1956206 -.1270596
Lib -.1562066 .0188117 -8.30 0.001 -.2084363 -.103977
c.woman#c. lib .0569337 .0039039 14.58 0.000 .0460947 .0677727
hAge -.0180345 .0249698 -0.72 0.510 -.0873616 .0512927
church_dum .0021362 .0178817 0.12 0.911 -.0475113 .0517838
pooredu_dum -.0067599 .0269177 -0.25 0.814 -.0814955 .0679757
lowclass_dum -.0046466 .0137397 -0.34 0.752 -.042794 .0335008
unemployed_dum .0109154 .0507056 0.22 0.840 -.129866 .1516967
selfemployed_dum .0136609 .0292816 0.47 0.665 -.0676378 .0949596
publicsector_dum .0098218 .0146636 0.67 0.540 -.030891 .0505346
discontentdem_scale -.0038364 .0346899 -0.11 0.917 -.1001509 .0924782
antiimmigration@1l -.1759356 .2113411 -0.83 0.452 -.7627126 .4108415
proredistibution@l .1339875 .0326817 4.10 0.015 .0432485 .2247266
leftrightol -.0783326 .0802468 -0.98 0.384 -.3011335 .1444683
antiimmigrationparty .0897788 .0265526 3.38 0.028 .016057 .1635006
_cons .8469642 .1912984 4.43 0.011 .3158348 1.378094
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4. C2: Interaktion av progressiv konsideologi (lib) mellan kén (woman) och PTV (0-1)

(pvteast01) till HPP hos samtliga respondenter i Osteuropa efter kontroll:

Linear regression Number of obs = 3,607
F(3, 4) =

Prob > F = .

R-squared = 0.0512

Root MSE = .29374
(Std. Err. adjusted for 5 clusters in countrycode)

Robust

pvteastol Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall
woman .0726397 .0275723 -2.63 0.058 -.1491928 .0039134
Lib .0937581 .0053347 -17.58 0.000 -.1085696 -.0789465
c.woman#c. lib .0284064 .0070457 4.03 0.016 .0088444 .0479683
hAge .0283639 .0184618 -1.54 0.199 -.0796221 .0228943
church_dum .0143958 .0165061 0.87 0.432 -.0314325 .0602241
pooredu_dum .0050275 .0365609 -0.14 0.897 -.1065369 .0964819
Lowclass_dum .0163319 .0187241 0.87 0.432 -.0356545 .0683182
unemployed_dum .0159869 .0261361 0.61 0.574 -.0565785 .0885523
selfemployed_dum .0068272 .0173557 -0.39 0.714 -.0550142 .0413599
publicsector_dum .0005597 .009877 0.06 0.958 -.0268631 .0279825
discontentdem_scale .0239859 .0312684 -0.77 0.486 -.1108008 .062829
antiimmigration@l .0250613 .0339353 0.74 0.501 -.0691582 .1192807
proredistibution@1l .1176096 .0217375 5.41 0.006 .0572567 .1779625
leftrightol .0055255 .0858151 -0.06 0.952 -.2437865 .2327354
antiimmigrationparty .0500164 .0069386 7.21 0.002 .0307518 .069281
_cons .5605257 .0831728 6.74 0.003 .3296011 .7914503
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5. D1: Interaktion av progressiv konsideologi (lib2) mellan koén (woman) och PTV (0-1)
(pvteast012) till HPP hos invandringskritiska respondenter i Osteuropa efter kontroll.

Alternativ definition, inkl. Fidesz och Law and Justice.

Linear regression Number of obs = 1,283
F(3, 4) =

Prob > F = .

R-squared = 0.3294

Root MSE = .30923
(Std. Err. adjusted for 5 clusters in countrycode)

Robust

pvteast012 Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall]
woman -.0540712 .0467513 -1.16 0.312 -.1838736 .0757311
Lib2 -.125115 .0531747 -2.35 0.078 -.2727516 .0225217
c.woman#c. lib2 .0305005 .0120967 2.52 0.065 -.0030853 .0640863
hAge .0146833 .0081977 1.79 0.148 -.0080772 .0374438
church_dum .0988869 .042514 2.33 0.081 -.0191508 .2169247
pooredu_dum -.0612608 .0599562 -1.02 0.365 -.2277258 .1052042
Llowclass_dum .0048571 .0171285 0.28 0.791 -.0426993 .0524135
unemp loyed_dum -.0113151 .0150098 -0.75 0.493 -.0529891 .0303589
selfemployed_dum -.0528791 .023917 =2.21 0.092 -.1192834 .0135252
publicsector_dum .0096846 .0181955 0.53 0.623 -.0408341 .0602033
discontentdem_scale -.1733665 .0599155 -2.89 0.044 -.3397185 -.0070145
antiimmigration0l .208541 .1772658 1.18 0.305 -.2836277 .7007097
proredistibution@l .1049671 .1212825 0.87 0.436 -.231767 .4417012
leftrightol .1941958 .1010398 1.92 0.127 -.0863358 .4747273
antiimmigrationparty2 -.0316569 .0902212 -0.35 0.743 -.2821512 .2188373
_cons .7231466 .2815589 2.57 0.062 -.0585861 1.504879
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6. D1: Interaktion av progressiv konsideologi (lib2) mellan koén (woman) och PTV (0-1)
(pvteast012) till HPP hos samtliga respondenter i Osteuropa efter kontroll. Alternativ
definition, inkl. Fidesz och Law and Justice.

Linear regression Number of obs = 3,608
F(3, 4) =

Prob > F = .

R-squared = 0.2548

Root MSE = .29614
(Std. Err. adjusted for 5 clusters in countrycode)

Robust

pvteast012 Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
woman -.0705662 .0141014 -5.00 0.007 -.109718 -.0314144
Llib2 -.0885179 .0249532 -3.55 0.024 -.1577991 -.0192368
c.woman#c. lib2 .02982 .0031903 9.35 0.001 .0209623 .0386776
hAge -.0013053 .0090402 -0.14 0.892 -.0264049 .0237944
church_dum .0684642 .0217907 3.14 0.035 .0079636 .1289649
pooredu_dum -.0108298 .0209083 -0.52 0.632 -.0688806 .0472209
Lowclass_dum .0070586 .0184715 0.38 0.722 -.0442266 .0583438
unemployed_dum .0185546 .0099097 1.87 0.134 -.0089593 .0460684
selfemployed_dum -.0274735 .0152136 -1.81 0.145 -.0697133 .0147664
publicsector_dum .0173997 .0064275 2.71 0.054 -.0004459 .0352454
discontentdem_scale -.1521476 .0507773 -3.00 0.040 -.293128 -.0111672
antiimmigration@l .082756 .0349654 2.37 0.077 -.0143234 .1798354
proredistibution0l .1213358 .0793476 1.53 0.201 -.0989684 .3416401
leftrightol .186123 .1290119 1.44 0.223 -.1720715 .5443175
antiimmigrationparty2 .0089171 .0574724 0.16 0.884 -.1506519 .168486
_cons .7050691 .1062337 6.64 0.003 .4101169 1.000021
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