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Abstract

The interest in non-financial reporting and environmental impact has increased among
stakeholders. As an intervention, the EU Directive 2014/95/EU, also known as the non-
financial reporting directive, was implemented in 2017. By regulating disclosure of non-
financial information for bigger companies located in the EU, the Directive represents an
important step towards standardized reporting. One of the main goals with the Directive was
to improve the comparability between non-financial reports. However, the Directive has been
criticized regarding its non-transparency of how it allows companies to report their non-
financial information through different frameworks, which for stakeholders means comparing
difficulties between companies non-financial reports. Hence, this Bachelor thesis aims to
answer the question: How has the comparability between companies non-financial reports
changed since the implementation of the Directive 2014/95/EU? In order to answer the
question, non-financial reports from Swedish companies belonging to two different industries
have been collected. The result indicates that the differences of the comparability between the
companies non-financial information differs depending on the industry, which is the main

contribution of this studie.
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1. Inledning

Foretag ar viktiga samhéllsaktorer som pdverkar processen mot en hallbar utveckling, ddirmed
ar det viktigt att kunna paverka foretagen. Hallbar utveckling kan forklaras som “en
utveckling som tillfredsstéller dagens behov utan att dventyra kommande generationers
mdjligheter att tillfredsstilla sina behov” och har blivit ett allt mer politiserat &mne, bade pa
nationell och dverstatlig nivd (Globala mélen, 2017, s. 8). P& initiativ av Europaparlamentet
och europeiska radet tillkom direktivet 2014/95/EU och borjade gilla for alla EU medlems-
lander fr.o.m. 2017. EU-direktivet tillhandahéller regleringar for alla storre foretag inom EU
att obligatoriskt redovisa deras paverkan i frdgor som ror miljo, sociala férhallanden samt
personal, respekt for minskliga réttigheter, och bekdmpning av korruption och mutor, genom

att upprétta en s.k. héllbarhetsrapport (Dir. 2014/95/EU, s. 4).

Efter att direktivet trddde 1 kraft 2017 har det bemots av bade berdm och kritik frén olika
aktorer. Det positiva med direktivet dr att det sdtter en tydlig kurs mot storre foretagsansvar
genom lagtvingande hallbarhetsrapportering for alla storre foretag inom EU (CSR Europe och
GRI, 2017, s. 5). Det negativa ir att direktivet kritiserats for att vara icke-transparent gillande
mdjligheterna kring att foretag sjdlva far bestimma valet av ramverk, och ta med den
information som de sjélva bedomer dr visentlig. Det vill sdga, direktivet faststéller inga krav
angdende vilket ramverk som de berdrda foretagen maste redovisa utefter, istéllet ar det ett
fritt val for foretagen att sjdlva bestimma (Dumay et al., 2017, s. 471). Riktlinjer for innehall
reglerar ddremot direktivet, de &r dock mer generella snarare &n precisa eftersom foretag far
sjdlva avgora vilken information som de bedomer &r vésentlig att ta med. Icke-transparensen
for bade utformning och innehall, leder dédrmed till att innehallet i hallbarhetsrapporterna
skiljer sig at, vilket dr problematiskt géllande jimforbarheten mellan rapporterna. Ett av de
huvudsakliga mélen med direktivet var just att forbéttra informationens jamforbarhet mellan
foretags hallbarhetsrapporter (Dir. 2014/95/EU, s. 4-5). Detta eftersom jamforbarheten &r en
betydande innehallslig princip for att sékerstélla informationens kvalitet, och underléttar for
ldsaren att kunna gora jimforelser och fatta beslut mellan olika foretag och for olika &rtal
(Frostensson & Helin, 2018, s. 50). Studien dmnar ge dkad forstielse gillande hur de utvalda

foretagen har valt att folja direktivets regleringar for innehall och hur det har kommit att



paverka jimforbarheten, genom att jimfora foretagens redovisning av icke-finansiell

information innan, respektive efter inférandet av direktivet 2017.

1.1 Syfte och frigestillning

Syftet med denna uppsats ér att undersoka effekten av direktivets paverkan for jimforbarhet
mellan storre svenska foretags hallbarhetsrapporter inom gruvindustrin och tele-

kommunikationsbranschen. Uppsatsen utgdr frdn foljande 6vergripande fragestallning:

* Hur har jamforbarheten mellan foretagens héllbarhetsrapporter fordndrats efter

implementeringen av direktivet 2014/95/EU?

1.2 Uppsatsens bidrag

Behovet av jamforbar information utgor en teoretisk grund for direktivet, som en foljd av
intressenters Okade krav pé foretagen. Syftet med EU-direktivet &r saledes att harmonisera
lagstiftningen i varje medlemsstat genom reglering av hallbarhetsrapporter for storre foretag,
med malsdttningen att forbéttra jimforbarheten mellan foretags icke-finansiella information
(Dir. 2014/95/EU, s. 4). Huruvida jamforbarheten har forbéttrats i samband med forskjut-
ningen fran frivillig till obligatorisk rapportering har dock blivit ifragasatt. Med andra ord, pa
grund av direktivets utformning har intresset for teoriutveckling och kritisk granskning
géllande direktivet 6kat bland forskare. Vidare dr valmojligheterna kring ramverk som
direktivet tilldter, teoretiskt motstridiga for att uppna malet om forbéttrad jamforbarhet mellan
héllbarhetsrapporter. En utveckling kring diskussionen om den teoretiska motstridigheten ges
i kapitel tre. Bristande regleringar for att uppna malet som direktivet amnar, leder till att
jamforbarheten mellan héllbarhetsrapporter kommer att variera, dé riktlinjerna som ligger till
grund for tolkningen av direktivet dr mer av det allménna slaget (Haller, Michael & Gro83,
2017, s. 408). Den huvudsakliga kritiken handlar alltsd om att den reglerande kraften for
direktivet, med betoning pa forbéttrad jamforbarhet, inte ar tillrackligt handlingskraftig for att
applicera pa foretags hallbarhetsrapporter i praktiken. Med utgangspunkt i diskursen om teori



och praktik for direktivet 4r denna uppsats mer praktiskt orienterad, d& det explicita ar att
undersoka jaimforbarhetens forandring mellan informationen 1 foretags hallbarhetsrapporter
for rakenskapsaren 2016 respektive 2019. Eftersom teoriutveckling bor byggas pd lardomar
fran praktiken, kan denna uppsatsens bidrag, utifran resultatet, antas som en del {for vidare

forskning inom teoriutveckling for EU-direktivets utformning.

1.3 Disposition

Da denna studie undersoker svenska foretag kommer regelverket for direktivet samt den
svenska lagstiftningen att i kapitel tva grundldggande forklaras, pa sa sitt underlittas
forstaelsen for uppsatsens senare analys respektive urval. For att ge en tydligare inblick av
direktivet 2014/95/EU, dven kallat “non-financial reporting directive”, ér det till fordel om
man har grundkidnnedom kring begreppet héllbarhetsredovisning och vad det faktiskt innebar.
Saledes kommer en beskrivning for hallbarhetsredovisning att inledningsvis presenteras i den
tidigare forskningen tillhdrande kapitel tre. I kapitlet redovisas till att borja med den teori som
ligger till grund for uppsatsen, foljt av inneslutningen av studiens problemformulering genom
en litteraturgenomgang av tidigare forskning. Det fjiarde kapitlet innehéller en genomgripande
presentation gillande studiens forskningsansats, urval av bransch och foretag, forsknings-
metod och avslutningsvis presenteras studiens material mer djupgaende som ligger till grund
for analys. I tillagg till kapitel fyra illustreras och forklaras ocksa kodschemat med tillhGrande
kodningsmanual som anvinds vid kategoriseringen av hallbarhetsrapporternas innehéll och
fungerar saledes som ett hjdlpmedel for att tolka materialet. Vidare genomfors studiens analys
1 kapitel fem med tillhorande diskussion, och i kapitlets sista del redogors resultatet. Avslut-

ningsvis presenteras slutsatser utifran studien samt forslag till vidare forskning i kapitel sex.



2. Regelverk

2.1 Direktiv 2014/95/EU

De foretag som péverkas av direktivet dr alla storre foretag som tillhor ett EU-medlemsland,
mer precis omfattas ca. 6000 foretag av direktivet (FEE, 2016, s. 4). Géllande avgransningen
for storre foretag definieras dessa enligt EU-direktivet efter antal anstillda, dar foretag med
minst 500 till antalet anstéllda paverkas av direktivet (Dir. 2014/95/EU, s. 4). Vidare beskrivs
det i direktivet att foretagen fér sjdlva bestimma vilka ramar for rapportering de anvénder sig
av, oavsett om det dr nationella, unionsbaserade eller internationella ramar (Dir. 2014/95/EU,
s. 5). For att fortydliga s finns det 6ver 30 olika internationella ramverk for hallbarhets-
rapportering, vilket knappast underléttar jimforbarheten. (Brown et al, 2009, s. 573). En
rapport skriven av Federation of European Accountants (FEE), foreslar istéllet totalt nio olika
ramverk och riktlinjer som anses ldmpliga for att uppnd direktivets mél om forbattrad jamfor-
barhet géllande icke-finansiell information (FEE, 2016, s. 7-10). Andra, exempelvis Székely
& Knirsch (2005, s. 644), menar att kunna mita och jimfora data i ett meningsfullt format &r
ett behov hos intressenter som maéste uppfyllas, och genom att utveckla och uppritta ett
standardiserat ramverk for denna information skulle behovet tillfredsstdllas. Diskussioner
kring vikten och behovet av icke-finansiell information som beslutsunderlag bland olika typer
av intressenter har dkat betydligt under de senaste tva decennierna (Haller et al., 2017, s. 7
och Deegan, 2017, s. 66), och som s dven diskuterats efter att direktivet implementerades
2017 som en f6ljd av dess utformning géllande reglering av ramverk och innehall for foretags

hallbarhetsrapporter.

Som regelverk i praktiken fungerar ett EU-direktiv pa sé sétt att det presenterar ett resultat
som géller for hela union, och det &r sedan upp till varje medlemsland att inforliva direktivet i
sin nationella lagstiftning inom en viss begrinsad tidsperiod (Europeiska Unionen, 2020).
Direktiv 2014/95/EU ar saledes flexibelt, 1 den bemarkelsen att det faststidller minimikrav
genom reglering for storre foretag att obligatoriskt upprétta en héllbarhetsrapport. Det ér

sedan tillitet for medlemsldnderna att i dversdttningen av direktivet till sin nationella lag-



kontext, &ndra for vilka foretag som ska inga, sd ldnge de inte hojer taket for minimikravet om
500 anstéllda (Dir. 2014/95/EU). Flexibiliteten kring inforlivandet bendmner (Aureli,
Magnaghi & Salvatori, 2019, s. 291) som “diskretion”, och menar att flexibiliteten istéllet kan
leda till forsdmrad jimforbarhet mellan foretags utlimnande av information, da lagstiftning-
ens utformning i inforlivandet kommer att se annorlunda ut mellan medlemslanderna. Hur den

svenska lagstiftningen har valt att Oversitta direktivet presenteras nedan.

2.2 Svensk lagstiftning for hallbarhetsrapportering

I 6versdttningen av EU-direktivet till den svenska lagstiftningen har taket sénkts och &r med
andra ord mer strikt reglerat i jimforelse med de gransvdrden som direktivet faststéller. For

att fortydliga s& pdverkas de svenska foretag som uppfyller minst tvd av foljande tre krav:

= Antal anstéllda: Fler 4n 250 stycken
* Balansomslutning: Over 175 miljoner kronor (Mkr)

* Nettoomsittning: Over 350 Mkr

Svenska foretag som uppfyller mer 4n ett av ovanstaende tre krav r alltsa lagtvingade till att
upprétta en hallbarhetsrapport fr.o.m. rdkenskapsér 2017 (CSR Europe och GRI, 2017, s. 29).
Hallbarhetsrapporter ar en offentlig handling, och géllande det praktiska offentliggérandet av
héllbarhetsrapporter finns det tva olika alternativ att vdlja mellan. Antingen kan foretag
integrera hallbarhetsrapporten i samband med forvaltningsberéattelsen, dé offentliggors
rapporten i samma stund som arsredovisningen publiceras, alternativt utformar foretag
rapporten som ett fristdende icke-finansiellt uttalande, bada tillvigagangssatten ar tilldtna
enligt drsredovisningslagen (SFS 1995:1554). Angéende vad en héllbarhetsrapport ska inne-
hélla enligt direktivet och som é&r direktoversatt till &rsredovisningslagen 6 kap § 12 star
foljande: [...] upplysningar i frdgor som ror miljo, sociala forhallanden, personal, respekt for
ménskliga réttigheter och motverkande av korruption” (SFS 1995:1554). Dessa riktlinjer som
bade direktivet och den svenska lagstiftningen antyder, kan tyckas verka generella, i motsats

till den mer strikta regleringen for traditionell finansiell information, som har ett lagstadgat



internationellt ramverk som géller for hela EU, s.k. International Financial Reporting
Standards (IFRS) (Stockenstrand, 2019, s. 1-2). EU-direktivet 2014/95/EU fokuserar vildigt
mycket pé att icke-finansiell information ska redovisas, istéllet for vad informationen mer
precis ska innehdlla och framforallt hur den ska redovisas. Ur ett jamforbarhetsperspektiv kan
denna mildare reglering uttryckas som problematisk, d& det ar informationens innehall och
utformningen pa hallbarhetsrapporter som ir av betydande slag for jaimforbarheten och for
intressenters beslutsunderlag, snarare én sjélva publicerandet av en hallbarhetsrapport

(Frostensson & Helin, 2018, s. 50).



3. Teori och tidigare forskning

I detta kapitel ges inledningsvis en presentation av uppsatsens teori. En litteraturgenomgang
av tidigare forskning foljer sedan, som bl.a. innesluter hallbarhetsredovisningens utveckling
under de senaste aren och vad utvecklingen beror pa, samt varfor jaimforbarhet dr viktigt och
varfor EU-direktivet har diskuterats for att vara teoretiskt motstridigt for att lyckas med att

forbattra jamforbarheten i praktiken.

3.1 Teori

I teori redogors den teori som ligger till grund for studien. Det vill séga teorin som anvinds
for att forklara den teoretiska kontext som uppsatsen utgar ifrén for att pa en aggregerad niva

kunna forstds i forhdllande till uppsatsens analys.

3.1.1 Voluntary disclosure theory

Att foretag frivilligt véljer att publicera icke-finansiell information trots det faktum att det
numera finns lagtvingande krafter som reglerar denna typ av information, samt hur detta
kopplas till jimforbarhet, behandlas av denna teori. Voluntary disclosure theory (VDT) ér en
teori utvecklad av Dye (1985) och Verrecchia (1983) som forklarar att det finns en orsaks-
relation mellan foretags hallbarhetsprestation och foretags upplysningar eller redovisning av
héllbarhetsinformation. Det vill sdga, teorin handlar om att det finns en relation mellan hur
omfattande foretag presenterar information rorande héllbarhetsfragor, i forhallande till hur vil
de presterar inom dessa fragor. P4 senare r har VDT undersokts av andra forskare som
kommit fram till liknande resultat. Exempelvis enligt Clarksson et al. (2008, s. 325) &r sam-
bandet mellan CSR-prestation och CSR-presentation, i form av redovisning av icke-finansiell
information positivt, vilket gér i linje med VDT. Géllande att ett samband &r positivt, menar
Esaiasson et al. (2018, s. 73) att vid tvé fenomen, tenderar mycket av det ena fenomenet, gd i
hand med mycket av det andra fenomenet och likadant omvint, for att kunna uttala sig om

riktningen pa sambandet ar positivt. Enligt Verrecchia (1983, s. 180-181) menar han att



informationen som foretag ger ut véljs utifran vad foretagsledningen sjélva bedomer gynnar
det allménna foretaget och dven héller inne pd sddan information som de beddmer kan
paverka foretaget negativt. Innehéllet i informationsutgivningen behdver med andra ord inte
vara heltickande sannhetsenligt i forhdllande till foretagets prestation inom det givna omradet
enligt Verrecchia. Dértill menar han att den valda informationen som redovisas fungerar som
en avvagning mellan risk (kostnad) och nytta (vinst), ddr informationen maste bringa mer

nytta én risk for att ge en positiv inverkan (Verrecchia, 1983, s. 182-183).

Baserat pa denna nyss presenterade bakomliggande orsak innebiar VDT att foretag som
presterar béttre rorande hallbarhetsfragor kommer ocksa presentera mer omfattande
information tillhorande hallbarhet, dar de bedomer att informationen bidrar till vinst snarare
an kostnad. Angdende de foretag som istdllet vdljer att exkludera innehall, alternativt att de
inte ger nagra upplysningar alls, menar Grahovar (2016, s. 91) kan bero pi att foretaget i fraga
bedomer att informationen har en negativ paverkan pa verksamheten. Nyttan som ndmnts
tidigare, forvintas dven bidra till 6kat marknadsvirde for foretaget i fraga, vilket dkar incita-
menten for de som presterar bra att redovisa mer omfattande information inom hallbarhets-
relaterade fragor (Hummel & Schlick, 2016, s. 456). I tidigare empiriska studier av Blair och
Kohan har det framgétt att upp till 80 procent av foretags marknadsvirde inte kan aterspeglas
1 dess traditionella finansiella rapporter (citerad i Arvidsson, 2011, s. 278). Av denna
anledning har utformandet och innehallet som presenteras i de icke-finansiella rapporterna
blivit alltmer viktigare for foretag (Alwert, Bornemann & Will, 2009, s. 366). Fortydligande
ar att kostnaderna som ndmns i detta sammanhang &r kostnader som ar kopplade kring arbetet
med informationen och som dérfor begrénsar vissa foretag att redovisa denna typ av
information, dér exempel pa sddana kostnader kan vara kapitalbehov, bolagsstyrning och

sammanstéllning av information (Ahmed & Courtis, 1999, s. 37).

Jamforbarhet &r ett nyckelord for denna studie och som sa dven den Overgripande frage-
stéllningen behandlar. Hummel och Schlick (2016, s. 473) hédvdar i enlighet med voluntary
disclosure theory, att intressenter foredrar hogkvalitativ héllbarhetsinformation eftersom den

ar mer transparent, palitlig och jaimforbar. Utifrdn denna bakgrund uppnas saledes hog kvalitet



pa information ndr foretag presterar bra inom miljdomradet d& de tenderar att redovisa mer
omfattande for olika typer av miljorelaterade fragor, vilket enligt Hummel och Schlick ar lika
med hog kvalitet och bittre jimforbarhet. Aven om VDT som tidigare niimnts, mer precis
handlar om varfor foretag véljer att publicera information frivilligt, trots att det numera finns
lagtvingande regleringar, dr jaimforbarhet ndgot som Hummel och Schlick menar dr en del av
teorin eftersom forvéntan &r att desto béttre foretag presterar inom hallbarhetsrelaterade
fragor, desto hogre kvalitet pa den redovisade informationen, och desto battre jamforbarhet
mellan rapporterna. Studiens empiriska analys kommer dérav utga fran den delen av teorin
som Hummel och Schlick forklarar, for att forstd jaimforbarhetens forandring. I tilldgg att
foretag frivilligt védljer att publicera icke-finansiell information, menar Arvidsson et al. (2018,
s. 45) att flera tidigare studier visar att det beror pé att foretag vill forstérka sin legitimitet

gentemot dess intressenter.

3.2 Tidigare forskning

3.2.1 Hallbarhetsredovisning

I takt med att utslappsminskningar har skjutits pa framtiden har klimatféréandringar blivit allt
mer patagliga, och dértill har Corporate Social Responsibility (CSR), som syftar till foretags
samhéllsansvar uppmérksammats. Forenklat syftar CSR till foretags arbete med att framja en
héllbar utveckling genom att ta ansvar for den egna verksamhetens konsekvenser for
samhillet (Arvidsson et al., 2018, s. 18-19). CSR och héllbarhetsrapportering syftar till i stort
sett samma sak, men skiljs at gidllande regleringen dé det dr hallbarhetsrapportering som
bendmns i lagstiftningen (SFS 1995:1554). Hallbarhetsredovisning, eller icke-finansiell
information som det ocksa bl.a. bendmns i direktivet 2014/95/EU, bestar av tre pelare dir
foretags miljomaéssiga, sociala och ekonomiska paverkan ska redovisas (Arvidsson et al.,
2018, s. 23). Miljomaéssig redovisning handlar om att foretag ska vara transparenta med deras
negativa externaliteter ur ett miljoperspektiv, exempelvis att foretag inom gruvindustrin
redovisar deras miljoutsldpp i vatten och hur de arbetar for att hantera dessa, dvs. vilka miljo-
skyddsatgérder de gor (Arvidsson et al., 2018, s. 25). Social redovisning dr ett mer mangsidigt

och komplext begrepp inom redovisning for hallbarhet i jamforelse med miljoredovisning.



Sammanfattningsvis behandlar det foretags interna sociala ansvar och dven foretags externa
ansvar for samhillet, for att bidra till en tydligare helhetsbild av foretag (Arvidsson et al.,
2018, s.24). For att exemplifiera en av studiens utvalda foretag, Sandvik AB, anvénder de en
s.k. "uppforandekod” som hanterar deras personalpolicy, for att sedan kunna redovisa enligt
denna och mojliggora att folja upp Gver tid. Att ekonomisk pelare ingar i ett samlingsnamn
som bendmns “icke-finansiellt” kan tolkas som tvetydigt. Fortydligande &r att den
ekonomiska pelaren handlar om foretags tillhandahallande av ménskliga resurser for att
framja en hallbar utveckling, snarare @n redovisning for endast finansiell prestation. Med
andra ord, den ekonomiska pelaren ska ge hallbarhetsupplysningar géllande de anstillda pa
foretaget. Intressenter far darigenom utifran en hallbarhetsaspekt ta del av foretagets human-
kapital, som annars inte ingdr i balansriakningen fran en finansiell arsredovisning (Arvidsson
etal., 2018, s. 23-24). Ytterligare ett klargorande tilldgg dr att intressenter innefattar de som
har nagon form av intresse i ett foretag, exempelvis kunder, anstillda, investerare, aktiedgare

och myndigheter (Arvidsson et al., 2018, s. 36-37).

Nar foretag ska framstilla deras icke-finansiella information for verksamheten ar det saledes
vildigt fritt, eftersom som vi tidigare faststillt, ger direktivet och saledes den svenska lag-
stiftningen generella riktlinjer for vad en hallbarhetsrapport ska innehalla, och inga som helst
kravrelaterade riktlinjer for genom vilket ramverk som informationen ska redovisas. Arbetet
med att framstilla icke-finansiell information baseras darmed dels pa vad foretaget sjdlva
anser dr vésentlig information att presentera for ekonomi, miljo och socialt ansvarstagande,
och dels baseras framtagandet av icke-finansiell information pa intressenternas krav pa
foretaget (Larsson & Ljungdahl, 2008, s. 14-16). Det huvudsakliga for att forsta vad direktivet
2014/95/EU innebir regelmissigt, dr att redovisning av icke-finansiell information inte &r lika
strikt reglerad, i jamforelse med redovisning av finansiell information, dé foretag vid
upprittandet av en hallbarhetsrapport bestimmer i mangt och mycket sjilva vad som ska tas

med och 1 vilken omfattning (Direktiv 2014/95/EU).

Foretag som inte dr lagtvingade till att redovisa icke-finansiell information kan med fordel

dven de hallbarhetsrapportera, da sjdlva redovisningen till stor del handlar om att uppna
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legitimitet gentemot foretagets intressenter (Kuznetsov et al., 2009, s. 38). Det vill sdga, dven
om informationen som foretag viljer att rapportera visar att verksamheten paverkar samhéllet
negativt, exempelvis genom Okade koldioxidutsldpp, sa visar foretag genom att hallbarhets-
rapportera, att de arbetar for att hantera utslédppen (Frostensson & Helin 2018, s. 18). Utifran
ett intressentperspektiv ricker det saledes inte att foretag endast framstar som 1onsamma idag,
de maste dven framsta som legitima. I tilldgg till legitimitet, &r konkurrensfordel en ytterligare
motivationsfaktor till kommunikation f6r hallbarhet. Konkurrensférdelar kan uppnas om
exempelvis ett foretag hallbarhetsredovisar, och ett annat foretag tillhorande samma bransch
inte hallbarhetsredovisar. Detta eftersom intressenter stéller hogre krav, och foretaget som
héllbarhetsredovisar foregar da med “gott exempel”, i forhallande till de som inte rapporterar

deras arbete inom hallbarhetsrelaterade fragor (Arvidsson et al., 2018, s. 185).

Som konstaterats dr en forklaring till den 6kade forekomsten for hallbarhetsredovisning den
negativa utvecklingen géllande klimatet, dér intressenter blivit mer medvetna och kommit att
stilla hogre krav pa foretagen. Ytterligare en forklaring som Frostensson & Helin (2018, s.
16-17) papekar, dr den vixande bendgenheten for reglering i lagar, samt utvecklingen for
ramverk for hallbarhetsrapporter som har 6kat kraftigt i antal under de senaste tva decenn-
ierna. Forfattarna menar att ramverkens olika utformning resulterar i att hallbarhets-
rapporternas utformning kommer sedermera att skilja sig at, bade utseendemaissigt och inne-
héllsmassigt. Det uppstar saledes ett behov inom ramen for direktivet att ifragasitta varfor
foretag ska vilja ett ramverk framfor en annan. Mer om valmojligheterna och inneborden av

ramverk diskuteras nedan i de ndstkommande avsnitten for tidigare forskning.

3.2.2 Harmonisering av lagstiftningen

Aureli et al. (2019, s. 291) menar att harmonisering syftar till att gora lagar mer lika varandra
for att uppna ett gemensamt méal. Detta kan saledes liknas med direktivet, varvid mélet &r att
forbattra jamforbarheten bade nationellt och nationsdverskridande mellan foretags icke-
finansiella information, genom att harmonisera lagstiftningen pa EU-nivé (Dir. 2014/95/EU,
s. 4). Dock, eftersom det inte finns nédgra riktlinjer enligt EU-direktivet eller svensk lag-

stiftning for vilka ramverk foretag ska anvénda sig av, finns saledes heller inget facit att utga
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fran géllande ansvarsfullt foretagande, dvs. héllbarhetsredovisning. Som tidigare beskrivits
faststéller direktivet endast minimikrav i form av att storre foretag dr lagtvingade till att
redovisa icke-finansiell information. Det ndrmaste EU-direktivet kan antas for en riktlinje ar
regleringen av innehall, dir foretag ska redovisa information rérande miljo, personal, sociala
forhallanden etc. som &r "vésentlig”, for att forsta hur foretagen arbetar med dessa fragor.
(Dir. 2014/95/EU, s. 4-5). Att bendmna nagot visentligt, Gppnar upp for ett brett tolknings-
utrymme for foretagen och dr i den bemérkelsen icke-transparent, och som vidare paverkar
jamforbarheten mellan hallbarhetsrapporterna (Hsu, Lee & Chao, 2013, s. 143). Visentlighet
star sig foljaktligen néra i forhallande till uppsatsens teori “voluntary disclosure theory”, om

foretags sjdlvbestimmande av innehallet i informationsutgivningen.

Thorell och Whittington (1994, s. 216) menar att standardisering &r en starkare internationell
kraft for att reglera nationell praxis, dir samma redovisningsstandarder drivs av en inter-
nationell standardisering, i motsats till harmonisering av redovisningen som direktivet dsyftar
till (Dir. 2014/95/EU). Ytterligare hdvdar Thorell och Whittington (1994) att standardisering
av icke-finansiell information kriver ndgon form av tvangsmetod for att uppna redovisnings-
standarder. Det som déremot &r en risk med att driva mot standardisering, menar Aureli et al.
(2019, s. 307) ar att informationens relevans kan paverkas negativt. Ett tydligt exempel pa
istdllet fungerande internationell standardisering, &r just regleringen av finansiell information,
dér ramverket IFRS bestimmer redovisningens innehall och utformning for alla EU medlems-
lander, som vidare medfor ldttolkad och jamforbar finansiell information (Stockenstrand,
2019, s. 1-2). Att direktivet uppmanar foretag att vara konsekventa i deras redovisning for att
forbattra jamforbarheten, samtidigt som direktivet inte faststéller vilket / vilka ramverk som
foretag ska tillampa, leder till en of6renlighet (FEE, 2016, s. 21), och leder didrmed till att den

icke-finansiella informationens jimforbarhet kommer att variera.

3.2.3 Ramverk och riktlinjer for hillbarhetsredovisning

Som diskuterats tidigare finns det en stor midngd ramverk och riktlinjer, dér vissa ar mer
vedertagna én andra, och som foretag fritt tillits vilja vid upprittandet av deras héllbarhets-

redovisning enligt direktivet (Dir. 2014/95/EU, s. 5). De mest praktiserade ramverken redo-
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gors 1 en rapport skriven av Federation of European Accountants (FEE). Néagra av dessa
ramverk dr Global Reporting Initiative (GRI), Sustainability Accounting Standards Board
(SASB), International Integrated Reporting Council (IIRC) och AccountAbility (AA), for att
ndmna nédgra av de totalt nio som rapporten menar dr vedertagna (FEE, 2016, s. 7-8).
Gillande Sverige har regeringen beslutat att alla statligt hel- eller delédgda bolag ska redovisa
sin hallbarhetsrapport enligt ramverket GRI fr.o.m. rakenskapsar 2008, dir syftet ar att under-
latta beddmningen och jamforbarheten utifran ett CSR-perspektiv (Regeringskansliet, 2007, s.
2). De huvudsakliga skillnaderna mellan ramverken &r att vissa ger mer flexibla ramar for
rapportering, och andra mer standardiserade och strukturerade ramar, som foretag kan utga
efter genom upprittandet av rapporten. For att vara mer precis av de ovanndmnda ramverk
som erhéller mer standardiserade och strukturerade ramar for foretags redovisningsprocess av
icke-finansiell information, dr dessa GRI och SASB, respektive de ramverk som tillater mer
flexibla ramar genom principbaserade metoder, dr [IRC och AA (FEE, 2016, s. 7-8). Skill-
naderna och valmgjligheterna kring ramverk kan skapa forvirring bland foretagen for vilket
de ska redovisa utefter, och skapar sdledes en teoretisk motstridighet for direktivets mal om

att forbéttra informationens jimforbarhet i praktiken.

3.2.4 Jamforbarhet

Jamforbarhet dr en innehallsméssig kvalitativ princip inom redovisning, som bygger pa att
dels underlidtta for intressenter att se skillnader over tid for det givna foretaget, dels att kunna
jdmfora information i relation till andra foretag under samma period (Frostensson & Helin,
2018, s. 38, 47). Att kunna jidmfora foretagens utveckling over tid genom héllbarhetsrapporter
skrivs det ocksa om i drsredovisningslagen (SFS 1995:1554). Jamforbarhet 4r med andra ord
en viktig redovisningsprincip for att sidkerstilla kvaliteten pd redovisningen. For att underlitta
for intressenter att kunna gora jidmforelser och fatta beslut mellan olika ér for ett foretag, ar
det fordelaktigt, eller snarare mer eller mindre nddvindigt, att foretaget presenterar samma
typ av vésentliga indikatorer for varje &r och foljer samma redovisningsstruktur, detta med
hjilp av att redovisa enligt ett strukturerat ramverk (Frostensson & Helin, 2018, s. 50). Till
skillnad frén den finansiella regleringen som innehdllsméssigt granskas av en revisor, dr den

icke-finansiella rapporteringen fti fran lagen géllande innehéllsmissig granskning. Revisorns
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jobb angaende héllbarhetsrapportering handlar istéllet om att notera att rapporten har blivit
uppréttad, och krdvs ingen innehallsméssig granskning om att informationen som uppréttats ar

den mest vdsentliga for foretaget i fraga (Dir. 2014/95/EU, s. 6 och FEE, 2016, s. 5).

Att redovisning kan jimforas med andra foretags redovisning, dr som sagt ocksa ndgot som
jamforbarhet syftar till, dvs. inte endast jimfora samma foretags héllbarhetsrapporter for olika
artal. Avsaknaden for standardiserade ramverk och riktlinjer forsvarar dirmed att forbattra
informationens jimforbarhet, framforallt mellan olika foretag. Sdledes faller direktivet
teoretiskt vildigt kort for att forbattra jamforbarheten, eftersom det uppstar oklarheter for
foretagen géllande hur informationen ska kommuniceras. Ett tydliggdrande ar att informa-
tionen i en héllbarhetsrapport bestir av bade kvalitativa och kvantitativa inslag, dér empirin
uttrycks 1 bade textform och siffror for att skildra foretagets arbete mot en hallbar utveckling
(Frostensson & Helin, 2018, s. 76-77). Vidare angdende jamforbarhet, dr det viktigt att foretag
konsekvent tillimpar samma metod i redovisningen mellan olika &rtal, just for att mdjliggora
jamforbarheten bade mellan olika foretag och artal (Cheung, Evans & Wright, 2010, s. 156).
Konsekvent anvindning av samma redovisningssed, dvs. genom samma struktur, underléttar
jdmforbarheten, och som ddarmed 6kar trovirdigheten och relevansen for informationen som

redovisas (Cheung et al., 2010, s. 150-152).

3.2.5 Miétning inom héllbarhetsredovisning

Niér foretag uppréttar en hallbarhetsrapport i enlighet med ett ramverk, méste en del av
informationen operationaliseras innan den kan redovisas i rapporten (Bjereld, Demker &
Hinnfors, 2018, s. 101). Att méita och transformera icke-finansiell information fran olika
héllbarhetsomrdden till centrala resultatindikatorer kan gdras pa olika sdtt, da det saknas
standardiserade och jaimforbara indikatorer for vilka métt som ska redovisas (Arvidsson et al.,
2018, s. 140) Vidare paverkas transformeringen och métningen ocksa av huruvida infor-
mationen ir kvantitativ eller kvalitativ. Aterigen handlar det om foretagets egna bedémning
for vilken information som de anser dr visentlig att rapportera om for just deras verksamhet

(KOM(2017)215, s. 12). Centrala resultatindikatorer kan exempelvis handla om klimat-
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relaterade konsekvenser, sdsom koldioxidutsldpp och atgérder for att minska koldioxid-
utsldppen (KOM(2017)215, s. 13). Ett sétt for foretag att gora deras icke-finansiella
information métbar i praktiken och s& dven kunna f6lja upp och méta indikatorerna dver tid,
ar att anvédnda sig av redovisningsverktyget Tripple Bottom Line (TBL) som bestar av tre
delar: people, planet och profit. John Elkington grundade TBL under 1990-talet med syftet att
mdjliggora for foretag att f6lja upp och rapportera for de tre P:na och kunna jamfora dessa
med varandra dver tid (Arvidsson et al., 2018, s. 134, 138). Corporate Social Responsibility
(CSR) kan saledes liknas med TBL, inom vilket syftet dr att presentera en holistisk syn for

foretags sociala, ekonomiska och miljorelaterade métningar.

Just avsaknaden av standardiserade indikatorer for hur resultat ska maétas, bidrar bade till mat-
och jamforbarhetsproblem (Arvidsson et al., 2018, s. 140). TBL kan istéllet ses som en dver-
gripande styrfilosofi for hur ramverk ska utformas for att inkludera de tre dimensionerna for
hallbarhet (Arvidsson et al., 2018, s. 142). Kopplat till teorin VDT, det vill séga att foretag fri-
villigt offentliggor deras icke-finansiella information, menar Frostensson och Helin (2018, s.
14, 17) att under sent 1990-tal och tidigt 2000-tal, tillkom en stor mingd nya initiativ och
ramverk i syfte att hjdlpa foretag i processen med att frivilligt redovisa icke-finansiella infor-
mation. Dérav, trots direktivets syfte att harmonisera icke-finansiell information i praktiken,
kan foretag vilja mellan flera olika nationella, internationella och unionsbaserade ramverk,
samtidigt som detta tillats enligt direktivet (Dir. 2014/95/EU, s. 5). Valmojligheterna kring
ramverk kommer sannolikt inte att forbéttra jamforbarheten mellan informationen 1 héll-
barhetsrapporter, eftersom ramverkens utformning skiljer sig at, &ven bland de ramverk som
Federation of European Accountants menar ar allmént accepterade. Hur jamforbarheten

skiljer sig &t mellan foretag i praktiken, kommer att askddliggoras i studiens empiriska analys.
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4. Metod och material

Inledningsvis presenteras studiens forskningsansats foljt av urvalet av bransch respektive
foretag. Sedan redogors valet av metod samt tillhorande diskussion kring metodkritik.
Direfter illustreras och forklaras kodschemat med tillhérande kodningsmanual, for att

avslutningsvis ga igenom studiens material mer djupgaende.

4.1 Forskningsansats

I min process for att analysera materialet har jag anvént mig av teorin VDT som jag utarbetat
en kodningsmanual utefter. For att aterkoppla till denna delen av teorin som anvinds vid den
empiriska analysen, har jag haft min utgdngpunkt i dir kvaliteten pé den redovisade inform-
ationen dr hog, dvs. omfattande, desto battre jamforbarhet mellan rapporterna (Hummel &
Schlick, 2016). Kodningen dr med andra ord mer teoretiskt driven dér kategorierna i kod-
ningen &r teoretiskt genererade. Uppforandet av koderna har som sagt varit mer deduktiva,
men rent innehdllsmassigt har det varit en 6ppen hallande ansats for att frambringa djupare
forstaelse till innehéllet av de analyserade rapporterna. Det vill sdga det empiriska materialet
utgors av de utvalda foretagens hallbarhetsrapporter och det &r innehallet i dessa som sedan
har styrt den analytiska ansatsen, ddr kategorierna som senare presenteras i kodschemat, ar
empiriskt drivna och ddrmed induktiva. Tolkningsprocessen har av denna anledning varit mer
driven av det empiriska materialet, men ocksa av kodningsmanualen som &r konstruerad efter
studiens valda teori. Tolkningsprocessen kan liknas med det som Dubois och Gadde (2002, s.
555) forklarar som ”systematisk kombination”, ddr man gar fram och tillbaka mellan empiri
och teori likt en vixelverkan. Min analytiska process och hur den har varit bdde empiri- och
teoridriven kan forstas utifran det som Alvesson & Skoldberg (2017, s. 13) forklarar &r en
abduktiv ansats. Det ska dven ndmnas att det material som har kodats i analysen, ror sig om
subjektiva tolkningar och kan antas som “resultatet av en tolkningsprocess” och bor darfor

inte forstas som ren fakta (Alvesson & Skoldberg, 2017, s. 169).
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4.2 Urval av bransch och foretag

Urvalet for denna uppsats ér ett strategiskt urval som baseras pa tva huvudsakliga kriterier:
Foretag ska ha uppréttat hdllbarhetsrapport innan lagkravet inférdes 2017, och foretag ska
uppfylla de krav som den svenska arsredovisningslagen antyder for att inrdknas som ett storre
foretag. Anledningen till att gora ett strategiskt urval beror dels pa att ovanstdende kriterier
maéste uppfyllas, dels for att malet dr att frambringa en djupare forstaelse for fordndringar i
rapporteringen for ett mindre antal foretag inom ett forutbestimt avgrinsat omrade (Esaiasson
etal., 2017, s. 102). Jag har valt att analysera totalt fyra olika foretag tillhdrande tvé olika
branscher och som i antalet &r relativt fa, men som inom tidsramen mojliggdr till en djupare
analys for att forstd deras rapporterade icke-finansiella information, innan och efter direktivet
implementerades. Branscherna som har valts ut dr gruvindustrin och telekommunikations-
branschen. Utgéngspunkten for valet av gruvindustrin grundar sig framforallt i att det &r en
miljokénslig bransch (Naturvardsverket, 2018). Kopplat till VDT, ér det darfor lampligt att
analysera storre foretag fran gruvindustrin. Detta for att belysa om kvaliteten pé héllbarhets-
rapporteringen kan forstds utifran den orsaksrelation som forklaras i enlighet med VDT. Det
vill séga att desto béttre foretag presterar inom CSR, desto mer omfattande kommer de ocksé
att presentera inom dessa fragor (Dye 1985, Verrecchia 1983 och Clarksson et al., 2008).
Valet baseras alltsa dels pa studiens tva kriterier som presenterades inledningsvis i stycket,
dels for att forstd foretagens redovisade information inom denna bransch utifran VDTs
orsakssamband. Valet av telekommunikationsbranschen baserades ocksé dels utifran de tva
kriterierna, dels utifrén att det i motsats till gruvindustrin inte klassas som en miljokénslig
bransch (Naturvardsverket, 2018). Enligt teorins orsakssamband bor saledes foretagen till-
horande telekommunikation presentera mer omfattande information inom miljdomréadet i for-

héllande till féretagen som verkar inom gruvindustrin.

Som sagt, CSR och héllbarhetsredovisning innefattar bdde ekonomisk, social och miljoméssig
héllbarhet, och inte endast miljo. Anledningen med utgédngspunkt i den miljoméssiga aspekten
beror pa att klimatmal likt Parisavtalet har blivit mer aktuellt i takt med negativa miljo-
fordndringar och ddrav intressant att analysera de foretag som orsakar bland de storsta miljo-

utslappen, i forhéllande till foretag inom en icke-miljokénslig bransch och hur de skiljer sig
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at. For att fortydliga s kommer samtliga héllbarhetsomréden att analyseras for varje foretags
héllbarhetsrapport for att bidra till en helhetsbild av kvaliteten pa deras information och hur
den foridndrats mellan aren. For att avgdra om foretagen uppfyller de gransvirden som den
svenska lagstiftningen berdknar for storre foretag, samt ingér i den utvalda branschen,
anvindes databasen Retriever Business som innehdller information om alla Sveriges bolag
och som finns tillgdnglig digitalt via G6teborgs universitetsbiblioteks hemsida. Utifran
kriterierna for urval dr de selekterade foretagen fran gruvindustrin LKAB och Boliden och
fran telekommunikationsbranschen Hi3G och Eltel. En ndrmare beskrivning av samtliga

foretag erhélls 1 kapitlets sista del.

I relation till Parisavtalet som syftar till att den globala temperaturdkningen inte ska dverstiga
2 grader och allra helst inte dver 1,5 grader, dr det saledes relevant att undersoka foretag inom
en bransch dir koldioxidutsldppen &r hoga (Regeringen, 2020), och analysera dessa i sam-
variation med foretag fran en icke-miljokénslig bransch. Som en del av Parisavtalet dr det
ocksa av betydande slag att EU:s miljopolitik fungerar som den &r tankt att gora for ett
gemensamt agerande, och inte ldmna tolkningsutrymmen som direktivet i fraga har kritiserats
for. Malet med uppsatsen dr med andra ord att undersoka det specifika, genom att begrinsa
till ett mindre antal foretag och studera respektives hallbarhetsrapport, for att sedan urskilja
eventuella skillnader och likheter i rapporterna mellan 2016 och 2019. Valet av drtal baseras
pa att 2016 var aret innan lagkravet tradde 1 kraft och rdkenskapsar 2019 ér det senast upp-
daterade 4ret gillande foretagens publicering av deras hallbarhetsrapporter, vilket mojliggdr

till att urskilja fordndringar efter att direktivet lagfordes 2017.

I tilldgg till valet av att studera just svenska foretag, beror det pa att Sverige ligger 6ver EU-
genomsnittet géllande ett flertal olika hallbarhetsindikatorer som ingar i EU:s hallbarhets-
strategi, vilket gor Sverige till en intressant marknad att studera (SCB, 2012, s. 7). Med andra
ord utgdr Sverige ett framgangsexempel inom den Europeiska unionen inom ett flertal olika
héllbarhetsomrdden och dirav visentligt att analysera hur vil de utvalda foretagen faktiskt

forhaller sig till EU-direktivets riktlinjer for vad en hdllbarhetsrapport ska innehalla. Vidare
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papekar Eccles et al. (2012) att det som dr avgorande for jimforbarheten beror inte endast pa
vad som rapporteras, utan ockséd hur det rapporteras. I den empiriska analysen kommer dock
inte utformningen av foretagens rapporter att analyseras och diskuteras, mer én att det
kommenteras vilket ramverk som respektive foretag tillimpar i deras rapportering. Detta
p.g.a. att direktivet reglerar endast riktlinjer for vilket innehéll en héllbarhetsrapport minst ska
informera om, och inga regleringar gillande rapportens utformning. Dérav ligger fokus pd vad

som rapporteras, dvs. innehéllet, 1 studiens analys for att kunna undersoka direktivets effekt.

4.3 Metod

Den vetenskapliga metoden som anvinds dr en kvalitativ innehallsanalys som gors pé de
selekterade hallbarhetsrapporterna for att urskilja likheter och skillnader mellan dem.
Bergstrom och Boréus (2018, s. 50-51) forklarar att med hjilp av ett kodschema kan vilken
text som helst innehdllsanalyseras, ddr kodschemat bygger pa kategorisering av delar i ett
material. En kvalitativ innehéllsanalys kénnetecknas just for beskrivning av innebérden for
ndgon form av kvalitativ data och d& med hjilp av ett kodschema, vilket gar i linje med min
studie. Som tidigare ndmnts dmnar studien att 6ka forstaelsen for det studerade materialet,
vilket Justesen och Mik-Meyer (2011, s. 13) fortydligar genom att beskriva kvalitativa under-
sOkningar som ett sétt att “presentera en tolkning som ger dkad forstdelse av fenomenet”.
Gillande den kvalitativa innehéllsanalysen &r den passande nir det kommer till att finna
monster 1 storre material och dven jimfora material for olika tidpunkter (Bergstrom & Boréus,
2018, s. 51-52). Hallgren och Lundman (2004, s. 111) menar ocksé att den kvalitativa inne-
héllsanalysen &r sdrskilt passande for att urskilja likheter och olikheter inom koder och
kategorier. Genom att jimfora héllbarhetsrapporterna dels for samma artal, dels mellan 2016
och 2019, kan mdnster identifieras med hjilp av innehallsanalysen. Innehéllet i rapporterna
tolkas med hjilp av genomlésning av samtliga hallbarhetsrapporter som sedan kategoriseras
om i det sjélvkonstruerade kodschemat, som illustreras och beskrivs senare i detta kapitel.
Med anledning av att jag vill kunna urskilja hur jimforbarheten mellan hallbarhetsrapporterna
har fordndrats fore och efter direktivet, dr en kvalitativ innehallsanalys passande, di den

underlattar att urskilja monster i storre material (Guthrie & Abeysekera, 2006, s. 120).
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En nackdel med metoden &r som sagt att tolkningen av resultatet kan vara svér att replikera.
Det vill sdga, andra forskare som ges samma mdjlighet och bevis, kanske inte nédvéndigtvis
kommer med samma slutsatser pd grund av att tolkningen av innehéllet 4r subjektivt, vilket i
sin tur fir paverkan for resultatets trovirdighet (Hillgren & Lundman, 2004, s. 106). Utman-
ingen ligger 1 att bibehélla ett 6ppet forhallningssétt gentemot analysen och dérigenom
analysera innehallet for att kunna bidra till 6kad forstaelse. A ena sidan om studien istillet
hade baserats pa en kvantitativ innehallsanalys hade det mgjliggjort till att generalisera
resultatet till en storre méngd data och dven okat chansen for att replikera, dvs. komma fram
till samma resultat. A andra sidan ir det en fordjupad forstielse kring innehdllet som efter-
fragas for att avgora hur jamforbarheten har fordndrats, vilket inte hade uppnétts med en
kvantitativ metod eftersom den tolkar mer efter frekvens och utrymme som olika kategorier
fér (Esaiasson et al., 2017, s. 198). Fortydligande ar att bdda metoderna genomfors med hjélp
av kodning, men att kodningsprocessen skiljer metoderna at (Bergstrom & Boréus, 2018, s.
50). Den kvantitativa metodens systematik hade sélunda inte givit den forstielse kring inne-
héllet i hdllbarhetsrapporterna som krévs for att erhalla en helhetsbild som den kvalitativa ger,
istdllet berdknar den kvantitativa metoden summan av delarna i innehallet, vilket inte ar
samma sak som tolkningen av en helhetsbild av textinnehall (Esaiasson et al., 2017, s. 211).
Aven om den kvantitativa och den kvalitativa innehallsanalysen bade har likheter och olik-
heter, ér det inte kategoriseringen mellan dessa tvé inriktningar som ar viktig att kunna ur-
skilja (Bergstrom & Boréus, 2018, s. 51). Det viktiga ar istillet att forklara hur man kommer
fram till sitt resultat med hjdlp av den valda metoden, vilket kommer bli tydligare med hjélp

av illustrationen och forklaringen av kodschemat respektive kodningsmanualen nedan.

4.4 Kodschema

Ett kodschema syftar till forekomsten av ndgonting i texter, som i detta fall kommer kodas
utifran en tre-gradig podngskala (Bergstrom & Boréus, 2018, s. 58). Studien &mnar som
nidmnts tidigare att undersoka hur jamforbarheten har fordndrats mellan olika foretags
héllbarhetsrapporter efter implementeringen av direktivet 2017, vilket ocksa valet av foretag
och artal mojliggdr. Samtliga analyser av hallbarhetsrapporterna édr utformade efter samma

struktur for att bidra till en réttvis beddmning av de analyserade rapporterna. Analysens
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struktur baseras pa studiens egenkonstruerade kodschema med tillhdrande kodningsmanual
som redogdrs senare. Kodschemats kategorier baseras pa de riktlinjer direktivet och den
svenska lagstiftningen antyder for vilket innehdll som en héllbarhetsrapport fr.o.m. &r 2017
minst ska innehélla. Ett klargorande tillagg ar att riktlinjerna for innehéll i en héllbarhets-
rapport som direktivet faststiller, dr direktoversatt till den svenska arsredovisningslagen, dvs.
innehallet &r samma. Som hjélpmedel kommer alltsé det sjdlvkonstruerade kodschemat
fungera som tolkning mellan rapporternas likheter och skillnader gédllande innehéllet 1
respektive rapport. Kodschemat dr manuellt konstruerat da det dr jag sjdlv som har valt
utformning pa det, vilket ocksa underlittar for att géra bedomningar och tolkningar av det

utvalda materialet (Bergstrom & Boréus, 2018, s. 58). Ett fortydligande é&r att innehallet i

rapporterna kommer kodas utifran en forbestdamd kategorisk indelning dér varje sifferkod

beskriver hur omfattande, utifran kodningsmanualen, som respektive foretag har gett upp-

lysningar om for de hallbarhetsomraden som direktivet och arsredovisningslagen reglerar ska

aterfinnas i hallbarhetsrapporterna. Nedan illustreras kodschemat dir poing tilldelats foretag x

for rakenskapsar x for respektive hallbarhetsomrade utifran hur omfattande de har redovisat.

Desto hogre summerad poédng foretag tilldelas, desto mer omfattande har de redovisat. Mer

precis hur koderna &r operationaliserade presenteras efterfoljande vid kodningsmanualen.

Rikenskapsar x, foretag x

Resultat Hantering av Icke-finansiella
Aspekter > Policy Risker

av policy risker resultatindikatorer
Héllbarhetsomraden

2 2 2 2

2 2 2 2

2 2 2 2

2 2 2 2

Total mojlig poéing:

40 poing

Tabell 4.1 — Kodschema (Kodschemat &r skapat utifran det innehall som direktiv 2014/95/EU

reglerar minst ska aterfinnas i varje storre foretags hallbarhetsrapport fr.o.m. 2017)
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4.4.1 Kodningsmanual

I likhet med teorin VDT, dvs. att ju béttre foretag presterar, desto mer omfattande kommer
foretag presentera, och desto béttre blir jimforbarheten, kodas dérfor innehéllet efter frekvens
1 hur omfattande foretag ger upplysningar om for respektive hallbarhetsomrade, som ar gron-
markerade i kodschemat ovan. Att kunna bedéma innehall i hdllbarhetsrapporter dr dock inte
helt enkelt pa grund av att, som tidigare konstaterats, innehallet varierar som en foljd av att
foretaget i fraga sjélv avgor vilken information som dr visentlig samt i vilken omfattning den
ska presenteras. For att mojliggdra denna bedomning av innehdll i hdllbarhetsrapporterna och
sedermera kunna beddma innehéllet i forhallande till andra hallbarhetsrapporter, anvinds de
sjdlvadministrerade koderna for att kunna mita omfattningen av innehéllet for varje enskilt

héllbarhetsomrdde. Nedan presenteras koderna och hur de ir operationaliserade.

Poingskala Referens

) Ex. riskhantering av personal: Foretaget
0 poiing — Foretaget redogér inga ) )
i redogor inga upplysningar alls for det
upplysningar alls
allmédnna omradet.

o Ex. riskhantering av personal: Foretaget
1 poédng — Foretaget redogor delvis kring
i beskriver endast att de hanterar risker, men
upplysningarna
beskriver inte hur de hanterar riskerna.

Ex. riskhantering av personal: Foretaget
2 poing — Foretaget redogdr omfattande )
. ‘ redogor omfattande hur de hanterar riskerna
kring upplysningarna

som dr kopplade till foretagets verksamhet.

Tabell 4.2 — Kodningsmanual (Kodningsmanualen &r utarbetad utifran VDT, dvs. desto

omfattande upplysningar foretag redogor, desto béttre jamforbarhet)

Ett klargorande tilligg angdende “upplysningar” som ndmns ovan i kodningsmanualen, dr att
det syftar till upplysningar inom respektive hallbarhetsomrade, dvs. de fyra olika omrddena
som presenterades i kodschemat. Upplysningarna for varje omréde tilldelas sedan en siffra

utifran den tre-gradiga podngskalan, som antingen ér 0, 1 eller 2 beroende pa hur omfattande
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foretaget redovisat upplysningarna. Genom en numrerisk indelning likt kodningsmanualen,
mojliggdr den for att precisera och méta innehallet, dels for det enskilda foretaget, dels mellan
foretag (Bergstrom & Boréus, 2018, s. 58-59). Forutom de fyra hallbarhetsomradena som
synliggors 1 kodschemat och som ska finnas med 1 foretags hallbarhetsredovisning enligt
direktivet, tillhandahaller dven direktivet regleringar for genom vilka aspekter omrddena ska
redovisas. Dessa aspekter &r alltsa de som vagritt presenteras i den dvre raden i kodschemat,
dvs: Policy, resultat av policy, risker, hantering av risker och icke-finansiella resultat-

indikatorer (Dir. 2014/95/EU, s. 4-5).

Angaende konsekvensen i kodningen av materialet dr det alltid en risk vid manuell kodning
att upprétthalla samma métmetod genom hela analysen (Bergstrom & Boréus, 2018, s. 61).
For att kunna géra samma beddmningar for varje foretag och for varje héllbarhetsomrade
tillimpas darfor kodschemat och kodningsmanualen konsekvent och f6ljs noggrant. Daremot
kan det tyckas verka oklart gillande vart gransen gar for 1 poing respektive 2 podng i kod-
ningsmanualen, dvs. vad som skiljer mellan “’delvis” och ”omfattande”. Fortydligande kring
denna grinsséttning, i tilldgg till de exemplen som pavisades ovan i kodningsmanualen, &r att
dér foretag ar otydliga i sin presentation, eller redogdr informationen pé ett sitt som inte helt
innesluter det som direktivet reglerar, kommer de att tilldelas en ldgre podng. Dvs. 1 poédng
istdllet for 2 podng, for att pa sa sétt kunna utfora en konsekvent métningen under hela
analysen och dirmed 6ka chansen for replikerbarhet. Gransséttningen for 0 poing och 1
podng dr som sagt skillnaden mellan att foretag inte redovisat alls, respektive delvis redogjort

for informationen som ska redovisas enligt lagkravet.

4.5 Material

En héllbarhetsrapport ar alltsd sekundirdata vilket dr fordelaktigt gdllande tidsaspekten av att
materialet redan &r insamlat dir mer tid istdllet kan laggas pa att analysera materialet, och att
rapporterna ar tillgdngliga for allménheten, antingen integrerad i foretagens arsredovisning,
eller som ett fristiende icke-finansiellt uttalande (Vartanian, 2011, s. 2 och SFS 1995:1554).

En nackdel med sekundidrdata &r dock trovardigheten i det redan insamlade materialet. Det
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vill séga, tidigare i denna studie har resultatets trovirdighet i att kunna replikera diskuterats,
och forutom resultatets trovirdighet ska &dven hallbarhetsrapporternas trovéirdighet ndmnas.
EU-direktivet bendmner som sagt att foretag ska rapportera den information som de bedomer
ar “vasentlig” fOr att intressenter ska forsta foretags resultat, utveckling, stillning, och
konsekvenserna av deras verksamhet, genom redovisning for de hallbarhetsomradena som
sammanfordes i kodschemat (Dir. 2014/95/EU, s. 4-5). For innehallet av informationen i
rapporterna innebér det att foretag inte nddvindigtvis kommer utfora beddmningen pa samma
satt, da visentlighet dr till stor del en tolkningsfraga (Hsu et al., 2013, s. 143). Icke-
transparensen kring visentlighet, 1 forhdllande till revisorns uteblivenhet géllande innehalls-
méssig granskning av den icke-finansiella informationen, leder till att hillbarhetsrapporternas
troviardighet kan ifragaséttas och sdledes viktigt att ha med sig vid ldsning av en hallbarhets-
rapport (Dir. 2014/95/EU, s. 6 och FEE, 2016, s. 5). I analysen sedan kommer dock inte inne-
héllets trovirdighet att beaktas mer dn att det finns en potentiell risk i att den redovisade
informationen inte dr helt sannhetsenlig (Arvidsson et al., 2018, s. 228). Detta eftersom hall-
barhetsredovisning handlar om ”foretags paverkan pé intressenterna” (Frostensson & Helin,
2018, s. 18). Det som ligger till grund for analys dr som tidigare ndmnt, foretagens redovisade
information for héllbarhetsomrddena genom de redovisade aspekterna som direktivet reglerar,

for att urskilja hur informationens jamforbarhet har fordndrats efter direktivets ikrafttridande.

4.5.1 Datainsamling

Uppsatsens material som ligger till grund for analys ér de fyra utvalda foretagens héllbarhets-
rapporter for &r 2016 och for ar 2019. Mer precis dr det som tidigare belysts, innehallet i hall-
barhetsrapporterna som ligger till grund for analys eftersom det 4r innehéllet som direktivet
givit riktlinjer for med malet att forbéttra jaimforbarheten mellan foretags héllbarhetsrapporter
och alltsd inga riktlinjer for hur informationen ska redovisas, i form av reglering av ramverk
(Dir. 2014/95/EU). Som tidigare konstaterats rader offentlighetsprincipen vid hallbarhets-
rapporter, dvs. rapporterna dr en offentlig handling i samma stund som de redovisas i sam-
band med arsredovisningen, som allmadnheten sedan har tillgéng till (Bolagsverket, 2018).

Samtliga héllbarhetsrapporter har sdledes hamtats frén respektive foretags hemsida.
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4.5.2 Foretagsgenomging

For att ldttare skapa sig en bild av det utvalda materialet ges en kortare genomgéng for
respektive foretags verksamhet. En sammanfattning av foretagens dgarform samt deras
tillaimpade ramverk for &ren 2016 och 2019 kommer ocksé att kommenteras. Enligt
direktivets riktlinjer som borjade gélla 2017 ska foretagen ange vilka ramverk de anvént sig

av 1 deras hallbarhetsrapport (Dir. 2014/95/EU, s. 5).

4.5.2.1 LKAB

Luossavaara-Kiirunavaara AB ir ett svenskstatligt 4gt gruvforetag som star for 80% av hela
EU:s jarnmalmsbrytning (LKAB, 2020, s. 1). I och med att LKAB ér statligt 4gda sa har de
varit lagtvingade till att uppritta en hallbarhetsrapport fr.o.m. 2008 och den ska utformas
enligt ramverket GRI som tidigare forklarats (Regeringskansliet, 2007, s. 2). Eftersom LKAB
har 1dmnat héllbarhetsrapport enligt arsredovisningslagen sedan 2008, samt att denna lag (SFS
1995:1554) har under aren dndrats och ér idag utformad efter direktivets riktlinjer, blir inte
direktivets effekt for lagreglering lika pataglig for de statligt dgda foretagen. Fortydligande ér
att den svenska arsredovisningslagen for 2008 som reglerar statligt dgda foretag att redovisa
icke-finansiell information enligt GRI-riktlinjerna, liknar flera av de riktlinjer som direktivet
reglerar for vad en hallbarhetsrapport ska innehélla (Regeringskansliet, 2007, s. 3-4 och Dir.
2014/95/EU, s. 4-5). LKAB redovisade deras ars- och héllbarhetsrapport integrerade med
varandra for bade ar 2016 och 2019, dock for 2016 gavs ocksa ett separat dokument dér
enbart detaljerade héllbarhetsupplysningar redovisades i ett s.k. ’GRI-appendix”. Bada
dokumenten kommer av anvéndas fOr att studera materialet for att inte ga miste om nagon

vésentlig redovisad information.

4.5.2.2 Boliden

Boliden ér ett publikt aktiebolag och gruvforetag som dgnar sig &t framstillning och
bearbetning av olika metaller (Boliden, 2020a, s. 23-25, 60). Att aktiebolag dr publika innebéar

utifran ett dgarperspektiv att de erbjuder aktier som handlas pé borsen. Med andra ord, de som
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dger aktier 1 ett publikt foretag dger ocksa da en del av foretag (Bolagsverket, 2019). Géllande
ramverk tillimpar Boliden GRI i deras hallbarhetsredovisning for 2016 och likasa gillde for
rikenskapsédr 2019. Det ska ocksa tilldggas att ars- och hallbarhetsrapporten &r integrerade
med varandra i ett och samma dokument for bade 2016 och 2019, dock presenteras ocksa ett
fristdende icke-finansiellt uttalande som tillhandahaller mer detaljerad information kring bl.a.
indikatorer och policy som foretag foljer inom olika omraden for bade 2016 och 2019 och
som dven de kommer att analyseras for att undersdka hur vél de redogor for upplysningarna.
Som tidigare ndmnts dr det fordelaktigt att foretag konsekvent tillimpar samma ramverk och
foljer samma redovisningssed for varje ar likt Boliden och LKAB, just for att underlétta for
intressenter att gora jimforelser mellan olika artal och kunna fatta beslut for det givna
foretaget (Frostensson & Helin, 2018, s. 50). LKAB och Boliden utgor alltsa gruvforetagen

for studien.

4.5.2.5 Eltel

Eltel &r ett publikt aktiebolag som levererar fdlttjanster for el- och kommunikationsnétverk.
Deras kunder &r bland annat olika telekommunikationsoperatorer (Eltel, 2020, s. 2 och 28).
Gillande tillampning av ramverk skriver de att de foljer ISO 9001, OHSAS 18001/ISO 45001
och ISO 14001, vilket dr olika former av kvalitetsledningssystem och arbetsmiljostandarder.
De foljer ocksa FNs Global Compact och dess 10 principer om miljo, arbete, réttigheter och
anti-korruption. Till sist rapporterar de dven deras miljoarbete enligt Carbon Disclosure
Project (Eltel, 2020, s. 20). I rapporten for 2016 foljer de lednings-systemen ISO 14001 som
ar en arbetsmiljostandard (Eltel, 2017, s. 9) och ISO 31000 som anvénds for att hantera olika
former av risker (Eltel, 2017, s. 16). Med andra ord har de utdkat olika former av riktlinjer i
sin hallbarhetsrapport for rdkenskapséar 2019. For 2016 redovisades hallbarhetsrapporten
separat och for 2019 inkluderad med arsredovisningen. For att repetera s dr bdda sétten till-

atna (SFS, 1995:1554).
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4.5.2.6 Hi3G Access AB

Hi3G Access AB (Tre) dr en ledande teleoperatdr inom Sverige som erbjuder mobila tjénster,
bredband och mobiltelefoni till privatpersoner och foretag. Deras varuméarken marknadsfors
under "Tre” och ”Hallon” (Hi3G Access AB, 2020, s. 1). Ramverket som de foljer i sin hall-
barhetsrapportering under 2016 framgér inte, istillet har de uppfort egna riktlinjer som verk-
samheten ska arbeta utefter (Hi3G Access AB, 2017). I deras rapport fran 2019 skriver de att
de stoder de 10 Global Compact-principerna som FN har sammanfort, som handlar om att
styra foretag till en mer héllbar utveckling, och att Hi3G har inarbetat sex av malen i deras
strategi och héllbarhetsarbete (Hi3G Access AB, 2020, s. 3-4). Hi3G ir ett privat aktiebolag
vilket ur ett dgarperspektiv innebér att de inte erbjuder aktier pad den 6ppna marknaden

(Bolagsverket, 2019). Hi3G redovisar deras hallbarhetsrapport separat for bada aren.
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5. Analys och Resultat

I detta kapitel presenteras studiens resultat och all empiri som forekommer i detta kapitel ar
fran de utvalda foretagens héllbarhetsrapporter. Den forsta delen av kodningen kommer att
analysera informationens omfattning for foretagens hallbarhetsrapporter tillhorande tele-
kommunikationsbranschen fran réikenskapsér 2016 och 2019. Den andra analysen kommer att
fungera pd samma sitt likt den forsta, men analyserar istillet foretagens rapporter tillhdrande
gruvindustrin for respektive rikenskapsar. Sedan foljer diskussion av analysen, en teoretisk

aterkoppling till VDT, och avslutningsvis redogors resultatet.

Gillande presentationen av det kodade materialet och for att undvika representations-
problematiken, kommer en del av det empiriska materialet att uttryckas i ordform tillhérande
dess tilldelade kodningssiffra, for att tydliggora vad kodningen har baserats pa. Det vill séiga
representationsproblematiken handlar om att vid reducering av kvalitativt material, likt denna
studie som reducerat innehallet i hallbarhetsrapporterna till kodningsenheter, vara tydlig med
att visa att materialet som kodats dr representativt med det verkliga materialet (Alvesson &
Skoldberg, 2017, s. 38). Av denna anledning kommer referenser himtade fran hallbarhets-
rapporterna utifrdn samma héllbarhetsomraden att redovisas i textform, for att forklara

ndrmare hur omfattningen av foretagens redovisade information skiljer sig at.

5.1 Analys telekommunikationsbranschen

I tabellerna 5.1 — 5.4 nedan, presenteras resultaten fran rikenskapséar 2016 och 2019 for

respektive foretag tillhorande telekommunikationsbranschen utifran kodningsmanualen.
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Rikenskapsar 2016, Hi3G Access AB

Resultat Hantering av Icke-finansiella
Aspekter > Policy Risker

av policy risker resultatindikatorer
Héllbarhetsomraden

2 0 2 2

2 0 0 2

2 2 2 0

0 0 0 0

Summerad poing: 24

Tabell 5.1 — Kodschema, rikenskapsér 2016 Hi3G Access AB. Kdlla: (se referenslista Hi3G
Access AB, 2017)

Rikenskapsar 2019, Hi3G Access AB

Resultat Hantering av Icke-finansiella
Aspekter > Policy Risker o

av policy risker resultatindikatorer
Héllbarhetsomraden

2 2 2 2

2 2 2 2

2 2 2 2

2 2 2 0

Summerad poing: 38

Tabell 5.2 — Kodschema, rikenskapsér 2019 Hi3G Access AB. Kdlla: (se referenslista Hi3G
Access AB, 2020)
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Risker., avseende miljo 0 poing och 2 poiang:

Hi3G 2016 0 podng: Foretaget redogor inga risker. De for utbildnings- och informations-

insatser med foretagets anstéillda for att de ska forsta foretagets interna miljoarbete, som ér ett

forebyggande arbete, men inga risker kopplade till detta redogdrs (Hi3G Access AB, 2017).

Hi3G 2019 2 podng: Hi3G har for 2019 redovisat mer omfattande information for risker

kopplat till milj6. De forklarar exempelvis att deras tjansteresor medfor negativt avtryck pa
miljon, och att det dr ett riskomrade som de kontinuerligt arbetar med och uppfoljer for att

forbattras inom (Hi3G Access AB, 2020, s. 15-16).

Risker. avseende sociala forhallanden och personal, 0 poing och 2 poéing:

Hi3G 2016 0 podng: Inga risker redovisas. Det redovisas endast risker kopplade till integritet,

som syftar till kundernas personliga integritet, och kodas dirmed utifrdn ménskliga rittig-

heter, dirav 0 poédng for risker inom detta omréde.

Hi3G 2019 2 poidng: Risker inom omradet for medarbetare beskrivs omfattande om hur de ska

arbeta proaktivt for att lyckas utveckla och behalla sina medarbetare (Hi3G Access AB, 2020,
s. 16).

Hantering av risker, avseende sociala forhallanden och personal. 0 poing och 2 poing:

Hi3G 2016 0 podng: Hantering eller forebyggande arbete for att hantera risker kopplade till

deras egen verksamhet med avseende sociala forhdllanden och personal redogérs e;j.

Hi3G 2019 2 poidng: Hantering av risker har ocksa forbéttrats och de forklarar att de hanterar

riskerna genom aktivt arbete med jaimstélldhet- och méngfald, utbildningar, samt regelbundna
medarbetarundersokningar och andra kompetenshdjande aktiviteter (Hi3G Access AB, 2020,
s. 11, 16).
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Resultatindikator, avseende minskliga riatticheter 0 poing och 2 poing:

Hi3G 2016 0 podng: Det resultat de redovisar utifrdn ménskliga rittigheter dr att de under aret

har skérpt kontrollen ytterligare avseende personuppgiftsfragor (Hi3G Access AB, 2017).

Denna redovisning &r for vag for att anses som en resultatindikator, och far dirmed 0 podng.

Hi3G 2019 2 poidng: Foretaget har nu uppréttat kanaler for incidentrapportering som beaktar

ménskliga réttigheter, och under aret konstaterades 14 fall som brot mot dessa riktlinjer som

foretaget erhéller (Hi3G Access AB, 2020, s. 10).

Resultat av policy, risker, hantering av risker och resultatindikator, avseende

Korruption och mutor 0 poéing:

Hi3G 2016 0 poédng: Det ér tydligt att foretaget har stora brister i deras héllbarhetsrapport

géllande omradet for korruption. De redovisar endast att de foljer en policy om anti-
korruption, men inget om resultatet av denna eller hur vélutbildade personalen dr inom
omradet eller liknande redogors. De beskriver endast att medarbetarna ska ha forstéelse for
dmnets komplexitet, men forklarar eller visar inga bevis eller resultat angdende detta (Hi3G

Access AB, 2017).

Resultat av policy. avseende korruption och mutor 2 poing:

Hi3G 2019 2 poéng: Foretaget forklarar nu hur deras antikorruptionspolicy anvinds och att

den tillimpas i samband med inkdp fran leverantorer och andra samarbetspartners, just for att

sdkerstilla relationen mellan deras samarbetspartners (Hi3G Access AB 2020, s. 10).

Risker, avseende Korruption och mutor 2 poing:

Hi3G 2019 2 poing: De beskriver att riskerna &r 1dga gillande korruption (s. 10) och att en

risk som exemplifieras inom detta omrade dr cyberattacker som verksamheten kan tankas

utséttas for (Hi3G Access AB, 2020, s. 9).
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Hantering av risker, avseende korruption och mutor 2 poing:

Hi3G 2019 2 poing: Foretaget beskriver omfattande om hur de arbetar proaktivt med

informationssidkerhet for att undvika exempelvis cyperattacker (s. 9), de har nu dven en

visselblasarfunktion som anstéllda anonymt kan rapportera genom (Hi3G Access AB, s. 10).

Resultatindikator, avseende Korruption och mutor 0 poing:

Hi3G 2019 0 podng: Avsaknad av resultatindikator inom omradet géller 4ven for 2019.

Rikenskapsar 2016, Eltel

Resultat Hantering av Icke-finansiella
Aspekter > Policy Risker

av policy risker resultatindikatorer
Héllbarhetsomraden

2 2 2 2

2 2 2 2

2 2 2 0

2 0 2 0

Summerad poing:
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Tabell 5.3 — Kodschema, rdkenskapsér 2016 Eltel. Kdlla: (se referenslista Eltel, 2017)
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Rikenskapsar 2019, Eltel

Resultat Hantering av Icke-finansiella
Aspekter > Policy Risker

av policy risker resultatindikatorer
Héllbarhetsomraden

2 0 0 2

2 2 2 2

2 2 2 0

2 1 2 2

Summerad poang:
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Tabell 5.4 — Kodschema, rikenskapsér 2019 Eltel. Kdlla: (se referenslista Eltel, 2020)

Risker och hantering av risker, avseende miljo 2 och 0 poang:

Eltel 2016: Gillande Eltels risker kopplade miljo forklarar de omfattande att de anvinder
dmnen som kan vara skadliga for miljon och att de arbetar aktivt for att minska anvdndningen

av dessa dmnen (Eltel 2017, s. 10).

Eltel 2019: For ridkenskapséar 2019 ndmns inga risker eller hur de hanterar risker inom

miljoomradet.

Risker och hantering av risker, avseende sociala forhallanden och personal 2 poing:

Eltel 2016 och 2019: Eltel forklarar omfattande for de risker som arbetare utsétts for inom

hilsa och sdkerhet och att de har program for att hantera dessa (Eltel, 2017, s. 2, 8). Foretaget
redovisar omfattande risker och riskhantering géllande hélsa och sikerhet i arbetsmiljon, bl.a.

att de har uppfort handlingsplaner for att hantera riskerna (Eltel, 2020, s. 35).
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Resultat av policy. avseende korruption och mutor 2 poing:

Eltel 2016 och 2019: Foretaget redogdr omfattande att antikorruptionspolicyn har inforts till

deras uppforandekod for att sdkra efterlevnaden av policyn (Eltel, 2017, s. 14). Liknande
information redogdrs dven for 2019 (Eltel, 2020, s. 25).

Resultatindikator, avseende minskliga riattisheter 0 poing:

Eltel 2016 och 2019: Eltel redovisar ingen resultatindikator gédllande deras arbete med

ménskliga réttigheter, de beskriver endast att ’brott mot ménskliga réttigheter tolereras inte”
(Eltel 2017, s. 12), vilket snarare &r ett mal dn en resultatindikator. De beskriver ocksa att de
har ett utbildningsprogram for férebyggande arbete inom omrédet (Eltel, 2017, s. 14), men
ingen resultatindikator redogors. For 2019 redogors liknande information om deras fore-
byggande arbete och antal som har utbildats inom programmet (Eltel, 2020, s. 25). Resultat-
indikator utifran jimstélldhet, trakasserier eller liknande som ir vésentlig till for deras verk-

samhet saknas dven for 2019.

Risker och hantering av risker., avseende korruption och mutor:

Eltel 2016 0 och 2 poéng: Risker kopplade till korruption och mutor till Eltels verksamhet

redovisas inte, ddrav 0 poidng. Diaremot forklaras det att antikorruption ingér i deras upp-
forandekod och att de har en visselbldsarfunktion for att hantera olika former av férebyggande

arbete inom korruptionsomridet, ddrav 2 poédng (Eltel, 2017, s. 16).

Eltel 2019 1 och 2 poing: Eltel forklarar att de arbetar hért for att ndgot oetiskt eller olampligt

inte ska intrdffa, men att det trots arbetet finns risker och att de kan intraffa. Detta beskriver
de i samband med forklaringen av deras visselblasarfunktion, som &r ett sétt att hantera
korruption. Av denna bakgrund forstdr man att de menar att det finns risker, men framstall-
ningen av mer precisa och tydliga risker saknas, ddrav tilldelas de 1 podng. Visselblasar-

funktionen forklaras omfattande, ddrav 2 poédng (Eltel, 2020, s. 25).
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Resultatindikator, avseende Korruption och mutor 0 poéng och 2 poing:

Eltel 2016 0 podng: Ingen resultatindikator redovisas. Likt Etels resultatindikator for

ménskliga rattigheter, beskriver de endast att korruption inte tolereras (s. 12), men ingen

indikator kring denna redogors.

Eltel 2019 2 poéng: Eltel redovisar for 2019 tydligt hur deras visselbldsarfunktion anvinds

och att med hjdlp av denna s har man identifierat ’en senior chef och ytterligare tre

medarbetare som varit inblandade i1 oegentligheter” (s. 25). Detta &r séledes resultatet av deras

verktyg for att hantera korruption och som tydligt framgér i texten.

5.2 Analys gruvindustrin

I tabellerna 5.5 och 5.6 nedan, presenteras resultaten fran rdkenskapsér 2016 och 2019 for

respektive foretag tillhorande gruvindustrin utifran kodningen.

Rikenskapsar 2016 och 2019, LKAB

Summerad poang:

Resultat Hantering av Icke-finansiella
Aspekter > Policy Risker

av policy risker resultatindikatorer
Héllbarhetsomraden

2 2 2 2

2 2 2 2

2 2 2 2

2 2 2 2

40 poing

Tabell 5.5 — Kodschema, rdkenskapsér 2016 och 2019 LKAB. Kdlla: (se referenslista LKAB,
2017a och 2017b och LKAB, 2020)
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I tabell 5.5 ovan presenteras kodningen frdn LKABs héllbarhetsrapporter for 2016 och 2019.
Foretaget tilldelas 40 poing for bada rdkenskapséren och dirav dr kodningen fran dessa tva
rikenskapsir komprimerad till samma tabell. For att jamfora med de omraden som tele-
kommunikationsforetagen inte tilldelades podng for, redogérs LKABs information nedan for

att fortydliga varfor de fick 2 poéng for samma héllbarhetsomréaden.

Risker och hantering av risker, avseende miljo, samt sociala forhallanden och personal 2

04ng:

LKAB 2016 och 2019: LKAB forklarar omfattande deras riskarbete och vilka risker som ar
kopplade till deras verksamhet (LKAB, 2017b, s. 50-52 och LKAB, 2020, s. 51-55).

Beskrivningen av riskerna och hur de hanterar dem framstills pé ett omfattande sétt sé att

man som ldsare far inblick i hur LKAB arbetar inom dessa omréaden.

Resultat av policy. avseende korruption och mutor 2 poing:

LKAB 2016 och 2019: Resultat av policyn beskrivs omfattande angdende hur den anpassats
till bade medarbetare och LKABs leverantorer (LKAB, 2017a, s. 16). Liknande information
beskrivs dven for 2019 (LKAB, 2020, s. 134).

Resultatindikator, avseende minskliga riattisheter 2 poing:

LKAB 2016 och 2019: I rapporten fran 2016 beskriver de att méanskliga rittigheter dr en del

av foretagets uppforandekod, och att ingen avvikelse frdn denna kod med avseende minskliga
rittigheter har intrdffat under aret (LKAB, 2017b, s. 58 och LKAB, 2017a, s. 21). Ménskliga
rittigheter ingdr i1 deras uppforandekod dven 2019, och de beskriver bl.a. att det har fore-

kommit sex stycken trakasserier under aret som har hanterats (LKAB, 2020, s. 137).
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Resultatindikator, avseende Korruption och mutor 2 poéing:

LKAB 2016 och 2019: For 2016 har ett fall av korruption intraffat dir en anstélld “utnyttjat

sin position i foretaget for egen vinnings skull” (LKAB, 2017b, s. 40). Fér 2019 har noll fall

inom samma omrade inrapporterats (LKAB, 2020, s. 134).

Risker och hantering av risker., avseende korruption och mutor 2 poing:

LKAB 2016 och 2019: Foretaget beskriver omfattande kring risker och riskhantering kopplat

till affarsetik i deras leverantorskedja (LKAB, 2017b, s. 52). LKAB redogdr omfattande risker

och riskhantering avseende dataintrdng i form av informations- och cypersikerhetsrisker

(LKAB, 2020, s. 55).

Rikenskapsar 2016 och 2019, Boliden

Resultat Hantering av Icke-finansiella
Aspekter > Policy Risker o

av policy risker resultatindikatorer
Hallbarhetsomraden

2 2 2 2

2 2 2 2

2 2 2 2

2 2 2 2(0)
Summerad poing: 40 poéng och 38 poing

Tabell 5.6 — Kodschema, rikenskapsar 2016 Boliden. Kdlla: (se referenslista Boliden, 2017a
och, 2017b och Boliden 2020a och 2020b)

Som framgér av kodschemat tilldelades Boliden maximal podng for 2016, och 38 podng for

2019. De héllbarhetsomraden som tidigare redovisats i textform fran de andra foretagen

kommer @ven presenteras nedan utifran Bolidens rapportering, for att pavisa skillnaderna.
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Risker och hantering av risker, avseende miljo, samt sociala forhallanden och personal 2
0ing:

Boliden 2016 och 2019: Olika former av risker kopplade till miljopaverkan samt hélsa och

sdkerhet beskrivs omfattande med tillhérande riskhanteringsarbete (Boliden, 2017b, s. 54).

Liknande omfattande information redovisas dven for 2019 (Boliden, 2020a, s. 56).

Resultat av policy. avseende korruption och mutor 2 poing:

Boliden 2016 och 2019: Deras antikorruptionspolicy ingar i deras uppforandekod sé att

medarbetare och affdrspartners littare kan folja de riktlinjer som foretaget har satt upp inom

detta omrade (Boliden, 2017a, s. 40). Samma anpassning géller 2019 (Boliden, 2020b, s. 11).

Resultatindikator., avseende minskliga riattisheter 2 poing:

Boliden 2016 och 2019: Foretaget redovisar bland annat deras resultat kring jimstélldhet

angdende andelen kvinnor pé deras arbetsplats, och att de stravar efter att bli mer jimstéllda i
framtiden (Boliden, 2017b, s. 8). Samma indikator redogors for 2019 dér det framgar att jim-
stdlldheten har 6kat (Boliden, 2020a, s. 7).

Resultatindikator, avseende Korruption och mutor 2 poéing:

Boliden 2016 och 2019: Boliden beskriver att det finns inga fall kopplade till korruption som

inrapporterats under det aret (Boliden, 2017a, s. 41). Foretaget redogor 2019 ingen resultat-
indikator inom det givna omradet, forklarar endast att deras instillning dr nolltolerans mot

korruption, men ingen indikator likt 2016 redogérs (Boliden, 2020a, s. 38).

Risker och hantering av risker., avseende korruption och mutor 2 poing:

Boliden 2016 och 2019: Foretaget forklarar omfattande att for att undvika risker inom

affdrsetik bland deras afférspartners har utbildningar inom affarsetik utforts for att hantera
dessa (Boliden, 2017a, s. 40 och 2017b, s. 50). Fortroendeskadliga risker inom afférsetik och
hantering av dessa beskrivs omfattande (Boliden, 2020a, s. 59).
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5.3 Sammanstillning av analys

Den genomforda empiriska analysen visar att Hi3G genomgér den storsta fordndringen, dér
de gér fran 24 poéng till 38 podng mellan aren. Eltel visar i stort sett ingen fordndring, ar 2016
tilldelades de 34 poédng och 2019 fick de 33 podng utifrdn den genomforda analysen. LKABs
rapporter inneh6ll omfattande information inom alla héllbarhetsomréden och tilldelades 40
poéng for bida &ren. Boliden redovisade ocksa omfattande for bada aren, 38 poing for 2019
respektive 40 podng ar 2016. Sammantaget har det skett en positiv fordndring inom Hi3Gs
héllbarhetsredovisning och de andra tre foretagen ligger i stort sett pA samma niva for bada
aren. Det huvudsakliga konstaterandet utifrdn analysen &r att foretagen inom gruvindustrin
redovisar mer omfattande dn foretagen inom telekommunikationsbranschen. Géllande just
miljoomradet tilldelas LKAB och Boliden maximal poidng inom dessa omrdden for bada dren,

medan det for Hi3G ar 2016 och Eltel ar 2019 forekommer vissa brister inom dessa omraden.

5.4 Teorikoppling

Enligt VDT finns ska det finnas ett positivt samband mellan foretags héllbarhetsprestation i
forhéllande till deras redovisning rérande hallbarhetsfragor (Dye, 1985, Verrecchia, 1983 och
Clarksson et al., 2008). Denna studie indikerar pé att sambandet inte stimmer 6verens med
studiens analyserade foretag. [ LKABs och Bolidens héllbarhetsrapporter framgér det att de
medfor enorma méngder utslépp till miljon, medan Eltel och Hi3G beskriver att de medfor en
minimal miljopaverkan d& de verkar inom en icke-miljokéanslig bransch. Appliceringen av
teorin i denna studie indikerar att branscher dr avgoérande for hur omfattande foretag redo-
visar, och inte att de foretag som redovisar mest omfattande, ocksa ar de som presterar bast
inom hallbarhetsfragor. Frostensson och Helin (2018, s. 18) forklarar detta utifran att miljo-
kénsliga branscher som gruvindustrin, ofta &r papassade av olika aktdrer som granskar deras
verksamhet och genom att hallbarhetsredovisa kommunicerar de med sina intressenter hur de
arbetar fOr att hantera dessa fragor. Dessa yttre patryckningar pekar pé att branschmaéssiga
skillnader kan ta sig i uttryck potentiellt &ven i andra EU-lénder, &ven i linder som ligger dver
EU-genomsnittet gillande de héllbarhetsindikatorer som ingér i EU:s héllbarhetsstrategi
(SCB, 2012).
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5.5 Resultat

Studien har utgétt fran foljande dvergripande fragestéllning:

* Hur har jamforbarheten mellan foretagens héllbarhetsrapporter fordndrats efter

implementeringen av direktivet 2014/95/EU?

Den empiriska analysen visade att Hi3G forbattrade sin héllbarhetsrapport 2019 inom flera
omrdden, framforallt inom omréadet "bekdmpning av korruption och mutor”, dir de for 2016
fick tva poédng och for 2019 étta podng. Sammanlagt tilldelades de en forbattring om 14
podng. Géllande Eltel var deras fordandring avseende informationens omfattning svagt negativ,
dé de minskade med en podng. Boliden minskade ocksé svagt med totalt tvd podng, och
LKAB var de som presenterade mest omfattande information eftersom de tilldelades 40 poing

for bada aren.

Utifrén ett helhetsperspektiv med bada aren i beaktning for respektive bransch, kan resultatet
forklaras utifran att gruvforetagen arbetar utefter ramverket GRI och att de dirmed redogjorde
omfattande for i stort sett bada aren. Det vill sédga som tidigare ndmnt, finns det flera likheter
mellan GRI-riktlinjerna och riktlinjerna som direktivet och saledes den svenska lagstiftningen
reglerar (Regeringskansliet, 2007, s. 3-4 och Dir. 2014/95/EU, s. 4-5). Skillnaden blir extra
tydlig i denna studie dar foretagen inom telekommunikation snarare anvinder sig av olika
standarder, principer och ledningssystem for de olika aren, snarare én tillimpning av ramverk.
Resultatet av denna skiljaktighet mellan branscherna kan forstés utifran att tele-
kommunikationsforetagen presterar inte pa samma hdga niva for de bada rakenskapsaren som
gruvforetagen gjorde. Federation of European Accountants FEE (2016, s. 7-8) menar att
skillnader bland ramverkens utformning i relation med att foretag tillats vdlja mellan vilket
ramverk de ska rapportera mot, r teoretiskt motstridigt for att uppné forbattrad jimforbarhet.
Denna motstridighet kan savél ses som ett resultat av denna studiens analys, dér det framgér
att gruvforetagen som tillimpat GRI-ramverket ligger sammantaget pa en hogre niva i jam-

forelse med foretagen som inte tillaimpar ett ramverk av de som FEE foreslér dr vedertagna.
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6. Slutsatser

Denna uppsatsens syfte var att undersoka effekten av direktivets paverkan for jamforbarhet.
For att mojliggdra denna typ av undersdkning valdes ett mindre antal foretag som omfattas av
direktivet tillhérande gruvindustrin och telekommunikationsbranschen, for att 6ka forstaelsen
kring deras tolkning av lagkravets regleringar. Direktivet reglerar for vilket innehdll som
storre foretag minst ska ge upplysningar om i deras hallbarhetsredovisning, och baserat pa det
innehall som direktivet reglerar utformades studiens kodschema for att kunna kategorisera
innehéllet. Tillhorande kodschemat konstruerades ocksa kodningsmanualen som mojliggjorde
till att bedoma materialet utifran jamforbarhet, med hjilp av teorin voluntary disclosure
theory. Jimforbarhetens fordandring baserades alltsé pd informationens innehallsliga om-
fattning, dér fyra olika foretags hallbarhetsrapporter jamfordes med varandra for &r 2016 och

2019, for att urskilja likheter och skillnader rapporterna emellan.

Det har genomf0rts tidigare studier pd forskningsomradet kring EU-direktivet 2014/95/EU.
Bland annat undersokte Aureli et al. (2019) hur inforlivandet av direktivets lagstiftning i olika
EU-lénder skiljde sig 4t som en effekt av att direktivet ar flexibilitet gdllande inforlivnings-
processen av lagkravet. Det som skiljer denna studie fran tidigare forskning r att det explicita
har varit att undersdka hur jamforbarheten har foridndrats efter direktivet implementerades
2017. Direktivets malsdttning var att forbéttra informationens jimforbarhet (Dir. 2014/95/EU,
s. 4), dér resultatet fran denna studien visar att Hi3G har forbattrat sin informationsomfattning
1 deras hallbarhetsrapport. Boliden och LKAB tilldelades maximal podng for 2016 och
ddrmed kunde inga forbéttringar ske, istéllet tappade Boliden tva poéng till ar 2019, vilket
anses som en svag minskning utifrdn den sammanvégda analysen. Eltel tappade en poéng vid
jamforelse av rapporterna 2016 och 2019. Déaremot ligger Eltel i forhdllande till LKAB och
Boliden pa en ldgre niva for bada aren gédllande omfattningen pa deras redovisade information

utifrn direktivets riktlinjer.

Forslag till vidare forskning inom omradet for direktivets effekt pd jamforbarhet, ar att

anvinda samma tillvdgagangssatt likt denna studie, men ocksa inkludera fler branscher och
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foretag fran andra ldnder for att undersoka hur jimforbarheten har férédndrats inom dessa och

hur det kan forstés som en effekt av EU-direktivets paverkan.
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Bilagor

Bilaga 1: Begreppslista

CSR — Corporate Social Responsibility
Direktivet — Direktiv 2014/95/EU

EU — Europeiska unionen

GRI — Global Reporting Initiative

TBL — Tripple Bottom Line

VDT — Voluntary disclosure theory



