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Sammanfattning

Vissa méltyper kan ge upphov till en positiv kompetenskonflikt, det vill séiga att bdde allmén
domstol och forvaltningsdomstol anser sig behdriga att prova samma frdga. Risken vid en
positiv kompetenskonflikt dr att domstolarna provar samma friga samtidigt, med resultatet att
det foreligger en litispendenssituation mellan domstolsslagen. Principen om litispendens
existerar som ett riattegangshinder inom respektive domstolsslag, men huruvida domstolarna

ska tillampa principen mellan domstolsslagen dr ddremot oklart.

Forst syftar uppsatsen till att undersoka hur litispendenssituationer mellan domstolsslagen
uppstar och hur en domstol kommer hantera sddana situationer. Sedan @mnar uppsatsen att
analysera hur litispendenssituationer mellan domstolsslagen bor hanteras, med sérskilt fokus pé

att minska den processuella obalansen mellan en enskild och en forvaltningsmyndighet.

De slutsatser som dragits visar att det finns tvd krav for att en litispendenssituation mellan
domstolsslagen ska kunna uppstd. Dels méste maltypen omfattas av bestdmmelserna om
litispendens 1 badda domstolsslagen och dels maste maltypen kunna ge upphov till en positiv
kompetenskonflikt. Exakt nédr dessa forutséttningar foreligger kan inte sdgas med sikerhet, men
en litispendenssituation kan atminstone uppstd i forhallande till maltyper som béade vinner res
judicata-verkan i bdda domstolsslagen och som dessutom kriver en sdrskild exekutionstitel for
att kunna verkstillas. 1 forhédllande till frdgan om hur domstolarna kommer hantera en
litispendenssituation mellan domstolsslagen kan sdgas att det i nuldget inte finns ndgot
incitament for domstolarna att tillimpa principen om litispendens. Mot bakgrund av detta visar
de dragna slutsatserna att domstolarna inte kommer tillimpa principen om litispendens vid en

positiv kompetenskonflikt.

Betriaffande den sista fragestdllningen visar analysen att den processuella obalansen mellan en
enskild och en forvaltningsmyndighet skulle minska om principen om litispendens tillimpas
vid en positiv kompetenskonflikt. For att det ska vara mdjligt krdvs dock tre fordndringar. Forst
méste myndighetsbeslut tillerkdnnas verkstdllighet i 1 kap. 1 § UB:s mening. Sedan maéste
reglering inféras som utpekar forvaltningsdomstol som exklusivt behorig att prova
forvaltningsbeslut. Till sist méste principerna om litispendens och res judicata ges tillimplighet

over domstolsslagens grinser. Pa s vis sékerstélls att en sak endast provas av ett domstolsslag.



Forord

Att forsoka summera mina ar pa juristprogrammet &r ldttare sagt dn gjort. Nér jag for 4,5 ar
sedan flyttade till Goteborg var jag en helt annan person @n den jag dr idag. Jag minns
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Sedan vill jag tacka Juridiska Foreningen i Goteborg for allt det som foreningen har gett mig.
Under mina tva &r i styrelsen har jag lirt kdnna ménga bra minniskor. Nar jag borjade pa
juristprogrammet kdnde jag ingen och nu har jag manga fantastiskt fina véinner, nadgot som inte
hade varit mojligt utan foreningens existens. Allt det som foreningen gor for oss juriststudenter

1 Goteborg ér verkligen ovérderligt.

Detta ar och denna termin blev inte riktigt som jag tankt mig och det har varit enormt utmanande
att forfatta ett examensarbete under en rddande pandemi. Lyckligtvis har det dven i dessa tider
funnits personer som stdttat mig. Tack Mathilda, som jag forovrigt triffade under forsta dagen
pa programmet, for allt under dessa &r. Jag hade aldrig klarat av juristprogrammet utan dig.
Sedan vill jag tacka Sara och Anduena for att ni trots allt gjort denna termin till en av de bista.
Att f tridffa er 1 "Smaland” varje dag dr det som har gjort att jag orkat ta mig igenom terminen
och det hade inte gitt utan allt ert stdd. Vidare vill jag tacka ndgra personer pd Juridiska
Institutionen som ocksd forgyllt uppsatsskrivandet. Tack till Robert Einefors och Mathilda
Jaktman fOr att ni muntrat upp och hejat pa mig under denna annorlunda tid. Avslutningsvis vill
jag tacka min handledare Erik Bjorling och min “extra”-handledare Sebastian Wejedal for bra

diskussioner och manga goda rad under arbetet med uppsatsen.

Christoffer Isaksson
Goteborg, december 2020
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1. Inledning

1.1 Amne och problemformulering

1.1.1 Litispendens som rittsligt instrument

Litispendens dr en processrittslig princip i form av ett tvingande réttegdngshinder som
foreligger da den ena av tva samtidigt pdgaende réttegdngar utgoér processhinder i den andra.
Begreppet har sitt ursprung i det latinska uttrycket lis pendens” som betyder just ’pagaende
mal”. Pa grund av principens karaktdr som ett tvingande rittegangshinder aligger det i princip
domstolen att ex officio avvisa den senast vickta talan i det fall en litispendenssituation
uppstar.! Litispendens som rittsligt instrument utgdér en grundsten i det processrittsliga

regelverket och kan aktualiseras i1 processer i savil allmdn domstol som i férvaltningsdomstol.

For processer i allmén domstol blir principen om litispendens mestadels aktuell i tvistemal, dar
den kommer till uttryck 1 13 kap. 6 § rittegangsbalken (1942:740) (RB). Principens
nodvindighet motiveras av fridmst processekonomiska skél, da det anses vara ineffektivt att
samma parter ska tvista om samma sak i parallella rittegéngar.? Nar det kommer till brottmél
behandlas litispendens i 45 kap. 1 § 3 st RB, men aktualiseras dir inte lika ofta som for
tvistemdl. Detta har bland annat sin grund i att en dvervigande majoritet av alla brott faller
under allmént &tal, samt att en person som ar missténkt for ett brott inte kan vicka nagon negativ
faststillelsetalan i ansvarsfragan, vilket anses minska risken for att en litispendenssituation

uppstar.

Inom forvaltningsprocessen har litispendens i manga fall en lite annorlunda funktion jamfort
med processen i allmén domstol. Istdllet for att hindra att parallella processer fors hos tva
likviardiga och sidoordnade organ ligger fokus snarare pa relationen mellan
forvaltningsmyndigheten och domstolen. Skillnaden kan forklaras av det faktum att en process
i forvaltningsdomstol ofta forutsitter att ett myndighetsbeslut har overklagats.* 1 39 §
forvaltningslagen (2017:900) (FL) behandlas den form av litispendens som kan uppstd nér

beslut som dverklagats till allmén forvaltningsdomstol samtidigt &r féremal for omprovning hos

! Ekelof, Per Olof, Bylund, Thorleif och Edelstam, Henrik, Rdttegdng I1I, 2017 [2006], 7 uppl., Norstedts
Juridik, Stockholm, s. 265 f.

2 Ibid., s. 267.

3 Ibid., s. 275.

4 Jfr 4043 §§ FL.



den beslutande myndigheten. Om ett &verklagande och Ovriga handlingar i drendet har
overldmnats till den hogre instans som ska prova dverklagandet far den beslutande myndigheten

inte dndra beslutet.’

Formen av litispendens som 39 § FL reglerar handlar sdledes om huruvida en myndighet kan
aterkalla eller @ndra ett beslut som Overklagats. Den typ av litispendens som RB:s regler tar
sikte pa® handlar istillet om nir en domstol ska avvisa en vickt talan rérande en sak som &r
under behandling hos ett likvérdigt och sidoordnat organ.” Nagon reglering kring de senare
ndmnda typer av litispendenssituationer i1 forvaltningsmdl saknas i1 bade FL och
forvaltningsprocesslagen (1971:291) (FPL), vilket mdjligtvis kan forklaras av att situationen
inte aktualiseras i normala fall, utan enbart i vissa maltyper.® For dessa, mer sillsynta,
situationer har Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) dock uttalat att bestimmelsen om
litispendens 1 13 kap. 6 § RB ger uttryck for en allmén princip som dven maste iakttas av de
allmiinna forvaltningsdomstolarna. Ar ett sddant mal for handen utgdr det tidigast inkomna
overklagandet ett rittegdngshinder och malet ska avvisas av det organ som senast fatt in

overklagandet, likt hur det fungerar i allmidn domstol.’

1.1.2 Sambandet mellan litispendens och res judicata

En forutsittning for att litispendens ska foreligga dr som ovan ndmnt att talan fors om samma
fraga, det vill siga att det rader sakidentitet mellan de tvd processerna.!® Problematiken i att
utreda sakidentiteterna knyter an till en annan processrittslig grundsten: domens betydelse som
processhinder — res judicata. Av 17 kap. 11 § (for tvistemal) och 30 kap. 9 § RB (for brottmal)
framkommer att en ny talan ska avvisas om den avser en sak som tidigare provats genom en
lagakraftvunnen dom. Med andra ord utgdr principen om res judicata, likt litispendens, ett
rittegangshinder. Skillnaden mellan dessa réttsliga instrument ligger i att litispendens berdr den
situation dér saken i det forsta mélet dnnu inte dr avgjord, medan res judicata forutsdtter att

saken de facto dr avgjord genom en lagakraftvunnen dom.!!

Ekel6f m.fl. belyser sambandet mellan litispendens och res judicata péd foljande sitt:

3 Se dven Lavin, Rune, Forvaltningsprocessrditt, 2018, 3 uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, s. 108.

6 Nér begreppet "litispendens” fortséttningsvis anvénds asyftas séledes den typ av litispendens som RB:s regler
tar syfte pa om inte ndgot annat uttryckligen ndmns.

7 Jfr Ragnemalm, Hans, Om litispendens i forvaltningsrdtten, Forvaltningsréttslig tidskrift nr. 2/1974, s. 57-84.
8 Vilka maltyper det r6r sig om utvecklas nedan i avsnitt 2.

9 Se RA 2009 ref. 92. Riittsfallet behandlas mer ingéende i avsnitt 2.2.

19 Jfr 13 kap. 6 § och 45 kap. 1 § 3 st RB.

1 Se dven Ekelof m.fl. s. 171.



Sammanfattningsvis skulle man troligen kunna péstd att en tidigare
anhingiggjord och dnnu pdgaende rittegang medfor litispendens under
samma fOrutsittningar som en 1 denna rittegding meddelad
lagakraftvunnen dom skulle ha medfort att det senast vickta kdromaélet

skall avvisas pa grund av res judicata.!?

Nér det kommer till processer i allmén domstol &r utgangspunkten att samtliga lagakraftvunna
domar vinner negativ rittskraft i bemirkelsen res judicata.!> Mot bakgrund av Ekelofs
resonemang kan dérfor sambandet mellan litispendens och res judicata i allmidn domstol
beskrivas som att litispendens endast kan aktualiseras i de fall en réittegang resulterar i en dom
som, efter att ha vunnit laga kraft, tillerkénns res judicata-verkan. Litispendens foreligger
ddrmed om det rader sakidentitet mellan de tva parallella rittegangarna. Problematiken for
domstolarna ligger oftast i att avgdra huruvida sakidentitet mellan de tvd processerna
foreligger.'* Nar det kommer till processen i forvaltningsdomstol &r det bara i undantagsfall
som domar tillerkdnns res judicata-verkan, varfor sambandet mellan litispendens och res

judicata inte kan ségas vara lika tydligt inom forvaltningsprocessen.!>

1.1.3 Litispendens vid positiva kompetenskonflikter — en olost gita

Bestdmmelserna om litispendens som bade allmidnna domstolar och forvaltningsdomstolar ar
bundna av reglerar enbart situationen inom respektive domstolsslag. Vad sker da nir samma
rittsfraga dr uppe for provning hos bade allmén domstol och forvaltningsdomstol samtidigt?

Ska bestimmelserna om litispendens tillimpas dven i dessa fall?

Bakgrunden till problematiken ligger i det réttsliga fenomenet positiva kompetenskonflikter,
det vill sdga nir bade allmdn domstol och forvaltningsdomstol anser sig vara behoriga att prova
samma rittsfrdga. Att en sddan situation ens kan uppsté beror pé att domstolarnas uppfattningar
om behdrighetsfragorna inte dr helt koherent.'® Relationen mellan domstolarnas behérigheter

kan kortfattat beskrivas som att allmén domstol inte dr behorig att prova fragor dér en

12 Tbid., s. 270.

13 Jfr 17 kap. 11 § och 30 kap. 9 § RB.

14 Ekel6f m.fl., s. 171.

15 Detta resonemang utvecklas nedan i avsnitt 2.2.

16 Jfr Warnling-Nerep, Wiweka, Rdttsmedel: Om- och 6verprovning av forvaltningsbeslut, 2015, 1 uppl., Jure
Forlag, Stockholm, s. 46.



forvaltningsmyndighet har en exklusiv beslutanderitt enligt 10 kap. 17 § 1 p RB.!7 I ett sddant
fall dr det forvaltningsdomstol som ska prova dverklagandet enligt 40 § FL. Emellertid &r det
sdllan klarlagt om en forvaltningsmyndighet har exklusiv beslutanderétt, vilket ger upphov till
problemet med positiva kompetenskonflikter. Det finns flera anledningar till varfor positiva
kompetenskonflikter utgdr ett problem. Som exempel kan ndmnas att en positiv
kompetenskonflikt innebér att samma parter kan behdva tvista om samma sak i tva parallella
domstolsslag, vilket inte dr bra ur ett processekonomiskt perspektiv. Vidare finns det en risk for

forvirring hos parterna i det fall att domstolarna kommer fram till tvd motstridiga domslut.!®

I praxis finns flertalet exempel pa nér behdrighetsproblematiken stéllts pa sin spets. Framst har
det handlat om negativa kompetenskonflikter, det vill sdga att ingen av domstolarna anser sig
behorig att prova fragan.! Det finns &ven exempel pd fall som berort positiva
kompetenskonflikter. Ett av dessa réttsfall 4r det uppmérksammade avgorandet NJA 2001 s.
22, som berdrde just frigan om litispendens vid positiva kompetenskonflikter. Tvisten rorde
aterkrav och bestod 1 att Jordbruksverket ville krava tillbaka ett utbetalt stod av en enskild.
Fragan i Hogsta domstolen (HD) var om allmén domstol var behdrig att prova frdgan trots att
det i forvaltningsdomstol pagick en process om samma sak.? HD konstaterade att allméin
domstol visserligen var behorig att prova fragan i sak, da anledningen till Jordbruksverkets talan
var att myndigheten ville utverka en exekutionstitel i enlighet med 3 kap. 1 § 1 p
utsokningsbalken (1981:774) (UB). Problematiken lag dock i att en framtida dom frén den
parallella processen i fOrvaltningsdomstol ocksd kunde resultera i en verkstéillbar
exekutionstitel avseende den enskildes aterbetalningsskyldighet. Mot bakgrund av detta drog
HD slutsatsen att allmén domstol var forhindrad att prova fragan med hénsyn till bestimmelsen
om litispendens i 13 kap. 6 § RB. Genom detta avgorande klargjorde HD saledes fragan om

litispendens vid positiva kompetenskonflikter.

Det klargérande som kom genom domen blev dock inte langvarigt. Det rddande réttsliget vid
tidpunkten for HD:s avgorande i NJA 2001 s. 22 var ndmligen att en dom frén en

forvaltningsdomstol kunde resultera i en verkstéllbar exekutionstitel.>! Denna rittsgrundsats

17 Thornefors, Christer, Réttegdngsbalk (1942:740), Lexino lagkommentar till 10 kap. 17 §, JUNO, senast
uppdaterad 1 november 2018.

18 Ytterligare problem som positiva kompetenskonflikter kan ge upphov till presenteras i kapitel 4.

19 Se exempelvis NJA 1994 s. 657 och RA 1995 ref. 58.

201 fallet hade Léansrétten i Jonkopings 14n avgjort fragan, men domen hade dnnu inte vunnit laga kraft, varfor
fragan rorde litispendens och inte res judicata.

2L Se NJA 1991 s. 363.
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dndrades genom HD:s avgdrande i plenimélet NJA 2013 s. 413. Aven denna tvist rdrde
aterkrav. Hér konstaterade HD istdllet att en forvaltningsdomstols dom infe kan utgdra en
exekutionstitel om inte myndighetsbeslutet som grundat dverklagandet kan anses innefatta en
betalningsskyldighet i den mening som avses i 1 kap. 1 § UB.?> HD angav tva skal till varfor
myndighetsbeslutet inte kunde anses innefatta en betalningsforpliktelse. For det forsta utgjorde
inte myndighetsbeslutet i sig en exekutionstitel, eftersom detta endast géller for vissa typer av
beslut ddr det ar sérskilt foreskrivet.?? For det andra kunde inte beslutet anses vinna réttskraft?*
efter en provning i forvaltningsdomstol, eftersom beslutet fortfarande kunde komma under
allmén domstols provning (det vill siga att det foreldg en positiv kompetenskonflikt).?> Mot
bakgrund av dessa tvé faktorer ansag HD att myndighetsbeslutet endast utgjorde ett partsbesked

som aldrig, oavsett hur det formuleras, kan anses innefatta en betalningsforpliktelse.

Resultatet av avgorandet dar sdledes att myndigheter, i samtliga mél dar de vill utverka en
exekutionstitel (exempelvis i dterkravsmal), méste vdnda sig till ndgon annan instans dn
forvaltningsdomstol. De alternativ som myndigheten har att védlja mellan for att kunna
verkstélla sitt beslut &r antingen att ansdka om ett betalningsforeliggande hos

Kronofogdemyndigheten (KFM)? eller att vécka talan i allmédn domstol.?’

I det fall att Forsakringskassan (FK) har fattat ett dterkravsbeslut mot en enskild skulle foljande
scenario kunna aktualiseras. Efter att FK har fattat dterkravsbeslutet véljer den enskilde att
overklaga detta till forvaltningsdomstol. Under tiden som den enskilde Overklagar beslutet
véljer FK att vdcka talan i allmin domstol om aterbetalningsskyldigheten for att kunna utverka
en verkstillbar exekutionstitel. Resultatet blir da att det kommer pagé parallella processer 1
allmén domstol och forvaltningsdomstol samtidigt diar bdda domstolarna goér en provning av
grunderna for aterkravsbeslutet i sak.?® Annorlunda uttryckt foreligger det dé tva parallella
processer mellan samma parter rorande samma sak, det vill sdga en litispendenssituation mellan

domstolsslagen.

22 HD uttalade att det skulle strida mot principen om reformatio in pejus (29 § FPL) ifall domen utgdr en
verkstéllbar exekutionstitel nar sjdlva myndighetsbeslutet inte kan anses innefatta en betalningsskyldighet. Se
avsnitt 2.3.3-5 for ett mer utforligt resonemang kring detta avgorande.

23 Jfr 3 kap. 1 § 6 p UB.

24 Med rittskraft avses hér res judicata-verkan, det vill sdga att saken &r slutligt avgjord.

23 Motsatsvis ansag HD att ett myndighetsbeslut endast kan anses innefatta en betalningsforpliktelse nér beslutet
dels utgdr en exekutionstitel och dels inte kan bli féremal for en positiv kompetenskonflikt. Detta resonemang
fortydligas i avsnitt 4.3.

26 Se 3 kap. 1 § 8 p UB som stadgar att KFM:s beslut i mal om betalningsforeldggande utgor en exekutionstitel.
27 Se 3 kap. 1 § 1 p UB dir det framkommer att domstols dom utgér en exekutionstitel.

28 Jfr NJA 2008 s. 560.
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Hur vanligt 4r det med positiva kompetenskonflikter? Aterigen kan Aaterkrav i
socialforsdakringsmél tjina som ett exempel. Forst och framst kan konstateras att FK séllan
vécker talan i allmén domstol direkt, just pd grund av att de vill undvika risken for att skapa en
positiv kompetenskonflikt. I allménhet 4r det vanligare att FK istdllet ansoker om ett
betalningsforeliggande hos KFM.2 Nagot som ska anmérkas édr dock att KFM:s beslut om att
utfdrda ett betalningsforeliggande kan overklagas till allmdn domstol enligt 18 kap. 1 § 1 st
UB. Detta gor att talan dndd kan sluta upp i allmén domstol, trots att FK haft for avsikt att

undvika en sddan provning genom att vinda sig till KFM.

Sett till exakta siffror varierar antalet betalningsforeldgganden som FK ansdker om érligen ratt
kraftigt. Ar 2012 ansokte FK om betalningsforeliggande i nistan 5 000 fall, jimfort med ar
2016 dir motsvarande siffra var ungefar 2 500. Anmérkningsvért nog kan konstateras att FK ar
mindre bendgen att ansdka om betalningsforeligganden efter NJA 2013 s. 413, men
forklaringen till detta ligger i att FK &ven hér vill undvika risken for tva parallella
rittsprocesser.’* Aven om statistiken visar pa att FK efter NJA 2013 s. 413 inte ir lika villiga
att vinda sig till KFM eller allmén domstol, sa dr 2 500 fall om éret 4ndd en betydande siffra
dér varje mal riskerar att resultera i en positiv kompetenskonflikt.>! Sammantaget foreligger det
saledes en betydande risk for att positiva kompetenskonflikter uppstér, till f6ljd av NJA 2013

s. 413 och avsaknaden av verkstéllbara exekutionstitlar i forvaltningsdomstol.

Det faktum att HD 1 NJA 2013 s. 413 édndrade réttsgrundsatsen kring huruvida en dom fran en
forvaltningsdomstol kan utgdra en exekutionstitel fick ocksa péverkan pé rittsgrundsatsen i
NJA 2001 s. 22. Eftersom HD i NJA 2001 s. 22 grundade sitt resonemang pa det faktum att en
dom frdn en forvaltningsdomstol kunde utgdéra en exekutionstitel, blev resultatet att
rittsgrundsatsen numera betraktas som obsolet.’> Fragan om litispendens vid positiva

kompetenskonflikter har ddrmed, efter NJA 2013 s. 413, forblivit en oldst géta.

2 S0U 2018:05, 5. 494 f.

30 Ibid., s. 496.

31 Om en enskild 6verklagar aterkravsbeslutet till forvaltningsdomstol samtidigt som den enskilde 6verklagar
KFM:s beslut om att utférda ett betalningsforeldggande kommer det resultera i en parallell provning i
domstolsslagen.

32 Se de skiljaktiga justitierddens tilligg i NJA 2013 s. 413.
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1.2 Syfte och fragestillningar

Att litispendens existerar som ett rittegdngshinder inom respektive domstolsslag gér inte att
forneka, eftersom detta framkommer explicit av bade lagtext och praxis.®* Diremot &r det mer
tveksamt vad som géller nir det uppstar en litispendenssituation mellan domstolsslagen, det vill
sdga vid positiva kompetenskonflikter. P4 grund av den otydlighet som rdder efter NJA 2013 s.
413 finns det anledning att undersoka fragan ndrmare. Uppsatsen syftar dirmed forst och framst
till att besvara fragan om hur litispendenssituationer mellan domstolsslagen uppstér. Vidare
syftar uppsatsen till att undersoka hur litispendens vid positiva kompetenskonflikter kommer att
hanteras av domstolarna. Avslutningsvis kommer uppsatsen att granska dessa utfall kritiskt for
att analysera hur frdgan om litispendenssituationer mellan domstolsslagen bér hanteras, sarskilt
med beaktande av intresset att minimera den processuella obalansen mellan en enskild och en

forvaltningsmyndighet.

Mer specifikt syftar uppsatsen till att besvara foljande fragestéllningar:

1. Vilka réttsliga forutsattningar kravs for att litispendenssituationer
mellan domstolsslagen ska kunna uppstd och nér foreligger dessa
forutséttningar?

2. Hur kommer en domstol att hantera en litispendenssituation mellan
domstolsslagen och finns det nagra skillnader i domstolarnas
hantering av frdgan beroende pé vilken domstol som forst mottar ett
overklagande eller en stimningsansdkan?

3. Hur bor litispendenssituationer mellan domstolsslagen hanteras
med beaktande av:

1. de intressen som framkommer av frigestillning ett och tva,
samt

ii. Access to Justice, i synnerhet intresset av att minska den
processuella obalansen mellan den enskilde och

forvaltningsmyndigheten?

33 For allmédnna domstolar framkommer principen av 13 kap. 6 § respektive 45 kap. 1 § 3 st RB och for
forvaltningsdomstolar giller enligt praxis (se exempelvis RA 2009 ref. 92) att 13 kap. 6 § RB kan tillimpas
analogt pé forvaltningsmal.
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Tanken med de tva forsta fragestillningarna ér att belysa de olika faktorer som domstolarna kan
behova ta hinsyn till vid ett beslut kring fragan om litispendens mellan domstolsslagen. Den
avslutande och kritiska granskningen handlar om att samla de faktorer som blivit tydliga genom
fragestéllning ett och tvé och analysera dessa igen, fast med Access to Justice (AtJ) i form av
processuell obalans som en ytterligare faktor. Intresset av att minska den processuella obalansen
mellan parterna dr séledes tinkt att fungera som en avgorande faktor nér frdgan om hur

domstolarna bor hantera litispendenssituationer mellan domstolsslagen ska besvaras.

Anledningen till varfor jag valt just AtJ i form av processuell obalans som analysverktyg ar da
det rader en generell obalans mellan parterna i forvaltningsmél, eftersom det dr mal dér en
resurssvag enskild tvingas processa mot staten i form av en forvaltningsmyndighet. Denna
obalans kan sedan foras vidare till allmén domstol, vilket &r fallet nér ett mal som grundar sig
pa ett myndighetsbeslut (exempelvis att FK har beslutat om aterkrav gentemot en enskild) blir
foremal for en provning i allmdn domstol. Annorlunda uttryckt dr det séledes vanligt att det
foreligger en processuell obalans i de méltyper som kan bli foremal for en litispendenssituation
mellan domstolsslagen. Som jag redogdr for nedan i avsnitt 1.4.3 kan denna pd forhand
bestimda obalans ocksé ges effekt i forhdllande till utfallet i mélet, varfor det finns ett intresse
av att utjamna obalansen for att den enskilde ska kunna tillvarata sin ritt. Mot bakgrund av detta
anser jag att processuell obalans i1 synnerhet dr en bra avgorande faktor for att kunna nd en
vélgrundad slutsats 1 frigan om hur domstolarna bor hantera litispendenssituationer mellan

domstolsslagen.

1.3 Avgransningar

Eftersom litispendens &r sa tatt sammankopplat med res judicata och en av svérigheterna med
dessa principer ligger i identitetsfrdgorna, vicker detta fraigan om nér sakidentitet mellan tva
processer faktiskt foreligger. Uppsatsen kommer dock inte behandla fragan om exakt vad som
kravs for att tvd processer ska anses vara sa pass lika att det rader sakidentitet mellan dem.
Istdllet kommer uppsatsen ta sikte pa vilka réttsliga forutsattningar som krévs for att frigan om
litispendens mellan domstolsslagen 6ver huvud taget ska kunna aktualiseras. Annorlunda
uttryckt ligger skillnaden mellan dessa tvé aspekter i att uppsatsen kommer undersdka hur det
ens dr mojligt att fora en process om samma sak i allmdn domstol och forvaltningsdomstol
samtidigt, istdllet for att titta pa vilka faktorer som konstituerar sakidentitet mellan tva

Processcer.
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P& grund av att ndrmare 500 méltyper faller under forvaltningsdomstolarnas kompetens®* ar
syftet inte att presentera en uttdmmande lista dver méltyper som kan bli foremal for en
litispendenssituation mellan domstolsslagen. Istdllet kommer uppsatsen som ovan konstaterat
enbart att ta sikte pa vilka rdttsliga forutsdttningar som maste foreligga for att en

litispendenssituation ska kunna uppstd och nér dessa forutsittningar foreligger.

Som jag har beskrivit i avsnitt 1.1.1 finns det inom forvaltningsprocessen tvd olika typer av
litispendens. Dels finns den typ av litispendens som kan uppstd mellan en beslutande myndighet
och ett dverordnat organ, dels finns dkta” litispendenssituationer som kan uppstd nir samma
friga stills infor tva likvardiga och sidoordnade organ.?®> D& uppsatsen fokuserar pé relationen
mellan allmédn domstol och forvaltningsdomstol kommer inte den typ av litispendens som kan

uppstd mellan en myndighet och en forvaltningsdomstol vidare berdras.

Forvaltningsdomstolarna handligger som ovan ndmnt dver 500 olika maltyper, dir béade
enskilda och foretag kan féorekomma som motpart till férvaltningsmyndigheten. Av naturliga
skél skiljer sig dirfor ocksd forutsédttningarna i forvaltningsmal, eftersom en enskild normalt
sett inte har lika mycket resurser som ett foretag har. Foljden blir darfor att den processuella
obalansen mellan parterna skiljer sig at beroende pd om forvaltningsmyndighetens motpart ar
en fysisk eller juridiska person. Da uppsatsens sista frigestillning syftar pd den processuella
obalansen mellan en enskild person och en forvaltningsmyndighet, kommer enbart denna
partskonstellation att behandlas. Med detta sagt kan dock den 18sning som presenteras i
forhallande till den sista fragestéllningen dven anvéndas i mal dér det dr tva jaimnstarka parter
mot varandra. Annorlunda uttryckt behdver 16sningen inte vara oldmplig for tva jimnstarka
parter, men analysen kommer utgé ifran att det ror sig om mal mellan en enskild person och en

forvaltningsmyndighet.

Eftersom begreppet “negativ rittskraft” skiljer sig at inom den allminna processen och
forvaltningsprocessen, kommer viss diskussion att foras kring begreppets innebord i respektive
processform.*¢ Inom ramen for den diskussionen aktualiseras dven fragan kring vad som utgor

ett gynnande respektive betungande forvaltningsbeslut. Uppsatsen syftar dock inte till att utreda

34 Domstolsverket, Forvaltningsdomstolar, 2019, https://www.domstol.se/om-sveriges-domstolar/sa-fungerar-
domstolarna/forvaltningsdomstolar/ (hdmtad 2020-09-15).

35 Med akta” litispendenssituationer i forvaltningsmal avses sdledes den typ av litispendens som RB:s regler
syftar pa, exempelvis att det hos en forvaltningsrétt pagar tva parallella processer om samma sak. Den typ av
litispendens som kan uppsta mellan en beslutande myndighet och ett dverordnat organ regleras i 39 § FL.

36 Se avsnitt 2.2.3.
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gransdragningen mellan och innebérden av dessa olika typer av beslut, utan detta kommer
endast avhandlas i den mén det dr nddvandigt for att ldsaren béttre ska forsta fragestdllningarna

och slutsatserna. Till sist kommer uppsatsen enbart att fokusera pa svensk rétt.

14 Metod

1.4.1 Begreppet “gillande riatt”

De forsta tva fragestéllningarna som uppsatsen syftar till att besvara handlar om att titta pa vilka
rittsliga forutsdttningar som krévs for att litispendenssituationer mellan domstolsslagen ska
kunna uppsta, nér dessa réttsliga forutséttningar foreligger samt hur domstolarna kommer att
hantera en sadan situation. Med andra ord kan det sdgas att dessa fragestillningar handlar om
att beskriva och systematisera ritten for att se hur en domstol skulle hantera fragan. Det sétt
som domstolarna hanterar fragan pd kan sedan sidgas utgora en form av “géllande ritt”. Den
sista frigestdllningen handlar istéllet om att titta pd hur domstolarna bor hantera fragan om
litispendens mellan domstolsslagen, genom att analysera de faktorer som blivit tydliga genom
fragestéllning ett och tvd och med ett sérskilt beaktande av intresset av att minska den
processuella obalansen. Annorlunda uttryckt kan den sista frdgan ségas handla om att kritiskt

granska den “géllande rdtten” i form av slutsatserna frin fragestéllning ett och tva.

Innan uppsatsens metodval redogors for och diskuteras, ska begreppet ’gillande rétt” granskas
lite ndrmre. Detta d4 min syn pa “géllande ritt” formar bdde hur uppsatsen utformas och hur
jag ser pa de metoder som kommer anvdndas. Den svenska rittsvetenskapen préaglas av en
rittsdogmatisk tradition, vilket innebdr att vissa dogmer inte ifrdgasitts och att rétten tas for
givet. Exempelvis ansdg Peczenik att rittsdogmatikens huvuduppgift &r just att tolka och
systematisera géllande ritt”, dir mélet med de slutsatser som dras dr att bist4 réttspraxis.’’ Jag
ar dock snarare av uppfattningen att rétten dr en social konstruktion som vi har skapat och att
det dirfor blir svért att tala om nigon allmént vedertagen “gillande ritt”.>® Aven om manga
juristroller préaglas av uppgiften att fatta beslut om eller forsoka klargora vad som ér “gillande

2939

ritt”””, uppfattar jag istillet ritten som dynamisk. Konsekvensen blir da att min utgdngspunkt

37 Gunnarsson och Svensson, s. 91 f.

38 Jfr Petrusson, Ulf, och Glava, Mats. lllusionen Om Rdtten — Juristprofessionen Och Ansvaret For
Rdttskonstruktionerna, 2002. Askeland, B & Bernt, J.F. (Red.), Erkjennelse Og Engasjement: Minnesseminar
For David Roland Doublet [1954-2000], s. 109 f.

39 Jfr Sandgren, Claes, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare, 2015, 3 uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, s. 43.
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snarare dr att det inte gér att tala om ndgon allméngiltig och auktoritér ”géllande rétt”, utan att

svaret pa vad rétten dr beror pa omstindigheterna i det enskilda fallet.

Forutom att den svenska rittsvetenskapen préglas av en rattsdogmatisk tradition brukar ocksa
den svenska synen pé rétten kopplas till begreppen de lege lata (rdtten som den &r) och de lege
ferenda (ritten som den borde vara).*® ”Gillande ritt” kan inom ramen for denna diskurs
kopplas till just de lege lata. P4 grund av den stelbenthet som ett de lege lata respektive ett de
lege ferenda-resonemang kan ge upphov till har emellertid Svensson introducerat ett nytt
begrepp som staimmer béttre dverens med min syn pa ritten. Detta begrepp dr de lege
interpretata och kan beskrivas som ritten som den har uttolkats. Svensson menar att det genom
de lege interpretata dr mojligt att se réitten som att den alltid bestdr av tolkningar av aktiva

subjekt, vilket stimmer in pd min uppfattning om att réitten dr dynamisk.*!

De forsta tva frigestillningarna i uppsatsen dr kopplade till en domstols hantering av en viss
fragestéllning och eftersom en domstols uppgift i mangt och mycket &r att fatta ett beslut
avseende ett faktiskt forhallande mot bakgrund av tillimpliga réttskillor, hor det som ovan
ndmnt ithop med réttsdogmatikens syn péd “géllande ritt” i form av de lege lata. Annorlunda
uttryckt dgnar sig domstolen at réttsskipning i form av problemldsning. Mot bakgrund av kraven
pa forutsebarhet, transparens och demokrati dr det darfor en sjdlvklar utgadngspunkt for
domstolen att pa ett aktivt sitt forsoka forhélla sig till réittskdllorna.*? Samtidigt menar jag att
dessa krav inte nddvindigtvis behdver innebidra att det for domstolarna alltid finns ett givet
svar, utan att svaret istéllet kan variera beroende pa vilka faktorer som tas hansyn till i analysen
och hur dessa viktas mot varandra. Aven den tredje och sista frigestillningen, som handlar om
att analysera och kritiskt granska den “géllande ritten” fOrutsatter ocksd att en sadan finns.
Detta behover dock inte heller innebéra att det finns ett allméngiltigt svar pa samtliga frégor,

utan dven hdr kan begreppet “géillande ritt” ses i ljuset av begreppet de lege interpretata.*?

Med det ovan ndmnda i beaktning kommer uppsatsen séledes utga ifrén ett de lege interpretata-
perspektiv. Inneborden blir att de svar som presenteras i forhdllande till de tva forsta
fragestéllningarna i ndgon man kommer konstituera ”géllande ritt”, fast som ett resultat av hur

jag tolkat ritten mot bakgrund mot de metoder som anvénts. Slutsatserna ska saledes inte ses

40 Svensson, Eva-Maria, De lege interpretata — om behovet av metodologisk reflektion, Juridisk Publikation,
Jubileumsnummer 2014, s. 214.

41 Tbid.

42 Jfr Korling, Fredric och Zamboni, Mauro, Juridisk metodidra, 2013, 1 uppl., Studentlitteratur, Lund, s. 24 f.
43 Jfr Svensson, s. 225 f.
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som en allméngiltig och auktoritér géllande rétt”, utan istdllet som ett resultat baserat pd de
faktorer och perspektiv jag valt att anvdnda mig av i min analys. Den géllande ritten” som de
tvd forsta fragestdllningarna presenterat kommer sedan att analyseras igen i den tredje
fragestéllningen, fast med tilldgget av intresset av att minska den processuella obalansen mellan
den enskilde och forvaltningsmyndigheten. Aven slutsatserna i forhdllande till den tredje
fragestéllningen ska ses ur ett de lege interpretata-perspektiv, eftersom dessa ir ett resultat mot
bakgrund av de intressen jag valt att premiera i min analys. Med andra ord ska inte heller dessa

slutsatser ses som att rétten alltid borde vara pa ett visst sétt.

1.4.2 Prognosteoretisk metod

Sa som uppsatsens tvéd forsta fragestéllningar dr formulerade syftar de till att klargora vilka
rittsliga forutsdttningar som krévs for att litispendenssituationer mellan domstolsslagen ska
kunna uppsta, ndr dessa forutsittningar foreligger samt hur domstolarna kommer hantera
fragan. Mot bakgrund av detta kommer en prognosteoretisk metod att anvdndas for att besvara

dessa frigestillningar.

Processritten som institut dr byggt pa olika former av allménna liror (exempelvis principerna
om litispendens och res judicata) som har funnits under en lang tid. Dessa allménna léror syftar
till att bygga ett perfekt” processrittsligt system som kan hantera alla tdnkbara situationer. Det
tilltdnkta syftet med de allménna ldrorna kan sigas vara att forenkla ratten for att na upp till
domstolarnas krav pd forutsebarhet, transparens och demokrati. Domstolarna ska séledes inte
fatta godtyckliga beslut, utan ska istéllet agera i1 enlighet med det processrittsliga systemet 1

form av normer och allménna ldror som vi som samhélle gemensamt har bestdmt ska gélla.

Fragan om litispendens vid positiva kompetenskonflikter dr dock en fraga som det “perfekta”
processrittsliga systemet inte har nigot klart svar pd. Domstolarna kan ddrmed inte bara luta
sig tillbaka och lata det processrittsliga systemet och dess allménna ldror automatiskt 16sa
problemet. Fragan blir d& hur domstolarna kommer att hantera en sadan oklar fraga. Det ar hér
den prognosteoretiska metoden kommer in. Min metod bestar saledes 1 att jag kommer sétta
mig in 1 hur en domstol forhaller sig till frdgan om litispendens vid positiva

kompetenskonflikter.

Att prognostisera hur en domstol kommer att hantera en viss frigestdllning medfor att jag tar

med mig vissa teoretiska utgdngspunkter och faktorer in i min analys. Istéllet for att enbart titta
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pa vad de auktoritativt giltiga réttskéllorna (lag, forarbeten, praxis och doktrin)* ger for svar,
kommer fokus istéllet att ligga pa vilka kéllor en domstol ldgger till grund for sitt avgdrande.
Detta prognosteoretiska perspektiv dr bredare dn det traditionellt rittsdogmatiska, eftersom
domstolarna maste na ett avgorande i fragan, trots att rittskdllorna inte ger nagot klart svar.
Foljden blir att domstolarna kan tvingas ta in andra faktorer att reflektera kring, som exempelvis
funktionen av och syftet med en viss bestimmelse eller princip. En rimlig tanke &r hér att
domstolarna utgér fran systematiken som de mer traditionella réttskéllorna ger, men nir denna
systematik inte dr tillracklig for att na ett vdl underbyggt svar pa fragan sa tar domstolarna

istdllet in andra kéllor.*

Annorlunda uttryckt handlar den prognosteoretiska metoden som jag kommer anvdnda mig av
om att undersdka processrittens allmidnna ldror for att bringa klarhet 1 frigan om
litispendenssituationer mellan domstolsslagen. Eftersom fradgan i sig &r timligen oklar s dr inte
syftet att identifiera en pa forhand bestdmd ”perfekt” 16sning pé problemet, utan istéllet handlar
metoden om att titta pa vad domstolarna faktiskt kan forvintas gora och vilket utfall det ger. I
forhallande till den forsta fragestillningen bidrar den prognosteoretiska metoden forst och
framst till att kunna kartligga vilka rittsliga forutsdttningar som en domstol anser maste
foreligga for att litispendenssituationer mellan domstolarna ska kunna uppstd och ndr dessa
forutséttningar de facto foreligger. P4 sa vis bidrar metoden till att pé ett tydligt sdtt kunna
besvara den forsta frigestillningen. I forhallande till den andra fragestéllningen bidrar den
prognosteoretiska metoden till att synliggora de faktorer som en domstol behdver ta hinsyn till
nér de ska fatta ett beslut i frigan om litispendens mellan domstolsslagen. Av den anledningen

passar den prognosteoretiska metoden bra for att besvara dven den andra fragestallningen.

1.4.3 Access to Justice

I syfte att kritiskt granska de slutsatser som fragestdllning ett och tva ger har jag valt att, utdver
de faktorer som aktualiseras inom ramen for de frigestillningarna, ta in ytterligare en
analysfaktor for att belysa slutsatserna ur ett annat perspektiv. Mot bakgrund av att mil som
grundar sig pa ett forvaltningsbeslut ofta har en ojimn partskonstellation i form av en enskild
person som processar mot staten, kommer frdgan om hur domstolarna bor hantera
litispendenssituationer mellan domstolsslagen belysas ur ett AtJ-perspektiv med sirskilt fokus
pa processuell obalans. AtJ kan, fritt Oversatt, sdgas betyda tillgéng till rattsskipning alternativt

tillgdng till réttsskydd. Inom ramen for denna diskurs gér det att prata om tvé olika typer av

44 Se Gunnarsson och Svensson s. 91.
4 Jfr Sandgren s. 40-42.
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rittsskydd, dels processuellt réttsskydd och dels rittsskydd i andra former. AtJ inkluderar bada
dessa aspekter, det vill siga bade medborgarnas tillgang till réttsskydd och medborgarnas

mojligheter att gora sina rittigheter gdllande.*

1.4.3.1 Access to Justice i teori och praktik

Som teori kan AtJ beskrivas som en reaktion pd det dogmatiska angreppssittet pa ritten.
Kritiken bestar ofta av att rattsdogmatiken tenderar att forenkla réitten allt for mycket och pé sé
vis inte ta hdnsyn till andra viktiga aspekter, som exempelvis vilka egenskaper de olika
subjekten och institutionerna i en process har samt hur dessa forhaller sig till varandra i en mer

samhillsbaserad kontext.*’

Nér det kommer till AtJ i praktiken tar rorelsen sikte pd att identifiera och analysera olika
“obstacles to justice”. Grunden till detta ligger i1 att AtJ-rorelsen inte ndjer sig med att rattsskydd
erbjuds, utan det ska ocksa vara mojligt for alla att utnyttja detta rittsskydd i praktiken. Ett
obstacle to justice kan sédledes ségas vara ett hinder som antingen omdjliggor eller forsvarar
medborgarnas mdjlighet att de facto nyttja det réttsskydd som de erbjuds i teorin. Syftet med
den mer praktiska delen av AtJ-rorelsen dr saledes att identifiera olika obstacles to justice och
sedan presentera olika végar for att dverviga dessa hinder, vilket inkluderar en diskussion kring

olika for- och motargument betriffande de olika alternativen.*8

De olika obstacles to justice som presenteras inom AtJ-diskussionen brukar delas in i tre
kategorier: (a) hoga processkostnader, (b) processuella obalanser och (c) oprocessbara ansprak.
Dessa tre kategorier ses inte som vitt skilda, utan behandlar i betydande utstrdckning samma
fragor. Annorlunda uttryckt foreligger det, indelningen till trots, ett visst samband mellan de
olika kategorierna. Detta medfor att manga obstacles to justice tangerar flera av dessa kategorier
samtidigt. Konsekvensen blir att dven i det fall att avstamp tas i en kategori av obstacles to

justice, s& kommer samtliga kategorier i ndgon mén beroras pa grund av det néra sambandet.*’

46 Lindblom, Per Henrik, Grupptalan. Det anglo-amerikanska class actioninstitutet ur svenskt perspektiv, 1989,
Norstedts Forlag, Stockholm, s. 3 f.

47 Cappelletti, Mauro, Access to Justice as a Theoretical Approach to Law and a Practical Programme for
Reform, South African Law Journal 109/1992, s. 22 f.

48 Lindblom, s. 6.

49 Wejedal, Sebastian, Rdtten till bitrdde: Om bitrddeskostnaders hantering vid svenska domstolar, Diss.,
Goteborgs Universitet, 2017, s. 65 samt Lindblom, s. 7 f.
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1.4.3.2 Processuell obalans som mdttstock for att kritiskt granska rdtten

Uppsatsens tredje och avslutande fragestallning skiljer sig fran de tidigare tva pa sa vis att den
inte avser att prognostisera hur domstolarna ska hantera en viss fraga, utan snarare avser den
att ge svar pd hur domstolarna bér hantera frigan. Denna analys skulle kunna beskrivas som en
de lege ferenda-analys, eftersom den handlar om att beskriva hur ritten borde vara. Att bara
allmént beskriva ritten de lege ferenda dr svart, eftersom en saddan diskussion i det ndrmsta
forutsatter att ritten bor se ut pa ett visst sétt for att antingen skydda eller stirka ett visst intresse.
Det &r ocksa mot bakgrund av dessa tankar jag har valt att formulera den sista frigestillningen
pa det sitt jag gjort. Tanken &r att jag i forhallande till de tva forsta fragestéllningarna kommer
identifiera olika faktorer utifrdn processrittens allménna ldror. Dessa faktorer kommer
sannolikt peka pa olika mdjliga 16sningar som domstolen kan anvénda sig av nédr de stélls infor
en litispendenssituation mellan domstolsslagen. Faktorerna som identifierats genom
fragestéllning ett och tvd kommer sedan tas med in i analysen kring fragestdllning tre. Tanken
med att addera AtJ och processuell obalans i synnerhet som ytterligare en faktor ér for att lattare
kunna landa i en legitim slutsats kring hur domstolarna bor hantera fragan om litispendens
mellan domstolsslagen. Annorlunda uttryckt kommer faktorerna i fragestéllning ett och tva
peka pd olika sitt som domstolarna bor hantera fragan pa, varfor AtJ och processuell obalans

tjanar som den avgorande faktorn for att landa i en vélgrundad slutsats.

Processuell obalans handlar om parternas relativa styrkeforhdllanden i jamforelse med
varandra. Begreppet kan sdgas innefatta bade kvalitativa och kvantitativa skillnader. Som
exempel pd kvalitativa skillnader kan ndmnas parternas olika processforméga, dér en
ekonomiskt starkare part har rad att anlita bitrddeshjdlp, samtidigt som motparten inte har
samma mojlighet.’® Kvantitativa skillnader mellan parterna handlar exempelvis om att
partsforhdllandet i sig ger upphov till en obalans, dér en av parterna &r mer processuellt erfaren
pa grund av sin stdllning (kallad ”Repeat-player litigant” (RPL)) och den andra parten dr mer
novis (kallad ”One-shot litigant” (OSL)). En process mellan en enskild och en
forvaltningsmyndighet utgor ett typexempel dar RPL kontra OSL-relationen kan aktualiseras,
eftersom en enskild i ménga fall bade &r mer processuellt oerfaren och dessutom inte har samma

ekonomiska resurser som myndigheten har.>!

Det generella syftet med den tredje och avslutande fragestillningen dr, som beskrivits i avsnitt

1.2, att kritiskt granska utfallet av de tva forsta frdgestillningarna. Mot bakgrund av att

30 Wejedal, s. 66 f.
3! Lindblom, s. 8 f. och Wejedal s. 67-69. Detta resonemang utvecklas vidare i avsnitt 4.2.1.
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fragestéllningen ar kritisk och det faktum att AtJ i bade teori och praktik stéller sig kritisk till
ett forenklande av ritten, menar jag att AtJ utgoér en bra metod for att uppna uppsatsens syfte.>?
Forvaltningsprocessen som processform priaglas som bekant av att det ofta dr en enskild person
som processar mot staten i form av en forvaltningsmyndighet, varfor maktforhallandet mellan
parterna i sig kan ge upphov till ett obstacle to justice i form av just processuell obalans.>* Nér
sedan en forvaltningsréttslig maltyp blir foremal for provning i allmén domstol, s& fors denna
obalans vidare. P4 grund av detta menar jag att processuell obalans i synnerhet utgdr en bra
maéttstock och avgorande faktor for att kunna landa i en enligt mig legitim slutsats. Tanken med
slutsatserna &r att de ska belysa vilka @ndringar som kan behdvas vidtas i forhallande till
litispendenssituationer mellan domstolsslagen for att rdtten ska kunna bli s& som den borde

vara.

1.5 Material

I forhallande till de delar dér en prognosteoretisk metod anvénds kommer utgangspunkt tas i de
auktoritativt géllande réttskidllorna (lag, forarbeten, praxis och doktrin). P4 grund av frgans
oklara karaktir &r dock dessa kédllor av begriansad betydelse. Exempelvis &r den typ av
litispendens som RB:s regler tar syfte pa inte ens definierad i forvaltningsprocessrittslig
lagstiftning eller i forarbeten, utan istdllet dr det praxis som utarbetat att principen kan tillimpas
analogt.>* Detsamma giller betriffande kompetensfordelningsproblematiken, som inte heller
pa ett entydigt sétt finns beskrivet i réttskdllorna. Konsekvensen blir darfor att réttskéllorna
lamnar vissa kunskapsluckor som domstolen behdver fylla ut for att kunna nd ett valgrundat
avgorande i frdgan. Det dr just i dessa luckor som syftet med den prognosteoretiska metoden
(och syftet med uppsatsen som helhet) ligger. Materialet i forhdllande till de tva forsta
fragestéllningarna kommer darfor till stor del besta av egna analyser kring funktionen av och
syftet med processrittens allménna ldror for att se vilken 10sning som bédst passar in i det

processrittsliga systemet.

Vad giller den tredje fragestéllningen kommer materialanvéindningen skilja sig ndgot jamfort
med de dvriga delarna av uppsatsen, just med anledning av AtJ-metoden som ska anldggas.
Visst material frén réttskdllorna kommer att anvéndas i argumentationen, men utdver detta

kommer éven jimforelser mellan olika hypotetiska utfall att géras for att se vilket alternativ

52 Cappelletti, s. 22 f.
3 Wejedal, s. 67-69.
54 RA 2009 ref. 92.
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som bést minimerar den processuella obalansen mellan parterna. Dessa hypotetiska utfall
behover da inte nddvindigtvis ha grundats pa réttskéllorna, utan kan exempelvis ha inslag av
mer samhéllsanalytiska grunder och resonemang. Vidare kommer en mer framétsyftande ansats
att anldggas, for att belysa vad som skulle ske om exempelvis lagstiftning eller praxis skulle

fordndras pa ett visst sétt och hur detta skulle paverka den processuella obalansen.

1.6 Disposition

Uppsatsen dr indelad i fyra olika kapitel. Det forsta och inledande kapitlet innehaller en kortare
oversikt, problemformulering, syfte, metod och material. Syftet &r att 14saren ska ges en kort
introduktion till @mnet och varfor det finns ett behov av att nirmare undersoka de
fragestdllningar som valts, samt vilka metoder som kommer anvédndas for att pa bésta sitt

besvara frigestillningarna.

Resterande kapitel 1 uppsatsen ér direkt kopplade till de tre fragestillningarna och karakteriseras
av att de har en kort inledning, en utredande/analyserande del samt en avslutande del dér

slutsatserna presenteras.

I uppsatsens andra kapitel kommer den forsta fragestillningen att behandlas, det vill sdga vilka
rittsliga forutsdttningar som krévs for att litispendenssituationer mellan domstolsslagen ska
kunna uppsta och nir dessa forutséttningar de facto foreligger. Tanken med kapitlet &r att ge
lasaren en fordjupad forstielse for att forstd hur problematiken kan uppstd, innan mdjliga

16sningar pa problemet borjar diskuteras i efterfoljande kapitel.

Uppsatsens tredje kapitel kommer sedan fokusera pa den andra fragestéllningen: hur en domstol
kommer hantera en litispendenssituation mellan domstolsslagen. Detta kommer goras genom
att olika faktorer och intressen, som kan uttydas ur processrittens allménna laror, vigs mot
varandra. For att tydligt visa pé problematiken och vilka konsekvenser som uppstér till foljd av
att domstolarna hanterar situationen pa ett visst sétt, kommer jag i kapitlet att anvdnda mig av
socialforsdkringsmal som ett konkret exempel pa en litispendenssituation mellan
domstolsslagen. Inom ramen for kapitlet kommer dven en diskussion att foras om utfallet blir
annorlunda beroende pa vilken domstol som forst mottar ett Overklagande/en

stdmningsansokan.
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I uppsatsens fjirde och avslutande kapitel kommer sedan de slutsatser och problem som
presenterats 1 kapitel tvd och tre att kritiskt granskas. Denna granskning kommer ske utifrn de
intressen som tydliggjorts genom fragestéllning ett och tvd, men med ett sérskilt fokus pé
intresset av att minimera processuella obalanser mellan parterna. Hir kommer séledes olika for-
och nackdelar att viigas mot varandra for att mynna ut i en diskussion kring hur domstolarna

bor hantera litispendenssituationer mellan domstolsslagen.
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2. De rittsliga forutsiattningarna for litispendens

mellan domstolsslagen

2.1 Inledning

Som oversiktligt redogjorts for 1 avsnitt 1.1 krdvs det vissa réttsliga forutsittningar for att en
litispendenssituation mellan domstolsslagen ska foreligga. En forsta forutséttning dr att den
aktuella frdgan ska omfattas av bestimmelserna om litispendens, bade i1 forhallande till
processen i allmén domstol och i forvaltningsdomstol. Vidare krdvs det att det ror sig om en
fraga som bada domstolsslagen anser sig behoriga att ta upp till provning, det vill sdga att frigan
de facto kan ge upphov till en positiv kompetenskonflikt. Detta kapitel syftar forst och framst
till att undersdka och forklara dessa tva rattsliga forutsittningar narmre. Vidare dmnar kapitlet
att, genom den prognosteoretiska metoden, redogéra for nir dessa forutséttningar kan anses
foreligga, for att lasaren ska forstd vad som krdvs for att litispendenssituationer mellan

domstolsslagen ska aktualiseras.
2.2 Fragan ska omfattas av bestimmelserna om litispendens

2.2.1 Riittsliga utgingspunkter

For processer i allmin domstol regleras litispendens i 13 kap. 6 § (tvistemal) och 45 kap. 1 § 3
st RB (brottmal). I forhallande till vilka processer i allmdn domstol som omfattas av principen
om litispendens dr svaret enkelt: alla processer omfattas. Det spelar sdledes inte nagon roll
vilken maltyp det ror sig om, utan det avgorande for om litispendens foreligger &r om de tva
parallella rittegangarna dr mellan samma parter och handlar om samma sak.> Ett exempel pa
litispendens &r att det pagér en rittegang dir A yrkar att ritten ska faststélla att denne har béttre
rétt till en fastighet 4n B. Under tiden som réttegangen pagar vicker B en talan om att denne
har béttre rétt till fastigheten dn A.%¢ Rittegdngarna i detta exempel handlar sdledes om samma
sak (battre ratt till en viss fastighet) och dr mellan samma parter (A och B), varfor litispendens

anses foreligga och B:s talan ddrmed ska avvisas.

33 Jfr Thornefors, 13 kap. 6 § RB.
36 Ekelof m.fl., s. 266 f.
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Nér det kommer till fragan om vilka processer i forvaltningsdomstol som omfattas av
bestimmelserna om litispendens dr svaret inte lika tydligt. HFD har visserligen uttalat att 13
kap. 6 § RB ger uttryck for en allmén princip som kan tillimpas analogt dven pa
forvaltningsmal, men samtidigt nimnt att tillimpningsomrédet dr mer begrénsat pa grund av de
varierade férhallandena inom den offentliga forvaltningen.’” Med andra ord har HFD uttalat att
det visserligen finns en allmén princip om litispendens dven i forvaltningsmal, men har inte
ndmnt ndgot om exakt ndr denna ar tillimplig, varfor det finns behov av att mer noggrant titta

pa vilka fall som kan omfattas.

2.2.2 Forhéllandet mellan litispendens och res judicata

Ett forsta steg i att klargora fragan om litispendens i1 forvaltningsmal dr att ndrmre granska
sambandet mellan litispendens och res judicata. Bada dessa principer ger upphov till problem
med identitetsfridgorna, det vill sdga nér det de facto ror sig om samma sak i de tvd mélen. I
forhallande till res judicata &r sakidentiteterna nagot enklare att avgora, eftersom principens
tillamplighet forutsitter att det finns en lagakraftvunnen dom.>® Den nyligen vickta talan

jamfors da med réttskraften hos den lagakraftvunna domen for att se om sakidentitet foreligger.

Att avgora identitetsfrdgorna 1 litispendenssituationer dr dock négot svarare, eftersom det inte
finns ndgon lagakraftvunnen dom att utgd fran. I doktrin finns en metod i form av ett hypotetiskt
test for att bestimma huruvida sakidentitet foreligger. Man fragar sig dd om réttskraften frén en
lagakraftvunnen dom i rattegéng 1 skulle ha lett till en avvisning av den senare véckta talan pa
grund av res judicata. Blir svaret jakande pd denna fraga ska den senare véckta talan avvisas
med hinsyn till bestimmelserna om litispendens.>® Detta hypotetiska test ger uttryck for att
litispendens och res judicata ar tétt forknippade med varandra, trots att forarbetena till RB inte

explicit nimner detta samband.®°

Som ndmnt 1 avsnitt 1.1.2 ger dven Ekelof m.fl. uttryck for att det foreligger ett tatt samband
mellan principerna och att identitetsfrigorna ska 19sas pd samma sitt.! Samma typ av

resonemang har dven HD gett uttryck for i praxis:

57 RA 2009 ref. 92.

38 Se 17 kap. 11 § och 30 kap. 9 § RB.

% Se exempelvis Pauli, Mikael, Foreligger litispendens ndr omfattningen av en framtida doms rittskraft dr
osdker?, SVIT 2009 s. 734 f.

60 Jfr SOU 1938:44 s. 188.

61 Ekel6f m.fl. s. 270.
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Rittegdngshinder enligt 13 kap. 6 § (litispendens) anses i princip
foreligga i samma utstrickning som en lagakraftvunnen dom i den
pagaende rittegangen kommer att medfora réittegdngshinder pd grund
av rattskraft enligt 17 kap. 11 § RB.6?

For att tydliggora detta resonemang kan exemplet som rorde battre ritt till en fastighet anvéndas
igen. Ponera att rittegdngen diar A yrkade battre ritt till fastigheten dn B hade varit avgjord
genom en lagakraftvunnen dom. Nir B sedan vicker talan om att denne har béttre rétt till
fastigheten d&n A kommer domstolen jamfora B:s talan med den lagakraftvunna domen.
Eftersom B:s talan ror samma parter och handlar om samma sak (béttre rétt till samma fastighet
som den lagakraftvunna domen avsdg) sd ar saken réttskraftigt avgjord och domen utgdr ett
rittegdngshinder i form av res judicata, med foljden att B:s talan ska avvisas. Ar fallet istillet
att rittegdngen dar A yrkar béttre ritt till fastigheten &n B infe dr avgjord, kommer domstolen
att jimfora B:s talan med den pagaende rittegangen. Domstolen tittar dd pa om en framtida
dom fran den forsta rattegdngen (A:s talan) kommer omfatta samma parter och samma sak som
B:s talan. Ar svaret pa den frigan ja (vilket det i detta exempel ér eftersom det ér en talan mellan
A och B rorande bittre ritt till samma fastighet) kommer B:s talan istéllet att avvisas pa grund

av litispendens.

Det samband mellan litispendens och res judicata som uttrycks i bade praxis och doktrin far
séledes anses ge uttryck for den generella huvudregeln® att litispendens &r en slags tillfallig res
judicata-bestimmelse, nir rittegang 1 fortfarande pagér.®* I forhéllande till processen i allmin
domstol kan ddrmed sdgas att en litispendenssituation endast ar for handen nér rattskraften fran

den framtida domen i rittegang 1 omfattar samma sak som fragan i rattegéng 2.

Fran det ovanstdende resonemanget kan ytterligare en slutsats dras. Det huvudsakliga syftet
med bestimmelserna om litispendens &r som ovan konstaterat att hélla nere de
processekonomiska kostnaderna. Mot bakgrund av detta fyller ett avvisande pa grund av

litispendens ingen funktion om saken &ndé kan provas igen i en ny rittegéng, eftersom detta

62NJA 1999 s. 520.

3 Det ska anmérkas att det i doktrin diskuterats mojliga undantagsfall dar tva samtidiga kidromal ska tillatas,
trots att réttskraften frn en lagakraftvunnen dom i réttegang ett skulle omfatta talan i rittegédng tva (se Pauli,
SvJT 2009 s. 736). Detta kommer dock inte berdras vidare i uppsatsen da undantagssituationerna ror olika typer
av motfordringar och motkrav, vilka inte aktualiseras i forvaltningsmal.

64 Jfr Pauli, SvJT 2009 s. 735.
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medfor ytterligare processkostnader.®> Den slutsats som jag ddrmed drar &r att litispendens
forefaller forutsatta att den framtida domen i rattegéng 1 tillerkénns res judicata-verkan. Fragan

blir dock om denna slutsats dven gar att tillimpa i forhéllande till forvaltningsmal.

223 Den negativa rittskraftens betydelse i respektive domstolsslag

For att vidare undersoka om litispendens forutsétter att en framtida dom vinner negativ
rittskraft 1 bemirkelsen res judicata blir nista steg att titta pa betydelsen av den negativa
rittskraften inom respektive domstolsslag. Inom den allménna processen dr begreppet “negativ
rattskraft” synonymt med res judicata, det vill siga domens betydelse som processhinder.5
Samtliga domar fran allmdn domstol vinner negativ réttskraft i bemérkelsen res judicata i
samband med att domen i frdga vinner laga kraft, vilket ocksa visar pa att alla processer i allméin

domstol omfattas av bestimmelserna om litispendens.®’

Nér det kommer till forvaltningsmal har begreppet “negativ rittskraft” en annan innebord
jamfort med processen i allmidn domstol. Inom forvaltningsrittens omrdde anvinds istéllet
negativ rittskraft for att forklara ett besluts orubblighet, det vill sdga nér en beslutsmyndighet
inte ldngre kan aterkalla eller dndra ett beslut.®® Utgdngspunkten dr att gynnande
forvaltningsbeslut vinner negativ réttskraft i bemérkelsen av ett besluts orubblighet, vilket
medfor att dessa beslut inte kan omprévas av den beslutande myndigheten.®® Betungande beslut
och avslagsbeslut saknar som huvudregel negativ rittskraft och kan siledes omprovas av

beslutsmyndigheten.”

Hir maste en tydlig distinktion goras. Effekten av den negativa réttskraften inom allmén
domstol r att en sak som blivit provad i en tidigare réittegdng inte kan provas igen. Vécker
exempelvis X en skadestdndstalan mot Y pa grund av att Y har forstort X:s dator och allméin
domstol beslutar att Y ska utge erséttning till X for den skadade datorn, s& vinner den saken
negativ réttskraft. Inneborden blir att ndgon ny talan rérande samma sak inte kan vickas igen.
X kan dérmed inte komma senare med en ny talan och yrka ytterligare skadestand f6r samma

skada pa samma dator. Den negativa rattskraften utgor saledes ett processhinder.

65 Ekelof m.fl. s. 267 och Thornefors, 13 kap. 6 § RB.

6 Ekel6f m.fl. s. 171.

6717 kap. 11 § och 30 kap. 9 § RB.

%8 Ragnemalm, Hans, Forvaltningsprocessens grunder, 2014, 10 uppl., Jure Forlag, Stockholm, s. 127 f. Jfr dven
37 § FL som preciserar nér ett beslut far dndras.

% Warnling-Nerep, s. 64.

70 1bid., s. 72.
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Detta &r helt skilt fran den negativa réttskraften inom forvaltningsmal, vars effekt istillet &r att
en myndighet inte ex officio kan dndra ett gynnande beslut till nackdel for den enskilde. Ponera
att en enskild ansokt om ekonomiskt bistand for perioden X hos socialndmnden enligt 4 kap. 1
§ socialtjanstlagen (2001:453) (SoL) och fatt detta beviljat (det vill sdga att socialndmnden
meddelat ett gynnande beslut). Innebdrden av den negativa rittskraften i forvaltningsmal &r att
socialndmnden, efter att ha beslutat att den enskilde ska beviljas bistand, inte pa eget bevag kan
dndra detta beslut till nackdel for den enskilde. Socialnimnden kan saledes inte sidnka det
beviljade bistdndet efter att de meddelat beslutet. Detta har dock inget med res judicata att gora
och den enskilde &r inte forhindrad att komma in med en ny ansdkan om ekonomiskt bistdnd
avseende samma period X till socialnimnden. Ndmnden é&r fortfarande skyldig att gdra en
provning av drendet i sak.”! Orubbligheten har séledes inte ndgot samband med res judicata och

det gér inte att sétta nagot likhetstecken mellan dessa tva typer av negativ rittskraft.”?

224 Res judicata-verkan i forvaltningsmal

Ar det mojligt att tala om en res judicata-princip inom férvaltningsprocessen niir den negativa
rittskraften dér har en helt annan innebdrd? Som utgangspunkt dr svaret pa den fragan nej —
forvaltningsmal vinner inte negativ rittskraft i bemérkelsen res judicata.”® Forst och framst
saknas bestimmelser om res judicata i bdde FL och FPL, vilket indikerar att principen inte har
nagon generell tillimplighet inom forvaltningsmalen.” Vidare har HFD i praxis uttalat att
avslagsbeslut (som inte vinner negativ rittskraft i bemérkelsen av ett besluts orubblighet och
ddrmed kan omprdvas av beslutsmyndigheten) generellt inte tillerkédnns nagon res judicata-
verkan. Inneborden dr siledes att en enskild som utgangspunkt kan inkomma med en ny
ansokan avseende exakt samma sak som denne fatt avslag pa, trots att fragan avgjorts av en
forvaltningsdomstol. HFD har dock konstaterat att det for vissa grupper av beslut ar mgjligt att

ange i vilken mén de vinner negativ rittskraft i bemérkelsen res judicata.”

Huvudregeln kan ddarmed sdgas vara att avgoranden i forvaltningsmal inte tillerkdnns nagon res

judicata-verkan. HFD konstaterade dock i RA 1987 ref. 80 att det kan vara motiverat med

71 Att socialndmnden inte kommer bevilja ytterligare bistand for samma period &r dock troligt, men skillnaden
ligger i att det d& ror sig om ett avslag for att bistand redan har beviljats for den perioden och séledes inte ett
awvisande pa grund av res judicata.

72 yon Essen, Ulrik, Processramen i forvaltningsmdl, 2016, 2 uppl., Wolters Kluwer, Stockholm, s. 75 f.

3 Ibid., s. 76.

74 Jfr SOU 2010:29 s. 592 dér utredaren betonar att res judicata-principen endast i undantagsfall ska tillimpas i
forvaltningsmal och att detta bast bor 16sas genom att vid behov infora en sadan bestdimmelse i respektive
specialforfattning. Nagon allmén regel om res judicata ville utredaren inte fora in i den nya forvaltningslagen.
75 RA 1987 ref. 80.
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undantag fran denna huvudregel for vissa grupper av beslut. Négot entydigt svar pa exakt vilka
dessa grupper av beslut dr finns dessvirre inte, utan detta framkommer huvudsakligen av praxis.
Tidigare bendmndes dessa grupper som “beslut som dr tviste- eller brottmdlsliknande” eller

9976

“processliknande beslut”’°, men benimningarna har kommit att modifieras med anledning av

ett senare avgorande fran HFD som i viss man klargjorde begreppsforvirringen.”’

Fragan i1 det forevarande fallet var om en forvaltningsdomstols avgorande 1 ett méal om
ekonomiskt bistdnd enligt SoL skulle tillerkénnas res judicata-verkan. HFD inledde med
konstaterandet att den redan kiinda huvudregeln inom forvaltningsprocessen ér att ett avgorande
inte vinner negativ réttskraft i bemérkelsen res judicata, for att senare i domskilen uttala att det
finns tva grupper av mal som utgdr undantag. Den forsta malgruppen dr mal dér [...] beslutet
i ndgon mening utgor en reaktion pd ett visst handlande av den enskilde”, vilket dr den gruppen
som tidigare kallades for brottmalsliknande beslut.”® Det tydligaste exemplet for denna typ av
maél dr korkortsingripande pa grund av brott och foljden i dessa typer av mél blir att domstolens
avgorande ar ett hinder mot en fornyad provning av samma sak.”” Den andra malgruppen ar
mal inom ett visst rattsomrade dar [ ...] lagstiftaren for det aktuella omrddet genom foreskrifter
har begrdnsat maojligheterna till upprepade provningar”, vilket tidigare kallades for de
tvistemalsliknande besluten.®® Ett exempel pd denna typ av mal ar socialforsakringsmal, dar
sadana begransande foreskrifter finns och en ny ansékan fran den enskilde avseende samma sak

d4 ska avvisas.?!

Vad far da detta for betydelse for fragan om litispendens i forvaltningsmél? Som ovan anfort i
avsnitt 2.2.2 forefaller det vara sa att litispendens endast kan aktualiseras i de fall nir det
framtida avgorandet fran rattegdng 1 tillmits res judicata-verkan, i vart fall i en process i allméin
domstol. Eftersom det av HFD:s avgdrande i RA 2009 ref. 92 framkommer att principen om
litispendens kan tillimpas analogt pa forvaltningsmal (om &n otydligt i vilken utstriackning),
torde res judicata-resonemanget som giller for allmdn domstol dven gé att tillimpa pa

forvaltningsmal. Resultatet blir ddrmed att principen om litispendens i vart fall ar tillimplig 1

76 Jfr Warnling-Nerep, s. 78.

7THFD 2019 ref. 61.

78 HFD 2019 ref. 61, p. 17.

7 RA 1993 ref. 76.

80 HFD 2019 ref. 61, p. 18.

81 RA 2002 ref. 61, jfr diven HFD 2013 ref. 36 som handlade om offentlig upphandling dir sddana sérskilda
foreskrifter saknades.
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de forvaltningsrattsliga maltyperna vars avgéranden vinner negativ rittskraft i bemérkelsen res

judicata.

2.2.5 Ar res judicata-verkan ett absolut krav for litispendens?

Eftersom litispendens inte finns definierat i forvaltningsprocessréttslig lagstiftning blir den {for
detta avsnitt avslutande frdgan om principen kan tillimpas dven i maltyper som inte vinner res
judicata-verkan. RA 2009 ref. 92, som méjliggjorde en analog tillimpning av 13 kap. 6 § RB,
har i underrittspraxis tolkats relativt extensivt. Underrdtterna har dér inte enbart begransat
principens tilldimplighet till maltyper vars avgdranden tillméts negativ rittskraft i bemédrkelsen

res judicata.

Ett exempel pa ett sddant avgdrande ar mal nr 3817-19 frin forvaltningsratten i Vaxjo som
rorde omedelbart omhéndertagande enligt 13 § lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i vissa
fall (LVM). I malet hade tva identiska beslut om omedelbart omhéandertagande fattats. Det
forsta beslutet fattades av nimndens forsta vice ordférande den 8 augusti 2019 och det andra
beslutet fattades av nidmndens andra vice ordférande den 9 augusti 2019. Béda besluten
understélldes emellertid forvaltningsritten vid samma tillfalle. Forvaltningsritten beslutade
inledningsvis att bereda vard at den enskilde baserat pa omhindertagandet som skedde den 8
augusti 2019. Nér forvaltningsritten sedan skulle ta stdllning till omhéndertagandet den 9
augusti 2019 konstaterade de att bdda besluten rorde samma fraga och att det forsta omedelbara
omhéndertagandet inte hade upphdrt nér beslutet den 9 augusti 2019 fattades. Mot bakgrund av
RA 2009 ref. 92 och HFD:s uttalande om att 13 kap. 6 § RB ger uttryck 4t en allmén princip
som allménna forvaltningsdomstolar ska beakta, kom forvaltningsritten till slutsatsen att de var
forhindrade att prova beslutet den 9 augusti 2019 pd grund av litispendens, varfor den

understéllningen avvisades.

Ett annat underréttsavgdrande dér principen om litispendens tillimpats &r mal 5051-19 fran
kammarritten i Stockholm. Malet rorde ett beslut om ingripande fran Finansinspektionen.
Beslutet hade dverklagats till kammarritten, som beslutade att upphiva forvaltningsréttens dom
och aterforvisa malet till forvaltningsritten for ny provning. Parallellt med att
aterforvisningsbeslutet frdn kammarritten overklagades till HFD avgjorde forvaltningsritten
maélet igen. Fragan i det aktuella malet var saledes om forvaltningsritten gjort rétt som provat
mélet, trots att aterforvisningsbeslutet overklagats till, men dnnu inte avgjorts av, HFD.
Kammarritten konstaterade att bestimmelsen om litispendens 1 13 kap. 6 § RB var tillamplig

dven i forvaltningsmal mot bakgrund av RA 2009 ref. 92 och drog dirfor slutsatsen att
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forvaltningsrétten inte varit behorig att prova fragan, eftersom HFD &nnu inte tagit stdllning till

overklagandet av dterforvisningsbeslutet.

Det intressanta med dessa tvd avgoranden &r att de berér méltyper som inte vinner negativ
rittskraft i bemirkelsen res judicata.’? Underritterna har sdledes tillimpat principen om
litispendens, trots avsaknaden av en res judicata-verkan, vilket innebédr att principens
tillamplighet inte enbart kan begrinsas till méltyper med res judicata-verkan. Snarare visar
dessa avgoranden pa att litispendens dven kan aktualiseras i andra fall. Exakt vilka dessa andra

fall ar ger inte réttskéllorna nagot svar pa, men nagra teorier kan presenteras.

I forhéllande till mélet som rérde omedelbart omhdndertagande enligt LVM kan konstateras att
om forvaltningsratten hade ansett sig behorig att prova fragan, skulle det senare fattade beslutet
sannolikt utgjort ett sa kallat onyttigt besvir.®> For utgdngen i malet hade det inte spelat ndgon
roll om forvaltningsrétten hade provat beslutet den 9 augusti 2019 eller inte, eftersom domstolen
redan beslutat att bereda vard for den enskilde baserat pé beslutet den 8 augusti 2019. Skulle
situationen varit sadan att det senare beslutet understéilldes forvaltningsritten efter ett beslut
rorande det forsta beslutet redan fattats (det vill sdga att forvaltningsritten avgjort saken), hade
talan blivit onddig, med den sannolika f6ljd att mélet avskrivits.®* Aven i relation till malet som
rorde ett ingripande frdn Finansinspektionen dr det mdjligt att betrakta det som ett onyttigt
besvir i det fall forvaltningsritten provar fragan innan HFD tagit stillning till 6verklagandet av
aterforvisningsbeslutet. 1 det fall HFD beslutar att ta upp fragan och undanrdja
aterforvisningsbeslutet blir provningen i forvaltningsrétten onddig. Ett sddant resonemang hade
dé ocksa kunnat legitimera principen om litispendens tillimplighet d&ven i mal som inte vinner

res judicata-verkan.

82 Anledningen till att de inte tillméts res judicata-verkan dr dd HFD inte explicit uttalat att dessa maltyper faller
in under de sérskilda forvaltningsréttsliga mél som vinner negativ réttskraft i bemérkelsen res judicata. Darmed
faller vi tillbaka pa huvudregeln om att avgoranden i forvaltningsmal inte tillméts res judicata-verkan. Se von
Essen, s. 76.

83 Med onyttigt besvir avses ett mal dér det dverklagade beslutet forlorat sin betydelse och att det sdledes inte
spelar nadgon roll for parterna vad domstolen beslutar. Ett exempel pa ett onyttigt besvar &r att en enskild ansoker
om permission hos Kriminalvarden for ett visst datum, som avslar beslutet varpa den enskilde 6verklagar
beslutet till forvaltningsdomstol. Vid tidpunkten for provningen i forvaltningsdomstol har datumet som
permissionen avsag redan passerat, varfor det saledes inte finns nagot intresse for ndgon av parterna att fa saken
avgjord.

84 yon Essen, s. 96.
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Béda dessa mal kan ocksa ses mot bakgrund av att det huvudsakliga syftet med litispendens 1
allmian domstol som ovan anfort ar att hdlla nere processkostnaderna.® 1 det fall att principen
om litispendens inte hade varit tillimplig i ndgot av malen, skulle domstolarna ha behovt utfora
en materiell provning av fragan trots att det forelegat en risk for att avgorandena senare visade
sig vara “onddiga”. Detta hade resulterat i 6kade processkostnader, vilket kan motivera att
principen ska tillimpas d@ven i maltyper som inte tillerkdnns negativ rittskraft i bemédrkelsen res

judicata.

For att aterga till fragan om litispendens i forvaltningsméal kan det konstateras att réttskéllorna
inte ger nédgot tydligt svar pd fradgan. Det finns ingen allmin regel for litispendens i
forvaltningsmal som det finns i1 forhallande till processen i allmén domstol. P& grund av det
starka sambandet mellan litispendens och res judicata kan dock sdgas att principen om
litispendens 1 vart fall kan tillimpas i de forvaltningsmél som vinner res judicata-verkan. Res
judicata dr dock inget krav for att en litispendenssituation ska kunna vara for handen i
forvaltningsmal, utan principen kan dven tillimpas i1 forhdllande till maltyper som inte vinner
negativ rattskraft i bemérkelsen res judicata. En mojlig forklaring till varfor sa ar fallet kan vara
att det senare mélet dndéd skulle ha avvisats med hansyn till att det skulle utgjort ett onyttigt
besvir. Med andra ord skulle réttsfoljden for den enskilde blivit densamma, antingen avvisas
mélet pa grund av litispendens eller pd grund av att det utgor ett onyttigt besvir. Ur
processekonomisk synvinkel kan det déarfor ses som mer effektivt att avvisa mélet med

beaktande av principen om litispendens.

2.3 Positiva kompetenskonflikter

2.3.1 Riittsliga utgingspunkter

Allmén domstols behorighet dr negativt bestdmd, vilket innebér att presumtionen &r att allmén
domstol dr behorig att prova en tvist om det inte explicit stadgas att behorighet saknas.®® En av
situationerna nir allmidn domstol saknar behorighet dr ndr speciallagstiftning pekar ut en
sdrskild domstol som ritt forum, vilket framkommer av 10 kap. 17 § 1 st 1 p RB. Med sérskilda
domstolar avses bland annat forvaltningsdomstolar.’’” Aven forvaltningsdomstolarnas

behorighet dr negativt bestdmd, dar huvudregeln enligt 40 § FL dr att beslut overklagas till

85 Ekel6f m.fl. s. 267.
8 Jfr Thornefors, 10 kap. 17 § RB.
87 Ibid.
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allmén forvaltningsdomstol.®® P4 grund av FL:s subsidiaritet finns det dock avvikande
bestimmelser 1 specialforfattning som kan peka ut en annan domstol eller
forvaltningsmyndighet som ritt forum, vilket 1 sadant fall utslicker allmén

forvaltningsdomstols behorighet.®

Nér det kommer till behdrighetsproblematiken mellan domstolsslagen ger varken RB eller FL
ndgon vigledning i den fragan. Visserligen framkommer det att allmdn domstols kompetens ar
utesluten om en forvaltningsdomstol pekats ut som rétt forum enligt 10 kap. 17 § 1 st 1 p RB,
men eftersom bdda domstolsslagen har en allmin kompetens saknas ofta speciallagstiftning
som ldser problematiken. Didrav finns det skl att undersoka 1 vilka fall en forvaltningsdomstols
kompetens utesluts pa grund av att talan istillet ska foras i allmdn domstol och vice versa, for

att se hur positiva kompetenskonflikter kan uppsta.

2.3.2 Nir utslicks domstolsslagens kompetens av varandra?

Grénsdragningen mellan domstolsslagens kompetens har under en lang tid gett upphov till
diskussion i frimst doktrin, sérskilt vad géller frigan om grénserna for allmén domstols
kompetens i forvaltningsfragor som under 1940-talet gav upphov till en livlig debatt. Inom

ramen for argumentationerna kan frimst tva stdndpunkter urskiljas.

Den ena standpunkten, kallad avsiktsdoktrinen, anség att kompetensen skulle bestimmas mot
bakgrund av om avsikten med en viss kompetensbestimmelse var att goéra en
forvaltningsmyndighet exklusivt behorig att avgora en viss fraga. Forelag en sadan avsikt skulle
ocksa allmin domstols kompetens anses utesluten. Den andra stdndpunkten, kallad
rittssdkerhetsdoktrinen, menade istéllet att kompetensfrdgan skulle avgoras med ledning av en
bedomning av forvaltningsforfarandets kriterier.’® HD anslot sig slutligen till avsiktsdoktrinens
syn pa kompetensfordelningen.”! Resultatet blev att allmidn domstols kompetens anses utesluten
nér ett forfattningsbemyndigande anfortrott at en forvaltningsmyndighet att allsidigt, objektivt

och slutgiltigt prova en viss friga.”?

88 Vid ett overklagande med stéd av 40 § FL 4r det som utgangspunkt forvaltningsrétten som &r forsta instans, jfr
14 § 1 st lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar.

89 Subsidiariteten stadgas i 4 § FL. Som exempel pa avvikande bestimmelser kan ndmnas att anstéllningsbeslut
fran myndigheter som lyder under regeringen 6verklagas till Statens éverklagandendmnd enligt 21 §
anstéllningsforordningen (1994:373). Se dven Ahlstrom, Kristina, Forvaltningslag (2017:900), Lexino
lagkommentar till 40 §, JUNO, senast uppdaterad 1 februari 2020.

% Sodergren, Patrik, Vem domer i grdzonen?, 2009, Iustus Forlag, Uppsala, s. 258 f.

91 Se sérskilt NJA 1952 s. 248.

92 Stromberg, Hakan och Lundell, Bengt, Allmdn forvaltningsritt, 2018, 27 uppl., Liber, Stockholm, s. 245 f.
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Trots att avsiktsdoktrinen ansetts gd vinnande ur striden kvarstar fortfarande den betydande
svérigheten att utrona lagstiftarens avsikt, eftersom denna inte alltid framkommer tydligt. Om
forvaltningsdomstol ingér i instansordningen som lagstiftaren pekat ut tjinar det som en viss
fingervisning om att allmén domstol inte dr behorig att prova fragan. Denna indikation ger dock
inte s mycket hjdlp i och med att bade allmén domstol och forvaltningsdomstol har en generell
kompetens, om det inte explicit framkommer négot annat. Som ovan anfort &r det dessvirre
vanligt att sddan speciallagstiftning saknas. Av praxis framgar vissa klargéranden, men endast
i forhallande till vissa typer av tvister, varfor kompetensfordelningsproblematiken i ménga fall

forblir olost.”3

233 Exekutionstitlars betydelse for kompetensfordelningen

Inom ramen for beddmningen om en forvaltningsmyndighets provning ar allsidig, objektiv och
slutgiltig ska d&ven komplexiteten med exekutionsmdojligheter lyftas. I doktrin har det framhallits
att om ett forvaltningsbeslut kan verkstéllas utan att ndgon exekutionstitel behover utverkas hos
allmidn domstol s& ska detta ses som ett klart tecken pa att forvaltningsmyndighetens

beslutanderitt &r exklusiv, vilket ddrmed utesluter allmédn domstols kompetens.*

Som ovan anforts i avsnitt 1.1.3 var den tidigare réttsgrundsatsen i praxis att en dom fran en
forvaltningsdomstol kunde resultera i en exekutionstitel. Detta framkom av HD:s avgoérande 1
NJA 1991 s. 363, dér frdgan var om en dom frdn en forsékringsritt (vilken faller in under
begreppet forvaltningsdomstol) som faststdllde en enskilds aterbetalningsskyldighet, kunde

utgdra en exekutionstitel.

HD fann att domen fran forsikringsrétten utgjorde en exekutionstitel, trots att domslutet inte
inneholl nagon uttrycklig foreskrift om betalningsskyldighet. Istdllet ansdgs domslutet last
tillsammans med FK:s beslut om aterbetalningsskyldighet innefatta en betalningsforpliktelse i

1 kap. 1 § 1 st UB:s mening. Motiveringen for denna slutsats 16d:

Praktiska skal talar ocksa for att en ny provning av allmén domstol i
gorligaste man bor undvikas. En sddan ordning &r tidsédande och inte
alldeles okomplicerad sérskilt med hédnsyn till den kompetenskonflikt

som kan uppkomma betridffande ridckvidden av allmén domstols

93 Thornefors, 10 kap. 17 § RB.
% Stromberg och Lundell, s. 246.
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provningsrétt. En provning av allmdn domstol dr ej pakallad frén

rittssdkerhetssynpunkt.®

HD ansidg med andra ord att om forvaltningsdomstolars domar inte anses utgdra
exekutionstitlar, skulle myndigheten riskera att behdva fora talan i allmén domstol for att kunna
verkstilla sitt beslut. Detta hade i sin tur lett till en ny provning av frdgan i allmin domstol,
samtidigt som frdgan redan provats av en forvaltningsdomstol. Resultatet hade da blivit att bada
domstolsslagen varit behoriga att prova samma fraga, med den odnskade konsekvensen av en

okad risk for positiva kompetenskonflikter.

Domslutet kan ocksa ses mot bakgrund av avsiktsdoktrinen, eftersom det kan anses tveksamt
om en provning &r allsidig, objektiv och slutlig i det fall att myndigheten alltid behdver ga till
allmédn domstol for att verkstilla sitt beslut, trots att detta dverprovats av forvaltningsdomstol.
Genom att lata domar fran forvaltningsdomstolar utgora exekutionstitlar i 3 kap. 1 § 1 p UB:s
mening klargors dven att provningen i forvaltningsdomstol ar slutlig, vilket fortydligar att
forvaltningsdomstol dr exklusivt behorig att dverprova forvaltningsbeslut. HD forsokte genom
avgorandet i NJA 1991 s. 363 minska risken for att positiva kompetenskonflikter skulle uppsta.

Detta framkommer ocksa explicit av domskaélen.

234 NJA 2013 s. 413 och dess foriandring av rittsliget

Rittsgrundsatsen 1 1991 ars avgdrande stod sig i 22 ar, men kom att dndras genom det senare
avgorandet NJA 2013 s. 413. Maélet rorde &terigen frdgan om en dom frdn en
forvaltningsdomstol kunde anses utgora en verkstéllbar exekutionstitel. HD fann d4 istéllet att
en dom fran en fOrvaltningsdomstol inte kan anses utgdra en exekutionstitel om inte
myndighetsbeslutet som domen frdn forvaltningsdomstolen grundar sig pd innefattar en

betalningsforpliktelse.

Har ska forst ett fortydligande goras. For att ett beslut ska vara verkstallbart i 1 kap. 1 § UB:s
mening krivs dels att beslutet utgér en exekutionstitel och dels att beslutet innefattar en
betalningsforpliktelse. Myndighetsbeslut &r vanligtvis inte en exekutionstitel per se, eftersom
detta enligt 3 kap. 1 § 6 p UB kriver en sérskild foreskrift om verkstéllighet. Som exempel pa
en sddan foreskrift kan ndmnas 20 kap. 4 § skattebetalningslagen (1997:483) dir det

framkommer att verkstéllighet enligt UB far ske vid indrivning. Resultatet &r att ett sddant

%5 NJA 1991 s. 363.
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myndighetsbeslut utgér en exekutionstitel 1 sig, och myndigheten behdver inte utverka en

sarskild exekutionstitel for detta &ndamal.

Som giller for de flesta myndighetsbeslut saknas dock en sddan sidrskild foreskrift om
verkstillighet, varfor myndigheten behdver vinda sig till en annan instans for att kunna utverka
en exekutionstitel. Vanligast dr dé att myndigheten antingen vénder sig till domstol, d en dom
fran domstol enligt 3 kap. 1 § 1 p UB vanligtvis utgodr en exekutionstitel, eller ansoker om

betalningsforeliggande hos KFM som ocksa utgdr en exekutionstitel enligt 3 kap. 1 § 8 p UB.

I NJA 2013 s. 413 hade en forsdkringskassa fattat ett aterkravsbeslut gentemot en enskild. HD
konstaterade forst, likt 1 1991 ars fall, att en forsdkringskassas aterkravsbeslut infe kan utgora
en exekutionstitel i sig, eftersom det saknas en sadan sirskild foreskrift om verkstéllighet som
kréavs enligt 3 kap. 1 § 6 p UB. FK dr med andra ord tvingade att vdnda sig till antingen allmén
domstol eller KFM for att kunna verkstilla sitt beslut. HD anforde vidare att FK sjélva inte har
ndgon mdjlighet att fora beslutet till forvaltningsdomstol for att utverka en exekutionstitel,

eftersom detta endast aktualiseras nir den enskilde viljer att dverklaga beslutet.”®

HD konstaterade sedan att utgdngen i malet var beroende av om FK:s beslut kunde anses
innefatta en betalningsforpliktelse eller ej. Det dr i denna fraga som HD intog en annan stdllning.
11991 érs fall ansag HD att FK:s beslut, ldst tillsammans med domen frén forvaltningsdomstol,
ansdgs innefatta en betalningsforpliktelse 1 1 kap. 1 § UB:s mening, varfér domen fran
forvaltningsdomstol var verkstillbar. I NJA 2013 s. 413 anforde HD istéllet att eftersom
beslutet i sig inte dr verkstillbart (d& det inte utgér en exekutionstitel), i kombination med det
faktum att beslutet kan bli foremal for en saklig provning i1 allmdn domstol (det vill séga att det
foreligger en positiv kompetenskonflikt)®’, s kan beslutet enbart betraktas som ett
partsbesked’®. Innebdrden av detta var enligt HD att beslutet, oavsett hur det dr formulerat, inte

kan anses innefatta en betalningsforpliktelse i den mening som avses i 1 kap. 1 § UB.”

% NJA 2013 s. 413, p. 4-5. Att det endast dr den enskilde som har méjlighet att fora beslutet till
forvaltningsdomstol handlar om att det endast dr den enskilde som beslutet gér emot, vilket 4r ett krav for
overklagande enligt 42 § FL.

97 Provningen i allmén domstol kan initieras av bada parterna, antingen genom att FK stdmmer den enskilde och
yrkar verkstéllighet av det &terkrdvda beloppet, eller genom att den enskilde vicker en negativ faststillelsetalan
rorande betalningsskyldigheten.

98 Det vill sdga ett preciserat beslut om att FK har funnit att forutséttningarna for aterbetalning &dr uppfyllda och
saledes inte nagot bindande forvaltningsbeslut.

P NJA 2013 s.413, p. 11.
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Efter att ha konstaterat det ovan nimnda fragade sig HD om beslutet efter 6verklagande kan
ges verkstillighet med stod av 3 kap. 1 § 1 p UB, trots att beslutet endast utgor ett icke-bindande
partsbesked. HD drog slutsatsen att den enskilde, genom att overklaga ett icke verkstéllbart
beslut, riskerar att forséttas i en sémre situation i det fall att en forvaltningsdomstol faststéller
aterkravsbeslutet och domen blir en verkstéllbar exekutionstitel. En sddan ordning hade enligt

100 eftersom det icke verkstillbara

HD:s mening stridit mot principen om reformatio in pejus
aterkravsbeslutet 1 ett sddant fall omvandlas till en verkstillbar exekutionstitel, enbart pd grund
av att den enskilde valt att 6verklaga beslutet.'”! Mot bakgrund av detta resonemang valde HD

att frangd 1991 ars réttsgrundsats och stipulerade istillet en ny sédan:

Det anforda leder till slutsatsen att om ett myndighetsbeslut, som inte
kan anses innefatta en betalningsforpliktelse i den mening som avses i
1 kap. 1 § UB, efter dverklagande av den enskilde dverprovas av
forvaltningsdomstol, utgdér domstolens dom inte ndgon verkstéllbar

exekutionstitel.!?2

2.3.5 Positiva kompetenskonflikter i kolvattnet av NJA 2013 s. 413

Nér HD ér 2013 valde att franga 1991 ars rittsgrundsats Oppnades ocksa dorren for det som HD
ar 1991 var ridda for: en 6kad frekvens av positiva kompetenskonflikter. For att en myndighet
ska kunna verkstélla ett beslut i UB:s mening kridvs det numera antingen att de ansoker om ett
betalningsforeliggande hos KFM, eller att de vécker talan om betalningsskyldigheten vid

allmin domstol.!?3

Att en myndighet nddgas vinda sig till allmén domstol for att beslutet ska bli exigibelt dr
problematiskt i flera hinseenden. Sett mot bakgrund av avsiktsdoktrinen kan det diskuteras om
provningen i forvaltningsdomstol verkligen ér slutgiltig om myndigheten i friga behdver vinda
sig till ett annat réttsligt institut for att kunna verkstédlla sitt beslut. Snarare talar avsaknaden av
exigibilitet av forvaltningsdomar for att provningen inte dr slutgiltig och att allmdn domstols

kompetens didrmed inte utslicks.!%4

100 S¢ 29 § FPL.

101'NJA 2013 s. 413, p. 13.

102 NJA 2013 s. 413, p. 15.

103 Jfr 3 kap. 1 § 1 st 1 och 8 p UB.
104 Jfr Stromberg och Lundell, s. 246.
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Det ska dven tilliggas att allmdn domstol inte dr bunden av en myndighets beslut om
betalningsskyldigheten. Nir en myndighet eller den enskilde vicker talan i allmén domstol sker
dirmed en provning av hela maélet i sak.'%® Ar det exempelvis ett mal dir FK har beslutat om
aterkrav av utbetald sjukpenning mot en enskild kommer béde allmdn domstol och
forvaltningsdomstol att géra samma provning av dterbetalningsskyldigheten som FK redan har
gjort. Allmdn domstol kan sdledes inte utgad frin att beslutet som FK fattat dr korrekt och
meddela verkstéllighet baserat pa detta, utan de ar tvingade att gdra samma ingdende provning
som FK rorande grunderna for aterbetalningsskyldigheten. Resultatet blir da dels att bada
domstolsslagen efter 2013 érs avgorande i dnnu fler fall kommer anse sig behoriga att prova
samma friga och dels att bdda provningarna i domstolarna kommer vara sakliga provningar.
Detta 6ppnar upp for mdjligheten (eller snarare risken) for att processerna fors parallellt 1 bade
allmén domstol och forvaltningsdomstol, med en konsekvens av dkade processkostnader och
en Okad risk for motstridiga domslut. Problematiken uppmirksammades av de skiljaktiga

justitieraden i 2013 ars avgorande.!%

Som ovan ndmnt 16stes dessa situationer tidigare genom att allmdn domstol inte var behorig att
prova fragan i det fall att en forvaltningsdomstol tagit upp saken till provning, varpa talan i
allmén domstol avvisades.!%” Denna 16sning forutsatte dock att domen frén forvaltningsdomstol
resulterade i en exekutionstitel, varfor inte heller rittsgrundsatsen i NJA 2001 s. 22 kan
uppritthallas efter 2013 &rs avgorande.'® Fragan om litispendens mellan domstolsslagen har

darmed, 1 kolvattnet av NJA 2013 s. 413, atergatt till att bli en olost géta.

2.4 Sammanfattande slutsatser

Som inledningsvis konstaterats i detta kapitel finns det tvd riattsliga krav for att en
litispendenssituation mellan domstolsslagen ska kunna uppsta. Dels ska fragan omfattas av
principen om litispendens i bdda instanserna och dels ska fragan de facto kunna ge upphov till
en positiv kompetenskonflikt. Dessvérre ger rittskdllorna och processrittens allménna laror inte
ndgot tydligt svar pd exakt ndr dessa rittsliga forutsdttningar anses foreligga, men nagra

slutsatser kan dras.

105 NJA 2008 s. 560.

196 Se de skiljaktiga justitierddens tilligg i NJA 2013 s. 413, p. 4.
107NJA 2001 s. 22.

108 Se de skiljaktiga justitierddens tilligg i NJA 2013 s. 413, p. 4.
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I forhallande till att fragan ska omfattas av bestimmelserna om litispendens &r det framst i
forvaltningsmalen som det kan uppstd problematik, eftersom det inte finns ndgon generell
definition av litispendens i forvaltningsprocessrittslig lagstiftning. Det &r ddrmed inte klarlagt
i vilka situationer som litispendens aktualiseras i fOrvaltningsmal. P4 grund av det téta
sambandet mellan litispendens och res judicata kan det konstateras att principen om litispendens
atminstone &r tilldmplig 1 de forvaltningsrattsliga maltyper som vinner res judicata-verkan. Att
domen frén en forvaltningsdomstol vinner negativ rittskraft i beméarkelsen res judicata dr dock
inget absolut krav for att litispendens ska aktualiseras, utan detta kan dven ske i andra maltyper.
Vilka dessa andra maltyper dr finns det inget entydigt svar pd, men en mojlig slutsats &r att
principen om litispendens dven aktualiseras i de fall dir resultatet annars, om principen inte

tillimpas, blir att talan avvisas som ett onyttigt besvir.

Niér det sedan géller frdgan om i vilka fall som en positiv kompetenskonflikt kan uppsté finns
det inte heller dar nagot entydigt svar, vilket har sin grund i att bdda domstolsslagen har en
generell kompetens och att det i ménga fall saknas speciallagstiftning som klargdr vilken instans
som dr den rdtta”. Resultatet blir dédrfor att en avvigning fir ske mot bakgrund av
avsiktsdoktrinen for att avgdra om provningen hos forvaltningsdomstol &r allsidig, objektiv och

slutlig och séledes utsldcker allmdn domstols kompetens.

En slutsats som kan dras dr att forvaltningsrittsliga maéltyper som kridver en separat
exekutionstitel for att kunna verkstéllas (exempelvis olika former av aterkravsmal) kan provas
av bade allmdn domstol och forvaltningsdomstol och sadledes ge upphov till en positiv
kompetenskonflikt. Att kompetenskonflikten 6ver huvud taget kan uppstd beror just péd att
myndigheten inte har nagon mojlighet att utverka en verkstéillbar exekutionstitel i
forvaltningsdomstol. For att tydliggora detta kan scenariot mellan FK och en enskild (som
beskrevs i1 avsnitt 1.1.3) anvédndas igen. Efter att FK har fattat ett aterkravsbeslut véljer den
enskilde att Overklaga beslutet till forvaltningsdomstol. Under tiden som den enskilde
overklagar beslutet véljer FK att vicka talan i allmidn domstol for att kunna verkstilla sitt
aterkravsbeslut. Resultatet av detta blir att det kommer pégd parallella processer i allmin
domstol och forvaltningsdomstol dir bdda domstolarna provar grunderna for aterkravsbeslutet
i sak. Med andra ord foreligger det da tva parallella processer mellan samma parter rérande

samma sak, det vill sdga en litispendenssituation mellan domstolsslagen.

Det gér daremot inte att med sikerhet séga att méltyper ddr myndigheten behdver utverka en

exekutionstitel for att kunna verkstélla beslutet dr de enda som kan komma att provas av bade
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allmin domstol och forvaltningsdomstol. Detta eftersom fragan i méngt och mycket styrs
genom praxis, vilket resulterar i att rattsldget pa denna front &r under kontinuerlig fordandring.
Didremot torde dessa aterkravsmél vara de maltyper dér risken for en litispendenssituation
mellan domstolsslagen dr som stdrst, just eftersom en myndighet tvingas vénda sig till en annan
instans d4 myndigheten helt saknar mojlighet att utverka en verkstillbar exekutionstitel 1

forvaltningsdomstol.

Sammanfattningsvis kan foljande konstateras. De rittsliga forutséttningarna som krévs for att
en litispendenssituation mellan domstolsslagen ska kunna uppstd &r att frigan omfattas av
bestimmelserna om litispendens i bada domstolsslagen, samt att frigan de facto kan ge upphov
till en positiv kompetenskonflikt. Det gér dock inte att sdga exakt ndr dessa forutsdttningar
foreligger, men det finns vissa méltyper som mot bakgrund av mina slutsatser med sakerhet kan
sdgas bli foremdl for en litispendenssituation mellan domstolsslagen. Dessa maltyper ar
forvaltningsrattsliga mél som bdde kraver en sdrskild exekutionstitel for att kunna verkstéllas

och vinner negativ réttskraft i bemirkelsen res judicata, sa som aterkrav i socialforsakringsmal.
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3. Hur kommer en domstol att hantera en

litispendenssituation mellan domstolsslagen?

3.1 Inledning

Detta kapitel syftar till att undersdka och besvara fragan om hur en domstol kommer att hantera
en litispendenssituation mellan domstolsslagen. Undersékningen kommer g till pa sa vis att
olika intressen utifrén processréttens allméinna laror presenteras och analyseras for att se om de
kan ge ledning i frdgan om hur domstolarna kommer hantera en litispendenssituation. De olika
intressen som analyseras 1 kapitlet &dr: syftet med forvaltningsprocessen, rittskraft over
domstolsslagens granser, avsaknaden av exekutionstitlar i forvaltningsdomstol, grundldggande
processrittsliga principer samt effekten av att avvisa eller inte avvisa pa grund av litispendens.
Anledningen till att just dessa intressen valts ut dr att de vid efterforskningen framstatt som mer
framstdende och dirav faktorer som domstolarna de facto kommer basera sitt beslut pa nér de
stdlls infor frdgan om litispendens mellan domstolsslagen. Argumenten som uttyds ur de olika
intressena kommer sedan védgas mot varandra for att nd en slutsats i frigan. Vidare kommer
undersokningen dven belysa de eventuella skillnader i domstolarnas hantering av frdgan som

finns, beroende pé vilken domstol som forst mottar ett dverklagande eller en stimningsansdkan.

Aven om syftet med detta kapitel ér att presentera en generell slutsats kring hur domstolarna
kommer hantera en litispendenssituation mellan domstolsslagen kommer jag i ett pedagogiskt
syfte anvinda mig av en specifik méaltyp for att exemplifiera problematiken. Den méltyp jag
valt dr dterkrav i1 socialforsékringsmal. Anledningen till varfor jag valt just den maltypen ar
forst och framst att socialforsdkringsmal vinner res judicata-verkan i bade allmén domstol och

forvaltningsdomstol.!%

Vidare saknas det en sddan sérskild foreskrift som gor FK:s beslut
rorande aterkrav direkt verkstdllbara (jfr 3 kap. 1 § 6 p UB), varfor FK tvingas inhdmta en
sarskild exekutionstitel for att kunna verkstélla sitt beslut. Eftersom ndgon exekutionstitel inte
kan utverkas genom ett forfarande i forvaltningsdomstol efter NJA 2013 s. 413 &r FK séledes
tvingad att vdnda sig till allmidn domstol eller KFM!? varfor risken for att en positiv
kompetenskonflikt uppstar &dr forhallandevis stor for denna maltyp. Till sist dr det i
socialforsdkringsmal en enskild individ (och inte en juridisk person) som processar mot en

myndighet, vilket kopplar an till den sista fragestéllningen om den processuella obalansen

109 RA 2002 ref. 61, jfr iven HFD 2019 ref. 61.
110 Jfr 3 kap. 1 § 1 och 8 p UB.
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mellan just en enskild och en forvaltningsmyndighet. Aterkravsmal i socialforsékringsfrigor ir
mot bakgrund av partskonstellationen en av de maltyper dér den processuella obalansen mellan
parterna dr som storst, varfor denna maltyp dven kommer anvéndas i forhallande till analysen i
kapitel fyra.!!'! For att gora analysen i kapitel fyra sa tydlig som méjligt vill jag darfor redan nu

gora ldsaren bekant med badde maltypen och partskonstellationen.

Jag vill dock understryka att aterkravsmal i socialforsakringsfrdgor enbart ér ett exempel pa en
maéltyp nér litispendens mellan domstolsslagen kan aktualiseras. Som konstaterades i kapitel
tvd dr det mojligt att litispendenssituationer mellan domstolsslagen kan uppstd édven i
forhallande till méltyper som inte vinner res judicata-verkan. Detta leder i praktiken till att alla
maéltyper som dr foremal for en positiv kompetenskonflikt ocksé skulle kunna ge upphov till en
litispendenssituation. Allmidn domstol &r exempelvis alltid behorig att prova tvister om
betalningsskyldighet nir en part vill utverka en exekutionstitel. Inom ramen for en séddan
provning &r allmdn domstol vidare behorig att prova olika invdndningar mot
betalningsskyldigheten.!!? T praxis finns exempel pé att allmén domstol har ansetts behorig att
prova preskriptionsinvindningar i ett mal rorande A&terbetalning av skatt, d&ven om

forvaltningsdomstol redan har provat preskriptionsinvindningen.!'!?

Utover mal rérande betalningsskyldighet har allmin domstol dven ansetts behorig att prova
andra tvister dar talan grundats pd omstidndigheter av civilrittslig karaktar.''* Ett konkret
exempel pa detta dr att allmdn domstol har ansetts behorig att prova tvister om tolkning och
tillampning av avtalsvillkor som, efter verklagande, har bestdmts av forvaltningsdomstol.!!?
Resultatet i forhdllande till alla dessa exempel dr att allmén domstol och forvaltningsdomstol
ar behoriga att prova exakt samma fragor, varfor de alla kan ge upphov till en

litispendenssituation mellan domstolsslagen.

Mot bakgrund av de ovan ndmnda exemplen vill jag aterigen betona att dterkravsmal i

socialforsékringsfradgor enbart dr ett av ménga exempel pad nir en litispendenssituation kan

11 Se avsnitt 4.2 nedan.

12NJA 2013 s. 1103. Se dven Thornefors, 10 kap. 17 § RB.

113 NJA 2016 s. 933, p. 21-24. Se dven HFD 2014 ref. 56 dér en enskild 6verklagat ett beslut rérande
preskription frén Centrala Studiestddsndmnden. HFD konstaterade ddr att den enskilde hade mojlighet att fa sin
preskriptionsinvéndning provad av allmén domstol, varfor beslutet inte ansags dverklagbart och talan avskrevs.
Hade beslutet ansetts dverklagbart ar det dock troligt att dven forvaltningsdomstol hade ansett sig behorig att
prova preskriptionsinvéindningen mot bakgrund av avgorandet i NJA 2016 s. 933.

114 Thornefors, 10 kap. 17 § RB.

I3 NJA 2012 s. 498, se dven NJA 2013 s. 1103.
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aktualiseras. Detta dr ndgot som ldsaren bor ha med sig genom resten av detta kapitel. Min
ambition med att anvidnda mig av en specifik méltyp i analysen ar att mer konkret visa pa vilka
resultat en viss 16sning kan leda till, for att kunna besvara fragestillningen pé ett tydligt sitt.
Losningen som kommer presenteras dr dock ténkt att kunna tillmédtas generell tillimplighet i
forhallande till alla maltyper som kan ge upphov till en litispendenssituation mellan

domstolsslagen.

3.2 Syftet med forvaltningsprocessen

En forsta aspekt som blir intressant att titta pa vid en prognostisering kring hur domstolarna
kommer fatta beslut i frigan om litispendens vid positiva kompetenskonflikter &r sjdlva syftet
med provningen i forvaltningsdomstol. Nar det processrittsliga systemet i form av
processrittens allménna léror inte ger ndgot klart svar pa hur domstolarna ska hantera en viss
fraga kan det vara till hjdlp for domstolen att titta pa syftet bakom ett visst forfarande. Visar
syftet med en provning att det exempelvis ér béttre att aterkravsmaél 1 socialforsékringsfragor
provas i forvaltningsdomstol, s ténker jag mig att domstolarna ockséd kommer ldgga detta till
grund for sitt beslut i fragan om litispendens vid positiva kompetenskonflikter. Av den
anledningen finns det skdl att dels titta ndrmare pd varfor forvaltningsprocessen som
processform inférdes och dels vad det bakomliggande syftet med en provning i
forvaltningsdomstol r, for att se om detta kan vigleda domstolarna i deras beslutsfattande kring

litispendens mellan domstolsslagen.

3.2.1 Forvaltningsprocessens flerfaldiga syften

Att utrona varfor forvaltningsprocessen som processform infordes dr inte helt enkelt. I mangt
och mycket beror svarigheten pa att de syften som framkommer av forarbetena till FPL inte dr
helt koherenta. Dartill 4r det svart att avgora exakt vilka syften som premierats och varfor.!1®
Ytterligare en svarighet 1 att generellt forklara processens syfte ligger 1 att
forvaltningsdomstolarna hanterar s& pass ménga olika méltyper, varfor processen fyller olika
funktioner beroende pa vilken specifik maltyp det ror sig om. Trots den rddande komplexiteten
med att avgora forvaltningsprocessens generella syfte har von Essen fort en diskussion kring

117

detta i forhéllande till tre olika syften som brukar lyftas fram som mer framstdende."'’ Dessa

tre syften kommer redogdras for och diskuteras ndrmare i de efterféljande avsnitten.

116 yvon Essen, s. 25.
17 Ibid., s. 27.
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3.2.1.1 Slita tvister mellan enskilda och offentliga subjekt?

Det forsta av dessa tre syften &r att forvaltningsprocessen ér ett medel for att slita tvister mellan
enskilda och offentliga subjekt.!!® Forvaltningsprocessen har gétt fran att tidigare vara en
enpartsprocess till att i de flesta fall vara en tvapartsprocess, dir forvaltningsmyndigheten blir
den enskildes motpart vid ett 6verklagande. Enligt forarbetena var det priméra syftet med
tvapartsreformen att se till att domstolens lagstadgade utredningskrav''® verkligen tillgodosags.
Tanken var att parterna genom reformen skulle féra en dialog med varandra och dirmed
generera ett fylligare utredningsmaterial, vilket skulle avlasta domstolarna pé sé vis att de inte
i lika hog utstrickning skulle behdva dgna sig at materiell processledning. I forarbetena
framholls dven att den enskilde var tinkt att tjina pd reformen, d& dennes forstielse for

sakomstiandigheterna skulle 6ka genom myndighetens bemétande av 6verklagandet.!?°

Det faktum att forvaltningsprocessen omvandlades till en tvdpartsprocess innebar ocksa att den
tog ett steg 1 riktningen mot att likna tvistemalsprocessen, i synnerhet sett till att syftet med
tvipartsreformen var att avlasta domstolens utredningsansvar. Annorlunda uttryckt innebér det
att reformen syftade till att minska forvaltningsdomstolarnas ansvar for att bedriva materiell
processledning, vilket ligger 1 linje med hur domstolens processledningsansvar i
tvisteméalsprocesser ser ut.!?! von Essen menar dock att det, tvdpartsreformen till trots,
foreligger betydande skillnader mellan forvaltnings- och tvistemalsprocessen, varfor
forvaltningsprocessens generella syfte inte kan sdgas vara att slita tvister. Tvistemal har normalt
sin grund 1 att en part anser sig ha ritt till ndgon form av erséttning, vilket inte ar fallet for
samtliga forvaltningsmél, utan enbart for vissa maltyper (som exempelvis dterkravsmal).
Darmed anser von Essen att det inte ar helt réttvisande att beskriva forvaltningsprocessens

generella syfte som att slita tvister mellan enskilda och offentliga subjekt.!??

3.2.1.2 Utfirda sanktioner?
Nér det kommer till det andra mer framstdende syftet med forvaltningsprocessen, att utfiarda
sanktioner, anser von Essen att detta inte heller &r en beskrivning som ér tréffande for samtliga

forvaltningsmal, utan endast i relation till vissa méltyper.'?* Sanktionssyftet dr ndgot som kan

18 Ibid., s. 27.

119 Se 8 § FPL som stadgar att rdtten ska se till att mélet blir s& utrett som dess beskaffenhet kriver.

120 Prop. 1995/96:22 s. 78 f.

121'Se 43 kap. 4 § 2 st RB dir dven allmén domstol visserligen har ett utredningsansvar i dispositiva tvistemal. Jfr
dock Thornefors, 43 kap. 4 § RB, dér det framhalls att materiell processledning framst sker under férberedelsen
och inte ndr malet kommit till huvudforhandling.

122 yvon Essen, s. 28 f.

123 Som exempel kan nimnas mél om aterkallelse av korkort eller ldkarlegitimation.
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sdgas pragla det straffprocessrittsliga forfarandet, men trots detta menar von Essen att det dven
hér foreligger stora skillnader mellan domstolsslagen. I det straffprocessrittsliga forfarandet
handlar det mer om ansvar for en begdngen géarning, medan det i det forvaltningsprocessrittsliga
forfarandet snarare handlar om att na réttelse eller bereda allmadnheten skydd mot en oldmplig
yrkesutdvare. Som exempel pd ett sddant forvaltningsrittsligt mal kan nidmnas mal om
aterkallelse av lakarlegitimation, dir det huvudsakliga syftet kan séigas vara att staten vill bereda
allménheten skydd mot en ldkare som visat sig vara oldmplig. Hade syftet med provningen varit
att straffa den enskilde likaren for en begéngen handling tjénar straffprocessens straff (boter
eller fangelse) detta &ndamal béttre. Visserligen kan en dterkallad ldkarlegitimation till viss del
sdgas vara bestraffande mot den enskilde 1dkaren, men det huvudsakliga syftet dr fortfarande
att bereda allménheten skydd. Det dr mot bakgrund av detta resonemang som von Essen menar
att det saknas ett rent bestraffningssyfte inom forvaltningsprocessen, varfor dess generella syfte

inte heller kan anses vara att utfirda sanktioner.'%*

3.2.1.3 Kontrollera forvaltningen?

Det tredje och sista framstdende syftet med forvaltningsprocessen, som von Essen ocksa menar
ar det huvudsakliga, ar att kontrollera fOrvaltningen. En process i1 forvaltningsdomstol
forutsitter i de allra flesta fall, till skillnad mot en process i allmidn domstol, att det finns ett
myndighetsbeslut i grunden som sedan 6verklagas. Med andra ord ir situationen ofta sddan att
en myndighet har fattat ett beslut mot bakgrund av offentligrittsliga regler och om den enskilde
anser att det fattade beslutet inte &ar korrekt, sd kan denne Overklaga beslutet till
forvaltningsdomstol. von Essen jimfor provningen i forvaltningsdomstol (som Overprovar
myndighetens beslut) med processen i hovritt (som dverprovar tingsrattens dom) och menar att
huvudsyftet med bada dessa processer ir att vara kontrollerande i forhallande till den tidigare

instansen.!?

Det ska dock framhallas att forvaltningsdomstolarnas syfte inte enbart dr att agera kontrollorgan
i forhallande till forvaltningsmyndigheterna. Exempelvis priglas processen i1
forvaltningsdomstol av att provningen ér delvis diskretionér, pa sa vis att domstolen sjilv har
att tolka vad ett vagt begrepp innebér. Ett konkret exempel pé detta finns i lag (1993:387) om
stod och service till vissa funktionshindrade (LSS). Enligt 7 § 2 st LSS ska en enskild, genom
insatserna som denne beviljas, tillforsdkras “goda levnadsvillkor”. Just begreppet goda

levnadsvillkor &r ett sadant vagt begrepp dar domstolen maste gd in och tolka vad goda

124 yon Essen, s. 29-31.
125 Tbid., s. 33 f.
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levnadsvillkor innebdr i det enskilda fallet. Resultatet blir dérfor att en forvaltningsdomstol kan
gora en annan bedomning &n myndigheten av vad ett vagt begrepp innebir, varfor prévningen
inte kan ségas vara kontrollerande i strikt mening.!?® Ytterligare en aspekt &r att
forvaltningsdomstolen kan behdva ta hinsyn till &ndrade forhallanden, till exempel att en part
aberopar nya omsténdigheter. Detta gor att forvaltningsdomstolen kan behdva prova vissa saker
som forsta instans, varfor kontrollfunktionen urholkas i forhéllande till dessa aspekter. Trots
detta menar von Essen att forvaltningsdomstolarnas huvudsakliga uppgift alltsd &r att gora en

efterhandskontroll av férvaltningsmyndigheternas beslut.!?’

3.2.2 Syftets betydelse for fragan om litispendens

Ska en forvaltningsdomstol prova en fraga om aterkrav i ett socialforsakringsmal menar jag att
det dr mojligt att se syftet med provningen av ett sddant mél pa olika sitt. Eftersom ett
forvaltningsréttsligt mal om aterkrav handlar om att myndigheten kridver pengar av den
enskilde, finns det likheter mellan denna maltyp och dispositiva tvistemal, som oftast rér nagon
form av erséttningsansprak mellan parterna. Av den anledningen &r det mdjligt att betrakta det
som att syftet med forvaltningsdomstolens provning dr att avgdra tvisten mellan den enskilde
och FK.!?® Att avgora tvisten mellan den enskilde och FK kan dock inte sigas vara det enda
syftet med forvaltningsdomstolens provning, da en forvaltningsdomstol inom ramen for
provningen ocksé kontrollerar att FK agerat korrekt i sin beslutsfattning. Mot bakgrund av von
Essens resonemang kan syftet med provningen i aterkravsmél dédrmed ségas vara flerfaldigt,
dels ska tvisten mellan FK och den enskilde avgoras och dels ska en kontroll utforas for att se

om FK:s beslut var korrekt.

I det fall att det enda syftet med provningen hade varit att slita tvisten mellan den enskilde och
FK, hade det enligt mig funnits storre incitament for en forvaltningsdomstol att avvisa talan
med hansyn till litispendens om en stimningsansdkan forst inkommit till allmén domstol.
Tvisten hade i ett sddant fall lika gérna kunnat avgoras av allmin domstol och syftet med
provningen hade da tillgodosetts. Som ovan beskrivits dr s& dock inte fallet, eftersom det
dominerande syftet med att en fOrvaltningsdomstol provar saken &r att kontrollera att

myndigheten har agerat korrekt i sitt beslutsfattande (i vart fall i von Essens mening).

126 Tbid., s. 34.

127 Ibid., s. 36 f.

128 Jfr dven RA 2002 ref. 61 diir Regeringsritten framhéll att det fanns pdfallande likheter mellan
tvisteméalsprocesser och forvaltningsmal rérande erséttningsansprak.
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Konsekvensen av von Essens resonemang blir att kontrollfunktionen Overléts till allmédn
domstol om en forvaltningsdomstol viljer att avvisa ett dverklagande med hénsyn till
litispendens. Mot bakgrund av att forvaltningsprocessen som processform infordes just for att
bland annat kontrollera forvaltningen, &r det ocksd anmidrkningsvart 1 det fall
kontrollfunktionen istéllet dverlats till allmén domstol. Resultatet blir da att det 4r mojligt att
betrakta provningen i forvaltningsdomstol som onddig, eftersom allmén domstol i sddant fall
tar Gver uppgiften att kontrollera forvaltningen. Med andra ord skulle férvaltningsdomstolarna
forskjuta sin roll som kontrollorgan i det fall att principen om litispendens tilldimpas, vilket
urholkar ett av de grundldggande syftena med forvaltningsdomstolarnas existens. Detta
resonemang talar snarare for att forvaltningsdomstolen kommer ta upp maélet till provning, trots
att det foreligger en litispendenssituation. P& sa vis bibehaller forvaltningsdomstolarna sin
kontrollfunktion, samtidigt som ett sddant tillvigagingssitt ligger i linje med syftet som

motiverar forvaltningsdomstolarnas existens.

Det dr dven mojligt att tinka sig den omvénda situationen, det vill sdga att allmidn domstol ska
avgora frdgan om litispendens pd grund av att ett Overklagande forst har inkommit till
forvaltningsdomstol. Tillimpas samma resonemang som ovan, talar detta for att allmén domstol
kommer avvisa malet med hédnsyn till litispendens. Genom att avvisa talan forblir
kontrollfunktionen hos forvaltningsdomstolen, varfor ett sadant tillvigagangssatt ligger mer i

linje med forvaltningsprocessens syfte.

3.3 Rittskraft over domstolsslagens grinser

3.3.1 Litispendens som en tillfillig res judicata-bestimmelse

Att litispendens kan betraktas som en slags tillfdllig res judicata-bestimmelse har klargjorts
ovan i avsnitt 2.2. Det tita sambandet mellan principerna om litispendens och res judicata har
dock endast behandlats i forhallande till tvA mél inom samma domstolsslag.'? Fragan ér d& hur
det forhaller sig nér det ror tvd mél i skilda domstolsslag. Enligt min mening bor resonemanget
dven ga att tillimpa mellan tvd domstolsslag, forutsatt att domens res judicata-verkan striacker

sig 6ver domstolsslagens granser.

For att tydliggéra problematiken kan foljande resonemang tjina som exempel. Om en doms res

judicata-verkan dven stricker sig till att omfatta andra domstolsslag innebér det saledes att en

129 Jfr Ekel6f m.fl. s. 270, NJA 1999 s. 520 samt Pauli, SVJT 2009 s. 735.
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sak enbart kan provas av en processordning. Har en enskild exempelvis fitt dterkravsfragan
provad av allmidn domstol och domen vunnit laga kraft, innebér det att en forvaltningsdomstol
ar forhindrad att prova saken pd grund av res judicata. Ponera istéllet att allmén domstol 1
exemplet ovan inte meddelat ndgon dom, utan att saken fortfarande ligger uppe for provning
nér den enskilde vénder sig till forvaltningsdomstol. I det fall resonemanget kring det faktum
att litispendens kan ses som en tillfallig res judicata-bestimmelse tillimpas, borde det innebira
att forvaltningsdomstolen i1 detta exempel &r forhindrad att prova saken pa grund av
litispendens.!*® Detta eftersom den framtida domen frén allmén domstol prekluderar en
provning i forvaltningsdomstol pd grund av res judicata.!*! Mot bakgrund av detta &r det
intressant att titta ndrmare pa frdgan om negativ rdttskraft i beméirkelsen res judicata dver

domstolsgrénserna.

3.3.2 Kan res judicata-verkan stricka sig till ett annat domstolsslag?

Kan da ett avgorande tillmétas res judicata-verkan dver domstolsslagens grinser? Huvudregeln
ar att den negativa rittskraften i beméirkelsen res judicata inte stricker sig ldngre &n det
beslutande organets sakliga behorighet.!*? Ett avgorandes res judicata-verkan stricker sig
ddrmed bara till ett annat domstolsslag om den aktuella domstolen &r exklusivt behorig att prova
frigan.!3* Med andra ord dr det kompetensfordelningen mellan domstolsslagen som avgor

fragan om negativ réttskraft i bemérkelsen res judicata dver domstolsslagens grinser.

Som redogjorts for i avsnitt 2.3 dr den avgorande faktorn for behdrighetsproblematiken mellan
allmén domstol och forvaltningsdomstol om provningen i forvaltningsdomstol &r avsedd att
vara allsidig, objektiv och slutlig.!** Om s ar fallet, dr allmidn domstol inte behérig att prova
fragan och resultatet blir da att avgdrandet fran forvaltningsdomstolen vinner res judicata-

verkan #ven i forhallande till allmén domstol.'** Ar forvaltningsdomstol istillet inte exklusivt

130 Forutsatt att samtliga domar vinner res judicata-verkan 6ver domstolsgrénserna skulle utfallet &ven bli
detsamma om det vore en forvaltningsdomstol som forst tagit emot dverklagandet/avgjort malet.

131 Se vad som anforts ovan i avsnitt 2.2.2.

132 Se Hastad, Torgny, Lindblom, Per Henrik och Saldeen, Ake, Festskrift till Anders Agell, 1994, lustus Férlag,
Uppsala, s. 362.

133 Jfr Ekel6f m.fl. s. 173.

134 Stromberg och Lundell, s. 245 f.

135 Ekelof m.fl. s. 173. Aven detta resonemang gér att fora motsatsvis, det vill siga om det istéllet dr allmén
domstol som é&r exklusivt behdrig att prova en viss fraga. I ett sadant fall vinner avgorandet fran allmédn domstol
res judicata-verkan i forhéllande till forvaltningsdomstol.
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behorig att prova en viss fraga, paverkar inte avgorandet fran forvaltningsdomstol provningen

i allmin domstol alls; &ven om provningen i bdda domstolarna avser samma sak.!*¢

Redan pa den ovan nimnda grunden kan vissa slutsatser dras. Eftersom en litispendenssituation
mellan domstolsslagen forutsdtter en positiv kompetenskonflikt, blir konsekvensen att
avgorandena frin de maltyper som kan aktualisera en sédan situation inte tillméts ndgon res
judicata-verkan 6ver domstolsslagens grinser. Resultatet blir sdledes att en forvaltningsdomstol
1 dessa situationer inte ska avvisa ett overklagande pd grund av res judicata, 4ven om fragan
provats av allmén domstol. Har exempelvis ett aterkravsmal blivit provat i allmdan domstol och
avgorandet vunnit laga kraft, kan samma sak fortfarande bli foremal for en provning i
forvaltningsdomstol och vice versa. Mot bakgrund av resonemanget om litispendens som en
tillfallig res judicata-bestimmelse talar detta ocksa for att domstolarna infe kommer avvisa det
senast inkomna dverklagandet/den senast inkomna stimningsansdkan pé grund av litispendens.
Detta eftersom maélet, pd grund av avsaknaden av res judicata-verkan dver domstolsslagens
granser, dnda kan provas igen av det andra domstolsslaget, vilket leder till o6kade
processkostnader for bdda parterna. Annorlunda uttryckt innebér avsaknaden av res judicata-
verkan 6ver domstolsslagens grinser att domstolarna saknar incitament (i form av en 6nskan
om att hélla nere processkostnader) att tillimpa principen om litispendens, pa grund av att saken

dnd4 kan provas av det andra domstolsslaget.

Jag menar att det snarare skulle vara till nackdel for parterna om principen om litispendens
skulle tillampas 1 dessa situationer. Nir den rddande réttsordningen tillater att samma sak provas
av tva olika domstolsslag, torde det fortfarande ligga i domstolarnas intresse att processen
préiglas av effektivitet. Detta eftersom en effektiv process dels ligger inom ramen for rétten till
en rattegdng inom skalig tid, plus att det ur ett processekonomiskt syfte dr mer fordelaktigt med
effektiva processer.!*” Mot bakgrund av detta menar jag att domstolarna sannolikt kommer ha
ett intresse av att processerna ska vara effektiva och dérav ldgga detta till grund for sin
beddmning vid frdgan om litispendens mellan domstolsslagen. Att avvisa en talan med hénsyn
till litispendens resulterar 1 att parterna behover vénta tills det forsta domstolsslaget avgdr
fragan, innan det andra dr behorigt att prova malet. En sddan ordning hade markant dkat tiden

som parterna far vénta innan bada domstolsslagen avgjort fragan jamfort med om domstolarna

136 Se NJA 2016 s. 933, p. 24. Malet i allmidn domstol rérde en preskriptionsfraga som forvaltningsdomstol redan
provat och HD konstaterade ddr att &ven om provningen i forvaltningsprocessen innefattat vissa bedomningar av
preskriptionsfragan, s& medfor det inte res judicata for provningen i allmén domstol.

137 Jfr exempelvis HFD 2014 ref. 12 dér en enskild beviljades eftergift pa grund av l&ngsam handlédggning i
domstol, mot bakgrund av art. 6.1 i EKMR.
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tillater att processerna fors parallellt, vilket inte &r efterstrivansviart mot bakgrund av

domstolarnas intresse av effektivitet.

333 Spelar res judicata-verkan nigon roll for utfallet?

Mot bakgrund av diskussionen ovan ska en kort kommentar goras kring huruvida res judicata-
verkan inom respektive domstolsslag spelar nagon roll for utfallet i frdgan om litispendens
mellan domstolsslagen. Som konstaterats i avsnitt 2.4 &r det inte en tvingande forutséttning att
méltypen som ska provas vinner negativ réttskraft i bemérkelsen res judicata for att principen
om litispendens ska vara tillimplig i forvaltningsmal.!*® Baserat pa diskussionen i avsnittet
ovan kan det dessutom konstateras att om den aktuella maltypen vinner res judicata-verkan
inom respektive domstolsslag, s& kommer den dnda inte stricka sig till det andra

domstolsslaget. Detta pa grund av avsaknaden av exklusiv kompetens hos ett domstolsslag i

sig.

I det fall en doms res judicata-verkan faktiskt skulle stricka sig till andra domstolsslag skulle
utfallet istillet bli annorlunda beroende pa om den aktuella maltypen vinner res judicata-verkan
eller ej. Detta eftersom resultatet i ett sddant fall blir att ett avgdrande i en méltyp som vinner
negativ réttskraft i bemérkelsen res judicata ocksé prekluderar en provning av samma sak i ett
annat domstolsslag én det 1 vilket fragan provats. Som ovan beskrivet édr detta dock inte fallet.
Avsaknaden av res judicata-verkan éver ett domstolsslags granser medfor att utfallet i fragan
om litispendens vid positiva kompetenskonflikter kommer bli detsamma oavsett om maltypen
som provas tillméts res judicata-verkan inom respektive domstolsslag. Det andra
domstolsslaget kommer vara behorigt att prova den aktuella frdgan redan pa den grund att ingen

av domstolarna har ndgon exklusiv kompetens.

For att tydliggdra resonemanget kan ett konkret exempel tas. Ponera att en fraga om aterkrav
av utbetalt forsorjningsstod enligt SoL ar foremal for en litispendenssituation mellan
domstolsslagen. Mél enligt SoL vinner infe res judicata-verkan i forvaltningsdomstol'*?, vilket
resulterar i att det aldrig kan bli aktuellt med nagon res judicata-verkan dver domstolsslagens
granser. Har vi istdllet ett mal om dterkrav géllande en socialforsakringsformén (som vinner res

judicata-verkan dven i forvaltningsdomstol!*?) kommer det fortfarande inte bli aktuellt med

138 Som konstaterats i avsnitt 2.4 innebér bara res judicata-verkan i forvaltningsmal att principen om litispendens
med sdkerhet kan sdgas vara tillimplig. Detta dr dock inget absolut krav, utan litispendens kan dven aktualiseras
i forhallande till méltyper som inte vinner negativ rittskraft i bemérkelsen res judicata.

139 HFD 2019 ref. 61.

140 RA 2002 ref. 61.
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ndgon res judicata-verkan over domstolsslagens grinser. Detta eftersom res judicata mellan
domstolsslagen endast aktualiseras ndr ndgot av domstolsslagen har en exklusiv kompetens.
Séledes ir det inte fradgan om en dom vinner res judicata-verkan inom respektive domstolsslag
som &dr avgdrande for res judicata-verkan Over domstolsslagens grénser, utan det beror pa
kompetensfordelningen. Sa ldnge en talan kan provas av ett annat domstolsslag kan det inte bli
aktuellt med ndgon res judicata-verkan over domstolsslagens granser. Annorlunda uttryckt
spelar det ddrmed ingen roll huruvida en maltyp tillerkdnns negativ rittskraft i bemérkelsen res

judicata eller inte — utfallet kommer &dnda bli detsamma.

34 Avsaknaden av exekutionstitlar i forvaltningsdomstol

3.4.1 Ar myndigheten tvingad att viinda sig till allméin domstol?

Som ovan diskuterats i avsnitt 2.3 kan en dom fran en forvaltningsdomstol infe anses utgora en
exekutionstitel, om inte det underliggande myndighetsbeslutet innefattar en
betalningsforpliktelse.'*! Foljden av detta dr séledes att en myndighet, for att verkstilla
exempelvis ett dterkravsbeslut, tvingas ansoka om ett betalningsforeliggande hos KFM eller
vicka talan i allmin domstol.'*> Det kan da lata som att saken inte nddvéndigtvis behdver
provas av allmdn domstol ifall myndigheten vinder sig till KFM. Problematiken ligger dock i
att KFM:s beslut i fragan om betalningsforeldggande kan dverklagas till allmén domstol enligt
18 kap. 1 § 1 st UB. Om en enskild dr missndjd med myndighetens beslut i ett aterkravsmal och
véljer att overklaga detta till forvaltningsdomstol, foreligger det i mina 6gon en rétt stor
sannolikhet att den enskilde &ven skulle vélja att 6verklaga KFM:s beslut om att utfarda ett
betalningsforeldggande. 1 det fall att KFM motsatsvis beslutar att inte utfirda ett

betalningsforelaggande skulle istdllet myndigheten sannolikt 6verklaga beslutet.!#?

Resultatet av resonemanget ovan blir sdledes att oavsett vilken vidg myndigheten véljer att ga
for att gora aterkravsbeslutet exigibelt, s& ar det hogst troligt att allmdn domstol kommer
involveras. Eftersom allmén domstol vid prévningen dr obunden av myndighetens beslut,
kommer en provning av hela malet i sak att goras. Detta géller oavsett om provningen i allmén

domstol initieras genom en stdmningsansokan frén ndgon av parterna, eller genom att KFM:s

141'NJA 2013 s. 413.

142 Jfr 3 kap. 1 § 1 och 8 p UB.

143 Se 18 kap. 2 § 1 st UB som stadgar att KFM:s beslut far 6verklagas av den beslutet angér om det gétt honom
emot.
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beslut om betalningsforeliggande overklagas.'** Konsekvensen blir darfor att myndigheten

indirekt tvingas” ta vigen via allmén domstol for att kunna verkstélla sitt beslut.

3.4.2 Bristen pa exekutionstitlar i forhallande till litispendens

Som ovan ndmnt okar risken for att en litispendenssituation mellan domstolsslagen uppstar av
det faktum att myndigheten “tvingas” vinda sig till allmidn domstol. Utdver att bidra till sjdlva
problemet ger det ”indirekta tvanget” dven viss ledning i hur fragan om litispendens ska l9sas.
Om FK, for att kunna verkstilla ett dterkravsbeslut mot en enskild, a/ltid tvingas vinda sig till
ndgon annan instans (antingen KFM eller allmdn domstol), kan provningen i
forvaltningsdomstol knappast anses slutlig. Detta faktum, i kombination med att prévningen 1
allmdn domstol dr en fullstindig provning av frdgan 1 sak, innebdr att provningen i
forvaltningsdomstol kan betraktas som “onddig”. Annorlunda uttryckt dr den provning som
sker 1 allmén domstol en fullstindig provning av maélet i sak och dessutom utgér domen en
exekutionstitel.!'*> Denna situation kan jimforas med provningen i forvaltningsdomstol som
visserligen ocksa ér en fullstindig provning av malet i sak, men med skillnaden att domen inte
kan anvéndas for att verkstilla &terkravsbeslutet.!*® Resultatet blir séledes att provningen i

allmédn domstol dr mer allsidig och slutlig &n vad prévningen i forvaltningsdomstol &r.

Ar det forvaltningsdomstol som ska ta stillning till frigan om litispendens (det vill séiga att en
stimningsansokan eller ett 6verklagande inkommit till allmén domstol innan ett dverklagande
inkommer till forvaltningsdomstol) talar resonemanget ovan for att forvaltningsdomstolen
kommer avvisa Overklagandet med hansyn till litispendens. Den enskilde far sitt intresse
tillgodosett eftersom allmin domstol provar om FK haft grund for sitt dterkravsbeslut och FK
fér sitt intresse tillgodosett d& domen, om &terkravsbeslutet faststills, gor beslutet exigibelt. Ett
sadant utfall ligger ocksa i linje med HD:s tidigare resonemang om att ett provningshinder (pé
grund av litispendens) foreligger nir ett 6verklagande som kan resultera i en exekutionstitel ar

anhéngigt vid en annan domstol.!#’

144 Jfr NJA 2008 s. 560.

145 Tbid.

146 NJA 2013 s. 413.

147NJA 2001 s. 22. I malet var det dock allmédn domstol som inte var behdrig nér ett dverklagande, som kunde
resultera i en exekutionstitel, var anhéngigt vid forvaltningsdomstol. Detta resonemang torde dock ga att tillimpa
vid ombytta roller, det vill sdga att forvaltningsdomstol inte dr behorig nér en talan, som kan resultera i en
exekutionstitel, dr anhdngig vid allmén domstol.
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Ar det istillet allméin domstol som ska ta stilllning till frigan om litispendens (det vill séiga att
ett overklagande inkommit till forvaltningsdomstol innan en stimningsansdkan eller ett
overklagande inkommer till allmén domstol) talar diskussionen ovan for att allman domstol inte
kommer avvisa dverklagandet pa grund av litispendens. Aven om den enskilde fér sitt intresse
av att overprova FK:s beslut tillgodosett, blir inte FK:s intresse av att kunna verkstilla beslutet
tillgodosett genom forvaltningsdomstolens avgorande. Eftersom aterkravsbeslutet, for att
tillerkdnnas exigibilitet, med stor sannolikhet dnda kommer komma under allmén domstols
provning, skulle det snarare vara till nackdel om talan avvisades. Detta eftersom FK da behdver
vénta tills forvaltningsdomstolen avgjort fragan, innan talan kan foras i allmén domstol. En
saddan ordning skulle medfora en 6kad tidsdtgang innan FK, eller ndgon annan myndighet,
skulle kunna verkstélla sina aterkravsbeslut. For den enskilde blir den enda skillnaden att
aterkravsbeslutet kan verkstéllas snabbare om ndgot avvisande inte sker, vilket mgjligtvis kan
betraktas som en nackdel. Samtidigt fordndrar det dock inte aterbetalningsskyldigheten i sig,

utan bara ndr den enskilde kan tvingas betala, varfor nackdelen inte kan anses véga sd tungt.!48

343 Gér det trots allt att fi en exekutionstitel i forvaltningsdomstol?

En for detta avsnitt avslutande friga &r om det trots allt 4r mojligt for en myndighet att erhalla
en exekutionstitel 1 forvaltningsdomstol, trots HD:s resonemang i NJA 2013 s. 413? Lavin
menar att detta &r mojligt 1 vissa fall. Ponera att en enskild 6verklagar ett aterkravsbeslut fran
FK hos forvaltningsratten som bifaller den enskildes talan pa si sétt att denne antingen helt
befrias fran betalningsskyldigheten eller fir denna nedsatt. I en sddan situation kommer FK att
bli klagoberdttigad och kan dd enligt Lavin yrka hos kammarritten att den enskilde ska
forpliktas eller aldggas att betala tillbaka det felaktigt utbetalda beloppet. Lavin menar att en
sddan ordning borde resultera i att domen fran kammarritten far karaktiren av en

fullgorelsedom och darmed bor accepteras som en exekutionstitel. !4

Fragan ar dd om Lavins resonemang inverkar pé diskussionen som fordes ovan i avsnitt 3.4.2?
Min bedomning dr att det trots allt kanske inte dr tillatet for FK (eller ndgon annan myndighet)
att framstélla ett yrkande om att forplikta eller aldgga den enskilde att aterbetala beloppet 1
hogre instans. Om en forvaltningsmyndighets beslut dverklagas kan forvaltningsdomstolens

provningsram inte bli vidare 4n vad som géllde for forvaltningsmyndigheten, pa grund av

148 Jfr HD:s resonemang i NJA 1991 s. 363 dar HD konstaterar att det forhallandet att ett beslut gors exigibelt
genom ett avgdrande inte kan anses vara till nackdel for den enskilde. Aterbetalningsskyldigheten #r redan
faststélld genom myndighetens beslut, varfor frdgan om verkstéllighet inte innebér en nackdel for den enskilde.
149 Lavin, Rune, En verkstdllighetsfidga i nygammal belysning — Plenimdlet i NJA 2013 s. 413,
Forvaltningsrittslig tidskrift nr. 3/2013, s. 262 f.
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forbudet mot reformatio in pejus. Ett yrkande som faller utanfor forvaltningsmyndighetens
beslutskompetens ska darfor avvisas.!>° Eftersom FK i sig inte kan utférda ett aterkravsbeslut
som tillerkdnns exigibilitet (det vill séga att det ligger utanfér myndighetens kompetens), talar

detta ocksé for att de inte torde kunna framstilla ett sddant yrkande i forvaltningsdomstol.!>!

Provningen 1 kammarrdtten dr vidare begrdnsad av de yrkanden som framstillts i de
underliggande instanserna enligt instansordningsprincipen. Ett yrkande i hogre instans kan inte
vidgas, varken kvalitativt eller kvantitativt.'>?> Den mdjlighet som finns for domstolen att

dsidositta instansordningsprincipen &r om det ar till fordel for den enskilde!

, men att
tillerkdnna ett beslut verkstallbarhet dr knappast till fordel for den enskilde vid beaktning av

HD:s praxis.'>*

Mot bakgrund av att HD i NJA 2013 s. 413 uttalade att en forvaltningsdomstols dom infe kan
utgora en exekutionstitel ndar det dverklagade myndighetsbeslutet inte dr verkstéllbart, just pa
grund av forbudet mot reformatio in pejus, talar det ovanstdende resonemanget for att ett
fullgdrelseyrkande fran en myndighet inte bor accepteras i hdgre instans. Om ett sddant yrkande
accepteras innebdr det saledes att myndigheter kan kringgé den rittsgrundsats som HD fastslog
1 NJA 2013 s. 413, vilket inte dr Onskvart.

Vidare kan anforas att &ven om det skulle vara tillatet for FK att framstilla ett
fullgorelseyrkande i hogre instans, sa dr denna situation villkorad av det faktum att
underinstansen har valt att helt eller delvis bifalla den enskildes dverklagan. I forhallande till
socialforsdkringsmal finns statistik som visar pd att forvaltningsrétterna dndrar FK:s beslut (det
vill séga helt eller delvis bifaller den enskildes 6verklagande) i ungefir 15 % av fallen.!>> Om
FK sedan Overklagar forvaltningsréttens dom sa bifaller kammarritten FK:s dverklagande i

ungefdr tvé tredjedelar av fallen, forutsatt att provningstillstind meddelas. !>

150 Se 29 § FPL.

151 Blomberg, Jesper och Sodergren, Patrik Forvaltningsprocesslag (1971:291), Lexino Lagkommentar till 29 §
FPL, JUNO, senast uppdaterad 1 november 2019.

152 Prop. 1971:30 Del 2 s. 580 samt von Essen, s. 179 f.

153 Se regeln om reformatio in melius i 29 § FPL.

154 Se NJA 2013 s. 413 p. 13 dér de explicit framhéller att det snarare &r till nackdel for den enskilde att besluta
om verkstéllighet (reformatio in pejus).

155 Inspektionen for socialforsikringen, Forsdkringskassan som motpart i forvaltningsdomstol, Rapport 2019:8,
Stockholm, 2019, s. 51.

156 Ibid., s. 117 f.
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Statistiken som presenterats ovan medfor séledes att det, for att situationen som Lavin syftar pa
ska uppsta, dels krivs att forvaltningsratten bifaller den enskildes dverklagande och dels att
kammarritten meddelar provningstillstdnd och bifaller FK:s dverklagande. P& grund av den
laga bifallandefrekvensen i forvaltningsrétten, i kombination med det faktum att FK béde ska
f4 provningstillstaind och bifall i kammarritten, uppstér den situation som Lavin asyftar inte
sarskilt ofta. Om allmén domstol ska ta stéllning till frdgan om litispendens vet de dessutom
inte heller med sékerhet att en eventuell framtida dom fran kammarrétten kommer tillerkénnas
exigibilitet. Det foreligger med andra ord for ménga oklarheter kring frdgan om verkstéllighet
for att 14ta Lavins resonemang inverka pa en mer generell 16sning for litispendenssituationer

mellan domstolsslagen.

3.5 Grundlaggande processrittsliga principer

3.5.1 Reformatio in pejus, litispendens och res judicata

Nér HD 1 NJA 2013 s. 413 behandlade fragan om huruvida en dom frén en forvaltningsdomstol
kunde utgora en exekutionstitel eller inte motiverades domslutet med att det skulle strida mot
principen om reformatio in pejus att tillerkdnna domen verkstéllbarhet, nédr det underliggande
myndighetsbeslutet inte var verkstdllbart. HD lyfte dock att det ur effektivitetssynpunkt fanns
skél som talade for att behélla den réttsgrundsats som slogs fast i NJA 1991 s. 363, men att
dessa skl inte var starka nog for att asidosétta grundldggande processrittsliga principer. Med

grundliggande processrittsliga principer avsdg HD hér principen om reformatio in pejus.'>’

Reformatio in pejus dr inte den enda processrittsliga principen, utan bade litispendens och res
judicata dr som bekant ocksé tvd grundlidggande processrittsliga principer.!>® Varfor har HD:s
majoritet inte beaktat de tva sistndmnda principerna vid avgorandet? Som de skiljaktiga
justitierdden 1 NJA 2013 s. 413 framholl innebar maélets réttsgrundsats att bdde principen om
litispendens och principen om res judicata fick ge vika for principen om reformatio in pejus.
Detta eftersom den nu gillande réttsordningen mojliggor att den sak som redan provats av
forvaltningsdomstol kan komma att provas av allmdn domstol (det vill sdga att principen om
res judicata inte upprétthalls). Utdver detta kan dven en talan véckas i allmédn domstol om

samma sak som det redan pigar en forhandling om i forvaltningsdomstol (det vill sdga att

IS7NJA 2013 s. 413, p. 14.
158 Se Thornefors, 13 kap. 6 § och 17 kap. 11 § RB.
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principen om litispendens inte uppritthalls).!>® Mot bakgrund av detta &r det dérfor intressant
att utrona varfor HD ansag att just principen om reformatio in pejus skulle ha foretrade framfor
principerna om litispendens och res judicata, ndr alla dessa tre utgdr grundlidggande

processrittsliga principer.

3.5.2 Vilken princip prioriteras och varfor?

En fOrsta aspekt som fér beaktas dr att principen om reformatio in pejus explicit uttrycks i 29 §
FPL. Som ovan ndmnt i avsnitt 2.2 framkommer varken principen om res judicata eller
litispendens uttryckligen i nagon forvaltningsprocessréttslig reglering. Res judicata blir enbart
aktuellt 1 vissa fOrvaltningsrittsliga maltyper och kan dérfor inte ségas ha samma
grundliggande betydelse pd forvaltningsprocessens omrdde som 1 den allmidnna
processritten.!®® Nar det kommer till litispendens &r inte principens tillimplighet lika begrinsad
till specifika maéltyper, utan 13 kap. 6 § RB anses enligt HFD ge uttryck for en allmén
processuell princip som dven forvaltningsdomstolarna ska tillimpa.'®" Aven om litispendens
saledes inte dr en lagfdst princip i forvaltningsmél som reformatio in pejus ir, far den mot
bakgrund av HFD:s praxis sidgas ha en siddan generell tillimpning att den dven utgér en

grundldggande processrittslig princip pé forvaltningsprocessens omrade.

Att HD valt att lata principen om reformatio in pejus ha foretrdde framfor principen om
litispendens dr inte ndgot anméarkningsvért 1 sig, forutsatt att valet d&r motiverat. Problemet 1
detta fall ligger i att HD knappt yttrar sig om varfor de anser att reformatio in pejus védger tyngre
an litispendens. Det enda resonemang som fors &r att effektivitetsargument (vilket enligt min
tolkning fir anses innefatta argument om litispendens) inte &r tillrdckliga for att dsidositta
grundliaggande processrittsliga principer (det vill sédga principen om reformatio in pejus).!6?
Detta trots att bdde litispendens och reformatio in pejus som ovan ndmnt &r just grundlaggande
processrittsliga principer — dven pa forvaltningsprocessens omrade. Annorlunda uttryckt ger
HD ingen dvertygande forklaring till varfor en princip ska ges foretrdde framfor en annan. Detta

framkommer inte minst av de skiljaktiga justitierddens tilldgg som, i motsats till resten av HD,

snarare anser att principen om litispendens ska ges foretride.!®3

159 Se de skiljaktiga justitierddens tilldgg i NJA 2013 s. 413, p. 4, dér de explicit framhéller att den réttsgrundsats
som slogs fast i NJA 2001 s. 22 inte kan upprétthéllas.

160 Se avsnitt 2.2.4 ovan for vilka dessa maltyper r.

161 RA 2009 ref. 92, se dven Ribbing, Michaela, Férvaltningsprocessen och rittegdngsbalken, 2018, Jure Forlag,
s. 342-344.

162 NJA 2013 s. 413 p. 14.

163 Se de skiljaktiga justitierddens tilldgg i NJA 2013 s. 413, p. 4, dér de explicit framhéller att den réttsgrundsats
som slogs fast i NJA 2001 s. 22 inte kommer kunna upprétthallas. Rattsfallet handlade som ovan beskrivet om
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Det faktum att HD inte &r helt enig kring vilken princip som ska ges foretrdade, i kombination
med avsaknaden av motivering frdn majoritetens sida, menar jag mojliggor ett ifrdgasittande
av prioriteringen mellan principerna. I det fall att prejudikatet foljs strikt torde konsekvensen
bli att reformatio in pejus ges foretrdde, vilket mot bakgrund av de skiljaktiga justitieradens
anforande 1 NJA 2013 s. 413 resulterar i att principen om litispendens fir ge vika. Om en
forvaltningsdomstol ska ta stéllning till frdgan om litispendens pekar detta resonemang saledes
pa att domstolen infe kommer avvisa talan, eftersom den rittsgrundsats som fastslogs i NJA

2001 s. 22 inte kan upprétthéllas pa grund av domslutet i NJA 2013 s. 413,164

Den ovan ndmnda slutsatsen dr dock inte sjdlvklar i mina 6gon, just pa grund av att HD:s
majoritet inte motiverat domslutet pa ett utforligt och underbyggande sétt. Av den anledningen
menar jag att det i teorin skulle vara mojligt for en forvaltningsdomstol att g pa minoritetens
linje och faktiskt avvisa talan med hénsyn till litispendens; inte minst mot bakgrund av de
tidigare géllande rittsgrundsatserna.'®> Det ska dock anmairkas att det inte ar sérskilt sannolikt
att en domstol skulle fatta ett beslut i strid” med ett nu gillande prejudikat, varfor det mest

troliga dr att en forvaltningsdomstol véljer att inte avvisa talan.

Ar det istillet allmiin domstol som ska ta stillning till frigan om litispendens uppstér inte
samma problem, eftersom myndigheten kan yrka verkstéllighet redan i forsta instans (oavsett
om detta dr hos KFM eller i tingsrétten). Da uppstér séledes inte ndgon risk for att reformatio
in pejus aktualiseras. Mot bakgrund av detta skulle det vara mojligt att hdvda att allmén domstol
dé kan lata principen om litispendens ges foretride och dirmed avvisa talan. Aven hir maste
dock det faktum att domslutet i NJA 2013 s. 413 medfor att rattsgrundsatsen i NJA 2001 s. 22
inte kan uppritthallas beaktas, varfor det ter sig osannolikt att domstolen skulle besluta om ett
avvisande i strid” med géllande praxis. Snarare talar detta for att allmén domstol, i likhet med

forvaltningsdomstol, inte kommer att avvisa talan med hansyn till litispendens.

litispendens vid positiva kompetenskonflikter och resultatet av den nya rittsgrundsatsen i 2013 érs avgoérande var
saledes att principen om litispendens fick ge vika for principen om reformatio in pejus.

164 Ibid.

165 Se NJA 1991 s. 363 och NJA 2001 s. 22.
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3.6 Effekten av att avvisa eller inte avvisa

I kapitlets tidigare avsnitt har olika for- och motargument for ett avvisande pa grund av
litispendens lyfts. Innan ndgra sammanfattande slutsatser betrdffande hur en domstol kommer
hantera denna frdga dras kommer jag titta pd vilka effekter som ett avvisande eller brist pa
avvisande far. Dessa effekter kommer delvis att ses mot bakgrund av de ovan presenterade
argumenten. Att utreda effekterna gor det lattare att mer konkret se vilka konsekvenser en viss

16sning fér, vilket saledes bidrar till att nd en vilgrundad slutsats.

3.6.1 Domstolen avvisar talan pa grund av litispendens

Generellt sett kan sdgas att om ndgon av domstolarna véljer att avvisa talan pa grund av
litispendens sa &r det en indikator pa att den domstol som forst provar frdgan ocksa ér den som
slutligt ska prova fragan. Inom allmédn domstol kan litispendens, som ovan beskrivits i avsnitt
2.2, betraktas som en tillféllig res judicata-bestimmelse, varfor ett avvisande med hénsyn till
litispendens tyder pa att avvisandet sker for att saken slutligt ska provas av den forsta

domstolen.

Resonemanget ovan méste dock ses mot bakgrund av syftet med principen om litispendens.
Som tidigare beskrivits dr det framst av processekonomiska skél som principen existerar; bade
inom den allménna processen och inom forvaltningsprocessen.!%® Eftersom fall som kan
aktualisera litispendenssituationer mellan domstolsslagen infe resulterar i nagon res judicata-
verkan 6ver domstolsslagens gréinser, innebdr det att en ny process kan foras i det andra
domstolsslaget &ven om den forsta domstolen avvisar med hinsyn till litispendens.!®” Effekten
av ett avvisande blir dirfor forst och framst att det drdjer ldngre tid innan det andra
domstolsslaget kan prova fragan, eftersom denna domstol maste vénta tills det forsta
domstolsslaget avgjort fragan. Dessutom medfor avsaknaden av res judicata-verkan att syftet
med litispendens urholkas, eftersom processen @nda kan foras i det andra domstolsslaget senare.
Effekten av ett avvisande blir sdledes att det inte nar upp till det huvudsakliga syftet bakom
existensen av litispendens, vilket snarare talar for att det dr inte ens dr nddvéndigt for en domstol

att tillimpa principen om litispendens i dessa fall.

Hir kan ocksé en distinktion mellan de tvA domstolsslagen goras. Ar det allmén domstol som

véljer att avvisa talan blir effekten att myndigheten kommer fi vénta dnnu ldngre for att kunna

166 Ekelof m.fl., s. 267 samt Ribbing, s. 344.
167 Se avsnitt 3.3 ovan.
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verkstélla sitt beslut, pd grund av avsaknaden av exekutionstitlar i forvaltningsdomstol.!6®
Samtidigt skulle ett avvisande fran allmin domstols sida indikera att provningen faktiskt ska
ske 1 forvaltningsdomstol, vilket ligger i linje med sjdlva syftet med forvaltningsdomstolarnas
tillkomst och existens. Ar det istiillet en forvaltningsdomstol som avvisar talan talar det istillet
for att provningen dr avsedd for allmdn domstol, vilket sdledes inte ligger i linje med

forvaltningsdomstolarnas syfte. !

3.6.2 Domstolen avvisar inte talan pa grund av litispendens

Viljer domstolarna istdllet att inte avvisa talan med hénsyn till litispendens uppstér en generell
risk for en effekt i form av motstridiga domslut. Det kan vid en forsta anblick forefalla vara
anmarkningsvirt att domstolarna skulle komma fram till tvd olika slutsatser, trots att
provningen ror exakt samma fraga. Mot bakgrund av att processen i allmén domstol respektive
forvaltningsdomstol skiljer sig at, &r dock detta inte sa frimmande som det forst kan verka.
Exempelvis édr forfarandet i1 allmdn domstol som utgangspunkt muntligt, och i
forvaltningsdomstol &r det istéllet skriftligt.!'’° Vidare skiljer sig beviskraven &t i processerna,
dé den som bér bevisbordan i tvistemal normalt ska styrka de forhdllanden som denne &r

171

bevisskyldig for' "', jimfort med forvaltningsprocessen som inte har nagot explicit allméngiltigt

beviskrav, utan detta beror pa vilken maltyp det ror sig om.!”?

Aven om risken for motstridiga domar inte &r det huvudsakliga syftet med existensen av
principen om litispendens, dr det fortfarande en effekt som kan uppstéd och som knappast kan
anses Onskvird, varfor den bor beaktas.!”® Ponera att FK har fattat ett terkravsbeslut gentemot
en enskild. FK véljer sedan att ansdka om ett betalningsforeliggande hos KFM. KFM:s beslut
overklagas av den enskilde till allmidn domstol, samtidigt som den enskilde ocksa viljer att
overklaga FK:s dterkravsbeslut till forvaltningsdomstol. I denna situation dr samma sak foremal
for provning i bdda domstolsslagen. Om domstolarna inte tillimpar litispendens i dessa
situationer kan resultatet bli att allmdn domstol faststdller KFM:s beslut, vilket resulterar i en
lagakraftvunnen exekutionstitel. Under tiden som provningen i férvaltningsdomstol fortfarande

pagar sd utmits den enskilde for det belopp som betalningsforeliggandet omfattar.

168 Se avsnitt 3.4 ovan.

169 Se avsnitt 3.2 ovan.

17043 kap. 5§ 1 st RB samt 9 § 1 st FPL.

171 Borgstrom, Peter, Rdttegdngsbalk (1942.:740), Karnov lagkommentar till 35 kap. 1 § RB, JUNO, himtad
2020-10-19.

172 yon Essen, s. 39 f. Exempel pa fler skillnader mellan processerna utvecklas nedan i avsnitt 4.4.

173 Jfr Ribbing, s. 344 som menar att principens existens visst motiveras bland annat av en 6nskan om att minska
risken for motstridiga domar.

60



Forvaltningsdomstolen beslutar sedan att upphéva FK:s aterkravsbeslut. I denna situation stélls
problemet med motstridiga domslut pd sin spets, eftersom det finns en lagakraftvunnen
exekutionstitel fran allmidn domstol, samtidigt som forvaltningsdomstol har upphivt
aterkravsbeslutet. Vems beslut ska da gélla? Som ett led av de motstridiga domsluten kan
ytterligare problem aktualiseras. Vad ska den enskilde gora for att aterfa den utmdtta
egendomen? Ska denne vicka en skadestdndstalan mot det allménna i allmdn domstol, eller ska
ndgon av domarna bli foreméal for resning? Bristen pa ett tydligt svar i1 detta avseende visar pa

hur komplicerat och icke dnskvért det &r med motstridiga domslut.

Fragan blir dd om denna risk kan undanrdjas genom att domstolarna faktiskt tillimpar principen
om litispendens. Situationen méaste dock séttas i forhéllande till avsaknaden av res judicata-
verkan over domstolsgrinserna. Eftersom det inte foreligger ndgot hinder for domstolsslagen
att prova samma sak som det andra domstolsslaget redan provat, innebdr det att risken for
motstridiga domar foreligger oavsett om talan avvisas pa grund av litispendens eller inte. I
exemplet ovan hade det saledes inte spelat ndgon roll om forvaltningsrétten avvisat talan pé
grund av att det pagick en provning i allmén domstol om samma sak. Detta eftersom den
enskilde fortfarande kan vinda sig till forvaltningsdomstol efter att allmdn domstol meddelat
sitt beslut, just pd grund av avsaknaden av res judicata-verkan 6ver domstolsslagens grénser.
Att domstolen viljer att inte avvisa en talan pa grund av litispendens okar sdledes inte risken

for motstridiga avgoranden i dessa fall.!”

Tittar man istédllet pa domstolsslagen separat kan det anmérkas att om det dr allmdn domstol
som véljer att inte avvisa talan sé dr detta béttre for myndigheten, eftersom de dé har mojlighet
att snabbare fa sitt beslut exigibelt. Avsaknaden av exekutionstitlar i férvaltningsdomstol gor
att ett aterkravsmal forr eller senare sannolikt kommer hamna i1 allmin domstol dnda, varfor
effekten av att inte avvisa talan med hénsyn till litispendens blir att denna process effektiviseras,
jaimfort med att myndigheten ska vinta tills en forvaltningsdomstol har avgjort frigan. Ar det
istdllet en forvaltningsdomstol som inte avvisar talan blir effekten att provningen i
forvaltningsdomstol kan betraktas som onddig, just pa grund av att myndigheten dndd maste

vinda sig till antingen KFM eller allmédn domstol for att verkstilla sitt beslut.!”>

174 Se avsnitt 3.3 ovan.
175 Jfr avsnitt 3.4 ovan.
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3.7 Sammanfattande slutsatser

I ett forsok att knyta ihop sdcken betrdffande hur en domstol kommer hantera en
litispendenssituation mellan domstolsslagen ska jag aterigen ga tillbaka till sjdlva syffer med
principen om litispendens. Som utredningen ovan visat pa motiveras principens existens av att
undvika onddiga processekonomiska kostnader i form av parallella processer om samma sak.
Har ér det dven mojligt att beakta intresset av att minimera risken for motstridiga domar, dven

om detta inte dr det huvudsakliga syftet bakom tillkomsten av principen.

Den naturliga frdgan att stilla blir dd@ om en tillimpning av principen om litispendens vid
positiva kompetenskonflikter tillgodoser det ovan beskrivna syftet. Kortfattat visar min
utredning och analys att svaret pd den frdgan dr nej och den slutsatsen grundar sig i
problematiken med positiva kompetenskonflikter i sig. Néar den rddande réittsordningen tillater
positiva kompetenskonflikter innebdr det ocksa att samma sak kan bli foreméal {f6r provning i
tvd sidoordnade processordningar. Detta leder i sin tur till att ndgon res judicata-verkan over
domstolsslagens granser inte aktualiseras for de méltyper som kan bli foremal for en positiv
kompetenskonflikt. Resultatet blir saledes att det genom litispendens ar omojligt att minimera
risken for bidde 0kade processkostnader och motstridiga domslut. Ett avvisande pd grund av
litispendens skjuter ddrmed bara upp denna risk till ett senare tillfdlle, nir det forsta
domstolsslaget avgjort fradgan. Annorlunda uttryckt ar det problemet med positiva

kompetenskonflikter i sig som urholkar syftet med principen om litispendens i dessa situationer.

Analysen har dock visat att det utifran vissa aspekter kan finnas fordelar med att domstolarna
tillampar litispendens i dessa situationer. Exempelvis kan ndmnas att det ligger mest i linje med
forvaltningsdomstolarnas syfte att allmén domstol avvisar talan, eftersom det indikerar att
provningen faktiskt ska ske i forvaltningsdomstol. P4 motsvarande sétt har utredningen visat pa
att det finns fordelar med att forvaltningsdomstol avvisar talan, pd grund av att myndigheten
inte har nagon mojlighet att erhalla en exekutionstitel genom en process i forvaltningsdomstol,
varfor denna provning kan betraktas som onddig. Omvint innebidr detta saledes att det finns

vissa nackdelar om domstolarna inte avvisar en talan pé grund av litispendens.

Fragan blir da om dessa nackdelar kan motivera att domstolarna faktiskt ska tillimpa principen
om litispendens. Svaret pd dven denna fraga &r nej och forklaringen ligger 1 att de nackdelar
som finns med att inte avvisa en talan med hénsyn till litispendens inte skulle undanrdjas genom

en tillimpning av principen. Aterigen ligger roten till problemet i de positiva
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kompetenskonflikterna. I det fall att ett domstolsslag véljer att avvisa en talan pa grund av
litispendens, kan talan som sagt dnda vickas i det andra domstolsslaget, vilket medfor att
nackdelarna bestir. Aven om allmén domstol avvisar talan ir det dirmed fortfarande méjligt
att dterkomma till allmén domstol nir forvaltningsdomstol har avgjort fragan, vilket resulterar
1 att indikationen som avvisandet medfor inte blir sérskilt stark. Motsvarande géller &dven for
det fall att en forvaltningsdomstol avvisar talan eftersom risken for en onddig process bestar,
bara det att tidpunkten for riskens infallande skjuts upp till dess att allmdn domstol avgjort
frdgan. Med andra ord skulle de nackdelar som ett beslut om att inte avvisa en talan pa grund

av principen om litispendens infe vigas upp genom att domstolarna istillet tillimpar principen.

Sammanfattningsvis skulle en tillimpning av principen om litispendens vid positiva
kompetenskonflikter varken uppfylla de syften som motiverar principens existens eller
undanrdja de nackdelar som skulle kunna uppsta om domstolen inte tillimpar principen. Istéllet
ligger roten till problemet i att vi har en rattsordning som tillater positiva kompetenskonflikter
och som HD flera ganger antytt dr detta ett problem som lagstiftaren, och inte domstolarna, far
16sa.!’® Eftersom lagstiftaren dnnu inte 1ost kompetensfordelningsproblematiken kvarstar
problemet med att det saknas incitament for domstolarna att tillimpa principen om litispendens.
Mot bakgrund av detta resonemang blir darfor min slutsats att en domstol, savél allmén domstol
som fOrvaltningsdomstol, inte kommer att tillimpa principen om litispendens vid positiva

kompetenskonflikter.

Som en avslutning péd detta avsnitt vill jag dterigen betona att bristen pd incitament inte &r ett
problem som domstolarna sjdlva kan 16sa, utan det 4r 1 sddant fall upp till lagstiftaren att skapa
ett sddant incitament om de s& onskar. I mina 6gon &r den nu géllande rattsordningen inte
onskvird, eftersom den, precis som domstolarna flera ganger uppmérksammat, mdjliggor
parallella processer om samma sak och ocksa ger upphov till en osikerhet kring vilken domstol
som slutligt ska prova en viss fraga. Huruvida lagstiftaren instimmer med mig i att den nu
géllande réttsordningen ger upphov till icke onskvérda implikationer eller ¢j dr dock en fraga

som framtiden far besvara.

176 Se exempelvis NJA 2008 s. 560 och de skiljaktiga justitieradens tillagg till NJA 2013 s. 413.
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4. Hur bor en litispendenssituation mellan

domstolsslagen hanteras?

4.1 Inledning

I uppsatsens andra kapitel besvarades fragan om vilka réttsliga forutsdttningar som krévs for att
en litispendenssituation mellan domstolsslagen ska kunna uppstd. 1 det tredje kapitlet

behandlades sedan fragan om hur en domstol kommer att hantera en sadan situation.

Detta for uppsatsen avslutande kapitel syftar till att titta pa frdgan om litispendens vid positiva
kompetenskonflikter ur ett annat perspektiv dn vad som tidigare gjorts. Istdllet for att avgdra
hur en domstol kommer att hantera fragan mot bakgrund av den nu géllande réttsordningen
kommer fokus att ligga pé hur frigan bér hanteras. Inom ramen for analysen i1 detta kapitel
kommer de intressen och problem som uppmirksammats i kapitel tva och tre att belysas igen,
med skillnaden att ett raster i form av AtJ och processuell obalans kommer anléggas. Skillnaden
bestar séledes i att AtJ och processuell obalans i synnerhet kommer vara en avgorande faktor i
slutsatsen kring hur domstolarna bor hantera fragan om litispendenssituationer mellan
domstolsslagen for att undanrdja de problem som den nuvarande réttsordningen ger upphov till.
AtJ och processuell obalans kommer saledes anvdndas som ett verktyg for att samla de olika

16sningarna som presenterats i tidigare kapitel och landa i en legitim slutsats.

For att presentera analysen pa ett tydligt sitt kommer forst de slutsatser som naddes i kapitel
tvd och tre att belysas ur ett AtJ-perspektiv for att synliggéra hur den nu géllande réttsordningen
bidrar till att upprétthalla ett obstacle to justice i form av processuell obalans mellan parterna.
Sedan kommer olika 16sningar for att 6verkomma detta hinder att presenteras. Diskussionen
kommer dels innehdlla en presentation av olika alternativ att de facto losa fragan pa och dels
hur dessa l0sningar bist implementeras i réittsordningen. Alternativen kommer jamforas med
varandra fOr att né en slutsats i frigan om hur domstolarna hor hantera en litispendenssituation

mellan domstolsslagen.
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4.2 Processuell obalans som ett obstacle to justice

4.2.1 Nirmare om processuell obalans

Som presenterats i avsnitt 1.4.3 dr mycket av den forskning som gjorts inom AtJ-féltet inriktad
pa att synliggora olika obstacles to justice som gor det svdrare for medborgarna att kunna
utnyttja sina domstolsrelaterade réttigheter. Obstacles to justice &r saledes ett brett begrepp och
innefattar olika former av faktiska hinder'”” som forsvarar ett effektivt nyttjande av
domstolsapparaten.!”® Utdver att synliggora dessa hinder ger dven den forskning som bedrivs
inom AtJ-rorelsen forslag pd konkreta 16sningar for att undanrdja dessa hinder.!” De olika
obstacles to justice som presenteras brukar schematiskt delas in i tre olika problemkomplex, dér

processuella obalanser mellan parterna utgor en av dessa kategorier. '3

Inom ramen for diskussionen kring processuella obalanser tenderar AtJ-rorelsen att bendmna
parterna i en process som RPLs och OSLs. En RPL é&r typiskt sett en juridisk person och
kénnetecknas av att denne har rikligt med resurser i form av ekonomi och kunskap, men dven
erfarenhet i form av en kontinuerlig kontakt med domstolssystemet. I kontrast till en RPL
saknar istdllet en OSL sidana resurser och sédan kontakt med domstolsapparaten.!8! Appliceras
denna terminologi pd en process mellan en enskild och en myndighet star det klart att

myndigheten vanligtvis klassas som en RPL, samtidigt som den enskilde klassas som en OSL.

Det faktum att parterna har skilda forutséttningar ger séledes upphov till en processuell obalans
per se. Ser man dessutom péa de rittsliga implikationerna av denna obalans blir det tydligt att en
RPL generellt sett har storre chans att vinna framgéng i en process jamfort med en OSL.!82
Forklaringen till denna utgéng ligger i att en RPL, pd grund av sin starkare stdllning, atnjuter

vissa strategiska fordelar i férhéllande till en OSL.!'#3

177 Dessa faktiska hinder kan vara av varierande karaktir. Som exempel pa grupper av faktiska hinder kan
ndmnas ekonomiska, kunskapsmaissiga och processtekniska hinder. P4 grund av begreppets breda karaktir ska
dock denna upprékning inte ses som uttdmmande.

178 Wejedal, s. 65.

179 Cappelletti, s. 26 och Wejedal s. 65.

180 Wejedal, s. 65. De andra tvé kategorierna dr hoga processkostnader och oprocessbara ansprak, vilket
redogjorts for i avsnitt 1.4.3.

181 Tbid., s. 67.

182 Galanter, Marc, Afterword: Explaining Litigation, Law & Society Review, 9/1974-75a, s. 357.

183 Ibid., s. 360.
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De strategiska fordelarna som en RPL besitter &r bland annat att réttstvister dr vanligt
forekommande 1 en RPLs dagliga verksamhet, vilket resulterar i att en RPL besitter stora
materialréttsliga och processrittsliga kunskaper. Ddrmed har en RPL béde en kortare
uppstartsstricka infor processtarten och ett dvertag i processen. P4 grund av den stora
forekomsten av tvister hos en RPL utvecklar de dven som regel informella band till
domstolarna. Vidare har en RPL ofta ett stort antal mer eller mindre likartade mél samtidigt,
vilket gor att de kan sprida processkostnaderna och processriskerna 6ver dessa processer. Detta
kan jimforas med en OSL som enbart for en process och ddrmed inte har samma mdjlighet till
riskfordelning. Av samma skél har en RPL anledning att lagga ner betydande resurser pa en
enskild tvist, eftersom utgangen i den enskilda tvisten kan vara av avgorande betydelse for hur
de dvriga processerna ska hanteras. Mot bakgrund av detta kan en RPL ocksa ségas ha ett storre

intresse dn en OSL att driva principiellt viktiga mal till sista instans.!84

Den processuella obalansen mellan parterna kan sdledes sdgas verka pé tva plan. Forst och
framst foreligger det en samhillsgrundad obalans i form av parternas skilda forutséttningar
redan innan processen startat. Vidare innebdr de strategiska fordelarna som en RPL dtnjuter att
domstolarna tenderar att doma till en RPLs fordel, vilket medfor att den preprocessuella
obalansen cementeras och ges effekt dven 1 forhallande till utfallet. Annorlunda uttryckt kan
domstolarna sdgas reproducera redan rddande obalanser i samhéllet genom sina avgdranden.
Niér det géller just forhdllandet mellan en enskild och det allménna (i form av exempelvis en
forvaltningsmyndighet) blir obalansen som tydligast da diskrepansen mellan parternas
forutséttningar dr som mest pataglig. I undersokningar kring processutfall som gjorts har det
pavisats att det allménna dr den part som har storst sannolikhet att vinna framging med sin
talan. Sdledes dr det i mal mellan en enskild och det allmdnna som den processuella obalansen
ar som storst, bade 1 forhallande till parternas styrkeforhdllanden och dven sett till utfallet 1

processen. '8

Foreligger det en process mellan en enskild & ena sidan och det allminna i form av en
forvaltningsmyndighet & andra sidan star det darmed klart att det foreligger en processuell
obalans och att detta konstituerar ett obstacle to justice. Mot bakgrund av denna utgédngspunkt
finns det skél att titta pa hur den nu géllande rattsordningen om litispendenssituationer mellan
domstolsslagen bidrar till att upprétthalla denna obalans och vad som kan behdva foréndras for

att vervinna detta hinder. Aterigen vill jag understryka att iven om l6sningen grundar sig i

184 Wejedal, s. 68.
185 Ibid., s. 68 f.
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relationen OSL kontra RPL, s &r det mycket mojligt att Isningen dven skulle kunna fungera
for situationer dér bdda parterna dr RPL:s. Detta eftersom tva jdmnstarka parter inte paverkas
lika mycket (eller snarare paverkas exakt lika mycket) av en fordndring, da de fortfarande

kommer ha samma resursméssiga balans i forhdllande till varandra.

4.2.2 Hur paverkar domstolarnas hantering av en litispendenssituation mellan
domstolsslagen den processuella obalansen?

Som konstaterats i kapitel tre medfor den nu géllande rittsordningen att inget av domstolsslagen
kommer att tillimpa principen om litispendens vid positiva kompetenskonflikter. Den forsta
omedelbara konsekvensen av den slutsatsen dr att det 6ppnar upp risken for att tvd processer
fors om samma sak, antingen parallellt eller i direkt anslutning till varandra. Det faktum att en
enskild kan tvingas processa om sin sak tva ginger innebdr ddrmed att det resursmissigt blir
mer anstrangande for den enskilde att kunna tillvarata sin rétt. Nér det i forhallande till endast
en process redan foreligger en obalans med hénsyn till skillnaderna i resurser mellan parterna
innebdr det saledes att denna obalans ytterligare forstarks genom att den enskilde tvingas vara
foremal for ytterligare en process. Den resursmaéssiga diskrepansen mellan den enskilde och
myndigheten Okar séledes i takt med antal processer som krdvs for att avgdra saken; bade i
forhéllande till rent ekonomiska resurser, men dven kunskapsmaissiga sadana. For myndigheten
blir inte skillnaden lika pétaglig eftersom de redan besitter stora resurser och dr vana att driva
flertalet likartade processer samtidigt.'®¢ Annorlunda uttryckt medfér den nu géllande
rittsordningen en 0kad processuell obalans eftersom den enskilde, genom risken for dubbla
processer, kan tvingas ldgga ner &nnu mer resurser for att kunna tillvarata sin rétt, trots att denne

redan har visentligt mindre resurser i forhallande till myndigheten.

En ytterligare konsekvens av domstolarnas hantering av en litispendenssituation mellan
domstolsslagen &r att den enskilde riskerar att ocksd behdva vinna tva processer istéllet for bara
en. Mot bakgrund av det som anfors i1 avsnitt 4.2.1 om att det allménna &r den part som &r mest
sannolik att vinna framgang i en process, dkar den processuella obalansen sett dven ur denna
aspekt. Eftersom den enskilde, pd grund av domstolarnas tendens att lata parternas
styrkeforhdllanden inverka pa utgdngen i malet, redan &r i underlége sett till chansen att vinna
framgéng med sin talan, blir detta underlige 4n mer markant om den enskilde behover vinna
tva processer innan saken ir slutligt avgjord. Aven om den enskilde vinner i det ena

domstolsslaget kan saledes utfallet i det senare avgorandet fran det andra domstolsslaget

136 Tbid., s. 68 f.

67



medfOra att det totalt sett blir en forlust. D& sannolikheten rent statistiskt sett for att den enskilde
ndr framgang med sin talan i en process dr relativt ldg i forhédllande till myndigheten, ar
sannolikheten for att den enskilde nar framgéng i tvd processer dnnu légre. Pa sé vis 6kar den
processuella obalansen mellan parterna, sett till mgjligheten att na framgang i processen, genom
domstolarnas beslut om att inte tillimpa principen om litispendens vid positiva

kompetenskonflikter.'8’

En sista aspekt som ska beaktas &r att eftersom ndgon res judicata-verkan 6ver domstolsslagens
grinser inte uppstar, sd kommer det ta lingre tid innan saken ir slutligt avgjord. Aven nir
domstolarna inte tillimpar principen om litispendens (och sdledes tilldter tvd parallella
provningar om samma sak) tar det lingre tid da parterna behover vinta pa avgoranden frdn bada
domstolsslagen, istéllet for bara ett.!3® Som redogjorts for i avsnitt 4.2.1 har en myndighet ett
storre incitament att driva principiellt viktiga mal till sista instans, mot bakgrund av att utgangen
i ett enskilt mél kan vara avgorande for hur liknande mél ska hanteras.!®® Att processen drar ut
pa tiden innebédr ocksd att mer resurser krdvs for att fullfdlja tvisten till slutet. Av den
anledningen dr det den enskilde som pd grund av sin resurssvaghet drabbas hardast av

tidsutdrékten, varfor detta ocksa spar pa den processuella obalansen mellan parterna.

Resonemangen ovan visar att det finns en gemensam ndamnare for de negativa implikationerna
som domstolarnas hantering av en litispendenssituation mellan domstolsslagen far for den
processuella obalansen. Denna gemensamma ndmnare &r att processen kan behdvas foras tva
génger innan saken &r slutligt avgjord. Detta ligger ocksa i linje med de slutsatser som drogs 1
avsnitt 3.7, dir en av anledningarna till varfor domstolarna inte kommer anvénda sig av
litispendens dr just att saken dndd kan provas i det andra domstolsslaget. Annorlunda uttryckt
ligger 16sningen i att utjimna den processuella obalansen i att skapa incitament for domstolarna
att faktiskt tillimpa principen om litispendens vid positiva kompetenskonflikter. Eftersom ett
sadant incitament saknas ndr saken dndd kan provas av det andra domstolsslaget, &r ett forsta

steg 1 16sningen att titta pa hur det sdkerstdlls att saken enbart provas av eff domstolsslag.

187 Ibid., s. 68 f.
188 Jfr det som ovan anforts i avsnitt 3.3.
189 Wejedal, s. 68.
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4.3 Beslut fran forvaltningsmyndigheter ska vara verkstillbara i

UB:s mening

Ett forsta led i sidkerstidllandet av att provningen endast sker i ett domstolsslag &r att tillerkdnna
myndighetsbeslut i sig verkstéllbarhet enligt UB:s mening. Pa si vis hade det inte statt i strid
med principen om reformatio in pejus att tillerkénna en dom frén en forvaltningsdomstol
verkstillighet, eftersom myndighetsbeslutet som domen grundar sig pé i ett sadant fall redan ar
exigibelt.!”® Den nuvarande regleringen i 1 kap. 1 § UB stipulerar tvé krav for att ett beslut ska
vara verkstéllbart. Dels ska beslutet utgora en exekutionstitel och dels maste beslutet innefatta

en betalningsskyldighet.

4.3.1 Kravet pi att beslutet utgor en exekutionstitel

Enligt 3 kap. 1 § 6 p UB kan en fOrvaltningsmyndighets beslut i vissa fall utgéra en
exekutionstitel, under forutséttning att det finns en sérskild foreskrift som foreskriver att
beslutet far verkstdllas. Ett exempel pa en sidan sérskild foreskrift ar 20 kap. 4 §
skattebetalningslagen (1997:483) dir det framkommer att verkstéllighet enligt UB far ske vid
indrivning. Konsekvensen ar dirmed att ett sadant beslut utgor en exekutionstitel. Vid avsaknad
av en sadan sdrskild foreskrift maste ddremot en separat exekutionstitel inforskaffas for att

beslutet ska bli verkstéllbart.

Fattar en myndighet ett beslut som infe enligt en sirskild foreskrift utgor en exekutionstitel
méste de sdledes inhdmta en separat exekutionstitel for att kunna verkstilla beslutet. Som
diskuterats tidigare utgor en domstols dom i normala fall en exekutionstitel enligt 3 kap. 1 § 1
p UB. Efter den nya rittsgrundsatsen som kom med NJA 2013 s. 413 utgor dock inte en dom
frén en forvaltningsdomstol en exekutionstitel om inte myndighetsbeslutet som domen grundar
sig pa anses innefatta en betalningsforpliktelse. Konsekvensen blir dirmed att myndigheten
tvingas vénda sig till en annan instans &n forvaltningsdomstol for att kunna utverka en

exekutionstitel.

Ett alternativ for att dtgirda problemet &r att slopa kravet pd att myndighetsbeslut behdver en
sarskild foreskrift for att utgora exekutionstitlar. P& sa vis hade myndigheten kunnat verkstélla

sitt beslut utan att behdva vénda sig till ndgon annan instans, forutsatt att beslutet ocksé

190 Jfr NJA 2013 s. 413.
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innefattar en betalningsforpliktelse.!”! Ett mojligt motargument som kan lyftas mot en sddan
ordning &r att samtliga forvaltningsmyndighetens beslut da skulle bli omedelbart verkstéllbara

och att den enskilde diarfér kommer i ett klart processuellt underliage. 2

Att den processuella obalansen mellan den enskilde och myndigheten okar &r sjdlvfallet inte en
onskvird konsekvens. Samtidigt finns det grund att ifragasétta om den enskilde faktiskt hamnar
i ett klart processuellt underliige som Lavin pastir. Aven om beslutet fir verkstiillas omedelbart
far det fortfarande inte verkstéllas fullt ut innan beslutet vunnit laga kraft enligt 3 kap. 20 § 1 st
UB. Resultatet ar déarfor att den enskilde kan hindra att beslutet verkstélls genom exempelvis
nedséttning eller stillande av sikerhet.!”> Dessutom kan HD:s resonemang i NJA 1991 s. 363
tas 1 beaktning hér, dir de framholl att verkstéllighet knappast kan innebéra nagon nackdel {for
den enskilde.'”* Annorlunda uttryckt faststills den enskildes betalningsskyldighet av beslutet i
sig, bara det att beslutet enligt nu géllande réttsordning inte kan verkstéllas omedelbart. Sjdlva
betalningsskyldigheten kvarstar dock, varfor den enskilde mot bakgrund av resonemanget ovan

inte kan anses hamna i ett sddant klart processuellt underldge som Lavin menar.

Ett annat alternativ istéllet for att slopa kravet pd sdrskilda foreskrifter dr att infora sddana
sarskilda foreskrifter i forhallande till de typer av beslut som riskerar att bli foremal for
provning av badda domstolsslagen, sd som exempelvis aterkravsmal. Att lata myndighetsbeslut
bli direkt verkstillbara efter de har vunnit laga kraft (i enlighet med 3 kap. 1 § 6 p UB) ér inte
ndgot frimmande, utan ett sddant forslag finns redan nu i forhéllande till dterkravsbeslut fran
FK och Pensionsmyndigheten.'®> Aven Warnling-Nerep (numera Warnling Conradsson'?®)

foresprékar en sddan ordning.'®’

Problemet med en s&dan 16sning dr dock att det som ovan presenterat i avsnitt 2.3 dr timligen
oklart ndr exakt allmin domstol &r eller inte dr behdrig att prova en forvaltningsréttslig fraga.
Eftersom kompetensfordelningen huvudsakligen bestdms genom praxis finns da risken att ett
framtida avgorande ger upphov till kompetenskonflikter rérande maltyper som inte tréffas av

de sérskilda foreskrifterna. Konsekvensen blir da att problemet med exekutionstitlar kvarstar 1

191 Kravet pé att beslutet ska innefatta betalningsskyldighet behandlas nedan i avsnitt 4.3.2.

192 Lavin, Rune, Aterbetalningsdomars verkstdillbarhet, Forvaltningsrittslig tidskrift nr. 5-6/1991, s. 306.

193 Benndorf, Fredrik och Morgell, Nils-Bertil, Utsokningsbalk (1981:774), Karnov lagkommentar till 3 kap. 20
§ UB, JUNO, hiamtad 2020-11-13.

194 NJA 1991 s. 363.

195.S0OU 2018:05, s. 507 f.

196 Forfattaren kommer fortsdttningsvis att bendmnas som Warnling-Nerep.

197 Warnling-Nerep s. 243.
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forhallande till dessa potentiella maltyper, vilket inte kan anses dnskvért. Risken méste dock
véigas mot det faktum att det kanske inte &r optimalt att samtliga myndighetsbeslut tillerkénns
omedelbar verkstillighet, just for att en sddan ordning ocksa innebdr att myndigheten fir mer
demonstrativ makt over den enskilde.!”® D4 4r det i sddant fall battre att infora sddana sirskilda
foreskrifter 1 forhallande till maltyper som enligt nu géllande rittsordning de facto kan ge
upphov till positiva kompetenskonflikter, vilket dr precis vad Warnling-Nerep och i viss mén
Lavin foresprékar.'®” P4 sd vis vigs den 6kade demonstrativa makten som staten far 6ver den
enskilde upp av det faktum att myndigheten inte behdver vinda sig till en annan instans for att
utverka en exekutionstitel. Resultatet blir dé att risken for parallella processer om samma sak

minskar, vilket dirmed minimerar den processuella obalansen mellan parterna.

4.3.2 Kravet pi att beslutet innefattar en betalningsskyldighet

Av 1 kap. 1 § UB framkommer det som tidigare nimnt att verkstéllighet enligt UB:s regler
kraver att exekutionstiteln innefattar en betalningsskyldighet. Om sdrskilda foreskrifter infors
som ger ett myndighetsbeslut karaktiren av en exekutionstitel (som diskuterats i avsnittet ovan)
ar det séledes myndighetsbeslutet i sig som ska innefatta en betalningsskyldighet. Fragan blir

dé vad som krévs for att ett myndighetsbeslut ska anses innefatta en betalningsskyldighet.

Den diskussion som har forts i bland annat NJA 1991 s. 363 och NJA 2013 s. 413 &r framst i
forhallande till huruvida en f{Orsdkringskassas beslut kan anses innefatta en
betalningsskyldighet. Inom ramen for diskussionen kan tva sidor urskiljas: de som anser att
beslutet innefattar en betalningsskyldighet?® och de som istdllet anser att beslutet endast &r ett
partsbesked och dérfor inte kan innefatta ndgon betalningsskyldighet. For den senare kategorin
tjdnar bade Lavin?®! och HD:s resonemang i NJA 2013 s. 413 som ledande exempel. HD
konstaterade 1 det ndmnda réattsfallet att ett beslut fran en forsdkringskassa endast utgdr ett
partsbesked, med foljden att beslutet aldrig, oavsett hur det dr formulerat, kan anses innefatta
en betalningsskyldighet. Motiveringen for att beslutet endast utgjorde ett partsbesked var dels
att beslutet inte var verkstéllbart (det vill sdga att beslutet inte utgjorde en exekutionstitel) och
dels att beslutet inte vann réttskraft efter provning i forvaltningsdomstol, d& det fortfarande
kunde bli foremal {or provning i allmin domstol (pa grund av den positiva kompetenskonflikten

som rader i dterkravsmal).?%?

198 Jfr Lavin, FT 1991 s. 306.

199 Se Warnling-Nerep s. 243 samt Lavin, FT 1991 s. 306 f.
200 Bland annat ansag HD detta i NJA 1991 s. 363.

201 Jfr Lavin FT 1991 s. 301 f.

202NJA 2013 5. 413 p. 11.
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Enligt min mening bor det g att tolka HD:s resonemang motsatsvis som sa att i det fall en
forvaltningsmyndighets beslut dels utgor en exekutionstitel och dels inte kan bli foremal f6r en
positiv kompetenskonflikt, s& kan beslutet anses innefatta en betalningsforpliktelse.
Annorlunda uttryckt dr detta tva hinder som behdver undanréjas for att ett forvaltningsbeslut
ska kunna bli verkstéllbart i UB:s mening. Betrdffande fragan om ett forvaltningsbeslut kan
utgora en exekutionstitel eller ej kan den 16sning som presenterats i avsnittet ovan (4.3.1)
anvindas for att Gvervinna detta hinder. Det som saledes aterstar for att ett myndighetsbeslut
ska kunna anses innefatta en betalningsforpliktelse och bli verkstéllbart i UB:s mening é&r att

undanrdja den positiva kompetenskonflikten.

4.4 Hur ska positiva kompetenskonflikter undanrojas?

Fragan om positiva kompetenskonflikter 4r som bekant en svarutredd fraga i sig och nagot som
HD upprepade génger efterfrigat lagstiftning kring.?%* T forhallande till kompetensfordelningen
mellan allmédn domstol och forvaltningsdomstol kan man tdnka sig tv olika l16sningstyper. En
forsta 16sningsform dr att se till att positiva kompetenskonflikter inte ens uppstir genom att
exempelvis ange ett av domstolsslagen som exklusivt behorigt. En andra 16sningsform ér istéllet
att undanrdja kompetenskonflikten nér den vil uppstér, forslagsvis genom att ge principen om

litispendens och res judicata tillimplighet 6ver domstolsgranserna.

Det optimala vore sjélvfallet att se till att positiva kompetenskonflikter inte uppstér 6ver huvud
taget. Warnling-Nerep foresprakar att en sddan 16sning kan ske genom att férvaltningsdomstol
alltid ska vara behorig att prova forvaltningsbeslut och att en talan i allmén domstol i ett sddant
fall ska avvisas.?** Samtidigt kan det finnas problem med en sddan 16sning, eftersom vissa typer
av forvaltningsbeslut befinner sig i granslandet mellan forvaltningsrétt och civilrdtt. Som
exempel kan ndmnas olika former av avtalsrelaterade situationer, dér tvister kan uppsta i bade
relation till mer innehdllsméssiga frigor (som myndigheten &r bittre lampad att prova) och i
relation till frdgor rérande avtalstolkning och tillimpning (som allmén domstol &r béttre limpad
att prova). Att helt utesluta allmédn domstols kompetens i dessa fall skulle leda till att
forvaltningsdomstol istdllet tvingas Overta dessa rent civilrittsliga uppgifter, vilket inte &r helt

onskvirt sett till domstolarnas olika funktion och kompetens.?%

203 Se NJA 2008 s. 560 samt de skiljaktiga justitierddens tilldgg i NJA 2013 s. 413.
204 Warnling-Nerep, s. 243.
205 Jfr HD:s resonemang i NJA 2012 s. 498.
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En ytterligare komplexitet med en sadan 16sning &r att det kan vara svart att pad forhand
undanrdja alla tdnkbara kompetenskonflikter. Eftersom frdgan om kompetensfordelningen
mellan domstolsslagen ar tamligen oreglerad har problemet forst uppméarksammats nér det
stdllts pa sin spets 1 praxis. Det d4r med andra ord svirt att i nuldget veta exakt vilka maltyper
som kan ge upphov till kompetenskonflikter, d& det & mgjligt att det kommer senare
avgoranden dir bdda domstolarna anser sig behoriga att prova en viss friga. Mot bakgrund av
det ovan anforda kan man istéllet tinka sig en hybridlosning pd problemet dér det infors
bestimmelser som syftar till att forebygga uppkomsten av positiva kompetenskonflikter, men

dven infors bestimmelser som 16ser kompetenskonflikter om de trots allt uppstér.

4.4.1 Utpeka ett domstolsslag som exklusivt behorigt

Precis som Warnling-Nerep foresprakar dr det en god id¢ att inféra en mer allmén bestimmelse
som syftar till att forhindra att positiva kompetenskonflikter uppstar.2’ Som redogjorts for i
avsnitt 2.3 saknas det i nuldget en tydlig skiljelinje for ndr allmén domstols kompetens ar
utslackt i forvaltningsmal. Den enda ledningen som finns ér att allmén domstol inte dr behorig
att prova frdgor nir det anfortrotts at en forvaltningsmyndighet att allsidigt, objektivt och
slutligt prova en viss fraga, nigot som inte dr helt ltt att avgora.?’” En bestimmelse som ska
forebygga positiva kompetenskonflikter bor séledes ta sikte pé att utpeka ett av domstolsslagen
som exklusivt behorig eftersom detta tydliggdr vilket domstolsslag som de facto slutligt ska

prova fragan.

Det ska dock ndmnas att det &r mojligt att tdnka sig en 16sning dar bdda domstolsslagen istéllet
ar kompetenta att prova tva olika fragor om samma sak. For exempelvis ett aterkravsmal kan
16sningen besta i att allmén domstol endast dr behdrig att prova verkstéllighetsfragan, samtidigt
som forvaltningsdomstol endast dr behorig att prova grunderna for dterbetalningsskyldigheten.
Aven om det #r en tinkbar 16sning s& kommer fortfarande problemet med att parterna behover
vénda sig till tva olika instanser att kvarsti. En enskild kan d& exempelvis behova processa om
grunderna for aterkravet i forvaltningsdomstol, samtidigt som denne behdver processa kring
verkstélligheten av beslutet i allmin domstol. Ur det perspektivet dr det séledes béttre att peka
ut ett domstolsslag som exklusivt behdrigt att prova bdda dessa fridgor, eftersom det da

sakerstdlls att processen endast fOrs i en instans.

206 Se Warnling-Nerep, s. 243.
207 Stromberg och Lundell, s. 246.
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Foreligger det réttsfriga som bade allmén domstol och forvaltningsdomstol 1 nuléget anser sig
behorig att prova blir den foljande frdgan vilket domstolsslag som ska utpekas som exklusivt
behorig sett till intresset av att minska den processuella obalansen mellan parterna. Eftersom
forfarandet skiljer sig 4t mellan en talan i forvaltningsdomstol och en civilréttslig talan i allmén
domstol fér det ocksé olika konsekvenser for den processuella obalansen beroende pa vilket
domstolsslag som pekas ut som exklusivt behorig. Dirav behdver en jimforelse goras mellan
domstolsslagens olika forfaranden for att se vilket domstolsslag som bést bidrar till en

minskning av den processuella obalansen.

44.1.1 Muntlig eller skriftlig forhandling?

En forsta aspekt dr att processerna i domstolsslagen skiljer sig &t pa s vis att processen i allmén
domstol som utgangspunkt dr muntlig enligt 43 kap. 5 § RB. Det finns en mdjlighet for parterna
att fa lasa upp eller ge in skriftliga inlagor, men detta undantag tillimpas restriktivt och enbart
1 forhallande till begridnsade delar av processmaterialet. Parterna forvintas vara sé pass inlédsta
pd materialet att de ska kunna redovisa innehdllet fritt.>%® Betriffande processen i
forvaltningsdomstol &r den istéllet som huvudregel skriftlig, men muntlig forhandling kan

héllas om den enskilde pakallar detta och det inte dr uppenbart obehdvligt enligt 9 § FPL.

Baserat pé detta kan det konstateras att processen i forvaltningsdomstol dr timligen mer flexibel
pa sa sitt att den enskilde har mer inflytande i frdgan om processen ska vara muntlig eller
skriftlig. Aven om det forvisso 4r mojligt for en forvaltningsdomstol att avvisa den enskildes
begdran om muntlig forhandling ska ritten ta stor hdnsyn till den enskildes 6nskemal, varfor
det endast ar i vissa undantagsfall som muntlig férhandling €j beviljas.?”® For den allminna
processen dr utgangspunkten den motsatta och det dr bara i undantagsfall som rétten beviljar att
skriftliga inlagor fir ges in. Genom forvaltningsprocessens flexibilitet 4r denna processform
bittre sett till att minska den processuella obalansen mellan parterna. Den enskilde har storre
frihet att inom forvaltningsprocessen vilja mellan att uttrycka sig muntligt eller skriftligt. Detta
underldttar for den enskilde att fora sin talan och fa uttrycka sin vilja, varfor det kan ségas bidra

till att minska den processuella obalansen jamfort med processen i allmén domstol.

208 Thornefors, 43 kap. 5 § RB.
209 Blomberg och Sodergren, 9 § FPL.
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4.4.1.2 Omedelbarhetsprincipen

Nér det kommer till mal i allmén domstol far domstolen endast grunda domen pa det som
forekommit vid huvudforhandlingen enligt 17 kap. 2 § 1 st RB.2!% T forvaltningsprocessen ska
istdllet domstolen grunda sitt avgérande pa handlingarnas innehdll och vad som férekommit 1
maélet 1 6vrigt enligt 30 § 1 st FPL. Dessa bestimmelser kopplar an till det faktum att den
civilrittsliga processen som utgdngspunkt dr muntlig, samtidigt som den forvaltningsrittsliga
processen istéllet som utgdngspunkt ar skriftlig. Resultatet ar att den enskilde i allmén domstol

har en &beropsborda, vilket inte dr fallet i forvaltningsdomstol.?!!

For den processuella obalansen innebér det siledes att den enskilde maste ta ett storre ansvar i
allmén domstol och verkligen se till att dberopa det som denne vill att domstolen ska ta i
beaktning vid avgdrandet. I forvaltningsdomstol har inte den enskilde samma ansvar, utan dér
kan istillet domstolen beakta allt material som forekommit i mélet, oavsett om detta aberopats
eller ej. Med hénsyn till den enskildes resurssvaghet dr det sdledes béttre for denne om
domstolen har mojlighet att ta allt material i beaktning, jamfort med att ansvaret laggs pd den
enskilde att aberopa allt som denne vill ska ligga till grund f6r domen. Annorlunda uttryckt ar

den processuella obalansen mindre i férvaltningsdomstol sett till denna aspekt.

4.4.1.3 Materiell processledning

Forvaltningsprocessen ér generellt kidnd for att vara priglad av officialprincipen, vilket kan
ségas innebdra att det dr domstolen som ansvarar for att malet blir tillrickligt utrett.!?
Officialprincipen priglar bade forfarandet hos den beslutande myndigheten enligt 23 § FL och
forfarandet i forvaltningsdomstol enligt 8 § FPL, diar bade myndigheten och domstolen har ett
ansvar att mélet blir sd utrett som dess beskaffenhet kraver. Som redogjorts for i avsnitt 3.2 dr
forvaltningsprocessen samtidigt en kontradiktorisk tvapartsprocess (likt forfarandet i allméin
domstol). I samband med tvépartsreformens inforande blev beslutsmyndigheten den enskildes
motpart vid ett Overklagande, samtidigt som myndigheten paradoxalt nog beholl sitt
utredningsansvar. Resultatet av reformen blev siledes att mer ansvar lades pa parterna (och

framfor allt myndigheten), varvid domstolens materiella processledningsansvar minskade.?!'

210 Har huvudforhandlings inte hallits sd ska rétten grunda avgdrandet p& handlingarnas innehall och vad som
ovrigt forekommit i malet enligt 17 kap. 2 § 2 st RB.

211 Blomberg och Sodergren, 30 § FPL. I vissa méltyper har den enskilde en dberopsborda dven inom
forvaltningsprocessen, men dessa méltyper aktualiseras inte i forhéllande till frdgestéllningen, varfor fragan inte
vidare kommer beroras.

212 Se Blomberg och Sodergren, 8 § FPL.

213 Prop. 1995/96:22 s. 78 f.
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Att domstolens processledningsansvar minskat i forvaltningsmél visar sig inte minst vid en
jamforelse med den allminna processen. I dispositiva tvistemal har domstolen ett
utredningsansvar bade i forhallande till den muntliga forberedelsen enligt 42 kap. 8 § RB och
under huvudférhandlingen enligt 43 kap. 4 § 2 st RB. Just det materiella
processledningsansvaret under huvudforhandling dr lagtextmaissigt identiskt med det ansvar
som domstolen har i forvaltningsméal.?!# T forhallande till den processuella obalansen spelar det
saledes ingen roll i vilket av domstolsslagen som talan hamnar, eftersom den enskilde i bada
instanserna sannolikt kommer erbjudas i stort sett lika mycket materiell processledning av

domstolen.

4.4.1.4 Rdttegangskostnader

I tvistemédlsprocesser dr huvudregeln att den part som tappar malet ar skyldig att ersétta den
andra partens rittegangskostnader enligt 18 kap. 1 § RB. Mer konkret innebir det siledes att
om en enskild for talan mot en myndighet i allmén domstol och forlorar denna talan, sa ska den
enskilde ersdtta myndighetens réittegadngskostnader och vice versa. Betriffande forvaltningsmal
ar utgdngspunkten den motsatta och kostnadsfordelningen styrs istdllet av en kvittningsprincip.
Inneborden ér att den enskilde och myndigheten stér for sina egna rittegangskostnader, oavsett

vem av dem som &r tappande part.?!

Beroende pa utfallet i malet kan det vara antingen till for- eller nackdel fo6r den enskilde att sta
for sina egna kostnader. I det fall att den enskilde &dr tappande part dr det béttre for den enskilde
om processen forts i forvaltningsdomstol, eftersom denne da inte behdver ersitta myndighetens
rittegangskostnader. Motsatt giller om den enskilde dr vinnande part, d4 denne i allmén
domstol har mojlighet att fa sina réittegdngskostnader ersatta av myndigheten. Det som far tas i
beaktning ar det faktum att den enskilde generellt sett har begriansade resurser i forhéllande till
myndigheten och att da tvingas ersdtta myndighetens rattegdngskostnader skulle sannolikt
orsaka storre skada jamfort med vinsten den enskilde gor om myndigheten star for kostnaderna.
Annorlunda uttryckt star den enskilde en stdrre risk om processen fors i allmédn domstol,
eftersom denne inte har nagon mojlighet att kontrollera motpartens réttegdngskostnader. Fors

processen istdllet i forvaltningsdomstol kan den enskilde halla koll pd sina egna

214 Jfr 43 kap. 4 § 2 st RB jamte 8 § FPL.

215 Seidal, Simon, Kostnadsfordelningen i forvaltningsmal — En studie av den undantagslosa
kvittningsprincipens forenlighet med rdtten till en rdttvis rdttegang, Masteruppsats, Juridiska Institutionen,
Handelshogskolan vid Goteborgs Universitet, hdstterminen 2018, s. 21 f.
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rittegangskostnader och riskerar déarfor inte att tvingas betala mer dn sa. Mot bakgrund av detta
resonemang blir sdledes den processuella obalansen mindre mellan parterna om talan fors i

forvaltningsdomstol.

4.4.1.5 Vilket domstolsslag ska pekas ut som exklusivt behorigt?

Av den framstillning som presenterats ovan visar det mesta pa att det, for att minska den
processuella obalansen mellan den enskilde och myndigheten, &r bédttre om talan fors i
forvaltningsdomstol. Det forvaltningsprocessrittsliga regelverket dr béttre utvecklat for att
hantera den naturliga obalans som finns mellan staten och en enskild, jimfért med
civilprocessen som snarare utgdr frén att parterna ar jimbordiga. Genom att fora talan i1
forvaltningsdomstol har den enskilde forst och frimst béttre flexibilitet sett till att talan kan
foras bdde muntligt och skriftligt. Vidare har den enskilde ett starkare skydd genom att
domstolen kan beakta allt som forekommer i mélet och pa sa vis riskerar inget att falla mellan
stolarna pa grund av att den enskilde missar att beropa en viss omsténdighet. Till sist slipper

den enskilde dven att std risken for att behdva ersdtta myndighetens réittegangskostnader.

I syfte att l6sa problemet med positiva kompetenskonflikter instimmer jag darfor i Warnling-
Nereps resonemang om att en bestimmelse bor inforas som pekar ut forvaltningsdomstol som
exklusivt behorig att prova forvaltningsbeslut. Detta alternativ dr det som bést tillgodoser

intresset av att minska den processuella obalansen mellan den enskilde och myndigheten.

4.4.2 Léta principerna om litispendens och res judicata ges tilliimplighet 6ver
domstolsslagens grinser

Att peka ut forvaltningsdomstol som exklusivt behdrig att prova forvaltningsbeslut ska
forhoppningsvis 16sa problematiken pd sd vis att det inte ens uppstdr nagra positiva
kompetenskonflikter. Samtidigt kan det inte helt uteslutas att det kommer dyka upp mal dar
beslutet som myndigheten fattat befinner sig i en grdzon mellan forvaltningsritt och civilritt.
HD har tidigare uttalat att allmin domstol &r behorig att prova en tvist rorande
betalningsskyldighet dir part vill utverka en exekutionstitel, varfor det &r mdjligt att allméin
domstol fortfarande kommer anse sig behorig att prova exempelvis aterkravsmal.?!® Hastad har
dven 1 ett tillagg till NJA 2001 s. 22 uttalat att det i dterkravsmal kan framforas invéindningar
av allmén art, som exempelvis att betalningen mottagits och forbrukats i god tro (condictio

indebiti) och att sddana invindningar hor hemma i allmidn domstol.?!” Mot bakgrund av denna

216 Jfr NJA 2012 s. 498, p. 13.
217 Hastads tillagg till NJA 2001 s. 22, se d&ven NJA 1970 s. 539.
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risk finns det sdledes anledning att dven infora reglering som hanterar en positiv

kompetenskonflikt nédr den vél har uppkommit.

Som HD pépekat flertalet gdnger dr det inte tillfredsstillande med en réttsordning dér samma
sak provas av tvé olika domstolsslag.?!® Istéllet bor provningen endast ske i ett domstolsslag
och hér kan hjdlp hdmtas ur principerna om litispendens och res judicata. Som konstaterats 1
avsnitt 3.7 dr avsaknad av res judicata-verkan dver domstolsslagens grinser det starkaste skélet
till varfor domstolarna inte kommer tillimpa principen om litispendens vid positiva
kompetenskonflikter. Tillats istéllet res judicata-verkan 6ver domstolsslagens grinser skapas
ocksa incitament for domstolarna att tillimpa principen om litispendens. Resultatet blir i sddant
fall att om en talan rérande samma sak vécks i bdde allmdn domstol och forvaltningsdomstol
sd kommer den domstol som forst mottagit ett dverklagande eller en stimningsansdkan ocksé

att vara den domstol som blir exklusivt behorig att prova fragan.

For att fortydliga resonemanget ovan kan foljande exempel ges. Ponera att en talan rorande
aterbetalningsskyldighet vicks i allmidn domstol dag ett och att ett dverklagande inkommer till
forvaltningsdomstol dag tva. I det fall att allmdn domstol dnnu inte hunnit avgéra maélet ska
forvaltningsdomstolen avvisa talan med hénsyn till litispendens. Har allmdn domstol istéllet
hunnit avgora malet ska forvaltningsdomstolen istéllet avvisa talan med hinsyn till res judicata.
Pé sa vis kommer samma sak enbart att provas av ett domstolsslag, vilket saledes undanrojer
problematiken som en positiv kompetenskonflikt kan valla sett till 6kade processkostnader och

risken for motstridiga domslut.

Att tillampa principen om litispendens vid positiva kompetenskonflikter har HD tidigare gjort
1 just rattsfallet NJA 2001 s. 22, men efter den dndrade rittsgrundsatsen i NJA 2013 s. 413 har
prejudikatet blivit obsolet. Anledningen till varfor rittsgrundsatsen 1 NJA 2001 s. 22 inte i
nuldget kan anses gélla dr som ovan presenterat i avsnitt 1.1.3 att den forutsatte att en dom fran
forvaltningsdomstol kunde verkstillas i UB:s mening. P& vilket sidtt mojliggér dd den
presenterade 10sningen en tillimpning av litispendens vid positiva kompetenskonflikter?
Genom att infora sérskilda foreskrifter som resulterar i1 att myndighetsbeslut utgor
exekutionstitlar enligt 3 kap. 1 § 6 p UB, i kombination med att de positiva
kompetenskonflikterna undanr6js, sa kommer myndighetsbeslut att kunna bli verkstéllbara i 1

kap. 1 § UB:s mening. Diarmed strider det inte mot principen om reformatio in pejus att en

218 Se exempelvis NJA 2001 s. 22, NJA 2008 s. 560 och NJA 2013 s. 413.
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forvaltningsdomstols dom kan verkstillas efter att den enskilde &verklagat myndighetens
beslut, eftersom beslutet i sig redan ar verkstillbart.?!® P4 sa vis 6vervinns de problem som NJA
2013 s. 413 gav upphov till och den rittsgrundsats som fastslogs i NJA 2001 s. 22 kan istdllet
upprétthillas.

Genom att tillimpa den rittsgrundsats som fastslogs i NJA 2001 s. 22, i kombination med att
tillerkdnna domar res judicata-verkan Over domstolsslagets grianser, undanrdjs de positiva
kompetenskonflikterna pé sa vis att provningen endast kan ske i ett domstolsslag (dven om bada
domstolsslagen forvisso dr behdriga). Det blir dirmed det domstolsslag som forst mottar fradgan
som ocksa slutligt provar den. Ytterligare en aspekt i detta dr att en sédan ordning ocksa minskar
incitamentet for myndigheten att védcka talan i allmédn domstol eftersom exigibilitet redan
tillerkdnns beslutet 1 sig. Myndigheten behdver sdledes inte véinda sig till allmén domstol {for
att kunna verkstdlla sitt beslut och 1 det fall att den enskilde Overklagar aterkravsbeslutet

kommer en dom fran forvaltningsdomstol att vara tillricklig for verkstillighet.

Denna 10sning édr dven den som &r mest tillfredsstdllande for att minska den processuella
obalansen mellan den enskilde och myndigheten, eftersom den enskilde dd endast behover
genomga en process for att tillvarata sin rétt. Vidare kommer saken ligga mer i den enskildes
hénder géllande vilket domstolsslag som talan ska foras i. Eftersom myndigheten saknar
incitament att driva fragan vidare pa grund av att myndighetsbeslutet ar verkstéllbart per se, ar
det mer upp till den enskilde att vdlja om denne vill 6verklaga beslutet till forvaltningsdomstol
eller vicka talan i allmén domstol. Sett mot bakgrund av intresset att minimera den processuella
obalansen och den utredning som gjorts i avsnitt 4.4.1 dr det béttre att den enskilde véljer att
overklaga beslutet till forvaltningsdomstol. Samtidigt behdlls genom denna l6sning en
flexibilitet pa si vis att om en resursstark enskild vill vicka talan i allmén domstol for att
exempelvis ha mojlighet att fa erséttning for sina rattegdngskostnader sé star det alternativet till
buds.

4.5 Sammanfattande slutsatser

Detta kapitel har haft som syfte att svara pa fragan om hur fragan om litispendens vid positiva
kompetenskonflikter bor hanteras, mot bakgrund av intresset av att minska den processuella

obalansen mellan den enskilde och forvaltningsmyndigheten i synnerhet. Som inledningsvis

219 Jfr NJA 2013 5. 413.
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konstaterats ligger orsaken till en 6kad processuell obalans i att parterna kan behdva tvista om
samma sak tva ganger innan saken ar slutligt avgjord. For att 6vervinna detta hinder krévs det
ddrmed att provningen endast sker en gang, i ett domstolsslag. Utredningen ovan har visat pa
att principen om litispendens bidrar till att sékerstélla att en sak endast provas en gang, varfor
domstolarna som en foljd av detta bor tillimpa principen om litispendens vid positiva
kompetenskonflikter. Detta forutsdtter dock att principen om res judicata ocksd ges

tillamplighet 6ver domstolsslagens grinser.

Att bara lata litispendens och res judicata ges tillimplighet mellan domstolsslagen gar dock
inte, da det forutsatter att bdda domstolarnas domar &r verkstéllbara i 1 kap. 1 § UB:s mening.
Eftersom en dom fran forvaltningsdomstol i nuléget inte &r verkstéllbar om inte det 6verklagade
myndighetsbeslutet ocksa &r det, kan sdledes inte principerna bara ges tillimplighet utan att

hantera verkstéllighetsproblemet ocksa.??°

Annars skulle foljden kunna bli att en
forvaltningsdomstol meddelar en icke-exigibel dom, samtidigt som myndigheten dr forhindrad
att fora talan i1 allmén domstol pa grund av litispendens och res judicata. Resultatet blir dé att
myndigheten berovas mdjligheten att verkstilla sitt beslut, vilket inte dr 6nskvirt. Mot bakgrund
av detta dr det bdsta alternativet for att 10sa verkstéllighetsproblematiken att tillerkénna
myndighetsbeslut exigibilitet i 1 kap. 1 § UB:s mening. P4 sd vis kan domar fran
forvaltningsdomstolar vara exigibla utan att strida mot principen om reformatio in pejus,

eftersom det 6verklagade myndighetsbeslutet redan &r verkstéllbart i sig.

Losningen for att ett myndighetsbeslut ska tillerkdnnas verkstdllighet i UB:s mening &r forst
och frimst att infora sérskilda foreskrifter enligt 3 kap. 1 § 6 p UB som gor att
myndighetsbeslutet ocksd fungerar som en exekutionstitel. Vidare behdver beslutet dven
innefatta en betalningsforpliktelse, vilket som en foljd av HD:s resonemang i NJA 2013 s. 413
kréver att den positiva kompetenskonflikten undanrdjs.??! Utredningen ovan har visat pd att det
bésta sittet att 10sa positiva kompetenskonflikter pa for att minska den processuella obalansen
mellan parterna forst och framst ar att utpeka forvaltningsdomstol som exklusivt behorig.

Genom detta minskar risken for att kompetenskonflikter ens uppstér.

Nésta steg, for att sdkra upp och se till att det finns en 16sning for de fall dir positiva

kompetenskonflikter dndd uppstér, dr att ge principerna om litispendens och res judicata

220 Jfr NJA 2013 s. 413. Se &ven NJA 2001 s. 22 dér en forutséttning for att litispendens tillimpades var just att
domen fran forvaltningsdomstol kunde verkstéllas i UB:s mening.
221NJA 2013 5. 413, p. 11.
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tillamplighet 6ver domstolsslagens grinser. Detta for oss tillbaka till den inledande frdgan och
ger upphov till ett cirkelresonemang. For att principerna ska kunna tillimpas krévs det att
myndighetsbeslutet i sig dr verkstdllbart och innefattar en betalningsforpliktelse. Samtidigt
innebdr kravet pd betalningsforpliktelse i1 sig att de positiva kompetenskonflikterna maste
undanrdjas. For att de positiva kompetenskonflikterna ska kunna undanrdjas krévs i sin tur att
principerna om litispendens och res judicata ges tillamplighet 6ver domstolsslagens granser.
Aven om den 16sning som presenterats bygger pé ett cirkelresonemang sé ir det, om alla delar
av losningen implementeras samtidigt, en hdllbar 16sning som ocksé bist bidrar till att minska

den processuella obalansen mellan den enskilde och forvaltningsmyndigheten.

Fragan om hur principen om litispendens vid positiva kompetenskonflikter bor hanteras kan
saledes summeras pd foljande vis. Domstolarna bor tillimpa litispendens vid positiva
kompetenskonflikter, da detta bidrar till att minska den processuella obalansen mellan den
enskilde och forvaltningsmyndigheten. For att detta ska vara mojligt krdvs dock tre samtidiga
fordndringar. Forst och framst méste myndighetsbeslut tillerkdnnas verkstéllighet i 1 kap. 1 §
UB:s mening. Vidare maste reglering infoéras som utpekar forvaltningsdomstol som exklusivt
behorig att prova forvaltningsbeslut. Sedan maste principerna om litispendens och res judicata
ges tillimplighet 6ver domstolsslagens grianser. Genom denna 16sning sékerstélls att den

domstol som forst provar fragan ocksé dr den domstol som far det sista ordet.
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