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Sammandrag

Den har studien undersoker vilken bild av innehdllet i de tva
diskrimineringsgrunderna konsoverskridande identitet eller uttryck och sexuell
laggning som formedlas till anvandarna av tva ensprakiga inlarningsordbdcker.

Uppsatsens teoretiska utgangspunkt utgors dels av en socialkonstruktivistisk syn
pa sprak och diskriminering, dels en kritisk lexikografisk teori som analyserar
ordboken i relation till samhalle, ideologi och makt. Resultatet tolkas saledes
gentemot ordbdckernas utgivningsar men satts dven i relation till dagens samhélle.

Utifran syftesbeskrivningar hamtade ifran kurs- och amnesplaner for amnet
svenska som andrasprak betraktas ordboken som en text i sin egen ratt, samt ett
verktyg for att forstd andra texter. Undersokningen syftar till att belysa hur val
inlarningsordbdckernas innehall dverensstaimmer med den svenska skolans laroplaner
och aktualiserar ~ frdgor  kring  ordinlarning, identitetsutveckling  och
omvarldsforstaelse.

Undersokningen baseras pa en ordlista bestdende av 210 ord skapad utifran
laromedel for malgruppen, RFSL:s begreppsordlista samt juridiska civilstand. Utifran
en uppdelning av orden i de tre kategorierna RFSL, familj och karlek analyseras
inlarningsordbdckerna lemmabestand, betydelsebeskrivningar, sprakprov (fria fraser
och meningar) och brukskommentarer genom en kombination av en kvantitativ och
en kvalitativ metod. Svenska Akademiens Ordlista, SAOL (2015), anvands for att fa
perspektiv pa inlarningsordbdckernas lemmabestand.

Resultatet visar pa en liknande lemmaférekomst i de bada inlarningsordbdckerna,
dar begrepp som beskriver homo-, bi- och heterosexualitet férekommer, medan
lemmaluckor kring sjalvupplevt kon (konsidentitet) &r stor. De mest framtrddande
resultaten aterfinns inom kategorin sprakprov och berér en begransad forekomst av
exempelfraser/meningar for ord inom RFSL-kategorin, samt en ojdmn foérdelning

mellan samkdnade och icke-samkdnade relationer.

Nyckelord: svenska som andrasprak, kritisk lexikografi, konsidentitet, sexualitet,
flersprakighet
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1. Inledning

Samhalle och sprak befinner sig i en konstant utveckling och de bade paverkar och
paverkas av varandra. Ordbdcker som amnar beskriva det allmanna sprakbruket i ett
specifikt samhalle behover darfor kontinuerligt uppdateras for att inte ga ur tiden.

Nar det kommer till svenska ensprakiga inlarningsordbdcker for nyborjare ar
dagens utbud begransat och de som aktualiseras i denna uppsats ar tva centrala verk
inom denna kategori. Den ena &r den elektroniska ordboken Lexins svenska lexikon,
4de upplaga (fortsattningsvis forkortad LSL4) (LSL4 2011) som uppdaterades mellan
2008 och 2011, och den andra &r pappersordboken Natur och Kulturs Svenska Ordbok
(fortsattningsvis forkortad NoKSO) (Kohler, Messelius & Hene 2001) som gavs ut
2001.

Fran 2001 till 2011 har manga samhallsférandringar &gt rum. Inte minst blev den
svenska dktenskapslagen kdnsneutral 2009, en viktig lagstiftning som inte bara lett
till en forandrad definition av ordet &ktenskap utan dven till en stérre medvetenhet
kring heteronormens samhallspaverkan i stort. Fran 2011 fram tills idag, 2020, har
utvecklingen bara fortsatt. Vikten av att uppdatera samhéllsord diskuteras i anslutning
till de bada verken och undersokningen relateras saledes till respektive ordboks
publiceringstid och uppdateringsperiod. Men kan en sann bild av var nutid férmedlas
av ordbocker publicerade 2001 respektive 2011? Hur val méter de anvéndarnas behov
20207

Valet av uppsatsamne kan harledas tillbaka till mina fordjupningsstudier i Svenska
som andrasprak vid Institutionen for svenska spraket, Goteborgs universitet. | en av
uppgifterna till kursen Sprakvetenskaplig problemlésning lag fokus pa analys av
inlarningsordbdcker dar jag uppmarksammade hur vissa sprakprov beskrev méan och
kvinnors egenskaper och beteenden pa olika sétt. Manga studier har gjorts kring
konsstereotypier i ordbocker, inte minst i inlarningsordbdcker (Moon 2014), och
pavisat att det jag noterade i min uppgift forekommer &ven i andra ordbdcker.

Infér arbetet med foreliggande kandidatuppsats var jag i kontakt med Emma
Skoldberg (Petersson & Skoéldberg 2020a; Petersson & Skoldberg 2020b) och blev
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introducerad till det under ar 2020 pagaende uppdateringsarbetet med den ensprakiga
definitionsordboken Svensk Ordbok utgiven av Svenska Akademien (SO 2009). Ett av
SO-redaktionens fokus har varit pa kontroversiella ord kopplade till de tva
diskrimineringsgrunderna konsoverskridande identitet eller uttryck och sexuell
laggning.  Forfattarna  (2020a:98;  2020b:381) menar att de  sju
diskrimineringsgrunderna kon, konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk
tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsattning, sexuell
laggning och alder (SFS 2008:567) kan ses som avgransade semantiska falt. De
diskuterar &ven hur framtida lexikografiskt skulle kunna innefatta undersokning av
hur lexikografer kan hitta stereotypa exempel dven i harmldsa artiklar” (Petersson &
Skoldberg 2020a:112; 2020b:385). Denna formulering har i min uppsats bidragit med
ord som relaterar till familj och kérlek som skulle kunna inkludera ett innehall relaterat
till diskrimineringsgrunderna.

Undersokningen baseras pa en ordlista sammansatt utifran sex laromedel i &mnet
svenska som andrasprak (Bilaga 2), de juridiska civilstanden (Skatteverket 2020) och
en begreppsordlista skapad av Riksforbundet for homosexuellas, bisexuellas,
transpersoners och queeras rattigheter, RFSL (2019a). Petersson och Skoéldberg
(2020a:101) bendmner denna lista som en branschordlista med “en sprékaktivistisk
utgdngspunkt” (Petersson och Skoldberg 2020a:107; Petersson & Skoldberg
2020b:384).

For att mojliggora ett andraspraksperspektiv undersoker uppsatsen tva ensprakiga
definitionsordbdcker, sa kallade inlarningsordbocker eller pedagogiska ordbdcker,
dar representation av det mest centrala ordforradet ar ett viktigt kriterium (Hult &
Loenheim 2020:13). Svenska Akademiens Ordlista (SAOL 2015) anvénds &ven som
ett jamforande inslag for att fa ett perspektiv pa vilka ord som kan anses vara

etablerade i det svenska spraket.
1.1. Syfte och fragestallningar

Syftet med studien ar att undersoka representation och férdelning av konsidentitet och
sexuell laggning i tva ensprakiga inlarningsordbocker med malgruppen

andraspraksinlarare. Utifran denna analys syftar undersokningen till att belysa
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vad/vem/vilka som bendmns och darmed kan anses vara ord, begrepp, idéer och

normer erké&nda i samhallet. Mot denna bakgrund syftar dven undersokningen till att

diskutera huruvida dominerande samhéllsnormer kan anses paverka svenska som

andrasprakselevers ordinlarning och hur det i sin tur paverkar utvecklingen och

forstaelsen for den egna identiteten samt andra manniskors liv och livsvillkor.

Genom att utga ifran ett avgransat évergripande semantiskt falt med ord hamtade

ifran laromedel for malgruppen, RFSL:s begreppsordlista och de juridiska

civilstanden, lyder de tre fragestallningarna for undersokningen saledes:

1.

| vilken utstrackning férekommer de ord som ingar i undersokningens ordlista
som uppslagsord i respektive inlarningsordbok och hur skiljer sig detta resultat
ifrdn i en svensk normerande ordbok?

Pa vilka satt blir normer kring konsidentitet och sexuell laggning synliga
utifran inlarningsordbdckernas analyserade lemmabestand,
betydelsebeskrivningar, sprakprov (fria fraser och meningar) och
brukskommentarer?

Hur val 6verensstammer inlarningsordbdckernas analyserade innehall med
diskrimineringsgrunderna, den svenska skolans vardegrund samt svenska som

andraspraksamnets syftesbeskrivning?
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2. Teoretisk bakgrund och tidigare forskning

| detta avsnitt presenteras inledningsvis den socialkonstruktivistiska teori och
spraksyn som uppsatsen baseras pa. Efterféljande del ssmmanfattar och definierar den
svenska diskrimineringslagstiftningen, uppsatsens centrala begrepp samt citerar och
konkretiserar de delar ur skolans styrdokument som ar relevanta for undersékningen.
| avsnittets avslutande del sammanfattas och beskrivs lexikografi, kritisk lexikografi

samt tidigare lexikografisk forskning specifikt inriktad pa konsidentitet och sexualitet.
2.1. Socialkonstruktivism

For att mojliggora en analys av ordbocker kopplad till sdval samhalle som
diskriminering och skola positionerar sig denna uppsats inom det
socialkonstruktivistiska forskningsfaltet och utgar ifran den spraksyn som presenteras
genom Hornscheidt och Landqvists (2014:23-26) modell konstruktivistisk pragmatik.
Denna teori baserar sig pa tva typer av processer, konstruktionsprocesser och
produktionsprocesser, dar manniskor i samspel med varandra skapar gemensamma
bilder om hur vérlden &r konstruerad. Utifran detta perspektiv “tar man ingenting for
givet, utan man fragar sig alltid hur nagonting dr konstruerat” (Hornscheidt &
Landqvist 2014:23).

Aven om manniskor kontinuerligt forhandlar och omférhandlar olika
forestallningar behover vissa konstruktioner behandlas som normala for att ménniskor
ska kunna uppna en fungerande samvaro. Podngen &r dock att det som anses normalt,
exempelvis olika typer av normer, sedan tidigare har konstruerats i en storre social
kontext och aven uppratthallits genom denna. Den konstruktivistiska teorin utgar
saledes ifran att underséka hur olika maktférhallanden bidragit till ett samhélles
uppfattningar om det som anses vara det normala. Det som anses naturligt i vara liv
ar saledes ett resultat av de sociala normer som vi bade vuxit upp inom och lever i
(Hornscheidt & Landqvist 2014:23-26). Foucault (refererad i Hornscheidt &
Landqvist 2014:26) menar att samhéllets starkaste normer dven forankras och

vidmakthalls genom olika institutioner. Utifran denna uppfattning har omraden som
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skola och ordbdcker analyserats, vilket motiverar anvandningen av denna teori aven i

foreliggande uppsats.
2.2. Den svenska diskrimineringslagstiftningen

Den 1 januari 2009 tradde Sveriges diskrimineringslag (SFS 2008:567) i kraft. |
lagens 4 § beskrivs begreppet diskriminering utifran de sex olika foreteelserna direkt
diskriminering, indirekt diskriminering, bristande tillganglighet, trakasserier,
sexuella trakasserier och instruktioner att diskriminera. | lagens 1 § beskrivs dven de
sju diskrimineringsgrunderna kon, konsoéverskridande identitet eller uttryck, etnisk
tillnorighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedséttning, sexuell
laggning och alder (SFS 2008:567). | den har studien fokuserar jag pa

diskrimineringsgrunderna konsoverskridande identitet eller uttryck och sexuell

laggning.

2.2.1.  Konsoverskridande identitet eller uttryck

Diskrimineringsgrunden  kdénséverskridande identitet eller uttryck!  beror
transpersoner, ett paraplybegrepp som anvands fér manniskor som inte identifierar sig
med, eller ger uttryck for, det juridiska konet kvinna eller man som registrerades vid
fodseln (DO 2020). Enligt RFSL &r begreppet kdn komplext och kan delas in och
sammanfattas i de fyra kategorierna ’kropp’, ’juridiskt koén’, ’konsidentitet’ och
’konsuttryck’. Betydelsen av kdnsidentitet ar en persons sjalvupplevda kén medan
konsuttryck beror hur en person véljer att uttrycka sitt kon (RFSL 2019a). Sedan
1990-talet bestar det ovannamnda paraplybegreppet av personer som &r transsexuella,
intersexuella, transvestiter, dragkings, dragqueens eller intergender (Norrhem,
Rydstrom och Markusson Winkvist 2015:27). Innebdrden av konsidentitet
aktualiseras &ven i relation till inforandet av det kdnsneutrala personliga pronomenet
hen i SAOL 2015, ett beslut som ledde till stora debatter. De tva

I likhet med Diskrimineringsombudsmannen anvénds fortséttningsvis “konsidentitet och konsuttryck” for att
undvika att befésta personerna som avvikande i ett samhélle dir det finns starka normer och forestéllningar om

kon” (DO 2020)
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anvandningsomradena for hen ar som konsneutralt pronomen i en mer generisk form,
samt hur en ickebinér person sjalv kan vilja bli bendmnd. Anvéndningen av hen
utmanar samhéllets dominerade forestallningar om vilka kon som finns och dérmed

aven inneborden av konsidentitet och sexuell 1&ggning (Norrhem et.al 2015:11-12).
2.2.2.  Sexuell laggning

Den andra aktuella diskrimineringsgrunden ar sexuell l&ggning som innefattar
personer med antingen homosexuell, bisexuell eller heterosexuell laggning (DO
2020). En persons sexuella laggning har att géra med relationer mellan manniskor och

vem en person kan bli kar i eller attraherad av.
2.3. Skolverkets styrdokument

Enligt 1 kap. 11 8 av skollagen (SFS 2010:800) ska laroplanerna for varje skolform
utformas utifran de bestammelser som presenteras i denna lag. | 1 kap. 8 § (SFS
2010:800) lyfts de sju diskrimineringsgrunderna som  formuleras i
diskrimineringslagen (SFS 2008:567) vilka i sin tur aterfinns i alla laroplaner som

aktualiseras i denna uppsats.
2.3.1.  Syftesbeskrivningar i &mnet svenska som andrasprak

Utover  laroplanerna  finns  dven  mindre  explicita  kopplingar till
diskrimineringsgrunderna i svenska som andraspraksamnets syftesbeskrivning for

respektive niva i skolsystemet.

Tabell 1. Syftesbeskrivningar i dmnet svenska som andrasprdak

Formulering ur syftesbeskrivning

Grundskola: I motet med olika typer av texter, scenkonst och annat estetiskt
berattande ska eleverna ges forutsattningar att utveckla sitt
svenska sprak, den egna identiteten och sin forstaelse for
omvarlden. (Skolverket 2011a)




Gymnasieskola: | Skonlitteratur, texter av olika slag, film och andra medier ska
anvandas som kélla till insikter om andras erfarenheter, tankar
och forestallningsvarldar, och for att ge eleverna en mojlighet
att utveckla ett varierat och nyanserat sprak. (Skolverket
2011b)

SFI: Utbildningen ska ge sprakliga redskap for kommunikation och
aktivt deltagande i vardags-, samhalls- och arbetsliv samt
fortsatta studier. (Skolverket 2017)

Inom ramen for svenska som andraspraksamnet ska elever, enligt de tva forstnamnda
syftesbeskrivningarna, fa& majlighet att mota olika typer av texter. Enligt Svensén
(2004:96) ar ordboken en text, om &n utformad pa ett annat satt an andra typer av
langre och sammanhangande verk, och kan darmed anses vara en kalla till forstaelse
for omvarlden, den egna identitetsutvecklingen samt andra ménniskors erfarenheter.
Enstrom (2016:27) beskriver att ordboken dven ar en viktig resurs som mojliggor for
andraspraksinlarare att ta sig an och forsta olika texter och for att sjalva kunna
producera sprak i olika situationer. Ordboken kan aven bidra med en forstaelse for
vilka ord som dr etablerade” (ibid.,) i malsprdket. Mot denna bakgrund kan de ord
och de exempel som forekommer i ordbdckerna ocksa anses vara de ord som inlararen
far mojlighet att forsta. Detta innebar i sin tur att de ord som uteldamnas dven kan anses
begransa denna forstaelse, vilket inte bara galler orden i sig utan dven det innehall
som de representerar.

| SFI:s syftesbeskrivning finns ingen motsvarande passage kring text. Daremot
finns en formulering som direkt sammanfor sprak och kommunikation som redskap
for att verka i samhallslivets olika rum. Utifran ovannamnda resonemang kring
ordboken som resurs kan den saledes vara ett redskap, bland flera, som majliggor for

detta aktiva deltagande.
2.4. Sprak och diskriminering

Da foreliggande uppsats skrivs inom det akademiska sprakamnet svenska som
andrasprak blir diskriminering kopplat till sprak en naturlig utgangspunkt, detta
utifran tidigare namnda konstruktivistiska pragmatiska teori. Utifran det semantiska

perspektivet dr betydelsen av ordet diskriminera ’att urskilja’ nagon i negativ
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bemérkelse (Hornscheidt & Landqvist 2014:7). Grundtanken inom den

konstruktivistiska pragmatiken ar att sprak likstalls med handling, sprakhandling, och
att det ramar in den faktiska anvandningen av sprak i olika sociala kontexter
(Hornscheidt & Landqvist 2014:36-39). Diskriminering analyseras darmed utifran
den situation som spraket anvands i. Nar vi anvander spraket kan diskriminering ske
dels genom att peka ut ménniskor, dels genom att inte ndmna manniskor. Det kan
handla om direkta och avsiktliga forolampningar eller krankningar, eller genom
osakerhet kring om anvéndningen av olika uttryck ar diskriminerande eller inte.
Intentionen bakom ett sprakligt yttrande, likval som det upplevda mottagandet av
detta innehall, &r inte en tillracklig beskrivning av diskriminering. Forfattarna menar
att diskriminering i manga fall inte ar avsiktlig och att diskriminerande strukturer
synliggors genom de forestéllningar som samhéllet normaliserat (Hornscheidt &
Landqvist 2014:40-42) och ar ofta mer abstrakt an konkret (Hornscheidt & Landqvist
2014:61).

Petersson och Skoldberg (2020a:103; 2020b:383) beskriver hur inkluderingen av
ord relaterade till de tva diskrimineringsgrunder som de forhaller sig till, och som
aven jag utgar ifrdn i min uppsats, kan anses erkanda i samhallet nar de upptas som
lemman. Utifran denna beskrivning kan de ord som inte upptas som lemman anses
vara nagot av det motsatta. Normer och olika normalitetssyner blir saledes centrala i

uppsatsens undersokning om diskriminering.
24.1.  Normer

En central aspekt nar det kommer till att forsta kategoriseringar av manniskor och
diskriminering i samhallet &r att forstd vad normer &r och hur de uppstar. For att
koppla an normer till de tva diskrimineringsgrunderna konsidentitet och konsuttryck
och sexuell laggning blir primart cisnormen, tvakonsnormen och heteronormen
aktuella. P& grund av uppsatsens vidgade falt som aven inkluderar familj och karlek
lyfts aven tvasamhetsnormen, vilken kan sagas behandlas sekundart. Samtliga fyra
normer skapar tillsammans en bild av att det enbart finns tva kon, det enhetligt
manliga och det enhetligt kvinnliga, och att det normala ar att dessa tva kon ingar i

relationer med varandra parvis. De férstndmnda normerna forutsatter dven att det kén
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en person tilldelas vid fodseln ocksa stammer Gverens med det kén personen
identifierar sig med resten av sitt liv. Dessa normbendmningar finns med i RFSL:s
begreppsordlista och aktualiseras darfor i uppsatsen (RFSL 2019a).

Brade, Engstrom Sorensdotter och Wiktorsson (2008:14) beskriver hur skolan ar
”en spegling av sitt samhélle” och att normer blir synliga aven dér. | en skolkontext
kan det exempelvis ske genom laromedel och lektionsupplégg, och i relation till denna
uppsats aven i ordbocker. Tva viktiga uppgifter for lararen i ett normkritiskt klassrum
blir darfor att bade lyfta de som exkluderas likvél som att arbeta med synliggorandet
av normer och dess paverkan pa manniskors liv (Brade et.al 2008:24). Hornscheidt
och Landqvist (2014:55) menar att en normerande sprakhandling som inte beskrivs
som just en sadan kan anses starkare an den som faktiskt uttalas. Darmed visar de
bada pa vikten av att lyfta fram de forestallningar som samhallet normaliserat.

2.5. Semantiska falt

Innebdrden av ett semantiskt falt & hur ord relateras till varandra genom ett
dverordnat och ett eller flera underordnade falt (Enstrom 2016:51). Eftersom ett ord
kan betyda olika saker i olika sammanhang spelar den specifika kontexten en
avgorande roll i forstaelsen av ords betydelser och anvandningar (Enstrom 2016:26).
Kontext i relation till diskriminering kan daremot tolkas pa fler sétt &n som nagot som
ager rum i en specifik situation vid en viss specifik tidpunkt. Hornscheidt och
Landqvist (2014:43-44) menar att diskriminering &dven existerar utanfor
sprakhandlingskontexten och saledes aven ar férankrad i en storre social kontext. P&
sa vis ar det tva olika typer av kontext som aktualiseras i uppsatsen: en lokal kontext
och en social kontext.

2.6. Lexikografi

Uppsatsen placerar sig inom det lexikografiska faltet med specifik inriktning pa
metalexikografi. Detta innebdr att den behandlar analys och beskrivning av ordbécker
pa en dvergripande niva (Svensén 2004:3) men i detta fall med specifik utgangspunkt

i det som benamns som kritisk lexikografi. Denna inriktning fokuserar pa analys av
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hur samhallet speglas i ordbdcker (Hornscheidt 2008:107) och méjliggor pa sa vis ett

kritiskt perspektiv pd de ordbdcker som &r centrala for undersokningen. Detta
kompletterar i sin tur det socialkonstruktivistiska perspektivet och den
konstruktivistiska pragmatikens beskrivning av uppkomsten av normer och
diskriminerande strukturer.

For att kunna utféra den kritiska analysen av inlarningsordbdckerna behdver forst
de delar som ingar i ordboken presenteras. | féljande avsnitt kommer darfor det
innehall som aktualiseras i uppsatsens analyserade material att behandlas, det vill sdga
kategorierna lemmabestand, betydelsebeskrivningar, sprakprov (fria fraser och

meningar) och brukskommentarer.
2.6.1. De fyra lexikografiska kategorierna

De lemman, uppslagsord, som tillsammans utgér en ordboks lemmalista kan ségas
vara obligatoriska i varje ordbok (Svensén 2004:96-97). Ett lemma kan antingen besta
av ett ord eller forekomma som sa kallade flerordslemman (Svensén 2004:125).
Lemmat representerar ett lemmatecken som kan innehalla flera olika utformningar och
betydelser av lemmat: lexem (Svensén 2004:115). S& kallade homonyma ord, som inte
ar beslaktade men antingen uttalas lika/olika eller stavas lika/olika, burkar vanligtvis
finnas som separata lemman i ordbdcker, medan polysema ord som &r néra besléktade
med varandra brukar forekomma som lexem (Enstrom 2016:17-19). Syftet med
ordbokens betydelsebeskrivningar ar att ge en adekvat forklaring av varje enskild
lexikalisk enhet (Svensén 2004:258) och i ensprakiga inlarningsordbdcker gors detta
pa samma sprak som uppslagsordet. Beskrivningarna behover saledes kunna forstas
utan dversattningshjélp (Moon 2016:2).

Betydelsen av storleken pa lemmabestandet kan variera beroende pa
anvandningskontexten. | en klassrumssituation kan eleverna fa hjalp med
kompletterande beskrivningar vid eventuella lemmaluckor, medan inlérare som
anvander en ordbok pa egen hand behdver mer uttbmmande information baserat pa
ett storre lemmabestand (Tarp refererad i Hult & Loenheim 2020:15-16). Har
aktualiseras aterigen lararens roll vid ordinlarningen och det stod som kan majliggéra

ett normkritiskt arbete.
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Bade lemman och lexem sitts in i en kontext genom olika typer av sprakprov.
Dessa sprakprov kan besta av sammansattningar, exempelfraser och meningar, idiom,
fasta uttryck och olika typer av konstruktions- och valensuppgifter. Syftet med dessa
ar att mojliggora en bredare forstaelse for ett lemmas anvandning och betydelse
(Svensén 2004:341). Ur ett inlarningsperspektiv ar det viktigt med manga
exempelmeningar for att visa hur ordet kan anvéandas i en kontext och for att fortydliga
betydelsebeskrivningarna (Enstrom 2016:27-28; Loenheim 2012:310). Sprakprov
kan skapas pa olika satt och antingen bendamnas som konstruerade eller redaktionella
da de skapats av lexikografen, autentiska da de ar direkt hamtade fran en kélla, eller
bearbetade nar de &r en kombination av de bada (Svensén 2004:345).

Den fjarde och sista kategorin  ber6r  brukskommentarer, eller
anvandningsrestriktioner, vilka ar en typ av markorer som antingen ger information
om ett ord, eller informerar om eventuella avvikelser ifran enheter som liknar den
aktuella lemma/lexemenheten (Svensén 2004:380). Brukskommentaren som markor
tydliggor olika typer av anvandningar, bland annat géllande stilniva, tidsalder och
attityd (Svensén 2004:390-395). Moon (2016:18) menar att markdorer till tabuord ar
en av de viktigaste typerna att tydliggdra i inlarningsordbdcker for att synliggora
sociala normer. Detta synliggdrande namner &ven Petersson och Skoéldberg
(2020a:106-107; 2020b:383-384) vilka relaterar sin diskussion till SO:s (2009)
brukskommentar till ordet bog. Innan den pagaende uppdateringen, tillika versionen
som gavs ut 2009, var brukskommentaren <ngt vard.>. Denna neutrala markering av
ordet dverensstammer med RFSL:s (2019a) beskrivning sa till vida att den presenterar
innebdrden av ordet bog som icke-negativ i alla typer av anvandningsavseenden.
Petersson och Skoldberg (ibid.,) menar att RFSL har en mer sprakaktivistisk
utgangspunkt och arbetar for att ordet enbart ska vara neutralt. | den uppdaterade
versionen av SO kommer &ven ett tydligt mottagarperspektiv att inkluderas genom
tillagget <nagot vardagligt; kan uppfattas som nedsattande>. Detta fortydligande
synliggor hur ordet fortfarande anvands som nedsattande och som ett uttryck for
homofobi i vissa kretsar aven om det idag, tillsammans med substantivet flata, ocksa
anvands som en neutral bendmning (Petersson & Skoldberg 2020a:106-107;
Petersson & Skoldberg 2020b:383-384).
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2.7. Kiritisk lexikografi

Den kritiska lexikografin aterfinns inom ramen for kritiska diskursstudier.
Hornscheidt (2008:107) menar att ordboken &r en stark social samhallsdiskurs och att
den anvands som ett normerande, objektivt verktyg for inhdmtning av information
kring ord och deras betydelser. Kritisk lexikografisk forskning fokuserar pa
synliggorandet av de normer och varderingar som ordbdckerna manifesterar genom
sitt innehall. Enligt Moon (2014:87) ar det framst ideologiskt laddade ord och deras
betydelser som analyseras, men forfattaren menar samtidigt att attityder aven kan
aterspeglas i vardagliga ord vilka darmed kan vara foremal for en kritisk analys.

For att mojliggora en analys av ordboken i relation till samhallet kan saval
innehdllet i de enskilda ordboksartiklarna som informationen som presenteras i
ordbokens forord behova tas i beaktning. De delar i forordet som kan analyseras beror
bland annat ordbokens finansiering, arbetslag, explicita reflektion kring det innehall
som valts ut, kéllor (exempelvis antal, typ och alder) och malgrupp. Utifran denna
sammantagna information kan ordboksinnehallet darefter tolkas i relation till den
kontext den skapades inom och darmed underlatta for en kritisk analys av hur olika
betydelser konstrueras i en ordbok (Hornscheidt 2008:110-113).

En komponent i den yttre, samhélleliga analysen kan alltsa bland annat berdra hur
en ordboks innehall uppkommit, exempelvis utifran en redaktionell eller en autentisk
kélla. Petersson och Skdldberg (2020a:98-99; 2020b:381) baserad pa Josephson
(2018:248-252) diskuterar kring det faktum att inte heller Kkorpusars
sammansattningar ar varderingsfria pa grund av att &ven grundmaterialet i sig har sina
begrénsningar. Josephson (2018:248-249) beskriver detta i en svensk kontext dar
flera av de storsta svenska ordbockerna ar baserade pa samma databas, Lexikalisk
databas skapad vid Goteborgs universitet. SAOL (2015) och SO (2009) ar tva av
dessa. Josephson (2018:250-251) drar slutsatsen att fordelen med att inte alla
ordbdcker ar baserade pa samma databas ar att de tillsammans kan ge en varierad bild
av det svenska spraket som ger plats for olika betydelsebeskrivningar.

Sammanfattningsvis synliggors relationen mellan kritisk lexikografi och

diskriminering genom att lemmaluckor likvél som ojdmlik férekomst, beskrivning



13

och fordelning av olika kdnsidentiteter, konsuttryck och sexuella laggningar kan anses

vara, om an oavsiktligt, uttryck for diskriminering.
2.7.1.  Tidigare lexikografisk forskning: konsidentitet och sexualitet

Forskning inom faltet konsidentitet och sexualitet i relation till ensprakiga
inlarningsordbdcker och utifran kritisk lexikografi verkar ha varit begransad fram tills
idag. Moon (2014) &r dock central i sammanhanget med sin studie gjord pa fem
ensprakiga  engelska inlarningsordbdcker  dar  hon  &ven  jamfor
betydelsebeskrivningarna med ett par anvandargenererade ordbdcker.

| undersokningen som beror begrepp kopplade till sexualitet framkommer nagra
olika  resultat relaterade till de undersbkta inlarningsordbdckernas

betydelsebeskrivningar och sprakprov. Nedan presenteras nagra av Moons (2014:97)

forskningsresultat som hon benamner som icke-specifika?, icke-heteronormativa
respektive heteronormativa. Nummer 1 och 5 &r fran Cambridge och resterande fran
Macmillan (refererade i Moon 2014:97-98).

Tabell 2. Exempel pa betydelsebeskrivningar och sprakprov

Nr. | Lemma Betydelsebeskrivning
1 husband the man that you are married to
wife a female partner in a marriage
3 marriage the relationship between two people who are husband and
wife, or a similar relationship between people of the same sex
Lemma Sprakexempel
4 | wife In April she became the proud parent of twins with her wife
Alex.
5 husband I’ve never met Fiona’s husband.
6 by marriage | I'm related to Bill by marriage (= he is a relative of my
husband or wife).

2 Med inspiration ifran Skoldberg och Petersson (2020a:105) anvands istéllet begreppet inkluderande i uppsatsen.

Begreppet icke-inkluderande anser jag ocksa bli tydligare i en svensksprakig kontext.
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De inkluderande beskrivningarna karaktariseras av att enbart erbjuda en neutral
tolkning dar relationen antingen kan utldsas som homo-/bi- eller heterosexuell. Detta
gors antingen genom ett kdnsbestdmt substantiv i relation till en kénsneutral motpart,
eller genom andra typer av inkluderande konstruktioner. Det forsta icke-
heteronormativa sprakprovet (6) liknar de inkluderande betydelsebeskrivningarna
medan det andra (4) istallet tydligt skriver fram en relation mellan tva personer av
samma kon. Det heteronormativa sprakprovet (5) utgors istéllet av tva personer av
motsatt kon. Moon (2014:97) reflekterar &ven Over oOkningen av inkluderande
betydelsebeskrivningar och icke-heteronormativa sprakprov i de internetbaserade
inlarningsordbdckerna i samband med att Storbritannien legaliserade samkdnade
aktenskap i april 2014. Lagstiftning ar saledes en intressant aspekt i denna diskussion.

Utifran en svensk kontext och med inriktning mot konsidentitet och sexualitet ar
aven Petersson och Skéldbergs (2020a; 2020b) arbete relevant. Det som framst skiljer
dem ifran Moon (2014), forutom ordbdckernas olika malgrupper, ar Moons (2014)
kritiskt diskursanalytiska perspektiv. Skoldberg och Petersson (2020a:100;
2020h:382) fortydligar att SO:s arbete inte antar denna typ av kritiska analys, utan
framst stravar efter att skapa en diskrimineringsfri produkt.

| likhet med Moon (2014) beskriver Petersson och Skdldberg (2020a:108-109;
2020b:383) hur uppdateringsarbetet inkluderat tillagg, utbyten och omformuleringar
av beskrivningar och sprakexempel for att skapa ett mer inkluderande innehall. Ett
exempel pa en uppdaterad och mer inkluderande betydelsebeskrivning presenteras
utifran lemmat svérson: *man som ir partner till ndgons vuxna barn’, som tidigare
beskrivits med ’... (ngns) dotters man’ (Petersson & Skoldberg 2020a:105).
Redaktionen har &ven arbetat med att Oka representationen av homosexuella
forhallanden i sprakproven men beskriver samtidigt hur de fortfarande &r relativt fa.
Utbver detta har de dven inkluderat fler konsneutrala exempel som fér lemmana
karlek: “han har forlovat sig med sin nya kérlek’, runka: ’runka av sin pojkvén’ och
ta: *ta nagon bakifrdn’. | dessa sprakprov blir det inte tydligt vem motparten till han
och pojkvan &r eller vilka som interagerar med varandra i den sistndmnda (Petersson
& Skéldberg 2020:108-109).

Utover artiklar relaterade till sexuell laggning har &ven SO-redaktionen arbetat

med ordboksartikeln kon vilket lett till en tillaggsbeskrivning i form av ”dven om
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sjalvupplevd identitet” (SO refererad i Petersson & Skdldberg 2020a:104; Petersson
& Skoéldberg 2020b:383). Aven Moon (2014:98) lyfter och problematiserar
beskrivningarna av gender i de engelska ordbdckerna, vilka domineras av den binara
uppdelningen av kvinna och man “’though gender is now widely considered a social
and cultural construction with non-binary variations” (Moon 2014:98). Utover sexuell
laggning jamfér  Moon  (2014:98)  beskrivningarna av  kén  mellan
inlarningsordbdckerna och den anvandargenererade ordboken Simple Wiktionary
(refererad i Moon 2014:98). Betydelsebeskrivningarna skiljer sig i dessa och den
beskrivning som allménheten bidragit med inkluderar &ven en icke-binér beskrivning.
Avslutningsvis diskuterar Moon (2014:98) att ordbdcker, i sinom tid, kan forvantas

anpassa sig till nya normer men att vissa fortfarande ar frammande for manga.

3. Metod och material

| detta avsnitt presenteras forst uppsatsens metod. Moon (2014) och Petersson och
Skoldberg (2020a; 2020b) bidrar har med konkreta forslag pa hur konsidentitet och
sexualitet kan analyseras inom de valda lexikografiska kategorierna, medan
Hornscheidts (2008:107) “’toolbox for critical lexicographical research” ger forslag pa
metod och fragestallningar som &r anvéandbara vid en kritisk analys. Efter
genomgangen av undersokningens metod presenteras de tva typer av material som

anvants for genomforandet av denna.
3.1. Metod

Da uppsatsen utgar ifran socialkonstruktivismens syn pa normer och diskriminering
behdvde jag anvanda en metod som kunde synliggdra de normer som kommit att tas
for givna, likval som de som inte kommit att ndmnas inom den specifika kontexten.
Inom kategorin lemmabestand formulerar Hornscheidt (2008:113-115) bland
annat fragor kring vilka personer/grupper som har mojlighet att identifiera sig sjalva
och om nagot perspektiv dominerar — det vill saga forekomsten av symmetri. De har

fragorna kan sagas utgora undersokningens fokus inom samtliga fyra kategorier.
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For att undersoka vilka personer och/eller grupper som (o)synliggors i
inlarningsordbockerna valde jag att utga ifran fyra av de fem lexikografiska kategorier
som dven Petersson och Skoéldberg (2020a:102; 2020b:382) anvander, namligen
kategorierna lemmabestand, betydelsebeskrivningar, sprakprov (fria fraser och
meningar) och brukskommentarer (de inkluderar dven lankningar). Inkluderingen av
flera (i detta fall fyra) lexikografiska kategorier menar &ven Hornscheidt (2008:110)
underlattar analysen av hur ordbocker konstruerar olika betydelser.

Den metod som slutligen anvandes i undersokningen bestod bade av en kvalitativ
och en kvantitativ del. Bade Moons (2014) och Hornscheidts (2008) undersokningar
fokuserar framst pa ett fatal antal ordboksartiklar men som pa olika sétt analyseras
mer ingdende. Deras metod ar saledes mer kvalitativ och méter enbart delvis syftet
med min undersékning. Pa grund av detta valde jag att vidareutveckla denna metod
till att &ven inkludera en kvantitativ metod for att kunna underséka hur normer kring
konsidentitet och sexuell laggning konstrueras i ordboken som helhet. Inkluderingen
av denna kvantitativa metod mojliggjorde saledes for en mer évergripande bild av
LSL4:s och NoKSO:s innehall inom de utvalda semantiska falten som sedan kunde
analyseras i relation till skolans demokratiska vardegrund. Den kvalitativa delen
beholls men undersokte inte varje ordboksartikel i sin helhet utan bestod istéllet av en
sammanstallning av varje lexikografisk kategori var for sig.

For att kunna jamfora de tva inlarningsordbdckerna pa ett kvantitativt jamlikt sétt,
med syftet att kunna relatera deras innehall gentemot samhalle och skola, formulerade
jag tydliga avgransningar for arbetet. Denna nya del av metoden utvecklades genom
att kartlagga LSL4:s och NoKSO:s utformning inom de fyra kategorierna samt genom
att utfora flera pilottester for respektive inlarningsordbok. Efter dessa genomgangar
hittade jag en struktur som jag ansag kunde behandla ordb&ckerna pa ett mer objektivt
satt. Sammanstallningen av detta lexikografiska innehall kan sagas motsvara den ena
av Hornscheidts (2008:110-111) tva analysnivaer. Informationen i en ordboks forord,
tillika den andra analysnivan, kommer att beskrivas i anslutning till LSL4:s och
NoKSO:s respektive presentation (se vidare avsnitt 3.2.2.).

Metoden for den lexikografiska analysen kommer nu forst att presenteras i

punktform for att dversiktligt illustrera arbetsprocessen. | efterféljande sex avsnitt
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presenteras varje kategori var for sig och specificerar da aven de avgransningar som

aktualiserats i relation till uppsatsens specifika material.

1. Sammanstallning av ordlista
a. Avgransning av semantiska falt (kdnsidentitet, sexuell laggning, familj
och karlek)
b. Val av relevant kallmaterial
c. Indelning av samtliga ord i kategorier
2. Lemmabestand
a. Forekomst: ja/nej
i. Ord inom samma ordfamilj jamstalls, sammansatta ord behalls
sammansatta och flerordslemman separeras (inte partikelverb)
3. Betydelsebeskrivningar
a. Enbart relevant(a) betydelsebeskrivning(ar) utifran ursprunglig kontext
i. Totalt antal: x
b. Beskrivningar som inkluderar relationer
i. Totalt antal icke-inkluderande: x
4. Sprakprov
a. Fraser och meningar under respektive relevant betydelsebeskrivning
i. Totalt antal: x
b. Karleksforhallanden med minst en synlig aktor genom egennamn,
pronomen eller substantiv, bade i singular och plural
i. Totalt antal: x
ii. Kategorisering:
1. Neutrala totalt antal: x
2. Icke-heteronormativa totalt antal: x
3. Heteronormativa totalt antal: x
c. Fordelning av sprakprov inom kategorier
5. Bruskommentarer
a. Totalt antal: x
i. Typ av kommentar

ii. Lemmatillhdrighet
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6. Ordboksartikeln kon

a. Helhetsbild av samtliga fyra kategorier
3.1.1. Sammanstallning av ordlista

| likhet med Petersson och Skoldberg (2020a:98) utgjorde de tva
diskrimineringsgrunderna konsidentitet och konsuttryck och sexuell laggning den
primara avgransningen. Utifran deras forskningsforslag inkluderade jag aven ord
inom falten familj och karlek. Ord direkt kopplade till de tva
diskrimineringsgrunderna hamtade jag ifran RFSL:s begreppsordlista medan ord
relaterade till familj och karlek hamtades ifran laromedel foér malgruppen samt
benamningar pa juridiska civilstand.

Utifran detta material sammanstallde jag en ordlista pa totalt 210 ord. Pa grund av
ordlistans slutgiltiga storlek och for att underlatta resultatanalysen valde jag sedan att
dela in orden i de tre kategorierna RFSL (57 ord), familj (84 ord) och karlek (69 ord).
Orden som kategoriserades till RFSL hamtades enbart ifran internetsidan
<https://www.rfsl.se/hbtqgi-fakta/begreppsordlista/> men innehdll aven nagra ord
ifrdn de tillhdrande begreppsbeskrivningarna. Nagra RFSL-ord forekom é&ven i
laromedlen men kategoriserades till RFSL. | familjekategorin inkluderades ord
bestdende av minst en foralder och barn samt samhéllsord relaterade till detta félt. Ord
som raknades in i kérlekskategorin inkluderade ord som inte per automatik innebdr
barn (se vidare Bilaga 1 for indelning) och sadana som i en vidare mening beror
sex/kérlek/relationer. Samtliga ord &ndrades sedan till respektive ordklass rétta

uppslagsform.
3.1.2. Lemmabestand

Inom kategorin lemmabestand lag fokus pa lemmaluckor. Vid denna analys valde jag
att inkludera SAOL (2015) som ett ramverk for att fa en uppfattning om vilka ord som
anses vara en del av ett svenskt samtidssprak. Genom att anvanda SAOL kunde jag
saledes fa ett perspektiv pa inlarningsordbdckernas lemmabestand, begransa analysen

av lemmaluckorna och pa sa vis underlatta hanteringen av den stora mangden ord.


https://www.rfsl.se/hbtqi-fakta/begreppsordlista/
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Valet att anvanda just en ordlista som SAOL, istéllet for en definitionsordbok som
SO, berodde pa att den pagaende uppdateringen av SO annu inte hade publicerats vid
starten for denna uppsats. Da SAOL senaste utgava gavs ut 2015, och SO gavs ut
2009, ansag jag att anvandningen av en senare skulle kunna ge en mer réattvis bild av
ett uppdaterat svenskt sprakbruk. Anvandningen av SAOL gjordes dock med
medvetenhet om att &ven denna ordbok har sina begransningar, exempelvis géllande
utgivningsar och som skapad utifran Lexikalisk databas som Josephson (2018:249)
beskriver som “en dold makthavare 6ver det svenska ordforradet”. Eftersom SAOL
inte ar en definitionsordbok aktualiserades detta jamforande enbart inom kategorin
lemmabestand. Inom Ovriga kategorier bidrog dock Petersson och Skéldbergs
(2020a:103-109) olika Iosningar och resonemang som jamforelsematerial och som
stdd i min undersokning. Bade Moon (2014) och Hornscheidt (2008) anvander sig av
flera ordbocker vilka de jamfér och diskuterar i relation till varandra. Daremot
anvander de ingen ordbok pa samma sétt som jag valde att anvanda SAOL.

Undersokningen av lemmabestand inleddes med en genomgang av samtliga ord i
ordlistan. Alla ord som fanns markerades med ett ’ja’ oavsett om lexemet/lexemen
Overensstimde med laromedelskontexten eller inte. Den storsta skillnaden inom
denna kategori bertrde verbens uppslagsform i presens i LSL4 och infinitiv i NOKSO
och SAOL. Begrepp bestaende av tva ord (sexuell laggning) dar bada ansags relevanta
fick utgora varsitt lemma (sexuell, laggning) och slogs upp som tva separata ord. Lost
sammansatta partikelverb slogs upp som antingen ett eller tva ord beroende pa
forekomst. Ord tillhérande samma ordfamilj dar uppslagsformen inte forekom i
ordboken (heteronormativitet vs heteronormativ) jamstalldes.

Né&r denna sammanstallning var klar placerades SAOL, LSL4 och NoKSO jamte
varandra, inom de tre kategorierna RFSL, familj och kérlek vilket mojliggjorde for en

analys av lemmaluckor.
3.1.3.  Betydelsebeskrivningar

Efter undersokningen av lemmafdérekomst sammanstéllde jag det totala antalet
betydelsebeskrivningar. Detta berdrde enbart de formuleringar som var relevanta

utifran laromedelskontext eller RFSL:s beskrivningar. Om ordet forekom i flera
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laromedel men i olika kontexter raknades alla dessa samman sa lange de passade in i
familj- eller karlekskategorin (exempelvis man i betydelsen av make men inte som
indefinit pronomen). Vid ett tillfalle hanvisades ett lemma till ett annat lemmas
beskrivning och exempel (d&nkeman till &nkling i NoKSO). Lemmaftérekomsten
raknades da som ’ja’ men betydelsebeskrivningar och sprakprov som ’0’.

Efter denna sammanstélining kategoriserades betydelsebeskrivningarna som
antingen inkluderande eller icke-inkluderande utifran bade Moons (2014:97-98) och
Petersson &  Skoldbergs  (2020a:104-105)  exempel.  Analysen  av
betydelsebeskrivningar berdrde enbart relationer relaterade till sexuell laggning och
inkluderade saledes inte forekomst av konsidentitet. De betydelsebeskrivningar som
réknades som inkluderande var antingen neutrala relationer eller inga relationer alls
och de icke-inkluderande var beskrivningar som antog ett heteronormativt perspektiv.
Lemman som exempelvis karnfamilj, med betydelsen 'mamma, pappa och barn’,

raknades inte till de icke-inkluderande betydelsebeskrivningarna.
3.1.4.  Sprakprov

Sprakprovskategorin var den kategori dar innehallet skilde sig mest at mellan de tva
inlarningsordbdckerna. Detta ledde till flera avgransningar for att kunna analysera och
jamfora dem pa ett rattvist satt.

Inledningsvis rdknades alla fraser och meningar samman till ett totalt antal under
respektive relevant lexem. | LSL4 innebar det samtliga fraser och meningar under
rubriken *Exempel’ och i NoKSO alla sprikprov bredvid 4- symbolerna. P4 grund av
att LSL4 separerar sammanséattningar ifran fraser och meningar raknades inte de
sprakprov som bestod av sammansattningar i NoKSO. | de fall dar ett sprakprov
bredvid NoKSO:s ¢-symbol inkluderade ytterligare exempel markerade med siffor,
raknades istallet antalet sprakprov per siffra. For att fortydliga detta sdg processen ut
enligt féljande till lemmat svager: *Om jag dr man, &r min svager 1) min systers man
2) min frus bror, 3) den som ar gift med min frus syster. Om jag &r kvinna, & min
sviger 1) min systers man 2) min mans bror 3) den som ir gift med min mans syster’.
| exempel som liknade detta markerades darmed antalet sprakprov utifran siffrorna

och blev i detta fall ’6’. Denna distinktion var viktig att gora for att sedan kunna
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berdkna antal typer av karleksforhallanden. Nar partikelverb forekom som uttryck i
fetstil i NoKSO raknades sprakproven tillnérande detta istallet for det ursprungliga
lemmat. | exemplet med partikelverbet tycka om, lemmatiserat i LSL4 men som
uttryck i NoKSO sag det ut enligt foljande: tycka om négon/nigot ’kinna positivt
for ndgon/négot’.

Efter sammanstallningen av det totala antalet sprakprov delade jag in dem i tva
olika kategorier. Den ena kategorin innefattade de fraser och meningar som hade
nagon typ av koppling till karlek, sex eller relationer mellan personer och den andra
kategorin innefattade de som inte kunde relateras till detta falt. Darefter fokuserade
jag enbart pa den forstnamnda kategorin. Den viktigaste avgransningen for
sprakproven med karleksanknytning var att enbart de fraser och meningar med minst
en tydlig aktor i form av egennamn, pronomen eller substantiv, i bade singular och
plural, raknades till denna. Sprakprov i form av infinitivfraser som *bilda familj’ och
’ta ut skilsmassa’ (NoKSO 2001), samt nominalfraser som ’ett lyckligt aktenskap’
(LSL4 2011) inkluderas darfor inte. Daremot inkluderades fraser som ’deras lyckliga
dktenskap’ (LSL4 2011). En enskild forélder med ett barn tolkades inte som ett
karleksforhallande, som i exemplet i LSL4 for lemmat pappa: *han var 28 r niir han
blev pappa for forsta gangen’. Samma sak géllde i exempel liknande det i NoKSO for
lemmat farmor: ’Jag ska snart bli farmor. (= Min son ska snart fa barn.)’.

I likhet med exemplet for farmor forekom dven exempelférklaringar inom parentes
efter vissa sprakexempel i NoKSO. | de fall dar innehallet i parentesen bestod av en
relation, som i exemplet syskon: *Vi dr syskon (= Vi har ssmma mamma och pappa)’,
raknades hela exempelmeningen som ett karleksforhallande. Aven i féljande exempel,
dar parentesen beskriver ett ord huvudmeningen, noterades ett heterosexuellt
forhallande pa grund av den samordnande konjunktionen: foralder: *De dr mina
foréldrar (= De dr min mamma och pappa)’ (NoKSO 2001).

Samtliga sprakprov som relaterade till kérlek kategoriserades darefter in i nagon
av de tre kategorierna neutrala, icke-heteronormativa och heteronormativa utifran
samma indelning som Moon (2014:97-98) och Petersson och Skoéldberg (2020a:108—
109).
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Nar kartlaggningen av sprakprov var sammanstalld analyserade jag dven om
fordelningen av sprakprov var jamlik inom de olika kategorierna RFSL, familj och
kérlek.

3.1.5. Brukskommentarer

| undersokningens sista kategori berdknades antalet brukskommentarer for samtliga
ord i ordlistan. Déarefter analyserades typen av kommentar och om det fanns nagot
mottagarperspektiv. Utgangspunkten har var framst Petersson och Skéldberg
(2020a:106-108; 2020hb:383-384) och de brukskommentarer som de diskuterar i
relation till lemmana bdg och flata.

3.1.6. Ordboksartikeln kdn

Utifran de valda avgransningarna inom tre (betydelsebeskrivningar, sprakprov och
brukskommentarer) av de fyra ovanndmnda kategorierna mojliggjordes ingen
nédrmare analys av forekomst av specifikt konsidentitet och konsuttryck. Darav
analyserade jag lemmat kon i ett separat avsnitt dar de fyra kategorierna i
ordboksartikeln togs i beaktning. Denna analys gjordes for att se om
inlarningsordbockerna inkluderade nagon beskrivning av konsidentitet (sjalvupplevt
kon) eller konsuttryck (socialt kon) i likhet med Petersson och Skoldberg (2020a:104—
105; 2020b:383).

3.2. Material

I undersokningen anvande jag tva typer av material: dels det underlag som legat till
grund for undersékningens ordlista, dels de tva inlarningsordbdcker som analyserades
utifran denna. Valet och bearbetningen av detta material kommer att presenteras i

féljande avsnitt.
3.2.1.  Ordlistans kallmaterial

Som tidigare namnts skapades undersokningens ordlista utifran tre olika kallor:

laromedel, RFSL:s begreppsordlista och juridiska civilstand.
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For att orden som anvéndes i undersokningen skulle vara relevanta i relation till
inlarningsordbdckerna, andraspraktalares ordinlarning och till den svenska skolan
inhamtade jag majoriteten av dessa ifran sex laromedel som &r avsedda att anvandas
i undervisning i svenska som andrasprak och svenska for invandrare (Bilaga 2). Pa
grund av NoKSO:s och LSL4:s breda malgrupp valdes laromedel for bade grundskola,
gymnasieskola och SFI och for olika steg inom dessa uthildningsnivaer. De sex
laromedlen &r utgivna av de fyra olika forlagen Natur & Kultur (2), Gleerups
Utbildning (1), Liber (1) och NA Foérlag (2) och deras utgivningsar stracker sig fran
2012 till 2019. Detta innebér att samtliga ar producerade efter utgivningen av
uppsatsens tva inlarningsordbocker, men runtom tiden for SAOL:s publiceringstid.
Utifran detta material begransade jag sedan lemmaurvalet till specifika kapitel i
laromedlen som relaterade till de definierade semantiska félten *familj’ och *karlek’.
Dessa inkluderade ord som karlek, relationer, familj, slékt, foralder, barn och gifta
sig vilka jag ansdg kunde vara kapitel som tackte in manga centrala ord. Denna
avgransning gjordes dock med en medvetenhet om att relevanta ord aven kunde
forekomma i andra kapitel. Genom att l&sa texterna inom respektive kapitel skapades
successivt undersdékningens ordlista.

Det andra materialet som anvandes var RFSL:s begreppsordlista (2019a). RFSL
(2019b) beskriver pa sin hemsida hur deras “malsittning &r att samma rittigheter,
mojligheter och skyldigheter ska gélla for hbtgi-personer som for alla andra i
samhillet”. Utifran de intervjuer som Landqvist (2018:185-189) gjort med tre
representanter frdn RFSL  framkommer ytterligare information om hur
begreppsordlistan kan anses vara en symbol for RFSL:s arbete och att dess syfte ar att
informera och 6ka medvetenheten kring normkritik i samhallet. De begrepp som finns
i listan ar flera av de bend&mningar som personer anvénder for att beskriva sin
konstillhérighet och sin sexuella identitet med och syftar till ratten att sjalv fa
bestimma detta. Flera av de begrepp som beskriver konstillhdrighet (exempelvis
genderqueer, genderfluid och transgender) &r hamtade ifran en engelsk
benamningspraktik, ar synonymer och kan darmed vara svara att anvanda korrekt i
varje given situation. En informant menar att den 6vergripande termen ickebindr (som

i vid mening inkluderar personer som inte identifierar sig med begreppet binar) borjar
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anvandas mer frekvent just av denna anledning. Variationen &r dock stor och detta ar
ett av flera perspektiv.

Petersson och Skdldberg (2020a:112; 2020b:384) beskriver hur denna
begreppsordlista, i deras arbete, tillfort ytterligare perspektiv pa olika ords
vardeladdningar, men menar samtidigt att RFSL :s sprakaktivistiska beskrivningar inte
alltid sammanfaller med SO:s arbete. Min anvandning av RFSL:s begreppsordlista
kan mer liknas vid Hornscheidts (2008:114) metodférslag pa hur ordbdckers innehall
kan jamforas med texter fran olika diskurser och darmed analysera deras
tackningsgrader.

Som ett sista tillagg till ordlistan valde jag dven att inkludera samtliga av de
svenska juridiska civilstanden: efterlevande partner, gift, ogift, registrerad partner,
skild, skild partner, anka och ankling. (Skatteverket 2020). Flera av dessa ord ansag

jag var intressanta i fraga om familjer och aktenskap.
3.2.2.  Inlarningsordbockerna

Valet av inlarningsordbocker baserade jag pa bland annat Hult och Loenheim
(2020:7) som pa grund av deras likhet anvéant dem vid olika typer av jamforelser. De
menar dven att dagens utbud av inlarningsordbocker for nybérjare dr begransat. Aven
Enstrom (2016:29) beskriver hur Natur och Kulturs Svenska ordbok (NoKSO) och
Lexin-ordboken Svenska ord — med uttal och forklaringar (tillika den tredje tryckta
upplagan, LSL4:s foregangare) ar de tva svenska definitionsordbdcker som finns, eller
atminstone fanns 2016, for andraspraksinlarare. Sammantaget kan NoKSO och LSL4
darmed anses vara tva centrala verk inom denna kategori. En betydande skillnad
mellan de tva inlarningsordbdckerna ér att LSL4 ar en elektronisk ordbok och NoKSO
en pappersordbok. Elektroniska ordbocker har stérre lagringsutrymme och ger i
praktiken ordboksartiklarna obegransat med plats (Svensén 2004:519) medan tryckta
ordbdcker behover arbeta med textfortatning for att spara pa det begransade utrymmet
(Svensén 2004:103).

For den insatta kan valet av Natur och Kulturs Svenska Ordbok ifragasattas da
samma forlag gav ut en utokad version med titeln Natur och Kulturs Stora Svenska
Ordbok 2006 (Kdéhler et.al. 2006). Skoldberg (2008:318) argumenterar dock for att
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dessa skiljer sig sa pass mycket at att det ar svart att saga att det skulle vara samma
ordbok. Det tydligaste beviset for detta ar att det i NoKSO (2001) finns en langre
fortext som explicit beskriver hur den riktar sig till andraspraksinlérare, en text som
inte aterfinns i versionen fran 2006. Darmed har jag, precis som Hult och Loenheim
(2020:7) valt att anvanda utgavan fran 2001.

3.2.2.1.  Lexins svenska lexikon, 4de upplagan

Den senaste och fjarde upplagan av Lexins svenska lexikon (LSL4), vars uppdatering
pagick mellan 2008 och 2011 vid Lexikaliska institutet vid Goteborgs universitet, ar
den ena av undersdkningens tva inlarningsordbdcker. Denna version finns enbart att

nd via internetsidan <https://lexin.nada.kth.se/lexin/> och &ar séledes en elektronisk

definitionsordbok som kan anvéandas for bade reception och produktion (Loenheim
2012:295; Hult, Malmgren och Skdldberg 2010:800-802). LEXIN-projektet
initierades pa 1970-talet med syftet att skapa en ordbok som skulle anvandas i
invandrarundervisningen i Sverige (Hult et.al. 2010:800) och pa den nuvarande
hemsidan beskrivs malgruppen vara personer som deltar i undervisning i svenska som
andrasprak. Sedan 2007 ansvarar Sprakradet, en del av Institutet for sprak och
folkminnen, for Lexin-projektet (LSL4 2011).

LLemmabestandet i LSL4 berédknas till cirka 31 500 (Loenheim 2012:300) och kan
sammanfattas under de fyra kategorierna “ett frekvensbaserat skriftsprakligt
basordforrad”, “ett *praktiskt> ordforrad hamtat ur ordindex till ett antal laromedel for
invandrarundervisning”, “’samhéllsord” och “vardagliga och talsprikliga ord och
’svara’ ord enligt lasforstdelseundersdkningar” (Hult & Loenheim 2020:20). De flesta
uppslagsorden bestar enligt informationsbladet om Lexin
(http://lexin.nada.kth.se/lexin/doc/Lexin.pdf) av enskilda ord som antingen &r enkla
eller ssmmansatta. Det finns &ven flerordslemman i form av partikelverb och vissa
langre namn som exempelvis FOrenta nationerna.

Information kring olika typer av avvéagningar, sadana som Hornscheidt (2008:110—
112) menar beskrivs i en ordboks forord, aterfinns inte i sin fulla form pa
internetsidan. Detta lyfter Loenheim (2014:298) och hénvisar till tidigare tryckta

versioner dar denna typ av information tydligare beskrivs. | forordet till den tredje
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ensprakiga upplagan (Lexin 2005:1V-V) beskriver exempelvis Fre Woldu hur

samhallsforandringar snabbt kan leda till aldrandet av en ordbok och dess
samhéllsord. Med detta sagt behdver den uppdateras for att kontinuerligt kunna
avspegla det aktuella spraket.

Néar det kommer till lexem presenteras de som tillhér samma lemma inom samma
artikel. Nar lexemen inte relaterar till varandra uttrycks detta explicit med
lemmasiffror, medan det tydliggors genom uttryck som <dven bildligt> eller
<utvidgat> nar det istéllet handlar om semantiskt nérbesléaktade beskrivningar (Hult
& Loenheim 2020:24; Loenheim 2012:305-306). | regel &r betydelsebeskrivningarna
korta och precisa, motsatsen till pratiga, och saknar aktdrer. Dartill finns cirka 22 000
fraser och meningar i LSL4 (Loenheim 2012:308-310) och de sprakprov som bestar
av exempelfraser och exempelmeningar presenteras under rubriken *Exempel’. For
att forenkla forstaelsen for sprakexemplen &r de utformade som scener med relevanta
semantiska roller (Hult m.fl. refererade i Loenheim 2012:310).

Avslutningsvis beskrivs det under fliken ”Om Lexin” (LSL4 2011) att de aktuella
brukskommentarerna som anvands &r stilniva” (ex. vardagligt), tidsfarg” (ex.
alderdomligt), gruppsprék” (ex. dialektalt), virdeladdning” (ex. nedsattande) och
”generella” (ex. bildligt).

3.2.2.2. Natur och Kulturs Svenska Ordbok

Natur och Kulturs Svenska ordbok (Kéhler et.al. 2001) &r en definitionsordbok i tryckt
pappersform som gavs ut av bokfdrlaget Natur och Kultur & 2001. Enligt ordbokens
baksidestext riktar den sig “till alla som lér sig svenska, bdde ungdomar och vuxna”
men lampar sig enligt forfattarna aven som stod till larare.

Lemmabestandet i NoKSO beréknas till cirka 23 500 och bestar primart av ett
basordforrad nodvandigt for deltagande i vardagliga samtal samt lasning av olika
texter. Ord med samma stavning och som tillhér samma ordklass aterfinns under ett
och samma lemma, medan lemman som har flera delbetydelser markeras med
lemmasiffror. | NoKSO:s forord diskuteras det dven att de ord som inkluderats hor till
ett centralt svenskt ordforrad ar 2000 men att ytterligare ord kan komma att bli

relevanta i takt med samhallets utveckling (Kohler et.al. 2001:X1X)
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NoKSO:s betydelsebeskrivningar fokuserar pa ett lemmas generella betydelse och
ar formulerade pa ett lattillgangligt satt genom att undvika komplicerade
sammansattningar och substantivfraser (Kohler et.al 2001:X-XIII). Loenheim
(2012:308-309) beskriver aven hur beskrivningarna i NoKSO ar mer aktiva, direkta
och flerordiga &n de i LSL4.

Inom ordboksartiklarna finns totalt cirka 31 000 sprakexempel i form av
sammansattningar, fraser, meningar och satser dar respektive exempel markeras med
symbolen <e> och ar skrivna i kursivt. Sprakproven har skapats dels utifran
iakttagelser, dels genom olika undersokningar och textsamlingar och har redigerats
for att bli lattillgangliga (Kohler et.al. 2001:XV). Fasta uttryck i form av fraser
forekommer ofta i fetstil efter 6vriga sprakexempel och har tillhérande exempelfraser
eller meningar som visar anvéndningen i kontext. Partikelverb skrivs ut direkt under
lemmat och forekommer saledes inte som egna lemman (Kohler et.al. 2001:X1-X11).

I NoKSO:s inledning lyfts markeringarna <vardagligt> och <varning!> som
exempel pa brukskommentarer och dar specifikt varning berér ord som relaterar till
olika kulturella tabun. Kohler et.al. (2001:XV1) kommenterar att markeringar av detta
slag snabbt kan forandras samt att de kan innebara olika saker for olika grupper.
Forfattarna fortydligar dven att “milda kraftuttryck som jéklar eller ord som sexuell”

(ibid.,) inte innefattas av denna typ av markeringar.
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4. Resultat

| foljande avsnitt presenteras undersokningens resultat systematiskt utifran de fyra
kategorierna lemmabestand, betydelsebeskrivningar, sprakprov och
brukskommentarer. Resultatet fran de bada inlarningsordbockerna presenteras
parallellt med varandra inom samtliga kategorier, och inkluderar &ven SAOL inom
kategorin lemmabestand. Analysen utgar aven ifran det socialkonstruktivistiska

perspektivets syn pa normer och diskriminering (Hornscheidt & Landqvist 2014).
4.1. Lemmabestand

| kategorin lemmabestand undersoktes uppsatsens samtliga tre ordbdcker: SAOL
(2015) LSL4 (2011) och NoKSO (2001). Utifran uppsatsens ordlista pa 210 ord var
lemmafdrekomsten 177 i SAOL, 138 i LSL4 och 130 i NoKSO. Lemmaftrekomsten

i inlarningsordbdckerna visade sig saledes vara jambordig.

Total lemmaférekomst/kategori

100%
80%

60%

40%

20% I .
0%

SAOL LSL4 NoKSO
m RFSL 63% 39% 28%
H Familj 90% 73% 68%
Karlek 94% 80% 83%

Figur 1. Lemmaforekomst/kategori

SAOL hade en hdg tackningsgrad inom kategorierna familj och kérlek men en lagre
inom RFSL-kategorin. LSL4 och NoKSO f6ljde samma monster men hade en
betydligt lagre forekomst av ord hamtade ifran RFSL:s begreppsordlista. Samtliga ord

som forekom som lemman i inlarningsordbdckerna var &ven lemmaansatta i SAOL.
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| foljande tre tabeller presenteras lemmaluckorna i inlarningsordbéckerna i relation

till lemmaférekomsten i SAOL.

Tabell 3. Lemmaluckor 'RFSL’ i LSL4 och NoKSO

Lemma (RFSL) SAOL LSL4 NoKSO
asexuell
cisperson
dragking
dragqueen
hbt-
hbtq
hen
heteronormativitet
homofobi
konshyte
konsidentitet
konskorrigering
konsneutral
polyamoros
polygam
queer
transfobi
transperson
transsexualism
transsexuell
Totalt: 20 (20+/0-) (6+/14-) (0+/20-)

4+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ |+ |+ |+ [+ |+ |+ |+ |+ |+ ]+
]
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Utifran bade lemmaférekomst och lemmaluckor visar resultatet att de 22 ord som
fanns i LSL4 och de 16 ord som fanns i NoKSO 6verlappar varandra, det vill sdga 6
ord forekom enbart i LSL4. Av dessa 6 ord relaterar transperson och transsexuell
direkt till diskrimineringsgrunden konsidentitet och konsuttryck, medan hbt- och
queer ar benamningar 6vergripande inom bada diskrimineringsgrunderna. Transvestit
ar det enda ordet som ar kopplat till kénsuttryck. I jamforelse med SAOL forekom
lemmaluckor till ord som cisperson, konsidentitet, konskorrigering, hen och

konsneutral i bada inlarningsordbockerna.
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Representationen av sexuell laggning var desto storre: homosexuell, bisexuell,
heterosexuell, bdg, flata och lesbisk fanns alla som lemman. Nagra av de svenska
orden som varken fanns representerade i SAOL, LSL4 eller NoKSO var ickebinar,
kénsbekraftande, konsbinaritet, konsdysfori, kénsuttryck och tvakénsnorm. Samma
sak gallde flera av de engelska begreppen och férkortningarna FTM, FTX,
genderqueer, genderfluid, intergender, MTF och MTX.

Tabell 4. Lemmaluckor 'familj’ i LSL4 och NoKSO

Lemma (Familj) SAOL LSL4 NoKSO
barnlds
bonusbharn
extrapappa
familjekonstellation
familjemedlem
familjeradgivare
familjeradgivning
familjesituation
fosterbarn
foraldragrupp
foraldramote
foraldraskap
foraldrautbildning
halvsyskon
mdédrahalsovard
nybliven
regnbagsfamilj
slaktband
stjarnfamilj
storfamilj

styvfamilj + - -
Totalt: 21 (21+/0-) (6+/15-) (2+/19-)
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Majoriteten av familjekategorins lemmaluckor var sammansatta ord dar nagra skulle
kunna kategoriseras som samhallsord, exempelvis modrahélsovard. Bland
lemmaluckorna fanns aven flera bendmningar pa familjesammanséttningar, vilka kan

anses vara en del av de grupper som Hornscheidt (2008:115) beskriver kan analyseras
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gallande symmetri. Lemmat karnfamilj fanns i samtliga tre och stjarnfamilj och
storfamilj anges &ven i LSL4 som olika typer av ord som &r motsats till, eller inte
motsvarar, dess innebord. Bada dessa bryter mot saval heteronormen som
tvasamhetsnormen. SAOL var dven den enda som inkluderade regnbagsfamilj vilket

ar ytterligare ett exempel pa en icke-heteronormativ benamning.

Tabell 5. Lemmaluckor ’kéirlek’ i LSL4 och NoKSO

Lemma (Kérlek) SAOL LSL4 NoKSO
bestman
brollopsresa
exfru
guldbrollop
kontaktannons
karleksforhallande
marskalk
relationsmonster
singelliv
aktenskapslagstiftning

ankeman + - +
Totalt: 11 (11+/0-) (1+/10-) (3+/8-)

o I o R e e O
1

Inom Kkategorin karlek var lemmaférekomsten hogst for alla ordbdcker.
Aktenskapslagstiftning kan daremot anses vara ett viktigt samhallsord, men i évrigt
kan tackningen anses rimlig for en inlarningsordbok med det centrala basordférradet

i fokus.
4.2. Betydelsebeskrivningar

Det totala antalet betydelsebeskrivningar var 139 i LSL4 och 136 i NoKSO. Av dessa
var 7 respektive 14 icke-inkluderande vilket innebér att de inkluderande var i klar
majoritet: 132 i LSL4 och 122 i NoKSO. De inkluderande bestod antingen av en
neutral relation eller ingen relation alls. Samtliga av de icke-inkluderande

beskrivningarna antog ett heteronormativt perspektiv.
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Tabell 6. Icke-inkluderande beskrivningar i LSL4

LSL4

Lemma Betydelsebeskrivning

brudnabb | *barn som gar fore brudparet3 pa vagen till och fran altaret’
brollop ’ceremoni och fest ndr ett brudpar gifter sig’

svager ’makes eller makas bror; systers man’

svagerska | ’makes eller makas syster; broders maka’

svarson ’dotters make, mag’

anka ’kvinna vars make har dott’

ankling ’man vars fru har doétt’

Totalt: 7

Tabell 7. Icke-inkluderande beskrivningar i NoKSO

NoKSO

Lemma Betydelsebeskrivning

bror ’en pojke eller en man som har samma mamma och pappa som en
annan person’

brudnabb | ’ett barn som gar fore mannen och kvinnan nér de gifter sig’

fru ’den kvinna som en man &r gift med’

gifta sig ’bli fru och man vid en speciell ceremoni t.ex. i en kyrka’

giftermal ’en ceremoni t.ex. i en kyrka da en man och en kvinna gifter sig med
varandra’

guldbréllop | *den dag nér det ar femtio ar sedan en man och en kvinna gifte sig’

man ’den man som en kvinna &r gift med’

sex ’nagot som t.ex. en man och en kvinna gor for att njuta eller for att fa
barn’

svarson ’den man som en persons dotter ar gift med’

syster ’en flicka eller kvinna som har samma mamma och pappa som en
annan person’

tarna en liten flicka som t.ex. gr bakom brudparet? i kyrkan’

3 brudpar: *en brud och hennes brudgum’ (LSL4 2011)

4 brudpar: *en man och en kvinna som gifter sig’ (NoKSO 2001)
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aktenskap | ’nédr en man och en kvinna lever tillsammans och enligt lagen har
vissa skyldigheter och réttigheter’

anka ’en kvinna som har varit gift med en man som har dott’
ankling ’en man som har varit gift med en kvinna som har dott’
Totalt: 14

Alla icke-inkluderande beskrivningar i LSL4 ingdr i det semantiska faltet
“iiktenskap/giftermal” och tillhdr bade kategorin familj och karlek. 11 av 14 lemman
med icke-inkluderande betydelsebeskrivningar i NoKSO tillhor ocksa det semantiska
faltet ’dktenskap/giftermal’ (kdrlek), men med ett ytterligare tilligg av lemmat sex.
De resterande tre lemmana tillhor kategorin familj. Den yttre samhélleliga analysniva
som Hornscheidt (2008:110) redogor for synliggors har da kénsneutraliseringen av
den svenska &ktenskapslagen troligtvis bidragit till att fler beskrivningar blivit
inkluderande i LSL4 (se exempel under LSL4:s sprakprov i avsnitt 4.3. nedan).
Lemmat &ktenskap: ’lagligt reglerad form for samlevnad mellan tva personer, gifte’
samt flerordslemmat gifter sig: *far en man eller hustru, ingar dktenskap, vigs’ ir dven
bada exempel pa inkluderande beskrivningar i LSL4. Trots detta ar LSL4:s 7 icke-
inkluderande betydelsebeskrivningar specifikt ord inom detta semantiska falt.

4.3. Sprakprov

Det totala antalet sprakprov skiljde sig mellan inlarningsordbdckerna. | LSL4
forekom totalt 131 sprakprov fordelade pa 88 lemman, medan det i NoKSO forekom
totalt 196 sprakprov fordelade pa 99 lemman. Varje lemma med sprakprov innehéll
saledes i snitt 1 till 2 sprakprov, men hade en spridning pa mellan 1 och 4 i LSL4 och
mellan 1 och 6 i NoKSO. Utifran det totala antalet sprakprov bestod 54 i LSL4 av
kérleksrelationer, vilka var fordelade pd 46 lemman. NoKSO innehdll 71

karleksrelationer fordelade pa 50 lemman.
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Fordelning sexuella laggningar 39
29 30
22
3 2
] —
LSL4 NoKSO
m Neutrala ®Icke-heteronormativa Heteronormativa

Figur 2. Fordelning av sexuella ldggningar 6ver sprakprov

Resultatet synliggor en stor skillnad i bendmning mellan de icke-heteronormativa och

de heteronormativa relationerna, men visar samtidigt att en betydande andel &r

neutrala. Det mest framtradande resultatet &r daremot den begransade férekomsten av

samkdonade relationer i undersokningens bada inlarningsordbocker.

Tabell 8. Sprakprov LSL4: Icke-heteronormativa

LSL4

Lemma | Sprakprov: Icke-heteronormativa

bdg ’numera far bogar gifta sig med varandra’

flata "numera far flator gifta sig med varandra’

kon ’i Sverige far tva personer av samma kon gifta sig’

De tre sprakprov i LSL4 som innehaller samkonade forhallanden ar mer informativa

och paminner om Moons (2014:97-97) inkluderande betydelsebeskrivningar.

Tabell 9. Sprakprov NoKSO: Icke-heteronormativa

NoKSO
Lemma | Sprakprov: Icke-heteronormativa
mamma | ’jag har tva mammor’

Pappa

’jag har tva pappor’
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Sprakproven i NoKSO, a andra sidan, liknar mer de engelska sprakproven dar tva
personer av samma kon beskrivs ha ett forhdllande. | relation till sina
betydelsebeskrivningar blir det dock synligt att det inte handlar om en samkdnad
relation. I NoKSO finns tva betydelsebeskrivningar till ordet mamma: 1. >en kvinna
som har fott barn’ 2. *en kvinna som har uppfostrat ett barn som sitt eget’. Sprakprovet
finns under den sistndmnda och liknande exempel beskrivs under lemmat pappa. Om
en person uppfostrat ett barn som” sitt eget och om barnet i fraga har” tvd mammor,
tolkar jag det inte som ett samkonat forhallande (jfr. om barnet var ens eget). Detta
sprakprov 6ppnar daremot upp for en varierad tolkning.

Fordelningen av sprakprov dver de tre kategorierna RFSL, familj och karlek visade
pa lagst forekomst av sprakprov inom RFSL. Familjekategorin i LSL4 visade ett
liknande resultat, medan resterande kategorier inneholl desto fler sprakprov.

LSL4 NoKSO
60 44 60 44 47
40 35 26 40
20 9 13 I 11 20 8 8 13 10
0 | 0 |
RFSL Familj Karlek RFSL Familj Karlek
B Lemman med sprakprov ® Lemman med sprakprov
Lemman utan sprakprov Lemman utan sprakprov

Figur 3. Fordelning av sprakprov over kategorier

De ord inom RFSL-kategorin som inkluderade sprakprov var framst olika pronomen
och generella ord for sexualitet. | LSL4 saknades exempelfraser/meningar till
lemmana asexuell, bisexuell, hbt-, heterosexuell, homosexuell, lesbisk, monogam(i),
pronomen, queer, sexualitet, transperson, transsexuell och transvestit. Férekomsten
av sprakprov var liknande i NoKSO:s lemmalista men saknades for bisexuell, bog,
flata, heterosexuell, homosexuell, lesbisk, monogam och transvestit.

Utover fordelningen av sprakprov i RFSL-kategorin var det just familjekategorin

i LSL4 som ocksa stack ut. De lemman som saknade sprakprov var adoptivforalder,
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baby, barnavardscentral, barnmorska, familjeradgivare, foraldramote, graviditet,
(in)semination, karnfamilj, pappaledig, stjarnfamilj och vardnad tillsammans med
flertalet vanliga familj- och sléaktord som bland annat farbror, mormor, svager och
syster. 1 NoKSO var antalet desto lagre och de ord som saknade sprakprov var
adoption, adoptivforalder, baby, barnavardscentral, barnmorska, biologisk,
efterlevande, fortplantning, fosterbarn, halvsyskon, pappaledig, pojke och tvilling.

Inom karlekskategorin saknade LSL4 sprakprov for lemmana civilstand,
forlovning, giftermal, hanglar, knullar, marskalk, ogift, otrohet, partner, separation
och ankling, medan det i NoKSO saknades for brudnabb, giftermal, knulla, otrohet,
partner, tjej, tdrna, vigsel, dnka och @nkeman.

Franvaron av sprakprov kan utifrdn detta resultat sdgas bidra till att normer
vidmakthalls. Flera av orden kan specifikt hérledas till diskrimineringsgrunderna och
skulle genom okad forklaring kunna bidra med viktig kunskap om deras innehall och

anvandning.
4.4. Brukskommentarer

Det totala antalet brukskommentarer var 7 for bade LSL4 och NoKSO. Resultatet
visade en skillnad i kommentarer for orden bdg, flata och knulla/knullar. LSL4 hade
svagare beskrivningar for respektive ord samt inkluderade &ven en
mottagarkommentar till ordet knullar. Den storsta skillnaden kunde ses mellan ordet
flata i de bade ordbockerna dér det i NoKSO inkluderade den starkaste graden av
kommentar. | LSL4 har bog och flata samma kommentar medan orden skiljer sig
markant at i NoKSO.

Tabell 10. Brukskommentarer i LSL4 och NoKSO

LSL4 NoKSO

Lemma Brukskommentar Lemma Brukskommentar
bog <nagot vardagligt> bog <vardagligt>

flata <nagot vardagligt> flata <varning!>

karl <vardagligt> hangla <vardagligt>
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knullar <kan uppfattas som stétande> | kille <vardagligt>
sex <vardagligt> knulla <varning!>
tjej <vardagligt> tjej <vardagligt>
unge <vardagligt> unge <vardagligt>
Totalt: 7 Totalt: 7

45. Ordboksartikeln kén

Inom ordboksartikeln kon inkluderas ingen beskrivning eller bendmning av

sjalvupplevt kon eller nagot alternativ till en binar konsuppdelning. Istallet lyfts de

tvd motsatta konen kvinna och man tydligt. Ett av sprakproven i LSL4 visar dven

aterigen prov pa att lyfta samkonade dktenskap.

Tabell 11. Ordboksartikeln kon i LSL4

LSL4
Lemma | Betydelsebeskrivning Sprakprov
kon ’egenskapen att vara man eller e ’kvinnligt kén’
kvinna (hane eller hona)’ e ’manligt kén’
e Vi ser garna sokande av bada
kdnen?!’
e i Sverige far tva personer av
samma kon gifta sig’
Tabell 12. Ordboksartikeln kon i NoKSO
NoKSO
Lemma | Betydelsebeskrivning Sprakprov
kon ’egenskapen att vara man eller o ’jdmlikhet mellan konen

kvinna, eller hane eller hona’

(=jdmlikhet mellan kvinnor
och mén)’

e ’personer av manligt kon
(=pojkar och man)’
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5. Diskussion

Denna uppsats har syftat till att undersdka vilka olika konsidentiteter och sexuella
laggningar som finns representerade i tva svenska ensprakiga inlarningsordbdocker. |
takt med sammanstallningen av undersokningens resultat har en bild av Sverige
malats fram som med stora penseldrag visat att tvakdnsnormen, cisnormen och
heteronormen ar till synes starka och véletablerade samhallsnormer och att
inlarningsordbdckerna inte visar nagra storre tecken pa att ifragasatta dessa.

| nastféljande tva avsnitt, 5.1.1. och 5.1.2., kommer resultatsammanfattning och
diskussion av de tva diskrimineringsgrunderna att ske var for sig. Diskussionen
baseras pa, och relateras till, den information som har presenterats gallande
ordbdckernas innehall, omfang och publiceringstid, samt med vetskapen om att de ord
som hamtats ifran RFSL:s begreppsordlista har en sprakaktivistisk agenda som inte
finns uttalad i inldrarordbdckerna. Min anvéndning av SAOL (2015) som ett ramverk
riskerar hér att vidmakthalla den normerande bild dver det svenska spraket som SAOL
presenterar genom sitt lemmabestand. Undersokningens resultat bor séledes tolkas
utifran denna vetskap, samt med bakgrund mot Josephsons (2018:248-249)

beskrivning av textkorpusar som icke-vérderingsfria.
5.1.1. Konsidentitet och kdnsuttryck

Det sammantagna resultatet fran undersokningen visar att inneb6rden och existensen
av konsidentitet och kdnsuttryck relaterat till transpersoner enbart namns i begransad
utstrackning i inlarningsordbdckerna och primart i LSL4 genom inkluderingen av
transperson, transsexuell och queer. Genom uteldmnandet av konsidentitet och
konskorrigering i bade LSL4 och NoKSO synliggors det inte att en person kan ha en
annan konsidentitet dn den som tillskrivits personen vid fodseln, eller att
konsbekréftande behandling finns. Samma bild framkommer utifran granskningen av
ordboksartikeln kon dar ingen av de tva inlarningsordbockerna inkluderar en icke-
binar kénsuppdelning eller att en person kan uppleva sig vara varken eller, bade och
eller variera mellan olika kon ver tid. Den bild av kén som konstrueras i ordbdckerna

benamner saledes enbart den biologiska och juridiska betydelsen. Samma resultat blir
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synligt i bade Moon (2014:98) och Petersson och Skdldberg (2020a:104; 2020b:383)
och skulle kunna bli mer inkluderande genom tillagget av ”aven om sjédlvupplevd
identitet” utifran Petersson och Skoldbergs exempel (ibid.,) samt genom att
lemmaansatta fler ord.

Resultatet visade &ven att flera RFSL-ord inte fanns representerade i SAOL och
darmed inte heller i ndgon av inldrningsordbdckerna. Aven om underskningen inte
syftat till att undersoka forekomsten i SAOL ar det utifran dessa lemmaluckor &nda
mojligt att tolka vilka normer som var starka i samhallet vid den tidpunkt da ordlistan
sammanstalldes. Att inlarningsordbdckerna har en begransad representation av
benamningar pa olika konsidentiteter kan saledes forstas gentemot den icke-
forekomst som blir synlig &ven i SAOL.

| denna diskussion blir det &ven relevant att lyfta syftet med RFSL:s
begreppsordlista s som representanterna i Landqvists (2018) intervjuer beskriver
den. Det framkommer exempelvis att manga begrepp ar valdigt specifika, och dven
pa engelska, och framst syftar till att informera samt bidra till sjalvbestammande kring
bendmningen pa den egna konstillhdrigheten. Ickebinar kan darfor tolkas som ett
overgripande begrepp som ocksa blir lattare for allmanheten att anvanda. Precis som
Moon (2014:98) diskuterar kommer flera ord sakerligen at lemmaanséttas och
behdver i en nutida kontext tolkas mot den databas som de ar baserade pa.
Anvéndningen av olika kéllor kan daremot bidra med en mer varierad bild 6ver den
aktuella sprakanvandningen, vilket bade Moon (2014), Josephson (2018) och
Petersson och Skéldberg (2020a; 2020b) verkar vara Gverens om, aven om detta ocksa
behGver goras med utgangspunkt i den aktuella ordbokens profilering. Min
anvandning av RFSL:s begreppsordlista ser jag darmed som ett viktigt inslag i min
undersokning. Om jag enbart hamtat ord ifran laromedel hade de 57 ord som nu
kategoriserades till RFSL sjunkit till ett antal pa 11 ord (se Bilaga 1) och inte 6ppnat
upp for samma analys och diskussion kring inlarningsordbdckernas innehall — en
metod som saklart ocksa hade kunnat vara majlig.

Utdver lemmaluckorna i sig kan det dven anses problematiskt att manga ord
kategoriserade till RFSL saknade sprakprov. Relevanta i sammanhanget blir som
tidigare namnts transperson, transsexuell och queer som férekommer i LSL4 men

inte i NoKSO. Utifran ett inlarningsperspektiv saval som ett inkluderande perspektiv
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ar det givetvis bra att orden finns som uppslagsord. Podngen med denna inkludering
tenderar daremot att forsvinna i de fall dar anvandaren eventuellt inte forstar
betydelsebeskrivningen och skulle blir hjalpt av att fa se orden i en kontext.
Avsaknaden av exempelfraser/meningar i LSL4, likval som lemmaluckorna i

NoKSO, kan darmed tolkas som jambordigt bekymmersamt.
5.1.2.  Sexuell laggning

LLemmabestandet i respektive inlarningsordbok var desto mer representativt inom
diskrimineringsgrunden sexuell laggning och inkluderade homosexuell, bisexuell,
heterosexuell, bdg, flata och leshisk. En symmetri géallande benamningar pa
familjesammanséttningar forekom ocksa, framst i LSL4, vilket ar tecken pa ett steg
ifrin  tvasamhetsnormen  och  heteronormen.  Resultatet ~ fran  bada
inlarningsordbdckernas betydelsebeskrivningar och sprakprov visade daremot pa en
klar ojamlikhet gallande representation och férdelning av olika sexuella laggningar
dar heteronormen starkt aterspeglades.

Flest icke-inkluderande betydelsebeskrivningar inom det semantiska faltet
“dktenskap/giftermal® aterfanns i undersokningens aldsta inlarningsordbok NoKSO
medan LSL4 hade fler inkluderande beskrivningar relaterade till detta falt. Detta
resultat kan diskuteras i relation till Moons (2014:97) notering om hur lagstiftningen
i Storbritanniens tycktes paverka en forandring av icke-inkluderande ordboksartiklar
i engelska onlineordbdcker. Kopplingen till uppsatsens teoretiska grund blir darmed
tydlig och visar pa hur ordboken och samhéllet hanger samman. | en svensk kontext
kan en liknande jamforelse goras. Den 1 maj 2009 blev den svenska aktenskapslagen
konsneutral vilket kan forklara skillnaden mellan unders6kningens material, dar
NoKSO gavs ut atta ar innan, och LSL4 tva ar efter. Mot denna bakgrund kan det vara
forstaeligt varfor dessa lemman enbart inkluderar exempel pa de juridiska kontrakt
som var lagliga att inga vid denna tidpunkt, d&ven om de kunnat ges som konsneutrala
definitioner och sprakprov. Det som &r intressant ar hur LSL4 tydligt har inkluderande
beskrivningar till lemmana aktenskap och gifter sig men anda har kvar icke-
inkluderande beskrivningar for andra ord inom detta falt. Utdver vikten av att

uppdatera samhéllsord sa som medarbetarna till inlarningsordbdckerna kommenterar,
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blir det dven synligt att det som dessa ord representerar aven ar ett innehall som
kommer till uttryck i andra, harmldsa och vanliga, ordboksartiklar. Har stéller jag mig
till Petersson och Skéldberg (2020a:112; 2020b:385) och Moon (2014:87) menar att
stereotypier blir synliga &ven i dessa och kan behéva ses over.

Utover betydelsebeskrivningar kopplade till RFSL- och kérlekskategorin forekom
aven ord inom familjekategorin som kunde vara mer inkluderande. Ett intressant
exempel som inkluderar de bada ar betydelsebeskrivningarna till bror och syster, ett
par personer som har samma mamma och pappa, som aterfinns i NoKSO. | NoKSO:s
forord beskriver forfattarna hur betydelsebeskrivningarna tagit fasta pa ett ords
generella betydelse, men det problematiska med att géra sa som i detta fall ar att det
enbart beféster heteronormen ytterligare genom att enbart anta detta perspektiv. Om
beskrivningarna daremot skulle vara generella pa ett konsneutralt satt, exempelvis
genom anvéndning av fordldrar i ovanndamnda exempel, skulle de vara mer
inkluderande bade gallande familjesammansattningar och karleksrelationer. Daremot
menar Hornscheidt och Landqvist (2014:61) att diskriminering ofta ar abstrakt och
sallan kan fangas i det konkreta, exempelvis som i specifika ord, utan finns i de
diskriminerande strukturerna. | ett lexikografiskt perspektiv &r dock orden centrala
och kan gora skillnad pa om en betydelsebeskrivning anses inkluderande eller ej.
Aven denna metod utmanar saledes normer och kan leda till en férandrad bild av
stereotypa familj- och kérleksrelationer.

De analyserade karleksrelationerna i inlarningsordbdckernas sprakprov visade att
de heteronormativa forhallandena var i majoritet med de neutrala pa en stadig andra
plats. De tre sprakprov som representerade samkonade forhallanden i LSL4 aterfanns
frdmst under lemman som specifikt relaterar till homosexualitet (b6g och flata).
Representationen av samkdnade forhallanden var saledes obefintlig inom
kategorierna familj och karlek. Vid en narmare titt pa sprakproven ar de fran LSL4
inte av samma typ som de i Moons (2014:97-98) exempel, utan snarare information
om samkdnade aktenskap. De tva exempel pa icke-heteronormativa relationer som
bendamns i NoKSO é&r utan sin lokala kontext ocksa bendamningar pa samkonade
forhallanden.

Bog och flata var dven tva av de totalt sju ord som hade tillnérande
brukskommentarer i bade LSL4 och NoKSO dér de var graden starkare i NoKSO fran
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2001. Detta kan bero pa den tioariga aldersskillnaden och att orden fatt en annan
innebord i samhallet under denna tidsperiod. De skiljer sig aven ifran Petersson och
Skoldberg (2020a:106; 2020b:383) och RFSL:s beskrivningar. Eftersom NoKSO
aven lyfter i sitt forord att ord som sexuell inte omfattas av brukskommentarer, ett ord
som forekommer i bada inlarningsordbdckerna och som ar vanligt forekommande
idag, kan ocksa anses saga nagot om den utgangspunkt inom faltet som stort som
ordboken skapades inom. En avslutande reflektion kring forekomsten av
brukskommentarer generellt &r att de var relativt fa i bade LSL4 och NoKSO och att

fler ord eventuellt skulle kunna inkludera sadana.
5.2. Undersokningens avgransningar och begransningar

Det resultat som presenterats i foregaende tva avsnitt behGver aven diskuteras i
relation till undersdkningens material och metod och dess avgransningar och
begransningar.

Begreppet ’kontext’ har varit aterkommande genom uppsatsen och tydliggjort att
sprak inte forekommer i ett vakuum utan maste forstas utifran det ssmmanhang som
det anvands i, bade pa lokal och social niva. Utifran betydelsen av lokal kontext brister
undersokningen sa till vida att den enbart analyserat lemmabestand,
betydelsebeskrivningar, sprakprov och brukskommentarer separat och inte tagit sig
an ordboksartiklarna som helhet och inte heller anvandarnas forstaelse av denna.
Utelamningen av sammanséttningar, idiom, fasta uttryck och bilder kan saledes ha
paverkat det slutgiltiga resultatet, likval som franvaron av en ingdende och detaljerad
helhetsanalys. Sprakproven till mamma och pappa i NoKSO, vilka presenterar tva
samkonade forhallanden, ar ett exempel pa detta. Undersékningens resultat har inte
heller analyserats i relation till férekomst i en databas eller, som i Moons (2014) fall,
jamforts med anvandargenererade ordbocker. Anvandningen av RFSL har bidragit
med perspektiv men framst i fraga om lemmaluckor och darmed inte i fraga om
betydelsebeskrivningar. Detta da undersokningens fokus snarare syftat till en
oversiktlig bild av forekomst snarare dan mer ingaende analyser.

Som tydliggjordes i metodavsnittet har kategorin sprakprov inkluderat flest

avgransningar. | undersokningen har sprakproven analyserats utifran det som direkt
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star skrivet, och inte utifran det som indirekt skulle kunna tolkas genom flera led. Ett
aktivt steg fran tvadsamhetsnormen har framst aktualiserats genom exempel som liknar
de for pappa och farmor (avsnitt 3.2.1.). Dessa kunde ha tolkats som parrelationer
som forutsatt att en person blev/var forélder tillsammans med nagon annan, men har
inte markerats som ett sadant. De neutrala karleksrelationerna som inkluderat en eller
flera personer har daremot inte sarskilts i undersokningen da tolkningen av ord som
de eller foraldrar, som tva eller flera, ar en omdjlighet. Aven Kategorin
betydelsebeskrivningar har enbart analyserats utifran inkludering av sexualitet och
resultatet bidrar darmed inte med information om eventuella olika typer av
familjesammansattningar eller relationer.

Sammanfattningsvis har undersokningen fokuserat pa ordboksartiklarnas innehall,
varje kategori for sig, utan att gora tolkningar av eventuella implicita budskap eller
attityder. Ingen hansyn har tagits till innehallets sprakliga niva eller hur anvandarnas
faktiska forstaelse for denna ar. Uppsatsen innehdller inte heller nagon typ av
information kring det faktiska anvandandet av de laromedel som anvénts, och inte
heller anvandningsstatistik kopplad till ordbtckerna. | uppsatsen undersoks &ven
enbart en mycket liten andel av inlarningsordbdckernas totala lemmaférekomst —
nagot en kritiker kunde anféra. Det som daremot blir synligt &r att tackningsgraden ar
god inom undersokningens utvalda falt och resultatet kan saledes bidra med viktig

information kring ordbdckernas innehall inom dem.
5.3. Inlarningsordbdckerna i en skolkontext

Genom att utga ifran ordboken som text har det varit mgjligt att analysera innehallet
i LSL4 och NoKSO gentemot savél utdragen i svenska som andraspraksamnets
syftesbeskrivning samt diskrimineringsgrunderna som lyfts i laroplanerna. Resultatet
som diskuterats i avsnitt 5.1.1. och 5.1.2. visar att undersokningens tva
inlarningsordbdcker skulle behdva uppdateras inom samtliga kategorier, om &n olika
mycket, fOr att béattre kunna mota anvandarnas behov och skolans
laroplansforeskrifter. Daremot har de inte nagot explicit krav pa sig att vara utformade

varken utifran svensk lagstiftning eller laroplaner. Med den definierade malgruppen
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’andraspraksinldrare’ anvinds de inom ramen for den svenska skolan och borde
saledes, atminstone till en viss grad, ha ett innehall anpassat darefter.

Den totala lemmaf6érekomsten i inlarningsordbockerna visar att flera ord som fanns
i laromedlen inte gick att sla upp — nagot som kan anses paverka ordinlarningen hos
andraspraksinlararen. Utifran Josephson (2018:250-251) ar det dock viktigt att ta med
i berdkningen att ordbdcker kompletterar varandra vilket i sin tur innebar att
anvandare manga ganger bygger upp forstaelsen for ord och begrepp genom att
anvianda mer an en ordook. Aven ldraren spelar en viktig roll vid denna inlarning, i
likhet med artiklarnas sprakprov, som kan mojliggora for en bredare forstaelse.
Enstrom (2016:29) menar att ju fler exempel, desto storre chans till forstaelse. Mot
denna bakgrund &r fordelningen av sprakprov 6ver de tre kategorierna RFSL, familj
och kérlek intressant, vilket lyfts tidigare i diskussionen. | jamférelse med familj- och
karleksorden visade orden tillhorande RFSL-kategorin pa lagst antal sprakprov totalt
i bade LSL4 och NoKSO, men familjekategorin i LSL4 saknade ocksa en stor andel.
| debatten om representation och inkludering av konsidentitet och sexuell 1aggning
blir utelamningen av exempel problematisk.

Samma problematik synliggors aven genom att de sprakprov som inkluderande en
kérleksrelation antingen var neutral eller heteronormativ i majoriteten av fallen. Med
tanke pa att LSL4 &r en elektronisk ordbok med tillsynes obegransat utrymme skulle
ordboksartiklarna relaterade till dessa ord kunna beskrivas mer. Ytterligare en aspekt
ar att NoKSO i egenskap av pappersordbok behovt forhalla sig mer strikt till
textfortatning men anda innehaller 1angt fler sprakprov totalt (196) dn LSL4 (131).
Skillnaden i forekomst av sprakprov kan troligtvis harledas till ordbockernas olika
utformning inom denna kategori, utifrdn den valda systematiseringen samt till
inlarningsordbockernas totala antal sprakprov (22 000 i LSL4 och 31 000 i NoKSO).

Utifran ett konstruktivistiskt diskrimineringsperspektiv ar det inte nagon direkt
diskriminering som blir synlig i ordbdckerna utan istéllet en indirekt som verkar
genom att vidmakthalla normer kring konsidentitet och sexuell laggning. I relation till
detta resonemang ar det daremot viktigt att aterigen poangtera publiceringstiden for
ordbdckerna. Under de senaste tjugo aren har samhallet och spraket forandrats, vilket
skaparna av bada ordbdckerna forutspar och diskuterar kring i anslutning till sina verk.

Manga luckor kan sakerligen forklaras utifran den vetskapen.
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6. Slutsatser

Utifran undersokningens ordlista pa 210 ord visar inlarningsordbdckerna pa en
ojamlik representation och fordelning av ord och begrepp relaterade till de aktuella
diskrimineringsgrunderna. | uppsatsen har  kategorierna  lemmabestand,
betydelsebeskrivningar, sprakprov och brukskommentarer analyserats. For att alla
manniskor ska kunna benamna sig sjalva utifran inlarningsordbdckernas innehall,
samt kunna spegla sig sjélva i texter i samhallet, behdver fler lemman inkluderas och
i sin tur beskrivas och exemplifieras pa ett adekvat sétt.

Uppsatsens teoretiska utgangspunkt ar dels grundad i ett socialkonstruktivistiskt
perspektiv, dels i en kritisk lexikografisk teori. Detta innebar att undersokningens
resultat anses aterspegla de ideologier och maktaspekter som dominerar i samhallet,
samt att samhallsstrukturer i sin tur har paverkat ordbdckernas innehall. Mitt syfte
med denna undersokning har varit att belysa hur tva ensprakiga inlarningsordbocker,
riktade till andraspraksinlarare inom det svenska skolsystemet, behandlar falten
konsidentitet och sexuell 1aggning.

Avslutningsvis aterspeglar LSL4 och NoKSO i hog grad samhéllets heteronorm,

tvakonsnorm och cisnorm.
6.1. Forslag pa vidare forskning

Forslag pa fortsatt forskning inom kritisk lexikografi kopplat till diskriminering
baseras pa de avgransningar som gjorts inom ramen for denna undersokning.
Uppsatsens resultat har visat att diskrimineringsgrunderna &ar ett bra satt att
begréansa de analyserade orden. D&rmed kan andra diskrimineringsgrunder utgora
grunden for andra semantiska falt och ta vid denna kritiska lexikografiska analys.
Eftersom diskrimineringsgrunderna hanger samman finns &ven mojligheten att
anlagga ett intersektionellt perspektiv pa analysen. Forslagsvis kan aven en kvalitativ
undersokning som analyserar ett farre antal ordboksartiklar, men det totala innehallet,

ocksa vara relevant.
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8. Bilagor

8.1. Bilaga 1 - Ordlista RFSL, familj och kéarlek

RFSL®
asexuell ickebinar pronomen*
BDSM intergender queer
bisexuell* intersex sexualitet
bdg intersexvariation sexuell
cisnormativitet kon* transfobi
cisperson kdnsbekraftande transperson
den (pn.)* kodnsbinaritet transsexualism
dragking konsbyte transsexuell*
dragqueen kodnsdysfori transvestit
flata kodnsidentitet tvakonsnorm(en)
FTM (Female to Male) | kdnskorrigering tvasamhetsnorm(en)
FTX (Female to X) kdnsneutral*
genderfluid konsuttryck
genderqueer lesbisk
han* laggning
hbt- monoamoros
hbtq monogam
hen* MTF (Male to Female)
heteronormativitet MTX (Male to X)
heterosexuell* normkritik
homofobi pansexuell
homosexuell* polyamords
hon* polygam

5 Ord markerade med * forekom dven i ldaromedel
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Familj
adoptera familjeradgivare insemination svarfar
adoption familjeradgivning kusin svarmor
adoptivforalder familjesituation karnfamilj svarson
baby familjetyp mamma syskon
barn far mor syster
barnavardscentral farbror morfar tvilling
barnbarn farfar mormor unge
barnlos farmor moster uppfostra
barnmorska faster modrahélsovard | vardnad
bilda flicka nybliven
biologisk fortplantning nyfamilj
blivande fosterbarn pappa
bonusbarn foda pappaledig
bonusfamilj fodsel pojke
bonusmormor forlossning regnbagsfamilj
bror foralder singelfamilj
dotter foraldragrupp slakt (subst.)
efterlevande foraldramote slaktband
ensamfamilj foraldraskap slékting
ensamstaende foraldrautbildning son
extrapappa gemensam stjarnfamilj
familj gravid storfamilj
familjeform graviditet styvfamilj
familjekonstellation | halvsyskon svager
familjemedlem hemutredning svagerska
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Karlek
bestman knulla separation
bo kontaktannons sex
brudnabb krama singel (subst.)
brollop kyssa singelliv
bréllopsresa kansla(or) skild
civilstand Kar skilja (sig)
dejtingsida karlek skilsmassa
exfru kéarleksbehov skilsmassostatistik
flytta kérleksforhallande | svartsjuk
fru lust séllskap
forhallande lycklig tillsammans
forlova (sig) man (subst.) tjej
forlovning marskalk traffa
foralskad ogift tycka (om)
forélskelse otrohet tarna
gift (adj.) par varandra
gifta (sig) partner vigsel
giftermal passion aktenskap
guldbréllop relation aktenskapslagstiftning
hangla relationsmonster | alska
ihop romantisk anka
karl sambo ankeman
kille sambolagstiftning | ankling




8.2. Bilaga 2 — Oversikt laromedelsmaterial
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Ordbok Kapitelnummer: Utgivning | Forlag Malgrupp
Titel/tema

Fordel - 5: Karleken, livet 2013 Natur & Kultur | Grundskola,

Svenska som | och allt dédremellan Gymnasieskola

andrasprak

for unga

nyborjare.

Textbok 2.

Mal 1 5: Familj och slakt | 2012 Natur & Kultur | Sprakintroduktion,

Larobok 6: Att bli foralder Gymnasieskola
10: Relationer, Att
gifta sig

Ingang sfi 2: Barn 2015 Gleerups SFI

studievég 2 3: Familj Utbildning

Pa sparet 7. Karlek, vanskap | 2013 Liber SFI

kurs2 C och livet

Svenska for 4: Familj 2019 NA Forlag SFI

invandrare-

Studievag 1

& 2kurs B

Svenska som | 3: Relationer 2016 NA Forlag Gymnasieskola

andrasprak 1




