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Abstract

The purpose of this paper is to conduct a Masculine Critical and Narratological study of
the Callings of King Saul, King David, and the Prophet Moses. | want to know:
e In what way are the characters masculine?
e What are the differences between the male characters of the Narratives?
e Is it obvious from the Calling Narratives if a character is a good leader if he is
masculine?

The theoretical framework is based on Judith Butler’s “Performative Acts and
Gender Constitution: An Essay in Phenomenology and Feminist Theory” (1988), Bruce
J. Malina’s and Jerome H. Neyrey’s “First-Century Personality: Dyadic, not Individual”
(1991), R.W. Connell’s Masculinities (1995), and finally God’s Phallus: And Other
Problems for Men and Monotheism (1994) by Howard Eilberg-Schwarz.

I work from a Narratological Critical framework, where | use the five points of
masculinity established by David Clines, where the man of the Bible is: fighting, good
with words, beautiful, bonding, and womanless.

Given the framework that | was given, it became obvious that king Saul did not
uphold to the masculinity norms established by Clines. He is tall and masculine
physically, but his manners are not what they are supposed to be. Saul is seen, by the
text, as being a fragmented person, whose masculinity is constantly undermined. Thus,
he is not fit to be the ruler of Israel. David on the other hand, though small, is seen as
more masculine than Saul because the Modal Personality favors David. He is beautiful
and his inner life is not fragmented like Saul’s. Moses’ masculinity is undermined from
the beginning of his narrative. Though, that is not seen as a negative, but a necessity for
him to rule. Or, should I say, for Yahweh to rule his people through Moses.

The conclusion that | reached is that masculinity is important for a ruler. Moses is
not a ruler in the same way that Saul and David are rulers, but he is a ruler by being
fulfilled by Yahweh in his brokenness. There are differences between the characters,

and one can see that in the characters’ background, that hegemonically establishes them.

Keywords: hegemony, hegemonic masculinity, dyadic personality, modal personality,
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1 Inledningskapitel
1.1 Inledning

Né&r jag som man laser Bibeln k&nner jag mig vilsen i en vérld vars mén inte alltid
reflekterar personen som jag ar. Nar jag gar i kyrkan mots jag av patriarkala sprak och
bilder for Gud som blir extra frammande for mig nér jag laser om dess paralleller i
Bibeln. Husets patriark, den valdsamma krigaren, mannen som alltid maste havda sig
over andra manniskor och Jahve, den avundsjuke guden.! Det far mig att fundera pa
vem Bibelns man ar? Ar han ngot mer 4n dessa hyperpatriarkala maskulina man? Det
ar en fraga som egentligen inte ar speciellt gammal, utan grundar sig i forskning fran
1990-talet.

Under 1990-talets forsta halft véxte ett nytt forskningsfalt fram som ville
undersoka de bibliska maskulinitetsstrukturerna. L&nge hade man antagit att den
bibliske mannen var normerande for bilden av méanniskan, sd man studerade istéllet
andra strukturer som kvinnors struktur. Mannen glomdes bort i det har fallet.? Jag vill
bidra med en 6kad forstaelse kring maskuliniteten i den Hebreiska Bibeln genom att
studera tre karaktarer: Mose, Saul och David. Jag onskar att forsta vilka de ar nar de
kallas, da de har sa olika 6den. Den tragiska Saul som dor i ett sjalvmord nar han
misslyckades med att besegra filistéerna. David som trots sina synder fortfarande &r
kungen som senare teologer ansag Messiasfiguren kom fran. Mose, han som gémdes
undan av sin mamma men som fick leda ut folket fran Egypten till 6knen.

Jag ska gora ett maskulinitetskritiskt studium fran ett narratologikritiskt
perspektiv. Vad kan jag lara mig av dessa karaktarer och ar maskuliniteten sa statisk
som man forst kan tanka att den ar i den Hebreiska Bibeln? Jag ska undersoka textens
maskulinitetshegemoni, alltsa hur texten legitimerar patriarkala strukturer nar den satter
maskuliniteter mot varandra. Jag amnar forstd vem den Hebreiska Bibelns konstruerade

man var for nagon.

1 Jahve benamns ofta i bibelGverséttningar som Herren. Jag har valt att hadanefter referera
tetragrammaton eller fyrbokstavsnamnet (JHVH) som Jahve.
2 Peter-Ben Smit, ”Masculinity and the Bible: Survey, Models, and Perspectives,” Brill Research

Perspectives in Biblical Interpretation 2.1 (2017): 1-2.



1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen ar att gora ett narratologikritiskt studium av Mose, Sauls och
Davids kallelseberattelser ur ett maskulinitetskritiskt perspektiv. Det betyder att jag ska
undersoka hur maskuliniteter havdar sig mot varandra med makt (hegemoni), hur
maskulinitet utfors (performativitet) och hur gruppen skapar maskulina normer som en
dyadisk manniska ska forhalla sig till. Jag har valt dessa tre karaktarer eftersom de &r
ledare pa olika sétt.

1.3 Fragestallning

o Pavilket satt ar karaktarerna maskulina eller inte?

e Vad é&r skillnaderna mellan dessa karaktérers maskulinitet?

e Ar det uppenbart fran kallelseberattelserna att maskulinitet avgor om en ledare
ar bra eller dalig?

1.4.1 Teori

Det teoretiska ramverket som jag kommer att férhalla mig till bygger pa fyra olika verk:
Judith Butlers ”Performative Acts and Gender Constitution: An Essay in
Phenomenology and Feminist Theory” (1988), Bruce J. Malina och Jerome H. Neyreys
“First-Century  Personality: Dyadic, not Individual” (1991), R.W. Connells
Maskuliniteter (1995) och slutligen God’s Phallus: And Other Problems for Men and
Monotheism (1994) av Howard Eilberg-Schwarz.

Judith Butler menar att kon ar en biologisk verklighet medan genus ar den
historiska verkligheten och skiljer mellan female och woman.?® Eller, pa svenska mellan
det kvinnliga och kvinnan. Det forsta ar den biologiska verkligheten som inte har nagon
storre betydelse, det senare skapas av en individ genom samhéllets forvantningar pa
individen. Kvinnan &r en historisk idé som hon forst blir nar hon praktiserar sitt genus
framfor andra. Det galler ocksa for mannen som utdvar sitt genus och skapar det nar det

spelas upp. Butler skriver:

3 Judith Butler, ~Performative Acts and Gender Constitution: An Essay in Phenomenology and
Feminist Theory,” Theatre Journal (1988): 522.



My suggestion is that the body becomes its gender through a series of acts which are
renewed, revised, and consolidated through time. From a feminist point of view, one might
try to reconceive the gendered body as the legacy of sedimented acts rather than a
predetermined or foreclosed structure, essence or fact, whether natural, cultural, or

linguistic.*

En kropp far saledes sitt genus genom att kroppen praktiserar och gér det som samhallet
binart har klassat som manligt och kvinnligt. D& star man till svars infor gruppen
eftersom genus ar en social praktik som gors tillsammans i forhallande till andra.®
Paradoxalt nog forstar personerna genus som nagonting andligt och biologiskt betingat
och saledes statiskt. Butler menar att genus framtrader som en karna som kan forstas
vara en andlig eller en psykologisk motsvarighet till kén.® En person som inte lever ut
sitt genus pa ett Overtygande satt kan straffas genom vald eller utfrysning. Lever
personen upp till sitt genus, pa ett satt som samhallet tycker ar acceptabelt, s cementeras
idén om att det &r en statisk och oféranderlig verklighet.” Genuset existerar inte fore
uppspelandet av rollen, utan genuset skapas genom att en person spelar upp samhallets
konade roller. Det betyder att “gender reality is created through sustained social
performances.”® Genusverkligheten &r skapad nar samhéllets normer spelas upp, men i
det cementeras ocksa idén om biologiskt betingat kon.

En av de syner pa manniskan som kommer till uttryck i Bibeln skiljer sig fran den
moderna forstaelsen om méanniskan. Det leder till att den moderna manniskan omedvetet
laser in sig sjalv i bibeltexten och projicerar sina erfarenheter pa de mycket gamla

texterna.® Hur skiljer sig den moderna manniskans sjalvbild fran ménniskans sjalvbild

4 Butler, ”Performative Acts,” 523.

5 Butler, ”Performative Acts,” 526.

6 Butler, ”Performative Acts,” 528.

7 Butler, ”Performative Acts,” 528.

8 Butler, Performative Acts,” 528.

® Bruce J. Malina och Jerome H. Neyrey, First-Century Personality: Dyadic, Not Individual,” i
The Social World of Luke-Acts: Models for Interpretations (red. Jerome H. Neyrey; Peabody:
Hendrickson Publishers Inc., 1991), 67-68.



som hon kommer till uttryck i delar av Bibeln? Den moderna ménniskan ser sig sjéalv
som psykologiskt formad och individualistisk da manniskan har blivit sitt jag genom
personliga upplevelser. Ménniskan som finns i Bibeln &r annorlunda och dyadisk i
forhallande till andra. Dyadisk betyder att personen &r beroende av minst en annan, eller
grupp, for att kunna forma en personlighet.

Personligheten som formas i forhallande till andra kallas for en modal
personlighet. En modal personlighet &r manniskans formade karaktarsarketyp som varje
person forvéntas leva upp till for att forkroppsliga samhéllets och gruppens ideal kring
den framgangsrika manniskan. Den modala personligheten &r alltid tidsbunden och
skapas alltid i varje tid och hos varje grupp. Gruppens forvéantningar skapar den
dyadiska personligheten som alltid ser annorlunda ut beroende pa nar konstruktionen
intraffar. Den typen av personlighet &r typisk for muntliga kulturer som inte har kunskap
om en historisk tid dar livet en gang var annorlunda eller som har kunskaper att
strukturer formar tidens idévarld.'® Malina och Neyrey menar till exempel att Lukas och
hans lasare inte kunde ta in och forstd idén om en unik individperson.! Det &r inte unikt
for Lukas kultur. Manga karaktarer i Bibeln far sin bakgrund och personlighet i
forhallande till andra personer.'? Klanen, stammen och huset &r det som skapar en
persons psykologiska varld.™® Personen ar inte en individperson utan en dyadisk person
som alltid forhaller sig till andra for att skapa ett sjalv.

Den dyadiska personen har en grupporienterad personlighet déar personen férsoker
att fa andras bekraftelse for att forma sin identitet. Personens identitet blir gruppens
identitet och vice versa.!* Ett exempel pa det kan vara Natanaels ord i
Johannesevangeliet dir han fragar: ” Kan det komma néagot gott frdn Nasaret?’ *1°
Karaktaren Natanael domer ut Jesu roll som Messias pa grund av var Jesus kommer

ifrdn. Man har ett stereotypt tdnkande om andra som grundar sig pa vilken grupp en

10 Malina och Neyrey, First-Century Personality,” 71.

11 Malina och Neyrey, First-Century Personality,” 72.

12 Se tillexempel: 1 Sam 9:1; Jer 1:1-3; Amos 1:1; Matt 1:1-17.
13 Malina och Neyrey, First-Century Personality,” 74-75.

14 Malina och Neyrey, First-Century Personality,” 72-73.

15 Joh 1:46, Bibel 2000.



person tillhor.1® De manskliga karaktirsdragen blir huggna i sten och kan inte forandras,
utom i vissa mycket speciella omstandigheter.

Den sociala ordningen &r Guds verk och det gor att det finns ett inbyggt motstand
mot forandring av de sociala strukturerna.” Synd blir saledes att bryta mot koderna som
haller samman samhallet, eftersom det &r bestamt av Gud/samhallet. Sa man kan saga
att den sociala ordningen blir Gud sjalv och darfor foljer det att berattelser som handlar
om manniskor som férandrar sin sociala status gor det genom Guds tillatelse i Bibeln.
Jesus var en snickare fran Galileen och knappast en messiasfigur, men genom Faderns
ingripande i och med hans dop, framfor vittnen, blir han kallad till nagot storre och
viktigare.'® Faraherden David kan bli kung, trots att han inte har nigot anspréak pé tronen
eftersom det &r Saul som &r kung. Jahve, den sociala ordningen, tdnker annorlunda och
utser honom till kung i alla fall.

En person som lever upp till sitt samhallsbestdmda genus och agerar ut den rollen
lever upp till den gudabestamda kod som ocksa ar samhallets bestamda kod. Saledes ar
maskulinitetsidealet, eller maskulinitetens modala personlighet, nagonting som ocksa
kan projiceras pa Jahve som personer forhaller sig till pa olika satt beroende pa var en
person &r i samhéllsskicket. Jahve &r den mest maskulina av alla maskuliniteter. 1

Sammanfattningsvis ar den har manniskan en dyadisk person som blir sig sjalv i
forhallande till andra. Personen blir sitt sjalv genom att praktisera de normer som
samhallet kollektivt har bestamt. Det kallas for att man lever upp till en sa kallad modal
personlighet som samhallet anser vara bestdmd av Gud, men som samhéllet bestaimmer
genom sina strukturer. Darfor ar ocksa maskulinitet nagonting som &r bestamt av
samhaéllet och nagonting som ar bestamt av Gud, bland annat genom uppfattningen att
Gud/Jahve ar manligt genus. Det gar att forandra sin samhallsstatus under vissa speciella

omstandigheter, men da kréavs det gudomligt ingripande i historien for att det ska handa.

16 Malina och Neyrey, First-Century Personality,” 73-74.

17 Malina och Neyrey, First-Century Personality,” 76.

18 Matt 3:17.

19 Susan Haddox, ”Masculinity Studies of the Bible: The First Two Decades,” CurBS Vol. 14(2)
(2016), 183-184.



| samhéllet praktiserar olika maskuliniteter sin maskulinitet mot varandra i en social
rangordning dar den maskulinitet som &r hogst i hegemonin har hogst status.

R.W. Connell var bland de forsta att mynta begreppet hegemonisk maskulinitet.
Connell menar att hon bygger vidare pa Antonio Gramscis idéer om hegemoni och
“analys av klassrelationerna.”?® Enligt Connell menar Gramsci att hegemoni ar den
kulturella ”dynamik” som gor att en klass kan hdvda sig 6ver en annan klass. Enligt
Connell kan da kén havda sig Gver ett annat kon, eller for den delen ocksa andra grupper
inom samma kon.2t Nar Connell diskuterar maskulinitet ar det viktigt att forsta att det
finns olika sorters maskulinitet och att patriarkala strukturer inte gynnar alla sorters
maskuliniteter, eller att olika maskuliniteter gynnas olika i forhallande till den sociala
hierarkin. Connell definierar hegemonisk maskulinitet sd har: “Hegemonisk
maskulinitet kan definieras som den konfiguration av genuspraktik som innehaller det
for tillfallet accepterade svaret pa fragan om patriarkatets legitimitet.”?

Hegemonisk maskulinitet dr inte “nagon last karaktirstyp” som ser likadan ut i
varje given tid.?® Connell definierar genus som “ett sitt att organisera social praktik.”?
Genus &r en historisk process dar kroppen praktiserar sitt genus. Maskulinitet &r inte ett
enda fenomen, utan maskulinitet maste ocksa delas in i olika grupper eftersom alla
maskuliniteter inte gynnas av patriarkatet. | Vast handlar hegemoni om hur
maskuliniteter underordnar sig varandra i samhallets hierarki. Det kan handla om hur
homosexualitet underordnas heterosexualitet.?®> Enligt Connell ar underminerade
maskuliniteter de som ar férknippade med femininitet. Det kan vara maskulina kroppar

som kallas for: tont, klant morsgris, fegis, ynkrygg, mammas gosse, nolla osv.”?

20 R.W. Connell, Maskuliniteter (6vers. A. Lindén; Daidalos, Goteborg 2017), 115; J. Glassman,
”Hegemony,” i International Encyclopedia of Human Geography (red. Rob Kitching och Nigel Thrift;
Vancouver: Elsevier Ltd. 2009), 80.

21 Connell, Maskuliniteter, 116.

22 Connell, Maskuliniteter, 115.

23 Connell, Maskuliniteter, 114.

24 Connell, Maskuliniteter, 109.

25 Connell, Maskuliniteter, 116.

%6 Connell, Maskuliniteter, 117.



Connell menar att det &r uppenbart att ’det ar femininitet som utgor grunden for det
symboliska nedsolkandet.”?” Men, det som férknippas med makt férknippas med
maskulinitet.?®

Né&r maskuliniteter havdar sig mot andra maskuliniteter gér man det framfor
andras blick. Den maskulina praktiken blir till infor andra och inte i det privata. Det
framgar enligt Connells intervjuer med arbetarklassungdomar och en speciell person i
ett motorcykelgang.?® Connell skriver: ”Vad man #n tycker om manuset si méste man
ge produktionen ett erkannande sasom en skicklig, noggrann iscensattning, skapad med
sma medel.”*® Connell liknar denna persons konstruktion av maskulinitet med ett
iscensattande och en produktion med skadespelare och med askadare som erkanner
personens skadespel.

| andra intervjuer ndrmar sig Connell man som valt att forsoka trada ut ur
hegemonin och intervjuar min som engagerat sig inom miljororelsen. Det som forenar
de mannen &r en framtrddande modersgestalt tidigt i deras liv. | de flestas fall betydde
det ocksa att modern aven var hemmafru, vilket ofta ar en indikator fér en hogre
samhéllsklass.®! Moderns starka niarvarande ér ocksa en forutsittning for en “’preoidipal
identifikation med modern” ska intriffa.3> Det kommer frén Freuds idéer om
oidipuskomplexet vilket dr den ”emotionella forvirring som intraffar ndgonstans i mitten
av barndomen och som inbegriper atra riktad mot den ena féraldern och hat mot den
andra.”®® For pojkar betyder det en rivalitet mot sin fader och ett sokande av sin moders
affektion. Maskulinitet och genus ar en 6mtalig och en komplex konstruktion for Freud.
Freud menade att det finns en naturlig femininitet, maskulinitet och bisexualitet som

samexisterar inom alla manniskor.3

27 Connell, Maskuliniteter, 116-117.
28 Connell, Maskuliniteter, 143.

29 Connell, Maskuliniteter, 148.

30 Connell, Maskuliniteter, 148.

31 Connell, Maskuliniteter, 151152,
32 Connell, Maskuliniteter, 151.

33 Connell, Maskuliniteter, 36.

34 Connell, Maskuliniteter, 36.



Sammanfattningsvis ar hegemonisk maskulinitet sammanflatad med idén om
makt, vilket gor att studera maskulinitet &r att studera konkurrerande maskulina
maktstrukturer. Valdigt fA man, om ens nagra man, lever upp till det hegemoniska
idealet men det ar fortfarande ett ideal pa grund av dess association med makt.3

Ar 1994 kom God'’s Phallus ut av Howard Eilberg-Schwarz, som var den forsta
monografi som behandlade maskulinitet som struktur och inte i forhallande till
femininitet. | introduktionskapitlets forsta sida staller Eilberg-Schwarz en ledande fraga
dar han undrar om det inte ar sa att idén om en Gud utan kropp foddes ur idén om att
Gud har en penis, eller en fallisk gudomlig verklighet.*® Det &r en psykologisk l4sning
som tar avstamp ur Freudianska psykoanalytiska teorier.%’

Gud utan kropp ar inte en idé som finns inom den tidigaste judendomen, utan det
blev en vanligare syn pa Gud i och med helleniseringsprocessen. Snarare stétte grekerna
pa ett folk som hade ett bildférbud, men misstolkade det som en stor filosofisk upptéackt
likt deras filosofers idé om den icke-forkroppsligade guden.®® D& man hade ett
bildférbud passade det in bra pa den hellenistiska uppfattningen om Gud.*® Det moderna
antagandet att Gud inte var forkroppsligad i den israelitiska forestéliningsvérlden ar ett
anakronistiskt felslut som ar baserad pa Andratempelsjudendomens helleniserade
forestallningsvarld. Ett konkret exempel pa helleniserad judendom ar de ord som
tillskrivs Jesus dér det heter: ’Gud ar ande, och de som tillber honom maste tillbe 1 ande
och sanning.”*°

Idén om en manlig Gud, Jahve, skapade ett dilemma for kulten kring gudomen

och en ”skandal.” A ena sida befann man sig i en kultur vars idealforhallande mellan

3 Haddox, "Masculinity Studies,” 176—206.

3% Howard Eilberg-Schwartz, God’s Phallus: And Other Problems for Men and Monotheism
(Boston: Beacon Press, 1994), 1.

37 Eilberg-Schwarz, God’s Phallus, 30-56.

38 Eilberg-Schwarz, God’s Phallus, 73-74.

% Eilberg-Schwarz, God’s Phallus, 59-60.

40 Joh 4:24, Bibel 2000.



manniskor var det heterosexuella,** men & andra sidan beskrevs forhallandet mellan
Israel och Jahve som ett sexuellt forhallande. Det blev inte béttre av att kultens ledare
var man. Man var namligen tvungen att undvika en homoerotism som skulle kunna
uppsta i en annars patriarkal och heteronormativ kultur. Det ledde till att forestélla sig
Israel som en metaforisk kvinna, vilket blir en av anledningarna till att Gud blir férvisad
eller fortackt och att det maskulina hos de kultiska ledarna méaste doljas.*?

Hos Deuteronomisten vill Mose framhdva att Israeliterna inte har sett Gud, men
de har hort Guds ord.*® Men laser vi Exodus 4:24-26, som kanske ar ett infogat eller
omtolkad &ldre perikop som bygger pa att det ar en nattdemon som anfaller Mose,
Sippora och deras son, kommer en forkroppsligad Jahve emot Mose och vill doda
honom.**

Att se nagon ar reserverat det manliga enligt Eilberg-Schwarz, men att bli sedd &r
likval nagonting feminint och underlagset. For att driva fram sin poang diskuterar
Eilberg-Schwarz berattelsen om Noa som blir den forsta att plantera vingardar. Det leder
till att han blir berusad och ligger naken och utblottad i sitt tilt. Tva av hans rattfardiga”
soner undviker att beskada sin faders penis och falliska verklighet. Att blotta sig &r
saledes inte ett problem, men att mannen blir sedd utblottad och utan kontroll ar
problematiskt.*®

Att se Gud och hans harlighet 12> blir saledes att beskada det en man inte har ratt
att beskada. Att vara lik Ham som inte verkade gora det som hans broder gjorde och

beskadade sin faders utblottade skick, vilket ledde till att Noa forbannande honom. Att

41 Det ar viktigt att inte gora en anakronistisk lasning av bibeltexterna och anta att moderna
heterosexuella forhallanden ar det samma som den israelitiska konstruktionen kring det idealiserade
forhallandet mellan man och kvinna. Men, jag anvénder likvil ordet heterosexuell” for att diskutera
forhallandet mellan konen och det kultiska forhallandet mellan Jahve och Israel, vilket ocksa Eilberg-
Schwarz gor.

42 Eilberg-Schwarz, God’s Phallus, 97.

43 Eilberg-Schwarz, God’s Phallus, 122.

4 Richard J. Clifford, S.J., ”Exodus,” i The New Jerome Biblical Commentary: Student Edition
(red. Raymond E. Brown, Joseph A. Fitzmeyer och Roland E. Murphy; London: Geoffrey Chapman,
1993), 47.

% Eilberg-Schwarz, God’s Phallus, 87.



avbilda Jahve &r att skada Jahve och att skada hans heder. Eilberg-Schwarz visar pa att
bildférbudet 1 Deuteronomium sammankopplas med forbudet att vanhedra sina
foraldrar, men ocksa annan sexuell synd. Han framhéaver att synda mot sina foraldrar
likstalls med annan sexuell synd, vilket gor att det finns mojlighet att koppla samman
detta som just sexuell synd mot sina foréldrar.*® D& utférde Ham en sexuell synd mot
Noa nér han beskadade Noas 712>. Har blir ssmmankopplingen kring avgudadyrkan och
kring sexuell synd uppenbar. Eilberg-Schwarz skriver: ”The prohibition on making
images of Yahweh is thus another way of adverting the son’s gaze from Yahweh’s
figure. The ‘Semites’ are asked to be like Shem, the vitreous son of Noah, and refuse to
gaze at their Father’s nakedness.”*

Eftersom den israelitiska kulturen hade gjort sig av med en idé om en partner till
Jahve ersattes detta med folket.*® Och med folket menas framst man, vilka blir hotade
av kvinnors framtradande som har en naturlig kvinnlighet som ar ett naturligt substitut
for man och, for det israelitiska samhallet, den naturliga allegorin for det
“heterosexuella” forhallandet mellan en dominant man (Jahve) och en underordnad
kvinna (Israel). Det finns ocksa kvinnliga bilder for Gud i den Hebreiska Bibeln och till
och med androgyna bilder for Gud.*® Det &r dock inte den guden som kommer fram i
det kultiska nér exempelvis mannen uttryckligen ska técka sitt kon framfor Jahve i
Uppenbarelsetaltet.>

Kvinnan utgor ett hot mot ménnens intimitet med gudomen och dérfor forvisas
hon fran det kultiska, for att skydda det heteronormativa forhallandet mellan Jahve och
mannen. Om kvinnor &r nara paminns mannen av sin manlighet och relationen mellan
Jahve och mannen blir problematisk. Sa for att bli en metaforisk kvinna sker ett
avmaskuliniserande av Israels mén. Eilberg-Schwarz diskuterar hur Jakobs kamp vid
Jabboks vad i Genesis 32:22-32 forandrar karaktaren Jakob. Eilberg-Schwartz

46 Eilberg-Schwarz, God’s Phallus, 119.

47 Eilberg-Schwarz, God’s Phallus, 120.

48 Enligt aldre israelitisk tradition har Jahve en alskare, eller hustru (kvinna), som heter Asherah;
se: Eilberg-Schwarz, God’s Phallus, 105-108.

49 Se: Ps 22:10-11; Gen 1:26-27.

0 Lev 16:4.
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argumenterar for att hoft eller 77°-n3, som blir skadad av den mystiska mannen, dr en
eufemism for Jakobs genitalier, vilket stods av andra perikoper i den Hebreiska Bibeln.>!
Han avmaskuliniseras for att understélla honom en heteronormativ forestallningsvarld
och en hegemonisk underordning. Efter detta méte kan en 6dmjukad och egentligen mer
“kvinnlig” Jakob mota sin broder Esau fredligt.

Likasa, sammanbinder Eilberg-Schwarz perikopen Exodus 4:24-26 nar Mose,
Sippora och deras son attackeras av Jahve, som kort redogjordes for ovan, med Jakobs
kamp vid Jabboks vad, vilket ocksa redogjorts for ovan. Har kan Mose undvika attacken
och sedermera fortsétta sin resa mot Egypten efter en fallisk skada, liksom Jakob blir
Israel och kan méta sin broder Esau efter hans skada pa 77°-73. Om Exodusperikopen
redogor for en eufemism for Mose genitalier, menar Eilberg-Schwarz, ar de exponerade
och attacken tolkas som en attack pa Mose manlighet. Genom att Sippora rér vid Mose
kon &r det ett satt for berattelsen att visa pa att maskuliniteten tillnér Gud.>? Mose
manlighet blir underminerad for att, som Eilberg-Schwarz diskuterat ovan, relationen
mellan Jahve och mannen maste vara “heterosexuell” och kan endast vara s om mannen
intar en “underldgsen” position i relationen.

Man kan se likheter mellan Eilberg-Schwartz och Connell i frdga om beskadandet
som ett medvetet val eller ndgot som man utsatts for. Nar Connell diskuterar
motorcykelungdomen som staller till med ett spektakel for att bli sedd och beskadad kan
detta lasas pa liknande sétt nar Noa blir beskadad av Ham. Ungdomen i Connells
berattelse ar aktiv i sitt beskadande av sina kamrater, tjejerna i ganget, men ocksa av
polisen och vanliga méanniskor som inte har nagot att gora med det ganget. Tillskillnad
fran Noa som blir beskadad.

Eftersom kallelsen av Jahve &r viktig for att en karaktar ska kunna bryta med sitt
tidigare liv ska jag undersoka kallelseberattelserna hos Mose, Saul och David, liksom

deras strukturella genus och deras maktrelationer.

°1 Eilberg-Schwarz, God’s Phallus, 152—153.
%2 Eilberg-Schwarz, God’s Phallus, 160.
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1.4.2.1 Metod: Narratologisk kritik

Metoden for mitt arbete kommer att vara en narratologiskkritisk analys av texterna, med
ett speciellt fokus pa maskulinitetskritik. Jag kommer att undersoka
kallelseberattelserna for Mose, Saul och David och darfor kommer jag att undersoka: 1
Samuelsboken 9:1-3; 9:5-8; 9:10; 9:15-16; 9:21; 10:9-10; 10:20-27; 16:6-14; Exodus
1:22-2:11; 3:1-6; 4:10; 4:14; 4:19-26. Jag kommer att understka vissa texter som
kontextualiserar Mose relation till Jahve. Det &r ett exegetiskt arbete som soker att
undersoka hur texten i sitt slutliga narrativ framstéller olika méan, och de bakomliggande
maskulinitetsnormerna som textens forfattare ger uttryck for, samt som textens
forfattare tdnker hans lasare delar med honom.

Den verkliga lasaren &r ett begrepp som &r den historiska karaktér som forfattaren
faktiskt skrev for och den verkliga forfattaren ar ocksa den historiska karaktar som en
géng fogade samman olika narrativ och skrev ner en text.>® Det ar egentligen inte
begrepp som dr intressant for narratologikritiken, utan den soker istéllet att undersdka
den implicita fOrfattaren, narratorn, narrativet, narratee och implicita l&saren.
Narratorn ar rosten som leder lasaren i narrativet och den implicita forfattaren ar den
narrativa strategins subjekt. Narratee ar den som tar del av beréattelsen fran narratorn.>
Den implicita lasaren dr inte heller en historisk karaktdr utan en “abstrakt verklighet”
och bilden av lasaren som texten adresserar. Den implicita forfattaren och den implicita
ldsaren hor samman dér det uppstéar ett ”samarbetande” kontrakt mellan dem i att fa fram
textens innebord.>® Det betyder att narratorn bar pa vissa normer och vérderingar som
antas att lasaren forstar.

Att beratta en berattelse &r inte bara att férmedla ett budskap, utan det &r att skapa
en vérld. Den varlden kallas for narrativets varld. Narrativets varld har sina koder och
sina regler som gor att den kan fungera och ett tidsperspektiv som gor det till en varld.

Ett narrativ har ocksd handling i sig, det vill sdga vérlden bestar inte endast av

53 Daniel Marguerat och Yvan Bourquin, How to Read Bible Stories: An introduction to narrative
criticism (6vers. J. Bowden; London: SCM Press, 1999), 14-15.

54 Marguerat och Bourquin, How to Read, 10.

%5 Marguerat och Bourquin, How to Read, 15.
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forklaringar utan det finns karaktérer som handlar i varlden. Det kallas for temporality
och skiljer narrativet fran diskurs. Sedan kan detta lankas samman med flera olika kallor
i ett makronarrativ och skilja det fran mikronarrativ. | evangelierna kan ett
makronarrativ vara ett helt evangelium, men ett mikronarrativ ar ett mindre narrativ som
ar en pusselbit som bygger upp hela makronarrativet.>®

Det finns olika typer av karaktérer i ett narrativ, som i sin tur kan vara en person
eller flera personer. En karaktdr kan till exempel vara en person eller en grupp
manniskor.>” Det ar speciellt sant for Bibelns varldar dar den implicita forfattarens idéer
och den implicita lasaren bygger p& den dyadiska personen som tanker i stereotyper.*
Karaktérerna som har stora roller i narrativet kallas for protagonister och i bakgrunden
finns walk-ons. Walk-ons &r protagonisten motsatts som kan vara en publik eller en
folkhop. Mellan dessa tva typer av karaktarer finns agenter som finns mellan de tidigare
tva namnda karaktarerna. De kan hjalpa handlingen framat och kan vara en person eller
en hel grupp.>®

En karaktir kan ytterligare delas upp i platta karaktarer och runda karaktarer.®
Platta karaktarer ar reducerade till ett enda kannetecken. Ett bibliskt exempel pa en platt
karaktar kan vara Adonia i Forsta Kungaboken. | Forsta Kungaboken 1:5 star det enligt
den Masoretiska texten: ”Och Adonia, Haggits son, steg fram och sade: ’Jag ska bli
kung.” ” Hans enda funktion &r att vara motpol i tronkonflikten. En rund karaktar agerar
och har en mer komplex personlighet. Man forstar att Adonia ar ond for att han har ett
maktansprak, men det ar inte mer med det. En rund karaktar kan vara fariséerna som
star svarsldsa, som diskuterar och konspirerar att doda Jesus. %!

Utan en lasare ar en text ingenting. En text maste lasas for att den inte ska vara
dod. Lasaren ger liv at texten och laser in sina erfarenheter i texten som narratorn lagger

fram. Daremot maste lasaren guidas igenom texten av narratorn for att lasningen ska ga

%6 Marguerat och Bourquin, How to Read, 15-17.

57 Marguerat och Bourquin, How to Read, 60.

%8 Malina och Neyrey, “’First-Century Personality,” 74.

%9 Marguerat och Bourquin, How to Read, 60.

80 Det &r Gversatt fran begreppen flat characters och round characters.
61 Marguerat och Bourquin, How to Read, 60-61.
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ratt till.®2 Marguerat och Bourquin skriver: “For the reading to work, it is therefore
important for each to keep to their role: the text helps the readers go through it by
marking out their rout, and in return the readers give life to the text, which is an
incomplete entity.”® En text maste skapas av forfattaren, men ocksa av lasaren. Lasaren
snappar upp forfattarens normer och varderingar i texten, men ocksa andra sprakliga
fron som ldsaren ska se och uppfatta eftersom lasaren alltid ar implicerad i texten. Det
ar inte bara en karaktdr som ser en annan karaktar och domer ut denne utefter textens
givna normsystem. Lasaren ar ocksa med och ser i bakgrunden, som en walk-on.
Narratorn litar pa lasarens fantasi och pa lasarens kulturella tillh6righet att avsluta och
skapa bilden som texten beskriver.®* Om en text &r kritisk mot en karaktar for icke-
normativt beteende &r lasaren, kanske tillsammans med andra karaktérer i beréattelsen,

med och ser och fordomer handlandet av karaktéren som texten ar kritisk mot.
1.4.2.2 Metod: Bibliska maskulinitetsnormer

David Clines menar att det finns fem punkter som definierar en man i den Hebreiska
Bibeln: Den stridande mannen, Den dvertalande mannen, Den vackra mannen, Den
sammanhallande mannen och Den kvinnolosa mannen.%® Marcel Micelaru menar i sin
tur att det &r en syn pd maskulinitet som finns i hela den Hebreiska Bibeln.%® Jag kommer
att utgd ifran karaktarsdragen och se hur eller om de kommer fram i kallelseberéattelserna
for Saul, David och Mose.

Clines skriver att det “essentiella manliga karaktdrsdraget™ ar att vara en krigare,
eller som den Hebreiska Bibeln uttrycker det: en krigets man manbn wk. Ménnen

spenderar stor del av beréattelsen at aktiviteten krig och dodande av sina fiender; det vill

52 Marguerat och Bourquin, How to Read, 121.

83 Marguerat och Bourquin, How to Read, 121.

84 Marguerat och Bourquin, How to Read, 122.

% David Clines, ”David the Man: The Construction of Masculinity in the Hebrew Bible,” i
Interested Parties: The Ideology of Writers and Readers of the Hebrew Bible (Sheffield: Sheffield
Academic Press, 1995), 216-225.

8 Marcel Micelaru, ”Saul in the Company of Men: (De)Constructing Masculinity in 1 Samuel 9—
31,” 1 Biblical Masculinities Foregrounded (red. Ovidiu Creangé och Peter-Ben Smit; Sheffield: Sheffield
Phoenix Press, 2014), 55.

14



sdga dodandet av andra man.®” David &r en mycket bra krigare vars dédsantal stiger upp
till 140 000. Clines menar att oberoende om dessa antal har nagon historisk férankring
sa reflekterar det narratorns idé om sitt samhalle.®® En man ska vara stark och kunna
utfora vald mot andra manliga kroppar och hegemoniskt etablera sig dver dem. Den
Hebreiska Bibeln likstaller manlighet med att slass och att kriga. Clines skriver: “’to be
a man is to fight [...] But as far as the gender issue is concerned, it is simple: men
fight.”®

Ett annat karaktarsdrag som en man forvantas att leva upp till ar att vara bra pa
ord, eller att uttrycka sig. Det ar nagonting som David é&r, vilket erkdnns av andra
manliga karaktarer daribland Sauls tjanare. Det ar nagonting som hor till hans
maskulinitet snarare &n till David som kung, eftersom David &r verbal redan innan han
blir kung.”® David &r duktig pa det, inte pa ett magiskt sitt (som Clines uttrycker det)
men pa ett maktsatt dar David kan kontrollera manniskor, men speciellt andra méan.”
Saledes ar aven makt med orden ett satt for en maskulinitet att havda sig mot en annan
maskulinitet.

Det manliga genuset &r inte bara en duktig krigare och duktig orator, men han &r
ocksa vacker. Det ar inte bara mén som &r vackra, utan kvinnor kan ocksa vara vackra.”
Nér min dr vackra attraherar de “’the male gaze,” alltsd den manliga blicken. En man
erkanns som vacker av andra man och inte av det motsatta genuset.” Skénhet &r en
aspekt av “real manhood” dir en man kan forvanta sig lov och beundran.”* Skonhet ar
en del av etablerandet av en maskulinitet éver en annan maskulinitet, enligt den

hegemoniska kampen man emellan. Stuart Macwilliam kritiserar Clines standpunkt och

87 Clines, ”David the Man,” 216.
8 Clines, ”David the Man,” 217.
8 Clines, ”David the Man,” 219.
70 Clines, ”David the Man,” 219.
L Clines, ”David the Man,” 220.
72 Clines, ”David the Man,” 221.
73 Clines, ”David the Man,” 222.
74 Clines, ”David the Man,” 223.
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menar att detta inte ar en sexuell skonhet, utan mer en imponerande fysik.” Enligt
Macwilliam &r det den imponerande fysikens makt dver andra man som gor en man
manlig, da utseendet & makten som man havdar sig 6ver andra man.

Den sammanhallande mannen ar en man som ar van med andra man. Emotionell
intimitet & nodvandigtvis inte en del i manlig vanskap i Bibeln, enligt Clines.”® Den
typen av vénskap som uttrycks mellan David och Jonatan ar en vanskap som
praktiserades i det offentliga rummet, vilket sammankopplades med krig, dar annars
stabila strukturer som ens hus/familj och klan kunde ge var langt borta. Da blir den har
typen av vanskap ett substitut. Clines menar att det inte ar korrekt att se dessa
forhallanden mellan man som homoerotiska, eftersom homosexuella férhallanden oftast
skedde mellan en dldre man och yngre man.’’

Slutligen ar ocksa den kvinnol6sa mannen en del av den Hebreiska Bibelns
konstruerade maskulinitetshild. Det kanske later paradoxalt i vara 6ron att hojden av
maskulinitet &r en man som ndstan bara ar intim med man, men den Hebreiska Bibelns
idé om mannen &r att han inte beblandar sig med kvinnor i onddan. Narrativets vérld ar
inte en vérld dar man langtar efter kvinnor for att uppvakta dem, snarare ar mannen stolt
over hur han kan halla sig ”ren” fran kvinnor. Kvinnorna ar mycket marginaliserade och
undanskuffade i mannens periferi.’® Sex har ingen romantisk funktion, utan ar politiskt
motiverad. N&r en karaktar har erotiska kénslor for en annan karaktér av det motsatta
genuset dr det ndgonting negativt i narrativet.”® Bra sexualitet, enligt den Hebreiska
Bibeln, ar politiskt som inte sétter kvinnan i centrum utan avancerar mannens makt éver
andra man. Saledes ar aktenskapet, och sex genom att fa manlig avkomma, ett satt som
méan havdar sig mot andra man.

Den manliga mannen har makt éver andra mén vilket manifesterar sig i mannens

formaga att doda andra man i krig, att ha makt 6ver andra man med ordens kraft, att vara

7S Stuart Macwilliam, Ideologies of Male Beauty and the Hebrew Bible,” Brill Online Journals
(2009), 278.

76 Clines, ”David the Man,” 223.

" Clines, ”David the Man,” 224.

78 Clines, ”David the Man,” 225.

79 Clines, ”David the Man,” 226.
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vacker i forhallande till att andra man erkanner ens skonhet, att mannen skapar band
med andra méan och inte kvinnor och slutligen att kvinnor inte har nagonting med ens
liv att gora egentligen, inte ens i den heterosexuella sexualiteten. Sexualiteten ar till for
att man ska utéva makt mot varandra och inte till for kvinnor. Nar en man utfor de
konade praktikerna star han till svars infor nagon annan, vilket i vissa fall ar en annan
karaktar men i andra fall kan det vara lasaren sjalv som saledes blir en karaktar i
narrativet. Macwilliam och Clines &r Overens om att makt &r det Overgripande
karaktérsdraget i den Hebreiska Bibeln som gdr en man manlig och makt gor den

hegemoniska maskuliniteten.
1.5 Material

1.5.1 Forstahandsmaterial

Texterna som jag kommer att ta upp for mitt arbete &r: 1 Samuelsboken 9:1-3; 9:5-8;
9:10; 9:15-16; 9:21; 10:9-10; 10:20-27; 16:6-14; Exodus 1:22-2:11; 3:1-6; 4:10; 4:14;
4:19-26; 6:12; 6:30; 13:2, som Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS) aterger
grundtexten. Jag har valt att undersoka texterna i en icke-kanonisk ordning och jag har
valt att understka Saul och David tillsammans eftersom deras narrativ hanger samman
med varandra. Jag har valt att analysera Mose sist eftersom hans regerande skiljer sig
fran Sauls och Davids monarkiska styre. Jag har valt att undersdka det normativa
monarkiska styret forst. Saul och David ar faktiska kungar, men det ar inte Mose och
darfor vill jag se hur deras styre skiljer sig at. Uppdelningen ar saledes tematisk. Mose
regerande ar beroende av Jahve pa ett annat sétt &n vad Saul och David &r. Vad galler
Mose ar inte alla perikoper en del av hans kallelsenarrativ, men jag har valt ut nagra
perikoper som kommer senare i hans makronarrativ for fa en djupare forstaelse for hans
kallelsenarrativ. Jag har inte valt att gora det med David eftersom hans narrativ fram till
han faktiskt blir kung ar en sorts kallelseberéattelse som soker att beskriva varfor han ar
lamplig som monark i kontrast till Saul. Det ligger utanfér denna uppsats intresseomrade
och fragestallningar. Men jag anser att det & 1 Samuelsboken 16:6—14 som ar intressant
for min studie eftersom det ar har som David blir smord. Jag kommer att anvanda mig

av andra bibeldversattningar som Bibel 2000 och New Revised Standard Version
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(NRSV) for att diskutera grundtexten. Den senare ar en engelsk dversattning och den

forsta &r Bibelkommissionens svenska bibeloversattning.
1.5.2 Andrahandsmaterial

Den forsta delen av min undersokning bestar av maskulinitetskritisk litteratur som
behandlar kung Saul och David. Det &r egentligen litteratur som behandlar det mesta av
narrativen kring karaktérerna, men som jag har valt att reducera till endast deras
kallelseberattelser. Litteraturen har haft ett sarskilt fokus pa maskulinitetskonstruktion i
den Hebreiska Bibeln. Den viktigaste litteraturen kommer att vara artikeln ”David the
Man: the construction of masculinity in the Hebrew Bible” av David J.A. Clines,
’ldeologies of Male Beauty and the Hebrew Bible” av Stuart Macwilliam, Saul in the
Company of Men: Deconstructing Masculinity in 1 Samuel 9-31” av Marcel Macelaru
som ingar i ett storre verk som behandlar biblisk maskulinitet som heter Biblical
Masculinities Foregrounded. Jag kommer ocksa att anvanda mig av bibelkommentarer
for att kunna ge mig en forstaelse for bibeltexterna som jag har undersokt och dessa &r:
The Expositor’s Bible Commentary: 1 Samuel-2 Kings och The New Jerome Biblical
Commentary: Student Edition.

| den andra delen kommer maskulinitetskritisk litteratur som behandlar just Mose
vara viktigt. Liksom &r fallet for litteraturen for Saul och David har litteraturen ett
bredare applikationsomrade 4n bara kallelseberéattelserna. Rhiannon Graybills bok som
ar publicerad som onlineresurs (2016) for Oxford Scholarship Online: Are We Not
Men?: Unstable Masculinity in the Hebrew Prophets kommer att vara viktig for min
analys av Mose och speciellt kapitlet ”The Materiality of Moses: The Prophet’s Body
in Trouble.” Jag ska ocksa har anvanda mig av bibelkommentarer som: Expositors Bible
Commentary: Genesis—Leviticus, The New Jerome Biblical Commentary: Student
Edition samt Exodus 1-18: A New Translation with Introduction and Commentary av
William C. Propp. Julia O’Briens Challenging Prophetic Metaphor ska ocksa vara
viktig for att forstd gudsbilderna som fanns, framst i profetlitteraturen, men dar

framkommer vissa likheter mellan teologin som Clines malar fram hos David. Hon
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argumenterar for att Bibelns bildsprak innehaller patriarkala ideologier for att beskriva
Gud, bland annat Gud som en véaldsam man, auktoritar fader och en arg krigare.®

Litteratur som kommer att vara viktig for teorin som appliceras pa texterna dr,
som nadmnts ovan: God’s Phallus: And Other Problems for Men and Monotheism av
Howard Eilberg-Schwarz, Performative Acts and Gender Constitution: An Essay in
Phenomenology and Feminist Theory” av Judith Butler, ”First-Century Personality:
Dyadic, not Individual” av Bruce J. Malina och Jerome H. Neyrey och slutligen
Maskuliniteter av R.W. Connell.

For min metod kommer tva verk vara av yttersta vikt. Den forsta ar David Clines
”David the Man: the construction of masculinity in the Hebrew Bible” dér hans idé om
den bibliskt maskulina mannen definieras hos kung David. Det andra verket ger mig de
metodologiska verktygen for narratologikritiken som ar Daniel Marguerats och Yvan
Bourquins How to Read Bible Stories som dr ett verk som behandlar narrativitetskritik
i bibeln. Jag kommer ocksa att utga ifran The New Brown-Driver-Briggs-Gesenius
Hebrew and English Lexicon (BDB).

1.5.3 Problematisering av material

Jag beddmer att mitt urval ar tillrackligt for att jag ska kunna undersoka den Hebreiska
Bibelns maskulinitetsbilder och strukturer som de framstalls hos Sauls och Davids
kallelseberattelser och Mose bakgrunds- och kallelseberattelse. Det &r viktigt att forsta
att féltet ar relativt nytt, vilket gor att det dldsta kallan jag anvander mig av ar Judith
Butlers artikel fran 1988, som egentligen inte har nagonting att géra med biblisk
maskulinitetskritik men vars teoretiska ramverk ger mig verktyg for att kunna behandla
texternas konstruerade maskulinitet.

Eilberg-Schwarz God’s Phallus har kritiserats for sin psykologiska lasning av
forhallandet mellan Israel och Jahve eftersom aktenskapsanalogin ar ovanlig utanfor

profettexterna.8! Daremot ses Jahve som den mest maskulina av maskuliniteter och pa

8 Julia M. O"Brien, Challenging Prophetic Metaphor: Theology and Ideology in the Prophets
(Louisville: Westminster John Knox, 2008), 63-124.
81 Haddox, Masculinity Studies, 183.
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grund av det maste andra maskuliniteter underminera sig genom att forkvinnliga sig
sjalva.8? Darfor ser jag inget problem med att anvdnda mig av den psykologiska
lasningen som Eilberg-Schwarz gor. Maskulinitet forknippas med fallisk makt, &ven i
Mosenarrativet och i Sauls och Davids narrativ. | Genesis forsta kapitel etableras mén
som hérskare over bland annat kvinnor och far ratten att vara valdsamma.® Vaéldet
forknippas med maskulinitet och etablerar maskulinitet éver andra mindre maskulina
kroppar. Eilberg-Schwarz kan ocksa kritiseras for att gora vissa svepande
generaliseringar om den maskuline guden som alla alltid ska forhalla sig till. Bibeln &r
en samling texter fran manga olika tider, men jag anser att det finns en aspekt av
heteronormativitet i det kultiska kring gudomen som kommer till uttryck genom
profeterna i aktenskapsanalogierna, men ocksa i Mose forhallande till Jahve och i andra
perikoper i Mosebockerna. Mose &r en profet som beskrivs vara arketypprofeten som
ingen profet efter honom kommer vara lika bra som.3

Arbetet kan kritiseras for att vara nagot anakronistiskt da jag applicerar bland
andra Butler och Connell pa antika texter dar maskulinitetsstrukturerna inte ar desamma
i dag som de var for Mose, Saul och David. Maskulinitetsstrukturerna skiljer sig fran i
dag och da, men deras teorier fungerar vél i ljuset av First-Century Personality: Dyadic,
not Individual” av Malina och Neyrey som argumenterar for att personerna i Bibeln inte
ska forstds som individer utan dyadiska personer. Den teorin utgar helt ifran att den
dyadiska personen &r konstruerad i forhallande till andra méanniskor, inte helt olikt
Butler dar personen inte ser sig konstruerad utan tror att det & en gudagiven, eller
biologisk verklighet. Man behdver minst en annan person for att forma ett jag som man
sedan forsoker leva upp till sa gott man kan, men vad det ar som gor en person till en
bra person, eller en bra man, skiljer sig fran i dag. Darfor ar Butler och Connell mer
aktuella 4n man forst kan tanka vara fallet. Aven om definitionerna av maskulinitet
skiljer sig mellan var tid och de bibliska tiderna &r de fortfarande manniskor som utsétts

for yttre strukturell paverkan och psykologiska intryck. Det kan ocksd vara

82 Haddox, Masculinity Studies, 183-184.
8 John Goldingay, "Hosea 1-3, Genesis 1-4, And Masculist Interpretation,” HBT Vol. 17(1): 39.
8 Deut 34:10.
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problematiskt att anta den bibliska personen &r densamma helt igenom Bibeln. Som jag
redogjort for ovan finns den dyadiska personen i Bibeln pa mer stéllen &n i Lukas och
darfor fungerar Malina och Neyreys teori.

Clines forsoker att definiera och visa pa hur kung David ar maskulin och hur han
uppfyller sitt samhélles krav pa maskulinitet. Micelaru argumenterar senare for att Saul
inte uppfyller dessa punkter for maskulinitet. Macelaru menar ocksa att de definitioner
som Clines lagger fram kan appliceras pa alla Bibelns maskuliniteter. Clines kritiseras
bland annat av Macwilliam som menar exempelvis att 21 ska tolkas som imponerande
snarare an vacker.% Jag har en annan ingang &n dessa vilket blir klart nedan da jag menar
att bada har ratt, pa ett satt. Jag menar istallet att definitionen av maskulinitet forandras
mellan Saul och David. Sa jag laser dessa forskare sida vid sida, trots deras kritik mot
varandra. Clines maskulinitetspunkter ses utifran en persons maskulinitet, David, vilket
gor att det finns andra definitioner av maskulinitet som galler for andra karaktarer.
Daremot anser jag att maskulinitet definieras av makt och saledes ar maktstrukturerna i
texten maskulinitet.

Mitt forskningsfalt har inte kritiserats speciellt mycket, daremot ar det ett mycket
ungt forskningsfalt vilket har gjort att man inte utvecklat sin egen terminologi som har
lanats fran annan queer-forskning och feministisk forskning och andra discipliner.
Hegemonisk maskulinitet kommer till exempel frén sociologins varld.®® Snarare har

vissa forskare varit kritiska att det har tagit sa lang tid innan det blev ett falt.
1.6 Forskningsoversikt

Maskulinitetsforskning &r ett relativt nytt forskningsfélt i den exegetiska forskningen
och det var inte forran pa 1990-talet som det blev ett “fokuserat &mnesomrade.”®’ Det
var sa pa grund av att de som forskat pa Bibeln har i regel varit man dar maskuliniteten
sags som normerande for det manskliga. Det gjorde ocksa att nar man borjade kritisera

konsstrukturer i Bibeln sa borjade man med att kritisera kvinnors marginaliserande. Det

8 Macwilliam, ~Ideologies of Male,” 278.

8 Rhiannon Graybill, Are We Not Men?: Unstable Masculinity in the Hebrew Prophets (Oxford:
Oxford Scholarship Online, 2016), 25.

87 Smit, ”Masculinity and the Bible,” 29.
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har skrivits mycket mer om kvinnor &n om man trots att det finns fler méan an kvinnor i
Bibeln. Darfor har det tagit langre tid att 1dsa mén i ett genuskritiskt ljus dar mén inte
ses som normen och kvinnor som annorlunda fenomen. Feministiska forskare menade
att femininitet var nagonting konstruerat, men studerandet av maskulinitet glomdes bort
tills 1990-talet. Mannen analyserades inte som man, utan som norm.® Kvinnor sags som
specialfall som skulle analyseras i ljuset av genuskritiska metoder, men mans
konstruktion togs for given.?® Forskningen fick hjalp av maskulinitetsforskningen pé
andra antika framreorientaliska kulturer bortom den Hebreiska Bibelns kontext.

Howard Eilberg-Schwarz kom ut med God’s Phallus: And Other Problems for
Men and Monotheism (1994) som var banbrytande och behandlade maskulinitet som
nagonting konstruerat och problematiserat i den Hebreiska Bibelns vérld. Han
argumenterar for att kvinnors naturliga femininitet hotade méans relation med gudomen
Jahve, vilket var den verkliga anledningen till att kvinnor inte fick plats i kulten. Man
var tvungna att “forkvinnliga” sig sjdlva, vilket var en freudiansk ldsning av
genusrelationerna. Kort efter Eilberg-Schwartz kom David Clines ut med sin definition
av kung Davids maskulinitet i ”David the Man: The Construction of Masculinity in the
Hebrew Bible.” Har forsoker Clines kartlagga vad biblisk maskulinitet ar for nagot
genom att undersbka kung Davids konstruerade maskulinitet. Mycket av
maskulinitetsforskningen kommer ur tidigare feministisk forskning och teoribildningar
fran sociologins varld dar man antar att genus ar nagonting performativt, det vill siga
att maskulinitet ar ndgonting som en person skapar nar normerna praktiseras.® Har har
ocksa Connell varit viktig for att bryta med den tidigare uppfattningen att maskulinitet
ar nagonting som ar ett och detsamma, men ocksa i brytandet med forstaelsen att alla
man dar desamma.

Marcel Macelarus ”Saul in the Company of Men: (De)Constructing Masculinity
in 1 Samuel 9-31” kan ses som en fortsattning pa Clines forskning som applicerar hans

teorier pd Sauls problematiserade maskulinitet. Graybill har valt att studera de

8 Smit, ”Masculinity and the Bible,” 2.
89 Smit, ”Masculinity and the Bible,” 1.
9 Smit, ”Masculinity and the Bible,” 2.
91 Smit, ”Masculinity and the Bible,” 5.
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maskulina kropparna pa profeterna, déribland Mose i Are We Not Men?: Unstable
Masculinity in the Hebrew Prophets dar Mose kropp problematiseras utifran
maskulinitetsideal som fanns i den Hebreiska Bibelns varld dar Mose beskrivs som en
ganska kvinnlig och omanlig figur.

John Goldingay var ocksda en tidig forskare i den Hebreiska Bibelns
maskulinitetsforskning, men applicerat pa Jahve som menade att Jahve framstélls som
en den mest maskulina av alla maskulina kroppar. Han menar att Jahve ar valdsam och
att valdsamhet &r ndgonting som man tillats att vara i forhallande till andra lagre staende
man och kvinnor pé& grund av Jahves valdsamhet.®?

Senare forskning utgors till exempel av antologin Biblical Masculinities
Foregrounded som, enligt dess forord ar: ”...the first collection of studies dedicated
exclusively to the representation of masculinities in the Hebrew Bible and the New
Testament cuts new ground | male gender readings of Biblical texts.”®® Har finns artiklar
som ” ‘Show me Your Glory’: The Kabod of Yahweh as Phallic Manifestation?” av
Alan Hooker som argumenterar for att det hebreiska ordet 7125 ska tolkas som Jahves
falliska och kroppsliga narvaro och som hegemoniskt maskulin i forhallande till andra
man,®* “When Real Men Cry: The Symbolism of Weeping in the Torah and the
Deuteronomistic History” av Milena Kirova som studerar hur gratande anvands som en
strategi for att havda maskulinitet 6ver andra Maskuliniteter,® ”Saul in the Company of
Men: (De)Constructining Masculinity in 1 Samuel 9-31” av tidigare ndmnda Marcel
Macelaru, “Athaliah: A Case of Illicit Masculinity” av Stuart Macwilliam som

tillsammans med Macelarus artikel diskuterar hur maskulinitet kan anvindas for att lyfta

92 Goldingay, ”Hosea 1-3,” 42-43.

9 Qvidiu Creangd, ”Introduction,” i Biblical Masculinities Foregrounded (red. Ovidiu Creangi
och Peter-Ben Smit; Sheffield: Sheffield Phoenix Press, 2014), 3.

% Alan Hooker, ” ‘Show me Your Glory’: The Kabod of Yahweh as Phallic Manifestation?,” i
Biblical Masculinities Foregrounded (red. Ovidiu Creangé och Peter-Ben Smit; Sheffield: Sheffield
Phoenix Press, 2014), 17-34.

% Milena Kirova, ”When Real Men Cry: The Symbolism of Weeping in the Torah and the
Deuteronomistic History,” i Biblical Masculinities Foregrounded (red. Ovidiu Creangd och Peter-Ben
Smit; Sheffield: Sheffield Phoenix Press, 2014), 35-50.
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fram eller forkasta en karaktar,®® och slutligen “Masculinities in Proverbs: An
Alternative to the Hegemonic Ideal” av Hilary Lipka som handlar om en alternativ icke-
hegeomisk maskulinitet i Ordspraksboken.®’

1.7 Avgransning

Mitt material &r avgréansat till de bibliska perikoper som jag d@mnar undersoka, samt
perikoper som kontextualiserar texterna jag ska undersoka och perikoper som i Mose
fall visar pa hans maskulinitet i forhallande till Jahve. Forskningsomradets ringa alder
har varit till hjalp nér jag skulle hitta material for mitt arbete. Jag har valt litteratur och
artiklar som framst har en maskulinitetskritisk ingang, men ocksa en bredare
genuskritisk ingang. Artiklarna och litteraturen ar akademisk och faller inom exegetik
eftersom mitt arbete ar exegetisk utifran en narratologiskkritisk metod och ett
maskulinitetskritiskt perspektiv. Jag har nédvandigtvis inte bara valt litteratur som utgar
fran den metoden, men jag har applicerat metoden pa kéllorna och pa grundtexten som
jag valt att undersoka.

Jag har valt att gdra mina egna Gverséttningar men jag ska &ven diskutera andra
oversattningars lasningar om de skiljer sig fran min Gversattning. Oversattningarna som
jag har valt &r Bibelkommissionens dverséttning Bibel 2000 och NRSV. Tanken var i
borjan att jag skulle diskutera maskulinitetsbilder utifran fyra karaktarer dar Jahve var
en av dem och att diskussionen skulle innefatta langre narrativ an kallelseberéattelserna.
Det gick dock upp for mig att det inte var ndédvandigt eftersom Jahve kommer att finnas
i bakgrunden som en maskulin gudom som man forhaller sig till nar de praktiserar sitt
genus. Eftersom jag har en narratologisk ingang till perikoperna kommer det ge mig en
frihet att ldsa samman traditioner som annars inte lases samman. Sauls och Davids

narrativ tillskrivs det deuteronomistiska historieverket, medan Mose perikoper som jag

% Marcel Micelaru, Saul in the Company,” 51-68; Stuart Macwilliam, ”Athaliah: A Case of
Ilicit Masculinity,” i Biblical Masculinities Foregrounded (red. Ovidiu Creangd och Peter-Ben Smit;
Sheffield: Sheffield Phoenix Press, 2014), 69-85.

% Hilary Lipka, ”Masculinities in Proverbs: An Alternative to the Hegemonic Ideal,” i Biblical
Masculinities Foregrounded (red. Ovidiu Creangd och Peter-Ben Smit; Sheffield: Sheffield Phoenix
Press, 2014), 86-106.
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ska undersoka tillskrivs Jahvisten. Det gjorde att jag kan jamfora Saul och David med
Mose och se hur dessa tre skiljer sig fran varandra utifran ett psykologiskt perspektiv
(Eilberg-Schwarz och Connell) och de mer sociologiska perspektiven (Butler, Neyrey
och Malina).
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2 En maskulinitetskritisk narratologisk analys av

maskuliniteterna i kallelseberattelserna
2.1.1 Sauls hegemoniska fysik och icke-hegemoniska beteende

1Det fanns en man fran Benjamin som hette Kish, Aviels son, som var son till Seror, som
var son till Bechurat, som var son till Afiach som var son till en méaktig benjamitisk man.
20Och han hade en ung och statlig/vacker son som hette Saul och ingen bland Israels
barn/séner var lika statlig/vacker som han var. Fran hans axlar och upp var han langre an

hela folket! (1 Sam 9:1-2)

Beréttelsen borjar med att Saul bendmns som Kish son dar narratorn satter honom i
forhallande till sina manliga forfader. Att Saul identifieras med sin fader och sin manliga
slékt &r vantat eftersom en dyadisk persons identitet formas av andra personer, enligt
Malina och Neyrey. Eftersom Saul & en man maste han darfor identifieras med sina
manliga slaktingar.®® Det ar den bredare gruppen som definierar honom och ger honom
hans identitet och de normer som han ska férhalla sig till.®® Darfor foljer det att han
identifieras med sin fader, sin stam och sina forfader men inte sin moder, sina systrar
(om han hade nagra), och sina mormdodrar. Den maskulina personligheten kommer fran
faderns sida och modern blir bortgldmd i narrativet eftersom hon inte &r viktig for den
narrativa varlden eller for the Narratee. Genom att Kish ndmns i bdrjan av narrativet
blir han nérvarande och verklig for Saul och for lasaren eftersom han ger lasaren
information om att Saul ar en man fran Kish hus och fran Benjamins stam. Det ger
lasaren information om Sauls person.

Redan i boérjan av Saulscykeln framkommer en rangordning dar Saul &r Gver
Israels soner (v.2). Det gar att dversatta konstruktionskedjan x-w» 12 som Israels barn,

det &r ocksd mojligt att lasa »13, som kommer ifrdn ordet son 12, som soner.1% Darfor ar

% Micelaru, ”Saul in the Company,” 61-62.
9 Malina och Neyrey, “First-Century Personality,” 72-73.
100 BDB, 119.
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en mojlig dversittning av Forsta Samuelsboken ... och ingen bland Israels soner var
lika statlig/vacker som han var.” I ljuset av Davids kallelseberittelse &r den lasningen
att foredra eftersom det & Davids broder som ser David senare. Den maskulinitet som
andra av Israels soner har kommer inte i narheten av Sauls statliga yttre. Sauls statlighet
gor att han star hogt i kurs i den maskulina hegemonin. Han beskrivs som 21 som
Macelaru korrekt papekar inte maste indikera vare sig vacker eller statlig till utseendet.
Han argumenterar for att det 4r den basta forstaelsen for begreppet, i ljuset av David.1%
Eftersom David senare i narrativet ocksa beskrivs som a1 foljer det att ordet indikerar
att Saul var vacker och annorlunda fysiskt och att 2w inte indikerar ett inre hos Saul.
Youngblood menar att ett statligt, eller ett vackert utseende, dr nagonting énskvart hos
en ledare.!? Clines menar att vara vacker ar en del av den Hebreiska Bibelns
maskulinitetsideal, eller den Hebreiska Bibelns modala personlighet.!®® Det &r ett
synsatt som har kritiserats, bland annat av Stuart Macwilliam, men jag menar att 2w
uttrycker en fallisk narvaro hos Saul som sarskiljer honom fran 6vriga Israels soner.
Macwilliam menar att 2w inte har en sexuell laddad ton, vilket gor att han tycker att
imponerande snarare &n det mer ”sexuellt laddade” handsome &r en béttre
oversattning.%* Det finns exempel i den Hebreiska Bibeln déar 210 ndmns i samband med
det falliska 7122. 1 Exodus 33:18-19 star det: ”*80ch han [Mose] sade: *Visa mig din
harlighet (7m23).” *Och han [Jahve] sade: *Jag ska passera allt mitt goda (a1w) framfor
ditt ansikte...” ” Att Sauls fysik ndmns som 2w och att andra maskuliniteter erkanner
hans fysik som det satter honom hegemoniskt éver andra maskuliniteter vars fysik inte
ar lika bra som hans. 21w far saledes en fallisk funktion.

Macwilliam menar att manlig 2w inte ska efterstradvas av andra men skapa
“respekt for de andra manliga dygderna” som centraliseras runt makt.'% Det betyder att

Saul har mer rétt till tronen &n andra mén, som inte ar lika 21 som han, eftersom Saul

101 Micelaru, Saul in the Company,” 57.

192 Ronald F. Youngblood, "1, 2 Samuel,” i The Expositor’s Bible Commentary: 1 Samuel-2 Kings
(red. Tremper Longman 11 och David E. Garland; Grand Rapids: Zondervan, 2009), 99.

103 Clines, ”David the Man,” 221.

104 Macwilliam, “Ideologies of Male,” 278.
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ar statlig. Narratoren sarskiljer Saul fran andra man for att visa pa hans tillsynes
duglighet som en ledare sett till hans fysiska attribut. Han blir vald av anledningen att
han ar fysiskt annorlunda an resten av folket och kan darfor vara en potentiell ledare.

3Men Kish, Sauls faders, asnor hade kommit bort. Och Kish sade till sin son Saul: “Ta,
snélla/genast, till dig en av de unga pojktjanarna och stig upp [och] leta efter dsnorna.” (1

Sam 9:3)

| scenen ar Saul utskickad av sin fader Kish att aterfinna nagra asnor som hade kommit
bort. Han tar med sin en tjanare, eller ung pojktjanare 2v1, som Bibel 2000 véljer att
oversitta som tjanare.’% Det hebreiska ordet forutsétter dock att detta & en ung man
eller en pojke. Begreppet motsvarar engelskans: boy, lad, youth eller en sorts
hushallstjanare som &r en ung man.’%” De tva ar narrativets protagonister som agerar
aktivt i beréttelsen. Saul som rent fysiskt redan etablerats vara ett maskulint
praktexempel ska ha makt 6ver sin tjanare, men ocksa genom sin stallning som son till
Kish som &r husets fader. Men det har han inte och narrativet problematiserar Sauls

maskulinitet.
SNir de hade kommit till Sufs land talade Saul till pojktjinaren som var med honom: “LAt
oss vanda om och g4, sa att inte min fader slutar att oroa sig 6ver asnorna och blir orolig
ver oss istéllet.” ®Men han [tjinaren] svarade honom: ”Se genast, det finns en Gudsman i
den staden och han ar en arorik man. Allt han sager slar verkligen in. Sa 1at oss nu ga dit.

Kanske s& kommer han att visa oss var vdg som vi ska ga upp.” (1 Sam 9:5-6)

Fysiskt sett ar Saul visserligen hoégt uppe i den tidens tankta arketypmaskulinitet,
daremot vittnar Sauls handlande om en tafatthet som blir en sorts varningsklocka for
lasaren, en varningssaga om kungen som inte kunde halla mattet. F6r Saul ar passiv i
berattelsen gentemot en karaktar som han rimligtvis hegemoniskt skulle havda sin
maskulinitet 6ver, en annan maskulinitet som ska vara underordnad honom i hierarkin.

Saul &r angslig och vill avbryta sitt uppdrag som han har fatt av sin fader, men tjanaren

106 1 Sam 9:3b, Bibel 2000.
107 BDB, 654-655.
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far Saul pa andra tankar da han tar initiativet att ga in i staden for att finna Gudsmannen
D778 WX som visar sig vara profeten Samuel. Det ar pa tjanarens initiativ och bevag
som de fortsatter och det ar tjanaren som visar klyftighet att finna andra medel for att na
deras mal. Han driver narrativet framat och han &r aktiv for narrativets utveckling.
Saledes blir pojktjanaren den som den tankta lasaren ska sympatisera med snarare &n
Saul. Han &r kanske en forsmak for den som ska komma, ndmligen kung David.
Youngblood kommenterar att detta inte badar gott for Sauls framtida ledarskap.%®
Sauls fader Kish ord ligger 6ver honom som en vat filt: ”Ta genast till dig en av
de unga pojktjdnarna...” (v.3). I bada texterna forekommer det hebreiska ordet X1 som
betyder genast eller snélla.’®® Ordet férekommer som ett imperativ, vilket betyder att
Kish ger en order till Saul eller vadjar till Saul. Texten far olika betoningar beroende pa
hur man tolkar ordet. Kish kan ha beordrat Saul att ga ut och leta. Det ar ocksa mojligt
att lasa det som en véadjan; dar Kish védjar till Saul men senare en tjanares védjan till
sin herre att besinna sig och inte éverge sitt uppdrag. Lases X1 som ett genast eller nu
problematiseras Sauls forhallande till sin tjanare och relationen mellan dem i
berattelsen. Sauls dvertalningsformaga ar inte vad den borde vara i den kontext som han
befinner sig i, vilket inte lever upp till den konstruerade idén om den maskulina
mannen.*% For det skulle betyda att pojktjanaren kér runt med Saul som om det vore

han som var den egentliga ledaren i foljet.
"Men Saul sade till sin pojktjinare: ”’Se, vad skulle vi ha med oss till mannen om vi skulle
g4? Véra brodkirl dr tomma och det finns ingen gdva till Gudsmannen. Vad har vi?” 8Men
igen svarade pojktjanaren Saul och han svarade: ”’Se, jag har funnit i min hand en fjardedels
silvershekel. Och jag ska ge den till Gudsmannen s att han ska uppenbara var vag for oss.”
[...]1*°Och Saul sade till sin tjinare: Vil talat, 1t oss ga.” Och de gick till staden, dir som

Gudsmannen var. (1 Sam 9:7-8; 10, mitt kursiverande)

198 Youngblood, 1, 2 Samuel,” 99.
109 BDB, 609.
110 Micelaru, ”Saul in the Company,” 62-63.
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Saul forsoker lite klumpigt att invdnda mot sin tjanares initiativ, men alla invandningar
som Saul forsoker komma med tillbakavisas av tjanaren. Narratoren paminner om att
tjdnaren faktiskt dr understdlld Saul genom att han skriver att Saul talade till ”sin
pojktjanare.” Tjanaren underminerar Sauls dgandeskap av honom genom att vara den
aktiva parten. Det aktiva ses som en del i den maskulina modala personligheten. Saul
“feminiseras” av sin tjdnare genom att vara den passiva parten. Underminerad
maskulinitet maste inte vara nagonting negativt i alla lagen. Mose kropp ér till exempel
en skadad och 6ppen kropp som &r passiv for Jahves agerande, vilket inte faller in i den
maskulinitetshild som Saul férvéntas leva upp till. Men, genom att Mose dr ”feminin”
kan han bli en profet och talesperson 6ver folket.!'! Sauls passivitet ses dock som ett
svaghetstecken da han inte kan bli en ledare 6ver sitt folk och havda sitt genus over sitt
folk.

Det framkommer i den har perikopen att Saul inte har talets gava. Gavan med
talet, eller orden, &r ett satt for en karaktar att framhdva sin manlighet mot andra
maskuliniteter.!'? Att kunna évertyga och évertala en annan vilja &r att etablera makt
over den personen, och saledes sin maskulinitet. Macelaru argumenterar for att man kan
se ett gradvist forsvagande av Sauls mentala hélsa i hans stérre makronarrativ, vilket
gradvist underminerar hans maskulinitet.'*® Jag menar dock att hans inre &r ganska
splittrat redan i borjan av hans narrativ, da det inte ar sjalvklart att Saul ar en bra kung
for riket genom att studera hans kallelseberéttelse. Saul lever inte upp till de
karaktarsmaéssiga aspekterna till den maskulina hegemonin speciellt bra, &ven om han
gor det pa ett fysiskt satt. Pa sa satt vill jag se och préva att lasa denna berattelse som
en varningsberéttelse. Olika kallor & sammanfogade i beréttelsen om Saul, men jag vill
argumentera for att berattelsen kan ha sammanfogats av den anledningen att

underminera hans duglighet som kung redan fran bdrjan och rattfardiga David.

150ch Jahve hade uppenbarat Samuels 6ra dagen innan Sauls ankomst och beréttat: *6”Runt

den hér tiden i morgon ska jag skicka en man fran Benjamins land till dig och du ska smérja

111 Grayhbill, Are We Not, 43.
112 Micelaru, ”Saul in the Company,” 62-63.
113 Micelaru, ”Saul in the Company,” 58-59.
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honom till hovding/ledare dver mitt folk Israel och han ska radda mitt folk fran filistéernas
hand, ty jag har sett mitt folk darfor att deras grat/klagan har kommit till mig.” (1 Sam

9:15-16)

Saul ska regera med Jahves valsignelse genom sin profet som ska smdrja honom.
Genom att Saul blir smorjd och utsedd till att bli en hdvding 6ver Israels folk blir Saul
pa ett satt ocksa mentalt annorlunda. Gud, °77%%, ger Saul ett nytt hjarta. Men Saul har

vissa invandningar mot att det &r han som &r utvald. Det heter:

20ch Saul svarade och han sade: Ar jag inte frdn Benjamin, frn den minsta av Israels
stammar, och min familj den obetydligaste av alla familjer i Benjamin? Sé varfor talar du

dessa ord till mig?” (1 Sam 9:21)

Det ar en berattigad fraga som maste forstas i ljuset av att Saul inte &r en individ i nagon
modern mening, utan en modal personlighet. Det betyder att hans hus och hans klan ger
honom hans personlighet och det ar hans hus, klan och kontext som bestdmmer vem han
ar. Hans forflutna ar inte nagonting positivt i narrativet och det &r inte tankt att lasaren
ska uppfatta hans bakgrund som positiv heller. Saul har inte ratt att regera pa grund av
vem han &r som &r definierat av hans familj och kontext. Hans familj och kontext blir
hans personlighet och hans inre. Det &r ett sétt for narratorn att visa for narratee att denne
inte ska se till det yttre pa en person utan det inre. Youngblood har dock en mer positiv
syn pa Sauls bakgrund som menar att Sauls 6dmjuka framstéllning var i linje med “the
grand tradition of prophets and judges.”*'* Det ar ocksa korrekt, men har anvinds det

emot Saul.
%Och det blev sé att i hans [Sauls] vandande av sin rygg for att ga fran Samuel vande Gud

ett nytt hjarta till honom [Saul]. Och alla dessa tecken slog in under den dagen. (1 Sam

10:9)

Att fa ett nytt hjarta i den Hebreiska Bibelns kontext betyder nédvandigtvis inte att man
far en ny installning pa ett kanslomassigt plan. Kanslorna som sammankopplade till

hjartat, som ar en vanlig modern forstaelse, ekar inte lika sant i den Hebreiska Bibelns

114 Youngblood, 1, 2 Samuel,” 102.
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kontext. Det kan betyda att Saul blir ny i sitt inre. Substantivet 2%, som betyder hjarta,
kan indikera vilja, det inre hos en person, sinne, men ocksa rent bokstavligt betyda
organet hjarta.!'® Han ar forandrad av motet med Samuel, vilket senare cementeras av
att Saul hamnar i extas med profeterna i Giva dar Guds ande foll 6ver Saul. Saul maste
fa ett nytt hjarta eftersom hans inre inte stimmer éverens med narratorns idé om

maskulinitet.

90ch de anlande dit till kullen och se: en grupp profeter som métte honom och Jahves!

ande kom 6ver honom och han profeterade bland dem. (1 Sam 10:10)

Aven om berittelsen om Saul inte borjade pé bésta satt, vad géller hans maskulinitet,
kan man sdga att framtiden kanske ser ljus ut for honom &nda. Han har blivit smorjd av
Jahves profet och han har fatt ett nytt sinne, eller hjarta, som komplimenterar hans
fysiskt maskulina attribut. Hans gamla jag ska forsvinna for nu ar han inte langre Saul
asneinsamlaren. Nu &r det han, kungen Saul, som ska skydda Jahves folk fran
filistéernas vald. Hans inre ska i teorin nu passa hans yttre attribut.
Sammanfattningsvis &r inte Saul 21w, vacker/imponerande, for sin egen skull utan
for att andra mén ska vara i férundran av hans imponerande kroppsstorlek. 2w
symboliserar makt éver andra man och en ratt att ha makt éver andra mén. Sauls problem
ar inte hans fysik, utan det som iklader hans fysik. Sauls problem &r hans inre som inte
lever upp till narratorns och narrates idé om den maskulina mannen da han &r en ganska
tafatt person som inte kan utféra den makt som han borde ha genom sin fysik och genom
sin stallning om Kish son, éver sin tjanare. Narratorn forsoker, Jahve forsoker, att ge
Saul ett nytt inre genom att ge honom ett nytt hjérta, men vi ska se att det inte kommer
att spela nagon roll for narrativet i stort. Han kan inte tala och fora sig pa det muntliga
slagfaltet da han inte har makt 6ver sin tjanare. Hur ska han kunna bli kung och befria

folket fran filistéernas hand om han inte kan vinna det muntliga slaget med sin unge

115 BDB, 524.

118 Enligt en lasning baserad pa flera medeltida manuskript av den Hebreiska Bibeln ska man lasa
Jahve eller fyrbokstavsnamnet (771°) har, vilket ocksad stimmer dverens med minst tio manuskript av
Septuaginta, hundra av Peshitta och minst tio av Vulgata. Darfor har jag gétt pa den ldsningen trots att

den masoretiska texten enligt BHS aterger ”Guds ande.”
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pojktjanare? Sauls relation med pojktjanaren faller inte in i den modala personligheten
for man i texten. Pojktjanaren &r hogre an Saul i hegemonin da tjanarens maskulinitet
havdar sig mot honom dar Saul star svarslos. Tjanaren talar om for Saul vad de bor gora
och hur de bor agera, trots Sauls invandningar. Det finns inga kvinnor i narrativet, vilket
ar forvantat, och hans narrativ borjar med att etablera hans personlighet i forhallande till
Kish och hans slakt.

2.1.2 Saul narratologiska inaktivitet

200ch Samuel lat alla Israels stammar stiga fram och Benjamins stam valdes. !Och han
férde fram Benjamins stam familjevis och Matris familj valdes. Och Saul, Kish son, valdes
men nér man letade efter honom sé& kunde han inte hittas. 22Och de fragade igen Jahve: ”Har
mannen kommit hit?” Och Jahve svarade: ”Se, han har gémt sig bland militargrejorna!”
20ch de sprang och de tog hamtade honom fran dar och han stod mitt bland folket. Och
han var langre an hela folket fran axlarna och upp. 2*Och Samuel sade till hela folket: ”Ser
ni honom som Jahve har valt att det inte finns ndgon som honom bland hela folket.” Och
hela folket ropade och sade: "M& kungen leva”! Och Samuel sade till folket kungens
levnadsregler och skrev ner det i boken och lade det framfér Jahve. Och Samuel skickade
ivag hela folket, varje man till sitt hus. 2Och nu gick Saul till sitt hus Givata och nagra
soldater gick med honom vars hjartan hade blivit berérda av Gud. 2’Men nagra vardel6sa
soner sade: “Hur ska denna rddda oss?” Och de foraktade honom ingen tog med sig

presenter till honom. Men, han var tyst. (1 Sam 10:20-27)

Né&r Saul valjs till kung av Israel sker det genom en lottning och textmaterialet ar en
sammansattning av olika kallor.**” | det forra avsnittet utgét Jahve sin ande 6ver Saul,
men det verkar inte ha gett ndgon effekt. Nar Saul ska visas upp framfor folket sa syns
han inte till. Det & nu som folket, det vill sdga méannen, ska se och erkénna Saul. Det

kan ses som ett riggat lotteri, dar folket nu ska fa se att Saul ar gudomligt utsedd till

117 Antony F. Cambell, ”1-2 Samuel,” i The New Jerome Biblical Commentary: Student Edition
(red. Raymond E. Brown, Joseph A. Fitzmeyer och Roland E. Murphy; London: Geoffrey Chapman,
1993), 149.
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kung, men Saul &r ju inte dar for att ta sitt ansvar som blivande monark. Néar det star
klart att Saul & gudomligt utsedd sa har han gatt och gémt sig. Han har gémt sig bland
“militargrejorna”, pa hebreiska >2> vilket dversatts som artiklar, karl eller redskap som
har att géra med det militara.''® | Bibel 2000 Gversatt som lagret.!® NRSV oversitter
det som baggage.'?

Att Saul gar och gémmer sig nar han har sin chans att visa sig for folket framfor
Jahve, med Jahves vélsignelse och det gamla systemets vélsignelse genom Samuel,
faller kort inom ramen fOor den maskulina hegemoniska rangordningen. Eilberg-
Schwartz konstaterar att det aktiva visandet av sin falliska narvaro ar nagonting manligt
dar Saul blir beskadad och beundrad for sin fysik.'?* Hans fysik som &r kopplat till
begreppet 21 som Saul fysiskt har mer av an de andra av Israels soner. Vi kan daremot
se att Saul inte gor det. Han springer och gommer sig fran folket och sitt ansvar, och
darmed maste han bli uppletad och beskadad i en utsatt situation. Att bli passivt
beskadad ar att fa sin manlighet skadad, liksom Noa blir passivt beskadad av sin son
Ham som ser sin fader blottad och berusad i sitt talt.}?? Séledes vill jag argumentera for
att passivitet inte ingar i den tankta idén om maskulinitet. Passivitet &r ocksa nagonting
som hittills praglat Saul.

Sauls gérningar faller inom ramen for hans tidigare kallelse dar han har en tafatthet
som ocksa problematiserar hans maskulinitetsbild. | det tidigare narrativet vill Saul fly
sitt uppdrag som han fatt av sin fader att ha ansvaret dver faderns asnor. Har vill han
ocksa fly sitt uppdrag, som han fatt fran Jahve genom Samuel. Detta &ar saledes ett
monster som aterkommer i berattelsen om Saul. Den som Saul borde vara, som Kish
son, ar han inte, vilket vi kan se i hans relation till sin tjanare. Den som Saul borde vara
som lIsraels kung, kallad av Jahve, &r han inte heller. Dock ska vi vara pa det klara att

texten ater vill hamra in Sauls fysiska maskulinitet med orden: ”Och han var lingre dn

118 BDB, 478-479.

119 1 Sam 10:22, Bibel 2000.

120 1 Sam 10:22, NRSV.

121 Eilberg-Schwarz, God’s Phallus, 87.
122 Gen 9:20-27.
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hela folket fran axlarna och upp.” Ett aterknytande till borjan av Saulscykelns beréttelse
dar Sauls fysiska attribut ater igen blir centralt.!?3

Saul blir tillslut sedd och erkdnd av ménga i folket som ropar ut: ’Ma kungen
leva.” Samtidigt blir Saul blir foraktad offentligt av nagra “vérdelosa min.” Saul star
tyst och skrider inte till verket for att hdvda sin maskulinitet mot dessa ”vardelosa mén,”
helt emot hur han borde agera.'?* Han blir talad om hurudan han &r och har inte makten
att styra narrativet om sig sjalv da han star dar tyst (v.27), kanske nagot ironiskt eftersom
den slutliga formen av texterna om Saul inte var positiva. Han forlorade inte bara
narrativet om sig sjalv i texten, men ocksa narrativet i hur han blir beskriven i de fardiga
texterna som ligger till grund for Bibeln i dag.

Sammanfattningsvis ar Sauls maskulinitet dven har problematiserad. Nar han ska
komma fram framfor folket sa har han gatt och gémt sig. Saul verkar inte vilja ta sitt
ansvar och bli erkand av folket som deras nya ledare. Det &r viktigt for folket att
kollektivt se Saul som en ledare, eftersom Sauls ledarpersonlighet projiceras pa honom
av folket. Genom att folket ser och erkanner Saul ar det ocksa gudabestamt att han ska
axla rollen som kung av Israel. Jahve blir de kulturella normer som accepterar Sauls nya
roll. Han ses for sin manliga fysik och folket ropar ut ’lange leve kungen.” Daremot ar
inte hela folket Overtygat da ndgra “vérdelosa médn” inte erkédnner Saul. De foraktar
honom Gppet utan nagra repressalier och resultatet blir att deras projektion blir en del

av Sauls personlighet. Saul blir saledes splittrad och inte hel.

2.2 Davids nya hegemoniska fysik

50ch nér de hade kommit fram sag han [Samuel] Eliav och han sade: Sakerligen, han &r
den som ska smarjas framfor Jahve. "Men Jahve sade till Samuel: Se inte till hans utseende
eller till hans resliga storlek ty jag har férvagrat honom ty [Jahve] ser inte som manniskan
ty ménniskan ser med dgonen men Jahve ser till hjértat.” 8Och Jishaj kallade till Avinadav
och han passerades framfor Samuel. Men han sade: “Inte heller denna har Jahve valt.” °Och

Jishaj passerade Shamach. Men han [Samuel] sade: ”Inte heller denna har Jahve valt.”

123 1 Sam 9:2.
124 Clines, ”David the Man,” 219-220.
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0ch Jishaj passerade sju av sina soner framfor Samuel, men Samuel sade till Jishaj:
»Jahve har inte valt nigon av dessa.” **Och Samuel sade till Jishaj: ”Ar dessa alla unga
mén?” Och han svarade: ”Den yngsta dr fortfarande kvar, men se han vallar far.” Och
Samuel Sade till Jishaj: ”Skicka efter och himta honom ty vi ska inte sitta ner for &n han
héimtas hit.” 12S4 han skickade efter och hamtade honom och han var rodaktig med vackra
Ogon och skon att beskdda. Och Jahve sade: Stig upp och smérj honom ty det dr han.”
130ch Samuel tog oljehornet och smérjde honom i mitt bland hans broder och Jahves ande
rusade 6ver David fran den dagen och framat och Samuel steg upp och gick till Rama.
14Men Jahves ande lamnade Saul och en ond ande fran Jahve plagade honom. (1 Sam 16:6—

4)

Jahve har forkastat Saul och maste hitta en ny kung. Nu &r det inte det resliga yttre som
ar viktigt for vem som ar kung. Dekonstruktionen av det synsattet kommer fram i texten
dar sju av Jishajs soner far komma framfor Samuel. Samuel tror att den forsta sonen ar
den som han ska smérja da han beskrivs pa liknande satt som Saul, namligen som lang
och statlig. Men Samuel, som representerar det gamla styresskicket, representerar ocksa
det gamla “accepterade svaret pa fragan om patriarkatets legitimitet.”*?> Man ska inte
se till det yttre, eller till aldern pa den som ar passande. Det sittet att se pa det
dekonstrueras i sju steg dar varje broder av de sju aldsta broderna far kliva fram framfor
Samuel, en och en, for att forkastas av Jahve. Istéllet ar det den yngsta, som vallar faren,
som blir vald att regera. Det ar ocksa majligt att Gversatta Jupn den yngsta som den
minsta.?® D& betyder det att David inte ar stor till véxten, tillskillnad fran hans broder
men ocksa tillskillnad fran Saul sjalv.'?” David dr vacker och “’skon att beskéda.” Clines
argumenterar for att skonhet ar nagonting som indikerar manlighet. Det maskulint
hegemoniska idealet i den har kulturen var att vara vacker.'?® Ovan diskuterades att

Sauls fysik var battre dn alla man i Israel. Texten argumenterar for ett hegemoniskt ideal

125 Connell, Maskuliniteter, 115.

126 BDB, 881-882.

127 Y oungblood, 1, 2 Samuel,” 167.
128 Clines, ”David The Man,” 221-222.
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over ett annat. Nu dr det inte det stora och statliga idealet som ar 6nskvart, men det
vackra och skdna med ett starkt inre. Jahve kan likstallas med samhéllet och dess normer
I stort vilket &r orsaken till han nu andrar hur en lamplig ledare kan se ut.

Liksom Sauls kallelseberattelse inte inkluderade kvinnor finns inte heller nagra i
berattelsen om nér Davids smorjs till kung. Det dr véantat eftersom det forvéntade
maskulina inte skulle befatta sig med det motsatta kénet mer an nodvandigt.!?® De som
ser kroningen ar bara man och aterspeglar den gamla hegemonin. Inga kvinnor ser
honom nar han smérjs, inga kvinnor behdéver se och erkanna honom pa grund av textens
genusstrukturer. Pa sa satt cementeras Davids stallning i den nya hegemonin. De som
har en stark kvinnlig eller moderlig grund i sin barndom &r ofta de som kommer att
ifrdgasatta hegemonin senare i livet.™*® David har ingen preoidipal identifikation med
sin moder. Pa sa satt kan vi se att dven om det fysiska inte lever upp till vissa
forestallningar av maskulinitet ar sinnet, eller hjartat, det sattet som maskulinitet nu
méts. Eilberg-Schwarz menar att det kultiska formas av pojkarnas sokande efter den
faderliga affektionen.®! Saledes kan man konstatera att David, d&ven om hans fysik inte
ar uppenbart manlig, sa ar hans bakgrund manlig vilket formar hans karaktar, vilket blir
uppenbart i och med att han blir smord framfér den gamla representationen av den
maskulina hegemonin dar David blir sedd som om han stod pa en scen. Connell
beskriver hur hegemoni etableras i och med att man blir beskadad som man och far sin
maskulinitet erkand. 2 Har cementeras Davids plats i hegemonin éver sina broder
genom de kvaliteter som han bér inom sig, eller sitt hjérta.

Texten bygger upp David som en 6verraskning, den yngste och den minste som
ska bli kung med ett hjarta som behagar Jahve. Det yttre &r inte uppenbart det som gor
en konung. Liksom var fallet for Saul far David Jahves ande 6ver sig (v.13). Dock star
det inte att David far ett nytt hjarta, som var fallet for Saul. David &r duglig som kung

redan fran borjan. Men, Jahves ande a4 med David for alltid.**® Nar Samuel bryter upp

129 Clines, ”David The Man,” 225-226.

130 Connell, Maskuliniteter, 148.

131 Eilberg-Schwarz, God’s Phallus, 30-56.
132 Connell, Maskuliniteter, 148.

133 Youngblood, 1, 2 Samuel,” 168-1609.
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for att ga lamnar Jahves ande Saul (v.14). Samuel och Jahve har 6vergivit honom och
Sauls kollaps ar saledes ett faktum.

David har egentligen inte ratt till tronen, eftersom det ar Saul som ar kung. Darfor
ar behovet av en kallelseberattelse viktigt for att rattfardiga Davis konkurrens mot Saul.
Att David far bli kung, genom att bli utsedd av Jahve &r ett bevis pa att samhallet och
lasaren nu kan acceptera David. Gruppen och gudomen, Jahve, vaxer samman pa ett sétt
vilket ger Jahve en sociologisk funktion.’3* Dirfér kan “svaret pa det for tillfallet
accepterade svaret pa fragan om patriarkatets legitimitet” éndras for lisaren, men dnd4
acceptera det.'® Jahve har beslutat att det ska vara sd och att en ny maskulinitet ska
gélla, en som préglas av hjartat och inte till det yttre. Det finns en motségelse i
makronarrativet. Saul borjar som en ganska splittrad person som sedan blir kallad for
att bli kung. David blir kallad trots att han inte har rétt till tronen och att den modala
maskuliniteten dr det som Saul &r. Trots det framstélls David som en rétt kung, men det
gor inte Saul. Vad &r skillnaden mellan dessa tva? Ett av svaren ar: hjartat. Jahve sager
till Samuel att inte se till det yttre, for det gér méanniskor och Jahve ser till hjartat. Saul
far ett nytt hjarta av Jahve, men det far inte David. Samuel ser det yttre och det
imponerande, medan Jahve far forsoka att forma Saul sa att han ska passa till att vara
kung. Skillnaden mellan dessa tva &r att David redan hade ett ratt hjarta, men Saul var
tvungen att fa ett nytt.

Skillnaden mellan David och Saul &r vad deras styrkor &r for nagonting. David &r
liten till det yttre, men hans hjarta ar bra. Saul &r stark till det yttre, men hans hjérta lever
inte upp till den tidens forvantade maskulinitet. David verkar komma fran ett battre hus
an Saul. Saul ifragasatte att han var vald pa grund av sitt hus och sin familj. Berattelsen
fortsatter att visa pa hur Saul inte passar som kung. Enligt det dyadiska synsattet blir
Sauls inre likstallt med huset och klanen. Att komma fran en vek klan, eller ett vekt hus

gor det inre vekt och svagt.t3®

134 Med “’sociologisk” menar jag att Jahve blir likstalld med en grupp, ett samhaélle och de normer
som finns dar.
135 Connell, Maskuliniteter, 115.

136 Malina och Neyrey, “First-Century Personality,” 74-75.
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Sammanfattningsvis dekonstrueras den gamla maskulina hegemonin och formas
om i den hér texten. En man ska fortfarande vara 230 men ordets innebdrd foréndras i
och med berattelsen om David. Att vara 21w &r inte langre kopplat till mannens statliga
yttre utan ar kopplat till mannens inre men ocksa mannens skénhet. David ar liten, eller
ung, tillskillnad fran Saul som é&r stor. Davids inre och hans hjarta &r ratt redan fran
borjan vilket han &r i egenskap av sin slakt och sina broder. De ser honom nér han smorjs
och blir de som erkanner honom. Deras blick projicerar deras hegemoniska maskulinitet
pa Davids inre, tvart emot for Saul som blir sedd och erkand av mindre och vekare man.
De svagare mannen projicerar sin maskulinitet pa Sauls inre och gor hans inre vekt och

svagt.

2.3.1 Mose icke-hegemoniska fysik

220ch Farao beordrade sitt folk: ”Ni ska kasta alla nyfodda pojkar till hebréerna i Nilen
men alla dottrar ska ni 13ta leva.” !Det var en man fran Levis hus och han tog en Levis
dotter. 20Och kvinnan blev gravid och bar en son och hon sag att han var livsduglig och hon
gémde honom i tre manader. *Men nér hon inte kunde gémma honom langre sé& tog hon en
strakorg till honom och hon lackade den med tjara och beck och hon lade barnet i den och
hon lade den i mynningen av Nilens strand. *Men hans syster stod en bit bort for att fa reda
pa vad som skulle handa honom. *Men Faraos dotter steg ner for att bada i Nilen och hennes
tjanarinnor gick vid Nilens sida och hon sag korgen mitt i vassen och hon skickade sin
tjanarinna att hamta den. ®0Och hon 6ppnade och sag pojken och se: pojken grat! Och hon
fylldes av medlidande for honom och hon sade: “Detta ér ett av de hebreiska barnen.” "Och
hans syster fragade Faraos dotter: ”Ska jag kalla p4 en amma frin hebréerna till dig, s4 att
hon kan amma pojken?” 80ch Faraos dotter sade till henne: ”G4!” S& den unga kvinnan
gick och kallade pa pojkens mor. *Och Faraos dotter sade till henne: ”Tag denna pojke och
amma honom at mig sa ska jag belona dig.” Och kvinnan tog pojken och ammade honom.
100ch pojken blev stor och han blev ford till Faraos dotter och han blev hennes son. Och
hon kallade honom Mose och hon sade: "ty jag har dragit upp honom frén vattnet.” (Exod

1:22-2:10)
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Berattelsen om Mose borjar pa ett liknande satt som beréttelsen om Saul och David,
men implikationerna och tolkningen blir annorlunda. Sauls beréttelse bdrjar med ett
konstaterande att han var 21w vilket tolkas som statlig och/eller vacker i hans narrativ.
Davids berattelse borjar med samma konstaterande att han var 2w att beskada som
oversattes som skon. Samma ord 2w (v.2) finns ocksa i berattelsen om Mose vilket ocksa
ar en kommentar pa hans kropp, men jag har valt att tolka det ordet pa ett annorlunda
satt. Jag har valt att tolka 210 som livsduglig. Som vi har sett sd maste inte 21 betyda
vacker eller skon, Bibel 2000 oversatter till exempel ordet 21 som fin, vilket fortfarande
ar en positiv lasning.’*” Graybill noterar att kvaliteten pa ett nyfétt barn ofta ar
okommenterad, om inte kvaliteten kommer bli viktig for beréttelsens narrativ.
Detaljerna om Mose fodelse verkar inte vara viktiga for Mose namn eller varlden
omkring honom.!® Graybill menar att det ar mer logiskt att kommentaren pa hans
fysiska utseende har en effekt p& narrativet.'® Det ar mojligt att tolka 210 som Mose
etiska godhet som reflekterar det inre hos Mose, det &r dock inte troligt i det hér
narrativet.1*? Ett spadbarn har inte fatt en personlighet formad, speciellt eftersom andra
kravs for att en personlighet ska kunna formas. Mose far sin personlighet formad senare
av Faraos dotter och inte av Modern nar Mose far ett namn av Faraos dotter (v.10). 210
ger oss information om Mose kropp.1#* Darfor &r det troligare att 21w refererar till Mose
utseende, sasom Bibel 2000 valt att tolka 210. NRSV tolkar 21w som fine, vilket inte
meddelar om det refererar till det fysiska eller det etiska.'*> Graybill argumenterar att
20 kan betyda viable. Det betyder att det var nagonting i barnets fysik som initialt
skapade tvivel hos modern vilket eventuellt grundar sig i att barnet har en fysisk

avvikelse. Senare i narrativet framkommer det att Mose har svarigheter att tala. Graybill

137 Exod 2:2, Bibel 2000.

138 Grayhill, Are We Not, 27.

139 Grayhill, Are We Not, 27.

140 Walter C. Kaiser jr., “Exodus,” i Expositors Bible Commentary: Genesis—Leviticus (red.
Tremper Longman 111 och David E. Garland; Grand Rapids: Zondervan, 2008), 356.

141 Grayhill, Are We Not, 27.
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tolkar det som att Mose har en fysisk missbildning som orsakar det. Da kopplas det
fysiska ihop med en viktig del i narrativet: Mose svarighet att uttrycka sig.'*®

2w betyder da att det fanns en osakerhet kring Mose dverlevnad. 2w har en ny
innebdrd som inte har med ett vackert utseende att gora (David) eller ett statligt utseende
(Saul). 23 kommer att spela en roll senare i Mose beréttelse som anknyter till Mose
kropp. Da blir konsekvenserna av lasningen att Mose paradoxalt nog inte kan héavda sin
manlighet i de hebreiska texternas maskulina hegemoni dar det fysiska attraktiva
utseendet placerade en person hogt i maskulinitetshierarkin. Ett annat argument mot att
2w har en positiv betydelse d&r Mose senare oférmaga att havda sin maskulinitet over
andra man.

Ytterligare en aspekt som ytterligare problematiserar Mose stéllning i det
hebreiska samhéllets forvantningar pa maskulinitet ar det faktum att det endast &r
kvinnor runt honom som uppfostrar honom och som definierar honom pa olika sétt.
Mose blir definierad genom att han karaktariseras som 2w av sin moder, vilket &r en
kommentar pa hans fysiska attribut av en kvinnlig karaktar. Den dyadiska ménniskan
blir en person i forhallande till de personer som ar med och formar en dar personens
identitet blir den av gruppens.!** Det finns ingen information om Mose fader annat &n
att han ar av Levi stam. Istallet & det Mose moder och Faraos dotter som gér honom till
en person, dar Mose syster ar den som driver narrativet vidare och hdmtar modern att
bli amma for Mose. Mose identitet och kropp blir saledes kvinnlig och queer, enligt
Graybill.1#°

| slutet av beréattelsen far Mose ocksa ett namn av Faraos dotter (v.10). Att ge
nagon ett namn ar kannetecknande for att en karaktar &r hogre rang éver en annan
karaktar. Jakob far en ny identitet nar han méter angeln/Gud vid Jabboks vad i Genesis
32:22-32 genom att han far ett nytt namn. Dar star det att Jakob vill veta vem det ar han

har brottats med, men han far inte veta det eftersom &gandet av namnet ger makt dver

143 Grayhill, Are We Not, 27.
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en annan person.t#® Sedan blir han vilsignad och far ett nytt namn och en ny identitet:
Israel. Mose far sitt namn och saledes en aspekt av sin personlighet av Faraos dotter.
Mose ar sedd av kvinnliga karaktarer som ser honom for vad han &r, ett forsvarslést och
kanske missbildat barn, tillskillnad fran David som blir erkand av sina bréder nar han
smorjs till kung och vars utseende ar skont att beskada dar den gamla hegemonin
dekonstrueras. Saul blir ocksa definierad av mén som beskadar honom foér hans
maskulinitet, vilka ar under honom i hegemonin och Saul far sin personlighet av Jahves
ande. Sauls beréttelse séger att han ar langre an alla israels soner. Mose yttre, hans
utseende, och Mose inre, hans namn och kanske till och med hans hjarta, definieras av
kvinnor. Mose ska egentligen definieras av sina forfader och mannen i Levi stam,
eftersom han &r en man, men Mose forfader och hans fader ar anonyma. Nar Esau fods
star det enligt den Masoretiska texten: ”Och den forsta kom ut som var rdd och hérig
over hela sig som en mantel. Och de (tredje person maskulinum plural) kallade hans
namn Esau.” (Genesis 25:25, min Overséttning och kursivering). Esau dr s manlig att
fler man ger honom hans namn.

Mose maskulinitet ar underminerad redan fran borjan, nar han blir definierad av
fler kvinnor. Saul och David har ocksa varit spadbarn, men deras narrativ borjar inte nar
de &r spadbarn. Deras berattelser borjar med att de redan ar vuxna, eller unga vuxna. Det
ar viktigt for narrativet nar man forst stéter pa en karaktar, speciellt en karaktar som &r
i ett narrativ som konstruerats av en person vars idévérld forutsatter en modal
personlighet. Saul och David borjar i en maskulin véarld medan Mose borjar sitt liv i en
kvinnlig varld, dar det maskulina ar langt borta och franvarande.

| narrativet om Mose skapas en queer manniska och det &r av den anledningen
som Mose viljs till profet. Enligt Eilberg-Schwarz ar den underminerade maskuliniteten
ett maste i kulten av den maskulina guden Jahve for att uppratthalla ett heteronormativt
forhallande mellan folket och Jahve. 14" P4 s satt ar det logiskt att texten underminerar

Mose manlighet, men samtidigt gér honom till profeten som alla andra profeter ska

148 Richard J. Clifford, S.J. och Roland E. Murphy O.Carm., ”Genesis,” i The New Jerome Biblical
Commentary: Student Edition (red. Raymond E. Brown, Joseph A. Fitzmeyer och Roland E. Murphy;
London: Geoffrey Chapman, 1993), 34.

147 Eilberg-Schwarz, God’s Phallus, 97.
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jamforas med. Ar Mose alltfor manlig s& uppstar ett problem i det heteronormativa
forhallandet mellan Jahve och hans profet. Kvinnor kan inte vara nara i mannens relation
till gudomen darfor att det skulle pAminna dem om deras manlighet.**® Martti Nissinen
menar att perspektivet manlig profet och en manlig gud &r ett vastsemitiskt fenomen.
Andra monster forekom i andra kulturer. | Grekland var normen manlig gud, kvinnlig
profet och den assyriska normen var kvinnlig gud, en icke-manlig profet.!*° Skillnaderna
fran andra vastsemitiska kulturer och profeten i den Hebreiska Bibeln &r att Jahve inte
har ndgon kvinna vid sin sida sedan folket har fatt den rollen.**

Sammanfattningsvis bryter Mose manlighet redan i sin tidigaste beréattelse mot
den hegemoniska maskuliniteten. | den har kulturen och idévarlden blir man definierad
av de som ser en. Mose blir sedd och definierad av kvinnor. Da far han sin personlighet
av kvinnorna i beréattelsen. Han ar fysiskt hebré da hans kropp blir definierad av hans
moder, medan det inre blir bestdmt av Faraos dotter som namnger Mose. Det inre &r

egyptiskt och kvinnligt. Hans yttre ar missbildat och underminerat.

2.3.2 Mose icke-hegemoniska personlighet

'Och Mose var och vallade sin svarfar Jetros far som var Midjans prast. Och han drev
farflocken efter gknen och han kom till Moria berg. 2Och han sag Jahves angel till sig i en
eldsflamma mitt i busken. Och han sag och se busken brann i elden men busken slukades
inte. 30Och Mose sade: ”Jag ska vanda mig nu och se denna stora syn varfor busken inte

brinner upp.” (Exod 3:1-3)

Mose har gatt fran att vara prins av Egypten till att bli farvallare i Midjan till sin svarfar
Jetro. David och Saul borjar i samma monster dar David vallar sin faders far medan Saul

letar efter sin faders bortsprungna asnor. Ledaren som herde var en vanlig bild av

148 Eilberg-Schwarz, God’s Phallus, 141-142.

149 Martti Nissinen, ”Gender and Prophetic Agency in the Ancient Near East and in Greece,” i
Prophets Male and Female: Gender and Prophecy in the Hebrew Bible, the Eastern Mediterranean, and
the Ancient Near East (red. Jonathan Stokl och Corrine L. Carvhalo; Atlanta: Society of Biblical
Literature, 2013), 58.

1%0 Eilberg-Schwarz, God’s Phallus, 105-108.
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kungen i Framre Orienten.’! Israels forsta kungar var vanliga bondpojkar som arbetade
med att valla sina faders boskap, men sedan kallades de att valla folket. Mose har blivit
en farvallare fran att ha varit del av det egyptiska samhéllets dverklass. Mose vallar inte
sina egna far, utan sin svarfar Jetros, men han ska snart bli kallad att valla Israels barn
ut fran den egyptiska fangenskapen. Trots sin kvinnliga bdrjan verkar det som han véxt
till sig att bli en man lik David och Saul som dven de ar boskapsvallare, dar han ocksa

ar understélld en annan mans hus; ndmligen Jetros hus.

4Och Jahve sag att han vinde sig om for att se. Och Gud kallade till honom frén busken och
han sade: ”Mose, Mose!” Och han sade: ”Hir ir jag!” ®Och han sade: ”Kom inte néirmare
hit. Ta av dig dina sandaler fran dina fotter ty platsen som du star pa ar helig mark.” 8Och
han sade: ”Jag ér dina faders Gud, Abrahams Gud, Isaks Gud och Jakobs Gud.” Och Mose

gbmde sitt ansikte ty han blev radd for att se Gud. (Exod 3:4-6)

Eilberg-Schwarz menar att Jahve &r en undangémd Gud och darfér kan Mose inte se
Jahve. Det &r en tanke som grundar sig i judendomens méte med hellenismen dar idén
om den oforkroppsliga guden sags som en stor filosofisk upptackt. Filon fran Alexandria
argumenterade for den okroppsliga guden.*®? Tvartom fanns en idé att Jahve hade en
kropp i den Hebreiska Bibeln, men hans kropp var undangdmd. Det finns spar av det i
exempelvis Genesis 3 dar man kan se att Jahve vandrar men ocksa i spraket om Jahve;
dar olika kroppsdelar uppfyller Jahves handlande funktion i vérlden. Det heter
exempelvis att Jahve stracker ut sina hander. Det har ofta lasts pa ett allegoriskt sétt,
men det har kanske en mer fysisk dimension?

Att se Gud &r inte bara relaterat till doden, utan &ven ett utmanande av Jahves
manlighet eftersom Mose ar en man. Att utmana Jahves manlighet och det
heteronormativa forhallandet mellan mannen och Jahve &r att utmana Jahves heder. Att
utmana en patriarks heder ar forknippat med livsfara, for att da maste patriarken forsvara

sin heder. Och att forsvara sin heder betyder att doda, eller skada, den som skadat och

151 william C. Propp, Exodus 1-18: A New Translation with Introduction and Commentary (New
York: Doubleday, 1999), 221.
152 Eilberg-Schwarz, God’s Phallus, 73-74.
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underminerat den. Saledes &r bildforbudet och forbudet att beskada Jahves falliska
fysiska realitet forknippat med feminiseringen av det manliga deltagandet i kulten och
forhallandet mellan man och Jahve och med sexuell synd.>® Mose méste gémma sitt
ansikte for att visa att hans maskulinitet & understéalld Jahves maskulinitet och for att
lata Jahve fortsatta att vara gomd. Jahve beskrivs som en auktoritativ fader som éger sitt
hushall i vilket sénerna och kvinnorna inte far ifragaséatta den maskulina fadersfiguren
Jahve.*> Mose fér inte skada och skada hans harlighet 7120 sdsom Ham skadade nar han
beskadade Noa.

90ch Mose sade till Jahve: Urséakta mig min herre, jag ar inte en ordens man. Vidare fran
gardagen, fran forrgar ocksa fran den tiden har du talat till din tjanare. Ty jag har en tung

mun och en tung tunga.” (Exod 4:10)

Jahve har valt ut och kallar Mose till att bli hans profet, men Mose vill inte veta av det.
Laser vi detta i ljuset av andra kallelseberéttelser framstar denna perikop som
annorlunda fran bland annat Jesajas kallelseberattelse. | Jesaja 6 fragar Jahve vem han
ska ”’sdnda” och profeten svarar °1177 som &r samma begrepp som framkommer i Exodus
3:4 dar Mose séger °117 som jag Oversatte som “har ar jag.” Dock &r Jesajas 1171, eller
“hér &r jag,” ett svar pa Jahves fraga vem han ska sinda, tillskillnad frdn Mose som blir
direkt tilltalad av Jahve. Men, Mose forsoker slingra sig ur sitt kall pa olika sétt genom
att komma med invandningar som Jahve avfardar. Ett av de satt som han avféardar Jahve
pa ir just att han har en tung tunga” (v.10). En tung tunga kan betyda att Mose ar dalig
pa att formulera sig, enligt Graybill. Men, det kan ocksa syfta till en fysisk deformitet,
vilket var ett av forslagen ovan i relation till begreppet 2. Det som ar annorlunda med
Mose ar en sorts misshildning snarare an att han ar vacker eller fin. D& far Mose fysiska
attribut en betydelse for berattelsens makronarrativ, tillskillnad fran att 210 lamnas
okommenterat i Ovrigt. Senare i Exodus 6:12 och 6:30 framkommer det att han har

oomskurna lappar. Det star:

153 Eilberg-Schwarz, God’s Phallus, 119.
154 O"Brien, Challenging Prophetic Metaphor, 63.
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120ch Mose talade framfor Jahve: “Se, Israels barn forstar mig inte sa hur ska Farao forsta
mig eftersom jag har oomskurna lappar?” [ ...] **Och Mose sade framfor Jahve: ’Se, jag har

oomskurna lappar sa hur ska Farao kunna forsta mig?” (Exod 6:12; 6:30)

Roten v»w betyder att hora eller att lyssna, men med det redan existerande narrativet i
dtanke har jag valt att dversatta vaw som att forstd.'> Mose kan inte fysiskt fa ut sitt
budskap sa Israels barn och Farao forstar honom inte. Darfor blir hans invandningar mot
Jahve i Genesis 3-4 genast logiska. Det ar just pa grund av hans fysik som han bland
annat véljs till att vara profet. Mose egna ord har ingen makt dver nagon, men Jahves
ord har det genom Mose maskuline bror Aron som &r duktig med orden. Mose ord &r
inte tagna ur luften, utan har en reell funktion i berédttelsen som har att goéra med Mose
missbildning.°®

Darfor foreslar Jahve en losning pa Mose problem i Exodus 4:14:

14Men Jahve blev arg pd Mose och han sade: ”Finns inte din bror Aron, leviten? Jag vet att
han ar véltalig. Och vidare se han ska komma att méta dig och nér han ser dig ska han

frojdas i sitt hjarta.” (Exod 4:14)

Aron ska vara Mose mun och Aron ska vara som Mose profet. Det betyder att Jahve-
profetrelationen nu forkroppsligas i det fysiska mellan Mose och Aron, dar Mose far
hjélp av sin bror Aron. Har kan man dra ytterligare en parallell mellan Jesaja och Mose
i hur de skiljer sig at i deras kallelseberattelser. Jesaja utrycker sig oroande éver sina
“orena ldppar.” Det l0ser seraferna i templet genom att vidrora Jesajas ldppar med
templets glodande kol, vilket gor lapparna rena.’®” Mose far inte ndgra nya lappar,
Jahves losning pa problemet ar Aron.'®® Daremot ar Arons forkroppsligande av
munnens funktion maskulint sedan han far forkroppsliga det organ som maskulinitet
forknippas med, samtidigt som Aron inte utmanar Jahves maskulinitet eftersom Mose

ar den som blir uppfylld av Jahve och som blir kérlet for Jahves ledarskap.
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Mose kropp ar instabil vilket &r det satt som den Hebreiska Bibelns idévérld tolkar
den kvinnliga kroppen.’®® Den kvinnliga kroppen dr “lickande,” i motsats till den
maskulina kroppen enligt renhetslagarna.'®® Problemet med Mose maskulinitet ar att
han framstalls som icke-hel och darfér mindre &n vad en maskulin kropp boér vara. Mose
kropp kan darfor tolkas som kvinnlig. Den ar oren och blir underminerad eftersom den
definieras av kvinnor som hans moder och Faraos dotter.’® Mose kan inte fora sin egen
talan pa ett fysiskt sitt och detta &r kopplat till hans kropps otillracklighet. Detta
underminerar honom pa tva nivaer: han kan inte fora ut sitt budskap och hans kropp ar
inte en maskulin kropp.

Jahves maskulinitet gor sa att Mose doljer sitt ansikte. PA manga platser i den
Hebreiska Bibeln &r synen av Jahve likstéallt med doden.%? Nar Jahve visar sin falliska
verklighet ska man sla ner blicken eftersom att skada den &r att skada Jahves heder. Det
kultiska forhallandet mellan Jahve och méanniskan forutsatts vara heteronormativt. Detta
gor att Mose manlighet maste nedvarderas for att forhallandet ska kunna vara
heteronormativ pa ett kultiskt plan. Mose far inte pAminna Jahve eller lasaren om att
Mose ar maskulin.

I Numeri 20 lider folket brist pa vatten i Kadesh och klagar pa Mose. Han blir
befalld av Jahve att tala till klippan sa att den ger ifran sig vatten, i folkets asyn. Men
Mose talar inte till klippan, han slog med sin stav pa den. Det var inte den befallning
som Jahve hade gett Mose. Da blir Mose plétsligt aktiv och fattar sina egna beslut och
agerar inte enligt Jahves falliska vilja, utan sin egen. Det gor sa att Mose straffas for det
och han far inte komma in till landet.'®® Det gér inte att undga det falliska spraket med
en stav som slar mot en klippa som gor sa att det strommar vatten fran den. Mose gjorde

Jahve passiv i det har fallet.
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¥Qch Jahve sade till Mose: ”Nér du gir i Midjan vind om &t Egypten ty alla mén som ville
doda dig ar doda. 2Och Mose tog sin fru och sina séner och han satte dem pa en &sna och
de vandrade till Egyptens land. Och Mose tog Guds stav i sin hand. 2:Och Jahve sade till
Mose: ”Nir du gar till Egypten se alla mirakler som jag har lagt i din hand och som du goér
framfor Farao. Och jag ska stirka hans hjarta sa att han inte ska skicka ivag folket. 22Och
du ska saga till Farao: *Sa sager Jahve, Israel & min forstfodde son: 2Och jag sager till dig,
14t min son gé sa att han ska tjana mig men om du vagrar att sldppa honom: Se, jag ska
doda din forstfodde son.” ” #Och hénde sig att pa vagen till lagret att Jahve métte honom
for att déda honom. 2Sé Sippora tog en vass sten och skar av sin sons férhud och vidrérde
det p& hans genitalier. Och hon sade: ”Ty du &r en blodsbrudgum till mig.” %*QOch han
slappte honom. D4 sade hon: ”Du &r en blodsbrudgum genom omskérelsen.” (Exod 4:19—

26)

Jahve far sin vilja igenom och Mose ska nu atervanda till sitt gamla hemland och med
sig har han sina soner och sin fru Sippora. Alla hans gamla fiender &r déda och Mose
far veta vad han ska sdga till Farao genom sin bror Aron. Paradoxalt nog blir foljet
attackerat av Jahve sjalv som fungerar som en agent. Hotet som Mose skulle framfora
till Farao ser nu ut att bli verklighet for honom sjalv. Grammatiskt sett ar texten inte
uppenbar.t®* Vem ska Jahve doda? Vems genitalier vidroér Sippora med sin sons férhud?
Det framkommer inte genom texten eftersom suffixet bestar av ett vav och saledes
betyder ”han.” Graybill argumenterar for att han” refererar till Mose, men jag menar
att det inte maste vara sa. | texten innan 6kenattacken far Mose budskapet att Jahve ska
doda Faraos forstfodde son om han inte later Jahves forstfodda Israel ga. Senare i
Exodus beordrar Jahve folket att allt forstfott tillhor honom: 2 *Helga till mig allt
forstfott som 6ppnar alla livmaodrar hos Israels barn bland mén och boskap. Han ar min.’

2165 Det skulle kunna vara s att Jahve attackerar Mose for att han inte omskurit sin
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forstfodda son. Mose har inte gjort sin plikt som en hebreisk man och omskurit sin son
och saledes gjort sa att sonens maskulinitet konkurrerar med Jahves maskulinitet. Den
hebreiska texten anvénder sig av begreppet 1°2x7 vilket betyder ”’hans fotter.” Men 737,
eller fot, kan anvandas som en eufemism for det manskliga konsorganet, vilket det
anvands som pa andra stéllen i den Hebreiska Bibeln. Bibel 2000 dversatter begreppet
1937 som nertill, vilket inte l&ser 1937 som fotter. NRSV Oversatter daremot det som feet
vilket &r den bokstavliga betydelsen. Graybill menar att blodet raddar Mose liv sedan
det representerar Mose slaktlinjes fortsattning dar sonen och Mose representerar Mose
relation med Jahve.6®

Blodet symboliserar att sonen tillhér Mose och saledes understéalld Jahve.
Eftersom Mose misslyckas att gora det som en hebreisk man ska gora, ndmligen att
omskara sin son, far kvinnan Sippora utfora akten istéllet. Mose blir passiv i narrativet
och som vi tidigare har sett sa &r passivitet nagonting som inte foérknippas med den
Hebreiska Bibelns maskulina ideal. Saledes kan man dra slutsatsen att Mose &r en dalig
patriark for sitt hus. Hade Mose varit den som omskurit sin son, som seden egentligen
kraver, hade det kanske paradoxalt nog kanske varit mer problematiskt &n nér Sippora
gor det. Att han inte omskar sin son och agerar passivt visar pa hans feminisering. Mose
ar en maskulint underminerad man som inte far havda sin maskulinitet mot Jahve for
det skulle forgdra honom. Propp menar att vissa forskare anser att omskarelsetemat &r
en allusion till forestallningen om blodet som sker i det forsta samlaget.*®” D4 &r det en
kvinna som bldder och blir da understélld sin man, men héar ar det en pojke som gor det
och blir understalld Jahve och sin fader. Saledes konkurrerar inte pojkens maskulinitet
med Jahve och kan inga ett heterosexuellt forbund med honom samtidigt som Mose inte
gor nagonting manligt.

Det &r inte bara Mose yttre som problematiseras, men ocksa hans inre. Mose inre
undermineras for att hans personlighet inte ska konkurrera med Jahves maskulinitet. Om
Mose ar aktiv underminerar han Jahve och det heterosexuella faller. Mose maste darfor

vara dalig pa att uttrycka sig eftersom han har den mest intima relationen med den mest

186 Grayhbill, Are We Not, 40.
167 Propp, Exodus 1-18, 234.

49



maskulina av alla maskuliniteter. Darfor ar Mose kallelse sa viktig sedan den visar pa
att kulten inte stors av en manlig profet, eftersom Mose &r en feminin och annorlunda
maskulinitet. Det ar omojligt for Mose att tala fysiskt och ha makt 6éver andra maskulina
viljor. Praktiker som mén ska utféra gor han inte, det ar hans fru som gor det. Mose ar
pa det hela en underminerad maskulinitet vars person och brutna kropp gor det mojligt

for Jahve att regera.
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3 Diskussion

3.1 Hur ar karaktarerna maskulina och vad skiljer dem at?

3.1.1 Saul

| Sauls narrativ problematiseras hans maskulinitet redan i kallelseberéttelsen. Hans
maskulinitet kopplas samman till hans agerande. Det &r i linje med Neyreys och Malinas
idé om den modala personligheten och Judith Butlers idé om uppspelandet och
praktiserandet av genus.'®® Daremot finns det ingen i narheten som kan se och déma
Sauls hantering av den sociala situationen med sin tjanare i narrativet. Det gar emot den
sociologiska prageln pa genus som Butler, Connell, Malina och Neyrey uttrycker. Det
ar istéllet lasaren som blir den som ser det sociala utbytet som ska komma med sina
forkunskaper och idéer till texten och forsta att Saul inte passar till kung, enligt
Marguerat och Bourquin &r ldsaren med och skapar texten och &r darfor alltid implicit i
den.

Narrativet borjar pa ett “korrekt” sitt d& Saul identifieras med sin fader, sina
forfader och sin stam. Daremot blir det Kklart att den stammen inte lever upp till de
hegemoniska dyadiska forvantningarna som finns pa Saul. Saul ar fran den minsta
stammen: Benjamin och den minsta av slékten: Kish hus. Det problematiserar Sauls
maskulinitet ytterligare eftersom Benjamin och Kish hus ringa betydelse blir en del av
Sauls inre som praglar honom. Den moderna lasaren kan tanka att det &r nagonting
nobelt att komma fran ingenting, men for narratorn och narratee ses detta som ett
problem. Sa trots att Saul &r stor och statlig 2w i sitt yttre ar han liten och ynklig op i
sitt inre, David &r tvartom.

Hans inre lever inte upp till hans yttre hegemoniska Overtag. Saul forsoker att
dverge sitt uppdrag, men tillbakavisas av sin tjanare som verkar ha en starkare karaktér
an vad Saul har. Sauls fader Kish har beordrat ut Saul, men nu ar det tjanaren som

nastintill beordrar att de ska ga in i staden for att finna Gudsmannen. Saul lever saledes

168 Butler, ”Performative Acts,” 526; Malina och Neyrey, “First-Century Personality,” 74-75.

51



inte upp till Clines definition av manlighet eftersom han ar dalig pa att uttrycka sig.1%°
Saul &r en passiv karaktdar som blir offer for andra viljor. Clines definitioner av
manlighet handlar i slutdndan om en sak: makt. Att ha makt dver en annan maskulin
vilja satter en hogre upp i den maskulina hierarkin. Gud forsoker att ge Saul ett nytt inre
nar han far ett nytt hjarta, men i nasta perikop verkar det inte ha gjort nagon nytta.

Nar Saul ska visas upp framfor folket har han gatt och goémt sig. Saul kan inte
forma sig att visa sig framfor de som ska se och erkanna honom. De maste leta upp
honom och Saul &r passiv, vilket inte faller in i den hebreiska hegemoniska verkligheten.
Och sedan blir han offentligt foraktad av andra maskuliniteter som Saul hér men inte
gor nagonting at.

Hur ska man forstd Saul? Micelaru stiller frdgan om Saul ens &r en man.t”
Sjalvklart sa ar Saul en man men ganska feminin. Han &r kanske en kritik mot andra
folks kungar och en kritik mot andra nationer. David blir en representation for Israel,
medan Saul blir en representation for den ytliga och tillsynes méktiga kungen och
landet. Saul &r en problematiserad maskulinitet.

3.1.2 David

Davids Kkallelseberdttelse &ar speciell eftersom den ger en ny definition av det
hegemoniska maskulinitetsidealet. David &r inte fysiskt stor 210, men han ar vacker. Det
gor ingenting for narrativet att David ar liten eftersom det &r narratérens poéng.
Macwilliam argumenterar for att 210 betyder statlig och inte vacker, men Clines menar
att 2w ar en referens till det vackra som drar till sig ménnens ”blick.” Jag anser att det
sker ett skifte i samband med Davids kallelse dar hans pojkaktiga vackra utseende stélls
i kontrast till Sauls maskulina och imponerande utseende. Davids broder som paminner
lasaren om Saul sjalv far komma in en och en for att bli forkastad av Jahve. For lasaren
och for Samuel blir detta en dekonstruktion av den tidigare hegemoniska maskuliniteten.
Vad som é&r acceptabelt och det som utgér den modala personligheten bestams av

gruppen och av Jahve. Jahve har nu bestamt sig for att en ny norm ska gélla som inte
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reflekterar det yttre, men som reflekterar ledarens inre. Darfor blir David smorjd till
kung. Hans familj och klan &r béattre &n Sauls, men den gamla hegemoniska
maskuliniteten far ocksa beskada och erkanna David som kung. Den dyadiska personen
blir pa ett sétt gruppen som han tillhér. Eftersom Saul blir sedd av, och regerar Gver,
mindre man &n han, far hans inre det karaktarsdraget. Man kan jamféra det med David
som ses av mycket storre och aldre man an han, sina broder och av sin fader, dar han far
deras hegemoniska yttre projicerat pa sitt inre. David &r nu andligt utvald bland de stora
méanniskorna, liksom Israel &r utvalt bland de stora nationerna. David &r inte maskulin
pa samma satt som Saul for att idealet for maskulinitet forandras nar David smérjs till
kung. Saul blir for narrativet den ménskliga kungen och David den gudomliga kungen.

Dock ska tillaggas att den etiska dimensionen av den praktiserade maskuliniteten
inte finns i Davids kallelseberéttelse, men framkommer i narrativen efter Davids
kallelseberattelse i relation till Saul. Det gar inte att se om David ar maskulin pa grund
av sina praktiker &n, men det & mojligt att se hur de andra reagerar nar maskulinitetens
definition férédndras och hur de projicerar ett nytt maskulinitetsideal. David &r inte passiv
och ifragasatter inte att han blir smorjd till kung tillskillnad fran Sauls &ngsliga

personlighet.

3.1.3 Mose

Mose &r en gata for maskuliniteten. Det ar uppenbart att Mose ar en man nar man laser
den hebreiska grundtexten som anvander sig av maskulin grammatik. Men, allting annat
om Mose kropp, om hur han blir definierad och hur han agerar nar han star ansikte mot
ansikte med Jahve osar femininitet enligt den hebreiska tankevarlden. Mose ar mycket
feminin men det ar inte ett problem for narrativet, tillskillnad fran Sauls narrativ. Hur
ser vi att han ar feminin? Man gor det forst genom att han blir definierad av sin moder
som 2. Det ar en kommentar pa hans fysik av en kvinna och sedan far han ett namn
och saledes en personlighet av Faraos dotter som ger honom namnet Mose for att hon
drog upp honom ur vattnet. Det gor nastan hela hans person till feminin och den enda
haken som gor honom manlig pa nagot satt ar det faktum att hans fader och hans stam
namns mycket kort i forbifarten. Utdver detta vittnar hans person om en feminiserad och

annorlunda kropp, men ocksa inre.

53



| Mose kallelseberattelse finner vi en ovillig Mose som ifragasatter sig sjalv och
som vill komma undan Jahves vilja pa olika satt. Mose praglas ocksa av samma
passivitet som Saul och av samma problem med att uttrycka sig i tal. For Mose &r det
dock inte ett problem. Varfor ar det inte ett problem? Mannen ses som det aktiva konet,
och genom att ledaren ar mer manlig kan han regera Over andra lagre stdende
maskuliniteter och kvinnor.1”* Eftersom Mose maskulinitet &r s& pass underminerad &r
det omajligt for honom att regera 6ver nagon annan maskulin kropp. Det 6ppnar upp for
Jahve att direkt regera 6ver folket genom Mose, eftersom han inte konkurrerar med
Jahves maskulinitet. Det dr ocksa darfér som Mose maste ha hjalp av Aron att berétta
Jahves budskap for Farao och for folket. Mose &r sa pass dalig med orden att det inte &r
mojligt att forstd honom. Eftersom Mose ord inte kan fa makt 6ver andra maskulina
kroppar ar det ett ypperligt tillfalle for Jahve att direkt kunna fa ut sitt ord 6ver folket,
genom Mose och genom Aron. En riktig man skulle ha sin egen agenda som skulle
konkurrera med Jahve, men Mose &r inte en riktig man. Mose har invédndningar mot sin
kallelse, vilket Saul ocksa har, men som David inte har. Sauls invandning mot sin
kallelse, som bygger pa hans bakgrund, problematiserar honom som ledare 6ver folket.
For Mose ses det inte som ett problem, utan far en 16sning genom brodern Aron.

Tillskillnad fran Saul och David, som uppfyller den kvinnoldsa normen, ar Mose
allt annat &n kvinnolds. Connell menar att en stark identifikation med sin moder &r
viktigt for man som valjer att trada ut ur hegemonin. Mose har tvd modrar som han
definieras av och saledes ar hela hans personlighet definierad av kvinnor som ar mycket
narvarande tidigt i hans narrativ, men dven senare da hans fru Sippora omskar deras son
vilket ocksa blir en stark kvinnlig gestalt som gor sadant som Mose borde géra. Mose
lever saledes inte upp till de tidsenliga hegemoniska forvantningarna pa mannen. Mose
personifierar folket som enligt profeternas dktenskapsallegori ses som en otrogen kvinna
och Jahve som hennes man. Men Mose &r trogen Jahve tillskillnad fran exempelvis

Hoseas kvinna Gomer som symboliserar Israel och utmalas som en “horkvinna.”*"2

"1 Goldingay, ”Hosea 1 — 3,” 39.
172 Hos 1-2.
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3.2 Ar det maskulinitet som gor en ledare till en god ledare?

Genom l&sningen av Sauls och Davids kallelseberéattelser dras slutsatsen att manlighet
ar kopplat till den skickliga ledaren. Sauls manlighet ar underminerad tidigt i narrativet
och han misslyckas med uppdraget som han far av Samuel att besegra filistéerna. Sauls
misslyckande forklaras med att han inte lever upp till maskulinitetsnormer. Davids inre
ar maskulint och darfor &r han en bra kung. Det &r inte Sauls senare synder som gor att
han misslyckas med att vara kung, misslyckandet &r skrivet i hans person redan i hans
kallelse. David syndar ocksa senare i sina narrativ, men han ar fortfarande den utvalda
kungen. Darfor ar det ndgonting annat som gor de till passande eller opassande ledare:
maskulinitet.

A andra sidan beskrivs Mose inte som maskulin alls, men jag anser inte att Mose
ska ses som en ledare utan ett kérl for Jahves ledarskap. Graybill menar daremot att
Mose handikapp sékrar honom ett unikt ledarskap over folket, nagot som kan nyansera
bilden av handikapp som nagonting icke-6nskvart i Bibeln.1® Forkvinnligandet av Mose
gor sa att Jahve direkt kan regera 6ver folket, eftersom Mose inte ar en ledare i vanlig
mening. Mose Oppna kropp gor sa att den kan bli fylld av maskuliniteten Jahve och
regera pa Jahves falliska narvaro. Mose maste vara feminiserad for att Jahve ska kunna
regera. Darfor ar maskulinitet viktigt for Mose regerande, for han formedlar Jahves vilja
och inte sin egen. Enligt Eilberg-Schwarz psykologiska lasning av den Hebreiska Bibeln
maste detta ske mellan Jahve och hans tjanare for att uppratthalla det heteronormativa
forhallandet och forhindra skandalen som annars skulle uppsta. 1’# Det &r séledes inte

Mose som &r en ledare, utan det &r Jahve som ar en ledare for folket genom Mose.

173 Grayhill, Are We Not, 36.
174 Eilberg-Schwarz, God’s Phallus, 97.
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4 Slutsats

Arbetet har visat att maskulinitet ar en forutsattning for att en ledare ska vara en bra
ledare. Maskuliniteten havdas Gver andra kroppar av bada genus, som underordnas
hegemonin, eller det for tidens accepterade svar pa patriarkatets legitimitet. Jag har
kunnat konstatera det genom att studera texterna utifran ett maskulinitetskritiskt
perspektiv med en narratologiskkritisk metod som utgangspunkt. Jag har kunnat skissa
fram pa vilket satt karaktarerna uppfyller, eller inte uppfyller, de maskulina modala
personligheterna som dar den ténkta personlighetsarketypen som en dyadisk person
forhaller sig till. Jag har ocksa kunnat visa pa att Sauls underminerande som man é&r
nagot som fungerar som argument for narratorn att Saul inte bor vara kung, till forman
for David. David & andra sidan verkar inte uppfylla den tankta maskulina dyadiska
personligheten, i stéllet blir hans inre det nya hegemoniska idealet. Saul blir en symbol
for de stora nationerna med svaga folk, medan David blir en symbol for Israel som bar
pa ett starkt folk.

Mose ar 4 andra sidan ocksa maskulint underminerad, men det r inte ett problem
for narratorn eftersom Mose ska vara sarbar och 6ppen, sa som den kvinnliga kroppen
tanktes vara. Eftersom Mose kropp ar 6ppen och lackande och eftersom hans inre ar
definierat av det kvinnliga kan han helt ge sig han &t Jahve utan att hota det
heteronormativa samhallet och den heteronormativa kulten. Jahve kan regera och befria
sitt folk genom Mose, vars person undanskuffas i forman for Jahves falliska verklighet.
Mose fylls av Jahves falliska maskulinitet och med Mose ar Jahves 72> bland folket.

Mitt arbete har visat pa att det finns olika maskulinitetsbilder i den Hebreiska
Bibeln, men ocksa pa att det finns forvantningar pa ratt genuspraktik fran mannen for
att deras maskulinitet inte ska ses som problematisk. Daremot ar Mose ett undantag pa
grund av hans néra relation med den mest maskulina av alla maskuliniteter: Jahve.
Mannen &r saledes inte en stabil konstruktion i Bibeln som alltid & densamme. Mannen

ar inte ett definierat varande utan en standig diskussion.
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