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Abstract

Sociala normer och avvikelse ar begrepp som vi anser dr centrala i forskolans bedomningar
kring hur barn forvéntas vara. De barn som inte foljer de normativa ramar som rdder hamnar
utanfor normen, och riskerar siledes att hamna i den avvikande kategorin. Genom pedagogers
tolkningar och egna erfarenheter tolkar vi barnen och placerar dem i fack, istillet for att &ndra
pa vart forhallningssitt. Resultatet kan bli att barnen som hamnat i den avvikande kategorin
tar &t sig, och agerar utifrén de avvikande normerna vi har givit dem. Hur paverkas dessa barn
av samhéllets normer? Och vad hiander med deras sjalvbild?

“Utgar man ifran en brist hos individen kommer detta leda till att en fokusering pd att
fordjupa kunskapen om problemet for att atgdrderna ska bli verksamma. Det leder ofta till att
barnen kategoriseras for att fd en grund att std pd ndr man sedan ska anpassa individen i den
givna miljon” (Lutz, 2006, s.70).

Kristian Lutz (2006) skriver om vikten av miljon, och hur den ger barnen chans till
delaktighet. Andrar vi inte miljon forst, utan ser barnets behov som individens “problem” sa
leder det till att barnet kategoriseras (Lutz, 2006).

Vi har valt att gora med en oversiktsstudie, ddr metoden bestér av vetenskapliga artiklar,
avhandlingar samt kurslitteratur som vi last under utbildningens gang. Syftet med studien har
varit att belysa forskningen kring barn och normer. Genom att studera vetenskapliga artiklar,
litteratur samt avhandlingar, sa har vi fatt svar pa en del av vara tankar och funderingar.
Under arbetets géng har vi forstatt, genom att lasa diverse andra avhandlingar, att det finns en
stor brist 1 forskningen kring barn och avvikelse. Trots detta har vi varit noga med vilka
artiklar och avhandlingar vi valt ut d&@ ménga resultat inte var helt relevanta for vara
forskningsfragor.



Forord

Vi vill borja med att tacka Anette Hellman som tog dver véar handledning och stottade vart
arbete pé det mest professionella sétt. Utan Anette Hellman hade vért arbete sett helt
annorlunda ut, och vi hade varit kvar i ett helt annat stadie i uppsatsen, &n det vi dr nu. Med
hjélp av Anette Hellman har vi haft den bésta mdjligheten att utveckla och fa fardigt var
uppsats. Dérfor vill vi rikta vart storsta tdnkbara tack till Anette!

Nu nér vi r fardiga med uppsatsen blickar vi tillbaka pa tiden som har gatt. Fran att bara
problematiserat en idé dér vi finner &mnet bade intressant och viktigt att forska vidare i. Vi
hoppas att vi, genom att belysa detta &mne i denna dversiktsstudie, kommer {2 fler studenter
samt andra personer som ldser denna uppsats, far upp 6gonen for detta amne kring barn som
uppfattas som avvikande och kategoriseras i tidig alder. Vi brinner for alla barns lika véirde
och hoppas att bilden av normer och avvikelse hos forskolldrare och annan personal kan plana
ut, och pa sa sitt fa klyftan att bli mindre i vad som anses avvikande och inte. Kan vi vil borja
forsta att det inte dr barnets problem utan den miljé och kompetens som vi erbjuder, sa kanske
vi pa sikt kan dndra var syn pé vad avvikelse dr samt {2 storre forstielse for alla ménniskors
olikheter.
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Inledning

Vi har valt att gora en systematisk litteraturstudie kring norm och normalitet 1 forskolan
relaterat till beteende, alltsd sociala normer i synnerhet.! Detta anser vi dr ett viktigt omrade
att genomfora en dversikt inom. For det forsta eftersom omradet behover belysas. Vi ser ett
behov, inte minst inom forskolans filt, av att fa en dversikt kring féltet barn, norm,
normalisering.

For det andra finns ett eget behov hos oss som blivande pedagoger att veta mer om norm och
normalitet, for att vi sjdlva ska kunna anvénda oss av vart resultat nér vi arbetar i férskola
eller forskoleklass i framtiden. Nér vi har varit pa vara VFU-platser samt olika arbetsplatser,
har vi mérkt av olika sociala normer pé de olika stillena. Vi har dér sett forvéintade normer
kring hur barn ska vara, som inte dverensstimmer med ldroplanens intentioner. Samtidigt som
vi sdg ett antal barn som inte dverensstimmer med dessa, som inte foljer dessa sociala normer
av olika anledningar. Hellman (2010) lyfter i sin avhandling om kdnsnormer, en situation déa
pedagogen yttrar sitt sitt att se pd “pojkiga lekar” kontra “tjejiga lekar”. Handlingar som
anses som “typiskt pojkiga” respektive “typiskt tjejiga”, och hur dessa skiljer sig at. Hellman
ifragasétter hur det skulle kunna paverka barnen, att fa den typen av normer till sig (Hellman,
2010). Det &r sadana hér typer av situationer som vi sjdlva varit med om, alldeles for minga
génger, som gor att vi i denna studien vill undersdka fenomenet normer i forskolan, 1 vért fall
dock utifrdn barn i1 behov av extra stod.

Gerland och Aspeflo (2014) skriver att de genom sin bok vill hjilpa oss pedagoger att forsta
hur vi ska stotta barn som har svérigheter. Vissa av barnen som inte stimmer dverens med de
sociala normer som finns i férskolan och skolan, krdver mer stdd @n de andra barnen (Gerland
och Aspeflo, 2014). Vi har pa var VFU markt, att synsittet pa dessa barn fran pedagoger och
ledning &r annorlunda, gentemot det synsitt som finns kring barn som anses som “normala”.
Ett uttryck for detta &r att de barn som é&r i behov av extra stdd ofta klassas som “’konstiga”
eller ”avvikande”.

For att sammanfatta, har vi genom beprdvad erfarenhet, sett alldeles for manga daliga
exempel inom verksamheter diar pedagogiskt stdd till barn med behov av sérskilt stod inte
blivit tillgodosedda. Dessa barn anses som “avvikande” enligt normen éver hur barn “ska”
vara och bete sig socialt. Losningar vi har sett under praktiken och andra erfarenheter har varit
att sitta barnet i ett annat rum eller offentligt skéllt ut dessa barn for att de inte uppnar
lararens krav och forvintningar pa dem. I de forskolor vi varit pd under var praktik har vi sett
hur lérare sjdlva forsoker sétta diagnoser pd barn som anses avvika, for att pd sé sétt hitta en
anledning till varfor barnet 4r som det dr. Nér barn avviker fran normen fér de straff i form av
utskéllningar, pahittade diagnoser och blir kategoriserade. Av erfarenheter inom olika

! Normer definieras enligt nationalencyklopedin som “det normala eller godtagna beteendet i
t.ex. en social grupp”. De beskriver ett normsystem som ndgot som anger ett normalt mdnster
som ménniskans handlingar bor f6lja samt stimma dverens med (NE, himtad 2020-01-02).
Sociala normer dr ndgot som finns dverallt i olika grupper i samhéllet, och de kan &ven vara
olika beroende pé vilken situation man befinner sig i. Vi tolkar dettta som ndgot man hade
kunnat kalla ett forvéntat beteende av ménniskan.



verksamheter har vi dven sett att de barn som klassificeras som avvikande, av andra barn eller
vuxna, ofta har svarare att delta i aktiviteter med andra barn.

Vi anser alltsa att en mer vetenskapligt grundad studie, i vart fall en dversikt av forskning pé
omréadet normalitet och avvikande beteende hos barn, kan hjdlpa féltet samt oss sjélva i vér
kommande yrkesroll.

Syfte och fragestillningar

Syftet med denna studie &r att undersdka norm och normalitet kring barn i forskolan som
anses avvika. Mer precist riktar vi oss mot hur dessa processer skett over tid, samt idag sker 1
forskoleverksamheten. Vi kommer att utga fran vara undersokningsfragor som ar foljande:

1. Varfor definieras vissa barn som avvikande?
2. Vad éar det for beteenden som kategoriseras som avvikande?
3. Hur har dessa barn blivit bemotta 1 forskolan?

Bakgrund

I detta avsnitt kommer vi att ta upp avsnitt ur styrdokument, ldroplan och skollag, som &r
viktiga 1 var studie. Laroplanen som reviderades 2018 faststiller att forskolan ska utga fran
barnens intressen och erfarenheter.

“Forskolan ska sdrskilt uppmdrksamma barn som av olika anledningar behéver mer ledning
och stimulans eller sdrskilt stod. Alla barn ska fa en utbildning som dr utformad och
anpassad sa att de utvecklas sd langt som mojligt. Barn som tillfilligt eller varaktigt behover
mer stod och stimulans ska fa detta utformat utifrdn sina egna behov och forutsdttningar.”
(Skolverket, 2018, s.6).

I Skollagen skriver de under kapitel 8 att

“Utbildningens syfte: 2 § Forskolan ska stimulera barns utveckling och ldrande samt erbjuda
barnen en trygg omsorg. Verksamheten ska utgd frdan en helhetssyn pda barnet och barnets
behov och utformas sd att omsorg, utveckling och ldrande bildar en helhet.” (Riksdagen,
2019).

Vad giller normer och virden beskriver laroplan och skollag foljande. Laroplanen for
forskolan (Ipfo18), skriver att:

“Forskolan ska aktivt och medvetet paverka och stimulera barnen att efterhand omfatta vart
samhdlles gemensamma virderingar och lata dem komma till uttryck i praktisk vardaglig
handling i olika sammanhang”. (Skolverket, 2018, s.7)

Liroplanen for forskolan skriver bland annat om hur forskolan har som mal att barnen ska
kénna sjélvstandighet till sin egen formaga, forstaelse Over gemensamma regler, forsta
rittighet och skyldigheter, samt att reflektera dver andras uppfattningar (Skolverket, 2018).

Enligt Skollagen ska forskolan erbjuda alla barn en hogkvalitativ forskoleverksamhet. Under
utbildningens gang har vi forstatt att alla barn behdver olika typ av stdd, i olika tider och av
olika anledningar. Vi anser att man ska se varje barn for den individ den &r, och arbeta aktivt



med att frdnga kategorisering av barn, och gora forskolan till en trygg och glddjefull plats, ar
nagot vi alltid kommer arbeta for (Riksdagen, 2019). Palla (2009) beskriver hur specialklasser
blir ett avsteg i riktningen mot en inkluderande forskola (Palla, 2009). Forskolans ldroplan
skriver tydligt hur forskolan ska vara till for alla barn, samt att de barnen som behover sarskilt
stod skall fa detta, men hur tolkas detta i olika forskolor? Nagon forskola kan tolka stodet som
fysiskt, andra som psykiskt. Dessa diffusa mél ger helt olika resultat, vilket resulterar i en
ojamlik forskola (Palla, 2009).

Ibland arbetar forskolldrare tillsammans med en specialpedagog kring barn i behov av sérskilt
stod. En specialpedagogs roll dr att “identifiera och undanrgja faktorer i undervisnings- och
larandemiljéer som orsakar att elever far svarigheter” (Palla, 2009). Specialpedagogen ska
dven uppdatera personal och forskolechef genom rddgivning och stéd for eventuella
atgdrdsprogram for dessa barn. Dessa dtgirdsprogram &r inte dnnu lagstiftade, sa det finns
inga krav att en verksamhet ska std for en atgard. Palla (2009) skriver om, att barn dr olika
behover inte betyda att det finns hinder och svarigheter. Om barn ska bli satta pa speciella
avdelningar med speciell personal s skapas inte ndgon gemenskap (Palla, 2009).

Metod och genomforande

I detta avsnitt kommer vi att beskriva var metod, systematisk litteraturstudie, samt hur vi gick
tillviga for att genomfora den. Var studie bygger pa vetenskapliga artiklar fran ar 1999 till
2018, tillsammans med litteratur som vi haft i olika kurser under utbildningens géng.
Artiklarna dr uppbyggda pa en svensk kontext, med inslag av en internationell artikel fran
USA.

I var studie har vi dven arbetat med ett antal avhandlingar, sa som Ann-Marie Markstrom
(2005), Magnus Karlsson (2018), Kristian Lutz (2006) och Anette Hellman (2010). Ann-
Marie Markstrom (2005) frén Link&pings Universitet skriver en avhandling genom
institutionen for utbildningsvetenskap. Avhandlingen heter ’foérskolan som
normaliseringspraktik — en etnografisk studie”. Kristian Lutz (2006) som skrivit sin
avhandling pd Malmos Hogskola inom ldrarutbildningen. Lutz skriver i sin avhandling om
“det avvikande barnet”, vilket vi finner intressant for studien. Lutz (2006) papekar att barn
kan fé svérigheter beroende pé vad omgivningen har for krav och forvéntningar. Anette
Hellman (2010) &r universitetslektor och docent pd Goteborgs universitet och har skrivit sin
avhandling om konsnormer i forskolan. Magnus Karlsson (2018) skriver sin avhandling
“Moraliskt arbete 1 forskolan - Regler och moralisk ordning i barn-barn och vuxen-barn
interaktion* genom Goteborgs Universitet, pa Institutionen for pedagogik och
specialpedagogik.

Systematisk litteraturstudie

Det som kallas for kvantitativ ansats grundar sig i positivismen, vilken i sin tur grundar sig i
bilden av att verkligheten lever vidare oberoende av individer. Den kvalitativa ansatsen star
istdllet for att verkligheten dr socialt konstruerad och helt beroende av individen (Eriksson
Barajas, 2013). Det fors dessutom en debatt kring om det verkligen dr nddvandigt att vélja
den ena eller den andra ansatsen, eftersom att det finns en del som understryker att dessa tva
ansatser kompletterar varandra pd olika sitt. Eriksson Barajas understryker dock att
forskningsstudier vanligtvis har antingen en kvalitativ eller en kvantitativ ansats, eller en
kombination av dessa. Anledningen till att systematiska litteraturstudier inte alltid definierar



ansats beror pd att syftet med studien &r att granska samt urskilja forskning inom ett valt
omrade. I dessa typer av studier kan det istéllet vara intressant att undersoka vilken av
ansatserna som anvéndes i den insamlade data man har, alltsd de vetenskapliga artiklar som
studien grundar sig i (Eriksson Barajas, 2013).

Genomforande

I var systematiska litteraturstudie utgick vi frén olika artiklar om d&mnet, samt viss relevant
kurslitteratur riktad till forskolldrare, eftersom att det kan vara av intresse att se vilken
kunskap som ges ut pa utbildningen inom detta omrédet. Vi har anvint oss av 11 stycken
svenska artiklar och en internationell, och dessa 12 artiklar gav oss en bredare syn pa var
undersokning.

Planeringsfas:
o Skapande av syfte och fragestéllning.
- Detta har dndrats under arbetets gang pa grund av tvé olika handledare, och
onskemal att bredda och smalna av syfte och forskningsfréga.
e Sokord och olika sokvégar/databaser definieras.
- Sokord har ocksa dndrats, med hjélp av ny handledare.
e Urval for de olika vetenskapliga artiklarna genomfordes. De studier som valdes ut
presenteras i kommande del, samt i resultatdelen.
- Till en bérjan anvdnde vi oss endast av vetenskapliga artiklar, men fick sedan
veta att vi dven kunde anvédnda oss av annan litteratur &n vetenskapliga artiklar.
e Dokument med de sdkord samt olika databaser som anvénts skapades.

Analysfas:
o Sokningar med olika kombinationer av sdkord paborjades i olika databaser.
e Vetenskapliga artiklar valdes ut, samt virderades utifran relevans.
e De artiklar som ansédgs ha hog relevans for studiens syfte samt fragestillningar
selekterades och listes grundligt.
o Resultatet av de vetenskapliga artiklarna och litteraturen, analyserades samt
sammanstélldes till en text.

Rapportfas:

e Arbetet skrevs fram utifran strukturen IMRAD, vilket star for Inledning, Metod,
Resultat, Analys samt Diskussion. Vi har ingen rubrik f6r analys men har inkluderat
denna i hela resultatdiskussionsdelen.

o Arbetets tillvigagangssatt har tydliggjorts i text och kartliggning.

e [lopande text har vi skrivit om de resultaten som framkommit i de vetenskapliga
artiklarna, och i relevant litteratur.

o [Irelation till de utvalda teman samt forskolans uppdrag har resultaten fran de
vetenskapliga artiklarna diskuterats.

Analysmetod

De vetenskapliga artiklar som valdes ut i analysfasen léstes till en borjan endast abstract-
delen. Nér bdda tvé ansag att artikeln verkade relevant utifran den delen sé léstes hela artikeln
grundligt, men med storst fokus pa resultatet. Utifrén artikelns olika delar sammanstélldes
sedan resultatet. Dérefter jamfordes artiklarnas olika resultat med varandra, det skrevs fram
vilka som kommit fram till ungefar samma resultat samt vilka resultat som skiljde sig at.



Urval och inklusionsKkriterier

De kriterier som krévs for att en artikel ska fa tillatelse att bli en del av en litteraturstudie
kallas for inklusionskriterier, papekar Eriksson Barajas (2013). Detta betyder att valet av
inklusionskriterier dr viktigt dd det pdverkar studiens resultat pa olika sitt beroende pa vilka
kriterier som véljs ut. De inklusionskriterier som valts ut for den hér studien baserades pa att
det endast skulle vara vetenskapliga artiklar samt kurslitteratur frén tidigare i utbildningen
som berdr normskapande bland- och kring barn i férskolan.

Datainsamling

Arbetet borjade med att tinka ut sokord som skulle kunna ténkas ge resultat i relevanta
artiklar om dmnet. Nér vi hittade en artikel som var ldmplig sokte vi vidare pa sokord ur den
valda artikeln som vi hoppades skulle kunna leda till ett ytterligare antal relevanta artiklar.
Manga av de sokord vi anvénde oss av gav inga relevanta triffar, alternativt handlade de om
dldre barn, barn i andra sammanhang eller barn i en viss situation. De sdkord samt
kombinationer av sokord som gav mest tréiffar i flertalet databaser var social norms och
norms. I bilaga 1 finns en tydligare beskrivning av vilka sokord och databaser som gav mest

relevanta traffar.

Utover sokningar 1 databaser efter vetenskapliga artiklar for var studie har vi dven anvént oss
av manuell s6kning. Eriksson Barajas (2013) skriver att litteratursokning kan ske bade
manuellt eller i databaser. Den manuella sdkningen genomfors genom att studera
referenslistor pa de artiklar man har hittat via exempelvis sokmotorer, detta for att hitta andra
artiklar som berdr &mnet som studeras (Eriksson Barajas, 2013). Den manuella s6kning som
utdvats har bestatt av ldsning av referenslistor i de olika artiklar vi anvént oss av i andra delar
av var studie. S6kningen gav dessvérre inga resultat i den man vi hoppades pé och var inte
helt relevant i dess kontext, sd darfor valde vi att inte gé vidare med dem utan istéllet soka i
andra databaser.

Sokord och databaser

Eriksson Barajas (2013) ndmner olika typer av databaser samt sokmotorer som kan hjilpa en
att hitta vetenskapliga artiklar som &r relevanta i sammanhanget. Exempel pa databaser som
ndmns dr ERIC - Educational resources information center, Physical Education Index samt
The Campbell Library (Eriksson Barajas, 2013). I denna studien har vi endast gjort sokningar
i databaser som ir tillgdngliga pa Goteborgs universitetsbibliotek. Vi valde att kryssa i rutan
“peer-reviewed” for att begransa sokningarna till endast vetenskapliga artiklar som var
kritiskt granskade, da det var ett av kvalitetskraven for studien. Med hjilp av den funktionen

sé filtrerade databasen bort de artiklar som inte var klassade som ”peer-reviewed”.

Tvé av de sokmotorerna som Gdoteborgs universitet har tillgang till 4r ”Supersok”™ och
“Education research complete”. Supersok ér ett sokverktyg diar man kan soka efter artiklar
som &r vetenskapliga och granskade av forskare. I det andra sokverktyget som heter
“Education research complete” kunde vi anvénda oss av flera sokfalt for att {4 ett mer
preciserat resultat. I bada sokverktygen kunde vi hitta vetenskapliga artiklar som gav oss
resultat av forskning till vart arbete.

De sokord som anvénts som anses som mest relevanta var: norms, preschool, social norms,
children, disabilities, social disabilities, behavior. Efter handledning av vér nya handledare
fick vi dven veta att vi hade fatt ett bredare sokresultat vid andra sokord. Vilket fick oss att
forsta d&nnu mer hur mycket kunskap som krévs for att hitta rétt i dessa sokverktyg.



I urvalet av artiklarna i databassokningarna borjade vi med att vélja ut artiklar utifrén titelns
relevans pd artikeln. Efter att ha valt ut de artiklar vi ansett som relevanta och intressanta léste
vi abstract i dem. De som till slut var av intresse for studien utifran bade titel och abstract,
laste vi sedan igenom hela texten av. Den andel av litteraturen vi anvént oss av som inte &r
fran databaser eller andra sokmotorer &r fran delar av den litteratur vi 14dst genom vér
utbildning. I litteraturen har det funnits manga delar som gatt att gora kopplingar till de
resultat vi hittat i de vetenskapliga artiklarna. Vi fick under vér handledningstid med var
forsta handledare information om att vi endast fick anvinda vetenskapliga artiklar, men nér
detta visade sig vara felaktig information sa hade vi en hel del litteratur dar mycket handlade
om vart &mne.

Under rubriken ”Sokord och databaser” ndmner vi véra sokord som vi anvénde oss av i
sOkverktyget “supersok”, samt hur vi gick tillvidga nér vi valde vilka artiklar vi ville anvinda.
Vi har dven anviént oss av databassdkningar 1 databasen “education research complete”, dar vi
har anvént flera sdkord for att hitta andra artiklar d& vi inte upplevt att “supersok” uppfyllt de
forvantningar vi haft pé att hitta relevanta artiklar till var studie.

Under vara sokningar efter relevanta vetenskapliga artiklar har vi fétt fram resultat som till en
borjan verkade relevant for var studie. De mest forekommande sdkord vi anvént oss av har
varit “normer”, “norms”, “social disabilities”, “forskola” och “children”. Dessa ord har gett
oss olika resultat, som vi har fatt salla mellan. Vi har férsokt inkludera artiklar som har
kombinationen av barn, forskola och normer, men har sedan maérkt att det inte finns samma

kvantitet av forskning kring &mnet som vi hoppats pa.

Kartldggning av urvalsprocessen (n=antalet vetenskapliga artiklar)

Vetenskapliga artiklar Vetenskapliga artiklar
identifierade via databassokningar identifierade via manuell sokning
(n=18) (n=9)

— —

Relevanta vetenskapliga artiklar
efter genomlésning
(n=12)

Vetenskapliga artiklar som
exkluderats med orsak efter

genomlésning
(n=15)
Kvalitativa Kvantitativa vetenskapliga Kvalitativa/Kvantitativa
vetenskapliga artiklar artiklar vetenskapliga artiklar
(n=12) (n=0) (n=0)

Figur 1. Modifierad version av Prisma flow chart (UNC, 2018)
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Av de 15 vetenskapliga artiklarna som exkluderats, var de mest dominerande orsakerna att
artiklarna var kopplade till dldre barn eller vuxna. Det var artiklar om vardnadshavares syn pé
dmnet samt artiklar om dvningar som kan hjilpa barn i behov av sérskilt stod. Detta skrivs
fram tydligare i1 Bilaga 2.

Det flesta artiklar vi hittat via olika sokord kring normer har varit antingen platsspecifika,
aldersspecifika eller kdnsspecifika. Det blev tydligt att det finns mer forskning kring dmnet
for édldre barn, och att antalet vetenskapliga artiklar inom forskola samt forskoleklass dr
begrinsad i jamforelse. Vi har av den anledningen valt artiklar utan tidsbegrénsning dé vi
ansdg att vi inte hade mojlighet att salla bort relevanta artiklar pé grund av artal vid
publicering, med tanke pa bristen av artiklar. Vi har dérfor artiklar som strécker sig frdn 1999
till 2018. Majoriteten av artiklarna &r dock skrivna efter ar 2006, vilket betyder att relevansen
pa de flesta artiklarna trots allt 4r hogst aktuell. Efter ar 2007 ar artiklarna hyfsat jamnt
fordelade mellan 2007 och 2018, sa det finns ungefar lika mycket aktuella artiklar som det
finns lite dldre. Tre av artiklarna dr fordelade mellan &r 1999 till ar 2006 och atta artiklar ar
fordelade mellan &r 2007 och 2018.

Etiska overviaganden

For att skriva om detta &mne behdver vi vara tydliga i vart sétt att forklara begrepp, som till
exempel “avvikande”. Nir verksamheter avvisar dessa barn behover de tinka dver sin etik. Ar
det etiskt ritt att avvisa ett barn som inte visar tillrickligt stort intresse for vissa Aimnen? Ar
det etiskt ritt att stinga in ett barn i ett rum for att fa ned ljudnivan? Att arbeta med dessa
typer av frdgor kriver att man har stor respekt for barnen, och istéllet riktar fokus pa de vuxna
1 verksamheten. Vad kan personalen pdverka, vad &r det personalen gor som ar fel? Och vad
ar rétt och fel? Vad behdver de for verktyg och kunskap for att ge barnen vad de behdver?

Eriksson Barajas (2013) anser att en systematisk litteraturstudie inte bor inledas forrdn man
gjort etiska dvervdganden. De skriver dven att Vetenskapsradet har satt riktlinjer for sé kallad
god forskning, och understryker darfor att det &r nolltolerans mot alla typer av fusk och
odrlighet i1 studien (Eriksson Barajas, 2013).

Eriksson Barajas (2013) skriver vidare att det bor goras etiska dvervdganden géllande urvalet
i studien samt presentationen av resultatet. Det dr enligt Eriksson Barajas viktigt att redovisa
alla artiklar som man anser relevanta, samt presentera alla de resultat man hittar, oavsett om
de stodjer forfattarens egen uppfattning av det man undersoker. De bedomer att det vore
oetiskt att endast presentera det som stddjer det onskade resultatet. Allt material som
inkluderas i studien bor vara godként av relevant etisk kommitté, fastslar Eriksson Barajas
och for materialet som samlas in till en systematisk litteraturstudie bor dven kritisk etisk
granskning genomforas (Eriksson Barajas, 2013).

Vetenskapsradet (2017) kom ut med en artikel angaende god forskningsed, vilket vi finner
intressant da det &r en viktig del av vér studie, i relation till etiska dverviganden. Att anvinda
denna artikel ger oss stdd i vart arbete kring hur forskning ska g till. Vetenskapsridet skriver
om begreppet oredlighet, vilket &r ytterligare en aspekt av forskningsetik. De slér fast att
oredlighet i forskningen kan bidra till att mdnniskor skadas genom att nya projekt skapas
utifran tidigare forskning. Om forskningen da &r baserad pa fel information och felaktiga
resultat s& skapas det nya projektet pa fel satt och ménniskor borjar arbeta utifran vad man
tror &r rétt, och pa s sétt kan nista generation komma till skada. Oredlighet kan dven leda till
att fortroendet for vetenskapen minskar, och i virsta fall riskerar att upphora helt
(Vetenskapsradet, 2017).
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Det finns dessvérre ett gransdragningsproblem da det krévs att ndgon avgdr om det dr utfort i
avsikt att bedra, eller om det dr pd grund av slarv, inkompetens eller bradska, av den
anledningen kan vetenskaplig oredlighet begrénsas till avsiktligt beteende (Vetenskapsréadet,
2017). Oredlighet kan uppdagas pé flera sitt, ett av de sdtten dr nér en vetenskaplig artikel
kritiskt granskas av andra forskare. Det stills ett flertal kvalitetskrav pd vetenskapliga
artiklars reliabilitet samt validitet, vilka artikeln granskas utifrdn, och efter denna granskning
kan den vetenskapliga artikeln kallas for “peer-reviewed”. Denna studien tar etiskt hinsyn i
urvalet av vetenskapliga artiklar, d4 det enbart dr vetenskapliga artiklar som &r klassade som
“peer-reviewed” som inkluderats. I tilldgg har vi i studien anvint oss av kurslitteratur som
bygger pd granskade bocker skrivna av forskare, sdsom doktorsavhandlingar.

Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet samt reflektion

over metod

Innan en vetenskaplig artikel publiceras i vetenskaplig tidskrift sd granskas den och godkénns
av andra forskare inom samma dmne. Utover den kritiska granskningen av innehallet i
artikeln sa granskas dven studiens reliabilitet och validitet, samt om den &r godkénd utifrdn
relevanta etiska kommittéer. Granskningen av studiens reliabilitet ska avgdra om studiens
resultat fir samma mitvérde vid upprepad métning av samma dmne. Granskningen av
studiens validitet ska i sin tur méta virdet pd métinstrumentet som anvénds for att méta
reliabiliteten (Eriksson Barajas, 2013). I en systematisk litteraturstudie bor fokus istéllet ligga
pa hur validiteten samt reliabiliteten &r i den insamlade data, i form av vetenskapliga artiklar
och vil genomtédnkt utvald litteratur, da endast vetenskapliga artiklar som blivit granskade av
andra forskare samt relevant annan litteratur har tagits med i denna studie.

Under hela arbetets géng har vi fatt dndra véra sokningar efter hur arbetet gatt. Forst var vi
inriktade pa en systematisk litteraturstudie om barn i svrigheter kopplat till diagnoser kontra
barn utan diagnoser. Darfor har vara sokord och mél med sdkningen dndrats under arbetets
géng. Vi har hittat vér forskning genom artiklar, doktorsavhandlingar samt kurslitteratur.

Artiklarna har vi hittat genom s6kmotorn “Supersok” som vi har tillgang till genom
Goteborgs universitetsbibliotek. Vi har velat ha fram forskning kring hur barn som uppfattas
som “brakiga” eller “stokiga” tas hdnsyn till och hur det arbetas for att hjélpa dem med deras
svarigheter. Darfor har vi anvént oss av sdkord som “brakiga barn”, “avvikande barn”,
“likvérdig forskola” samt “forskola for alla”. Vi sokte dven specifikt pa sokordet “ICF-CY”
dé vi last om detta i en tidigare kurs och uppfattade det som en intressant metod for denna
studien, dock dndrade vi oss under arbetets gdng dé vi fick feedback av vir handledare som
bad oss att ta bort det d& det var irrelevant. Darfor fick vi byta riktning och forsoka leta vidare
inom dmnet igen, med andra sokord.

For att fa fram relevanta artiklar miste man som sokare vara kunnig i hur man praktiskt s6ker
efter artiklar. Det finns olika sokmotorer att anvinda sig av, som supersok och education
research complete, och ord som “och”, “med” som kan vara avgorande for att hitta den
forskningen man vill 4. Har man inte den kunskap som krdvs om detta kan resultaten bli
annorlunda.

Fran arbetets start har vi haft en gemensam idé om att skriva om hur barn som uppfattas som
icke-normativa blir behandlade i samhillet och i forskolan. Vi skrev var mindre uppsats i
starten av hosten 2019 tillsammans, dir vi behandlade 4mnet kring barn i svérigheter, i
jdmforelse med barn med svarigheter. Nir vi sedan skulle borja soka efter litteratur och
artiklar, sa insdg vi att vi hade mer av litteraturen an artiklarna, och fick beskedet att endast
granskade artiklar fick vara med i resultatet.
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Efter det beskedet fick vi borja om genom att rensa i var litteratur, och istdllet ersitta med
relevanta och noga utvalda artiklar. En del av litteraturen fick vi flytta till inledningen, men
tog bort majoriteten av denna. D4 vi tyckte vi funnit mycket relevant kurslitteratur, sa blev det
kadmpigt att borja om pd noll s& dérfor valde vi att flytta det vi kunde till inledningsdelen men
dven lite till diskussionsdelen. En tanke vi fatt under arbetets gdng var om detta mdjligtvis
hade varit ldttare att undersoka om vi hade gjort en empirisk studie istéllet. I en empirisk
studie hade vi kunnat intervjua personal pa forskolor for att se hur deras syn pa normer i
forskolan sag ut. Vi hade dven kunnat se 6ver hur normer bland barnen ser ut. Det positiva
med att gora en systematisk litteraturstudie som vi har gjort, dr dels att vi utgér fran
forskningen kring ett amne. Vi behdver alltsa inte ta hénsyn till att ndgon svarar fel” for att
de inte vill verka déliga pa nagot sitt, utan var uppgift har varit att jimfora vad olika forskare
sdger om dmnet normer. En annan positiv aspekt dr att vi har fétt se vilken typ av forskning
som ligger ute for oss studenter att l4sa, och att fi material som dr granskat av andra forskare.
Ett problem vi haft i var artikels6kning ar att vara kunskaper inom sékning inte varit lika goda
som andras. Vi har fétt tips under workshops pa hur vi kan soka pé olika sitt, men vi kénner
att vi hade behdvt mer stdd 1 sokning for att nd ett mer exakt resultat som vi var inriktade pa.

Resultat

I kapitlet om resultat kommer vi att presentera det vi finner relevant inom forskning kring
normer i forskolan. Vi har dven funnit ett antal vanligt forekommande teman sdsom: Makt,
normer, skapande av normalitet och avvikelse, Arbetslagets kompetens i en likvardig
forskola, Konflikthantering, Beddmning, diagnostisering och tolkning av barns beteende,
Barns sjélvbild, agens och social perception. I slutet av diskussionsdelen gar vi igenom
syftesfrdgorna i relation till forskning vi ldst och skrivit om.

Overgripande om de teoretiska perspektiv som aterfinns i studierna ir att de i huvudsak
anvint socialkonstruktionism och poststrukturalism, 4ven om andra perspektiv ocksé finns.
Lutz (2006) hanvisar till Bladini (2004) som ndmner tva olika perspektiv inom
specialpedagogisk forskning. Det ena perspektivet, individperspektivet sa soker man efter
svérigheter hos den egna individen. Bladinis undersdkning dr grundad pa ett psykologiskt,
medicinskt och ett kategoriskt synsétt. Det andra perspektivet dr det miljorelaterade
perspektivet, som handlar om personens forutsittningar i relation till omgivningens
forhoppningar och krav (Lutz, 2006).

Socialkonstruktionism utgér fran att omvérlden dr historisk och kulturellt bestimd. Interaktion
mellan ménniskor &r viktigt inom denna teori, och det sociala samspelet och spraket ar
centralt. Det ir s& kunskap skapas, enligt socialkonstruktionistisk teori (Lutz, 2006). Aven
Hellman (2010) skriver om denna teori i boken Batman kan vara rosa. Hellman betonar att
normer och konstruktioner skapas genom sociala samspel, att man forvéntar sig och tar for
givet vad som ska hénda, och hur andra ska bete sig utifrdn vad som skett tidigare samt vad
man har for erfarenheter. Hellman betonar att barn provar att inta nya positioner, och genom
samspelet sa blir vissa saker accepterade och andra inte, vilket Hellman menar 4r en analys
utforda av barnen, alltsa ndgot de forstétt utifran tidigare héndelser. Detta styrks d&ven genom
teorier av Foucault som argumenterar for att kunskap ar virdeladdat samt att det finns
maktsystem dven inom kunskapssystem. Inom denna makt kan inte vem som helst ha vilken
roll hen vill utan det &r baserat pé ett kunskapssystem. Hellman hénvisar till Judith Butlers
begrepp performativitet som har ett normskapande perspektiv. Hon menar att normer som
handlar om vilken ordning som géller i samhaéllet skapas genom vardaglig kunskap. Nér
normer upprepas flera gdnger sa far vi med oss vad som ir ett acceptabelt sitt att upptrada och

13



inte och far en bild av vad som uppfattas som “normalt”. Hur vi har tagit emot denna
information, och genom det upptrider i vardagen ses som ett resultat av normerna och den
diskursiva praktiken. Hellman lyfter fram att normerna skapar en bild av vad som &r normalt
och inte (Hellman, 2010).

Makt, normer, skapande av normalitet och avvikelse

Lutz (2006) ndmner hur forskare diskuterar grinsen mellan det som anses som det normala
och det som anses avvikande. Att diskutera de grinser som finns mellan de “avvikande” och
de “normala”, har det blivit problematiserat och kritiserat d& andra ménniskor anser att
diskussionen bidrar till att ménniskor fortsitter kategorisera, diagnostisera och klassificera
ménniskor utifrdn ett avvikelseperspektiv, genom att halla diskussioner om grénsen till
avvikelse (Lutz, 2006).

Lutz (2006) menar att skillnaden pa “normativt” och “avvikande” kan vara svér att definiera
da det dr svart att hitta gemensamma ramar runt dessa. Lutz forklarar problematiken kring
forskare som diskuterar granser mellan det som ses som normativt och inte. Sddana
diskussioner forklarar Lutz kan leda till att man kategoriserar barnen, men ocksé
diagnostiserar dem genom ett avvikelseperspektiv (Lutz, 2006). Det finns dven ett begrepp
som Hellman (2010) anvénder sig av, det kallas for diskursiva praktiker och hon forklarar det
som praktiker som &r lankade till norm- och maktsystem, vilket blir en beroende faktor, och
menar inte bara personerna som dr delaktiga utan &dven av dverordnade maktstrukturer
(Hellman, 2010). Vilket i var studie hade kunnat diskuteras utifrén ett skolperspektiv. I det
fallet hade 1 sé fall de 6verordnade maktstrukturerna kunnat vara forskolldrare som ser ned pé
barnskotare, eller rektorer alternativt specialpedagoger som ser ned pa forskolldrare. I skolans
vérld hade detta dven kunnat vara att de ldrarna som har klasser med de éldre barnen ser ned
pa lararna for de yngre barnen. Hur vi som ménniskor framtrader menar Hellman (2010) kan
vara ett resultat av de normer som finns, och genom detta sprider vi dem vidare. Hellman
skriver i sin avhandling om kdnsnormer, om normskapande mellan barn och hur de leker,
vénder och vrider pd normer i olika situationer. Hon beskriver en samlingssituation dar barnen
skrattar 4t de normer som de upptéckt. Att man exempelvis ska sitta stilla och lyssna i
samlingsringen, dér de forst forsoker f6lja normen i leken, och ha en samling dér ett av barnen
intar positionen som froken. Efter ett tag spdrar det ur och de bryter mot normerna pa de mest
extrema sitt (Hellman, 2010). Det visar nagonstans pa att de har mérkt av de normer som
finns, de 4r medvetna om att normerna existerar och att alla forvéntas folja dem. Da kan man i
sin tur fundera kring - om barnen forstér sa tydligt om vilka normer som finns i barngruppen.
Det finns olika typer av normer, till exempel hur man forvédntas vara som kille och som tjej?
Som etnisk svensk kontra invandrare? Som diagnostiserat barn kontra icke-diagnostiserad?
Hellman (2010) menar att alder pa barnen har stor betydelse i hur de agerar utifrdn normer.
Hon tar upp ett exempel med en toalett som &r inredd for flickor, i rosa farg med hjértan pé
viggarna. Toaletten som &r inredd for pojkar &r istéllet inredd 1 bla farg med hajar pé
viggarna. Den yngre tjejen har inga problem med att gd pa den toaletten som dr inredd for
pojkar, for att hon tycker om hajar och gar pd den toaletten som &r ledig for tillfallet. Medan
den éldre pojken absolut inte vill gé pd den toaletten som &r inredd for flickor. Hellman
beskriver detta som nagot som sker for att pojken i detta fallet anses bryta normen, och ga
nedat i konshierarkin, genom att ga pa den toaletten som é&r inredd for flickor. Om en yngre
flicka gar pd den toaletten som &r inredd for pojkar &dr det ett steg uppat snarare, vilket ingen
har nédgra direkta dsikter om. Det gor att pojken i detta fallet riskerar att anses som avvikande
(Hellman, 2010).

I inledningen skrev vi lite om hur barn kan anamma normer och hur det hade kunnat paverka
dem. Hellman (2010) skriver om kopplingen som sker mellan “brakighet” och “typisk
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pojkighet”. Hon menar att kopplingen mellan dessa tva attribut skapar storre risker for att
vald, aggressivitet samt dominans normaliseras bland killar. Hellman menar dven att
naturalisering av pojkars beteende 1 form av véld, aggressivitet och dominans bidrar till att
méns makt dver kvinnor vidmakthélls, och att det 1 vérsta fall ven uppratthiller méns makt
over bdde kvinnor och andra min, det vill sdga alla i sin omgivning (Hellman, 2010).

Lutz (2006) formulerar begreppet normalitet som “ett tillstind som delas av majoriteten av
befolkningen”. Det menas med att de flesta médnniskor beter sig, eller ser ut som de flesta
andra ménniskor. Beter man sig pa ett annat sitt, eller ser ut pé ett annat sétt som inte foljer
normen, sa blir personen normavvikande. Lutz diskuterar vidare kring hur forskare kan sétta
gransen mellan det som anses som normalt respektive avvikande. Den kritik som dessa
forskare har fétt, har handlat om att forskarna kategoriserar, diagnostiserar och klassificerar
ménniskor ur ett perspektiv som pekar mot det avvikande (Lutz, 2006).

Lutz (2006) hanvisar till Dion Sommers bok Barndomspsykologi (1997) dér Dion kritiserar
tanken om att bedoma barns utvecklingsméssiga utveckling och aktivitet. Detta anser han ar
ett resultat av social virdering. Dessa varderingar kommer ifran véra allménna kulturella
normer, som paverkas av vara erfarenheter av vad vi kan forvéinta oss av varandra. Vidare
skriver Lutz att normerna foréndras beroende pa vem som vérderar och vilket syfte som finns
(Lutz, 2006). Lutz (2006) hdnvisar vidare till Skrtic (1995), som skriver hur normalitet
definieras olika beroende pé olika professioners tolkningssétt. Det finns yrkesutdvare som kan
ta makten fOr att avgdra vad som &r det normativa “normala” och det som de anser ar
“avvikande” (Lutz, 2006). Ann-Marie Markstrom (2005) forklarar hur normaliteten som finns
1 hemmet kan tolkas som avvikande i en annan milj6, och att det beror pé ett maktsystem som
finns inom till exempel institutioner som skola och forskola. Dér anvéinds makten i form av
klassificering, kategorisering, men ocksa matt for att médta att man haller sig inom den
“normala” kurvan (Markstrom, 2005).

Ann-Marie Markstrom (2005) fran Linkdpings Universitet skriver om forskolan som
normaliseringspraktik. Under titeln “Forskning om forskolan som en institution for barn”
skriver Markstrom om en forskola for alla. Att forsoka ha en forskola for alla blir
problematiskt d& de méste skapas en institution dér alla barn haller sig inom ramarna som
avgor vad som dr normalt respektive avvikande. Nér dessa ramar skapas utgdr man ifran
forvantningar frén samhaéllet och i1 detta fallet forskoleverksamheter som skapat normer dver
hur och vad barn ska klara av. Detta testas genom utvecklings och stadieteorier beskriver
barnets utveckling. Markstrom refererar till Persson (1994) som understryker att det 4r genom
jamforelser och betygséttningar som det avvikande barnet produceras (Markstrom, 2005,
referens genom Persson, 1994). Markstrom (2005) fortsatter med att forklara hur beroende vi
ar av att veta samhéllets viktiga kunskaper och kompetenser for att kunna fa vara en del av
gemenskapen. Markstrom beskriver normaliteten som genomsnittet hos till exempel barn i en
institutionsmiljé som forskola. Barnen delas in i grupper beroende pé alder, kon och formaga
(Markstrom, 2005).

“Normalitet kan ocksd kopplas till ett tydligt normgivande och anger ddrfor nagot onskvdrt.
Normaliseringen blir dd en strdvan efter att uppna det som anses onskvdrt eller foredomligt
genom att individerna ska fordndra ndgot i avseende.” (Markstrom, 2005, s. 33-34).

Langmann och Mansson (2016) skriver i deras artikel “Att vinda blicken mot sig sjdlv: En
problematisering av den normkritiska pedagogiken” om de diskriminerande strukturer som
kan finnas 1 forskola och skola ndr man avviker frdn normen (Langmann och Mansson, 2016).
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De refererar till Skolverket som skriver att “normer och forestéllningar, uttalade eller
outtalade, om vad som ér att betrakta som normalt eller onormalt ligger ofta bakom brister i
respekten for allas lika varde” (Skolverket, 2014). Langmann och Mansson (2016) fortsétter
med att skriva om att man med detta fokus kan raka fokusera mer pa individen och se
personen som ett problem snarare dn samhaéllets normer (Langmann och Ménsson, 2016).

Melinda A. Solmon Amelia M. Lee (2008) fran Louisiana State University skriver om sociala
problem i skolan, och hur barnen foljer sociala och kulturella normer som finns runt dem i
skolmiljon. Solmon och Lee undersdker hur socialiseringen av barnen ses som ett samspel
snarare dn en enkelriktad process. Barnen ér inte bara mottagarna for kulturella och sociala
normer i specifika miljoer, utan de anvénder sig av sina tidigare kunskaper och erfarenheter,
som de anvénder som ett filter for att tolka handelser. Beroende pa vad barnen har for egna
erfarenheter och kunskaper kan de tolka hindelser i sociala miljéerna pé olika sétt. Hur
barnen upplever dessa normer, dr beroende pa hur de individuella hdndelserna féster pa
barnet. Beroende pa hur barnet uppfattar normerna si kan beteendemonstret kvarsta 6ver hela
livsldngden (Solmon och Lee, 2008).

Lutz (2006) forklarar begreppet “normalitet” som ett relativt begrepp, vilket betyder att
begreppet kan dndras beroende pa vilken miljo barnet befinner sig i. Lutz understryker hur
vara normer paverkar oss i synen pa hur barn ska klara av uppgifter beroende pa alder och
mognad. Lutz forklarar att man antingen kan se det avvikande beteendet hos barnet, som
ndgot individuellt eller ndgot som ar kopplat till miljon (Lutz, 2006). Gerland och Aspeflo
(2009) problematiserar synen pd normalitet i dagens samhélle. Forfattarna beskriver hur synen
pa vad som dr normalt blir allt snidvare. Fortséttningsvis skriver Gerland och Aspeflo om hur
barn, som pedagoger sett som “problematiska” blir vélfungerande vuxna. Under en
foreldsning riktad till forskolldrare stéllde forfattarna fragan till forskolldrarna om de upplevt
“problematiska” barn. Ett par forskolldrare rackte upp handen, och forklarade barnen som
snackiga, hade mer energi eller andra aktivitetsbehov. Dessa barn som forskolldrarna menade,
har idag vixt upp till att bli vdlfungerande vuxna, som har familj, fast arbete och socialt liv.
Gerland och Aspeflo fortydligar att de vill att alla barn som behdver extra stod ska fa det,
samt att de hoppas att ménniskor som dr exempelvis ldrare, barnskotare eller andra utan
utbildning inom barnneuropsykologiska funktionsnedséttningar, slutar leta efter diagnoser och
symptom pa neuropsykologiska sjukdomar hos dessa barn (Gerland och Aspeflo, 2009).

Arbetslagets kompetens i en likvardig forskola

Persson (2015) anser att en forskola som inte &r likvirdig okar risken for utdkad segregation
och social ojamlikhet (Persson, 2015). Detta tolkar vi som att det kan bidra till att de barn som
anses inte bete sig pa sittet som forvéntas av omgivningen hamnar utanfor och uppfattas
dérfor som “avvikande” i tidig alder. Detta kan i sin tur kan bidra till att de forblir s& om man
inte fir stopp pd det i tid. Det kan vara “dér” segregationen bdrjar, och fir den sociala
ojdmlikheten pa kopet for att barnet inte lar sig pa rétt sétt. Persson (2015) skriver dven att en
likvirdig forskoleverksamhet inte innebér att alla barn far en precis likadan utbildning utan
snarare att man borde basera forskolans likvérdighet pd en analys av hur alla barns fulla
potential kan komma till uttryck och utnyttjas pa bista sétt (Persson, 2015). Detta gor det hela
dnnu viktigare att ta in kompetent personal som kan sitt yrke enligt var tolkning, som har
mycket kunskap och som #r nirvarande samt vill utveckla barnen. Aven ta in
specialpedagoger om det behovs, samt observera och analysera barnen for att ta reda pa deras
individuella behov.

Linda Palla (2009) skriver i sin artikel “En forskola for alla: Ett uppdrag for specialpedagogen
- eller?” om hur ordet kompetens kopplas ihop med en forskola for alla. Forfattaren skriver
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hur kompetens &r nagot som é&r fordnderligt och kan formas tillsammans med andra.
Forfattaren ndmner hur laroplanen satte krav pa pedagoger nér denna skapades. Palla skriver
hur verksamheten ska forma sig efter alla barn, inte bara ndgon, vissa eller manga, utan alla
barn. Eftersom forskolan ska vara till for alla, och innefattar en inkluderingstraditon som Palla
beskriver det som, sd har det skapats specialklasser for de barn som anses behdva stod 1 fysisk
eller psykisk form. Nér barn avvisas fran den “vanliga” undervisningen i forskolan for att dess
kompetens inte racker till, ifrdgasétter Palla “vem det &r som antas vara kompetent och hur
denna kompetens &r tdnkt att ta sig uttryck” (Palla, 2009).

Palla (2009) belyser inneborden i att arbeta tillsammans i ett arbetslag. Hon skriver vidare om
hur viktigt det &r att dela sina erfarenheter och kompetenser med varandra for att tillsammans
kunna uppnd en gemensam forstdelse. Nér arbetslaget tillsammans kan ge varandra
uppdateringar pa hur det fungerar i barngruppen, samt se vart deras brister ligger, sé finns det
storre chans att barnen ska lyckas delta och fa vara med i gemenskapen (Palla, 2009). Att
inkludera barnen i barngruppen samt skapa sociala samspel mellan dem é&r enligt Eriksson
(2014) forskolldrarens roll i ett sociokulturellt perspektiv. Niar man arbetar inom det
sociokulturella perspektivet &r det viktigt att som forskolldrare stodja barnen i deras
utveckling (Eriksson, 2014).

Linda Palla (2009) skriver om begreppen: integrering, segregering och dven inkludering. Palla
skriver om hur barnen ska ha samma ritt till delaktighet i utbildningen, samt att de barn med
svér funktionsnedsittning ska ha samma mojligheter till delaktighet som barn utan
funktionsnedséattning. Detta for att strava efter en forskola for alla. Skillnaden pa begreppen
integrering och inkludering dr alltsé att integrering syftar till att eleven som person integreras
medan inkludering innebér att skolan anpassas utifran barnens behov. Palla betonar att barnen
inte ska delas upp i olika grupper beroende pa behov, utan att alla ska ha samma virde och att
forskolan och skolan ska anpassas utifrdn barnens behov snarare 4n att barnen ska anpassas,
genom att sittas i olika grupper. Alla ska visas samma respekt och se att man kan saker. Palla
trycker mycket pé en forskola for alla och att allas vérde &r viktigt. Att om man har det sa
behover ingen integreras fOr att ingen har varit segregerad. I Pallas artikel sa &r det
kompetenta barnet ett centralt ledord. Hon menar dven att det inte dr ndgot man jobbar med
en gang och sen héller det sig sd, utan att det dr en farskvara som behover uppritthillas.
Inkludering innefattar fyra ledord i artikeln; samvaro, delaktighet, samarbete och utbyte
(Palla, 2009).

Lutz (2006) forklarar hur det finns diskussioner 6ver hur specialpedagogiken ska hantera
inkludering, integration och segregation. Forfattaren menar pé att man under lang tid har
integrerat manga olika barn in i forskoleverksamheten. Trots detta tycker Lutz att man borde
anpassa miljon och gora den mer inkluderande. I s& blandade &ldrar som kan finnas pa
avdelningar (1-5) sé anser Lutz att en variation av praktiker dr viktigt i motet med barn (Lutz,
2006). Lutz refererar till Markstrom (2005) och hennes tanke kring hur forskolldraren ar en
aktor som bidrar till vilka normer som rader i forskoleverksamheten. Lutz menar pa att det &r
forskolldrarna som ér ansvariga 6ver de sociala ordningarna. Aven om Lutz menar att barnen
ocksa ér viktiga aktorer Over hur det normala forskolebarnet ska vara, s finns det en
forvéntan pa barnen. Forvéntan handlar om hur barnen ska ha ett ’lagom-perspektiv’ som
Lutz skriver. Perspektivet forfattaren skriver om beskriver att barnet ska vara ’sjélvstandigt,
oberoende, aktivt, envist och starkt. Dessutom forvéntas barnet ge uttryck for gladje och
trivsel 1 forskolemiljon™ (Lutz, 2006).
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Lutz (2006) refererar till Skrtic (1991) som ser specialpedagogiken i vdra skolor som ett
misslyckande for att forverkliga demokratiska normer. Lutz skriver att det &r omgivningen,
politiken, kulturen, diagnoser, och biologiska beddmningar som framstéller olika
funktionsnedsattningar. Lutz skriver att diagnoser kan skapa forviantningar och normer dver
hur barnen ska vara, samt vilka olika “typer” av barn det finns i dessa funktionsnedséttningar
(Lutz, 2006). Lutz (2006) refererar till Eva Hjorne (2004) som i sin avhandling Excluding for
inclusion, dir hon skriver att barnen redan vid introduktion blir kategoriserade av
elevradsteamen som finns pa skolorna (Lutz, 2006).

Palla (2009) menar istéllet att det skulle vara bra att ha en specialpedagog i verksamheten
innan problemen uppstar, 1 forebyggande syfte. Forfattaren skriver att man inte vet om man
ska kalla det specialpedagogik eller endast pedagogik. Palla uttrycker att det kanske &r sa att
verksamheter behdver se bortom den enskilde medarbetarens kompetens och istéllet prata om
gemensam kompetens, i att mota alla barn (Palla, 2009).

Ann-Marie Markstrom (2005) skriver om forskolans socialt utjagmnande funktion. Forfattaren
beskriver att de skillnader som finns bland oss ménniskor blir tydligare nér vi umgas i grupp.
I denna etnografiska studie besoker Ann-Marie Markstrom kommunala forskolor dar hon
intervjuar vdrdnadshavare och personal. De vardnadshavare och personal som Markstrom har
intervjuat kring barns sociala liv, anser att barnen ska ha férskolan som en zoon dir alla barn
far samma mojlighet till det sociala livet. Detta oavsett vilken stadsdel barnet kommer ifrén,
eller ifran vilka sociala forhallanden barnet befinner eller har befunnit sig i. Markstrom
kommer till slutsatsen att forskolan dr en arena for barns sociala jadmlikhet. Fortséttningsvis
skriver Markstrom om forskolldrare pa de studerade forskolorna som beréttar om hur de inte
till exempel fragar om vad barnen gjort under lov eller helger. Markstrom skriver ”Att
undvika att tala om hemmet eller arenor utanfor forskolan, tolkar jag som ett sétt for
personalen att medvetet tona ner och till viss del forneka skillnader i barnens hemmiljéer”
(Markstrom, 2005, s. 179).

Markstrom forklarar detta som motsdgelsefullt da likabehandlingsplanen for forskolan anser
att alla barn har olika forutséittningar. Markstrom problematiserar d&ven synen som
forskolldrarna har, att de barn som har de mest "normativa” hemforhallandena ar det mest
efterstravansvirda.

Fortséttningsvis betonar Markstrom vikten av att forskolldrarna visar barnen trygghet, och hur
viktigt det dr for vdrdnadshavarna att veta att barnen kdnner sig trygga. Bade med barnen i
barngruppen, och med de vuxna som finns pa forskolan. Markstrom skriver om en 6nskan
fran virdnadshavare som handlar om att forskolldrarna ska erbjuda kunskap och information
om barns utveckling till exempel. Markstrom forklarar att vardnadshavarna fostrar sina egna
barn, men att de ibland behover tekniker for att gora detta pa basta sitt (Markstrom, 2005).

Konflikthantering

Hellman (2010) lyfter kopplingen “brékighet” och typisk pojkighet. Som flicka dr normen att
inte vara hogljud, eller att vara “brékig”. Att hamna i konflikter blir da avvikande och
normbrytande ifall barnet &r en flicka. Utfallet av det blir att tjejer tar avstdnd fran konflikter,
och pa sd sétt gir miste om viktig lardom.

Hakvoort (2015) menar att det kan komma bra saker ur en konflikt, ser man det som nagot
konstruktivt istéllet for ndgot destruktivt kan det komma mer positivt &n negativt ur en
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konflikt. Hakvoort skriver om olika sétt att hantera en konflikt pé och refererar till Thomas
Jordan som har urskiljt tre olika strategier (ansatser) for konflikthantering: maktbaserad
ansats, réttighetsbaserad ansats samt behovsbaserad ansats (Hakvoort, 2015).

Maktbaserad ansats dr ndr en person bestimmer vem som har rétt och vem som har fel. Detta
kan pedagoger anvinda sig av i olika situationer ndr det anses krivas ta ett beslut at nagon
annan. Ett exempel kan vara om ett barn inte vill delta pa en utflykt men det inte finns nagra
pedagoger kvar i skolan, dd kan man som pedagog ta beslutet att det barnet méste folja med
(Hakvoort, 2015).

Raittighetsbaserad ansats dr ndr man skriver ner regler pd hur situationer ska ga till, for att
forebygga konflikter. Om det uppstar en konflikt, ska det bara vara att folja dessa reglerna.
Det kan dock vara svart att sétta upp regler som gynnar alla parter. Ett exempel kan vara att
det ofta uppstér konflikter mellan vissa barn i vissa konstellationer, d& kan man sitta upp
regler for vilka som far vara vid fotbollsplanen pa rasten. D4 forhindrar man konflikter dir det
brukar uppsta och alla barn vet redan innan att om man bara foljer reglerna sa dr det inga
problem (Hakvoort, 2015).

Behovsbaserad ansats innebér nagon typ av dialog for att undersoka parternas behov,
intressen, subjektiva tolkning samt 6nskemal. Denna ansatsen &r vanlig i skolsammanhang da
man som pedagog ofta medlar mellan olika barn. Ett exempel pa hur en behovsbaserad ansats
kan se ut 4r om ett barn rakat sla till ett annat barn av misstag nér barnet skulle vinda sig om,
men det barnet blir jéttearg for att hen trodde att den andra gjorde det med flit. Nir pedagogen
vill veta vad som héant far pedagogen fora en dialog med forst den ena som berétta sin sida av
det, och sedan den andra som far beritta sin sida, och hur de vill gd vidare nu (Hakvoort,
2015).

Bedomning, diagnostisering och tolkning av barns

beteende

Lutz (2006) skriver om hur det sedan ldnge funnits ett sétt att arbeta med utvecklingsmal for
att bedoma barnen i forskolan. Det var under utvecklingspsykologins tid i den svenska
forskolan runt 30-50-talet som detta sétt att bedoma barnen startade. Lutz skriver om
begreppet barn med sdrskilt stod, och hur begreppet framkom under Barnstugeutredningen.
Det var i laroplanen som begreppet forst fick sitt stdd 1 hur barnen ska bemotas och bedomas.
Forfattaren skriver hur det 1dnge funnits svarigheter i stadsdelars ansvar att bemota och
hantera barn med sérskilt stod. Lutz forklarar riskerna med att se brister hos individen, och
hur detta kan leda till att man kategoriserar barnet, och inte tittar pd miljon som barnet
befinner sig i, som skulle kunna gora skillnad for barns mojligheter till att bli delaktiga. Lutz
papekar hur det finns begrinsad forskning kring férskolan och synen pa avvikelser. Trots
detta s finns det forskolor som grundar sig i utvecklingspsykologin. Det som kritiserats med
utvecklingspsykologin dr de bedomningar, kring vad som ér strdvansvért och inte, som gors
pa barn i forskolealdern. Forfattaren fortsitter med att podngtera att normalitet, utifrén
normen kan bestd av vad barn klarar av utifran &lder och mognad (Lutz, 2006).

Askland och Sataoen (2014) skriver om utvecklingspsykologi och hur det handlar om mer én
sjdlva barnet. For att forstd barnen maste vi tolka sjélva, for att kunna svara sé bra vi kan till
barnet. Det finns en risk att vi missuppfattar barnet. Ofta s& speglar och fargar vara egna
vardagsteorier hur vi tolkar barnet, och tror direfter att vi vet hur barnet kanner (Askland och
Sataoen, 2014). Nér vi ska tolka och se barnets kunskaper utgér vi frén vara egna vérderingar
och upplevelser, och att det paverkar hur vi observerar eller samverkar med barnet. Pedagoger
ska mdta och tolka alla barns beteenden. Och i den relationen skriver Askland och Sataoen
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(2014) om hur man sjélv kommer uppticka saker om sig sjilv, och inte bara om kunskaper
om barns utveckling. Det handlar om att man ar i ett samspel med barnet, sig sjélv, kunskap
och teori. Askland och Satoen skriver att pedagogens egna historik paverkar hur de tolkar och
forstar barnen. Relationen till arbetslaget, arbetsgivare och virdnadshavare kan ocksa paverka
synen pd barnens beteenden. Dessa personer bidrar till att avgdra barns kvaliteter. “Nar man
ska forsta barn méste man gora upp med orsak-verkan-tdnkandet” (Askland och Sataoen,
2014, s.217). Det ér alltsa viktigt att forsta varfor barnen gor som de gor, och hur vi runt om
barnet paverkar och bidrar till vissa kvaliteter barnet har. Darfor dr alla dessa delar beroende
av varandra, fOr att vi ska forstd hur barnet tdnker och agerar.

Askland och Sataoen (2014) skriver att - desto mer kunskap och information vi har om barnet,
sa kan vi léttare gora bra val nér vi forsoka mota barnet. Forfattarna skriver om tre
infallsvinklar som har betydelse nér vi ska mota barnet.

e “Vi kan forstirka barnets resurser, utmana det, stodja det i att behdrska nagot nytt,
gora vilbekanta saker pa nya sdtt, osv.

e Vi kan kompensera for det vi tolkar som brister i barnets liv.

e Vi kan beskydda barnet mot det som vi tinker dr destruktiva handlingar frdn barnet
sjdlvt, mot sig sjdlvt.” (Askland och Sataoen, 2014, s. 219).

Gerland och Aspeflo (2014) skriver om hur synen pa hur barn forvintas bete sig blir smalare
ju mer tiden gar. Det vi idag anser som ett oacceptabelt beteende skiljer sig fran tidigare ar,
vilket vi menar gor det svarare for barnen att passa in i dessa ramar som samhéllet standigt
skapar. Forfattarna skriver dven om hur ldrare i vissa fall tar pa sig en roll dér hen
diagnostiserar barnet, vilket inte dr hens uppdrag att gora. Pa sa sétt maste barnen passa in i
normen for att inte raka bli “diagnostiserade” av en ldrare som anser att barnet ar icke-
normativt (Gerland och Aspeflo, 2014). Det ér det hér vi kan relatera till som har hédnt pa de
olika verksambheter vi varit pa. Pedagoger slédnger sig med begreppen “ADHD” och “autism”
som vardagsbegrepp och anvidnder det som nagon sorts ram for ett beteende hos barn.

Jan Tenstam som ar barn och ungdomslékare skriver ddremot i Likartidningen (1999) om hur
det finns en rddsla bland lékare kring att sétta diagnoser pé barn, eftersom att skolan ska vara
till for alla barn. Tenstam skriver att det &r omdjligt att skapa en skola for alla barn da alla ar
olika. Han fortsdtter med att skriva om hur skolan borde anpassa sig efter barnen, snarare dn
att barnen ska anpassa sig efter skolan (Tenstam, 1999). Vi valde Tenstams artikel av den
anledning att vi endast har med perspektiv ur den pedagogiska vérlden som vi befinner oss i.
Likare forhaller sig till andra lagar och regler &n lirare och skulle darfor kunna se pa problem
pa ett annat sétt. Vi finner denna artikel relevant da han tar upp dmnet i att sétta diagnos eller
inte samt diskuterar den. Detta dr ndgot vi har mérkt &r en pagéende debatt inom skolans virld
pa manga stéllen. Som vi skrev tidigare anvénder ldrare sig av begreppen “ADHD” och
“autism” for att kunna ha en anledning kring varfor ett barn beter sig som hen gor, istéllet for
att anpassa sin undervisning efter barnens behov, oavsett om det finns ndgon diagnos eller
inte (Gerland och Aspeflo, 2014).

Gerland och Aspeflo (2009) skriver om barn som har ett behov av en nira relation och av den
anledningen kan verka nonchalanta och anses som obrydda nér de egentligen bara har ett
behov av sirskilt stod pé det planet. De menar att det finns barn som anses inte lyssna eller
bry sig nér en vuxen sédger till om barnet inte har en barande relation till den vuxna. Till
exempel lyssnar barnet annorlunda pé sin forédlder, jimfort med sin ldrare. Detta {or att de har
olika relation till varandra. Om den vuxna som barnet har denna starka relationen till hade
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sagt till pa precis samma sitt eller om samma sak s& hade barnet betett sig pa ett annat sétt.
Forfattaren menar dven att man som pedagog ser blyga- och otrygga barns behov av nérhet pa
ett tydligare sétt. Man ser dven att ldrare har lite mer tdlamod med dessa barnen &n med de
som kénns tryggare i sig sjélva, men att dessa barnen som beskrivits inte dr blyga eller
otrygga, utan de verkar bara inte bry sig om vad pedagogerna siger till dem. De f6ljer inte
regler som alla barn ska folja som exempelvis att ga ut pé rast eller in efter rast, ga pa ett led
till matsalen etc, utan gor annat istdllet. Tar pedagogerna upp detta med virdnadshavare
menar Gerland och Aspeflo att de oftast inte forstér alls vad forskolan pratar om eftersom att
barnet ofta dr véldigt skotsamt hemma och lyssnar pa vad virdnadshavarna siger, eftersom att
barnet har en nira och bérande relation till dem (Gerland och Aspeflo, 2009).

Palla (2009) namner begreppet segregation, och beskriver det som nagot som skapas av att f4
en permanent bendmning som “barn i sdrskilt stod” exempelvis. Dér skapas en segregation
genom att det skapas grupperingar i vem som &r si och vem som é&r sa. Palla beskriver barn
med olika typer av svarigheter som hon har erfarenhet av, och menar att dessa barn hittade sig
sjélva 1 gruppen dnd4, och undrar vem som séger att de &r i behov av sirskilt stod? (Palla,
2009)

Palla (2009) skriver om stdd pa olika nivaer. Hon bendmner dem som individ-, grupp- och
organisationsniva och menar att dessa ar sétt att skapa stdd i olika steg. Palla menar pd att
samarbetet med vardnadshavare &r viktigt, da de foljer upp vad de gér hemma och sé kan det
arbetas for samma sak pé forskolan. Dér kan man stilla sig fragan om det ar barnet som ér i
behov av sirskilt stod eller om det dr vi pedagoger? Palla forklarar att man som pedagog ska
lagga storre vikt pd vad barnet klarar av, istillet for pa vad barnet inte klarar av. Istdllet for att
dela upp barnen i olika grupper, rum eller byggnader s& dr mten med andra det som bygger
upp négon typ av sjélvkénsla, for att kunna skapa moten med andra ménniskor senare i livet
(Palla, 2009).

Barns sjalvbild, agens och social perception

Nilsson (2015) skriver om social perception, vilket handlar om hur man sjélv reagerar bade pa
ett rationellt plan och pa ett emotionellt plan, av olika intryck man far av andra ménniskor.
Det handlar framforallt om icke-verbal kommunikation, vilket betyder att man alltsa tolkar
egenskaper och orsaker kring ndgon annans beteende (Nilsson, 2015). Detta hade man kunnat
koppla till hur pedagogers ledarskap péverkar barnen genom att det hade kunnat skapa
forutfattade meningar om dem. Det tror vi att i sin tur hade kunnat péverka barnen till att
placera sig sjdlva i olika fack, eller sdtta ndgon sorts stimpel pé sin identitet for att man fatt
kénna kénslan av att det “alltid 4r jag som bdrjar”. Om det barnet far hora det hela sin uppvixt
och far skulden for saker som hénder dir ingen sett situationen. Utan bara utgétt frdn sin egen
tolkning av situationen, beroende pa vilka barn som var med i konflikten, sé ir det inte
speciellt konstigt om barnet har med sig det 1 sitt bagage senare i livet. Detta dr ndgot som vi
tror hade kunnat paverka barnet socialt i samhéllet, och kunna paverka den sociala
héllbarheten for barnet pa ett negativt sitt.

At andra héllet hade barn som anses som skdtsamma och vildigt sillan hamnar i konflikter,
istdllet kunna sétta stimpeln pé sig sjdlva som att de inte syns. Samtidigt som de hade kunnat
kénna att det alltid 4r ndgon annan som syns mer, och att dessa barnen inte ser sig sjdlva som
lika viktiga, och pd sé sitt f4 sdmre sjdlvkdnsla. Detta hade ocksd kunnat paverka den sociala
héllbarheten i samhéllet pa ett negativt sitt, trots att det dr det motsatta jaimfort med det
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tidigare nimnda. Genom att stdndigt arbeta med sitt tankesétt kring att inte placera barnen i
fack utan att istéllet se objektivt pa situationerna som sker, sd kan detta fenomen minska
(Nilsson, 2015).

Enligt var tolkning s& menar Nilsson (2015) att vissa barn placerar sig sjdlva i olika fack, for
att de blir bemotta pé olika sétt pa olika stillen. Dessa barnen anser vi dr viktiga att finga upp
sa tidigt man kan for att de inte ska hamna i den positionen, dé deras sjdlvkénsla riskerar att
forsdmras och de borjar leva utifran hur de forvintas vara, samt hur de tror att andra
ménniskor ser pd dem. Vi tolkar att det ar viktigt att finga upp dessa barnen tidigt for att de i
lingden hade kunnat utveckla svérigheter av olika slag i sina relationer med andra barn, eller
vuxna. Konflikthanteringen hos ett barn som har satt sig i facket att det alltid 4r hen som har
gjort fel, hade man kunnat ana blir svarhanterlig. Om ett barn &r van vid att alltid fa skulden
for allt som sker, sa dr sannolikheten kanske inte sé stor att detta barnet utvecklar formagor
vid god konflikthantering, eftersom att barnet antagligen redan har forstétt att hen kommer fa
skulden for det, oavsett vad som hént.

Forfattaren Emelie Kinge (2015) skriver om barns sjélvbild. Detta &r nagot vi funnit intressant
eftersom att Kinge forklarar att barnen priglas utifran andras bild av dem. Kinge skriver om
hur barns sjilvbild paverkas av de ord vi anviinder for att beskriva deras beteenden. Ar
beteendet “avvikande” frdn normen, och barnet far hora att detta &r ndgot icke-Onskvirt, sa
paverkas deras sjilvbild. Forfattaren skriver om hur avgdrande sjdlvbilden &r for barnens
larande och utveckling. Om barnet upplever sig sjilv som problematisk utefter andras bild av
dem, sé praglar dven det barnets sjélvbild, och hur den uppfattar sig sjélv. Kinge skriver om
att man méste hjélpa barnet att upptécka sig sjdlv, genom att hjélpa dem att rikta
uppmaérksamheten och intresset mot sig sjdlva. Det dr dédr barnet kan hitta svaren och orden.
Forfattaren skriver dven hur viktiga vdrdnadshavarna ér for barnens utveckling, tillsammans
med barnets egna biologiska livskraft (Kinge, 2015).

Magnus Karlsson (2018) skriver om barn som sociala aktorer. Han betonar att barnen tar efter
de vuxnas kultur, och de normer som rader i samhillet. Karlsson menar att det ar “aktiva”
vuxna som formar barnen till att ”’bli socialiserade” som han bendmner det som, vilket gors
for att passa in och fungera i samhéllet (Karlsson, 2018).

Karlsson (2018) refererar till Dalgren (2015) som forklarar hur barn som inte blivit sedda som
kompetenta aktorer i kommunikation med vuxna, fir problem med att se hur ett samspel
mellan vuxna och barn fungerar (Karlsson, 2018). Karlsson (2018) skriver &ven om Speiers
(1971-1976) och Mackays (1974) empiriska studier om hur barn kan ha interaktion och
samspela med vuxna. Detta utan att de vuxna visat pa hur barnen ska delta, samt vilka ramar
de ska hélla sig inom (Karlsson, 2018).

Karlsson (2018) beskriver en studie som Mackay (1974) tagit fram, dér larare och elever
skulle samspela i en sagosituation. Liraren stdllde frdgor om sagan till barnen som svarade,
och ldraren korrigerade sedan barnens svar. Detta trots att svaren barnen svarade var
fullstdndigt relevanta. Mackay (1974) forklarar det i Karlsson (2018) som att de vuxna har
tolkningsforetrade, och inte behdver dgna sig at barnens perspektiv (Karlsson, 2018).
Markstrom (2005) refererar till William Corsaros forskning kring yngre barn och deras sétt att
paverkas av normer. Corsaro presenterar att barn tar efter de vuxnas normténk, men att de
thop med andra barn i sin omgivning skapar egna normer och intryck (Markstrom, 2005).

"Det dr enligt Corsaro i motet med andra som vi skapar och dterskapar regler for hur vi ska
upptrdda i olika sammanhang” (Markstrom, 2005, s. 9).
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Karlsson (2018) skriver hur de forskats kring barnens makt i relation till barnens agens, samt
om det kan ge barnen storre makt &n vad de kan klara av. Forfattaren refererar till Hutchby
och Moran-Ellis (1998) som skriver att "om man likstéller barns mojligheter och kompetenser
med vuxnas, dir barndom likstills med “adulthood”, riskerar det skymma den maktobalans
som finns mellan vuxna och barn” (Karlsson, 2018, s.25, med referens till Hutchby och
Moran-Ellis, 1998).

Slutsatser och diskussion

Denna del borjar med en diskussion om de utvalda teman vi fokuserat pé utifrdn vart syfte
samt vdra fragestéllningar. Detta sammanfattas och sammanstills for att sedan skriva fram hur
det kan relateras till forskolans praktik.

Vad ir det som Kklassificerar ett specifikt beteende som avvikande?

Hellman (2010) menar att vi far med oss vad som anses som normalt, och ett acceptabelt sétt
att bete sig pd nédr normer upprepas ett flertal gdnger. Att vi sedan véljer att folja strémmen
eller inte, det 4r vad som skapar normen, eller ett avvikande beteende. Om jag viljer att géra
som de andra for att det verkar vara det ritta sittet, sa ses det som ett resultat av normerna
som finns i samhéllet (Hellman, 2010). I det stora hela handlar det egentligen om ett beteende
som upprepas, och pé sé vis far med sig fler och fler personer pd samma spar, vilket i sin tur
skapar normalitet. Om man véljer att inte gora som alla andra for att man ser en béttre vig, da
kan det anses som avvikande. Men man kan friga sig om det alltid ses som avvikande nér
ndgon tar en ny vig, eller om maktpositioner spelar nagon roll i det har? Om exempelvis en
kéndis, och pa sa sitt forebild for méinga, véljer att ha pé sig kldder som skiljer sig fran
normen sa kan det istéllet bli en ny trend. Men om en i méngden som inte lika manga ser upp
till gér samma sak, sa anses det som avvikande. D4 &r teorin kanske bara for delar av
befolkningen?

Lutz (2006) lyfter begreppet avvikelseperspektiv som nagot vi manniskor anvander nér vi
kategoriserar andra ménniskor. Han &r negativ till den typen av kategorisering, da
diskussionen kring vad som &r normalt kontra vad som &r avvikande &r svér att definiera,
vilket han menar kan bidra till att man diagnostiserar barnen ur detta perspektivet. Elmeroth
(2018) menar att alla ménniskor kategoriserar och placerar méanniskor i fack, for att den
méinskliga hjdrnan fungerar sé. Sa, handlar det d4 om ur vilket perspektiv kategoriseringen
sker? Att man ska utga fran ett mer neutralt perspektiv? Eller handlar det om bemotandet
gentemot personen man kategoriserat? Att ha ett mer neutralt forhallningssétt inom
kategoriseringen, mer @n vilket perspektiv man kategoriserar utifran?

Oberoende av vilket perspektiv man utgdr ifran, sa handlar det om ens eget synsétt och
forhallningssitt.

Hellman (2010) undersoker normskapande hos barn, samt hur de skdmtar om de rddande
normerna i en samlingssituation. Det visar pa att de far med sig vad normen &r och vad som
forvintas av dem, samtidigt som det visar lika tydligt hur vdl medvetna de &r om normerna,
nér de till och med kan forvringa dem till sin motsats, och leka med normen. Just samlings-
normen kan vara en bra norm att de far med sig. Att de ska sitta still, att de ska lyssna till den
som talar samt ricka upp handen nér de vill sdga ndgot etc (Hellman, 2010). Det som oroar
oss dr daremot hur vil de troligen far med sig resterande normer som existerar lika mycket,
som vi inte anser som lika positiva. Exempelvis vad det ger for maktpositioner beroende pa
vem du dr, om du &r tjej eller kille, om du &r etnisk svensk eller invandrare, om du &r hogljudd
som tjej kontra hogljudd som kille etc. Samt vad det innebér att vara det ena eller det andra.
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Hellman (2010) behandlar som tidigare ndmnt dven kopplingen mellan “brékighet” och
“typisk pojkighet”, vilket hon i stora drag beskriver som ndgot som hade kunnat bidra till
méns fortsatta maktposition 6ver kvinnor, och dven dver andra min (Hellman, 2010). Men ér
inte alla sddana typer av kopplingar mellan kon och beteende konstruerade utifrdn normer?
D4 undrar vi om, samt hur, synen pé detta forédndras beroende pa hur vi beméter dessa normer
tidigt 1 forskolan. Samt hur vi arbetar for att motverka de normer som redan existerar, framst
for unga pojkar.

For att stilla sig fragan kring hur normalitet och avvikelse skapas s& beskriver Lutz (2006) det
som att normalitet handlar om att de flesta ménniskor beter sig som de flesta andra (Lutz,
2006). Det gor pa sa sitt att de som inte beter sig som de flesta andra anses som avvikande.
Da kan man stélla sig frdgan om hur man férédndrar majoritetens sitt med hjélp av den
maktposition man har som vuxen, larare och forebild. Om jag som ldrare, som barnen ser upp
till, véljer att ha ett icke-normativt utseende som inte passar in i samhéllets normer. Antingen
med hjilp av klider eller en icke-normativ frisyr eller annat. Aven om jag viljer att bete mig
pa ett avvikande sitt och forsoker fi det att normaliseras. Hade normen planat ut, alternativt
forédndrats da? Eller hade de bara tyckt att jag var mérklig? Lutz hanvisar till Skrtic (1995)
som menar att normalitet definieras olika i olika sammanhang, och att makt paverkar dessa.
Skrtic menar att det finns yrkesutdvare som kan ta makten for att avgora vad som ér
“normalt” respektive “avvikande”. Det bekréftar en del av funderingarna ovan, kring att
fordndra normen genom att som en person med hogre maktposition bete sig avvikande sjélv.

Vilka beteenden anses som avvikande?

Nilsson (2015) skriver hur vi tolkar andras beteende som egenskaper hos individen. Det
handlar om forutfattade meningar som vi pedagoger skapat (Nilsson, 2015). Som Kinge
(2015) skriver, sd préaglas barnets bild av sig sjdlva utifran vad andra tycker och tdnker om
den. Det &r ett sétt att kategorisera och att ge barnet sin tillhorighet inom det avvikande
beteendet. Barnet blir tillskriven en roll som vi pedagoger gett hen. Om barnet bara far hora
att den dr problematisk, sa blir detta till slut en sanning for barnet. Vi frdgade oss tidigare om
det spelar roll vad man har for perspektiv i sin kategorisering kring barn, om man hade ett
avvikandeperspektiv eller inte. Hér visar sig den riktiga baksidan av det, da barnen tillsatter
sig egna attribut utifrdn vad de fatt hora och hur de har blivit kategoriserade tidigare. Hur
paverkas barnets sjélvbild av séttet som andra personer ser pa hen? Att en sjdlv alltid gor fel,
att en sjilv aldrig sdger ndgot, att man pratar for hogt eller for mycket. Det finns manga olika
kategorier att bli placerad i som kan leda till att barnet identifierar sig med, vilket absolut inte
hade behovt hidnda. Nar man inser att det dr s mycket som paverkas av endast pedagogers
forhallningssitt, sd inser man hur viktig yrkesprofessionen ér.

Kinge (2015) skriver som tidigare nimnts om barns sjdlvbild, och hur avgérande sjélvbilden
ar for barnets kommande ldrande och utveckling. Kinge betonar vikten av att hjilpa barnen att
uppticka sig sjdlva genom att rikta fokus pé dem sjélva. Den sociala perceptionen som
Nilsson (2015) beskriver dr dock nagot man behover passa sig lite for dé dessa tvé kan krocka
om man som pedagog inte tidnker sig for. For om vi ska rikta mycket fokus pé barnen och
hjélpa dem att hitta sig sjélva, men visar pa att vissa barn dr ”jobbiga” eller "alltid gor si eller
alltid gor s&”, sa kan det fa ett helt annat resultat dn det man ténkt sig (Nilsson, 2015). Da kan
man stélla sig fragan for att forstora upp perspektivet — Kan saker man rékar slinga ur sig fa
ett barns sjdlvbild att forsdmras, och i sin tur gora att de misslyckas i skolan resten av livet d&
larandet tar stryk? Nér det forsta man ser pé lararnas tidning r citatet "En véixande andel av
forskolans personal saknar helt utbildning for att arbeta med barn. Men det ser valdigt olika ut
— 1 de sdmst rustade kommunerna har hélften av de anstéllda inte rétt kompetens.” (citat
hémtat fran_https://lararnastidning.se/allt-vanligare-med-outbildad-personal-i-forskolan/,
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hédmtad 2020-02-18), sa kan man stilla sig fragan - Vad gor det dd med forskolan och skolan
att ha sa mycket outbildad personal pé plats, som inte har alls samma kunskap om dessa
konsekvenser? Vad kan utfallet av det bli? Kan det bidra till att den outbildade personalen
hdmmar barns ldrande och utveckling, pd grund av okunskap?

Barn som hamnar i konflikter dr viktiga att finga upp i tid och avsitta tid till att bygga starka
relationer till detta barnet, d4 menar Gerland och Aspeflo (2009) att man gor bade barnet i
fraga och dven gruppen en stor tjénst (Gerland och Aspeflo, 2009). Vi anser att det kan vara
svart att veta vilka barn det dr som har det sdhir och vilka barn det dr som bara testar grianser
och forsoker hitta ramarna i gruppen, och att det tar tid att komma fram till det. Vi menar dven
att det kan anses som att man “daltar” med dessa barnen om man tillater att de gor lite som de
vill tills man fatt den relationen som kravs, for dven det ar tidskrdavande.

Forfattarna Lutz (2006) och Palla (2009) diskuterar farorna med att se brister hos barnen, och
hur detta kan leda till att barnet blir kategoriserat. Palla nimner hur sérklasser segregerar
barnen, och permanent bedomer barnen som “’barn i behov av sérskilt stod”. For Palla s&
handlar detta om frigan, vem behdver stod? Ar det barnen eller pedagogerna? (Palla, 2009)
Lutz (2006) ser ocksa en svérighet i frigan om stdd, dd forfattaren skrivit att det sedan linge
funnits svérigheter att just ta ansvar och hantera barn som behdver sérskilt stod. Ar det
pedagogerna som behdver dka sin kompetens, eller sitter ansvaret hogre upp hos till exempel
politiker for att det ska skapas trygga miljder for barn som kan vara i behov av sarskilt stod?
(Lutz, 2006)

Hur har dessa barn bemotts i forskolan?

Lutz (2006) forklarar hur man alltid arbetat med utvecklingsmal for att bedoma barn i
forskolan. Men hur ska man bedéma barnen utan att kategorisera dem? Lutz problematiserar
bedomning av barn pa s sétt att man riskerar att se brister hos individen. Lutz fortydligar hur
viktig miljon &r for att barnen ska fa mojlighet att bli delaktiga. Det dr hos oss framtida
forskolldrare ansvaret ligger i att barnet ska bli delaktiga. Andrar vi vért synsitt frin att det ir
individens svarigheter, till vara svarigheter sa blir det léttare att hjélpa barnet till delaktighet.
Dock skriver Lutz fortsdttningsvis att det inte finns sd mycket forskning kring avvikelse och
synen kring det.

For att forstd barnet skriver Askland och Sataoen (2014) att vi maste tolka sjdlva. Véra egna
tolkningar kan d4 leda till att vi missforstar barnet, och lagger i vra egna erfarenheter och
tankar. Detta kan 1 sin tur leda till att barnen bemots olika av olika pedagoger. Vissa av
barnen kanske fér stottning och forstaelse i sina tankar och beteende, medan andra blir
kategoriserade. Samtidigt sa skriver Gerland och Aspeflo (2014) att dagens samhélles syn pé
normalitet blir begrdnsad inom en viss ram. Hur ska de da bli for barnen nér férvintningarna
hdjs mer och mer med tiden?

Som vi skrivit innan, sd upplever vi fran erfarenheter inom yrket blandat med texter i
uppsatsen, att barnen forsoker passa in i normen for att inte bli diagnostiserade av
forskolldrare eller annan personal pé forskolan som dr "hobby”-neurologlékare. Detta dr nigot
vi upplevt mer &n en gang nir vi varit ute pa praktik. Har barnet ddremot en diagnos sa
forklarar Tenstam (1999) att vi pedagoger ska anpassa oss efter barnet, dn tvartom. Dock
skriver Tenstam att det &r omojligt att driva en forskola for alla barn, da alla barn &r olika
individer (Tenstam, 1999).

Palla (2009) problematiserar segregationen i forskolor runt om i Sverige. Det leder till att vi
pedagoger har forbestimda beddmningar pd att barnen dr antingen san, san eller sdn. Ungefér
som att det finns bara dessa tre mdjliga sétt att vara pad. Palla stéller sig, eller oss fragan om

25



vem det 4r som behdver stdd. Ar det vi pedagoger som kanske behdver mer stéd dn
barnen? Det upplever vi att manga av artiklarna, avhandlingarna och bdckerna tyder pé. Till
exempel ndr Lutz (2006) kritiserar hur vi ér inriktade pd individens brister, istdllet for miljon.

Béde Lutz (2006) och Palla (2009) skriver om integration och inkludering. Forfattarna ar
eniga om att miljon ska anpassa sig efter barnen och inte tvirt om (Palla, 2009). Lutz menar
pa att integreringen mellan barn &r viktig for just barnen, och att man som pedagog ska ge
barnen mojlighet att motas, i till exempel en blandad barngrupp med alder 1-5 ar. Lutz (2006)
och Karlsson (2018) skriver bdda om vuxna/forskolldrare som viktiga aktorer i normskapande
1 forskoleverksamheten. Karlsson bendmner aktéren som vuxna, och menar pa att det kan vara
vuxna i barnens omgivning. Karlsson menar a ena sidan att det dr de vuxnas “’kultur” som
barnen tar efter. For att barnen ska bli socialiserade sa krdvs det en vuxen som ”ldr” barnen
(Karlsson, 2018). Dock forklarar Lutz att barnen & andra sidan ocksé ar viktiga aktorer i hur
normer skapas i forskolan. Trots detta sd finns det forhoppningar om hur barnen ska vara
sjalvstiandiga, och tycka om forskolemiljon. Forfattarna Solmon och Lee (2008) samt Lutz
forklarar hur viktiga barnens erfarenheter ar i relation till hur de tolkar den sociala miljon
(Solmon och Lee, 2008). Som Lutz skriver, s kan normaliteten fordndras beroende pa vilken
miljo barnet befinner sig i. I den ena stunden kan barnet uppfattas normativt, och i andra
stunden inte. Barnen kan dock uppfatta dessa normer olika, och detta leder i sin tur till att
barnet lever i ndgon annans bild av den (Lutz, 2006).

Avslutningsvis

I arbetet har vi velat belysa vad for forskning som finns om normer och avvikelse av barn. Det
vi kommit fram till dr att forskningen 4r begrinsad, som Lutz (2006) skriver i sin avhandling
om normer och avvikelse (Lutz, 2006). Samtidigt som forskningen varit begrénsad, sa har vi
funnit manga svar pa vara personliga och uppsats-fragor. Det som varit centralt for oss har
handlat om hur normerna skapas, hur stor roll var kompetens och tdnkande har for barns
delaktighet. I vdra kommande roller som forskolldrare, sd dr detta arbetet nagot vi tar med oss.
Allt vi lart oss om kategorisering, normer och barns sjdlvbild, med mera dr otroligt véardefullt 1
véra egna tankar over hur var roll ska bli. I och med att vi samlar pé oss erfarenheter, kunskap
och personliga egenskaper sa skapar vi vér helt egna individuella roll som forskolldrare, och
detta arbete tror vi kommer hjélpa oss pd vigen. Fragan dterstar nu 6ver hur dessa normer
kommer fortsitta i framtiden. Hur ser det ut om ytterligare 20-30 4r? Ar ramen for hur barn
ska bete sig dnnu sndvare? Kan barn da vara avvikande, men dndé delaktiga i forskolan som
de normativa barnen?

Det vi hoppas pa ir att larare och ménniskor som arbetar med barn och unga reflekterar 6ver
sitt egna forhédllningssatt. Att larare inser hur viktiga de dr for barns chans till likvérdig
forskola och delaktighet. Véra tidigare erfarenheter har bade gett oss hopp, men ocksd mycket
att fundera och reflektera dver. Detta har vi fatt hjalp med genom all vetenskap vi ldst och
studerat under arbetets gang.
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Att viinda blicken mot sig
sjdlv: En problematisering av
den normkritiska
pedagogiken. Langmann, E.,
& Maénsson, N. (2016)

Supersok

Vinda
blicken mot
sig sjalv

Vetenskapliga
artiklar

21

Ja

Forskolan som
normaliseringspraktik — en
etnografisk studie.
Markstrom, Ann-Marie.
(2005)

Fick den av
handledare

Avhandling

Ja

Tabell 1. Databassokningar - Sokvdgar for vetenskapliga artiklar som valdes ut initialt

(n=18)
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Artikel (titel, forfattare, ar)

Himtad frian
referenslista ifran
utvald artikel:

Inkluderad
i uppsatsen

Kunskapssociologi: Hur individen skapar och formar sin sociala verklighet. Berger, | Lutz (2006) Nej
Peter L. & Luckmann, Thomas., (1966/1998).

Makt, kontroll och pedagogik. Bernstein, Basil & Lundgren Ulf P. (1983). Lutz (2006) Nej
An introduction to social constructionism. Burr, Vivien (1995). Lutz (2006) Nej
Om skolbarns olikheter, diskurser kring “’sérskilda behov” i skolan: med historiska Lutz (2006) Nej
jamforelsepunkter. recensioner i peer-reviewed. Borjesson. Mats (1997).

I problembarnens tid: Fornuftets moraliska ordning. Borjesson, Mats & Palmblad, Lutz (2006) Nej
Eva (2003).

Forskning inom det specialpedagogiska omréadet: en kunskapséversikt. Lutz (2006) Nej
Emanuelsson, Ingemar, Persson, Bengt & Rosenqyvist, Jerry (2001).

Discourse and social change. Fairclough, Norman (1992). Lutz (2006) Nej
Autism och autismliknande tillstdnd hos barn, ungdomar och vuxna. Gillberg, Lutz (2006) Nej
Christopher (1994).

God forskningssed. Stafstrom, Sven. (2017) Vetenskapsradet Ja

(2015)

Tabell 2. Manuella sokningar - S6kvdgar for vetenskapliga artiklar som valdes ut initialt

(n=9)
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Bilaga 2. Inkluderade vetenskapliga artiklar.

Forkortning Forfattare Titel Ar Land

Langmann och E, Langmann och N, Att viinda blicken mot sig sjdlv: En problematisering av | 2016 | Sverige

Ménsson (2016) Ménsson den normkritiska pedagogiken.

Karlsson (2018) Magnus Karlsson Moraliskt arbete i forskolan. Regler och moralisk 2018 | Sverige
ordning i barn-barn och vuxen-barn interaktion

Persson (2015) Sven Persson En likvérdig forskola for alla barn - inneborder och 2015 | Sverige
indikationer.

Tenstam (1999) Jan Tenstam Maéste *’Stokiga Kalle’” fa en diagnos for att hamna 1999 | Sverige
ratt?

Palla (2009) Linda Palla En forskola for alla: Ett uppdrag for specialpedagogen - | 2009 | Sverige
eller?

Palla (2009) Linda Palla Forhallningssitt till den flerdimensionella 2009 | Sverige
specialpedagogiken

Palla (2009) Linda Palla Behov av sérskilt stdd - vad, vem, nér och hur 2009 | Sverige

Lutz (2006) Kristian Lutz Konstruktionen av det avvikande forskolebarnet. En 2006 | Sverige
kritisk fallstudie
angéende utvecklingsbeddmningar av yngre barn.

Solmon och Lee Melinda A. Solmon Research on Social Issues in Elementary School 2008 | USA

(2008) Amelia M. Physical Education.

Vetenskapsradet Sven Stafstrom God forskningssed. 2017 | Sverige

(2017)

Markstrom (2005) | Ann-Marie Markstrom | Forskolan som normaliseringspraktik — en etnografisk 2005 | Sverige
studie.

Tabell 3. Forkortning, forfattare, titel, publiceringsdr och land (ddr studien dr utférd) for
utvalda vetenskapliga artiklar (n=11).
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Bilaga 3. Exkluderade vetenskapliga artiklar.

Vetenskaplig artikel

Orsak till exkludering

"Svérigheter Och Mojligheter Med En Inkluderande
Pedagogik."

Artikeln 14t bra vid titeln, men den gick inte att ppna.

"Dubbla Sociala Normer ; Existenser Och Effekter I
Vardagen For Personer Med Funktionsnedsittning."

Inriktad pé funktionsnedséttning, vilket vi tdnkte haft med
1 borjan men sedan exkluderade ur véar undersokning.

"What's in a Name? The Sociology of Psychiatric
Diagnoses."

Inriktad pé diagnoser, vilket vi tdnkte haft med i borjan
men sedan exkluderade ur var undersokning.

” Skolgarden Som Socialt Rum - The Schoolyard as Social
Space."

Vi ldste igenom for att vi tdnkte att det kunde vart relevant
for forskoleklasselever, men det var for dldre barn samt
endast utomhusvistelse.

“Motor coordination and health-related physical fitness of
children with developmental coordination disorder: A three-
year follow-up study.*

Inriktad pé triningsformer for att fa hjdlp, vilket inte var
relevant i sitt syfte.

” Identifying aggressive victims in Chinese children's peer
groups.”

Handlade om en grupp i Kina och vi valde att endast ha
med artiklar som handlade om hur det 4r i Sverige.

” Exploring the Phenomenology of Whiteness in a Swedish
Preschool Class.”

Endast preschool, alltsa for dldre aldrar &n det vi
undersoker.

An introduction to social constructionism.

Fanns endast delar av boken som peer-reviewed, vilket vi
inte far lov att anvénda oss av i studien.

Autism och autismliknande tillstdnd hos barn, ungdomar och
vuxna.

Vi valde att exkludera diagnoser i var studie.

Makt, kontroll och pedagogik.

Artikeln var inte granskad som peer-reviewed, vilket vi
inte far lov att anvénda oss av i studien.

Om skolbarns olikheter, diskurser kring ’sérskilda behov” i
skolan: med historiska jimforelsepunkter.

Undersokning for skolbarn, exkluderar mindre barn, dérav
irrelevant.

I problembarnens tid: Fornuftets moraliska ordning.

Artikeln var inte granskad som peer-reviewed, vilket vi
inte far lov att anvénda oss av i studien.

”Discourse and social change”

Vi kunde inte hitta artikeln nér vi tryckte pa den.

Forskning inom det specialpedagogiska omradet: en
kunskapsoversikt

Artikeln var inte granskad som peer-reviewed, vilket vi
inte far lov att anvénda oss av i studien.

Kunskapssociologi: Hur individen skapar och formar sin
sociala verklighet.

Artikeln var inte granskad som peer-reviewed, vilket vi
inte far lov att anvénda oss av i studien.

Tabell 4. Orsak till exkludering av vetenskapliga artiklar (n=15).
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