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Sammanfattning

Utveckling av ett Learning management system &r en del av en designprocess som bestér
av en vision, en operativ bild och en specifikation dér varje leverantor av ett LMS maste
analysera en unik designsituation. Utvecklingen av Loops LMS ér en process dér olika me-
toder har anvénts. Syftet med studien &r att forsta hur anvindarna uppfattar LMS:ets olika
egenskaper utifrin ett infrastrukturellt perspektiv. Aven hur Loops kommunicerar syftet
med LMS:et, dess designkaraktir, funktionalitet och tekniska specifikation till sina anvén-
dare. Ett ramverk for analys anvénds med fokus pa innehall som heter The IMS Learning
Design Specification (IMS-LD). Metoderna dr intervju, enkét och analys av digitalt medie-
innehill. Resultatet som framkommer &r for att ett LMS ska vara framgangsrikt bor LMS:et
analyseras och ses ur ett storre infrastrukturellt perspektiv. Dér en social praktik, olika tek-
nologier smilter samman relationellt 1 olika organisationer och att infrastrukturen forstas i
form av ett medlemskap blir centralt. Det finns manga olika syften, design och teknik-
aspekter av ett LMS som maste beaktas av en producent for att kunna méta behov och krav
hos ménga olika anvdndare. Slutsatserna dr att det finns vissa skillnader i uppfattningen av
hur Loops kommunicerar systemet och hur anvdndarna uppfattar systemet. Utveckling av
ett LMS &r en mycket komplex process med manga dimensioner. Vi behdver darfor se ett
LMS ur ett infrastrukturperspektiv for att se komplexiteten i ett digitalt verktyg. Att an-
vénda en infrastrukturram for att forsta ett LMS ger nya mojligheter att uppticka dolda
aspekter av ett LMS och kan ge en bittre grund for utveckling av ett LMS. Framtida forsk-
ning i utveckling av LMS kan anvédnda Al och adaptiva system for att 16sa mangfalden och
méngden av krav som stélls pd ett LMS.
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Abstract

Development of a Learning management system is part of a design process that
consists of a vision, an operational image and a specification where each supplier
of an LMS must analyze a unique design situation. The development of Loops
LMS is a process where different methods have been used. The purpose of the
study is to understand how users perceive the LMS's different characteristics from
an infrastructural perspective. Also how Loops communicates the purpose of the
LMS, its design character, functionality and technical specification to its users. A
framework for analysis is used with a focus on content. The IMS Learning Design
Specification (IMS-LD). The methods are interview, survey and analysis of digital
media content. The result that emerges is that for an LMS to be successful, the
LMS should be analyzed and seen from a larger infrastructural perspective. Where
a social practice, different technologies merge relationally in different
organizations and that the infrastructure is understood in the form of a membership
becomes central. There are many different purposes, designs and technical aspects
of an LMS that must be considered by a manufacturer in order to meet the needs
and requirements of many different users. The conclusions are that there are some
differences in the perception of how Loops communicates the system and how
users perceive the system. Development of an LMS is a very complex process with
many dimensions. We therefore need to see an LMS from an infrastructure
perspective to see the complexity of a digital tool. Using an infrastructure
framework to understand an LMS provides new opportunities to discover hidden
aspects of an LMS and can provide a better basis for developing an LMS. Future
research in the development of LMS can use Al and adaptive systems to solve the
diversity of requirements placed on an LMS.
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Forord

Hur och ”nér” en infrastruktur skapas har varit fokus for denna studie. Att ha haft
mdjlighet att fundera 6ver hur digitala verktyg fungerar tillsammans med olika in-
divider har varit en spdnnande resa. Efter denna studie kommer jag definitivt att se
pa digitala artefakter pa ett helt annat sétt &n jag gjorde innan.

Innan du ldser denna studie kan du forestélla dig foljande “’scenario”.

Téank dig foljande: Du och dina arbetskollegor har precis blivit introducerade for ett
helt nytt digitalt system (LMS) som ni tillsammans ska anvénda. Er arbetsgrupp
bestar av olika professioner som pé olika sitt kompletterar varandra. Ni har alla
olika syften och behov med systemet. Ni behover hitta olika infallsvinklar som gor
att ni tillsammans kan anvénda systemet pa badsta sitt. Ibland méste ni kompro-
missa och ibland kan ni hitta 16sningar som fungerar for alla. Systemet maste &dven
fungera tillsammans med andra system och andra ménniskor i andra sammanhang.
Vad tror du kommer att hiinda nér ni provar er fram? Denna studie forsoker att un-
dersoka vad som hédnder pa denna, er gemensamma resa mot ett framgéngsrikt an-
vindande av ert digitala system. Ha detta i dtanke nédr du ldser vidare.....

Ett stort tack till Linda och ett stort tack till Johan - for en ypperlig handledning pa
denna resa!
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1 Inledning

I f6ljande avsnitt behandlas bakgrunden till studien, vad som &r intressant
nér ett Learning Managemnet System (LMS) utvecklas och vad Loops bestar
av.

Under hosten 2019 genomforde Ed-tech foretaget Loops en kundundersok-
ning dér kunder och anvidndare av Loops Learning management system sva-
rade pa en stor médngd frdgor. Kundundersdkningen genomfordes genom att
skicka ut digitala enkéter med frégor till Loops kunder. Loops hade genom
tidigare kontakter med kunder i olika sammanhang och samtal fétt en del
information om hur anvindarna uppfattade LMS:et. De hade dven sett att de
kunde fa reda pa en del av hur kunderna uppfattade LMS:et genom deras
anvindning av LMS:et, men de kunde inte fa tillgang till hela bilden av vad
kunderna tyckte. De behdvde dérfor komplettera med en storre kundunder-
sOkning for att skapa sig en bittre bild av uppfattningen av LMS:et. Kund-
undersokningen riktades framst till anvéndare (l4rare) i grundskolan. Loops
kundundersdkning bestod av olika fragor som sorterade under olika teman.
Syftet med Loops undersokning var att forsoka ta reda pd hur fridmst larare
anvinde och uppfattade LMS:et. Men dven att skaffa mer och béttre un-
derlag for att utveckla och fordndra LMS:et till det béttre.

Hur ett Ed tech-foretag genomfor olika utvecklingsinsatser och vad de ér
intresserade av att veta dr ett undersokningsomréde som kan ge ny kunskap
for att forsta ett LMS olika dimensioner. LMS bestar av komplexa system
som ska anvindas i olika ldrandesituationer. De ska fungera i ménga olika
sammanhang och med ménga olika individer. Kraven pa upplevd kvalitet
kan vara svart att tillgodose eftersom anvédndares krav och behov varierar.
Att anvinda ett infrastrukturperspektiv kan ge en bredare och storre bild av
hur anvédndare uppfattar ett LMS som Loops. Ett tekniskt system som an-
vénds skapar olika mdjligheter till anvindning. Ibland sa anvénds systemet
inte som det ursprungligen dr ténkt frdn producenternas sida. Systemets an-
vindning varierar dven frin en praktik till en annan praktik. Detta &r en an-
ledning till att anvénda ett infrastrukturperspektiv vid en analys av ett tek-
niskt system.

Loops ér ett system (LMS) som bestar av olika ”hubbar” och “noder”. Dessa
kan utvecklas och byggas pa i olika riktningar. Anvéndare fyller darefter sina
“hubbar” och "noder” med varierat och valfritt innehall. Vad som ska fyllas
pa ar helt upp till anvéndaren. Till detta finns mdjligheter att anvénda, ater-
skapa (remixa) och gdra nya ’loopar” och spara i ett bibliotek. I Loops finns
10 olika funktioner eller digitala resurser som kan anvéndas. Systemet an-
vinds framst 1 skolverksamhet av olika slag, men dven i det privata nédrings-
livet.



Att undersoka vad en liromedelsproducent/utbildningsforetag som Loops
vill veta om sin produkt och vad anvindare tycker om produkten &r pd ett
satt en indikator pd vad och vilka nédvéndiga aktuella utvecklingsfragor som
ar aktuella. I utvecklingen av ett LMS finns alltid en kérna av olika funktion-
aliteter i fokus. For att utveckla ett LMS behdvs nya infallsvinklar, idéer och
feedback frdn anvidndarna. Att veta vad och vilka funktionaliteter som bor
laggas till och hur de ska fungera inbordes kan vara svért att fa feedback om.
Aterkoppling frén anviindare, ink&pare eller beslutsfattare blir d speciellt

viktigt.



2 Bakgrund

I detta avsnitt presenteras tidigare forskning kring utveckling av LMS och
hur den nya digitala teknologin paverkar forutséttningar for ldrandet. En kort
introduktion till infrastrukturbegreppet gors dven har.

Tidigare forskning beskriver ett antal olika sitt eller 6vergripande mojlighet-
er att studera ett LMS. Det finns olika teoretiska utgangspunkter eller mo-
deller som kan anvéndas for att studera omradet. Senare forskning visar att
samspelet mellan individuella anvéndare och teknologier ger saledes en mer
komplex bild av vad som tidigare har visat sig. For att se komplexiteten 1
digitala laroplattformar bor vi darfor undersoka olika aspekter av ett LMS.
De olika perspektiv som kan undersokas ér stort. Nér fler funktioner till-
kommer och komplexiteten 6kar méste dven anvindarvinligheten utvecklas.
Dessa aspekter bor en utvecklare av LMS stindigt fundera over.

Historiskt sett har digitala system for undervisning haft olika namn. De har
kallats ldrande-plattformar, ”content management system”, “instructional
management system “och sa vidare. Systemen har byggts upp med olika
funktionaliteter, sa som asynkrona och synkrona kommunikationsmgjlighet-
er, mojligheter till utveckling av innehall (content), mojligheter att lénka till
olika resurser, mojligheter till olika former av uppf6ljning och utvérdering
av elevers progression och administration av deltagare. Ménga system &r
utvecklade av olika universitet och tillgédngliga som ”Open source”. En slut-
sats Coates, James, & Baldwin (2005) gor &r att LMS inte &r pedagogiskt
neutrala system utan istéllet vigleder och influerar hur undervisning ska bed-
rivas. LMS kommer att spela en viktig roll hur undervisning kommer att

definieras och bedrivas.

TEL eller Technology enchanced learning dr ett samlingsnamn for olika di-
scipliner som bland annat innefattar designomradet som ger helt nya forut-
sattningar for ldrande. Det datoriserade faltet ger nya mgjligheter genom
sammankoppling av digitalisering och datafiering. Forskningsfiltet ger nya
mdjligheter och utmaningar for tinkande och kognition. De sociala och kul-
turella intresseomradet samt det epistemologiska omradet ger mojligheter for
mediering av kunskap och information och nya sitt att forsta TEL som fe-
nomen (Balacheff et al, 2009). Fordelarna att kunna anvinda digitala verktyg
ar minga och maste betraktas i sitt sammanhang eller praktik som Guribye
(2015) papekar. Internet integrerar de lokala systemen och skapar olika moj-
ligheter till resursanvéndning som inte var mdjligt for ett tiotal 4r sedan. Nya
mdjligheter i funktionaliteten som att skapa mallar, strukturer, standarder,
kommunikation, konferensmdojligheter, aktiviteter, utvdrderingar, kollabora-
tivt arbete och supportfunktioner dr bara ndgra av de nya mdjligheterna som
erbjuds (Coates et al. 2005). Olika enheter kan d4ven anvéndas mobilt pa



olika sétt menar Ott et al. (2018). Mobila mojligheter 6kar med ett ”on-line”-
larande, hybridlarande och kollaborativa modeller (Park, 2014). Det konnek-
tivistiska synséttet pdpekar att de digitala teknologierna har mdjlighet att
koppla samman individer pé olika sitt (Karlsson, Godhe, Bradley & Lind-
strom, 2014). I ett ndringslivsperspektiv med andra fokus kan ytterligare
andra dimensioner tilldggas. Hir dr ofta ett annat fokus mot kunskaps och
kompetensdvervakning av medarbetare och analys av detta (Hussain, Wal-
lace & Cornelius, 2007).

Utvecklingen av olika learning management system (LMS) har pa senare ar
pagatt med en intensitet och fart som dr mycket hog (Cerezo, Sanchez-
Santillan, Puerto Paule-Ruiz, & Carlos Nunez, 2016). Forskning visar att
elever som anviande en Moodle-baserad kurs utvecklade fyra olika sétt att
lara och interagera med ett LMS. Det skiljde sig dven vilken orientering de
hade vad géller fokus pa uppgifter eller om de var socialt orienterade. Detta
fér vidare konsekvenser for frigan om hur ett LMS ska designas. Att blicka
framat och se vad larare, elever och andra anvindare vill ha av ett LMS och
vilka behovsaspekter som efterfragas samt att se monster och processer av
engagemang blir en av de stora utmaningarna for utvecklingen av ett LMS 1
framtiden. Anvéndarnas uppfattning av LMS:et dr formodligen den viktig-
aste aspekten att beakta i ett utvecklingsarbete. Coates, James, & Baldwin
(2005) menar till exempel att relationer mellan lirare och elever i ett LMS
ofta &r ndgot forenklad och blir f6ljaktligen trivial. Detta ger d4 inte mdjlig-
heten till djupare pedagogiska spdrsmal och undersdkningar.

Islam (2014) skriver om tillfredsstéllelse och brist pa den samma vid anvén-
dande av ett LMS vid ett finskt universitet. Islam anvénder en modell som
utgér fran Olivers forvintan-bekréftelse teori. Herzbergs tva-faktorsmodell
handlar om motivationsaspekter som i sjdlva arbetet kombineras med omgi-
vande hygien/miljéfaktorer. Resultatet frdn undersdkningen beskriver att
anvéndare av ett LMS blir ndjda genom omgivningsfaktorer och en specifik
anvandarsituation. De olika fall ddr anvindare ddremot inte dr ndjda med
LMS:et kan hédrledas till mer explicita omgivningsrelaterade faktorer. Islam
papekar dock att vissa faktorer dr viktigare dn andra.

Alsop & Tompsett (2002) fokuserade i sin forskning pa relationen mellan ett
granssnitt och anvindbarheten av ett LMS. Studien visar att uppfattningen av
vad ett LMS &r mellan de som implementerar LMS:et och de som anvénder
det skiljer sig at. Att vara medveten om att synen skiljer sig mellan studenter
och de som vill implementera systemet dr bra. Att det vardagliga skollivet &r
minst lika viktigt for framgang som designen av sjdlva redskapet eller sy-
stemet. Detta méste helt klart beaktas. Studien visar att ett LMS ar mycket
mer komplext dn vad som kan médtas med statistik och kvantitativa metoder.
Séttet studenter ser framgéngsétt och fattar beslut kring sina studier &r inte
alltid de 16sningar som finns presenterat i ett designkoncept 1 ett skapat
LMS. Studenter véljer sitt att anvinda LMS fran fall till fall. Det finns alltid
alternativa 16sningar till att 16sa problem och arbetsuppgifter. Att verkligen
fundera Gver vilka beslut som tas och hur dessa paverkar studenternas studier



ar viktigt att beakta, menar forskarna.

Ytterligare ett sétt att studera LMS &r utifran den teoretiska modellen MAM,
(Motivation acceptans-modellen). I denna studie undersoktes hur viktig en
’live text” var for att ddrefter sedan vilja anvénda teknologin (Siegel, Acha-
rya & Sivo, 2017). Att se den upplevda nyttan med LMS eller teknologin &r
viktigt. I denna studie redovisar forskarna att individer ibland har svart att
vilja anvinda ett LMS. Detta bottnar i en ovilja att férdndras. Vanliga orsa-
ker som skapar en ovilja mot fordandring ar rddsla att forlora sjélvstindighet 1
arbetet, social paverkan och upplevd osidker kvalitet av information. MAM
beskriver faktorer som fér betydelse om vi anvinder ett LMS eller inte. Mo-
dellen undersoker upplevd nytta med LMS:et, hur 14tt LMS:et &r att anvinda,
samt vilken attityd anvéndare har gentemot verktyget. I modellen ingér ytter-
ligare en viktig faktor och det dr stdd och support fran organisationen. Fors-
karna menar att det ldggs stora resurser pa att implementera olika digitala
verktyg i1 organisationer, men adaptionstakten &r dalig. Dessa faktorer ovan
ar mycket viktiga i inforandet av nya teknologier.

Att dd anvinda infrastrukturbegreppet fortséttningsvis som en grund att for-
std hur ett system fungerar, samverkar och blir till ndgot mer @n dess delar
har bland annat Guribye (2015) foreslagit. Mycket av tankarna utgér fran
Star och Ruhleders modell fran 1996 vid studiet ett IT-system som kallades
’the worm project”. Star och Ruhleder valde att anvéinda begreppet infra-
struktur for att beskriva anvdndningen av IT som tidigare hade fokuserat
samspelet mellan individ och teknologi. De sag att det skapades nagot storre
an detta enskilda forhallande. Ett system som lever sitt eget liv och utvecklas
1 ett samspel mellan tekniska och sociala praktiker.

For att beskriva en bild av vad Loops vill gora, kan vi mala upp foljande
designvision. Nér ett teknologiskt system byggs kan det anvindas pa olika
satt. Det blir intressant nér deltagarna i1 en praktik viljer hur och pa vilket
satt de ska anvinda systemet. Ett nddvindigt grepp blir att se systemet ur ett
bredare perspektiv och se vad som verkligen utvecklas i en praktik. Vi har
ofta olika bilder av infrastrukturen som sammanhéngande delar som kopplas
samman till ett stort system. Det finns forutsittningar att anvinda dessa pa
olika sétt och ibland gér det bra och ibland gar det sémre. Lakkala, Muukko-
nen, Paavola, & Hakkarainen (2008) anvinder en metafor av ett IT-system 1
form av en infrastruktur for att beskriva ”the pedagogical infrastructure
framework™.

Loops strdvan ér alltsd att fordndra och forbéttra sitt system. I arbetet med
detta uppkommer da upp en mycket komplex bild av vad ett digitalt I'T-
system dr och hur det sedan kan anvéndas. Att undersoka vilka anvéndnings-
omrédden systemet har och pé vilket sétt det ska fungera i en social praktik
blir en komplex process med ménga olika virden och variabler inblandade. I
detta fall 1 praktiken i en skola med dess olika anvéndare som lédrare och ele-
ver. Loops maste undersdka vad anvéndarna vill och ska anvénda systemet
till. De méste direfter ta hdnsyn till detta i designprocessen och arbetet med



att kommunicera sin bild av vad de vill skapa. I detta fall ofta tillsammans
med ldrarna som blir en slags medskapare av innehall och struktur. Om alla
dessa kriterier uppfylls lyckas Loops att bygga in en god anvéandarvinlighet
och nytta som utgdr fran anvindarna i den specifika kontexten. Mueller &
Strohmeier (2011) diskuterar i sin forskning hur olika designkaraktdristika
fungerar och hur framgéngsrika de dr i olika virtuella ldirandesammanhang.
Deras forskningsfrdga handlar om vilka designkaraktiristika som verkligen
ar framgangsrika i virtuella ldrandesammanhang.

Ytterligare en mer praktisk tillimpning ar nér systemet ska utvirderas och
fordndras och som i detta fall anpassas till nya krav och behov. Lowgren &
Stolterman (2004, sid 25) beskriver en designmodell som beskriver utveckl-
ing och design av informationsteknik. Modellen innehéller tre olika centrala
delar i en designprocess av informationsteknik. Dessa kallar Lowgren &
Stolterman abstraktionsnivaer. De olika delarna paverkar varandra i en dy-
namisk process. Inledningsvis formas en vision av vad som ska skapas. Som
i fallet i denna studie undersoks en fardig produkt som behdver anpassas och
utvecklas vidare. Detta kan beskrivas som en organiserande princip inled-
ningsvis att luta sig mot i designarbetet. Ofta kan denna upplevas som en
inkonsekvent process med olika motsatsforhallanden. Darefter utvecklar
designerna en operativ bild av vad som ska skapas. Detta sker i ett dialektiskt
forhallande mellan designsituationen, operativa bilden och visionen. Hér kan
ett kreativt arbete gynna processen i en framdtskridande rorelse. I arbetet
med den sista operativa bilden skapas ett mer konkret férslag som kan fun-
gera och som passar ihop med alla inbordes delar. Allteftersom den operativa
bilden klarnar kan det upplevas att detta skiljer sig emot sig mot den ur-
sprungliga visionen. Utifrén detta arbete skapas en konkret bild av produk-
ten. Denna kan gestaltas, dndras och som forfattarna menar det absolut vik-
tigaste - kommuniceras kring och med.

For att forstd hur anvdndningen av ett LMS gar till behdver vi dven kénna till
hur LMS kan marknadsforas och séljas pa olika nivaer pd en marknad. Vilka
beslutsfattare finns och pé vilka grunder fattar de beslut om inkdp av ett
LMS. Aven vilka som paverkar inkdpsprocessen. Vilka styrfunktioner finns
och vilka aktorer driver utvecklingen framat. Har &r olika intressenter och
aktorer representerade. Producenter behdver anpassa sin produkt till de som
ska anvinda den, det vill sdga brukarna. Hir kan terfinnas till exempel 14-
rare 1 olika skolformer eller aktorer inom det privata néringslivet. Forvént-
ningar styr och paverkar anvindning av ett LMS.

Slutligen kan vi konstatera att vi behdver se ett LMS utifran ett storre
systemperspektiv dér fokus lyfts fran att se relationen mellan individer och
teknologi till ndgot storre och mer vidlyftigt. Att anvdnda infrastrukturbe-
greppet ger nya mojligheter att betrakta utveckling och funktionalitet i ett
LMS.



3 Tidigare forskning kring infra-
strukturer for undervisning

I detta avsnitt beskrivs tidigare forskning kring infrastrukturbegreppet. Olika
synsétt av infrastrukturbegreppet presenteras samt vilka konsekvenser detta
far for larandet tillsammans med digitala artefakter.

Tidigare forskning kring infrastrukturbegreppet har haft ett fokus péd bade
elevers och ldrares upplevelse av digitala infrastrukturer.

Light och Pierson (2013) forskning fokuserar pa bade elever och ldrare. De
undersokte hur tillgidngligheten av digitala infrastrukturer i 13 olika utveckl-
ingslander paverkades av ldrare i klassrummet. Fynden var att det var viktigt
att ha tillgang till digitala verktyg i klassrummet for att anvdndningen skulle
oka. De digitala produktionsverktyg som anvindes mest av ldrare tillsam-
mans med elever i denna studie var, delad funktionalitet av dokument 6ver
internet, sociala nétverk, bloggar, wikis, videofunktionalitet och on-line kart-
funktioner. De aktiviteter som var vanligast vad géller informationshamtning
var besok av webbsidor for forskning och undersokningssyfte, individuellt
forskningsarbete, sokning efter forstahandsinformation och aktivitet i andra
strukturerade forskningsaktiviteter.

Jones (2009) skriver om infrastrukturers paverkan och vilka val och mdjlig-
heter infrastrukturer har for ldrande nér ett universitet inférde en ny digital
larplattform. Projektet som initierades 2004, hette The open university le-
arning learning environment” (VLE). Deltagarnas beteende 1 studien skiftade
mellan att skapa interaktioner mellan deltagare & andra sidan hindrade sy-
stemet aktivitet eller sa 14ste systemet in agenterna i overksamhet. Forsk-
ningsfynden visade att utveckling av ett nytt system bygger pd tidigare vers-
ioner eller historik. Ofta finns det en inldsningseffekt nir ny teknologi ska
inforas som innebér att anvindare redan ar lasta till ett tidigare system och
att det tar mycket kraft och energi att byta system. En infrastruktur skapas
saledes nér spanningen mellan det lokala och det globala loses upp och sy-
stemet kan anvédndas direkt 1 ett sammanhang, menar Jones.

Jones, Dirckinck-Holmfeld, & Lindstrom (2006) beskriver att en analys av
infrastrukturer kan goras utifran de olika nivderna micro, meso och macro. I
detta fall var fokus pa forskning kring larandepraktiker eller CSCL for nésta
decennium. Den lokala aspekten var ocksa central i detta fall. Studien tog tva
olika omraden inom beaktande - E-QUEL som behandlade en kvalitativ
dimension av en infrastruktur. Den andra studien var Kaleidoscope, ett euro-
peiskt ramverk for IT-utveckling inom EU. For denna studie kan mesonivén



vara en bra niva att utgé ifran och betrakta en infrastruktur pa. Mesonivan
fokuserar p4, till exempel en skola.

Jones et al.(2006) menar att for att forsta en infrastruktur behover vi ga bor-
tom den rena funktionaliteten och se vad som verkligen hinder med objekten
nér de anvénds i en specifik situation. Ndr anvdndare vél har provat teknolo-
gin skapar detta idéer om hur vidare anvidndning kan goras. Hur systemet
anvénds 1 praktiken i samspel mellan individer, teknologier och sociala han-
delser. Detta sitt att anvidnda systemet skapas efter en tids anvidndning av
teknologin. Det &r alltsa inte teknologins struktur som skapar anvdndandet
utan samspelet med tidigare ndmnda faktorer. Jones et al.(2006) som refere-
rar Bygholm & Nyvang och i likhet med Guribye (2015) menar att det dr inte
fragan om vad en infrastruktur dr, utan nir en infrastruktur skapas. En infra-
struktur skapas och aterskapas alltsd av anvindningen av den samma.

Lipponen & Lallimo (2004) forskade istéllet pd arbetsrelaterade ldrandeori-
enterade infrastrukturer. De undersokte hur implementering och anpassning
av tekniska system influerades av olika sociala och tekniska element. Forfat-
tarna menar att det har lagts en for stor fokus pé kollaborativ teknologian-
vandning och utveckling och design av infrastrukturer for ldrande. Forskarna
menar att vi bor skilja pa kollaborativ teknologi och anvdndning av teknologi
for kollaboration i ett framtidsperspektiv for utveckling av teknikstodjande
kollaborativt ldrande. For att kunna konstruera infrastrukturer for larande
kréavs att vi ser och refererar till ett ndtverk av relationer och méjligheter som
ska stodja olika verksamheter. Runt redskapet ska det byggas en social infra-
struktur som kan anvénda systemet. En infrastruktur for larande kan skonjas
som ett effektivt redskap i1 skolsammanhang. Detta pdpekar forfattarna som 1
studien refererar till KBC (Knowledge Building Communities) samt Cam-
pionés community of learners (Lipponen & Lallimo, 2004) Syftet med dessa
initiativ &r att skapa forutséttningar for ett djupare lirande inte bara individu-
ellt utan dven kollektivt.

Lakkala et al. (2008) satte istdllet fokus pa ett infrastrukturellt ramverk som
innehaller tekniska, sociala, epistemologiska och kognitiva komponenter.
Sjdlva studiens syfte var att undersdka hur pedagogiska infrastrukturer kan
designas for universitetsstuderande i ett kollaborativt syfte. Studien hjilpte
forskarna att se sambanden mellan olika element och vad de underlittade for
stdd 1 en serie av komplexa situationer. Har kunde de observera var kompo-
nenterna samverkade och var de motverkade eller arbetade mot varandra. Ett
av de mest framtrddande resultaten var att modellen eller ramverket hjélpte
till att ge en Gverblick dver designdelar pa ett framgéngsrikt sétt.

Bielaczyc (2006) beskriver en modell som kan anvéndas for olika syften.
Modellen kallas ”Social infrastructure framework”. Denna modell beskriver
olika delar i ett designarbete som kan vara intressanta for en designprocess.
Den beskrivs 1 olika dimensioner och ger ledtradar till vilka frdgor som ska
overvégas vid design av en infrastruktur. Vid konstruktionen av ett teknolo-
gibaserat verktyg krévs att designers ser bakom sjélva redskapet och anvan-



der ett bredare perspektiv som innehaller alla delar av ett klassrums sociala
strukturer och hur lirande och kunskapande sker. Aven lirandeaktiviteter,
deltagarstrukturer, konfigurationer av bade den digitala miljon och den fy-
siska miljon &r viktiga aspekter att analysera och forsta for att kunna skapa
forutsittningar for ett djupare lirande (Bielaczyc, 2006). Den praktiska di-
mensionen dr extra intressant i detta sammanhang. Bade “on-line”- dimens-
ionen, men dven “off-line-dimensionen”. Hér sitts da fokus pé aktiviteter
som krivs for att engagera elever, deltagarnas mdjliga indelningar 1 struk-
turer och deltagande ldrares strukturer. Bielaczyc diskuterar hur aktiviteterna
ska erbjudas for deltagarna. Ska LMS:et vara mojligt for eleverna sjélva att
dndra, eller delvis mojliga att dndra eller ska de vara hirdkodade och fardigt
sekvensierade.

Bielaczyc (2006) undersokte dven hur ett socialt infrastrukturellt ramverk
kan anvéndas i ett klassrum. Hon delade in strukturen i fyra olika dimens-
ioner. Kulturella forestéllningar, sociala, tekniska-rumsliga relationer och
interaktioner med vérlden utanfor. Dessa olika dimensioner skapar en social
infrastruktur. Bielazyc tog dven i ansprak andra virden som mjukvaran, den
tekniska infrastrukturen, hardvarukonfiguartionen och lararens kunskap om
systemen. Detta dr dock inte i uttalat fokus i det infrastrukturella perspekti-
vet, enligt Star och Ruhleder. Guribye (2015) menar att inom den infrastruk-
turella forskningssfiaren méste det pedagogiska perspektivet beaktas tillsam-
mans med de viktiga aspekterna ekologiska och relationella dimensionerna.



4 Syfte och fragestallningar

4.1 Syfte

Syftet med studien &r att forsta och beskriva hur anvindare uppfattar Loops
LMS utifran ett infrastrukturperspektiv. Ett delsyfte dr att skapa forstéelse
for hur kommunikationen av ett LMS fran Loops speglar uppfattningen av
det samma fran anvéndarna.

4.2 Fragestallningar

- Vilka aspekter av ett LMS kan analyseras och inrymmas under ett infra-
strukturperspektiv?

- Finns det likheter, diskrepanser i upplevelsen av och kommuniceringen av
LMS:et mellan producent och anvidndare?
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5 Teori

5.1 Infrastrukturbegreppet

I detta avsnitt presenteras infrastrukturbegreppet for larande utifrén ett
grundldggande perspektiv. Aven andra parallella sétt att betrakta infrastruk-
turperspektivet redovisas fran litteraturen.

Att anvinda infrastrukturbegreppet nér vi talar om informations-
infrastrukturer ger ytterligare en nddvéndig dimension, da tidigare forskning
framst har fokuserat pa vad som hénder i samspelet mellan enskilda indivi-
der och olika teknologier. Att istéillet utga ifran ett storre perspektiv hjilper
till att forstd effekterna av vad som hinder 1 det komplexa samspelet mellan
individer och teknologi. Infrastrukturperspektivet erbjuder ett antal resurser
som kan knytas samman for hur detta kan forstés i relationen mellan artefak-
ter och storre minskliga praktiker (Guribye, 2015).

For att forstd infrastrukturbegreppet kan vi titta pa vardagsforstaelsen av
olika tekniska infrastrukturer som till exempel elnit, vatten, vigar och andra
tekniska system, men dven andra stodjande samhaéllssystem. Infrastrukturbe-
greppet maste forstas i relation till ett subjekt och inte endast forstds genom
den tekniska systemarkitekturen. Infrastrukturen bestar av tekniska artefakter
och processer tillsammans med individer som upprétthdller och vidmakthal-
ler ett system. Detta kan aterfinnas i till exempel ett klassrum eller pd andra
platser dér teknologier anvinds. Det blir komplexa situationer som behdver
forstas bade bredare och djupare som Guribye (2015) uttrycker det, som en
ekologi. Att dessutom knyta samman bade micro, meso och marcroperspek-
tiv 1 en ekologi som ger utokade mojligheter att forsta vad som hénder 1 olika
sociala praktiker, dar digitala artefakter anvédnds. Vi behover dven se att det
handlar om en relation av resurser och stéd mellan individer och teknologier.
Insikten kring detta kan dven vara anvindbart nér nya digitala verktyg ska
designas.

For att forklara och forsté resultatet av Loops undersokning utifrén ett an-
vandarperspektiv behdver vi alltsa en ram att utga ifran. Vi kan studera datan
fran undersdkningen och betrakta denna for att forstd vad som hénder hos
mottagarna eller anvindarna. Utgangspunkten dr att se hur Loops kommuni-
cerar sitt LMS och vad sker i samspelet (ekologin) mellan den sociala sfdren,
organisatoriska uppbyggnaden och det tekniska arrangemanget, menar
Guribye (2015). Detta kan da placeras i en teoriram som belyser infrastruk-
turbegreppet for digitala artefakter. Det finns dessutom en rad olika sétt att
beskriva, fokusera och lyfta fram en infrastruktur pa. Det gor att vi kan fé en
bredare betraktelsegrund att sta pa. Detta sitt att betrakta ger ett nytt utvidgat
sdtt att se ett LMS och innebdr att vi méste se teknologiska system som ndgot
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storre én sina delar. Digitala artefakter idag dr inte bara en enskild enhet utan
de fungerar ihop tillsammans med ménga andra individer och dessutom
andra digitala system. Helheten skapar infrastrukturer som kan studeras. Att
analysera helheten kan goras med hjélp av ett infrastrukturperspektiv.

En grundldggande beskrivning av begreppet infrastruktur dr befogat att gora
hér. Star och Ruhleder (1996) pratar om olika dimensioner for att forsta in-
frastrukturbegreppet. De beskriver vad som kan kénnetecknar infrastruktur-
begreppet pad foljande sitt; Det dr bdde en motor och ett hinder for forand-
ring. Béde anpassningsbar och ofordnderlig. Den &r bade en produkt och en
process. Den ér standardiserad och kriver anpassningar efter hand. Den om-
formas efter hand dialektalt. Den uppstar i spAnningen mellan det lokala sét-
tet att anvdnda den och kravet pa standardisering och kontinuitet & andra
sidan. Detta ar svart att skapa da en individs anvéndning av ett system ser
helt annorlunda ut jimfort med en annan individ. Att skapa detta krav pa en
standard &r svért att gora och bygger pé en del av ett medlemskap. En infra-
struktur behovs dock, men kan vara svart att skapa, menar forskarna. Ytterli-
gare en intressant frdga dr, nér blir ett redskap ett redskap frigar sig forfat-
tarna? Forskarna menar att en infrastruktur skapas och dr byggd och upprétt-
hélls for att sedan forsvinna till bakgrunden som finns dir nér vi behover
den. Mot denna bakgrund kénnetecknas infrastrukturbegreppet av foljande,
menar Star och Ruhleder (1996);

- Den subjektiva upplevelsen av infrastrukturen dr inbdddad i en
mingd sociala och tekniska system och strukturer. Vi mérker inte av
denna utan den finns dir som stdd for oss i bakgrunden.

- Den ér transparent med f6ljd av att vi inte tdnker pa att den finns dér
och att vi anvénder den. Vi behdver inte forhalla oss till den stidndigt
utan den dr kravlos. Den finns dir kontinuerligt och skapar ordning i
aktiviteter och den méste inte aterskapas utan kan anvindas igen.

- Den méste ses 1 ett storre system-sammanhang. Det &r inte relevant
att diskutera i termer av avgriansade sammanhang.

- Den ldrs in 1 som en del i ett medlemskap som kan aterfinnas i en
praktik. Det dr svart att forsta vad infrastrukturen gor i relation till en
verksamhet utan att forstd verksamheten i fraga.

- Den skapas i och tillsammans med de konventioner som finns i en
praktik. Praktiken reproducerar infrastrukturen. Infrastrukturen bér
praktiken framat pa ett sétt. Vid en analys blir da den tekniska
aspekten bara en del av arbetspraktiken.

- Den forkroppsligar eller innehaller standarder. Rutiner i till exempel

teknologi byggs in i1 verksamheten. Infrastrukturen upprétthéller och
stodjer idéer hur verksamheten ska drivas.
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- Den uppstér och etableras kring tidigare tekniska system. I forédnd-
ringsarbetet behover vi forhalla oss till infrastrukturen som finns i
verksamheten och vilka fordndringar som kommer att stodjas och
vilka delar som kommer att forsvéaras och hur kommer infrastrukturen
fordndra och paverka verksamheten.

- Den blir tydlig och synlig nér den fallerar eller bryter samman.

De menar dven att en infrastruktur uppstér nar konflikten mellan det lokala
och det globala &r uppldst och ett system har blivit en hemvist for ett direkt
naturligt anvéindande i en organisation.

Guribye (2015) menar pi ett snarlikt sétt att vi ror oss frén att betrakta digi-
tala artefakter som om att de endast samspelar med individer, till ett helt an-
nat sétt att se dessa artefakter och komponenter tillsammans. Att endast be-
trakta dessa som enskilda entiteter racker inte. Vi behdver se ett ramverk
som ger en storre och en mer komplex bild som kan ge eller bidra med en
djupare forstéelse av ett LMS i en ldrandesituation som en form av en infra-
struktur.

Hur en infrastruktur framtréder dr beroende av de organisatoriska och sociala
aspekterna. De olika dimensionerna framtrader beroende pa vad som &r
framtradande 1 sammanhanget. Den kan dven vara inbdddad i andra paral-
lella infrastrukturer, lager eller system. Beroende pa var vi véljer att fokusera
pa ser vi olika saker. Vi behover forstd praktiker genom att se hur olika
aspekter hinger samman. Deltagare ldr sig som medlemmar i ett samman-
hang. Den maste dven forstas 1 en gemenskap med en tillhdrande praktik och
fungerar tillsammans med andra infrastrukturer eller system.

Den ér dven sammansatt och stodjer vissa funktioner (transparent). Den
striacker sig utanfor ett ssmmanhang eller hdandelse. Den kdnnetecknas dven
av olika standarder. Guribye (2015) menar vidare att en infrastruktur ar dven
relationell till sin karaktér. Detta sdtt att forstd infrastruktur kan anvéndas pé
olika sétt. Antingen som en metodologi eller en teoriram som den anvénds 1
denna studie. Guribye stiller dven frigan “nér” en infrastruktur skapas till
skillnad fran vad en infrastruktur dr och vilka faktorer som paverkar om den
skapas eller ej. Vad bidrar eller forsvérar skapandet. Hir finns ett dynamiskt
grepp och vérden kan kopplas samman pa ett tydligt sétt till de individer som
ar sammankopplade med den. Vi maste undersoka detta empiriskt, menar
Guribye.

Det som paverkar ldrandet med digitala verktyg &r ocksé vilka pedagogiska
idéer som finns i1 bakgrunden, pedagogiska styrdokument och policies nir
larandet ska ske Guribye (2015. sid 190) refererar till Koschmann, Kelson,
Feltovich, and Barrows (1996) som menar att det finns grundlédggande peda-
gogiska principer vid skapandet av olika system for olika grupper. Aven om
det ibland kan vara outtalat.

Jones (2009) beskriver dven att idéerna nér ett digitalt redskap utvecklas ér
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tydliga till en borjan, men forsvinner sakta och bleknar till en bakgrund som
finns med under hela utvecklingsprocessen. Manga system designas och ut-
vecklas formodligen inledningsvis utifran en id¢ eller flera pa en bédrande
bas. Denna blir pa ett sétt otydligare efter resans gang, men finns dér i bak-
grunden som en internaliserad idé och influerar stilla det vidare utvecklings-
arbetet 1 bakgrunden. Jones (2009) menar att begreppet infrastruktur &r en
uppsittning av resurser och arrangemang, sociala, institutionella som &r de-
signade att stodja en larandepraktik efter Guribye & Lindstrom.

Ytterligare ett sitt att betrakta en infrastruktur enligt Hunsinger (2009) &r att
utgd fran tekniska system. Vi behover da en teoretisk forstielse for att forsta
hur den ska underhéllas och for att forstd designen. I detta fall kan vi koppla
infrastrukturer till digitala artefakter och digitala tjénster. Innehdllet i en in-
frastruktur kan dven kopplas till internet. Infrastrukturen ar relationell till sin
karaktér som tar sig uttryck till en nétverksstruktur. Det finns olika former av
infrastrukturer. Bade stora och sma. Vi kan dven se en infrastruktur ur ett
organisatoriskt perspektiv. Den far di ett tydligt fokus pé en social dimens-
ion. Hunsinger menar vidare att en infrastruktur dven kan ses som ett pro-
cessbyggande dér anvindandet, medieringen och krav pa support kan finnas
1 forgrunden. Om deltagare dessutom &r naturligt aktiva i formandet av struk-
turen kommer olika standarder och underhallsaktiviteter att gynna sjdlva
processen med byggandet av infrastrukturen. Informationsinfrastrukturer
idag handlar till stor del om distribution av information. For att utveckla
kunskaperna idag om hur infrastrukturer byggs upp och anvénds behovs nya
skalbara kvalitativa metoder. Nya multimodala grepp méste dven anvéndas.

Ott, Magnusson, Weilenmann & af Segerstad (2018) beskriver en infrastruk-
tur pé foljande sitt. De utgdr fran att beskriva strukturen utifran en ekologisk
modell. Har smélter sociala dimensioner, institutionella, tekniska verktyg
och individers handlingar samman p4 ett raffinerat sétt. En infrastruktur ar
dynamisk till sin karaktér och skiftar i sin skepnad efter de forutséittningar
som finns 1 specifika sammanhang. Vi kan dven se olika lager i en infra-
struktur. Utvecklingen av en infrastruktur drivs frimst av sociala processer
som véxer fram efter hand.

Bowker et al. (2010) beskriver ett ndgot annorlunda perspektiv av en infra-
struktur som en digital artefakt som kan delas in under olika poler eller mot-
satsforhdllanden. Denna modell beskriver infrastrukturbegreppet inposition-
erad i ett sammanhang med olika diametrala motsatser. Den ena axeln be-
skriver ett motsatsforhallande mellan fokus pa tekniska och mer sociala
aspekter 4 andra sidan. Det andra beskriver ett rumsperspektiv. Denna mo-
dell gor en uppdelning och forsdker tydligt definiera vad en infrastruktur ar.
Modellen illustrerar en grafisk framstéllning av polerna det globala kontra
det lokala. Den andra dimensionen tar upp den tekniska aspekten kontra den
sociala aspekten. Olika LMS kan placeras i denna modell beroende pé sin
karaktér. Alla delarna i modellen nedan innehaller dven karaktéristika och
kdnnetecken av en infrastruktur utifrdn Star och Ruhleders grundlaggande
kinnetecken. Illustrationen innehéller en struktur som kédnnetecknas av en
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installerad bas, transparens, standarder, tydlig vid avbrott, vilket fokus har
den, den &r utdvad inom ett medlemskap, den dr inbdddad och forekommer i
ett praktiskt ssmmanhang. Att verkligen forsta en infrastruktur teoretiskt ar
viktigt for framgangen for ett LMS vid design, anvéindning och underhall.

Guribye (2015) papekar & andra sidan att vi behover se hela bilden och nér
denna skapar forutséttningar for en infrastruktur. Att dela upp var en infra-
struktur befinner sig gér ej att litt avgransas. Vi behdver ta alla aspekter un-
der hdnseende.

TECHNICAL: SOCIAL

LOCAL

Figur 1. Bowkers modell dver en infrastrukturs olika dimensioner.

Vi kan forstd materialet i Loops anvindarunders6kning och tolka det utifran
ett infrastrukturperspektiv med de olika begrepp som kan éterfinnas i teorier
for infrastrukturer. Den teoriram som anvinds i denna studie dr olika teorier
som menar att vi kan betrakta ett LMS som ett system som kan byggas upp
och forklaras och forstds med ett infrastrukturperspektiv. Utgdngspunkten ar
den subjektiva upplevelsen hos anvéndarna i denna studie i en skolpraktik
dir ldrare kan aterfinnas. Infrastrukturbegreppet kan betraktas pé olika plan,
lager och dimensioner som hor ihop. Guribye (2015) refererar vidare till
Monteiro et al. (2012) som ser standardiseringen och funktionaliteten mot
andra parallella system som centrala. Hir innefattas d&ven hur designproces-
sen, implementeringen och anpassningen av ett system ser ut.
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6 Metod

6.1 Studiens design

Under detta avsnitt redovisas hur studien ar uppbyggd, vilka metoder som
har anvénts och vilken data som redovisas i studien. Har introduceras dven
ett ramverk, IMS-LD for analys av insamlat material.

Malet med denna studie &r att undersdka hur olika anvéndare uppfattar
Loops LMS. Men dven vad Loops kommunicerar att deras LMS star {or.
Den 6vergripande forskningsfrdgan tar upp hur Loops LMS upplevs och
uppfattas av anvindare utifran ett infrastrukturbegrepp. Aven vilka skillna-
der i uppfattningen av LMS:et som finns mellan anvéndare och producent
belyser studien.

I denna studie anvinds olika metoder som kompletterar varandra. Ett skl att
anvinda mixade metoder &r att vi far en storre helhet och en storre forstaelse
for olika fenomen (Cohen, Louis, Manion & Morrison, 2017). Foretaget
Loops valde att anvinda olika metoder for att fa veta mer om sin produkt och
vad deras kunder tycker om den. For att forstd Loops LMS krévs ett teore-
tiskt ramverk som kan himtas fran infrastrukturbegreppet. Detta for att verk-
ligen forstd vad som hinder i storre sammanhang i relationen mellan indivi-
der och informationsteknologi. Infrastrukturbegreppet visar upp olika delar
som blir effekter av anvdndandet av teknologin.

I arbetet med anvindarundersdkningen var teamet kring Loops intresserade
av att veta mer om hur anvindarna uppfattade Loops LMS i ett nuldge. De
ville veta vad anvéndarna tyckte om LMS:ets funktionalitet. Eftersom Loops
syftade till att utveckla systemet blev strdvan och en del av fragorna riktade
mot ett framtidsperspektiv och mot ett dnskat lage.

De olika delarna i denna studie dir data har samlats in ar-

- En pilotstudie som gjordes av forfattaren under hosten 2019 i form
av en intervju med foretagets utvecklingschef. Dé intervjun var ge-
nomford gjordes valet att anvinda Loops kundundersokningsfragor
som gjordes pa hosten 2019. Svaren frén intervjun anvéindes och ana-
lyserades i denna studie.

- Loops anvindarundersdkning. Denna genomf{6rdes som en digital

undersdkning med asynkrona intervjufrdgor i form av bade slutna och
Oppna till sin karaktir. Har ingick dven introduktionstexter till alla
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frageavsnitt. Frdgorna var till sin karaktdr generellt inriktade pé an-
vindning, funktionalitet, systemtinkande och utveckling av ett LMS.
De 6ppna fragorna kretsade kring olika teman och var styrda inom
olika ramar. Dessa frdgor skickades ut till anvéndare av Loops LMS.
Respondenterna hade olika yrkesfunktioner. Att anvinda en metod
med digitala, skriftliga, asynkrona och 6ppna intervjufrdgor kan ge
respondenterna mdjlighet att i lugn och ro fundera 6ver fragorna samt
att ge initierade reflekterande svar (Cohen, Louis, Manion & Morri-
son, 2017). Att jamfora detta med en direkt verbal intervjumetod kan
eventuellt ge grundare svar dn asynkrona intervjufragor. Denna form
med asynkrona Sppna intervjufrdgor ger dven en viss kontroll for re-
spondenterna dver processen och de svar som samlas in. Att dérefter
gora en analys av insamlat material frdn kundunders6kningen och
verkligen se vad anvédndarna har svarat ger ytterligare en dimension
av helheten. Dérefter gjordes en textanalys och en kategorisering av
fragor och uttalanden fran Loops enkdtundersokning.

- Loops kommunicerar pa och genom sin webplats vilken funktion-
alitet och innehall som LMS:et bestar av. Cohen, Louis, Manion &
Morrison (2017) papekar att vi kan anvénda till exempel information
fran olika bilder pé ett foretags webplats. Att &ven se hur ett foretag
formedlar sin produkt pa sin hemsida kan dven detta ge vardefull in-
formation. Olika delar av webplatsen som startsidan, startsi-
dan/produktion, startsidan/kom igdng och startsidan/tjénster blev fo-
remal for ett urval och en innehallsanalys av webplatsens olika delar.

For att fortydliga och visa bdde Loops anvdndarundersokning och denna

studiens design kan den illustreras med nedanstadende figur. De grona falten
ar de omrdden som denna studie syftade till att undersoka.
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undersdkning
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I Loops Ver 1.0

Utveckling av

# Anvandar-

Anvandare av
Loops Ver 1.0 —— |Loops Ver 2.0 Loops
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Loops
Utvecklings —
team

l Nyhetsbrev

Figur 2. Loops anvandarundersokning schematiskt illustrerad. Omraden markerat i gront
ar de delar som denna studie fokuserar pa.

Loops utvecklingsteam byggde upp undersokningen med idéer kring en mo-
dell for uppfoljning/utvirdering. Fragorna som Loops skickade ut till anvin-
darna syftade till att ta reda pa vad som ar god kvalitet och hur anvéndarna
uppfattade Loops LMS. Loops strdvade dven efter att undersdka problemom-
raden och utvecklingsomrdden. Hur kan en kvalitetsstimpel kring god design
och en grund for vidare forskningsansatser av LMS:et samlas in.

De olika fragorna sorterar under olika teman eller kategorier; kvalitet, infra-
struktur, organisering for kommunikation och ldrande, anvéindande, digital
kompetens, kollaboration, samarbete, kringutrustning, feedback, svérigheter
1 anvindandet, utvecklingsmojligheter, funktionalitet, stoffet i looparna, bra
loopar och kommunikation.

6.2 Metoder for redovisning av materialet

Denna studie utgar frén att forstda Loops LMS ur ett infrastrukturperspektiv.
For att kunna bearbeta den insamlade datan krévs analytiska ramverk for att
se vilka delar eller funktionaliteter som anvéndarna har dsikter om och om-
ndmner i resultatet i anvéindarundersokningen. For att sortera och strukturera
resultatet anvinds ett ramverk som kallas IMS-LD. De olika kategorierna i
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IMS-LD fungerar som ett nddvéndigt redskap for att forstd designens intens-
ion 1 Loops LMS. Ramverket anvénds for att se vilket fokus och med vilken
frekvens de olika svaren forekommer i Loops anvdndarundersokning.

De olika svaren ger en bild av - Vad Loops LMS innehéller for olika delar
och framfGr allt hur upplever och uppfattar anvéindarna vad Loops LMS
egentligen bestar av. Svaren i undersokningen var fordelade 6ver en stor
méngd olika svarsalternativ som da kategoriserades efter ramverket. Vi kan
dra slutsatsen att de frdgor som stills dr intressanta ur ett utvecklingsper-
spektiv. Desto storre frekvens av frdgor och svar inom ett omrade desto
storre intresse har formodligen Loops inom detta specifika omrdde. Ramver-
ket tar sin utgangspunkt utifran syftet med LMS:et (varfor ska LMS:et an-
vindas), designkaraktiristika (hur ser LMS:et ut och vilken funktionalitet
finns) och tekniska karaktiristika. Vilka bestdndsdelar belyser Loops och
vad fokuserar respondenterna och anvéndare pa.

Vad Loops dr i dagsldget beskrivs i1 introduktionstexterna till frdgorna i
undersokningen. Vi kan dven hitta liknande information pa Loops hemsida.
Pa hemsidan ldgger Loops tonvikt vid att kommunicera syftet och vilka sy-
stemet dr skapat for. Detta kallas i ramverket IMS-LD for “intended pur-
pose”. Det vill sdga varfor finns redskapet och vilken funktionalitet ska fin-
nas. Loops uttalar dven ett nulége och inte vad Loops kommer att bli eller
vilken funktionalitet som ska forbéttras i ett utvecklingsperspektiv. Fragorna
handlar till stor del om Loops nuvarande ldge.

Mycket av informationen hur Loops anvindare uppfattar Loops LMS kan
aterfinnas 1 de mer slutna styrande fragorna som Loops stéller. Hér finns en
del specifika begrepp som dr unika i Loops struktur och skapade infrastruk-
tur. Ndgra ord som anvinds dr: Byggt, remixat, “hubbar” och "noder”. En
stor del funktionalitet lyfts fram och beskrivs med de hir begreppen!

Svaren pa fragorna om LMS:ets utvecklingspotential kan till stor del aterfin-
nas i de mer dppna frigorna. Hér sitts fokus pé foljande omraden: Problem,
kvalitet, utveckling, forbattringar och teknisk funktionalitet. Nigra av utta-
landen har inte kunnat delas in i en kategori.

6.3 IMS-LD - En struktur for innehallet i Loops
LMS

Att analysera innehallet i ett LMS kan goras ur olika perspektiv. Ramverket for en
struktur som anvénds i denna studie kallas The IMS Learning Design Specification
(IMS-LD). Modellen menar Koper (2006) utvecklades for att kunna beskriva tek-
nologier for digitala larandesituationer eller ssmmanhang. Koper liknar fordelarna
med IMS-LD vid en teaterscen dér alla aktdrerna samspelar 1 ett visst ssmmanhang.
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Dessa sammanhang kan skifta, men modellen anpassas dé efter de dndrade forhal-
landena. Ofta sker en framskrivning av en subjektiv upplevd kvalitet ur olika indivi-
ders olika perspektiv. IMS-LD fokuserar dock mer pé hur sjilva systemet fungerar i
ett dvergripande perspektiv.

Genom att anvinda ramverket IMS-LD kan vi se vilka typer av frigor Loops
stéller till sina anvindare. Detta ger en indikation och en tydliggérande och
klarare bild av vad Loops ér intresserade av nir de vill utveckla sitt LMS.
Det ger dven en analyserad, strukturerad bild av anvéndarnas uppfattning av
LMS:et och vilken tendens och feedback de ger tillbaka till Loops.

Detta ramverk anvénds for att undersdka vad Loops sétter fokus pa i sin anvéndar-
undersokning vad géller funktionalitet och innehall. Fragorna ar av olika karaktér
och belyser bade staingda och mer 6ppna fragor. De 6ppna fradgorna dr trots allt over-
gripande och styrda inom olika ramar. I de slutna fragorna i anvindarundersokning-
en stéller Loops fragor pa en overvigande C-niva i IMS-DL som bland annat ger
mdjlighet till adaptiva anpassningar.

(Britain, 2004 sid 2) menar att vi kan se kan se ett LMS ur ett bredare perspektiv. Vi
kan dven se brett pa designen med ett ramverk som IMS-LD specifikation. Vi kan
dven se till alla delar vad ett LMS innehéller i ett specifikt sammanhang. Detta syn-
satt passar bra ihop med ett ekologiskt infrastrukturperspektiv.

Meningen med IMS-LD ramverk och specifikation for olika delar av LMS:et
ar att utkristallisera strukturen, uppgifter och aktiviteter och hur detta kan
kopplas till roller och arbetsflode. Tanken med modellen dr dven att skapa en
plattformsoberoende analysmodell. Modellen innehaller fem olika delar som
kan beskrivas pé foljande sitt:

» Lérandeobjekt

» Roller - till exempel ldrare och individer.

+ Aktiviteter - larandeaktiviteter eller supportaktiviteter.

+ Aktivitetsstrukturer - Hér kan dven externa faktorer anvindas.

* Omgivande milj6 - ldrande objekt t.ex. URL-ldnkar till andra resurser,
redskap verktyg eller tester.

e Serviceutbud - Detta kan vara olika funktionalitet som diskussionsforum,
chatrum eller redskap for utvardering och uppf6ljning.

Dessa ovanstaende delar maste dven kunna bindas samman 1 en tidsbunden
kontext med olika resurser. Resurserna i ett LMS enligt IMS-LD bestér av:

L]

Web-innehall.

IMS-LD specifikt innehall. (Ett metasprak for forpackning av en teknisk
larandestandard. Jimforligt med tex. Scorm-paket).

Person/individer.

 Servicemojligheter.

* Mappar.

L]

L]

Detta ovan, kallas i ramverket metodelement. I detta sammanhang anvénds
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dven en teatermetafor for innehallet i en forestdllning. Det kan dven beskri-
vas eller liknas vid olika spelelement eller processer. Varje roll har da olika
aktiviteter.

Det finns dven olika nivaer av larandedesign i modellen;

Niva A
Behandlar aktiviteter och roller som kan ateranvéndas 1 ett arbetsflode med
metodelement.

Niva B

Niva b inkluderar egenskaper och forutsittningar. Tva egenskaper anvénds
for att kunna uppfylla nivd B som Britain kallar interna och externa. Att
kunna lagga till externa mojligheter gor att undervisningen kan individuali-
seras.

Niva C
Innehaller mdjligheter i systemet att koppla samman olika hdndelser som

sker for att kunna ge mojligheter for att skapa forutséttningar for adaptiva
anpassningar, rollspel och eventdrivna hidndelser.
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Sjilva ramverket innehaller 3 olika grundkomponenter som kan beskrivas pa
foljande sétt: (Observera att modellen under” tinkt syfte” inte innehaller
nummer 5).

Tabell 1
IMS-LD

Tankt syfte ”Intended Purpose” (ip)

1 Beskrivning av tankt syfte. Vilket &r syftet med mjukvaran?

2 Vem &r systemet skapat fér? Ar det elever larare eller andra? Eller &r det instrukt-
ionsdesigners med en hég kompetensniva?

3 Vilket perspektiv har de som designat det digitala verktyget? Vilken bakgrund har
de? Hur paverkar de digitala verktyget? Kommer de fran en kommersiell bransch
eller skola? Ar de fran en den hogre utbildningssféren eller grundskolan?

4 Fokus? Handlar det om férfattande skrivande eller editeringsfunktioner. Ar det
stédjande for individuella, kollaborativa aktiviteter eller "blended learning”?

6 Integration? Hur &r det tankt att LMS:et ska fungera? Tillsammans med andra
verktyg eller redskap eller enskilt? Kan LMS:et integrera andra verktyg?

7 Inkluderar det digitala verktyget IMS-LD principer. Finns de olika nivaerna A, B
och C representerade i LMS:et?

Designkaraktéristika ”Design Characteristics” (dc)

1 Vilket &r huvudkonceptet-entiteterna som ar inbyggda i det digitala verktyget?
Vilken grund vilar afféarskonceptet eller de barande principerna pa? Ar det byggt
runt en modell, ett innehall eller ett arbetsflode?

2 Vilka former av aktiviteter ar inbyggda i LMS:et? For larandedesign &r de olika
objekt eller aktiviteterna som gar att utféra viktiga for att forsta det digitala verkty-
get.

3 Vilket &r arbetsflode ar inbyggt i det digitala verktyget? Bestar det av sekvenser
eller mer komplexa moénster.

4 Hur ser karaktaren av anvandargranssnittet ut? Detta paverkar anvandningsbar-
heten stort.

5 Interaktivitet vid anvandning?

Tekniska karaktéristika “Technical Characteristics” (tc)

1 Vilken sorts mjukvara bestar det digitala verktyget av? Fungerar det pa olika platt-
formar?

2 Vilka ar de tekniska kraven pa mjukvaran? Vilka andra tekniska krav finns for att

kunna anvanda mjukvaran?
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7 Etik

Denna studie gors i samverkan med Loops och med resultatet fran Loops
kundundersékning som ett barande element. Detta bor papekas och omnam-
nas hér. Resultatet skrivs ut helt fritt och utan paverkan och med avsaknad
fran ndgra som helst kommentarer och dsikter fran Loops sida.

I undersokningen kommer allménna forskningsetiska regler gélla sa som;
- Informationskravet
- Samtyckeskravet
- Konfidentialitetskravet
- Nyttjandekravet

Alla uppgifter som ror enskilda individer kommer inte att pd ndgot sitt rojas.
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8 Resultatredovisning och analys

I detta avsnitt redovisas och analyseras resultatet av studien.

I resultatet framkommer olika aspekter av ett LMS. Béde hur anvédndarna ser
Loops design, utformning och funktionalitet i dagsldget och vilken strdvan
Loops har med en framtida version av LMS:et. Beskrivningar fran Loops
kring LMS:et beror olika delar som till exempel syftet med LMS:et, olika
designkaraktéristika och olika tekniska karaktéristiska. Samtidigt stalls
ibland en fraga efter ett pastaende eller en forklarande text. Detta exemplifie-
ras till exempel med introduktionstexterna till enkéatfragorna.

De slutna frigorna bestér av en stor del frdgor som handlar om vad Loops i
dagsliget fokuserar pa och vem systemet &r till for. Den dvervéigande delen
av fragorna kan aterfinnas under kategorin aktiviteter som &r inbyggda i
LMS:et. Aven fragor kring arbetsflodet ir en stor del av innehallet i de slutna
fragorna.

De 6ppna frdgorna ér konstruerade med en dppen karaktdr. Dir responden-
terna kan skriva ut vilka svar de onskar. Resultatet frin dessa fragor ar rela-
tivt jamt fordelade over de olika kategorierna av designkaraktiristika i IMS -
LD.

Pa webplatsen gors 1 materialet overldgset mest beskrivningar om syftet for
vem LMS:et &r till for. Det omnédmns ocksa att producenterna av Loops
sjdlva ar frin skolvdrlden. Nagra beskrivningar handlar &ven om designfra-
gor, sd som arbetsflode, granssnitt och interaktivitet. Tekniska karaktéiristika
tas inte alls upp pd hemsidan. Ej heller ett utvecklingsperspektiv vad géller
de olika nivéerna i analysmodellen A, B och C.

8.1 Resultatredovisning av 6ppna fragor

Under detta avsnitt presenteras resultatet fran de 6ppna frdgorna i anvéndar-
undersokningen. Alla de olika svaren har efter genomlidsning sorterats in
under négra centrala amneskategorier. Generellt kan ndmnas att det finns ett
stort antal olika varierande svar pd varje fraga. I princip alla inldgg kan kon-
stateras vara en egen specifik synpunkt eller &sikt. Detta betyder att det finns
manga individuella olika svar att undersoka och kategorisera. Nedan presen-
teras en sammanstdllning av svaren frdn alla de olika 6ppna frdgorna. De
fragor som tilldt anvéndarna att ge svar av en mer Oppen karaktir i under-
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sOkningen var fraigorna nummer 6, 9, 11, 15, 18 och 24.

For att skapa en tydlighet i resultatredovisningen sorteras resultatet fran de
Oppna fragorna in under de olika delarna i IMS-LD olika huvudkategorier.

Ténkt syfte ”Intended Purpose”

Under rubriken upplevd kvalitet i Loops LMS redovisas olika former av po-
sitiva aspekter 1 Loops. Sammanfattningsvis kan sédgas att det finns manga
olika fordelar med att anvéinda Loops enligt respondenterna. Det kan rora sig
om omraden som tydlighet, bra innehéll, kopplat till laroplaner, roligt inne-
héll, anpassat till lirares arbetssétt, bra nivier pa material, god kvalitet dver-
lag, enkelhet, struktur, ger inspiration, intressant for eleverna och ger mgj-
ligheter till beddmning.

Vad giller svérigheter med syftet att anvinda Loops LMS varierar svaren
fran att inte kénna till olika nddvindiga forutsattningar for att anvénda
LMS:et till att det inte innehéller bra kvalitet. En del av svaren ér att respon-
denterna inte hinner anvénda Loops. Négra ndmner att det dr svart att ta sig
tiden att vénja sig vid och anvinda verktyget. Vissa skolor anvinder andra
verktyg istéllet. Ndgra gillar inte att de blir beordrade att anvdnda Loops.
Vissa ldrare anvénder annat material. Nagra tycker det kringligt att komma
igdng. Ndgon nimnde att de inte har rétt [6senord.

Designkaraktéristika ”Design Characteristics”

Under frdgorna som handlar om uppskattad funktionalitet och designkarak-
tarristika 1 Loops LMS kan redovisas en stor médngd olika skiftande och va-
rierande svar. Fa inspiration till nya loopar. Att kunna dela loopar. Enkelhet-
en med att bygga. Att ha allt undervisningsmaterial pd ett och samma stille.
Att kunna remixa en loop. Att fi en tydlig struktur pd sitt arbete. Fragorna
handlar mycket om att kunna bygga, kreativitet, enkelhet och att kunna dela
material med andra.

Pa fragorna om vad anvéndarna vill och skulle vilja fordndra i Loops LMS
svarar respondenterna att de dnskar att LMS:et skulle kunna anvindas kost-
nadsfritt. En stor del av respondenterna har inga idéer eller inte vet vilka
forbattringar som skulle kunna gé att goras. Detta kan eventuellt bero pa
respondenterna inte kinner till all funktionalitet. Battre innehéll i lektioner-
na. Mer om idrott och hélsa. Nagon anvindare vill ha hjélp att tillverka en
Loop. En synpunkt dr att man skulle behova teckensprék integrerat. Anpassa
Loops LMS till fritidsverksambhet.

Tekniska karaktaristika ”Technical Characteristics”
Under rubriken utveckling av teknisk karaktdristik i Loops tas olika potenti-

ella utvecklingsmojligheter upp. Detta handlar bland annat om nya former av
teknisk funktionalitet som anvéndarna tycker bor utvecklas. Anvéndarna
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tycker dven att ndgra omrdden som kan utvecklas ér att kunna styra bittre,
battre layoutmdjligheter och att kunna skriva ut. Skriva in text pa fler stéllen,
battre dverblick och struktur, mer automatik i inmatningen av till exempel
elever, dndra utseendet enklare, automatisk sparfunktion, smidigare for ele-
ver att arbeta 1 grupper.

Under omradet som belyser en problematik med anvéndning av Loops LMS
kan f6ljande resultat redovisas. Ett problem é&r att inmatat och inskrivet
material ibland forsvinner ur systemet. Nér anvédndare inte kan hamta till-
baka material. Att det tar mycket tid att ga igenom material. Ibland gar det
vildigt langsamt. Att inte kunna kopiera “hubbar” och “noder”. Att inte
kunna arbeta naturligt med texter. Att det inte finns en koppling till Skolver-
ket och kursplanerna. Att det inte gr att ta bort gammalt material. Tekniska
problem, till exempel med nétverket.

8.2 Resultatredovisning av svaren i Loops an-
vandarundersokning uppdelat efter katego-
rier i IMS-LD

Utifrdn ramverket IMS-LD redovisas i studien vilka olika omrdden som
Loops fokuserar pd i sin undersokning. Ytterligare en dimension ér tillagd 1
redovisningen. De olika svaren dr uppdelade 1 frdgor som beskriver Loops i
dagsldget (nuvarande = n) och mot framtiden (i utvecklingsyfte =u). Detta
innebér att Loops delvis beskrivs utifrdn en nuldgesanalys och en beskriv-
ning som siktar mot en framtida utveckling av deras LMS. Detta ger olika
kategorier eller teman av de olika frigorna och svaren i undersdkningen.
Aven de olika beskrivningarna frin hemsidan kategoriseras eller analyseras
med hjdlp av foljande ramverk. De olika frigorna och svaren ér kategorise-
rade enligt foljande:

nipl = nuldge intended pupose 1
nip2 = nuldge intended pupose 2

uipl = utvecklande intended pupose 1
uipl = utvecklande intended pupose 1

Resultatdelen kring forstudien kommunicerar bade fragor (f) och pastaenden
(p) som fortydligar frigorna av Loops utvecklingsteam. Dessa ir ett slags
fortydligande som Loops gor for att anvindarna ska forsta fragestdllningarna
béttre innan de svarar pa frigorna.

Som exempel kan denna text som kategoriseras som ett pastaende (p) aterges
frén en av enkétens introduktionstexter:

26



Vi kan se att nér ldrare delar ut loopar till sina elever s& kommer hélften av
looparna direkt fran Loops bibliotek, en tredjedel dr loopar som lararna
byggt sjidlva och en sjéttedel dr loopar som man hittat i biblioteket, men valt
att remixa innan man delat ut dem. Men det finns andra saker som du kan
anvinda looparna till som vi inte kan se genom att ldsa av i systemet. Dérfor
vill vi fraga dig om det.”

Resultatet i introduktionstexterna kommunicerar till storsta delen pastaenden
fran Loops kring LMS:et. Ddremot avsnitten med de slutna och 6ppna fra-
gorna bestar av nistintill uteslutande bara om fragor och ej nagra fortydli-
ganden frdn Loops. Hemsidan handlar oavkortat mest om pastdenden. Hér
redovisas inga fragor.

Totalt antal respondenter var 178 stycken. 124 svarade pa alla fragor och 54
svarade delvis med ett visst bortfall. Av de som har svarat pa de inledande
frdgorna var det 67,7 % som anvdnde Loops. 32,4 % anvénde inte Loops
frekvent 1 dagsldget.

Vad giller dldersspannet lag de flesta respondenterna inom aldrarna 41-60
ar. Dessa var uppdelade i tva olika alderssfarer. Totalt var 57,2 % inom detta
spann. De olika respondenterna som Loops skickade ut enkéten till var an-
véndare eller personal i grundskolan. Svaren har hdmtats fran forstudien,
introduktionstexterna, de slutna fragorna, de 6ppna fradgorna och hemsidan.
De har sedan analyserats utifrdn dess egenskap och redovisats i ramverket
antingen som ett ”’p” = pastdende eller ”’f”” = fraga. Varje gang en respondent
har svarat pa en fraga som ror till exempel ténkt syfte med LMS:et har denna
kategori fétt ett ”f/”. Varje gang Loops har pastatt ndgot om LMS:et har detta
redovisats som ett ”p” i ramverket. Detta ger en helhetsbild av vilka delar
som antingen frdgas om eller uttalas kring LMS:et. Olika svarsfrekvenser ger
en uppdelad och kvantitativ bild 6ver vilka delar i IMS-LD som anvéndare

fokuserar pé och vilka delar Loops vill veta mer om.
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Tabell 2

IMS-LD. Sammanstdllning av resultat

Tankt syfte ”Intended Purpose”

For- Intro-

stu- dukt-

die ions-
texter

Slutna Oppna
fragor fragor

Web-
plats

Nulagesfragor
ip1(nip1)

-Utvecklande
fragor ip1 (uip
1)
Nulégesfragor
ip 2 (nip 2)

-Utvecklande
fragor ip2 (uip
2)

Nulégesfragor
ip 3 (nip 3)

-Utvecklande
fragor ip 3 (uip
3)

Nulagesfragor
ip 4 (nip 4)

-Utvecklande
fragor ip 4 (uip
4)

Nulagesfragor
ip 6 (nip 6)

-Utvecklande
fragor ip 6 (uip
6)

Nulagesfragor
ip 7 (nip7)

-Utvecklande
fragor ip 7 (uip
7)

Beskrivning av tankt syfte. Vilket ar syftet
med mjukvaran / LMS:et?

Beskrivning av ténkt syfte. Vilket ar syftet
med mjukvaran?

Vem ér systemet skapat fér? Ar det elever
ldrare eller andra? Eller &r det instrukt-
ionsdesigners med en hég kompetens-
niva?

Vem é&r systemet skapat fér? Ar det elever
ldrare eller andra? Eller &r det instrukt-
ionsdesigners med en hég kompetens-
niva?

Vilket perspektiv har de som designat det
digitala verktyget? Vilken bakgrund har
de? Hur paverkar de digitala verktyget?
Kommer de fran en kommersiell bransch
eller skola? Ar de fran den hégra ut-
bildingssféren eller grundskolan?

Vilket perspektiv har de som designat det
digitala verktyget? Vilken bakgrund har
de? Hur paverkar de digitala verktyget?
Kommer de fran en kommersiell bransch
eller skola? Ar de fran den hégra ut-
bildingssféren eller grundskolan?

Fokus? Handlar det om férfattande skri-
vande eller editeringsfunktioner. Ar det
stddjande fér individuella, kollaborativa
aktiviteter eller “blended learning”?
Fokus? Handlar det om férfattande skri-
vande eller editeringsfunktioner. Ar det
stddjande fér individuella, kollaborativa
aktiviteter eller “blended learning”?
Integration? Hur &r det tdnkt att LMS:et
Ska fungera? Tillsammaans med andra
verktyg eller redskap eller enskilt? Kan
LMS:et integrera andra verktyg?
Integration? Hur &r det tédnkt att LMS:et
Ska fungera? Tillsammaans med andra
verktyg eller redskap eller enskilt? Kan
LMS:et integrera andra verktyg?
Inkluderar det digitala verktyget IMS-LD
principer. Finns de oilka nivderna A, B och
C representerade i LMS:et?

Inkluderar det digitala verktyget IMS-LD
principer. Finns de oilka nivderna A, B och
C representerade i LMS:et?
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Designkaraktéristika ”Design Cha-
racteristics”

Forstu-

die

Intro-
dukt-
ionstex-

ter

Slutna
fragor

Oppna
fragor

Web-
plats

Nulégesfragor dc
1 (ndc 1)

-Utvecklande fra-
gor dc 1 (udc 1)

Nulagesfragor dc
2 (ndc 2)

-Utvecklande fra-
gor dc 2 (udc 2)

Nulagesfragor dc
3 (ndc 3)

-Utvecklande fra-
gor dc 3 (udc 3)

Nulagesfragor dc
4 (ndc 4)

-Utvecklande fra-
gor dc 4 (udc 4)

Nulagesfragor dc
5 (ndc 5)
-Utvecklande fra-
gor dc 5 (udc 5)

Vilket &r huvudkonceptet-entiterna
som dr inbyggda i det digitala verkty-
get? Vilken grund vilar affédrskonceptet
eller de bdrande principerna pa? Ar
det byggt runt en modell, ett innehall
eller ett arbetsfléde ?

Vilket &r huvudkonceptet-entiterna
som dr inbyggda i det digitala verkty-
get? Vilken grund vilar affédrskonceptet
eller de bédrande principerna pa? Ar
det byggt runt en modell, ett innehall
eller ett arbetsfléde ?

Vilka former av aktiviteter &r inbyggda
i LMS:et? Fér ldrandedesign &r de
olika objekt eller aktiviteterna som géar
att utféra viktiga for att forsta det digi-
tala verktyget.

Vilka former av aktiviteter &r inbyggda
i LMS:et? Fér ldrandedesign &r de
olika objekt eller aktiviteterna som gar
att utféra viktiga for att forsta det digi-
tala verktyget.

Vilket arbetsfliéde &r inbyggt i det digi-
tala verktyget? Bestar det av sekven-
ser eller mer komplexa ménster.

Vilket arbetsfliéde &r inbyggt i det digi-
tala verktyget? Bestar det av sekven-
ser eller mer komplexa ménster.

Hur ser karaktdren av anvédndargréns-
snittet ut? Detta paverkar anvénd-
ningsbarheten stort.

Hur ser karaktdren av anvédndargréns-
snittet ut? Detta paverkar anvénd-
ningsbarheten stort.

Interaktivitet vid anvédndning?

Interaktivitet vid anvédndning?
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Forstudie Intro- Slutna Oppna Web-

Tekniska karaktéristika “Technical A Opn: et
Characteristics” texter

Nuldgesfra-
gor tc 1 (ntc
1)
-Utvecklande
fragor tc 1 (utc

1)

Vilke sort av mjukvara bestér det digi-
tala verktyget av? Fungerar det pa
olika plattformar?

Vilke sort av mjukvara bestar det digi-
tala verktyget av? Fungerar det pa
olika plattformar?

Nulagesfra- Vilka &r de tekniska kraven pa mjuk- ffff f
gor tc 2 (ntc varan? Vilka andra tekniska krav finns
2) for att kunna anvédnda mjukvaran?
-Utvecklande Vilka &r de tekniska kraven pa mjuk- fffffff
fragor tc 2 (utc  varan? Vilka andra tekniska krav finns
2) fér att kunna anvdnda mjukvaran?
Nivd AB C rhaor g
A (niva A) Behandlar aktiviteter och roller som f
kan ateranvéndas i ett arbetsfléde
med metodelement
B (niva B) Niva b inkluderar egenskaper och f f
foérutséttningar. Dessa kan anvéndas
interna och externt. Att kunna ldgga
till externa méjligheter gér att under-
visningen kan individualiseras.
C (niva C) Innehaller méjligheter i systemet att fff f

koppla samman olika hdndelser som
Sker for att kunna detta ger mdjlighet-
er att skapa férutséttningar fér adap-
tiva anpassningar, rollspel och event-
drivna héndelser.

8.3 Analys

Under detta avsnitt analyseras den insamlade datan under de olika delarna 1

IMS-LD tre olika huvudkategorier.

Ténkt syfte ”Intended Purpose”

Inledningsvis kommunicerar Loops olika pastaenden om hur de vill att

LMS:et ska fungera. Det finns en bdrande id¢ kring fem olika ursprungliga
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designidéer som redovisas av Loops utvecklingschef. Dessa ar; Lust att lira,
det ska utga fran elevens verklighet, 6va och prova med loopen, mdjlighet
till samarbete och att det finns tillrackligt med stoff for att eleven ska kunna
arbeta med innehallet.

Direfter stéller Loops fragan i anvindarundersokningen till de olika anvén-
darna - Hur vill ni att Loops LMS ska fungera? Loops bestimmer pa ett sétt
ramarna for hur LMS:et ska anvidndas genom sina ursprungliga designidéer.
Niér systemet sedan anvinds sa anvdands LMS:et ibland pé olika sétt som
Loops inte hade intensioner att det skulle anvindas. Olika konsekvenser av
anvindningen framtrader och skapar ytterligare dimensioner och det racker
inte bara att beskriva en mediering av en slags samverkan mellan teknologi
och individer utan det skapas ytterligare en dimension, en dynamisk ekologi
- en infrastruktur. Vi behdver alltsd utgd fran ett storre systemperspektiv for
att forsta hur ett LMS anvinds och utvecklas.

Infrastrukturbegreppet erbjuder ett sitt att knyta samman olika tekniska re-
surser och artefakter tillsammans med méanskliga praktiker menar Guribye
(2015). Denna upplevs av anvindarna bade subjektivt i form av en gemen-
sam skolpraktik, men dven i olika praktiker eftersom ldrarna ir verksamma 1
olika skilda skolpraktiker.

En infrastruktur dr mer @n dess delar och detta dr ndgot som Loops pa ett sétt
forsoker att ta ett dvergripande grepp om och forsoker finga genom sin
undersdkning. Guribye (2015, sid 188) skriver att infrastrukturen stracker sig
bortom en enskild hdandelse och sammankopplar olika redskap som en resurs
som ett komplext ekologiskt system innehdllande olika lager. Systemens
anvindning bestdms av deras anvindare och genom anvéndningen vixer
funktionaliteten och helheten fram. De pedagogiska implikationerna visar sig
1 anvindandet. Kanske inte alltid som den ursprungliga designidén var tankt
att stodja. Detta blir tydligt i de manga olika sitten att anvdnda Loops pa de
olika skolorna. Systemet anvinds pa manga olika sétt och med ménga olika
syften. Det finns inte heller nagra speciella riktlinjer for hur systemet ska
eller borde anvédndas utan anvdndarna uppmanas att skapa sina egna struk-
turer. Ytterligare en dimension skapas nér anvéndarna kan ta del av olika
loopar och anvindningsitt. P4 detta sétt vixer Loops thop och blir till en
storre foreteelse som pa ett sétt knyter samman olika skolors praktiker och
g0r detta synligt.

Att undersoka hur ménga fragor och pastdenden som kan sorteras under re-
spektive kategori i modellen ger en indikation av vad Loops ér intresserade
av att veta mer om sitt LMS. Desto fler fragor/svar och pastdenden pekar pé
ett tydligare fokus pa vissa omraden inom ramverket IMS-LD. Alltsé kan vi
dra slutsatsen att det blir tydligare vilka omraden Loops borde utveckla och
vad som kan aterfinns i fokus hos Loops, men dven att & reda vad som &r
viktigt utifran anvindarnas perspektiv. Det finns dock en spanning och skill-
nad mellan vad Loops papekar i sina uttalanden och vad de fragar om. Detta
kan resultatet visa i forhdllandet mellan frigorna (f) och pastaendena (p).
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Enligt Star och Ruhleder’s (1996) punkter vad som kdnnetecknar en infra-
struktur dr Loops inbdddad 1 olika tekniska strukturer, men dven kopplad till
en social praktik. I detta fall handlar det om en skolpraktik dér larare, elever
och annan personal verkar. Loops LMS ér speciellt avsedd, anpassad och
designad for just denna praktik. Detta syfte dr tydligt kommunicerat av
Loops pa sin hemsida. Funktionaliteten kan 14tt fordndras och anpassas efter
andra forhallanden och krav. En infrastruktur dr enligt Star och Ruhleder
(1996) standardiserad och kriaver anpassningar efter hand. Den omformas
dialektalt och i spanningen mellan den lokala anvidndningen och krav pa en
standardisering och kontinuitet 4 andra sidan. I skolornas olika praktiker kan
detta vara svart att skapa en standardiserad form av ett LMS som tédcker alla
behov. En avgorande fradga som bade Star och Ruhleder (1996) och Guribye
(2015) staller &r ’ndr” en infrastruktur skapas.

Designkaraktéristika ”Design Characteristics”

Anvindarna menar att bygga, remixa och fa inspiration ar viktiga delar av
LMS:et. Hunsinger (2006) patalar att en infrastruktur kan ses som ett pro-
cessbyggande dir anvindandet och medieringen kan aterfinnas i forgrunden.
Dessutom om deltagarna ér aktiva i processen i formandet av strukturen
kommer olika standarder och underhallsaktiviteter att gynnas i processbyg-
gandet. Infrastrukturen bestir av tekniska artefakter, processer upprétthaller
och vidmakthéller ett system i en miljé som ett klassrum skriver Guribye
(2015). Detta behover forstas som en sammanhallande ekologi. Infrastruk-
turen upprétthller och stodjer i sig idéer om hur verksamheten ska bedrivas,
menar Star och Ruhleder (1996).

Anvindarna séger att de viktigaste kvaliteterna i en loop, som gor att de vil-
jer just den &r; Enkelt att navigera 1, tydlighet 1 looparnas struktur, intressant
for eleverna, nivdanpassade uppgifter, innehallet dr av god kvalitet, koppling
till 1aroplanen och variation. Anvéndarna beskriver vidare de positiva funkt-
ionerna i Loops. Som att bygga, remixa, enkelhet, inspiration och ha mgjlig-
het till anpassning till olika elever. Svaren fran dessa tva fragor stimmer vél
overens med vad Loops kommunicerar i sina uttalanden. Loops ger en bild
av att LMS:et &r ett mycket flexibelt verktyg som skapar stora mojligheter att
bygga en egen struktur for olika kunskapsomriaden. Bowker et al. (2010)
beskriver en infrastruktur utifran tva olika mostatsférhallanden. Det lokala
gentemot det globala perspektivet och det tekniska perspektivet gentemot det
sociala perspektivet. Att kunna skapa ett system som kan upprétthalla bade
den lokala anvéndningen och dven samtidigt passa in i ett storre globalt per-
spektiv ar formodligen svart att skapa. Om syftet med LMS:et &r att ha ett
fokus pa och tillgodose den sociala funktionaliteten och sfiren gentemot vad
systemet kan erbjuda i tekniska méjligheter och teknisk funktionalitet kan da
komma att bli en kompromiss.

Vad dr Loops mest intresserade av i sin undersokning - Hardvaran, den tek-
niska funktionaliteten eller den sociala sfaren? Loops vill med sin undersok-
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ning undersdka mer fran borjan bestimda intresseomraden. Vilka dessa fra-
gor ar har Loops samlat in fran tidigare research och genom olika méten med
anvéindare. Vi kan darfor gora en atskillnad mellan de mest efterfragade in-
tresseomrdden i de slutna frdgorna och i vad de dppna frdgorna ger for svar.
De 6ppna frdgorna ger en storre svarsbredd och ger mer utrymme for fler
olika svar. Ytterligare en aspekt dr vilken funktion varje del har {or olika
typer av anvindare eller utvecklare. En infrastruktur dr tatt knuten till en
praktik. Den maste da forstds i detta sammanhang. I den efterfoljande dis-
kussionen kommer resultatet att diskuteras och forstds genom anvéndningen
av teorierna kring infrastrukturbegreppet. Infrastrukturbegreppet méste ses
utifran ett subjektivt perspektiv och i ett specifikt sammanhang. I detta fall
skolan och ldrare som anvindare.

Tekniska karaktéristika ”Technical Characteristics”

Det ér ldrarna sjdlva som skapar materialet i de olika looparna. Loops ér en
slags insamlare och erbjuder en struktur for olika typer av stoff. Materialet i
looparna ir tillverkat bdde av Loops och av anvéndarna sjdlva, men inne-
héllsmassigt paketerat i Loops LMS. Har kan Loops arbeta vidare att skapa
mdjlighter med en stodjande teknisk funktionalitet gentemot krav som stills
pa undervisning fran skolverket, andra system som stéller olika krav pa
undervisningen eller pa andra former av kvalitetssakringssystem.

En forvanande liten del av svaren, totalt 8 svar handlar om att det ar enkelt
att anvdanda Loops LMS. Vi kan hér spekulera i vad detta kan betyda. Det
grafiska granssnittet dr en av Loops storsta kvaliteter, enligt Loops sjilva.
Loops sjdlva kidrnidé handlar om detta. Men varfor dé endast 8 svar av 47
som ndmner detta. Formodligen handlar det om att anvéndare dr ovana eller
att det inte finns en sekventiell, horisontell eller vertikal dimension i funkt-
ionaliteten.

Funktionen - Att se vilka Loopar 1 biblioteket som ménga valt att anvénda &r
intressant for anvindarna. Hér finns ett fokus péd virdena mellan 6-8 i en
skala mellan 1-10. Ca 50 % av svaren kan aterfinnas hér. Detta dr en social
funktion som ger mdjlighet att se vad andra uppskattar och tycker dr bra.
Fragan om feedback fran andra som nyttjat en anvéndares loopar dr mer
spridd. De flesta virdena ligger mellan 3-5, men dven en storre andel svar
kan aterfinnas i den hogre sfaren mellan 8-10. Hér &r ca 40 % represente-
rade. Hir kan vi tolka detta som att anvandare inte vill ge feedback, men
gérna fa feedback. Samt att de som skapat egna Loopar dr de som dr mest
intresserade av feedbackfunktionen.

Vad giller de funktioner som anvéindarna skulle 6nska fanns i Loops, som
skulle gora att de anvdande Loops mera uttryckte en del respondenter att
LMS:et behovde en bittre dverblick och struktur. Har kan aterfinnas ett pro-
blem dé uppfattningen frdn Loops om att griasnsnittet dr en bra innovation
inte alltid uppfattas fran lararna pd samma sitt. Hir hamnar da pa ett sétt
praktik och infrastruktur i en konflikt.
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9 Diskussion

I detta avsnitt diskuteras resultatet utifrdn de vergripande fragestéllningar-
na. Detta kopplas samman med tidigare forskning inom omradet och hér
diskuteras dven Loops LMS utifran ett grundldggande infrasstrukturellt per-
spektiv. Loops specifika egenskaper och val av metod diskuteras dérefter 1
den foljande texten.

Utifrén studien kan vi undersoka fragestillningarna - Vilka aspekter av ett
LMS kan analyseras och inrymmas under ett infrastrukturperspektiv samt
hur Loops LMS uppfattas av sina anvédndare utifran ett infrastrukturbegrepp.
Dessa synsitt ger forutsdttnignar for och en 1dngt bredare bild och forstielse
for hur ett LMS fungerar i en social praktik. Materialet ger med en analys
utifran ett infrastrukturbegrepp ett stod att forstd den komplexa kravbilden
som stdlls pé ett LMS. Att lyckas att designa ett LMS som kan fungera opti-
malt direkt torde vara svart. LMS:et maste for en god funktionalitet provas
och utarbetas i den speciella praktik med dess stodjande inbdddade system
som det dr tankt att det ska fungera i.

Innan en implementering av ett lampligt LMS for en verksamhet bor man
med fordel gora andra analyser. Organisatoriska, tekniska strukturella och
motivationsanalyser skulle kunna genomforas. Alla dessa behdvs for att un-
danrdja problem och hinder som skulle kunna upptréda. Ett etnografiskt
ndrmande kan hjilpa oss att hdja blicken och se vilka krav som kan stillas.
Inbyggt under en analys som bygger pa ett infrastrukturbegrepp finns dven
en designprocess och arbetet med denna. Designprocessen for Loops LMS
méste smilta samman med forstaelsen for alla de olika delar som kan pa-
verka framgangen med implementeringen.

I en skola som styrs av olika styrdokument pé olika nivéer och fran olika
institutioner &r det ténkt att de olika skolorna ska vara sé likformade sa 14ngt
som det dr mdjligt. Trots detta skapas manga olika sociala praktiker pd olika
skolor och 1 olika sammanhang med dess stddjande, barande och inbdddade
system. Ett intressant fynd &r att Loops LMS utvecklar olika sociala prakti-
ker beroende pa var systemet anvinds. Olika skolor sétter olika prégel pa sin
anvindning av systemet och ger olika sociala praktiker. Detta kan eventuellt
forklara den stora midngd olika svar pa frigorna som samlats in. En analys av
svaren ger att det finns en mycket stor variation av olika individuella svar
som kan inordnas eller kategoriseras till ett tema eller omrade. Det hér stiller
stora krav pé en utvecklares produkt att méta och uppfylla dessa olika krav
utifran anvindarnas behov. Att kunna motsvara alla forvintningarna som
stdlls pd LMS:et frdn anvdndarna torde nistan vara en orimlig uppgift. Detta
ger en bild av ett LMS som dr mycket komplex och svartolkad. Loops och
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andra LMS madste forsoka svara upp pa dessa krav annars kan det bli svért
fungera optimalt inom de bade uttalade, men d4ven mer informella krav for en
verksamhet. Om vi analyserar denna friga blir syftet med LMS:et intressant
att undersoka. Detta dr en konsekvens av att lokala praktiker ar olika.
LMS:et maste forstés i en gemenskap med en tillhorande praktik menar
Guribye (2015) och Jones et al (2006) menar att for att forstd en infrastruktur
behover vi g bortom den rena funktionaliteten och se vad som verkligen
hénder med objekten nir de anvinds i en specifik situation. Samspelet efter
en tids anvdndning av teknologin visar vilka behov och krav som kan stéllas
pa ett vl fungerande digitalt verktyg eller ldrplattform. Detta syntettiseras 1
en tanke som forstarker infrastrukturbegreppet som bra analysgrund. Denna
studie har anvént ett infrastrukturellt perspektiv for att lyfta fram komplexi-
teten och svarigheterna att fanga alla de olika krav som stills pa ett LMS.

9.1 Mina fynd och tidigare forskning

Siegel, Acharya & Sivo (2017) valde att studera LMS ér utifran den teore-
tiska modellen MAM, (Motivation acceptans-modellen). Denna modell an-
véndes for att undersdka hur motiverade anvéndare var att anvénda ett digi-
talt redskap. Modellen fokuserade pa upplevd nytta, vilka faktorer och vilken
attityd anviandare har som gor att de anvénder ett verktyg eller ej. I under-
sokningen av Loops svarade de som inte anvédnde systemet pa olika sitt.
Bittre innehall 1 lektionerna skulle f& négra att anvdnda LMS:et. Nédgon har
inte haft tid. Om det hade funnits litet ldngre tid att prova Loops hade nagon
kunna ténka sig att anvinda det. Nagon vill ha hjélp att anvidnda systemet.
Andra anvinder andra verktyg. Att fa stdd och support frén organisationen
kan vara av avgorande betydelse for att anvdnda systemet. Star och Ruhle-
ders forskning i "The Worm project” visade, att trots en god anvandarfunkt-
ionalitet anvdndes inte redskapet i projektet i sd stor utstrdckning. Komplexa
infrastrukturella och organisatoriska behov tillfredsstélldes inte och dé blev
inte verktyget anvént. Alltsd kan vi se att det inte racker med att verktyget
erbjuds och finns tillgénligt att anvdnda gor att det verkligen kommer att
anvéndas. Verktyget eller plattformen behdver accepteras och visa sig vara
funktionellt och nyttigt. Nyttan med att anvénda verktyget maste dven over-
stiga den upplevda anstridningen och insatsen av att anvinda verktyget.

Svaren fran de olika fradgorna r sorterade och kategoriserade efter analys-
modellen IMS-LD. Detta kan avsldja vad och vilka delar Loops &r intresse-
rade av i undersokningen. Hemsidan handlar nédstan enbart om pdstdenden
frén Loops sida hur Loops dr beskaffat idag. I forstudien gors pastaenden om
producenterna bakgrund. Vad som &r fokus i Loops och vad ska LMS:et
gora? Har ar det bade nuvdrden och utvecklande véirden som tas upp. Vad
giller designfrigor tas huvudkonceptet eller delarna i Loops upp. Aven vilka
funktionaliteter som LMS:et bestér av. P4 hemsidan kan aterfinnas ett viktigt
argument som skapar en slags gemenskapstanke eller ”vi-kénsla” att Loops
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personal till stor del bestir av ”gamla” ldrare. I den komplexa situation vi har
kunnat identifiera i skolan av idag, &r det av storsta vikt att vara insatt i de
olika skolfragorna. Star och Ruhleder (1996) menar att for att verkligen for-
sta en verksamhet behdver vi pa ett sétt vara delaktiga i verksamheten. En
infrastruktur lars som en del av en gemenskap i en praktik. Detta menar dven
Guribye (2015) och Ott, Magnusson, Weilenmann & af Segerstad (2018).
Att anda forsoka lyfta fram olika aktiviteter eller funktionaliteter &r ett ndd-
véandigt grepp som skulle kunna anvindas. Varje infrastruktur &r komplex
och den behdvs forstas i en gemenskap menar Star och Ruhleder (1996). 1
den stora konkurrensen i dagens utbud av digitala verktyg, program och ap-
par krdvas att pa ett tydligt sitt pavisa grunderna for anvéndare och speciellt
potentiella anvindare.

Lipponen & Lallimo (2004) menar att vi bor gora en atskillnad mellan tekno-
logianvéndning som é&r skapad for kollaboration och teknologi som anvinds
for olika former av samarbete och kollaboration. Det blir en viktig utgdngs-
punkt vid anvéndning och ldrande med digitala verktyg. Forfattarna menar
att digitala infrastrukturer kan vara effektiva redskap bade vid individuellt
larande, men dven vid kollektivt ldrande i skolsammanhang.

Den 6verviagande delen av svaren i anvindarundersokningen handlar om
designfrigor. Intressant nog sa handlar ndgra uttalanden och fragor om de
olika systemtekniska design-nivaerna i IMS-LD ramverk. A som handlar om
aktiviteter och roller som gar att ateranvinda i ett arbetsflode, B som handlar
om interna och externa mdjligheter och niva C som ger mojligheter till att
kunna anpassa ett LMS efter tidigare hdandelser och floden (Britain, 2004).
Nir olika digitala verktyg ska konstrueras kravs att de som designar dem ser
bakom sjilva verktyget och anvinder ett bredare perspektiv som innehaller
alla delar av ett klassrums sociala strukturer och hur lirande och kunskap-
ande sker. Olika specifika ldraktiviteter som innehéller ldrande, deltagare,
strukturer, anpassningar av bade den digitala miljén och den fysiska miljon
ar viktiga aspekter att analysera och forsta for att kunna skapa forutséttningar
for ett djupare ldrande menar Bielaczyc (2006). En intressant aspekt som
Bielaczyc patalar dr hur aktiviteterna ska erbjudas till eleverna och om det
digitala verktyget ska vara mdjligt att forédndra. Loops har den fordelen att
det dr flexibelt och att det finns mdjlighet att fordndra en struktur och bygga
egna aktiviteter med Loops 10 olika redskap eller funktioner.

En 6vergripande frdga utifran svaren i anvindarundersékningen &r att se om
det verkligen finns skillnader mellan vad Loops kommunicerar och vad an-
véndare uppger att de uppfattar. Om vi jamfor de slutna fragorna, det vill
sdga de frdgor som Loops vill ha svar pa, med de mer 6ppna fragorna, dér
anvindarna kunde svara mer fritt, sd skiljer sig detta 4t ndgot. Loops kom-
municerar tydligt vem systemet &r till for. Jones et al.(2006) menar att for att
forsta en infrastruktur behdver vi ga bortom den rena funktionaliteten och se
vad som verkligen hinder med objekten ndr de anvinds i en specifik situat-
ion. Loops bor utvérderas efter varje situation och sammanhang. Om detta dr
mojligt eller ej dr svart att svara pa. Jones et al. skriver vidare att nir anvén-
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dare vil har provat teknologin skapar detta idéer om hur vidare anvéndning
kan goras. Detta ger bdde mojligheter och skapar hinder. Loops maste dver-
brygga dessa hinder och lyfta fram den funktionalitet som skolor har nytta
av. Under rubriken designkaraktiristika dc2 i IMS-DL visar resultatet att det
skiljer sig en del i vad Loops kommunicerar och vad anvdndarna uppfattar.
Loops berittar tydligt vilka olika funktionaliteter som &r inbyggda i LMS:et.
Diremot ir detta inte speciellt intressant for anviindarna. Aven i kategorin
dc3 som handlar om arbetsflodet &r utfallet pa ett liknande sétt. Har har de
olika parterna olika synsitt pa vad ett LMS ska innehélla och vad som &r
viktigt.

Att genomfora en anvindarundersokning gor formodligen att ldrare blir mer
medvetna om sitt arbete med och i LMS:et. Att dessutom dela erfarenheter
som Loops skickar ut i sitt kundbrev gor reflekterandet mycket djupare.

9.2 Diskussion av Loops utifran ett infrastruktu-
rellt perspektiv

Loops beskriver ett utvecklingsperspektiv som kan analyseras med infra-
strukturbegreppet. En grundliggande modell for analys av en infrastruktur
utifran Star Ruhleder’s atta punkter ger nigra intressanta fynd.

Enligt Star och Ruhleder’s (1996) punkter som kdnnetecknar en infrastruktur
ar Loops inbdddad i olika tekniska strukturer, men &ven i olika sociala sam-
manhang. Utifrdn denna analys handlar det om en skolpraktik dér ldrare ver-
kar. Loops LMS ir speciellt anpassad for just denna praktik. Detta syfte dr
tydligt kommunicerat av Loops pé sin hemsida.

En infrastruktur dr som sagt inbdddad i en méngd sociala och andra tillho-
rande tekniska system. Sprak och sprakbruk dr en social aktivitet mellan in-
divider och att se andras arbete och fa inspiration till sitt eget arbete genom
mdjligheter till kollaboration &r ett av Loops inbyggda kénnetecken pa en
infrastruktur. Ett gemensamt arbete etableras genom att loopar byggs om och
byggs ut. I anvdndarnas uttalanden anvénds ocksé Loops specifika begrepp
och sprakbruk kring funktionalitet. Dessa sprakliga uttryck ar dven pa ett sétt
integrerade i1 Loops, till exempel riktlinjer fran skolverket och andra styrdo-
kument som ir viktiga for skolan som praktik. Aven sprikbruket kring
Loops olika delar och funktionalitet anvdnds dven i skolornas styrdokument
for kvalitet, som &rshjul och andra l6pande kvalitetsstyrsystem.

Téankt syfte “Intended Purpose” handlar om vilka anpassningar som Loops
maste gora for att LMS:et ska passa s& manga som mojligt. Ar detta en
omdjlig ekvation? Infrastrukturbegreppet enligt Star och Ruhleder (1996)
podngterar att ett system kan bade vara motor och hinder for en utveckling. I
detta fall finns en stor uppsjo av svar fran anvéndarna och det maste krévas
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en stor passform for att alla ska bli njda. En infrastruktur maste vara bade
anpassningsbar och oforidnderlig. Den dr dven en produkt, men &ven en pro-
cess menar Star och Ruhleder (1996). Ett stort problem for Loops i design-
processen dr i den operativa fasen for att kunna tillfredsstilla behovet for alla
individer i olika skolpraktiker. Detta da olika ldrare kan aterfinnas pé olika
skolor och séledes arbetar med olika elever 1 olika sammanhang.

Loops som plattform &r dven en grund for att skapa standarder och nya sitt
att presentera eller rama in olika ldrandeobjekt eller stoff. Friheten dr stor
inom Loops att skapa nya lektioner eller presentationer for &mnen. Guribye
(2015) diskuterar att varje infrastruktur maste inrymmas inom vissa standar-
der. Om vi skapar olika standarder kan kollaboration och samarbete under-
lattas och fordndras. Detta géller bade standarder for manskliga handlingar
och beteende, men dven tekniska standarder. Vilket kan appliceras pa ett
LMS som Loops. Loops kan i vissa fall fa problem med standarder, da olika
loopar kan skapas pa olika sétt, atminstone vad géller den vergripande
strukturen. Dock ér alla loopars funktionalitet standardiserade och de har alla
10 olika standardiserade funktioner. Detta kan bli en begransning for samar-
bete 1 olika former, da friheten 1 Loops lokalt kan hamna i1 konfllikt med en
global anvindning.

Enkelheten i systemet &r manga anvédndare 6verens om. Att lyfta fram denna
dimension dr en teknisk funktionalitet som dr inbyggd i anvdndbarheten 1
Loops. (Hunsinger, 2009) menar dven att en infrastruktur &r relationell och
till sin karaktér i form av en nétverksstruktur. Det handlar om ett process-
byggande och nya skalbara modeller maste anvindas for att utveckla och
designa nya system.

En av atta indikationer p& Star och Ruhleders kdnnetecken av en infrastruk-
tur handlar om medlemskap. Detta handlar om att infrastrukturer ska forstas i
relation till praktikgemenskaper. Alla anvdndare i undersdkningen kan kopp-
las till skolan pé olika sétt. Oftast ldrare, annan personal eller elever som
anvinder systemet. Alla loopar som tillverkas gors i en praktik som omfattas
av ett medlemskap i en gemensam praktik eftersom Loops inte dr ett 6ppet
system. Unders6kningen visar att over 80 % av anvéndarna har tittat pd loo-
par i biblioteket for att fa inspiration for att kunna skapa ett eget arbets-
material och f idéer till sin undervisning. Hér &r en social funktion som kan
kopplas till ett medlemskap som framtrider. Guribye papekar dven att olika
dimensioner kan framtrdda beroende pé vad vi ser till.

De olika looparna skapas ibland tillsammans av elever och ldrare. Star &
Ruhleder (1996), Guribye (2015) papekar att den gemensamma praktiken &r
en viktig dimension i en infrastruktur. Hunsinger (2009) menar att en infra-
struktur kan ses som en process dir anvindandet, medieringen och krav pa
support kan finnas i for-grunden. Om deltagare dessutom ar naturligt aktiva i
formandet av strukturen kommer olika standarder och underhallsaktiviteter
att gynna sjdlva processen med byggandet av infrastrukturen. Ott, Magnus-
son, Weilenmann & af Segerstad (2018) menar att individers handlingar
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skapar en infrastruktur. Intressant &r att larare och elever dr och blir med-
designers i och med de olika mdjligheterna till att bygga nytt och bygga om
loopar. Detta upprétthaller inte bara systemet socialt utan skapar d&ven dem
tekniska strukturen konkret. Ytterligare intressanta slutsatser kan dras till en
andra gemenskaper pé andra skolor och 1 andra grupperingar. Loops ger moj-
ligheter att skapa en gemenskap genom verktygets design och tekniska egen-
skaper. Mycket av Loops funktionalitet bygger pa att kunna dela med sig av
innehall. Detta dr en av flera forskares grundlaggande asikt och en viktig
aspekt ’nér” en infrastruktur skapas.

De resurser som finns i Loops dr sammanbyggda i olika ”hubbar” och no-
der”. Loops struktur bade finns och inte finns. De olika delarna kan séttas
samman pa olika sétt och bilda olika formationer ungefar som legoklossar.
Anviandarna kan efter eget tycke och smak skapa en ldrandestruktur som
passar deras specifika situation och krav och standarder. Detta géller bade
larare och annan personal, men dven elever som medskapare. Innehéllet 1
skolan styrs av ldroplaner och med detta grundkrav sékerstillt kan ocksa
andra ldrare anvdnda materialet. De férdiga looparna kan ldggas i ett biblio-
tek och dteranvindas och anpassas efter olika ldrares speciella 6nskemaél. Ott,
Magnusson, Weilenmann & af Segerstad (2018) menar att en infrastruktur ar
en ekologi som smélter samman delar som sociala dimensioner, institution-
ella, tekniska verktyg och individers handlingar. Loops har byggt sin egen
struktur som en bas. Loops bidddar in olika individers tankar pé ett sitt i form
av ett innehall, men ocksa i form av en struktur. Denna utveckling véixer
fram efter hand. Loopar kan dteranvédndas och remixas i det odndliga. Loops
erbjuder badde anvidndarvinlighet samt vissa begriansningar i sin egen in-
struktionsdesign.

Guribyes (2015) tankar att en infrastruktur maste forstas som relationell och
kopplas till en praktik och en form av organisation kan dven ses i Loops.
Systemet ar tillverkat for larare och elever i framst ak 4-9. Larandet sker i ett
gemensamt deltagande i form av ett slags medlemskap. Lérare och elever
samverkar och samarbetar stindigt i ett skolarbete. Loops dr en gemensam
plattform som é&r kopplat till denna praktik. Det &r bara dessa parter som har
tillgdng till Loops och den gemensamma praktiken. Vi bor enligt det infra-
strukturella perspektivet se ett system i ett mycket bredare synsétt. Vi bor
alltsa se anvandandet som en form av ekologi dér alla komponenter och re-
surser paverkar varandra.

Fragorna som bdde berdr designkaraktiristika och teknisk karaktéristika 1
anviandarundersdkningen belyser vilka delar anvdndarna har nyttjat i Loops.
Det handlar om att ha tittat pd, startat, byggt, remixat loopar och integrerat
looparna i undervisningsplaneringen. LMS:et dr gemensamt skapat i en prak-
tik utifran de grupperingarna som léraren verkar i. Ofta i en eller flera klas-
ser. Loops stracker sig dven utanfor dessa mindre grupper och stricker sig
over skolan som en storre gemenskap, bland annat da vid fortbildning och
gemensamma arbetsformer. Nagra anvdndare pratar om att ”’vi pa skolan ska
lara oss”. Dessutom stricker sig ett gemensamt arbete dver skolgranser och
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egentligen begriansas Loops bara av hur minga anvéndare som dr anslutna.
Vad giller det tinka syftet "Intended Purpose” har Loops skapat mdjligheter
att dteranvinda material genom mojligheterna att remixa och bygga om loo-
par, vilket mojliggor en standardisering och som stricker sig dver bade den
lokala sfaren och den globala sfédren enligt Bowker’s et al. (2010) modell.
Resultatet visar dven att Loops lokala mojligheter genom delakulturen” ger
en mojlighet till ett globalt ndrmande. Detta skapar forutséttningar dér lokala
praktikers anvéndning av Loops pa ett sdtt kan standardiseras. En gemenskap
byggs kring Loops LMS pa olika sitt pa olika skolor. Detta kan vi utldsa i
svaren frén undersdkningen.

Star och Ruhleder (1996) menar dven att infrastrukturen styr verksamheten
till exempel pa en skola och péverkar denna. Hér sker ett vixelspel mellan
hur infrastrukturen paverkar och blir pdverkad och fordandrad av verksamhet-
ens krav. Loops utvecklingsteam’s arbete med anvindarundersokningen ger
signaler och tydliga tecken pa att verksamheterna stiller krav pé infrastruk-
turen. Att verksamheten aktivt viljer Loops som ett digitalt arbetsredskap
g0r ocksa att verksamheten behdver stilla upp vissa krav pé sig sjilv for att
infrastrukturen ska fungera. Det krivs utbildningsinsatser, tekniska stodsy-
stem, en positiv attityd till anvindning och kompetens och kunskap. Samti-
digt behover den smélta samman med andra system som verksamheterna
arbetar i och med. Det kan handla om skoladminstrativa system, kommuni-
kationssystem eller andra nddvidiga plattformar for larande. Begransningar
med LMS ér bland annat att analyser av provsvar och rittningar inte utvérde-
rar pé ett djupare pedagogiskt plan. Systemen ér inte heller neutrala pedago-
giska modeller. Detta visar sig pé ett sétt i den stora mangd olika svar som
undersokningen ger. Kraven pa en mingdiversitet dr stor. Forskarna fragar
sig dven om systemen kan vara tillrickligt enkla, men dnda klara av att
stddja svérare pedagogiska utmaningar. Elevernas engagemang och attityd
till ett anviandande maste dven beaktas (Coates et al, 2005).

De hinder som finns for att delta och lira som en medlem i en gemenskap i
en skapad infrastruktur menar anvindare i undersdkningen &r tid, kostnader,
innehall och brist pa hjilp och stdd. Aven att anvindandet av andra digitala
verktyg kan vara en orsak. Guribye (2015) menar att vi méste se bade orga-
nisatoriska, tekniska och sociala aspekter for att veta om en infrastruktur
skapas. Att LMS:et kan fungera klanderfritt tekniskt forklarar alltsa inte om
det blir anvént eller ej.

Att en infrastruktur dr transparent bygger pa att vi inte reflekterar 6ver infra-
strukturen i praktiken. Den dr pa ett sitt forgivettagen. Guribye (2015) menar
som ndmnts innan att en del av ett systems infrastruktur dr konkret och in-
bidddad. Den ska dven forstas i ett sammanhang. I detta fall i skolan. Intres-
sant pdpekar Guribye att nir den inte fungerar kan vi upptécka och férdndra
den. Om vi kopplar detta resonemang till de problem som kan kopplas till
Loops sé staimmer detta vél. Det dr ndr olika funktioner inte fungerar som vi
kan upptédcka dem och utrycka vad vi vill forandra med dem.
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9.3 Loops specifika egenskaper

Svaren fran undersokningen behandlar och lyfter fram méinga av de positiva
egenskaper som aterges hos Loops av anvdndarna. Manga respondenter sva-
rar att de menar att det ar kul, intressanta och spadnnande att bygga Loopar.
Dessutom sparar det véldigt mycket tid. En respondent svarar att Loops éar ett
enkelt och ett kreativt grinssnitt. Aven hir finns en mycket stor spridning i
svarsalternativen. Det som framgar tydligast dr ndgra begrepp centrala for
Loops LMS. Det handlar om att ”bygga”, “remixa”, “enkelhet”, inspirat-
ion” och “anpassning”. De tvé forsta begreppen ér centrala och mycket spe-
cifika for Loops LMS. I denna fraga lyfter anvdndarna fram och kommunice-
rar detta tydligt. Detta méste vara en av Loops stora viarden. M&héinda har
detta med det nitverksinspirerande designgréinssnittet att géra. En tydlig bild
av Loops grundidé ger utvecklingschefen i intervjun: Loops ska bygga pa.
”Lust att ldra, utgd fran elevens verklighet, 6va och prova med loopen, moj-
lighet till samarbete och att det finns tillrdckligt med stoff for att eleven ska
kunna arbeta med innehallet”. Loops beskrivs med dessa nidstan byggnads-
tekniska termer. Att {4 inspiration &r ytterligare en funktionalitet som inte
kan hittas 1 de teoretiska analysmodellerna. Hur en producent av ett LMS
kan bygga for inspiration torde vara en pedagogisk uppgift som utmanar. I
studien av Shee & Wang (2008) med att utveckla modellen WELS var
granssnittet en av de viktigaste aspekterna for ett LMS.

I modellen “E-Learning Success Model for Instructors” utgar Yengin, Ilker,
Karahoca, Adem, and Karahoca, Dilek (2011) fran att informationskvalitet dr
nér stoffet i systemet dr vdlorganiserat och effektivt presenterat. Denna di-
mension finns det ingen direkt kontroll éver 1 Loops. Férutom de redaktion-
ella atgédrderna fran foretaget Loops sida.

En viktig aspekt att understryka &r att Loops idag véxer fram tillsammans
med skolor och larare. Bdde vad géller form och innehdll. Det ar en dialek-
tisk process. Utvecklingschefen menar i intervjun att det finns uttalade prin-
ciper for hur Loops ska byggas och utvecklas. Efter hand forsvinner dessa
bort mot bakgrunden. Jones et al. (2006) menar att vi behover lyfta oss och
g4 bortom funktionalitet for att forsta ett LMS. Strukturen skapar inte ett
LMS utan samspelet mellan dess anvdndare. Guribye (2015) papekar ocksa
att det &r inte vad en infrastruktur dr utan "nér” den skapas som ir av yttersta
vikt. Detta dr synpunkter som bor tas tillvara i all framtida utveckling av ett
LMS. Det kan mélas upp ett samspel mellan anvindare och designen av sy-
stemet. En av respondenterna svarade att det &r ldrarna tillsammans med
Loops som bor utveckla systemet.

41



9.4 Metoddiskussion

Valen vi gor ér for att begransa och samtidigt tydliggora vad och hur vi ska
beforska omradet med Loops LMS ér viktiga inledningsvis. Olika &mnesom-
raden blir intressanta i utvecklingen av ett LMS, bland annat; Kvalitet, infra-
struktur och design. Vi kan séledes betrakta Loops som en kombination av
en teknisk struktur och system, men Loops bestar dven av ett innehall (con-
tent) som ska anvindas i undervisning i skolan. Framst da i arskurs 4-9. Alla
omraden mdste vara intressanta ur ett behovs och kvalitetsperspektiv for att
till exempel ldrare vill och onskar anvinda LMS:et. Vi behover dven besk-
riva Loops som LMS och vilken funktionalitet det har for att fa en forstaelse
for hur och vad som ska utvecklas.

Loops process med anvindarundersékningen for att forsoka ta reda pé vilka
aspekter anvindarna tycker dr funktionella i frimst det skolsammanhang
som det presenteras dr metodmaéssigt viktigt att podngtera. Om Loops véljer
att anvianda LMS:et i ett annat ssmmanhang inom det privata arbetslivet /
néringslivet behovs andra betingelser lyftas fram. Att anvidnda en innehéllsa-
nalys som IMS-LD skulle kunna fungera @ven i detta sammanhang. Dock
hade de olika innehéllsdelarna fatt viarderas pd ett annat sétt. Observera att
detta dr vad anvédndare har svarat om olika omréden i Loops som kan utveck-
las. Darmed inte sagt att det forhéller sig pd detta sétt. Funktionen kan redan
finnas utan att respondenten kénner till den.

Vi bor anvinda och undersoka manga olika kéllor och ta hjélp av olika ana-
lysmodeller om vi vill fa en sa stor forstéelse av ett LMS som mojligt. Ett
LMS ér ett mycket komplext system som foréndras i och med anvéndandet.
Det finns en méngd olika kvaliteter i ett LMS och detta méste beaktas. En
integrerad och utvecklad modell av producenters och leverantorers analys-
formaga av sina LMS kommer troligtvis att bli en mycket viktig aspekt for
utvecklingen av LMS i framtiden.
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10 Slutsatser

Utifrdn de ursprungliga fragestdllningarna vilka aspekter av ett LMS som
kan analyseras och inrymmas under ett infrastrukturperspektiv och hur
Loops uppfattas av anvéndarna utifrdn ett infrastrukturperspektiv och om det
finns likheter, diskrepanser 1 upplevelsen av och kommuniceringen av
LMS:et mellan producent och anvédndare kan f6ljande slutsatser dras.

Att Loops kan uppfattas och tolkas utifran ett infrastrukturperpektiv visar
studien tydligt. Det finns en stor mingd olika aspekter av LMS:et. Dessa
skapas saledes 1 en stor méngd olika sociala skolpraktiker. Loops kédnneteck-
nas av manga av de beskrivningarna som tidigare forskning gor av infra-
strukturbegreppet.

Vi kan édven se att det skiljer sig nadgot vad géller anvindarnas uppfattning
och pastdenden om LMS:et frdn Loops sida pé ndgra punkter. Ur detta kan vi
dra slutsatsen vilka delar just Loops pa forhand dr mer intresserade av att
utveckla. Detta kan resultatet visa i forhdllandet mellan frdgorna (f) och pa-
stdenden (p). Hér visar resultatet med hjélp av analysen i IMS-LD att fokus
pa vad som &r viktigt att veta mer om skiftar ndgot mellan Loops och vad
anvindarna ger for olika svar i de mer 6ppna fragorna.

Vi kan édven finna foljande; Att virdera forutsittningarna och kriterierna for
att betrakta och utveckla efter infrastrukturella principer blir viktigt for
Loops i ett framtida arbete. Att studera och analysera ett LMS ur ett infra-
strukturperspektiv visar att LMS:et ingdr i en social praktisk verksamhet. Vi
behover dérfor i ett utvecklingsarbete ta hinsyn till denna komplexa situat-
ion. Vi kan 1 skapandet av ett digitalt verktyg kopplad till en specifik, social
och dynamisk praktik hérleda denna till sjdlva definitionen av en infrastruk-
tur. Ndgot som mélar upp nédvéndigheten att betrakta Loops som en infra-
struktur och som ett dynamiskt system som skapas tillsammans med anvén-
darna i ett medlemskap beskriver en anvdndare mycket precist. Denna pape-
kar att Loops maste utvecklas genom anvindarna, i detta fall dvervigande
larare som gemensamt tillsammans maste utveckla Loops. Att tydliggora och
kommunicera LMS:et bdde i processerna och utdt mot kunder &r ett span-
nande utvecklingsomrade for Loops:

“Forandringen sitter inte hos er, det dr lararna/anvidndarna sjélva som maste
sta for den tankevurpan. Médnga av véra ldrare anvinder inte loops for de
anser att de andra digitala liromedlen/tjdnsterna héller bittre eftersom de ar
stimplade med Bonnier etc. Vi méste tillsammans med er sparka igdng loops
ordentligt.”

43



11 Framtida studier

Framtida studier bor fokusera pé ett antal olika aspekter i utvecklingen av ett
LMS. Girna ur ett infrastrukturperspektiv. En 16sning pé problemet med att
Loops fér in en sé stor méngd olika svar dr att anpassa tekniken till ett mer
adaptivt system. Om systemet kan uppdateras automatiskt med hjélp av Al
och datafiering kan detta 16sa ett designproblem som syftar till individuali-
sering och personifiering. Williamsson (2017) pavisar mgjligheterna for att
utveckla digitala LMS som kan passa varje individ efter varje inldrningstill-
fille. Al kan dessutom gora detta med automatik framover.

Williamsson (2017) skriver dven att det presenteras nya former av mojlig-
heter for Ed-tech foretag att utveckla sina produkter idag. Nya former av
digitala utbildningar kommer att presenteras i en snar framtid. Vidare ger
anvindningen av ”Big data” mdjligheter att veta vad som fungerar och som
vi inte tidigare har haft mojlighet att veta. Lektioner kan bli personligt an-
passade efter varje elevs behov till en mycket billigare kostnad én tidigare.
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