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1. Inledning

1.1. Problemformulering

Hur ska staters skattesystem hantera den kraftigt vixande “digitala ekonomin™! i en allt mer globalt
integrerad vérld? Det dr ingen enkel fraga att besvara. Den snabba digitaliseringen av ekonomin har
4 ena sidan skapat nya forutsittningar och mdjligheter for sittet att bedriva affirsverksamhet. A
andra sidan har ocksd skapats utmaningar, inte minst pd skatteomradet. Digitaliserade och
internationaliserade affdrsmodeller stdller nya krav pa det system som idag fordelar
bolagsbeskattningen internationellt. De traditionella beskattningsprinciper som utgdér grunden for
den nuvarande internationella skatterdtten har kommit att ifragasittas fran flera héll, bland annat av
EU och OECD. Flera menar att det internationella regelverket vad giller bolagsbeskattning dr under
upplosning och att en anpassning till den digitala miljon &r ofrdnkomlig om inte staternas

skattebaser ska urholkas.

1.2. Bakgrund

Beskattningen av den digitala ekonomin och infoérandet av ndgon slags digitalskatt har under de
senaste dren varit foremal for héftig debatt pd savél nationell som mellanstatlig niva.? Ett av de
frimsta motiven bakom en fordndring av den nuvarande internationella bolagsbeskattningen &r att
multinationella bolag bor beskattas i den stat dér vinster faktiskt uppstar och inte i den stat dar
bolaget véljer att placera sina vinster i syfte att undgd beskattning, ett beteende som bland annat
underlattats av digitaliseringen. Nér bolag inte betalar skatt 1 forhéllande till den vinst de gor pd en
viss marknad, utan placerar vinsten i stater med ldgre skatt genom internationell skatteplanering,
leder det till att staters skatteintdkter Overlag minskar. P4 langre sikt riskerar staternas skattebaser att

urholkas.3

Den typ av bolag som har gett upphov till denna diskussion dr multinationella bolag vars
affarsmodeller till stor del & molnbaserade eller digitala, vilka brukar bendmnas “digitala bolag”.
Det handlar 1 hog utstrickning om de dominerande amerikanska tech-jittarna Google, Apple,

Facebook och Amazon, gemensamt bendmnda “GAFA”. Dessa fyra bolags sammanlagda

1 Se avsnitt 6.1.

2 Se bland annat; Avsnitt 7. Fensby, Motstdind mot digitalskatten dventyrar svensk ekonomi, Dagens Industri, 2019-03-12.
Svenskt Néringsliv, "Utmdrkt att Sverige sdger nej till digitalskatt i EU”, 2018-11-09.

3 Se avsnitt 7.1.



omséttning motsvarar den genomsnittliga bruttonationalprodukten for en stat* Av forstaeliga skal ar

dessa bolag dirfor intressanta for stater fran ett skatterattsligt perspektiv.

Inom ramen f6r OECD har de stater som &r en del av det sa kallade Inclusive framework on Base
Erosion and Profit Shifting ("BEPS-projektet”) sedan 2013 arbetat med att ta fram ett forslag till en
sa kallad “konsensusbaserad multilateral 10sning” angdende hur beskattningen av den digitala
ekonomin ska regleras globalt.> OECD har sedan dess publicerat rapporter i takt med att arbetet
fortgéar. Forslaget haller pa att utarbetas men det aterstar en hel del praktiska och juridiskt tekniska
fragor. Dessutom rader politisk oenighet staterna emellan. Aven om konsensus &nnu inte uppnatts sa

uttrycker de samarbetande staterna inom OECD sin beslutsamhet att driva arbetet framat.6

OECD:s forslag till global 6verenskommelse avseende beskattning av den digitala ekonomin &r i
dagsldget uppdelat i tvd s& kallade pelare. Den fOrsta pelaren innehaller, nagot forenklat,
bestimmelser avseende en omfordelning av beskattningsritten avseende vissa multinationella
bolag, dir en del av beskattningsritten ska ges till den stat dar anvéndarna eller konsumenterna
finns, kallad “marknadsjurisdiktionen".” Detta dr en avvikelse i jimforelse med de traditionella
beskattningsprinciperna som, niagot forenklat, istillet utgar fran ett bolags fysiska nérvaro i en stat
vid fordelning av beskattningsritten avseende bolagets rorelseinkomst.® Forslagets andra pelare ar
dn mer ldngtgdende och innehéller bestimmelser géllande en global miniminivd for bolagsskatt

avseende multinationella bolag.?

Aven andra aktdrer har engagerat sig i frigan kring hur den digitala ekonomin bor beskattas. I slutet
av 2018 presenterade EU-kommissionen forslag om tva nya direktiv, ett “langsiktigt” och ett
“kortsiktigt”, avseende en gemensam losning inom EU vad giller beskattning av den digitala
ekonomin. EU-kommissionens langsiktiga forslag avsag att utvidga “nexus" for rorelseinkomst, det
vill sdga definitionen av fast driftstille, till att &ven omfatta ett bolags betydande digital néirvaro

inom marknadsjurisdiktionen, fOrutsatt att bolaget 6verskridit vissa troskelvirden till exempel vad

4 European Parliament, Impact of Digitalisation on International Tax Matters, 2019, s. 15.

3 Se avsnitt 7.1.

6 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Report on Pillar One Blueprint, 2020, s. 7-9.
7 Se avsnitt 7.2.1.

8 Se avsnitt 3.2 och avsnitt 5.

9 Se avsnitt 7.2.2.



géller omsattning och antal anvéndare i en medlemsstat per ar.!9 Kommissionens kortsiktiga forslag
avsag en “tillfallig” skatt pa tre procent baserad pé bruttointdkter fran viss digitala tjanster, kallad
digital service tax (DST). Skatten skulle betalas i den eller de medlemsstater ddr anvéndarna av de
digitala tjinsterna befunnit sig utifrin uppgifter om IP-adresser. Aven det kortsiktiga forslaget

innefattade olika troskelvirden, till exempel vad géller arlig omséttning globalt och inom EU. !

EU-kommissionens forslag rostades dock ned av ett antal medlemslénder, bland annat Sverige.!?
Beslut inom EU avseende frdgor rorande indirekta skatter krdver ndmligen enhéllighet mellan
medlemslédndernal?> och omradet for direkta skatter hor till medlemsldndernas exklusiva
kompetensomrade.!4 De medlemsldnder som var negativa till den nya europeiska digitalskatten
menade att problematikens globala karaktir och omfang kridver en internationell 16sning samt att
skatten potentiellt skulle skada europeisk konkurrenskraft.!> De medlemsldnder som istéllet var
positivt instéllda till den nya digitalskatten pa EU-niv4, bland annat Frankrike och Storbritannien,
har senare valt att infora ensidiga (unilaterala) skattedtgirder i form av DST pa nationell niva 1

vantan pa den globala 6verenskommelsen inom OECD. !¢

Det gér inte att bortse frin fragans politiska karaktér. Ytterst handlar det om en maktkamp avseende
skattemedel, kanske frimst mellan Europa och USA, dér beskattning pa olika sétt anvdnds som
vapen for politiska patryckningar. Exempelvis har Frankrike meddelat att deras nya nationella DST
kommer att avskaffas si snart det inom OECD har antagit en "trovirdig 16sning” for beskattning av
digitala aktiviteter.!” Som svar pa franska DST, vilken bland annat drabbar amerikanska tech-jattar,

hotade USA med tullar pa franska varor.18

10 European Commission, Proposal for a COUNCIL DIRECTIVE, laying down rules relating to the corporate taxation of a
significant digital presence, COM(2018) 147 final.

11 European Commission, Proposal for a COUNCIL DIRECTIVE, on the common system of a digital services tax on revenues
resulting from the provision of certain digital services, COM(2018) 148 final.

12 Kristoffersson, 7ax issues in the sharing economy, SN, 2019, s. 718.
13 EUF-fordraget, artikel 113.

14 Unionen tilldelas inte ndgon befogenhet avseende inkomstbeskattning i forsta avdelningen i EUF-fordraget, vilket betyder
att denna fortfarande tillhér EU:s medlemsstater.

15 Statement from Ministry of Finance, Global cooperation is key to address tax challenges from digitalization, 2018-06-01.
16 Se avsnitt 8.1.
17 French Government, Tax on digital services: an efficacious fiscal justice measure, 2019-07-12.

18 Hall, BEPS 2.0 — utokad beskattningsrditt for marknadsjurisdiktioner, SvSkT, 2019, s. 390.
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OECD:s arbete inom BEPS-projektet har under 2020 f6rdrdjts bland annat pa grund av corona-
pandemin. Tanken dr dock att ett slutligt forslag ska vara klart under mitten av 2021.1° Samtidigt har
trycket pA OECD okat ytterligare vad géller att forsoka nd konsensus. Parallellt med OECD:s arbete
har EU-kommissionen meddelat att om OECD inte genom en overenskommelse lyckas avsluta
processen inom en “snar framtid” sd avser EU-kommissionen att dterigen ta upp fragan om

digitalskatt.20

1.3. Syfte

Del I — Beskattningsutmaningar till foljd av den digitala ekonomins framvixt
Uppsatsen avser att ndrmare utreda péd vilket sétt den digitala ekonomins framvéxt har kommit att
ifrigasitta de traditionella beskattningsprinciperna som ligger till grund for den internationella

bolagsbeskattningen, sarskilt vad giller regleringen av fast driftstdlle som nexus.

Ovanstéende resulterar i:
e En redogorelse for vissa centrala beskattningsutmaningar i det nuvarande internationella
skattesystemet till f6ljd av den digitala ekonomin, framforallt vad géller regleringen av fast

driftstille.

Del IT — Avsaknad av en global 6verenskommelse och ett splittrat internationellt regelverk
Uppsatsen avser dven att undersdka vad avsaknaden av en global dverenskommelse mellan stater,
saisom OECD:s forslag till beskattning av den digitala ekonomin, har kommit att f4 for

skatterittsliga konsekvenser for digitala bolag som &r internationellt verksamma.

Ovanstdende resulterar i:

* En oversiktlig ssmmanfattning av OECD:s forslag till beskattning av den digitala ekonomin samt
kritik som riktats mot forslaget.

e En utredning och diskussion kring hur dagens splittrade internationella regelverk, bestaende av
ensidiga nationella skatteatgirder, kan paverka skattesituationen for ett multinationellt bolag som

traffas av reglerna, sarskilt vad giller DST som nationell skattedtgérd.

19 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Report on Pillar One Blueprint, 2020, s. 9.

20 Jokinen, Avgdrandets stund ndrmar sig for framtidens digitala skatter, PwC, 2020-05-04.
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Uppsatsens syfte bestar saledes av tvéd delar, dér del II bygger pa del 1. Del II behandlar olika typer

av skatterittsliga atgérder eller 16sningar avseende de beskattningsutmaningar som del I innefattar.

1.4. Metod

Arbetet med uppsatsen kommer utforas enligt rittsdogmatisk metod. Den rittsdogmatiska metoden
bestar i huvudsak av att tolka och systematisera vad som utgor gillande ratt med végledning av de
traditionsenliga réttskéllorna.2! De traditionella rattskdllorna innefattar lagar och andra foreskrifter,
prejudikat, forarbeten till lagarna och doktrin. Réttskdllornas hierarkiska ordning betyder att lagar
och andra foreskrifter ska beaktas, prejudikat och forarbeten bér beaktas medan doktrin fdr beaktas.
Jag kommer att applicera den rittsdogmatiska metoden nér jag identifierar och redogdr for réttsléget
avseende den internationella bolagsbeskattningen. Dértill kommer metoden att tillimpas 1 avsnitt
atta dir en egenkonstruerad exempelsituation avseende Storbritanniens DST och ett svenskt bolag

behandlas for att pa ett konkret sitt illustrera vilka skatterittsliga effekter reglerna kan fa.

Uppsatsens dmne har en internationell dimension vilket gor att en viss koppling till folkréitten
uppstér. Folkritten kan anses ha en sdregen rittskaraktir bland annat 1 det avseendet att den &r
utformad av stater och tillimpas 1 forhdllandet mellan stater. De erkdnda réittskédllorna inom
folkritten &r bland annat internationella 6verenskommelser, internationell sedvaneritt och allménna
rittsgrundsatser.22 Darfor har jag exempelvis utgétt fran suverdnitetsprincipen i avsnitt 2.1 géllande
staters beskattningsmakt och Wienkonvention vid skildringen av skatteavtalstolkning 1 avsnitt 4.3.3.
I dessa avseenden dr det fortfarande den réttsdogmatiska metoden som anvédnds, dock med

anpassning till det folkréttsliga rattsomrade.

Uppsatsen kommer dven att innehélla resonemang angéende vilka skatterdttsliga effekter som de
nationella skattedtgdrderna, framforallt brittiska DST, i olika avseenden kan medfora.
Bestimmelsernas konsekvenser kommer sédledes att tillmitas betydelse i uppsatsens analyserande

delar. Detta kommer huvudsakligen ske i avsnitt atta.

Uppsatsen kommer utdver réittsdogmatisk metod att innehélla dvergripande inslag angéende hur

lagen borde vara, det vill séga de lege ferenda, samt viss rittspolitisk argumentation.?> Enligt min

21 Sandgren, Réttsvetenskap for uppsatsforfattare: Amne, material, metod och argumentation, s. 49.
22 Sallander, Skatteavtal - om tolkning och tillimpning, s. 53-54.

23 Sandgren, Réttsvetenskap for uppsatsforfattare: Amne, material, metod och argumentation, s. 52.
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mening ldmpar sig ett réttspolitiskt perspektiv vél i sammanhanget med hansyn till uppsatsdmnets
politiska karaktér, samhéllsrelevans och nyhetsvdrde. Det réttspolitiska perspektivet har koppling
till resonemang avseende bland annat huruvida den internationella beskattningsordningen &r 1 behov
av forandring samt hur den 1 sa fall bor utformas utifran vissa varderingar eller &ndamal, sasom till

exempel forutsdgbarhet, enkelhet och eftektivitet.

For att ge uppsatsen tydlighet och transparens s& kommer pastdenden som &r mina egna

uppfattningar att utryckas explicit.

1.5. Material

Den digitala ekonomin och hur den ska beskattas har i huvudsak behandlats av OECD inom ramen
for BEPS-projektet. Projektet har fatt stort globalt inflytande géllande hur beskattningen av den
digitala ekonomin bor utformas. OECD é&r ledande inom omrédets utveckling varfor
organisationens utredande publikationer ges ett betydande utrymme 1 uppsatsen. Det ska dock
poidngteras att dessa publikationer till sin natur inte &r réttsligt bindande for staterna och har darfor

ett begrinsat viarde som rattskilla.

Det rattsliga materialet som uppsatsen tar sin grund i ar frimst OECD:s modellavtal?*,
inkomstskattelagen (IL) och lag om avridkning av utlindsk skatt (AvrL). Uppsatsen behandlar utvald
rittspraxis som haft betydelse for den svenska réttsutvecklingen inom omrddet. Uppsatsen baseras
dven pd relevant doktrin sasom litteratur av Lindencrona och Dahlberg samt artiklar fran

skatterdttsliga tidskrifter sésom Skattenytt, Svensk skattetidning och Intertax.

Skatteverkets “réttslig vigledning” &r ytterligare material som anvinds i1 uppsatsen. Skrivelserna ar
inte bindande vare sig for Skatteverket, skattskyldiga eller domstolar d& de endast ger uttryck for
Skatteverkets egna tolkningar av hur réttsliget bor uppfattas i1 skatterdttsliga fragor.
Partsperspektivet motiverar att skrivelserna till viss del behandlas med storre forsiktighet &n
doktrin.2> Utover detta har skrivelser fran andra tongivande aktorer inom skatteomradet, bland annat

PwC och Grant Thornton, varit behjélpliga for uppsatsens utformning.

24 Se avsnitt 4.4.

25 Lodin m.fl., Inkomstskatt 11, s. 633.



Uppsatsen innehaller dven vissa mer “okonventionella kéllor” sasom statistik fran Statistiska
centralbyran och ekonomiska resultat frin Alphabet Inc avseende dotterbolaget Google LLC. Dessa
kéllor har inget direkt réttsligt virde men dr @nda relevanta for framstéllningen, bland annat

eftersom de 1 ndgon mén knyter an till och placerar uppsatsen i en samhillelig kontext.

I storsta mojliga utstrackning har mitt mal varit att vilja och sdkerstilla att information kommer
frdn en forstahandskilla. Om detta inte har varit mdojligt har jag genom efterforskning gjort mitt

basta for att tillforsdkra att informationen i vart fall varit sé tillforlitlig som mojligt.

Vad giller uppsatsens formalia, nothdnvisningar och kéllhantering har jag utgétt fran Ulf Jensens

Att skriva juridik.

1.6. Avgransningar

Eftersom det inte dr mojligt att inom ramen fOr uppsatsen beskriva och klassificera samtliga
aspekter av vad som kan anses utgdra den digitala ekonomin si har det varit nddvéindigt att gora
vissa avgransningar. Jag har darfor valt att inrikta arbetet pd digitala bolags virdeskapande genom
anviandardata, framforallt med anknytning till digitala plattformar sdsom sociala nitverk och
sOkmotorer. Just anvdndardata har varit centralt 1 diskussionen angaende hur beskattningen av den
digitala ekonomin bor se ut, inte minst med hdnsyn till det stora ekonomiska védrde som
anvindardata idag betingar. Jag kommer sédledes inte behandla frdgor rorande till exempel

kryptovalutor eller teknik hénforlig till ”sakernas internet” (”Internet of things”).

Med hénsyn till uppsatsens karaktdr och omfang kommer OECD:s forslag till beskattning av den
digitala ekonomin att behandlas pé en 6vergripande niva. Foljaktligen kommer inte detaljer f4 nagot
storre utrymme. Avgriansningen motiveras av att forslagets detaljer manga géanger &r ytterst

komplicerade samtidigt som de dven i dagslédget &r politiskt osdkra.

Utgéangspunkten for uppsatsen ar direkta skatter, mer specifikt inkomstbeskattning av bolagsvinster.
Uppsatsen kommer ddrmed inte behandla bolagsskattefragor kopplade till indirekta skatter sdsom
moms och reglerna om statsstod. Med direkta skatter avses de skatter som &r avsedda att bdras av

det skattskyldiga bolaget. Med indirekta skatter avses istdllet skatter som bolaget fOrvéntas



Overviltra pa andra, exempelvis anstillda eller kunder.2¢ Gransdragningsproblematik mellan direkta
och indirekta skatter kommer dock att behandlas i avsnitt atta. Avgransningen motiveras av brist pa

utrymme och for att behdlla uppsatsen stringent.

Med anledning av att uppsatsen huvudsakligen behandlar regleringen av nexusregeln fast driftstélle
sa kommer andra centrala skatterittsliga fragor kopplade till beskattning av den digitala ekonomin

sasom allokering av vinst, internprisséttning och armlédngdsprincipen inte att behandlas.

Det bor nimnas att d&ven FN har ett skatterittsligt modellavtal i likhet med OECD, med bland annat
skillnaden att FN:s modellavtal avser att sérskilt sdkerstdlla utvecklingslédnders intressen och
ddrmed forespraka storre beskattningsritt for kéllstater2’ Inom ramen for FN:s arbete har
problematiken kring beskattning av den digitala ekonomin ocksa diskuterats vilket har resulterat i
ett forslag om en ny artikel i FN:s modellavtal.?® Uppsatsen kommer inte behandla FN:s
modellavtal, vilket motiveras av att uppsatsen fraimst har ett svenskt perspektiv och att svensk

skatteavtalsritt anses ha en ndrmare koppling till OECD.2°

Flera stater inom Europa har valt att infora nationella skattedtgérder 1 form av DST i likhet med
Storbritannien. Med anledning dédrav har DST som nationell skatteatgird fatt stort utrymme i

uppsatsens attonde avsnitt.

1.7. Terminologi

Som presenteras under avsnitt 3.2 s& dr hemviststat och kdllstat tva grundldggande termer inom den
internationella beskattningsrétten. Vad géller diskussionen kring den digitala beskattningskontexten
anvinds diremot begreppet marknadsjurisdiktion istillet for kéllstat, inte minst i OECD:s
publikationer. Dérfor har jag valt att anvinda begreppet marknadsjurisdiktion konsekvent i de
avsnitt som har koppling till den digitala ekonomin. I dvrigt ndr den traditionella internationella
beskattningsritten behandlas, vilket gors 1 avsnitt tre, fyra och fem, anviander jag ddremot begreppet

kallstat.

26 Lodin mfl., Inkomstskatt I, s. 5.
27 Sallander, Skatteavtal - om tolkning och tilldmpning, s. 45-46.

28 United Nations Committee of Experts on International Cooperation in Tax Matters, Tax consequences of the digitalized

economy - issues of relevance for developing countries, ZOth session, October 2020-10-10.

29 Se avsnitt 4.2.



Niér termen dubbelbeskattning anvinds, dr det internationell juridisk dubbelbeskattning som avses.
Begreppet och dess innebdrd beskrivs ndrmare under avsnitt 3.3. Termen ska inte forvdxlas med
ekonomisk dubbelbeskattning som till skillnad fran internationell juridisk dubbelbeskattning kan
vara en avsedd effekt av en stats lagstiftning. Ekonomisk dubbelbeskattning uppstar till exempel nér
ett aktiebolags vinst forst beskattas pd bolagsniva samt direfter nir bolaget delar ut vinst genom att
aktiedgarna beskattas for utdelningen. Ekonomisk dubbelbeskattning ligger utanfor ramen for denna

uppsats.

Ett centralt begrepp for uppsatsen dr nexus, med vilket menas en beskattningsbar nérvaro i eller en

skattemassig anknytning till en stat eller jurisdiktion.

1.8. Disposition

Uppsatsen bestar av nio avsnitt och dr disponerad pa foljande vis. Uppsatsen inleds i avsnitt tvd med
ett beskrivande avsnitt dir beskattningsmaktens politiska karaktidr samt beskattningens syften och
effekter kortfattat behandlas. Avsnittet behandlar dven grundlidggande skatterittsliga principer, vilka

utgor forutsittningar for beskattning av den digitala ekonomin.

I avsnitt tre och fyra, skildras grunderna i den nuvarande internationella beskattningsordningen. En
oversiktlig bild av hur det internationella beskattningssystemet ser ut idag menar jag &r en
forutsittning for forstaelsen kring varfor denna beskattningsordning har kommit att ifradgaséttas och
utmanas med anledning av den digitala ekonomins framvéxt. Att forstd den nuvarande regleringen
av internationell bolagsbeskattning och dess systematik ar likasd grundldggande for forstaelsen av
de fordndringar som OECD:s forslag presenterar och hur de nationella skattedtgérderna kan paverka

de bolag som tréffas av reglerna.

Avsnitt fem redogér for den nuvarande regleringen av fast driftstdlle, med tonvikt pd vilken
betydelse fast driftstdlle har samt hur det definieras och motiveras. Huruvida ett fast driftstille anses
etablerat eller inte dr namligen helt avgorande for den direkta bolagsbeskattningen sasom den

internationella beskattningsordningen &r utformad idag.



Avsnitt sex beskriver 1 korthet den digitala ekonomin och dess ursprung. Darefter presenteras nigra
centrala beskattningsutmaningar till foljd av digitaliseringen av ekonomin med anknytning till

regleringen av fast driftstélle. Saledes behandlar avsnittet uppsatsens syfte del 1.

I avsnitt sju presenteras en Oversiktlig sammanfattning av utvalda delar frain OECD:s forslag till
beskattning av den digitala ekonomin. Avsnittet beskriver den riktning som internationell
bolagsbeskattning gar mot samtidigt som kritiken mot OECD:s forslag belyser varfor konsensus

annu inte har kunnat uppnas.

Avsnitt dtta innefattar vad som kan anses vara kdrnan i uppsatsen, ndmligen vad bristen pd en
konsensusbaserad global 16sning inom OECD har resulterat i. Avsnittet innehaller en kort
presentation avseende hur olika stater pa nationell nivé har valt att hantera beskattningsutmaningar
kopplade till den digitala ekonomin samt vilka generella konsekvenser som reglerna kan innebéra
for ett bolag som &r internationellt verksamt och som triffas av reglerna. Avsnittet inrymmer dven
en exempelsituation avseende hur ett svenskt bolags skattesituation kan paverkas av brittiska DST.

Saledes behandlas uppsatsens syfte del II i detta avsnitt.

I uppsatsens avslutande avsnitt nio presenteras sammanfattande slutsatser och reflektioner.
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2. Beskattningsmaktens politiska karaktir

Fér att uppna syftet med uppsatsen krdvs en forstdelse for beskattningsmaktens grundkonstruktion,
vilka bakomliggande syften beskattning kan ha samt vilka effekter beskattning kan medfora.
Ddrutéver dr det viktigt att forsta vilka grundliggande skatterdttsliga principer som utgor
forutsdttningar for beskattning av den digitala ekonomin. Avsikten med avsnitt tva dr ddrmed att

skapa en grund for efterféljande avsnitt.

2.1. Staters beskattningsmakt

En stats mojlighet att utdva beskattningsmakt 6ver en bestdmd grupp av fysiska och juridiska
personer, samt dver aktiviteter inom statens grénser, anses folja av den grundlidggande folkrittsliga
principen om statssuverdnitet. Statssuverdniteten medfor ett maktmonopol och ger staten exklusiv
lagstiftningsmakt inom sitt territorium. Varje stat dr didrmed fri att utforma sina
beskattningsansprak. Motsatsvis dr det enligt principen saledes ockséd forbjudet for en stat att utova
makt inom andra staters territorium. I praktiken begrdansas dock staters beskattningsansprak av dess

mojlighet att verkstélla dessa, till exempel genom att begéira utmétning av ett bolags tillgingar.30

2.2. Beskattningens syften och effekter

Skatter kan i grunden ses som ett slags tvangsbidrag fran den privata sektorn till det offentliga utan
direkt motprestation. Att resurser fran den privata sektorn beskattas for att finansiera den offentliga
sektorn kan anses vara det priméra syftet med staters beskattningssystem. Skatteintidkterna ska
tillgodose staten med tillrdckliga medel for att finansiera utgifter som ar kopplade till att skydda och
upprétthdlla den suverdna statens existens samt ovriga kostnader som den offentliga verksamheten
har3! I den internationella skattekontexten kan ocksé urskiljas staters egna finansiella mélséittningar
som drivkraft for beskattning, till exempel genom att respektive stat for egen del forsoker erhélla sa

stor del av det beskattningsbara underlaget som mojligt.32

Beskattning kan forutom det statsfinansiella syftet d&ven ha andra avsedda &dndamal, sd kallade

sekunddra syften. Exempelvis kan nationella beskattningsregler syfta till att utjimna inkomstklyftor

30 Lindencrona, Dubbelbeskattningsavtalsritt, s. 29.

31 Lodin m.fl., Inkomstskatt I, s. 1.

32 Lindencrona, Dubbelbeskattningsavtalsritt, s. 30.
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och formogenhetsskillnader, ddmpa eller stimulera konsumtion men ocksa att fordndra

beteendemonster i Onskvird riktning genom olika skatteincitament.33

Vissa effekter av beskattning kan ddaremot vara indirekta och rent av oavsedda, men manga ganger
nog sé betydelsefulla. Exempel pa sadana oavsedda och oonskade bieffekter kan vara snedvriden
konkurrens. For att skattesystem ska fungera vél krivs sdledes att vissa kvalitetskrav och
grundldggande skatterdttsliga principer beaktas. Som utgangspunkt behdver en beskattningsregel
uppfattas som legitim och i viss méan beréttigad, framforallt for den skattskyldige som triffas av
regeln. Behovet av legitimitet kan dessutom anses vara ett overgripande kriterium och delvis
summan av att andra kriterier, som befédsts genom de grundldggande skatterdttsliga principerna, ar

att ses som uppfyllda.34

2.3. Forutsattningar for beskattning av den digitala ekonomin

OECD har i rapporten Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy - Final Report fran
2015 angett vissa grundlidggande skatterittsliga principer som ska beaktas vid beskattning av den
digitala ekonomin. Dessa principer tar avstamp 1 de riktlinjer som lanserades 1998 av OECD i den
sd kallade Ottawa-Overenskommelsen®S avseende e-handel. Principerna fran 1998 avseende e-
handel dr i hog grad relevanta, om #&ndock ndgot modifierade for att anpassas till den mer

omfattande digitala ekonomin.36 Féljande principer anges i rapporten:

Neutralitet och likformighet: Beskattningen ska i s hog utstrickning som mdjligt vara neutral och
likformig vad giller olika typer av affirsverksamhet. Om beskattning péaverkar utbud och
efterfrigan avseende en sdrskild vara eller tjdnst dr det att se som en avvikelse. Affarsbeslut bor

saledes motiveras av ekonomiska dvervdganden snarare dn skatteméssiga.3’

3 Lodin m.fl., Inkomstskatt I, s. 3-4.

34 Lodin, Ndgra kvalitetskrav pd en god skattelagstifining, SN, 2007, s. 478.

35 The Ottawa taxation framework conditions. OECD, Electronic Commerce: Taxation Framework Conditions, 1998.
36 OECD, Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, 2015, s. 20.

37 A.st.
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Effektivitet (h6g verkningsgrad): Beskattningen ska vara effektiv i form av hog verkningsgrad, med
vilket menas att administrativa kostnader for att efterleva skattereglerna ska minimeras i storsta

mojliga utstrackning.3?

Forutsdgbarhet och enkelhet: Skatteregler ska vara forutsédgbara och begripliga. En enkel och tydlig
skattelagstiftning gor att bolag kan fOrstd och oOverblicka sina skattemissiga skyldigheter och
rattigheter. En alltfor komplex skattelagstiftning déremot riskerar att bland annat stimulera

aggressiv skatteplanering genom att luckor och asymmetrier 1 olika staters skattesystem utnyttjas.39

Effektivitet och rdttvisa: Skattesystemet ska vara effektivt och rittvist i den bemirkelsen att
beskattningen ska medfora att rétt skatt betalas vid rétt tidpunkt samtidigt som dubbelbeskattning,
dubbel skattefrihet och skatteflykt ska undvikas. I praktiken dr det dessutom viktigt att en stat kan
kontrollera och verkstdlla en skatteatgird for att sédkerstélla réttvisa och effektivitet i

skattesystemet.4?

Flexibilitet: Skattesystemet ska vara tillrdckligt dynamiskt och flexibelt for att kunna beakta bade
teknisk och kommersiell utveckling. Saledes ska skattesystemet inte bara vara uthalligt och stabilt

utan samtidigt kunna ta i beaktande naringslivets utveckling.4!

Rapporten pekar enligt ovan ut vad som kan anses vara vélbekanta och traditionella skatterdttsliga
principer, 1 vart fall frdn ett svenskt perspektiv. Den sistnimnda punkten flexibilitet, kan dock anses
vara ett tilldgg i forhdllande till de principer som traditionellt brukar framhéllas.*? Vad géller
beskattning av den digitala ekonomin &r det dock, enligt min mening, kanske just flexibilitet som

saknas i dagens internationella skattesystem.

38 OECD, Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, 2015, s. 20.
39 Ast.

40 Ast.

4TAa.s. 21.

42 Dahlberg, EU och svensk foretagsbeskattning, s. 71.
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3. Utgangspunkter avseende internationell beskattning

I nedanstdende avsnitt behandlas grundliggande delar av den internationella skatterdtten sasom
traditionella beskattningsprinciper for staters beskattningsansprdak samt varfor internationell

juridisk dubbelbeskattning uppstar. Avsnitt tre utgor en grund for forstdelse av efterféljande avsnitt.

3.1. Vad som utgor internationell skatteratt

Enligt Lindencrona brukar en skiljelinje dras mellan tre olika kategorier av skatteregler; rent intern
skatterdtt*3, intern internationell skatterdtt och skatteavtalsratt**. Rent intern skatterdtt och intern
internationell skatterdtt bestdr av nationell lagstiftning, medan skatteavtalsritt utgors av traktat
mellan stater. Bade intern internationell skatterdtt och skatteavtalsritt behandlar skatterdttsliga
situationer som har anknytning till utlandet, och dessa utgdr tillsammans den internationella

skatteritten.4s

3.2. Traditionella beskattningsprinciper for staters

beskattningsansprak

Det finns som utgangspunkt tvd allmédnt vedertagna beskattningsprinciper som staters
beskattningsansprdk baseras pa; hemvistprincipen och kéllstatsprincipen. Inte séllan anvinder
stater, bland annat Sverige, i sin interna skatterdtt bada principerna som grund for att kunna beskatta

i s& omfattande utstrickning som mojligt.46 Dessa principer beskrivs nedan.

3.2.1. Hemvistprincipen
Hemvistprincipen innebdr att statens beskattningsansprék grundar sig pa att en person anses ha sin
skatterdttsliga hemvist i staten genom till exempel boséttning eller etablering. Principen tar saledes

utgdngspunkt i personens anknytning i olika avseenden till den sd kallade hemviststaten. Enligt

43 Rent intern skatterétt avser skattelagstiftning som frémst berdr nationella angelidgenheter, det vill siga reglerna har som
utgangspunkt ingen koppling till utlandet.

44 Se avsnitt 4.
45 Lindencrona, Dubbelbeskattningsavtalsrditt, s. 23.

46 Lodin m.fl., Inkomstskatt I, s. 554.
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hemvistprincipen beskattas personen for samtliga inkomster oberoende av var i virlden inkomsterna

har genererats, det vill sdga den skattskyldiges globala inkomster.

Hemvistprincipen motiveras bland annat av att personen drar nytta av samhdilleliga resurser, sisom
exempelvis infrastruktur, 1 den stat dir personen anses ha sin hemvist. Ytterligare ett motiv bakom
hemvistprincipen &r att den anses mdjliggéra en réttvisare avvigning av skattebordan eftersom en

persons samlade skatteformdga kan beaktas i en stat vid ett och samma tillfalle.4

I svensk internationell skatterdtt kommer hemvistprincipen till uttryck genom bestdmmelserna om
obegrinsad skattskyldighet, vilka foreskriver att en juridisk person dr skattskyldig for samtliga
inkomster i hemviststaten Sverige oavsett om inkomsterna har genererats i Sverige eller i nagot

annat land 49

Det finns ingen universell definition av vad som utgdr hemvist. Vad giller juridisk person kan
hemvist vara platsen dir bolaget har sin sa kallade verkliga ledning, vilket till exempel OECD
foresprdkade genom sitt modellavtal fran 2014.50 Idag rekommenderar dock OECD istillet stater att
mellan sig tillimpa en 6msesidig dverenskommelse for att definiera ett bolags hemvist.>! I svensk
internationell skatterétt stadgas istéllet att det dr bolagets registrering som 1 forsta hand avgér om

bolaget anses vara hemmahdrande 1 Sverige eller inte.>2

3.2.2. Killstatsprincipen

Kallstatsprincipen innebér att statens beskattningsansprdk grundar sig pd inkomstens kdlla, genom
vilket inkomsten beskattas i den stat dir inkomsten anses ha uppkommit eller dér viss egendom som
har koppling till inkomsten dr beldgen. Principen tar sdledes utgdngspunkt i inkomstens anknytning
till den sd kallade killstaten. Enligt kéllstatsprincipen beskattas inkomsten oberoende av var i

varlden den skattskyldige personen anses ha sin hemvist.53

47 Lodin m.fl., Inkomstskatt II, s. 554.

48 Ast.

¥ 6kap.3 §IL. 6 kap. 4 § IL.

50 OECD:s modellavtal 2014, artikel 4(3).
51 OECD:s modellavtal 2017, artikel 4(3).
526 kap. 3 § IL.

53 Lodin m.fl., Inkomstskatt 11, s. 554.
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Kéllstatsprincipen motiveras bland annat av att det dr kéllstaten som har skapat forutséttningarna for
inkomstforvérvet. Ytterligare ett motiv bakom kéllstatsprincipen ar att det anses vara enklare att se

till att inkomsten verkligen blir foremal for beskattning om skatteuttaget sker direkt vid kéllan.>*

I svensk internationell skatterdtt ger exempelvis bestimmelserna om begrinsad skattskyldighet
uttryck for kéllstatsprincipen, vilket innebir att den juridiska personen i frga dr skattskyldig for

vissa 1 lag sdrskilt uppraknade inkomster som anses ha tillrackligt stark anknytning till kéllstaten.>3

Vad giller killstatsprincipen i forhallande till en juridisk person sa dr det framforallt ett bolags sé
kallade fasta driftstdlle’® som anses vara den viktigaste beskattningsbara kédllan.’7 Detta stadgas 1

svensk internationell skatterétt och foresprakas ocksa av OECD.38

3.3. Internationell juridisk dubbelbeskattning

Skattesystem é&r, och kommer sannolikt ocksa att forbli, en nationell angeldgenhet, trots den dkade
globaliseringen av ekonomin och niringslivet.59 Det finns inte ndgon harmoniserad internationell
beskattningslagstiftning utan varje stat har sitt eget nationella skattesystem bestdendes av suverdna
beskattningsansprak. Nar stater tillimpar olika principer som grund for sina beskattningsansprak
medfor det att olika staters ansprak inte sdllan kolliderar.60 Detta resulterar i att dubbelbeskattning
uppstar, med vilket menas att en person blir foremal for beskattning av samma inkomst i tva eller

flera stater.6! Foljande situationer kan tas som exempel.

Ett bolag anses av staten X ha sin hemvist i staten X. Staten Y anser dock att bolaget har ett fast
driftstélle beldget 1 staten Y. Staten X vill beskatta bolagets globala inkomster med stdd av
hemvistprincipen. Samtidigt vill staten Y, beskatta de inkomster som dr hénforliga till det fasta

driftstéllet med stod av kéllstatsprincipen.

54 Lodin m.fl., Inkomstskatt 11, s. 554.

556 kap. 7 § IL. 6 kap. 11 § IL. Kupongskattelagen.

56 Se avsnitt 4.

37 Dahlberg, Internationell beskatining, s. 70-71.

58 6 kap. 11 § punkt 1 IL. OECD:s modellavtal 2017, artikel 7(1).

59 Reimer m.fl., 4 domestic Taxation, Bilateral Tax Treaty and OECD Perspective, s. 3.
60 Lodin m.fl., Inkomstskatt II, s. 553-554.

61 Dahlberg, Internationell beskattning, s 35.
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Dubbelbeskattning kan &dven aktualiseras nér tva stater anser att en och samma juridiska person har

sin hemvist i respektive stat, eftersom staterna kan ha olika definitioner av begreppet hemvist.

OECD beskriver dubbelbeskattning och dess oonskade effekter enligt foljande:

International juridical double taxation can be generally defined as the
imposition of comparable taxes in two (or more) States on the same taxpayer in
respect of the same subject matter and for identical periods. Its harmful effects
on the exchange of goods and services and movements of capital, technology
and persons are so well known that it is scarcely necessary to stress the
importance of removing the obstacles that double taxation presents to the

development of economic relations between countries.62

Dubbelbeskattning och dess negativa effekter for gransoverskridande handel och investeringar kan
elimineras eller lindras pd olika sitt, antingen genom skatteavtal eller genom intern internationell

skatteritt.63

62 OECD:s modellavtal 2017, introduktionskapitlet, punkt 1.

63 Lodin mfl., Inkomstskatt 11, s. 601.
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4. Skatteavtalsratt

Skatteavtalsrdtten har stor betydelse for den internationella beskattningsrdtten och ddrmed ocksa
vad giller beskattning av den digitala ekonomin. 1 foljande avsnitt presenteras bland annat
skatteavtalens syfte, form och innehdll samt hur skatteavtal forhaller sig till intern rdtt i olika
avseenden. Dessutom behandlas vilken betydelse OECD:s modellavtal och dess kommentarer har

som rdttskdlla.

4.1. Skatteavtalens syfte och funktion

Ett skatteavtal ar, som tidigare ndmnts, en folkrittslig forpliktelse och utgdrs vanligtvis av en
overenskommelse mellan tva suveréna stater (bilateralt), men ocksa i mer séllsynta fall mellan fler
an tva stater (multilateralt). Det internationella skattesystemet bestar av ver 3 000 skatteavtal som

tillsammans bildar ett slags globalt skatteavtalsnat.o*

Det historiskt sett frimsta syftet med ett skatteavtal dr att undanrdja eller lindra dubbelbeskattning
och dess negativa effekter, vilka beskrivits under foregdende avsnitt. Skatteavtal kan pa sa vis anses
framja till exempel gransoverskridande handel och uppmuntra till investeringar 1 de avtalsslutande
staterna. Nar skatteavtal har ingatts mellan stater fr den skattskyldige storre mdjlighet att forutse
sin skattesituation vid exempelvis internationella affarsforbindelser eller etablering utomlands,
vilket skapar incitament till sdvdl handel som investeringar via avtalet. Skatteavtal kan darmed

anses skapa forutsittningar for en global ekonomi.®

Ytterligare ett syfte med skatteavtal som vuxit sig allt starkare med aren &r att forsoka motverka
bland annat skatteflykt och internationell skatteplanering, det vill séga att en skattskyldig person pa
olika satt genomfOr transaktioner i syfte att undga beskattning. Harigenom kan det anses att en mer

rattvis beskattning uppnas.©¢

Sammanfattningsvis dr funktionen av ett skatteavtal att fordela beskattningsritten mellan de

avtalsslutande staterna och pa sd vis undvika dubbelbeskattning av vissa inkomster som i nagot

64 Avi-Yonah, Introduction to Advanced International Taxation, s. 3.
65 Sallander, Skatteavtal - om tolkning och tilldmpning, s. 28-29.

66 A st.
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avseende har anknytning till de bada avtalsslutande staterna. Detta ska ske utan att det skapas

mojligheter for skatteflykt och internationell skatteplanering.6’

4.2. Skatteavtalens form och innehall - kort om OECD:s modellavtal

Vid foérhandling och utformning av skatteavtal anvédnds 1 hog utstrackning OECD:s modellavtal som
forebild. Resultatet blir att de flesta skatteavtal har en viss form och ett visst innehéll. Emellertid
forekommer 1 skatteavtal dven avvikelser frain OECD:s modell, vilket till exempel kan bero pa de
avtalsslutande staternas forhandlingsposition eller ekonomiska forhallanden. Sverige baserar i regel

sina skatteavtal pA OECD:s modellavtal, med vissa korrigeringar och tilligg.68

OECD:s modellavtal utgoér en rekommendation och dr darfor inte bindande.®® Avtalsmodellen &r
saledes bara en mall for hur ett skatteavtal kan utformas, antingen vid forhandling till ett nytt
skatteavtal eller vid omforhandling av ett redan befintligt skatteavtal. Modellen behandlar hur
beskattningsrétten till olika typer av inkomster bor fordelas och beskriver pa vilket satt
dubbelbeskattning kan undanrdjas.’0 Med anledning av den betydande roll som OECD:s
modellavtal har for skatteavtalens form och innehdll s& kommer strukturen av modellavtalet

beskrivas nedan.

OECD:s modellavtal bestar framforallt av fyra olika kategorier av artiklar; bestimmelser avseende
skatteavtalets tillimpningsomride, definitionsartiklar, fordelningsartiklar och till sist metodartiklar.

Inneborden av dessa artiklar presentas nu nérmast.

Bestimmelser avseende skatteavtalets tillimpningsomrdde kontrollerar att bdde personen och
skatten omfattas av skatteavtalet. For att avtalet ifrdga ska vara tillampligt maste bland annat
personen anses vara skattskyldig pad grund av hemvist i ndgon av de avtalsslutande staterna,
alternativt 1 bada. Vidare &r avtalet tillaimpligt pé skatter avseende inkomst och formdgenhet som tas
ut av en avtalsslutande stat. Det brukar goras en upprikning av de vanligast forekommande

skatterna i respektive stat varpa vilka avtalet ska vara tillimpligt.”! Nya skatter som tillkommer

67 OECD:s modellavtal 2017, the preamble.

68 Sallander, Skatteavtal - om tolkning och tilldmpning, s. 27-28.
0 Se vidare avsnitt 4.4.2.

70 Lodin m.fl., Inkomstskatt 11, s. 608.

71 OECD:s modellavtal 2017, artikel 1-2.
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forst efter det att skatteavtalet trétt 1 kraft behandlas i en sdrskild punkt och kan ddrmed omfattas av

det tidigare ingéngna skatteavtalet under vissa forutsittningar.”?

Definitionsartiklarna stadgar bland annat vad som avses med fysisk respektive juridisk person, hur

en persons hemvist ska bestimmas samt hur ett fast driftstélle ska definieras.”?

Férdelningsartiklarna redogor for olika typer av inkomster och formdgenhet, samt vilken av de
avtalsslutande staterna som har den primira beskattningsritten 1 forhallande till respektive typ av
inkomst eller formogenhet. Det dr sdledes genom dessa artiklar som rdtten att beskatta den

skattskyldiges inkomst fordelas mellan staterna.’

Metodartiklarna anger pa vilket sitt eller med vilken metod som dubbelbeskattning ska undanrdjas
alternativt lindras. Det finns tva olika metoder for att lindra eller eliminera dubbelbeskattning;

avrakningsmetoden (creditmetoden) och undantagsmetoden (exemptmetoden).”>

Avrékningsmetoden innebidr att den stat som inte har den primdra beskattningsritten, vanligtvis
hemviststaten, avrdknar den skatt som redan erlagts i en annan stat, vanligtvis killstaten. Med andra
ord beskattas sdledes inkomsten 1 bade kéllstaten och hemviststaten och den skatt som har betalats 1

en stat avridknas fran skatten i den andra staten. Avrakningen kan ske pa flera sétt.”®

Undantagsmetoden innebér istéllet att den stat som inte har den primédra beskattningsritten,
vanligtvis hemviststaten, undantar inkomsten frén beskattning 1 sin helhet, eftersom den redan varit

foremal for beskattning i en annan stat, vanligtvis kéllstaten.””

Det kan saledes ségas att ansvaret for att lindra eller eliminera dubbelbeskattningen frimst anses

ligga pa hemviststaten.’®

72 OECD:s modellavtal 2017, artikel 2(4).
73 OECD:s modellavtal 2017, artikel 3-5.
74 OECD:s modellavtal 2017, artikel 6-22.
75 OECD:s modellavtal 2017, artikel 23.
76 Lodin m.fl, Inkomstskatt 11, s. 611.

77 A.st.

8 A.a.s. 601.
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Utdver de ovan beskrivna centrala artiklarna innehdller OECD:s modellavtal bland annat sdrskilda
artiklar avseende exempelvis icke-diskriminering, informationsutbyte och samarbete mellan

staterna vad géller indrivning av skatt.”®

4.3. Forhallandet mellan skatteavtal och intern ratt

4.3.1. Skatteavtalens stillning - monistiskt eller dualistiskt syns:itt

Eftersom skatteavtal dr ett traktat mellan stater sa regleras réttsforhallandet mellan de avtalsslutande
staterna av folkritten. For att ett skatteavtal ska fa rittslig verkan gentemot den skattskyldige krivs
att det internationella avtalet ocksa har fatt internréttslig verkan. Hur detta ska ske ar upp till varje
enskild stat att bestimma i enlighet med suverénitetsprincipen. Det finns huvudsakligen tvé olika
synsétt kring hur en internationell 6verenskommelse sdsom ett skatteavtal kan anses fa internrittslig

verkan; monistiskt respektive dualistiskt synsatt.80

Ett monistiskt synsdtt innebdr att dd staten har tilltrdtt ett skatteavtal, sa blir skatteavtalet
automatiskt tillimpligt som en del av det interna nationella rittssystemet. Nagon intern
lagstiftningsatgird krivs saledes inte for att skatteavtalet ska bli tillampligt internt och kunna
aberopas av skattskyldiga. Staten ser den folkrittsliga dverenskommelsen och den nationella rétten

som tva delar av ett och samma rittssystem.8!

Ett dualistiskt synsdtt innebdr istillet att ett skatteavtal som har trétt i kraft forst méste inforlivas
med den nationella rdtten for att skatteavtalet ska bli tillimpligt och kunna &beropas av
skattskyldiga. Ett skatteavtal som staten har tilltritt fir séledes inte per automatik genomslag
internréttsligt. Stater med ett dualistiskt synsétt ser det folkrittsliga avtalet och den nationella rétten
som tvé skilda réttssystem, med vilket menas att de existerar separat och parallellt.8> Enligt detta
synsétt ar folkrittsliga avtal enbart bindande staterna emellan och ska endast tillimpas 1 forhallande

till skattskyldiga i den utstrackning som intern nationell ritt foreskriver.83

79 OECD:s modellavtal 2017, artikel 24-27.

80 Sallander, Skatteavtal - om tolkning och tilldmpning, s. 33-34.
81 Dahlberg, Internationell beskattning, s. 281.

82 A.st.

83 Hilling, Skatteavtal och generalklausuler — Ett komparativt perspektiv, s. 58.
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4.3.2. Sverige och skatteavtal
Sverige har traditionellt sett tillimpat ett dualistiskt synsitt géllande internationella avtal inklusive
skatteavtal. Foljaktligen maste ett skatteavtal forst ha inforlivats med svensk rétt innan det kan

aberopas av skattskyldiga infor till exempel Skatteverket och svensk domstol.4

Det &r regeringen som ingar internationella Gverenskommelser sasom skatteavtal for Sveriges
rakning.®5 Emellertid krdvs riksdagens godkidnnande for att ett skatteavtal ska fa internrittslig
verkan 1 form av svensk lag.86 Det dr séledes regeringen som presenterar en proposition och om
riksdagen godkinner propositionen inforlivas skatteavtalet i svensk ritt genom en sa kallad
inforlivandelag. Inforlivandelagen stadgar att avtalet ska tillimpas som svensk lag.87 Den

ursprungliga avtalstexten aterfinns som bilaga till inforlivandelagen.8®

4.3.3. Skatteavtalstolkning

Nir ett skatteavtal har inforlivats genom svensk lag innebér det i praktiken att tolkningen av den
aktuella lagen egentligen blir en fraga angéende hur det bakomliggande skatteavtalet ska tolkas.
Skatteavtalstolkning sker med stdd av delvis andra tolkningsprinciper och med andra rittskéllor

jamfort med tolkning av intern skattelagstiftning.89

P4 grund av skatteavtalets karaktir som en produkt av politiska forhandlingar och kompromisser
innehaller avtalstexten inte sdllan avsiktliga oklarheter sdsom vaga eller mangtydiga uttryck, vilket
kan utgora en svarighet vid tolkning av avtalet. Ytterligare en svarighet med skatteavtalstolkning
som maste beaktas dr att skatteavtal dr utformade for att kunna tillimpas i1 fler &n en stat, vars
rattsliga traditioner och rittsystem manga ganger skiljer sig at. I skatteavtal dr det dessutom
néstintill omgjligt att uppné en spriklig precision som vid Ovrig intern skattelagstiftning med

hénsyn till avtalets bilaterala karaktdr.90

84 Dahlberg, Internationell beskattning, s. 281.

8510 kap. 1 § RF.

86 10 kap. 3 § RF. 8 kap 3 § punkt 2 RF.

87 Dahlberg, Internationell beskattning, s. 288.

88 Hilling, Skatteavtal och generalklausuler — Ett komparativt perspektiv, s. 60.
89 A.a.s. 67.

90 Skatteverket, rittslig vigledning, Tolkning av skatteavtal, 2020.
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I Wienkonventionen é&terfinns tolkningsregler avseende folkréttsliga traktat sidsom skatteavtal.
Konventionen anses vara en kodifiering av vad som sedan lidnge utgjort folkrittslig sedvénja.”!
Sverige har dessutom tilltrdtt konventionen och ska dven pa den grunden tillimpa tolkningsreglerna
vad géller traktat ddr bada stater har anslutit sig till Wienkonventionen.92 HFD har dessutom genom
praxis explicit uttalat att artiklarna 31-33 1 Wienkonventionen ska tillimpas vid tolkning av

skatteavtal for svensk del.93

Enligt artikel 31(1) 1 Wienkonventionen ska ett skatteavtal som utgéngspunkt tolkas drligt och 1
enlighet med den gédngse meningen, med vilket menas att skatteavtal ska tolkas i enlighet med
principen pacta sunt servanda®. Utgdngspunkten vid skatteavtalstolkning ska vidare vara
avtalstextens ordalydelse. Ordalydelsen ska dessutom ses i sitt ssmmanhang och mot bakgrund av
avtalets andamal och syfte. Hirmed avses att avtalstextens ordalydelse ska ses mot bakgrund av de
avtalsslutande parternas intentioner med avtalet samt den gemensamma partsviljan vid tidpunkten
for ingdendet av avtalet. Utover dessa innehaller Wienkonventionen ytterligare tolkningsregler och

forklarar bland annat hur olika sprakversioner ska hanteras.”

4.3.4. Skatteavtalsrittens gyllene regel

For svensk del kan ett skatteavtal inte utvidga Sveriges beskattningsmakt. Ett skatteavtal kan endast
begrinsa det svenska internrittsliga beskattningsansprak som redan foreligger. Detta har av
Lindencrona beskrivits som skatteavtalsrittens gyllene regel. I praktiken innebér den gyllene regeln
att det forst méste foreligga beskattningsritt enligt intern svensk rétt innan man gar vidare och laser
det specifika skatteavtalet, forutsatt att det ar frdga om en dubbelbeskattningssituation. Om Sverige
enligt ett skatteavtal ges ritt att beskatta en viss inkomst som enligt intern svenskt rétt inte ska
beskattas far beskattningsritten enligt avtalet saledes inte utnyttjas.”® Den gyllene regeln finns

numera i princip alltid med i inférlivandelagen till svenska skatteavtal.”

91 Dahlberg, Internationell beskattning, s. 282.

92 Sallander, Skatteavtal - om tolkning och tilldmpning, s. 62-63.
9 Se RA 1996 ref. 84.

94 Latin for: avtal ska hallas.

95 Sallander, Skatteavtal - om tolkning och tilldmpning, s. 53-63.
96 Lindencrona, Dubbelbeskattningsavtalsriitt, s.24.

97 Dahlberg, Internationell beskattning, s. 288.
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Det bor dock noteras att det ar fullt mgjligt att skatteavtal kan utvidga beskattningsritten for andra

stater med anledning av suverénitetsprincipen.

4.4. OECD:s modellavtal och dess kommentarer som rittskélla

4.4.1. OECD:s modellavtal och dess tillhorande kommentarer

Utover de artiklar som OECD:s modellavtal bestar av, vilka redogjorts for under avsnitt 4.2, sa har
OECD dessutom utarbetat kompletterande kommentarer till modellavtalets artiklar. I
kommentarerna specificeras artiklarnas innebord. Kommentarerna kan dven innehélla forslag pé
alternativa formuleringar av en artikel. Kommentarernas funktion &r att ge stod vid tolkning och
tillimpning av avtalet. Bdde OECD:s modellavtal och dess tillhdrande kommentarer har fatt stort

genomslag i manga stater vad géller tolkning av aktuella skatteavtal, s dven for Sveriges del.%®

4.4.2. Rittskallevirdet av OECD:s modellavtal och dess kommentarer i Sverige

Varken OECD:s modellavtal eller dess tillhorande kommentarer &r som utgangspunkt réttsligt
bindande och de utgor inte heller en del av de skatteavtal som Sverige har ingétt.99 HFD har
didremot genom rittspraxis kommit att ge modellavtalet och dess tillhorande kommentarer ett visst

rattskéllevirde nér det géller tolkning av skatteavtal.

I RA 1996 ref. 84 har HFD uttalat att ledning kan himtas ur OECD:s modellavtal och dess
kommentarer vid tolkning av skatteavtal som Overensstimmer med modellavtalet. HFD menar att 1
de fall da ett skatteavtal eller en viss bestimmelse déri har utformats i enlighet med modellavtalet,
sa ska skatteavtalet eller bestimmelsen som utgdngspunkt tolkas enligt OECD:s rekommendationer,
med anledning av att det di kan antas att de avtalsslutande parternas avsikt har éverensstimt med
vad OECD forordat. Principen som stadgades i RA 1996 ref. 84 har senare tillimpats i bland annat
HFD 2012 ref. 18, HFD 2016 ref. 23 och HFD 2016 ref. 57, varfor modellavtalet och dess

kommentarer dr att ses som en etablerad réttskélla vid skatteavtalstolkning 1 Sverige.

Sammanfattningsvis kan séledes modellavtalet och dess kommentarer ge vigledning vid

beddmningen av den gemensamma partsviljan samt skatteavtalets dndamil och syfte, under

98 Sallander, Skatteavtal - om tolkning och tilldmpning, s. 65.

9 ALst.
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forutsittning att det aktuella skatteavtalet dr baserat pad modellavtalet.!9 Anvindningen av
kommentarerna som tolkningsmedel kan alltsi motiveras med stdd av bestdmmelserna i

Wienkonventionen. 10!

Det bor dven hir ndmnas att OECD:s modellavtal och dess kommentarer kan utgdra hjdlpmedel vid

tolkning av intern internationell skatteritt, fOrutsatt att den interna skatteregeln dr baserad pa

OECD:s modellavtal.102

4.4.3. Reservationer och anmarkningar

En stat, oavsett om staten dr medlem i OECD eller inte, har mojlighet att uttrycka sin skiljaktiga
uppfattning mot innehéllet i modellavtalets artiklar och kommentarer. I forhéllande till artiklar sé&
redovisas en sd kallad reservation och 1 forhdllande till kommentarer s& redovisas en sd kallad
anmdrkning. Reservationer och anmérkningar finns placerade i slutet av kommentaren till den
artikeln som den skiljaktiga uppfattningen avser. En reservation innebér att staten ifrdga forklarar
sin avsikt att inte anvinda artikeln i sina skatteavtal och en anmirkning anger att staten ifraga inte

delar den tolkning av modellavtalet som foresprakas i kommentaren.!03

Eftersom OECD:s modellavtal och dess kommentarer som utgéngspunkt inte dr bindande utan
endast utgor rekommendationer, kan mojligheten att uttrycka en skiljaktig uppfattning verka
betydelselds. S& dr dock inte fallet. En limnad reservation eller anmérkning mot innehallet i
OECD:s modellavtal frdn en skatteavtalspart, kan ndmligen beaktas vid faststdllandet av den

gemensamma partsviljan vid tolkning av skatteavtalet i enlighet med Wienkonventionen.!04

I HEFD 2016 ref. 57 beaktade domstolen det faktum att flera andra stater, dock inte de avtalsslutande
parterna i malet, hade 1dmnat en anmérkning mot den uppdaterade kommentaren. Hir féste sdledes
HFD é&ven vikt vid hur andra stater forstdr och tolkar modellavtalets artikel genom dess

kommentarer.

100 S3 4r dock inte fallet om ndgon av de avtalsslutande parterna har limnat en reservation alternativt anméarkning till artikeln
eller kommentaren. Se avsnitt 4.4.3.

101 Hilling, Skatteavtal och generalklausuler — Ett komparativt perspektiv, s. 55-56.
102 Se vidare avsnitt 5.1.
103 Hilling, Skatteavtal och generalklausuler — Ett komparativt perspektiv, s. 36-37.

104 A st.
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4.4.4. Vilken version bor anvindas - ambulatoriskt eller statiskt forhallningssatt

Artiklarna i OECD:s modellavtal och dess tillhérande kommentarer har reviderats och uppdaterats
flitigt sedan den forsta versionen introducerades 1963. Artiklar och kommentarer revideras och
uppdateras lopande allteftersom stater inom OECD kommer &verens om nya formuleringar och
fortydliganden. Aktuella skatteavtal mellan stater uppdateras och omférhandlas diremot mer séllan,

bland annat pa grund av att det anses vara en tidskrdvande process.105

Forandringar 1 kommentarerna till OECD:s modellavtal har skett med intervaller om cirka tva till
tre ar, medan varken modellavtalet eller skatteavtal som dr baserade pd detta, har uppdaterats i
samma takt. Skatteavtal forvintas ndmligen ha en livslingd pd cirka 15 ar eller ldngre utan att
andringar sker. Eftersom staters skatteavtalsnét dr ett resultat av ett arbete som har pigatt under

manga ar sé dr det globala skatteavtalsnitet inte synkroniserat med det nuvarande modellavtalet fran

2017.106

Eftersom skatteavtal 1 regel inte omforhandlas och uppdateras lika frekvent som modellavtalets
artiklar och dess kommentarer uppstar frdgan om vilken version av artiklarna, men kanske

framforallt kommentarerna, som bor anvdndas som hjdlpmedel vid tolkning av skatteavtal.

Det finns tvd forhallningssdtt i detta avseende; ambulatoriskt eller statiskt. Ambulatoriskt
forhallningssitt innebdr att det dr den version av artiklar och kommentarer som foreligger vid
tidpunkt for tolkningen av skatteavtalet, till exempel i samband med en domstolsprocess, som ska
tillimpas. Statiskt forhéllningssétt innebar, tviartemot, att det &r aktuell version vid tidpunkt for

ingdende av skatteavtalet som ska tillimpas.107

Fordelarna med ambulatoriskt forhéllningssétt anses vara att artiklarna och kommentarerna halls
aktuella och uppdaterade, vilket gor att dessa kan tillampas pa nya typer av situationer. Nackdelarna
med det ambulatoriska forhallningssittet kan anses vara svag forutsdgbarhet. Fordelarna med ett

statiskt forhédllningssdtt kan motsatsvis anses innebdra en starkare forutsdgbarhet for béde

105 Hilling, Skatteavtal och generalklausuler — Ett komparativt perspektiv, s. 36-37.
106 A st.

107 Sallander, Skatteavtal - om tolkning och tilldmpning, s. 68.
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skattskyldiga och tillimpande myndigheter. Likvél riskerar det statiska forhallningsséttet att

artiklarna och kommentarerna blir forlegade dé de inte omfattar nya foreteelser eller situationer.!08

Nya eller korrigerade artiklar i OECD:s modellavtal samt sadana justeringar av kommentarerna som
direkt foljer av artikelns forandring anges av OECD sakna betydelse for tolkning och tilldmpning av
ett tidigare ingénget skatteavtal. Orsaken &r att bestimmelserna i det tidigare ingédngna skatteavtalet
omdjligen kan ha baserats pd de nya eller korrigerade artiklarna i modellavtalet. OECD foresprakar

foljaktligen en statisk tolkningsmetod 1 detta avseende.109

Vilken tolkningsmetod som bor tillimpas vid fordndrade eller uppdaterade kommentarer som tillhor
en befintlig och of6rdndrad artikel ar inte lika klart. OECD foresprakar i detta avseende det
ambulatoriska forhallningsséttet eftersom det anses att den senaste versionen av kommentarerna
motsvarar medlemsstaternas for nérvarande gemensamma tolkning av artikeln.'® Déremot kan
beaktande av senare tillkomna kommentarer svérligen anses ligga i linje med faststéllandet av den

gemensamma partsviljan vid ingdende av avtalet i enlighet med Wienkonventionen.!!!

HFD har, i relation till reviderade kommentarer, gett uttryck for bada forhallningssétten. I HFD
2016 ref. 57 anvindes ett statiskt forhallningssitt pd grund av att en dndring av kommentaren inte
enbart ansags var ett fortydligande avseende tolkning av artikeln i fraga. Den nya versionen av
kommentaren ansdgs vara en fordndring da den enligt HFD utvidgade tillimpningsomrddet av
artikeln. I HFD 2019 ref. 36 bedomdes diaremot inte den reviderade kommentaren som ndgon
utvidgning utan endast ett fortydligande av artikelns tillimpningsomréade, varfor HFD antog ett

ambulatoriskt forhallningssétt.

Sammanfattningsvis har HFD tillimpat ett statiskt forhéllningssétt nir de nya eller reviderade
kommentarerna inneburit en fordndring eller utvidgning av artikeln i frdga, medan ett ambulatoriskt
forhallningssitt applicerats da artikelns tillimpningsomréde inte utvidgats utan bara fortydligats

genom en uppdaterad kommentar.

108 Sallander, Skatteavtal - om tolkning och tilldmpning, s. 68-69.
109 OECD:s modellavtal 2017, introduktionskapitlet, punkt 35.
110 OECD:s modellavtal 2017, introduktionskapitlet, punkt 33-36.

11 Se avsnitt 4.3.3.
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4.5. Det multilaterala instrumentet for genomforandet av andringar i
skatteavtal

OECD har inom ramen for BEPS-projektet!!? utvecklat en ny foreteelse pa arenan for
skatteavtalsrdtt i form av ett multilateralt instrument for att genomfOra skatteavtalsrelaterade
atgirder; The Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent Base
Erosion and Profit Shifting (MLI).113 MLI 4r en internationell &verenskommelse som har

undertecknats av Sverige och ndrmare 80 andra stater.!'* Konventionen tridde i kraft den 1 juli

2018.115

Syftet med MLI é&r att mojliggéra ett snabbt, koordinerat och konsekvent genomférande av
skatteavtalsrelaterade atgérder i befintliga skatteavtal utan att stater ska behova omforhandla varje
enskilt skatteavtal sinsemellan. Vanligtvis sker &ndringar i skatteavtal genom bilaterala
forhandlingar mellan avtalsparterna med utgdngspunkt i OECD:s modellavtal, varfor det for OECD
hade varit mojligt att paverka innehéllet i skatteavtalen genom éndringar i dess modellavtal. Dock
har ett sddant tillvigagangssitt inte ansetts vara effektivt, eftersom bilaterala forhandlingar typiskt
sett ar tidskrdvande och det skulle ta alltfor lang tid innan dndringarna far genomslag. Dessutom
kan det anses att ett okoordinerat och inkonsekvent skatteavtalsnit, bestdende av olika bilaterala

avtal, kan undvikas genom MLI.116

MLI ir ett kompletterande skatteavtal som ska tillimpas parallellt med de befintliga skatteavtalen,
det vill saga MLI ersétter inte nagra befintliga skatteavtal. I MLI finns bestimmelser som klargor
nér specifika bestimmelser i MLI ersétter alternativt modifierar eller kompletterar utan att ersitta
avtalsbestimmelser 1 befintliga skatteavtal.ll” En forutsitting for att MLI ska fa genomslag i
forhallande till ett befintligt skatteavtal dr bland annat att bada avtalsslutande stater har valt samma

forhéllningssatt till MLI och den aktuella artikeln, s& kallad ”symmetrisk tillampning”.!18

112 Se avsnitt 7.1.

113 Lodin m.fl., Inkomstskatt 11, s. 556.

114 Prop. 2017/18:61, s. 5.

115 Lodin m.fl., Inkomstskatt 11, s. 609.

116 Avi-Yonah, Introduction to Advanced International Taxation, s. 135.
117 Lodin m.fl., Inkomstskatt 11, s. 556.

118 Dahlberg, Internationell beskattning, s. 357.
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Sammanfattningsvis resulterar MLI 1 ytterligare ett “lager” av juridik att beakta wvid
gransoverskridande transaktioner utdver intern rdtt och skatteavtal. Dessutom &r MLI ett
komplicerat avtalspaket bestdende av politiska kompromisser i form av inbyggd flexibilitet och
omfattande valmdjligheter for stater. Till exempel kan stater vdlja mellan alternativa bestammelser 1
MLI och det finns dessutom mojlighet att reservera sig mot bestimmelserna. Omsténdigheten att
det 1 anslutning till MLI anges ett "Explanatory Statement” pa 85 sidor, som bland annat forklarar
hur bestimmelserna i MLI &r tinkta att fungera i1 forhdllande till bestimmelser i befintliga

skatteavtal, illustrerar i ndgon méan komplexiteten. 119

119 Kleist, Det multilaterala instrumentet for genomforande av dndringar i skatteavtal, InfoTorg Juridik, 2018-04-23.
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5. Fast driftstélle

Uppsatsens syfte, sdrskilt del I, ror regleringen av fast driftstdlle varfor avsnitt fem behandlar just
detta. Nedan presenteras fast driftstille i sin kontext, definitionen av fast drifistille med

utgangspunkt i OECD:s modellavtal och dess kommentarer samt vissa motiv bakom regleringen.

5.1. Betydelsen av fast driftstalle

Huvudregeln vad géller internationell bolagsbeskattning ér att rorelseinkomst som forvirvas av ett
bolag ska beskattas 1 den stat diar bolaget har sin hemvist. Endast om bolaget bedriver
niringsverksamhet fran ett s& kallat fast driftstdille i en annan stat far den inkomst som &r hanforlig
till det fasta driftstéllet beskattas i den andra staten, det vill séga kéllstaten.!?0 Ett etablerat fast
driftstélle ar alltsa killstatens enda mojlighet till beskattning av ett bolags rorelseinkomster.!2! Vad
som anses utgdra ett fast driftstille ar darmed ytterst centralt for den internationella

bolagsbeskattningen. 122

Generellt kan sédgas att ett fast driftstdlle 1 typfallet praglas av att det 4r kommersiellt separerat fran
bolagets huvudkontor men samtidigt en juridiskt integrerad enhet i bolagets sammanlagda
affarsverksamhet.123 Det &r sdledes inte frdga om en sjélvstdndig juridisk person sésom till exempel
ett dotterbolag.!?* 1 typfallet kan ett fast driftstdlle bland annat sdgas motsvara vad som annars

brukar bendmnas filial.125

Definitionen av vad som utgor ett fast driftstélle aterfinns 1 OECD:s modellavtal artikel 5.126 En 1
stort sett motsvarande definition av begreppet fast driftstille forekommer dven i ménga staters

interna skatteratt.127

120 OECD:s modellavtal 2017, artikel 7(1).

121 Dahlberg, EU och svensk foretagsbeskattning, s. 26.

122 Dahlberg, Internationell beskattning, s. 302.

123 Skaar, Permanent Establishment: Erosion of a Tax Treaty Principle, s.1.
124 OECD:s modellavtal 2017, artikel 5(7).

125 Dahlberg, EU och svensk foretagsbeskattning, s. 26.

126 OECD:s modellavtal 2017, artikel 5.

127 Dahlberg, Internationell beskattning, s. 261.
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I svensk ritt definieras begreppet fast driftstille 1 2 kap 29 § IL, vilken dr baserad pd OECD:s
definition. Néar motsvarigheten till nuvarande bestimmelse av fast driftstille infordes i svensk
lagstiftning under 1980-talet betonade lagstiftaren att det var av sérskild betydelse att den interna
beskattningsritten utformades “’sapass vidstrickt” att den 1 vart fall motsvarade den beskattningsrétt
som tillkommer Sverige enligt ingdngna skatteavtal. Av den anledningen anslot sig Sverige till den
definition av fast driftstdlle och de beskattningsprinciper som OECD:s modellavtal foresprakar.
Dessutom baserades redan majoriteten av svenska skatteavtal pa OECD:s modellavtal vid den

aktuella tidpunkten.128

Eftersom intern rétt i detta avseende bygger pd samma principer som OECD:s modellavtal kan
ocksa modellavtalet och dess kommentarer tillimpas vid tolkning av den interna regeln 2 kap 29 §

IL, vilket framgar av bland annat RA 1998 not. 188 och i RA 2009 ref. 91.129

Det bor dock uppmérksammas att den svenska IL och dess definition av fast driftstélle inte har
uppdaterats pa flera &r jamfort med nya versioner av OECD:s modellavtal. I den svenska
definitionen av fast driftstidlle finns till exempel OECD:s modellavtal artikel 5(4)130 inte med,
varken i den versionen som stadgas i avtalsdelen i modellavtalet eller den alternativa versionen som
finns 1 punkt 78 1 kommentaren till artikel 5.131 Bland annat Dahlberg menar att den svenska

definitionen skulle behdva ses 6ver och uppdateras.!32

5.2. OECD:s modellavtal artikel 5 - fast driftstille
5.2.1. Huvudregeln - artikel 5(1)

I artikel 5(1) i OECD:s modellavtal stadgas dess allménna definition av vad som utgor ett fast
driftstalle. For att det ska vara fraga om ett fast driftstélle enligt artikelns mening ska samtliga tre
rekvisit vara uppfyllda; det ska vara en plats for affarsverksamhet, platsen ska vara stadigvarande

och bolagets affirsverksamhet ska helt eller delvis bedrivas fran denna plats.!33

128 Prop. 1986/87:30, s. 42.

129 Jamfor avsnitt 4.4.

130 Se avsnitt 5.2.2.

131 Dahlberg, Internationell beskattning, s. 304.

132 Dahlberg, EU och svensk foretagsbeskattning, s. 26.

133 OECD:s modellavtal 2017, kommentaren till artikel 5, punkt 6.
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5.2.1.1. Plats

Det forsta rekvisitet plats innefattar bland annat lokaler, anldggningar och nigon form av
anordningar som anvinds for att bedriva bolagets affdrsverksamhet. Det spelar ingen roll om
platsen inte behdvs for att bedriva rorelsen eller om den inte anvénds uteslutande for affarsméssiga
andamal.!34 Det centrala dr huruvida bolaget forfogar Gver ett visst utrymme.!35 Dessutom ska det
finnas ett samband mellan platsen och en specifik geografisk punkt.!3¢ Platsen méste vara fysiskt
beldgen inom kéllstatens territorium, varfor exempelvis satelliter inte kan anses utgdra ett fast
driftstélle.137 Av samma anledning kan séledes inte enbart en webbplats bestaende av mjukvara och
elektronisk data utgora en plats for affarsverksamhet, eftersom det krdvs nidgon form av fysisk
ndrvaro 1 killstaten. Diaremot kan datautrustning sdsom en fysiskt placerad server, varpa bolagets
mjukvara dr installerad, under vissa forutséttningar utgéra en plats for affarsverksamhet och i

forlingningen eventuellt utgdra ett fast driftstélle.138

5.2.1.2. Stadigvarande

Det andra rekvisitet &r att platsen ska var stadigvarande. Platsen behdver saledes ha en viss grad av
varaktighet, det vill séga det fir inte vara en plats av rent tempordr natur. Det finns inte ndgon
bestdmd tidsgréns eller liknande for nér en plats anses vara stadigvarande. Diaremot har praxis fran
OECD:s medlemsstater visat att en plats normalt inte anses som stadigvarande om verksamhet
bedrivits frdn platsen under en kortare period &dn sex manader.!3° Det finns dock undantag fran
riktmérket om sex manader, exempelvis om verksamheten i nidgon grad dr &terkommande.
Tillfalliga avbrott innebér siledes inte att platsen upphdr att vara stadigvarande. En sammanvigd
bedomning gors avseende de tillfillen som platsen nyttjats, nagot som kan stricka sig over flera ar.

Bedomningen utgér bland annat fran avbrottens langd och antal samt skélen till avbrotten.!40

5.2.1.3. Affdrsverksamheten ska helt eller delvis bedrivas fran platsen
Det tredje och sista rekvisitet ar att bolagets affdrsverksamhet helt eller delvis ska bedrivas fran

platsen. Verksamheten behover dock inte vara av produktiv karaktir”, med vilket menas att den till

134 OECD:s modellavtal 2017, kommentaren till artikel 5, punkt 10.
135 OECD:s modellavtal 2017, kommentaren till artikel 5, punkt 11.
136 OECD:s modellavtal 2017, kommentaren till artikel 5, punkt 21.
137 OECD:s modellavtal 2017, kommentaren till artikel 5, punkt 27.
138 OECD:s modellavtal 2017, kommentaren till artikel 5, punkt 122-131.
139 OECD:s modellavtal 2017, kommentaren till artikel 5, punkt 28.

140 OECD:s modellavtal 2017, kommentaren till artikel 5, punkt 29.
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exempel inte behover producera eller generera ekonomiskt viarde.!*! Den verksamhet som bedrivs
frén platsen méste emellertid besta av det huvudsakliga och kénnetecknande i bolagets verksamhet,
det vill sdga vad som kan ses som bolagets kirnverksamhet. Det avgérande kriteriet i bedomningen
ar om verksamheten som bedrivs fran den stadigvarande platsen i sig sjilv utgdr en vésentlig eller

betydande del av bolagets totala verksamhet.!42

Distinktion gdrs mellan & ena sidan bolagets kdrnverksamhet vilken omfattas av huvudregeln i
artikel 5(1), och & andra sidan den del av bolagets verksamhet som endast dr av ”forberedande” eller

“bitrddande” art som istillet omfattas av undantaget i artikel 5(4).

5.2.2. Undantaget - artikel 5(4)

I artikel 5(4) listas ett antal verksamheter som ska behandlas som undantag i forhallande till
huvudregeln i artikel 5(1), bland annat reklamverksamhet och informationsinhdmtning!43.
Gemensamt for de verksamheter som faller inom undantagsregeln &r att dessa inte utgdr nagot fast
driftstdlle &ven om verksamheten bedrivs frdn en stadigvarande plats for affarsverksamhet.144 For
att en verksamhet ska undantas krdvs dock att den uteslutande ar av sa kallad forberedande eller
bitrddande karaktdr. Av den anledningen kan séledes en plats for affarsverksamhet som anvinds
bade for verksamhet av forberedande eller bitrddande karaktir och for kédrnverksamhet inte bli

undantagen.!45

5.3. Motiven bakom fast driftstille - varfor krivs fysisk narvaro?

Ett fast driftstdlle har sedan lange ansetts vara badde en nddvindig och tillricklig anknytning till
kéllstaten for att ett bolag ska kunna bli skattskyldig for inkomst av néringsverksamhet i
killstaten.!4¢ Regleringen avseende fast driftstille anses representera en kompromiss mellan
hemviststaten och kéllstaten for att sdkerstdlla en rittvis och legitim fordelning av

beskattningsritten i olika avseenden.!4’

141 OECD:s modellavtal 2017, kommentaren till artikel 5, punkt 35.
142 OECD:s modellavtal 2017, kommentaren till artikel 5, punkt 59.
143 OECD:s modellavtal 2017, artikel 5(4)(d).

144 OECD:s modellavtal 2017, kommentaren till artikel 5, punkt 58.
145 OECD:s modellavtal 2017, kommentaren till artikel 5, punkt 77.
146 Dahlberg, Internationell beskattning, s. 302.

147 Reimer m.fl., 4 domestic Taxation, Bilateral Tax Treaty and OECD Perspective, s. 11-13.
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Artikel 5(1) innehéller framforallt ett krav pa “stadigvarande plats for affarsverksamhet” var den
fysiska platsen dr avgorande.'#® Kravet pa fysisk nédrvaro kan framforallt motiveras av

statssuverénitetens starka koppling mellan statens territorium och dess beskattningsmakt.149

De traditionella beskattningsprinciperna, hemvist- och kéllstatsprincipen, samt de grundliggande
villkoren for regleringen av fast driftstdlle utvecklades redan under tidigt 1900-tal mellan ett antal
europeiska stater, bland annat Preussen, Sachsen och det Osterrikisk-Ungerska imperiet. Vid den
hér tiden var transportverksamheten den enda industrin av ”mobil karaktir”.150 Att ’fysiskt narvara”
pd en marknad var i praktiken det enda séttet for en verksamhet att erhdlla ekonomiska fordelar,
sasom inkomst, frin en stat, varfor villkoret om fysisk nirvaro for ett fast driftstille ansédgs vara en
lamplig avvégning for att faststéilla en tillrackligt stark anknytning till kéllstaten. Idag, ett sekel
senare, erfordras dock fortfarande ett bolags fysiska ndrvaro, i viss utstrdckning, i en kéllstat {for att
bolagets rorelseinkomst ska kunna beskattas av kéllstaten, vilket ifrdgasattes redan i slutet av 1900-

talet.!51

Genom reglerna kring fast driftstélle skapas mojlighet att likstélla det fasta driftstillet for ett
utldndskt bolag med inhemska bolag i1 kéllstaten, vilket bland annat kan anses skapa neutralitet
mellan olika former av etableringsmojligheter for utldndska investerare. I utbyte mot att kéllstaten
skapar, bevarar och viarnar om goda ekonomiska forhéllanden for utlindska investerare far sdledes

kéllstaten ratt att beskatta det fasta driftstillet.152

Tillimpningen av fast driftstille som minimitroskel for kallstatens beskattningsritt kan ocksa
motiveras av praktiska skil. En ovillkorlig beskattningsritt for killstaten skulle potentiellt kunna
hindra gransoverskridande handel och skapa onddiga administrationskostnader. Av den anledningen
anses smaskaliga, kortvariga och “icke-stadigvarande” ekonomiska forbindelser med killstaten inte

paverka hemviststatens exklusiva beskattningsrétt.!>3

148 Se avsnitt 5.2.1.1.

149 Se avsnitt 2.1.

150 Skaar, Permanent Establishment: Erosion of a Tax Treaty Principle, s. 65.

151 A.a. s. 69-70.

152 Reimer m.fl., 4 domestic Taxation, Bilateral Tax Treaty and OECD Perspective, s. 12-13.

153 Alst.
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Annu ett praktiskt skil avseende fast driftstille och kravet pa fysisk nirvaro dr att det kan anses
vara enklare for killstaten att verkstilla sitt beskattningsansprdk om bolaget har utmétningsbara

tillgdngar placerade inom kéllstatens territorium.!54

154 Se avsnitt 2.1.
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6. Den digitala ekonomin och dess beskattningsutmaningar

Fér att uppnd del I av uppsatsens syfte, vilket dr att ndrmare utreda vilka beskattningsutmaningar
som kan anses folja av den digitala ekonomins framvdixt, behovs initialt en kort beskrivning av vad
den digitala ekonomin innefattar. I avsnittet har anvindardata fatt stort utrymme med anledning av
dess betydelse for den digitala ekonomin och det kommersiella virde som anvindardata betingar. 1
avsnitt 6.3 presenteras vissa centrala beskattningsutmaningar med anknytning till regleringen av

fast drifistdlle och den digitala ekonomin. Hdrigenom behandlas del I av syftet.

6.1. Vad innefattar ”den digitala ekonomin”

Det finns inte nadgon allméngiltig definition av vad “den digitala ekonomin” egentligen innebar.
Enligt Internationella valutafonden (IMF) kan begreppet definieras snédvt i form av olika aktiviteter
och verksamheter som kan harledas ur sa kallade onlineplattformar, det vill sdga digitala nitverk.
Begreppet kan dven definieras i vid bemaérkelse pa s& vis att all verksamhet som i ndgon man
innefattar digitaliserad data dr en del av den digitala ekonomin, vilket i praktiken innebéar hela den

moderna ekonomin.!55

OECD tilldmpar den vida definitionen och menar att det inte 4r mojligt att sirskilja eller avgrdnsa
den digitala ekonomin, av den anledningen att hela ekonomin i ndgon man har kommit att bli
digital.!3¢ Vissa delar av ekonomin dr dock mer digitaliserad &n andra, varfor det snarare anses vara

frdga om en gradskillnad &n en artskillnad.157

OECD beskriver den digitala ekonomin som ett resultat av en fordndringsprocess som framkallats
av den tekniska utvecklingen, mer specifikt den del av IT som avser kommunikation med och
mellan ménniskor. Den tekniska utvecklingen har bland annat resulterat i att dagens teknik dr mer
kraftfull, standardiserad, littillgédnglig och kostnadseffektiv. I sin tur har den nya tekniken skapat

nya affarsmojligheter men ocksa stirkt innovationen inom samtliga sektorer pa marknaden.!38

155 IMF, Measuring the digital economy, 2018-04-05, s. 7.
156 OECD, Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, 2015, s. 13.
157 Dahlberg, EU och svensk foretagsbeskattning, s 75.

158 OECD, Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, 2015, s. 36.
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Den digitala ekonomin innefattar ett brett spektrum av nya IT-tillimpningar i bland annat
affairsmodeller och produkter som pé ett strukturellt plan har fordndrat savél sociala interaktioner,
ekonomin och samhéllet i stort.!> En allt storre del av sdvil konsumtion som socialt umginge sker
via internetuppkopplade enheter. I en svensk undersokning fran 2020 har angetts att nio av tio

personer i aldrarna 16 till 85 ar anvinder internet i stort sett varje dag.160

OECD sammanfattar vad som kan anses karaktirisera den digitala ekonomin pa foljande vis:

The digital economy is characterised by an unparalleled reliance on intangibles,
the massive use of data (notably personal data), the widespread adoption of
multi-sided business models capturing value from externalities generated by
free products, and the difficulty of determining the jurisdiction in which value

creation occurs. 161

6.2. Anvandardata - det nya guldet?

Digitaliseringen och framforallt internetanvindningen, innebdr att anvdndare som nyttjar
uppkopplade enheter stindigt ldmnar digitala spér efter sig, vilket resulterar i enorma mangder data
som bolag kan lagra och analysera.l62 Denna data, sd kallad anvdndardata, ir anvindbar och
viardefull dd den bland annat mojliggdr for bolag att 1dra kdnna sin kundbas och skrdddarsy sina
erbjudanden. P4 sd vis kan bolagen i hogre utstrickning méta kundernas dnskemél och darmed
sannolikt ocksd forbdttra sin 1onsamhet.!63 Detta kan bland annat ske genom riktad reklam och

marknadsforing. Ett exempel pé sadan riktad reklam &r Google Ads.

Google LLC erbjuder sedan oktober 2000 en tjdnst for personer som kdper annonsutrymme baserat
pa anvindardata, kallad Google Ads. Genom anvindningen av Googles Ovriga tjdnster och
plattformar sdsom till exempel Youtube, Google Maps och Google sokmotor skapar Google ett
sarskilt “reklam ID” for varje anvéndare varpa anvéindarens digitala historik lagras. P4 sd vis far
Google information om anvéndaren vilket 1 sin tur ger Google mojlighet att visa till exempel en

annonsOrs reklam och meddelanden for den anvéndare som tidigare visat intresse for annonsorens

159 OECD, Measuring the Digital Transformation, 2019, s. 90.

160 Statistiska centralbyran, Befolkningens it-anvindning 2020.

161 QECD, Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, 2015, s. 16.
162 OECD, Measuring the Digital Transformation, 2019, s. 40-42.

163 IMF, Tec(h)tonic Shifis: Taxing the “Digital Economy”, 2020-05-29, s. 12-13.
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produkter eller tjanster. Om anvéndaren finner annonsen intressant och klickar pa annonsldnken blir
annonsoren betalningsskyldig till Google®4 Tjansten har kommit att bli Googles frimsta
inkomstkélla. Ar 2018 var Googles resultat frin denna typ av riktad reklam 116 miljarder dollar, av
vilket 38,28 miljarder var hinforligt till Europa.165 Av resultatet betalade Google fyra miljarder

dollar i skatt, vilket motsvarar en effektiv skatt pa cirka 3,4 procent.!66

6.3. Beskattningsutmaningar till foljd av digitaliseringen

6.3.1. Nexus - beskattningsbar narvaro

Med anledning av den tekniska utvecklingen &r det idag mgjligt for bolag att erhalla betydande
ekonomiska fordelar, sdsom inkomst av rorelse, fran andra stater 4n den stat dir bolaget anses
hemmahorande, utan att en beskattningsbar narvaro finns dir. Det dr till exempel mojligt att via
internet nd kunder virlden Over utan att bolag har en beskattningsbar “fysisk nérvaro” i dessa

stater.167

De beskattningsprinciper som den nuvarande internationella beskattningsordningen bygger pa,
hemvist- och kéllstatsprincipen, anses vara battre anpassad for beskattning av vad som skulle kunna
bendmnas traditionella icke-digitaliserade” bolag. Anledningen &r att principerna inte beaktar
digital ndrvaro pa en marknad. Digitaliseringen av ekonomin har dirfor satt stark press pa de
viletablerade traditionella beskattningsprinciperna som idag fordelar beskattningsritten mellan

stater, sdrskilt vad géller regleringen av fast driftstélle som kraver ndgon form av fysisk nérvaro.168

En av de viktigaste utmaningarna frédn skatterdttsligt perspektiv dr dirmed att nuvarande
beskattningsordning och framforallt nexusregeln fast driftstélle, av flera stater uppfattas vara
oformOgen att hantera den digitala ekonomin och otillrdcklig vad géller att sdkra staters

skattebaser.169

164 Google Advertising, How We Make Money with Advertising, 2020.
165 Alphabet Inc, Alphabet Annual Report 2018, s. 27 och 30.

166 A.a. s. 47.

167 OECD, Addressing Base Erosion and Profit Shifting, 2013, s. 35-36.
168 A st.

169 Hall, BEPS 2.0 — utokad beskattningsrdtt for marknadsjurisdiktioner, SvSKT, 2019, s. 389.
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6.3.2. Beskattning dar virde skapas - anvandardelaktighet

Utgangspunkten for diskussionen avseende hur den internationella bolagsbeskattningen bor fordelas
mellan stater &r att vinster ska beskattas diar de uppkommer, det vill siga diar ekonomisk verksamhet
anses bedrivas och dér virde anses skapas. Att vinst ska beskattas dir den uppstér héller alla stater

med om, men vad det i realiteten innebér rader det dock ingen samstammighet kring.!70

Traditionellt och historiskt har den plats didr bolaget anses bedriva ekonomisk verksamhet
sammanfallit med platsen dir virdeskapande sker, dir kostnader uppstar och dven dér vinsten sedan
beskattas.!”! Det internationella skattesystemet har darfor i detta avseende fungerat relativt

friktionsfritt historiskt sett.

Idag menar dock manga, bland annat OECD och EU-kommissionen, att det finns en diskrepans
mellan var viardeskapande sker och var vinsten beskattas, framforallt med anledning av
digitaliseringen av ekonomin. Det anses att de traditionella beskattningsprinciperna, som generellt
fokuserar pa ett bolags fysiska ndrvaro i en stat, inte 1 tillricklig hog utstrackning beaktar var virde
for bolag i1 den digitala ekonomin skapas. Den vdrdeskapande faktor som huvudsakligen avses ér
anvindarnas och konsumenternas bidrag till de digitala bolagens verksamheter och "rdckvidd”,
vilket sker genom att anvindare av de digitala tjdnsterna ldmnar ifrén sig information i form av

anvandardata.172

Flera multinationella bolag som tillhandahéller digitala tjanster hdvdar att anvindardata i sig, sa
kallad r& anvéndardata, inte har nagot ekonomiskt virde. Enligt dessa bolag dr anvidndardata bara
vardefull ndr den har analyserats och bearbetats, med vilket menas att vardet 1 anvédndardata uppstar
1 och med tillimpning av immateriella verktyg, sdsom algoritmer och kodning, vilka anvénds for att

tolka anvéndardata och tillhandahdlla den tjdnst som genererar inkomst.173

Enligt min uppfattning ar ovanstdende resonemang inte helt objektivt. Resonemanget kan ses som
en slags partsinlaga frdn bolag som i hog utstrackning vill kunna fortsitta att planera sin beskattning

utifrdn de traditionella beskattningsprinciperna som ligger till grund for den internationella

170 Andersson, Vad dr BEPS och vad innebdr det for Sverige?, SN, 2016, s. 651.
171 Svenskt Naringsliv, ”Utmdrkt att Sverige séiger nej till digitalskatt i EU”, 2018-11-09.
172 Dahlberg, EU och svensk foretagsbeskattning, s. 31 och s. 81.

173 IMF, Tec(h)tonic Shifis: Taxing the “Digital Economy”, 2020-05-29, s. 12-13.
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beskattningsordningen. Rimligen finns det i vart fall ndgon niva av virde ocksa i rd anvidndardata,
liksom for vilket annat ramaterial som helst. Huruvida och i vilken utstrickning anvdndardata bor
beaktas vid utformningen av regler for internationell bolagsbeskattning dr dock en omdiskuterad

fraga.174

En svérighet och utmaning, enligt min mening, &r saledes att avgodra nér olika slags anvéndardata
transformeras till ett ekonomiskt virde, det vill sdga att identifiera vilken aktivitet och vilken data
som egentligen dr den viardeskapande. Insamlingen av data kan ju ske 1 en stat, bearbetningen i1 en
annan, med hjélp av utrustning i en tredje och sd vidare, for att slutligen séljas i den ursprungliga

staten.

Sammanfattningsvis ar saledes knéckfragan gillande beskattning av den digitala ekonomin
huruvida digitala tjinster ska beskattas i den stat dér tjansterna konsumeras eller i den stat dar
bolaget som tillhandahdller tjansterna &r beldget eller registrerat. Beskattning i den stat dér
tjdnsterna konsumeras innebdr avsteg frdn de traditionella beskattningsprinciperna och att

anviandarna betraktas som en viktig del i ett bolags viardeskapande.

174 Se avsnitt 7.2.1 och avsnitt 7.3.
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7. OECD:s forslag till beskattning av den digitala ekonomin

For att uppna del Il av syftet med uppsatsen, innefattande att underséka vad avsaknaden av en
global 6verenskommelse mellan stater i linje med OECD:s forslag kan komma att innebdra for ett
multinationellt bolag, sd anser jag att en oversiktlig genomgang av OECD:s forslag samt en
presentation av kritik mot forslaget dr motiverat. Avsnitt sju bidrar till forstdelse for staters
uppfattning i fragan och varfor den internationella skatterdtten avseende intern internationell

skatterdtt har utvecklats i den riktning som framstdlls i avsnitt dtta.

7.1. Kort om BEPS-projektet

OECD ér en mellanstatlig organisation som verkar for att stirka mianniskors ekonomiska och
sociala villkor genom att skapa mojligheter for ldnder att samarbeta 1 olika avseenden. Ett av
organisationens arbetsomraden dr internationella skattefrdgor. Sverige har varit medlem i OECD

sedan 1961.175

I en allt mer globalt integrerad ekonomi med atskilliga multinationella bolag har det blivit tydligt att
enskilda staters skattesystem samt de internationella beskattningsprinciperna inte har kunnat halla
jdmna steg med utvecklingen. Stora multinationella bolag har genom internationell skatteplanering
kunnat dra nytta av luckor och asymmetrier som foljer av att staters skattesystem ar konstruerade pa
olika sitt. Bolag har till exempel kunnat “artificiellt” flytta vinst till en plats didr bolagets
ekonomiska verksamhet knappast bedrivs i ndgon storre utstrdckning, 1 syfte att minska sin
effektiva beskattning eller rentav uppna nollbeskattning, vilket resulterar 1 att staters skattebaser

riskerar att urholkas.176

Med anledning av ovanndmnda problematik initierade OECD &r 2013 BEPS-projektet pa uppdrag
av de sa kallade G20-14ndernal77. Projektet innefattar idag ett samarbete mellan 6ver 135 lander och
syftar till att atgdrda de svagheter som finns i den nuvarande internationella beskattningsrétten,
innefattande att minska mdjligheterna till avancerad internationell skatteplanering som urholkar

staters skattebaser. Den fOrsta av femton atgidrdspunkter inom ramen for BEPS-projektet ar att

175 OECD, About, Our global reach, Member countries, 2020.
176 OECD, Addressing Base Erosion and Profit Shifting, 2013, s. 9-15.

177 G20-landerna bestér av finansministrar respektive centralbankschefer fran 19 av virldens storsta ekonomier samt EU.
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utreda och behandla skatteutmaningar till f6ljd av digitaliseringen, bendmnd ”Action 1”.178 Sedan
projektet startade under 2013 har OECD publicerat flera delrapporter. Utredning péagir dock

fortfarande.

I oktober 2020 publicerade OECD det senast uppdaterade forslaget avseende Action 1 bestdende av
tvd delar. Forslaget har bendmnts “Blueprints for pelare 1 och pelare 2". I ndsta avsnitt kommer

nagra utvalda delar av forslaget att behandlas.

7.2. En oversiktlig sammanfattning av OECD:s forslag
7.2.1. Pelare 1 - Utokad beskattningsritt for marknadsjurisdiktioner

Den forsta av forslagets tva pelare avser att anpassa det internationella beskattningssystemet till de
nya affarsmodeller som uppstatt till f6ljd av digitaliseringen genom bland annat en granskning av
den aktuella regleringen kring nexus. Pelare 1 undersoker siledes fordelningen av beskattningsritt
avseende multinationella bolags rorelseinkomster for att sdkerstdlla att vinster beskattas dér
ekonomisk verksamhet bedrivs och dér bolagets virde anses skapas. Forslaget tar sin utgdngspunkt
1 att anvdndarna anses vara en viktig del i bolags vérdeskapande, varfor beskattningen av digitala

bolag atminstone delvis ska ske ddr anvdndarna eller konsumenterna finns.179

OECD menar att forslaget bland annat kommer hjdlpa till att utjimna spelplanen mellan
“traditionella och digitala bolag” samt sékerstélla att anvdndarnas delaktighet eller bidrag i digitala
bolags virdeskapande till viss del beaktas vid beskattning. Forlaget kommer dven att forhindra
overforingen av vinster till lagbeskattade jurisdiktioner, vilket ar ett beteende som 1 stor

utstrdckning underlittas av digitaliseringen. 180

Sammanfattningsvis avser forslagets forsta pelare att genom bland annat nya nexusregler omfordela
en del av ett multinationellt bolags vinst till marknadsjurisdiktionerna, med vilket menas de stater
dér anvéindare eller konsumenter befinner sig. Marknadsjurisdiktionerna ges enligt forslaget
befogenhet att beskatta den omfordelade vinsten med anledning av bolagets ekonomiska anknytning

till marknadsjurisdiktionerna.!8! S som den internationella beskattningsordningen ser ut idag kan

178 QECD, Addressing Base Erosion and Profit Shifting, 2013, s. 9-15.
179 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Report on Pillar One Blueprint, 2020, s. 11.
180 Aa.s. 7-8.

181 A st.
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ju dessa jurisdiktioner inte beskatta bolag om de inte har ett fast driftstille dar, vilket krdvs en viss
fysisk nédrvaro inom jurisdiktionen.!82 Innebdrden av forslaget dr saledes en utdkad beskattningsratt

for marknadsjurisdiktionerna.

Forslagets forsta pelare avser att tillampas pa multinationella bolag med automatiserade digitala
tianster (ADS) samt consumer-facing businesses (CFB), vilket innefattar bolag som pa olika sétt
kan dra nytta av “betydande och bestaende interaktion” med kunder och anvidndare inom

marknadsjurisdiktionerna.!83

Vad giller definitionen av ADS sé finns en “positiv lista” for vilka tjdnster som per se ska anses
utgdra ADS och en "negativ lista” for vilka tjédnster som inte ska anses utgéra ADS. I den positiva
listan ndmns bland annat sociala medieplattformar och s6kmotorer. Hér tréffas séledes bland annat
Facebook och Google. Den negativa listan ndmner vissa specifika verksamheter, bland annat
intdkter fran forséljning av fysiska varor, oavsett om varorna har en uppkopplingsfunktion eller

inte. 184

Vad giller definitionen av CFB s avses bolag som tillhandahéller varor eller tjdnster, direkt eller
indirekt, vilka vanligtvis sidljs till konsumenter, inkluderat dven licensiering och franchising. Hér
triffas saledes bland annat flera typer av marknadsplatser och e-handelssidor, till exempel

Amazon.185

For att sékerstdlla att efterlevnaden och administrativa bordor star i proportion till de avsedda
fordelarna med forslaget sd dr de nya bestimmelserna framforallt avsedda att trdffa stora bolag,
varfor forslaget innehaller ett antal trosklar. Exempelvis foreslas att koncernens konsoliderade
intdkter fran ADS eller CFB ska Overstiga ett visst troskelvirde, forslagsvis 750 miljoner euro.
Faststéllandet av hur hogt troskelvérdet i detta avseende ska vara dr emellertid fortfarande en 6ppen
politisk frdga inom OECD.!86 Det sagda leder till att bland annat nystartade och mindre bolag inte

kommer triffas av de nya bestimmelserna som presenteras i OECD:s forslag.

182 Se Avsnitt 5.

183 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Report on Pillar One Blueprint, 2020, s. 14.
184 A a.s. 19-22.

185 A st.

186 A st.
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7.2.2. Pelare 2 - Global miniminiva for bolagsskatt

Den andra pelaren, undersoker mojligheten att infora en global miniminiva for bolagsskatt, dven
kallad GLoBE-beskattning. Pelare 2 &r avsedd att trdffa multinationella bolag och sdkerstilla att
dessa betalar adtminstone en minimiskatt. Syftet med pelare 2 dr sdledes att tackla dven Ovriga
"BEPS-problem”, eftersom begransning till vissa branscher eller verksamheter inte finns.'87 Med
andra ord ir pelare 2 4n mer langtgdende eftersom den forvéntas paverka alla multinationella bolag
och inte bara digitaliserade sadana, vilket kan motiveras av att hela ekonomin i ndgon méan har blivit

digital.!88

Pelare 2 ir tinkt att ge stater rétt att ’top up-beskatta” eller skatta tillbaka” ndr en annan stat inte
har utnyttjat sin priméra beskattningsritt eller 1 de fall d4 bolag 4r foremal for vad som kan anses
vara en alltfor 1&g effektiv beskattning. Med andra ord innebér pelare 2 att multinationella bolag,
vars inkomster inte beskattas enligt den bestimda mininivan, istéllet kan beskattas av andra stater
genom tilldmpning av ett antal foreslagna sé kallade ”GloBE-regler”. Det foreslds dock inte ndgon
skattesats for vad som ska anses utgdra en acceptabel miniminiva vad géller effektiv skatt, utan det
4r nigot som staterna fir forsdka enas om vid ett senare tillfille. Aven i anslutning till pelare 2
diskuteras ett troskelvirde om 750 miljoner euro vad géller koncernens konsoliderade intdkter for

att pd sd vis bland annat undanta nystartade och mindre bolag frdn GLoBE-beskattning.189

7.3. Kritik mot OECD:s forslag

Kritik har riktats mot den forsta pelaren i OECD:s forslag avseende att forflytta
beskattningsbefogenheter till marknadsjurisdiktionerna, bland annat av FEuropean Center for
International Political Economy (ECIPE)!®0. ECIPE har pekat ut att forslagets forlorare dr sma,
Oppna och exportberoende ekonomier med liten hemmamarknad, sdsom Sverige, och att vinnarna
bli storre konsumtionslidnder, som till exempel Kina och Indien. Det finns en oro for att de storre
konsumtionsldnderna med en utdkad beskattningsrétt i och med OECD:s forslag kommer ges én

mindre incitament att virna exempelvis 6ppenhet, frihandel och internationellt samarbete.!!

187 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Report on Pillar Two Blueprint, 2020, s. 13.
188 Se avsnitt 6.1.
189 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Report on Pillar Two Blueprint, 2020, s. 13-16.

190 ECIPE ar en oberoende och ideell politisk tankesmedja som dr forskningsbaserad och foreprakar frihandel. Organisationen
ar placerad i Bryssel.

191 Bauer, Unintended and Undesired Consequences: The Impact of OECD Pillar 1 and 2 Proposals on Small Open
Economies, ECIPE, s. 2-3.
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Kritiken fran bland annat ECIPE handlar d&ven om att OECD:s arbete inte diskuterar frigan om
frimjande av innovationskraft i ndgon storre utstrackning. ECIPE anser att OECD:s forslag 1 alltfor
hog omfattning fokuserar pa att fanga upp varje liten potentiellt virdeskapande del som uppstar
inom marknadsjurisdiktionerna. ECIPE menar att det ar viktigt att inte glomma bort att innovation,
forskning och utveckling dr avgorande faktorer for var virde kan anses skapas. For de stater som
investerar 1 och satsar pd innovation och utveckling, sdsom exempelvis Sverige, uppstar bland annat
kostnader och dven en form av risktagande. Rimligen borde denna typ av stater ocksé fa tillbaka” i

form av skattemedel nir investeringar och satsningar vid ett senare tillfdlle genererar vinst.!92

I debatten har det dven anforts att bolag 1 regel forsoker matcha” intdkter och kostnader eftersom
avdrag blir mer virda i de stater dér bolaget tillskrivs vinst. Om bolag beskattas baserat pa var
konsumenterna eller anvindarna finns kommer bolag sannolikt dven att foredra att ha sina
kostnader i ndgon av de storre konsumtionsstaterna. Storre stater har normalt sett dessutom en hogre
bolagsskattesats vilket innebar att virdet pa ett avdrag for kostnader i regel dr hogre i den storre
staten. Detta skulle kunna innebéra att bolag viljer att flytta verksambhet till ndgon av de staterna dar
storre delen av vérdet och intdkterna anses uppstd, vilket resulterar i att skattebasen i den stat som
bolaget flyttar fran riskerar att urholkas. I sparen av att bolag flyttar utomlands paverkas dven andra

skattebaser negativt, exempelvis vad giller arbetsinkomster och konsumtion.!%3

Sammantaget &r det alltsd inte orimligt att anta att pelare 1, genom vilket en del av
beskattningsritten forflyttas till marknadsjurisdiktionerna, skulle sla oproportionerligt hart mot till
exempel Sverige och svenska bolag, vilket uppmérksammats av bland annat svenska

skattebyraer.194

Vidare har i debatten anforts att den globala minimiskatten for bolagsvinster, som foreslas i pelare
2, utifrdn en internationell beskattningskonkurrens kan anses underminera mindre staters

mojligheter att skattevigen konkurrera om utldndska investeringar.195

192 Bauer, Unintended and Undesired Consequences: The Impact of OECD Pillar 1 and 2 Proposals on Small Open
Economies, ECIPE, s. 2-3.

193 Andersson, Vad dr BEPS och vad innebdr det for Sverige?, 2016, SN, s.653.
194 Jokinen, Avgérandets stund ndrmar sig for framtidens digitala skatter, PwC, 2020-05-04.

195 Fensby, Motstdnd mot digitalskatten dventyrar svensk ekonomi, Dagens Industri, 2019-03-12.
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7.4. Den juridiskt tekniska formen for genomforandet av OECD:s
forslag

De forslag och rekommendationer som OECD utfardar har som tidigare redogjorts for ingen direkt
verkan eftersom de inte dr réttsligt bindande for staterna. For att OECD:s forslag till beskattning av
den digitala ekonomin ska fa internationellt genomslag krivs siledes att deras rekommendationer

av sa manga stater som mojligt uppfattas som legitima och réttvisa 1 tillrackligt hog utstrackning.

Om OECD:s forslag ska fa rittslig verkan krdvs att staterna sinsemellan omforhandlar och
uppdaterar befintliga skatteavtal, vilket har ansetts vara en omstdndig och tidskrdvande process,
varfor forslaget dr tankt att genomforas genom ett nytt MLI for att underlitta och pé ett smidigt sétt

effektivera processen.196

En ytterligare forutsittning for att OECD:s forslag ska fa genomslag, utover dndringar 1 befintliga
skatteavtal, ar att fOrslagets fordndringar ocksd aterfinns i intern rétt, sdrskilt for svenskt
vidkommande med anledning av skatteavtalsrittens gyllene regeln. Forst dd intern rétt uppdaterats
kan Sverige utnyttja den beskattningsritt som tillkommer genom de uppdaterade skatteavtalen.
Innan dess kan de uppdaterade skatteavtalen bara begrénsa svensk beskattning, eftersom Sverige 1
nuldget inte har ndgot beskattningsansprék enligt intern ritt avseende den nya skattebasen som

presenteras i OECD:s forslag.197

196 Se avsnitt 4.5.

197 Se avsnitt 4.3.4.
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8. Ensidiga nationella skatteatgirder

1 detta avsnitt behandlas vad brist pd konsensus avseende OECD:s forslag kan komma att innebdira
for digitala bolag som dr internationellt verksamma, det vill sdga del Il av uppsatsens syfte.
Inledningsvis ges exempel pd hur olika stater har valt att hantera beskattningsutmaningarna till
foljd av digitaliseringen och vilka generella konsekvenser det kan fa for bolag som trdffas av
reglerna. Ddrefter konkretiseras avsnittet genom en egenkonstruerad exempelsituation avseende ett

svenskt bolag pd vilket tillimpas Storbritanniens nationella skattedtgdrd, DST.

8.1. Ett snarigt internationellt regelverk bestiende av olika nationella
atgiarder

I dagslaget rader det en splittrad och fragmenterad syn mellan olika stater angdende hur
beskattningsritten avseende bolags rorelseresultat i den digitala ekonomin bor fordelas och hur

reglerna kring detta bor utformas, varfoér en global dverenskommelse dnnu inte kunnat nas inom

OECD.

Den varierade instéllningen som rdder bland stater avseende hur beskattning av den digitala
ekonomin ska se ut dterspeglas inte minst i hur stater har valt att agerat nationellt. Flera stater, bdde
inom och utanfor EU, har vidtagit ensidiga nationella atgérder i form av lagstiftning, bland annat pa
grund av att de forslag som presenterats inom ramen for EU 2018 rostades ned samt att flertalet

stater har ansett att det globala arbetet inom OECD gér for ldngsamt.198

De olika nationella atgdrderna som vidtagits varierar i bland annat utformning och omfattning. Till
exempel har Israel utvidgat definitionen av fast driftstélle pa s& vis att dven sa kallad betydande
digital ndrvaro for ett bolag kan anses utgora ett fast driftstélle. Ett annat exempel dr Saudiarabien
och Kuwait som har infort ett virtuellt fast drifistdlle for att kunna beskatta utlindska bolag som
tillhandah&ller digitala tjdnster till lokala kunder. Aven andra linder sasom till exempel Australien,
Nya Zeeland och Indien har vidtagit nationella skatteatgérder av olika slag med anledning av den

digitala ekonomin.199

198 Grant Thornton, Digital services tax in Europe, 2019-02-25.

199 European Parlament, Impact of Digitalisation on International Tax Matters, 2019. s. 41-43.
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Ett antal europeiska stater, bland annat Spanien, Italien, Frankrike och Storbritannien, har istillet
valt att infora en ny typ av nationell skattelagstiftning avseende beskattning av bruttointdkter som
héarrdr frén vissa digitala tjdnster, digital service tax (DST). De olika staternas DST liknar i hog
utstrackning det kortsiktiga forslaget som lades fram av EU-kommissionen 2018. Dock varierar de

olika ldndernas DST bland annat vad géller omfattning, troskelviarden och skattesats.200

Allt fler stater som &nnu inte vidtagit nationella atgédrder ser ocksa over mojligheten att beskatta
bolagsinkomster 1 den stat dédr varan eller tjdnsten konsumeras och det anses vara blott en tidsfraga

innan ytterligare stater har infort olika typer av nationella regler.20!

Fran ett bolagsperspektiv har resultatet blivit ett ménga ganger komplicerat och snérigt
internationellt regelverk, bestdende av flera olika typer av nationella skatteregler inom omradet att
ta 1 beaktande. Enligt min uppfattning kan detta inte anses bidra till en tydlig, forutsdgbar och

effektiv internationell bolagsbeskattning.

Flera av de nationella atgdrderna &r tdnkta att vara ndgon form av “6vergingslosning”, 1 véntan pa
en global mellanstatlig Overenskommelse. Sadana tillfdlliga regelverk blir dock ytterligare
administrativa bordor och kostnader for bolag som tvingas inrétta system for att hantera de nya
nationella skatterna. Dessa bordor och kostnader kan uppfattas som extra kinnbara med tanke pé att
skatten endast dr tdnkt att vara temporir.202 Det dr svért att uppskatta hur 1dng tid det kommer att ta
innan en global 16sning dr pa plats och ddrmed finns en ovisshet kring hur linge de tillfélliga

nationella 6vergéngslosningarna kan komma att besta.

Ett komplicerat internationellt regelverk bestdende av olika nationella I6sningar far givetvis
konsekvenser for de bolag som verkar gransoverskridande 1 den digitala ekonomin och triffas av de
nya nationella reglerna. For att pa ett konkret sitt illustrera och ta upp aspekter angdende vilka
effekter som kan uppstd med anledning av de nya nationella reglerna har jag valt att konstruera ett

exemplifierande fall avseende ett svenskt bolag och brittiska DST.

200 Grant Thornton, Digital services tax in Europe, 2019-02-25.
201 Nilsson och Gustafsson, Beskattning av den digitala ekonomin, PwC, 2018-03-22.

202 A st.
48



8.2. Sveriges nationella skatteatgirder

Sverige tillhor den grupp av stater som dnnu inte har vidtagit ndgon sérskild nationell atgérd
avseende direkt beskattning av bolag som tillhandahaller digitala tjénster till svenska konsumenter
eller anvédndare. Istéllet invdntar Sverige en global 16sning inom OECD och under tiden tillimpas
de sedan lidnge vedertagna beskattningsprinciperna avseende internationell bolagsbeskattning

inklusive reglerna kring fast driftstdlle som nexus.

8.3. Storbritanniens nationella skatteatgirder

I Storbritannien géiller sedan 1 april 2020 en helt ny skattelagstiftning avseende beskattning av
bruttointékter fran digitala tjanster. Brittiska DST motiveras bland annat av att anvindardeltagande
skapar virde for vissa typer av digitala bolag genom deras interaktion och engagemang.
Storbritannien uttrycker dock att den mest hallbara och Ilingsiktiga losningen péd de
beskattningsutmaningarna som féljer av digitaliseringen dr en konsensusbaserad global l6sning
inom OECD, varfor Storbritannien atar sig att avskaffa DST nér en ”lamplig” internationell 16sning

finns pa plats.203

I stora drag tréaffar brittiska DST de bolag som tillhandahéller digitala tjénster, sdsom sociala
nétverkstjdnster och sdkmotorer, till brittiska anvdndare. Skatteuttag forutsitter att koncernens
globala omsittning frén dessa digitala tjédnster overstiger ett troskelvirde om 500 miljoner brittiska
pund, varav minst 25 miljoner ska ha genererats fran anvéndare i Storbritannien under ett
beskattningsar. Om koncernens omsattning dverstiger dessa troskelvirden kommer de bruttointakter
som harror frdn anvédndare 1 Storbritannien att beskattas med tva procent. Troskelvérdena dr avsedda
att bland annat undanta nystartade bolag och de bolag som har en mindre ekonomisk anknytning till

Storbritannien.204

8.4. Exempelsituation - Sverige och Storbritannien

8.4.1. Hur kan ett svenskt bolags skattesituation paverkas av brittiska DST?
L4t sdga att vi har ett svenskt hemmahdrande bolag, det vill sdga bolaget &r registrerat i Sverige i

enlighet med 6 kap 3 § IL. Darmed har Sverige, 1 egenskap av hemviststat, ett beskattningsansprik

203 UK Government, Policy paper, Digital Services Tax, 2020-11-03.

204 Finance Act 2020 (c. 14), Part 2 - Digital Service Tax.
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avseende bolagets globala inkomster, det vill siga samtliga inkomster oberoende var 1 vérlden

inkomsterna har genererats.

Bolaget 1 vart exempel tillhandahéller en social mediatjdnst till savdl svenska som brittiska
anviandare. Vi utgér fran att bolaget overstiger ovannidmnda troskelviarden som foljer av brittiska
DST avseende omsdttning i1 Storbritannien?%5 Didrmed har Storbritannien, 1 egenskap av
marknadsjurisdiktion, ett beskattningsansprak avseende bolagets bruttointikter fran dessa digitala

tjénster 1 Storbritannien med tva procent i enlighet med den brittiska DST.

Resultatet blir sdledes att det foreligger en dubbelbeskattningssituation avseende bolagets inkomst
fran Storbritannien, eftersom savél Sverige som Storbritannien vill beskatta inkomsten. Darmed blir
skatteavtalet mellan Sverige och Storbritannien tillimpligt, och for svensk del aktualiseras saledes
inforlivandelagen med skatteavtalet som bilaga.2 Av propositionen till inforlivandelagen anges att
skatteavtalet mellan Sverige och Storbritannien dr baserat pA OECD:s modellavtal.207 Vidare ar

skatteavtalets forsta artikel dessutom uppfylld dé bolaget anses ha sin hemvist i Sverige.208

8.4.2. Skatteavtalet mellan Sverige och Storbritannien

Artikel 2(3) 1 skatteavtalet mellan Sverige och Storbritannien anger vilka typer av skatter som
skatteavtalet ska tillimpas pa. Upprakningen av vilka skatter som omfattas av skatteavtalet mellan
Sverige och Storbritannien ar uttémmande, till skillnad fran OECD:s modellavtal som &ar
exemplifierande. For Sveriges del anges bland annat inkomstskatt, vilket i vart exempel innebér

bolagsskatt eftersom det ror sig om ett bolag. For Storbritanniens del anges bland annat bolagsskatt.

Brittiska DST trddde i kraft i april 2020, medan det aktuella skatteavtalet mellan Sverige och
Storbritannien undertecknades 2015. Brittiska DST 4r ddrmed en typ av skatt som inte togs i
beaktande da skatteavtalet ingicks. Artikel 2(4) blir darfor aktuell att studera, i vilken stadgas att
skatteavtalet dven ska tillimpas pa identiska eller visentligen liknande skatter som inforts efter

datumet for undertecknandet av skatteavtalet, utover eller i stillet for de skatter som avses 1 artikel

203).

205 Se avsnitt 8.3.
206 Se avsnitt 4.3.2.
207 Prop. 2015/16:7 s. 47.

208 Lag (2015:666) om skatteavtal mellan Sverige samt Storbritannien och Nordirland, artikel 1.
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Det stér klart att det inte ror sig om en identisk typ av skatt. Fragan blir darfér om brittiska DST kan
anses vara en vdsentligen liknande skatt som bolagsskatten 1 Storbritannien, vilken ar den skatt som
ligger ndrmast till hands att jamfora med eftersom bedomningen avser beskattning av

bolagsinkomster.

Enligt min beddmning kan inte brittiska DST anses vara en visentligen liknande skatt som
bolagsskatt. Anledningen till varféor DST enligt min mening inte dr att ses som en visentligen
liknande skatt dr att DST baseras pd bolagets bruttointékter fran digitala tjinster, genom vilket
avdrag 1 olika avseende kopplat till intdkterna inte beaktas i Storbritannien. Dérfor &r DST enligt
min uppfattning mer att likna vid en slags omsittningsskatt, vilken ska jaimforas med bolagsskatt
dér istédllet bolagets vinst, det vill siga resultatet av skattepliktiga intdkter minus avdragsgilla

kostnader, utgdr underlag for beskattning.

Négot som dven talar for att DST kan anses utgora en typ av omsittningsskatt dr att det inte ar
oténkbart att digitala bolag som tridffas av DST kommer att finansiera skattebordan, helt eller delvis,
genom till exempel hogre priser for konsumenter av de digitala tjdnsterna eller genom hogre priser
for kunder till det digitala bolag som koper annonsutrymme eller utnyttjar anvéndardata.
Mojligheten for digitala bolag att Gvervéltra kostnaden av skatten varierar, men det kan inte
uteslutas att en stor del av slutnotan hamnar hos konsumenter och kunder, trots att detta inte &r
skatteatgardens avsikt. Exempelvis Google LLC har uttalat att de tinker anvidnda sig av mojligheten
att overviltra skattebordan pa deras kunder 1 form av annonsdrer for att bland annat ticka den
brittiska DST.29 Sammantaget kan sdledes ségas att DST de jure inte har for avsikt att dverviltras,
sasom exempelvis dr fallet med moms. Daremot kan DST de facto dverviltras pa konsumenter eller

kunder 1 enlighet med ovan beskrivning.

I en kammarrittsdom2!© frdn 2012 beddmdes kinesisk s& kallad “business tax” inte vara
avridkningsbar, vare sig enligt skatteavtalet eller AvrL2!1, med hinsyn till att skatten ansigs utgora
en omsittningsskatt. Skatteverket, som part i mélet, anforde att av information frén hemsidor sdsom

PwC, Asian Trade Hub och International Bureau of Fiscal Documentation framgick att kinesisk

209 The Guardian, Google's advertisers will take the hit from UK digital service tax, 2020-09-01.
210 Kammarritten i Sundsvall 2012-02-06, mél nr. 1767—1769-11.

211 Se vidare avsnitt 8.4.3.1.
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business tax skulle ses som en omséttningsskatt. Bolaget & sin sida anférde bland annat att det ar
“ostridigt att bolaget drabbats av en kostnad da skatten dr definitiv och inte dr mojlig att
dtervinna” och att “skatten borde beaktas som en killskatt snarare dn omsdttningsskatt da den tas
ut i samband med utbetalningar och inte vid omsdttning”. Kammarritten slog fast att enligt
ovanndmnda hemsidor som Skatteverket anfort samt en artikel 1 Skattenytt, som forvaltningsratten
hinvisat till, s framgick det att kinesisk business tax var en omsittningsskatt, varfor bolagets

argumentation ogillades.

DST har av PwC ansetts vara en slags hybrid mellan en indirekt omséttningsskatt och en direkt
inkomstskatt. Det som talar for att DST &r en direkt inkomstskatt dr att DST betalas in av det
skattskyldiga bolaget som é&r ténkt att bdra skattebordan, till skillnad frin exempelvis moms. Det
som enligt PwC talar for att DST 4r en indirekt omséttningskatt dr att skatteuttaget baseras pa
bruttointikter fran de digitala tjansterna, det vill sdga att skatten har koppling till forsdljning och

omsittning snarare dn vinst.212

I en artikel 1 Intertax har DST ansetts bestd av Overvdgande egenskaper och karaktirsdrag
overensstimmande med en omséttningsskatt snarare dn en inkomstskatt, varfor DST enligt artikeln
inte har ansetts falla inom tillimpningsomradet for OECD:s modellavtal artikel 2(4). De egenskaper
for DST som ligger till grund for artikelns slutsats dr bland annat att DST skattebas dr omsittning
(bruttointdkter), avdrag for kostnader &r inte tilldtet samt att det skattskyldiga bolagets totala vinst
eller forlust ar irrelevant for skatteuttaget eftersom DST inte har nagon relation till bolagets
vinstmarginal. Aven de faktum att DST ér tillimplig pa savil inhemska som grinsoverskridande
tjdnster, men ocksa att DST giller for savdl inhemska som utléindska skattebetalare, talar for att

DST ér en slags omséttningsskatt.213

DST har beskrivits i Skattenytt som en form av gammaldags omséttningsskatt, liksom foregangaren
till momsen avseende indirekt beskattning, vilken kan anses riskera f4 negativa dominoeffekter

samt snedvrida konkurrensen.214

212 Nilsson och Gustafsson, Beskattning av den digitala ekonomin, PwC, 2018-03-22.
213 Hohenwarter, m.fl., Qualification of the Digital Services Tax Under Tax Treaty, Intertax, s. 140-147.

214 Andersson, Beskattning av multinationella foretag i digitaliseringens tidsdlder, SN, 2018, s. 774.
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Med hénsyn till ovanstidende resonemang fran PwC, Intertax och Skattenytt &r det, menar jag,
sannolikt att en domstol, om fragan skulle provas, skulle komma till samma slutsats som i

kammarréttsdomen fran 2012, det vill sédga att DST ér att se som en slags omséttningsskatt.

Slutsatsen blir ddrmed att skatteuttag av DST sannolikt inte omfattas av skatteavtalet mellan

Sverige och Storbritannien, vilket resulterar i en pdtaglig risk for dubbelbeskattning.

8.4.3. Svensk internationell skatter:itt
Med anledning av att skatteavtalet mellan ldnderna sannolikt inte &r tillampligt avseende brittiska
DST blir det istillet upp till svensk internationell skatterdtt att avgora om det trots allt kan finnas

ndgon mojlighet till eliminering eller lindring av bolagets dubbelbeskattningssituation.

Enligt svensk internationell skatteritt finns det tva huvudmetoder for eliminering eller lindring av
dubbelbeskattning som drabbat en i Sverige obegrinsat skattskyldig person, sdsom bolaget i detta
exempel, avrikning av utldndsk skatt enligt AvrL respektive avdrag for utldndsk skatt i form av en

kostnad enligt 16 kap 18-19 §§ IL.

8.4.3.1. Avrikningsmetoden

Med utlédndsk skatt enligt AvrL avses allmdn slutlig skatt pd inkomst som har betalats till en
utldndsk stat2!5 Av forarbetena kopplade till ndr rétten till avrdkning for utlindsk skatt forst
infordes genom lagen om statlig inkomstskatt (SIL) sd framgér att den utlandska skatten ska vara
jamforbar med den statliga inkomstskatten (den kommunala inkomstskatten inférdes forst senare)
och att det i princip ska vara fraga om skatt pa nettoinkomst.216 Bland annat Skatteverket menar da
att den utlédndska skatten till sin karaktér ska likna inkomstskatt, det vill sdga bolagsskatten i vart

exempel.217

Enligt min beddmning &r brittiska DST sannolikt dirfor inte att se som en allmén slutlig skatt pa
inkomst och dédrmed inte heller avrikningsbar i Sverige. Anledningen &r att brittiska DST, aterigen,
inte avser beskattning av nettoinkomst bland annat pd grund av att ndgra avdrag inte beaktas i

Storbritannien. I ovanndmnda kammarréttsdom ansigs kinesisk business tax inte utgéra en sddan

215 1 kap. 3 § AvrL.
216 Prop. 1966:127 s. 84.

217 Skatteverket, rattslig vigledning, Vilken utlindsk skatt kan avriknas?, 2020.
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allmén slutlig skatt pd inkomst som kunde bli foremal for avrdkning av utlandsk skatt enligt AvrL
med hinsyn till att den ansdgs vara en skatt pad omséttning.2!® Resonemanget kan dven appliceras

vad géller brittiska DST enligt min mening.

8.4.3.2. Avdragsmetoden

Det kan finnas mojlighet for det svenska bolaget, som dr obegrinsat skattskyldigt i Sverige, att
begéra avdrag for utldndsk sdrskild skatt 1 form av en omkostnad, det vill sdga den utldndska
skatten DST ses som en utgift for att forvdrva och bibehdlla inkomst. Regeln forutsdtter dock att
bolaget har betalt DST i Storbritannien och att inkomsten ska tas upp som skattepliktig intdkt i

Sverige.21?

Avdragsmetoden innebdr dock att dubbelbeskattningen endast kan lindras, foljaktligen inte
elimineras, med anledning av att metoden behandlar den utlindska skatten som en omkostnad.

Resultatet blir sdledes en minskning av bolagets eventuella beskattningsbara vinst i Sverige.

Det kan dessutom bli s& att Storbritannien tar ut DST baserat pa bruttointékterna fran de digitala
tjénsterna 1 landet, medan bolaget i hemviststaten Sverige redovisar en forlust, det vill sdga bolagets
avdragsgilla kostnader 6verstiger de skattepliktiga intdkterna, och ddrmed finns det ingen vinst att
beskatta 1 Sverige. Bolaget tvingas i det fallet alltsd betala DST i Storbritannien trots att bolaget
dnnu inte gjort ndgon vinst dverhuvudtaget, utan bara investerat i att bygga marknad i form av till

exempel kundvérde och varumirke.

8.4.4. Sammanfattade slutsatser avseende exempelsituationen

Storbritanniens DST omfattas sannolikt inte av skatteavtalet mellan Sverige och Storbritannien med
hénsyn till att den dr att se som en form av omséttningsskatt, vilket resulterar i en pétaglig risk for
dubbelbeskattning och osédkerhet, bland annat for det skattskyldiga bolaget. De fordelar som
skatteavtal innebér, vilka beskrivits i avsnitt 4.1, sdsom viss grad av forutsdgbarhet och indirekt
frimjande av gransoverskridande handel, gir forlorade nér skatteavtal &sidosétts genom nya

nationella skatteatgidrder sdsom DST.

218 Se avsnitt 8.4.2.

219 16 kap. 18 § IL. 16 kap. 19 § 1st IL.
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Att dubbelbeskattningssituationen eventuellt kan lindras enligt intern svensk rétt innebdr i praktiken
att det genom den nya brittiska DST redan har, i viss mén, forflyttas beskattningsratt till

marknadsjurisdiktionen Storbritannien.?20

Sammantaget blir sdledes det svenska bolaget drabbat pa grund av att dubbelbeskattningen inte kan
elimineras utan endast eventuellt lindras, samtidigt som ett eventuellt avdrag i form av omkostnad i
Sverige skulle innebdra en minskad beskattningsbar vinst i Sverige och diarmed i forldngningen

minskade skattemedel for Sverige.

Med anledning av att svenska skatteavtal till stor del utgar frin OECD:s modellavtal, vilket ocksa &r
fallet med skatteavtalet mellan Sverige och Storbritannien, kan det inte uteslutas att dven andra

staters DST riskerar att pa liknande sétt inte omfattas av skatteavtal som foljer OECD:s modellavtal.

Avslutningsvis bor ndmnas att det finns en risk for att det kan bli praktiskt svirt for bland annat
Storbritannien att verkstélla beskattningsansprak i form av DST med anledning av att bolag som

triffas av reglerna sannolikt i manga fall inte har utmétningsbara tillgangar i landet.

220 Jamfor avsnitt 7.2.
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9. Avslutande reflektioner och sammanfattande slutsatser

Avsnitt 9 lyfter blicken, presenterar avslutande reflektioner och slutsatser samt oppnar upp for

diskussion.

Globaliseringen av ekonomin innebdr att skattefragor inte kan hanteras enbart pd nationell niva.
Samtidigt stiller digitaliseringen av ekonomin nya krav pd det system som idag reglerar den
internationella bolagsbeskattningen. De traditionella beskattningsprinciperna som ligger till grund
for systemet, med forankring 1 en grundtanke om fysisk nérvaro, har efter ett sekel av trogen tjénst

kommit att uppfattas som bristfalliga av flertalet stater.

Sammanfattningsvis kan det, med anknytning till del I av syftet med uppsatsen, konstateras att den
digitala ekonomin har gett upphov till, vad jag anser vara, vdsentliga beskattningsutmaningar ur ett
bolagsbeskattningsperspektiv. En av de frimsta utmaningarna ar att de traditionella
beskattningsprinciperna, och framforallt regleringen av fast driftstille, anses forlegad och inte
anpassad for den digitala ekonomin eftersom principerna inte beaktar digital nédrvaro eller
anknytning till en stat. Utgdngspunkten for var bolagsbeskattning ska ske, vilket dr platsen dér
ekonomisk verksamhet anses bedrivas och didr virde anses skapas, har med anledning av
digitaliseringen ocksd kommit att ifrdgasittas. Ytterligare en utmaning, och nagot som det rader
delade meningar om, &r huruvida och i1 sddana fall vilken utstrackning anvéndarnas delaktighet i ett

digitalt bolags virdeskapande ska beaktas vid utformningen av internationell bolagsbeskattning.

Opinionen bland stater tycks gd mot en utdkad beskattningsritt for marknadsjurisdiktioner dér
anvéindardelaktighet 1 digitala bolags virdeskapande tillmits betydelse, vilket mirks genom bade
OECD:s forslag till beskattning av den digitala ekonomin och de ensidiga nationella skattedtgarder

som vidtagits.

Med anknytning till del II av syftet med uppsatsen kan det konstateras att avsaknaden av en global
overenskommelse vad giller beskattning av den digitala ekonomin, sdsom OECD:s forslag, har
resulterat 1 ett sndrigt och okoordinerat internationellt regelverk bestdende av olika nationella
skatteatgarder. Nar stater inte kan komma G&verens och samarbeta 1 detta avseende, utan istillet

vidtar ensidiga skattedtgiarder far det skatterittsliga konsekvenser for bolag som ar internationellt
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verksamma. Nér skatteavtalsrittens funktion dventyras genom att ensidiga skatteatgirder, sdsom
brittiska DST, av allt att doma sannolikt inte omfattas av aktuella skatteavtal, blir risken for
dubbelbeskattning pataglig. P4 s& vis gar skatteavtalens formaga att skapa forutsdgbarhet vid
beskattning av internationella transaktioner forlorad, vilket indirekt kan hamma gréanséverskridande

handel, investeringar och 1 forldngningen den ekonomiska utvecklingen.

Sammantaget 4r min uppfattning att olika ensidiga nationella dtgirder som utgingspunkt ir ett
otillfredsstillande sitt att 16sa beskattningsutmaningarna till f6ljd av digitaliseringen. Onskvirt 4r
istéllet att det internationella skattesystemet sa langt som mojligt dr globalt koordinerat och baserat
pa skatteavtalsritt i form av ett nytt MLI, d&ven om den l6sningen inte heller dr okomplicerad.
Anledningen &r att en konsensusbaserad global 16sning sannolikt d4r mer konsekvent, effektiv och 1
vart fall nédgorlunda forutsdgbar, vilket bidrar till reducerad osdkerhet vid internationella

transaktioner dér olika staters skattelagstiftningar och skattemyndigheter aktualiseras.

Inforandet av nationella atgérder i allt fler stater har drivit upp debatten angdende behovet av att na
internationellt samforstind inom det aktuella skatterdttsliga omradet. For det fall en global
overenskommelse nds inom OECD bor, enligt min mening, ett sdédant multilateralt avtal krdva ett
atagande fran staterna att dels upphdva géllande nationella lagstiftningséatgarder inom omradet, dels

en forpliktelse att inte infora liknande skattedtgirder i framtiden.

Det ar viktigt att komma ihag att de fordndringar som diskuteras inom bland annat OECD utgor
avsteg frdn sedan lédnge etablerade internationella beskattningsprinciper. S&dana strukturella
fordndringar av det internationella skattesystemet maste vara genomténkta, balanserade och
proportionerliga. Ett multilateralt skattesystem r ju trots allt inte sédrskilt enkelt att reformera nér

det vil har inforts och fatt faste.
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