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1. Inledning

1.1 Problembakgrund

Kopeavtal ingds mellan tva olika parter, en kdpare och en séljare. I praktiken dr det dock vanligt
forekommande att forsdljning sker i flera led. Om en part bryter mot avtalet kan det drabba
flera personer eller foretag i handelskedjan. Exempelvis da ett fel i en vara uppstar i forsta
ledet, kan det innebéra att avtalsbrott foreligger i alla led 1 handelskedjan.

Nir det géller skadestidnd for ett avtalsbrott &r utgdngspunkten i den svenska koprétten att den
skadelidande parten ska ha ritt till en ersittning som motsvarar det positiva kontraktsintresset.!
En siljares skadestdndsansvar dr emellertid inte obegrénsat. Lagstiftaren har exempelvis valt
att skilja mellan direkta och indirekta forluster i kdplagen,? och ansvarsgrunderna for dessa
olika skadetyper skiljer sig at.> Koplagen, som ir tillimplig vid handel med 16s egendom mellan
ndringsidkare, 4r dessutom dispositiv.* Parterna dr alltsd fria att sjdlva avtala om
skadestandsansvaret. Detta innebdr att kopeavtal kan innehdlla olika typer av
ansvarsbegransningar och att regleringen av felansvaret mellan de olika avtalsparterna i en
handelskedja kan se véldigt olika ut.

I propositionen till koplagen anges foljande angéende ersdttning som en kopare i en
handelskedja tvingats utge till sin kopare pd grund av fel i varan: "Som direkt forlust bor
slutligen bedomas belopp som kdparen pa grund av drojsmal eller fel tvingas betala till sin
avtalspart i senare led i form av prisavdrag eller erséttning for avtalspartens direkta forlust och
som ger honom regresskrav mot sdljaren. Detsamma géller kdparens regresskrav pd grund av
kostnader for réttelse av fel efter reklamation av en kdpare i nésta led. Sdljaren bor séledes vara
skyldig att ersétta koparens regresskrav dven om det ér frdga om ett dolt fel som uppkommit i
ett tidigare séljled. Harigenom mojliggdrs en kanalisering av skadestdndsansvaret till det
séljled varifrén felet hiarstammar."?

Denna formulering i propositionen till kdplagen tyder pa att det finns ett 6nskemal fran
lagstiftaren om att den som orsakat skadan ocksd &r den som slutligen ska ersdtta skadan,
genom att varje led i handelskedjan ska kunna kréiva sin séljare pé ersittning tills man nér det
led som orsakat felet. Genom en sddan kanalisering kan man sékerstélla att alla parter i
handelskedjan som drabbas av ett avtalsbrott pd grund av att varan dr felaktig far full ersattning
1 enlighet med den koprittsliga utgdngspunkten. Att skadevéllaren ska betala &r dessutom en
grundliggande rittsekonomisk tanke som &terkommer pd flera stillen i lagstiftningen.®
Uppsatsen kommer darfor utgd fran tesen att det dr gynnsamt att kanalisera

! Prop. 1988/89:76 5. 193.

2Ké6pL 67 §.

3 Kihlman, Munukka och Svensson, Koplagen: En kommentar, s. 611.
4 KopL 3 §.

3 Prop. 1988/89:76 s. 49.

® Se exempelvis MB 2 kap 8 § samt Skadestandslagen.



skadestandsansvaret vid handel i flera led. Frigan blir d4 om det dr mojligt att kanalisera
skadestandsansvaret nir avtalsfriheten innebdr att regleringen av skadestandsansvaret kan
variera mycket i de olika leden i en handelskedja?

1.3 Syfte och fragestillning

Mot bakgrund av problembeskrivningen ovan syftar uppsatsen till att undersdka mojligheten
att kanalisera skadestdndsansvaret i handelskedjor, samt att analysera huruvida det foreligger
skél att dndra regleringen av skadestdndsansvaret vid handel i flera led. Utgdngspunkten i
uppsatsen kommer att vara handel med méngdvaror av standardkaraktir och uppsatsen ar
inriktad pa svensk ritt.

For att kunna uppna den forsta delen av det ovan beskrivna syftet kommer omfattningen av det
koprittsliga skadestdndsansvaret for fel vid kommersiell handel med 16s egendom 1 flera led
undersokas. Undersokningen kommer utga frin foljande fréagor:

1. Hur ser skadestdndsansvaret for fel vid kommersiell handel i flera led ut enligt
koplagen?

2. Hur pdverkas skadestandsansvaret av avtalsfriheten?
3. Hur ser mojligheten att kanalisera skadestdndsansvaret 1 en handelskedja ut?
Detta leder till syftets andra del dér undersdkningen utgar frn forskningsfragan:

4. Foreligger det skél att dndra regleringen av skadestandsansvaret vid handel i flera led?

1.4 Avgriansningar

Inledningsvis ska har framhallas att det ar en premiss for fragestéllningen att avtalsbrott i form
av fel 1 varan foreligger och att felet har kunnat hérledas till en specifik part i handelskedjan.
Felbedomningen ar ett dmne i sig som inte kommer behandlas i uppsatsen.

Avtalsbrott och handel &r tvd mycket omfattande omraden, sdvil i praktiken som 1 den réttsliga
regleringen. Uppsatsen kommer dérfor framst fokusera pa nationell kopritt. I jamforande syfte
kommer dock vissa delar av FN-konventionen om internationella kop av varor (United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods, CISG) att tas upp. Fragor om
identitet mellan den kopta varan och en slutprodukt berors inte i uppsatsen. Uppsatsen har
vidare avgrénsats till att omfatta kommersiell handel med 16s egendom i form av méngdvaror
av standardkaraktér. For att f en bild av hur den koprittsliga regleringen och olika avtalsvillkor
kan anvéndas i praktiken har jag studerat ett av marknadens standardavtal, NLS 19. Av tids-
och utrymmesskél studeras inte fler avtal och av samma skdl undersoks inte heller



konsumentskyddslagstiftningen ndrmare i uppsatsen. Konsumentforhallanden kommer séledes
endast undantagsvis beroras i jamforande syfte.

En ytterligare avgrinsning foreligger genom att undersokningen &r fokuserad till det
inomobligatoriska skadestandsansvaret vid fel. Detta innebir att exempelvis skador pé annat
an den sdlda varan som regleras genom produktansvarslagen och allmédnna skadestandsrittsliga
regler inte kommer behandlas ndrmare i uppsatsen. Med undantag av ett réttsfall dar
onskemalet om att skadevallaren ska betala undersoks, kommer inte heller direktkrav
behandlas ndrmare i uppsatsen. Detta utifran att det forefaller som att mojligheten att stilla
direktkrav i kontraktuella kedjor dr mycket begrinsad.’

Slutligen ska ndmnas att foretag i praktiken ofta har en forsakring som kan ersétta kostnader
de drabbas av pd grund av att de sjdlva eller ndgon annan bryter mot ett avtal. Uppsatsen
kommer dock behandla kommersiella avtal utanfor forsdkringsomradet. Fragestdllningen kan
trots det vara relevant for forsdkringsomradet 1 forhdllande till forsékringsbolagens
regressmojligheter.

1.5 Metod och material

Eftersom uppsatsen syftar till att undersoka mojligheten for parterna i en handelskedja att fa
ersédttning enligt det positiva kontraktsintresset nir ett avtalsbrott leder till skador hos en kdpare
flera led bort, utgor rétten de lege lata sjdlva grunden for uppsatsen. Som en utgangspunkt i
arbetet har darfor rittsdogmatisk metod (ibland kallad den juridiska metoden)® anvints.
Uppsatsen syftar vidare till att analysera huruvida det foreligger skél att &ndra regleringen av
skadestandsansvaret vid handel i flera led. For att uppfylla detta syfte har dven réttsanalytisk
metod anvénts. Uppsatsen priglas delvis av ett pragmatiskt synsitt, i bemairkelsen att
undersokningen dr praktiskt inriktad med ett sdrskilt fokus pd foljderna av regleringen som
undersoks.” Orsaken till detta dr att jag anser att rittens praktiska konsekvenser dr en viktig
faktor i att ta i beaktande i analysen av om det foreligger skal att dndra regleringen.

1.5.1 Réttsdogmatisk metod

Som ett led i att kunna uppfylla syftets forsta del, och da framfor allt fragestéllning ett och tva,
har den réittsdogmatiska metoden anvénts. Metoden anvinds i syfte att forsoka faststilla det
aktuella réttslidget avseende det inomobligatoriska skadestdndsansvaret for fel vid kommersiell
handel i flera led. Begreppet rittsdogmatisk metod har diskuterats flitigt.!® Syftet med metoden

7 Zackariasson, Direktkrav: Om ritt att rikta ansprik mot gildenirens gildenir, s.199.

¥ Svensson, De lege interpretata, s. 217.

? Se Lena Sisula-Tulokas kortfattade beskrivning av pragmatism i antologin Pragmatism v. principfasthet i
nordisk formogenhetsritt, kapitlet Réttsvetenskap och pragmatism, s. 83.

10 Mattias Hjertstedt, Beskrivningar av rittsdogmatisk metod, s. 166 f.



sigs dock ofta vara att rekonstruera en rittsregel,'! eller att beskriva och systematisera
innehallet i den gillande ritten,'? vilket jag sett som en nédvéndig del av min studie. Lena
Olsen beskriver det som att den réittsdogmatiska metodens dndamal &r att “sa ndra som mojligt
besvara domarens fragor vad giller rittsordningens innehdll”.!* Detta dr ambitionen i
uppsatsens deskriptiva delar.

En viktig del av den rittsdogmatiska metoden dr den sd kallade rittskdlleldran.'* Enligt
rittskéllelaran utgors de allmént accepterade réttskillorna av lagar, rittspraxis, forarbeten samt
doktrin.!®> Mellan de olika killorna rader en viss hierarki. Lagar, forarbeten och prejudikat utgor
auktoritativa rittskallor dér lag har hogst rang.!® Doktrin anses ofta ha bérighet genom sin inre
tyngd.!” I enlighet med den traditionella réttskilleldran har jag studerat lagtext och forarbeten.
Dessa kéllor dr framforallt viktiga i uppsatsens andra kapitel som innefattar en deskriptiv
beskrivning Over huvuddragen i det inomobligatoriska skadestiandsansvaret for fel enligt
koplagen. Kapitlet syftar till att ge ldsaren en O&verblick Over lagregleringen av
skadestdndsansvaret vid handel i flera led samt, inte minst, till att utgéra en grund for de
kommande analyserna. I kapitlet gérs dven nagra sma jimforande utblickar mot CISG 1 syfte
att kontextualisera den svenska lagstiftningen. Anledningen hértill dr att jag anser att man
genom att jamfora och sétta rdtten i1 ett sammanhang kan uppnd en bittre forstaelse av
rittsreglerna.

Som ett led i tolkningen av rétten och i enlighet med réttskilleldran anvénds ocksa praxis i viss
mén 1 undersokningen av det inomobligatoriska skadestdndsansvaret. Detta d rattspraxis kan
spela en viktig roll for tolkningen av den sa kallade géllande ritten.!® Praxis avseende 1990 érs
koplag dr dock av begransad omfattning.!” Manga av de kdp som varit foremél for provning i
HD har dessutom varit reglerade av avtal, vilket innebér att den vidgledning som kan ges av
fallen blir begriansad. Réttsfallen fran HD som analyseras nidrmare i uppsatsens fjarde kapitel
har dérfor framst anvénts i syfte att visa ndgra exempel pa hur det koprittsliga
skadestandsansvaret behandlats i praktiken. Syftet med dem é&r alltsd inte att faststélla den
géllande ritten. Trots att stora skillnader foreligger mellan skadestdndssystemet enligt den
nuvarande koplagen och enligt 1905 &rs koplag samt tidigare gillande allménna principer,?
och trots att det ar svart att avgora vilken végledning dldre praxis kan ge efter inforandet av
den nya koplagen,?! har jag i kapitlet valt att inkludera ett réttsfall dir den gamla koplagen
tillimpats. Jag har ocksa valt att frdnga négra av de avgransningar som gjorts for ovriga delar
av uppsatsen. Anledningen till detta ar att praxisframstéllningen, som sagt, inte dr avsedd att

! Kleineman, Rittsdogmatisk metod, s. 21.

12 Sandgren, Réttsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 45.
3 Olsen, Rattsvetenskapliga perspektiv, s. 111.

14 Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 101.

15 Kleineman, Rittsdogmatisk metod, s. 28.

!¢ Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 106.

17 Kleineman, Rittsdogmatisk metod, s. 33.

'8 Herre, Erséttningar i1 kopratten, s. 39.

19 Ramberg och Herre, Koplagen: En kommentar, s. 24.
20 Ramberg och Herre, Koplagen: En kommentar, s. 280.
21 Ramberg och Herre, Koplagen: En kommentar, s. 43.



beskriva gillande rétt. Avsikten med denna framstéllning &r istéllet att géra en jamforelse av
“Law in Books vs. Law in Action” i de undersokta rattsfallen, och dértill att visa exempel pé
om och hur onskemdlet om att skadevéllaren ska betala i praktiken har behandlats i
domstolarna.

Aven doktrin har utgjort en viktig kiilla i arbetet. Trots att doktrin inte utgdr en auktoritativ
rattskélla kan den i praktiken fé stor betydelse.?? T arbetet med att tolka och systematisera den
géllande rétten har darfor doktrin undersokts. Detta i syfte att fi en béttre forstaelse for
regleringen av det inomobligatoriska skadestindsansvaret for fel. Eftersom kopritt ar ett
omfattande omride som det skrivits hyllmeter om, har en utmaning i uppsatsen varit att vélja
vilken doktrin som skulle anvidndas. Jag har forsokt att i s& stor man som mojligt anvinda
litteratur skriven av forfattare som citerats flitigt och som kan ses som experter inom sina
omrédden. Jag anser att detta ger deras uttalanden storre tyngd. For att f en sa rattvisande bild
som mojligt av det aktuella réttslédget och av avtalsfrihetens betydelse for skadestandsansvarets
omfattning vid handel i flera led, har jag ocksé valt att prioritera litteratur som ar relativt ny
eller nyligen uppdaterad.

Gillande doktrin &dr det viktigt att notera att den inte utgdr en auktoritativ killa, och dven i
anvindandet av de auktoritativa rittskéllorna dr ofta olika tolkningar nédvéndiga. Kleineman
beskriver till och med rittsdogmatiken som en tolkningsldra.?®> Den réttsdogmatiska metoden
innefattar visserligen argumentationsredskap sésom motsatsslut och analogislut.* Att
identifiera vilka argument som r tilltna utgor ocksa en del i den rittsdogmatiska metoden.?
Trots detta finns det, enligt min mening, alltid en risk att subjektiva uppfattningar fargar
tolkningar och beskrivningar. Rétten forandras dessutom kontinuerligt.?® Dértill gér det heller
inte alltid att uttolka réttsldget ur de accepterade rdttskdllorna, da réttsldget inte alltid ar
faststdllt. Det kan dérfor ifrdgasdttas om den sd kallade gdllande rétten, sjdlva
undersokningsobjektet for den rédttsdogmatiska metoden, verkligen finns. Gunnarsson och
Svensson menar att det inte &r mdjligt att empiriskt och slutgiltigt fastsla vad den géllande
ritten 4r, da ritten inte #r ett statiskt objekt.”” Aven Sandgren papekar att det inte alltid finns
ett rétt svar, utan att rattsvetenskapare kan komma fram till olika svar - trots att de utgar fran
samma friga och samma material.?® Utover att det gér att ifrdgasitta huruvida “gillande rétt”
faktiskt existerar sd har den rittsdogmatiska metoden dven kritiserats for att vara for snév och
for teknisk for att lampa sig for réttsvetenskapen.?’ Schelin menar att en strikt rittsdogmatisk
metod inte kan anvidndas fOr att besvara vilka konsekvenser den géllande ritten medfor eller
hur rdtten borde se ut.*

22 Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 203.

23 Kleineman, Rittsdogmatisk metod, s. 29.

2 Peczenik, Juridikens allménna laror, s. 259.

2% Kleineman, Rittsdogmatisk metod, s. 28.

26 Gunnarsson och Svensson, Genusrittsvetenskap, s. 105.
27 Gunnarsson och Svensson, Genusrittsvetenskap, s. 105.
28 Sandgren, Réttsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 18 f.
? Olsen, Rattsvetenskapliga perspektiv, s. 112.

3% Schelin, Kritiska perspektiv pa rétten, s. 91.



Trots denna, i min mening, mycket befogade kritik mot forsdken att faststdlla den s& kallade
gillande rétten kvarstar det faktum att den rittsdogmatiska metoden fortfarande har stor
betydelse savil i praktiken,?' som i rittsvetenskapen.’> Aven om det inte med sikerhet #r
mdjligt att faststdlla “géllande rdtt” har jag ansett det nddvindigt att forsoka kartldgga det
aktuella rittslaget utifran hur en domstol skulle kunna forvéntas bedoma det i dagslédget.
Kartldggningen syftar dels till att ge ldsaren en dverblick dver skadestdndsansvaret for fel vid
kommersiell handel med 16s egendom i flera led, ett timligen komplext &mne. En kartldggning
av skadestdndsansvarets omfattning har ocksé varit nddvéndig for att kunna besvara uppsatsens
tredje frigestillning, om det 4r mojligt att kanalisera skadestdndsansvaret vid handel i flera led.
Forutom detta har den rittsdogmatiska metoden ocksa anvénts 10pande i syfte att ldgga en
grund for jimforelser och analyser i uppsatsen.

1.5.1.1 Disposivitet och rattsdogmatisk metod

Svéarigheterna med att faststilla den géllande ritten marks sdrskilt tydligt inom kopréttens
omrade, eftersom kdplagen dr dispositiv. Den dispositiva naturen av den kommersiella
koprétten innebdr ndmligen att de traditionellt sett auktoritativa rittskéllorna 1 den
rattsdogmatiska metoden inte ar tvingande.®? Avtalsparterna har ddrmed en stor frihet att sjélva
bestimma kopeavtalets innehdll. Disposiviteten innebir att handelsparternas avtal har foretrdde
framfor bestimmelserna i koplagen.’* Avtalsfriheten dr darfor av stor betydelse for denna
uppsats. [ uppsatsens tredje kapitel har jag dérfor undersokt hur det inomobligatoriska
skadestandsansvaret for fel i kopeavtal kan se ut. Detta har jag gjort genom att kartldgga vanliga
avtalsvillkor som kan anvindas for att begrinsa skadestdndsansvaret i kopeavtal.
Avtalsfriheten innebdr att det inte finns ett entydigt svar pd hur skadestdndsansvaret i kopeavtal
ser ut. Allménna avtalsréttsliga principer dr dock av betydelse vid tolkning och utfyllnad av
kopeavtal.*® Dessutom kan exempelvis handelsbruk och annan sedvénja utgéra rattskéllor.>®
Utvecklingen av standardavtalen under 1900-talet har dock lett till att handelsbrukets betydelse
har minskat.3” Eftersom det i praktiken dessutom &r svért att faststélla vad som faktiskt utgor
handelsbruk3® undersoks handelsbruk och sedvénja inte ndrmare i uppsatsen.

Déaremot undersoks standardavtalet NLS 19, Detta for att f4 en bild av hur olika avtalsvillkor
kan anvindas i praktiken och hur det avtalade skadestandsansvaret forhaller sig till regleringen
1 koplagen. Standardavtalet NLS 19 &r avsett att anvdndas for inomnordisk handel med
méngdvaror av standardkaraktér, sdsom skruv, spik och elektroniska komponenter. NLS 19,
som &r en revision av de tidigare NLS-bestimmelserna, har utvecklats av Teknikforetagen i

3! Kleineman, Rittsdogmatisk metod, s. 25.
32Gunnarsson och Svensson, Genusrittsvetenskap, s. 111.
33 Se KpL 3 §.

34 Se KopL 3 §.

33 Ramberg och Herre, Koplagen: En kommentar, s. 102.
3 KopL 3 §.

37 Ramberg och Herre, Allmén kopritt, s. 41.

38 Ramberg och Ramberg, Allmén avtalsritt, s. 30.

39 Teknikforetagen, NLS 19,

https://www.teknikforetagen.se/globalassets/medlemsportalen/standardavtal/produktleveranser/gratis/nls-19-svenska.pdf.




samarbete med Norsk industri, DI och Teknologiateollisuus - Teknologiindustrin.*
Teknikforetagen dr en bransch- och arbetsgivarorganisation inom den svenska teknikindustrin
som har 4 200 medlemsforetag. Dessa medlemsforetag utgdrs bland annat av stora globala
bolag sdsom Volvo, Ericsson och Scania, och tillsammans stdr medlemsforetagen for en
tredjedel av den svenska exporten.*! Det nu nimnda i kombination med att avtalet utvecklats
specifikt for att omfatta handel med méngdvaror av standardkaraktdr, vilket dr utgangspunkten
1 uppsatsen, samt att avtalet reviderades sa sent som forra aret dr anledningen till att jag valt att
undersoka just NLS 19.

1.5.2 Rittsanalytisk metod

Den riéttsanalytiska metoden skulle kunna beskrivas som en expansion av, eller en fortsdttning
pa, den rittsdogmatiska metoden. Att faststilla den géllande ritten kan utgora ett viktigt led 1
den rittsanalytiska metoden.*> Den rittsanalytiska metoden &r dock bredare och friare dn den
traditionella rattsdogmatiska metoden.*® Att kritisera den gillande rétten dr exempelvis en del
av den réttsanalytiska metoden.** Till skillnad fran den rittsdogmatiska metoden &r den
rittsanalytiska metoden inte bunden till de traditionella rittskillorna, utan den 6ppnar upp for
en friare argumentation genom att ge spelrum for olika virderingar. Utover de traditionella
rittskédllorna analyseras darfor ocksa standardavtalet NLS 19, som beskrivits ovan. Da det finns
begrinsat med vigledande praxis pd omradet anvénds dessutom ett konstruerat exempel pa en
handelskedja, i syfte att undersoka mojligheten att kanalisera skadestandsansvaret genom hela
kedjan. Exemplet analyseras ocksa i syfte att belysa oklarheter i rittslaget och visa pa problem
som kan uppsta nir den nuvarande regleringen tilldmpas i praktiken.

Jamforelser och analyser gors 16pande genom uppsatsen for att underlitta for ldsaren. Jag har
alltsa inte separerat uppsatsens kapitel i rattsdogmatiska och réttsanalytiska kapitel. Generellt
sett dr dock uppsatsens forsta hilft mer deskriptivt inriktad, medan uppsatsens senare halft ar
mer analytiskt inriktade. Detta eftersom de deskriptiva delarna ldgger grunden for analysen.
Den réttsanalytiska metoden anvidnds framfor allt i syfte att besvara uppsatsens fjarde
fragestéllning, om det foreligger skl att &ndra regleringen av skadestandsansvaret vid handel
i flera led. Detta gors genom att kritiskt granska och analysera réttsldget. Analysen kring
huruvida det foreligger skil att dndra regleringen av skadestdndsansvaret vid handel i flera led
underbyggs ocksa av jimforelser mellan skadestandsansvaret i standardavtalet NLS 19 och i
den dispositiva ritten. Den rittsanalytiska metoden anvinds ocksd for att gora ndgra
reflektioner kring de lege ferenda.

Liksom den rattsdogmatiska metoden har ocksa den réttsanalytiska metoden sina svagheter. Ett
problem med den rittsanalytiska metoden &r att det inte alltid gér att dra en klar grins mellan

40 Teknikforetagen, Informationsskrift avseende NLS 19, s. 1.

o Teknikforetagen, https://www.teknikforetagen.se/om-oss/.

42 Sandgren, Réttsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 51.

43 Sandgren, Réttsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 50. Se ocksa Schelin, Kritiska perspektiv pa ritten, s. 42.
4 Sandgren, Réttsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 50 ff.
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denna och den réttsdogmatiska metoden. Med andra ord dverlappar metoderna till viss del
varandra. Enligt Peczenik innefattas till exempel virderande stindpunkter och mojligheten att
kritisera delar av den sa kallade gillande ritten i rattsdogmatiken.*> Enligt Sandgren gar den
rattsanalytiska metoden dessutom in i rittspolitisk metod.*® Det &r dérfor mojligt att en ldsare
kan uppfatta uppsatsens analys och/eller vissa argument som réttspolitiska. Att det inte finns
en enhdllig uppfattning om vad olika juridiska metoder innefattar, och att metoderna till viss
del dverlappar varandra, gor att man kan fraga sig om det verkligen &r meningsfullt att definiera
uppsatsens metod(er) mer specifikt dn “réttsvetenskap”. Att sétta etiketter pA metoderna som
anvinds har dock fordelen att det kan ge ldsaren en kortfattad antydan om undersokningens
tillvigagéngssétt. Att anvdnda allmédnt forekommande etiketter kan dessutom underlitta
metoddiskussioner.*” Genom att beskriva savil min uppfattning av metodernas innebord samt
hur metoderna anvints for att besvara forskningsfrdgorna och for att uppné uppsatsens syfte
hoppas jag kunna undvika eventuella oklarheter.

45 Peczenik, Juridikens allménna laror, s. 249 f.
46 Sandgren, Réttsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 61.
47 Se Sandgren, Réttsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 62.
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2. Skadestdndsansvaret for fel 1 koplagen

Att koplagen ér tillimplig vid kommersiell handel med 16s egendom framgar av lagens 1 §.
Eftersom lagen ir dispositiv géller bestimmelserna emellertid inte om nagot annat har avtalats
eller om det foljer av partsbruk eller handelsbruk, eller av annan sedviinja.*® Aven i fall da tvé
handelsparter utnyttjar avtalsfriheten och ingar ett kdpeavtal som avviker fran lagen kan de
dispositiva reglerna i kdplagen spela en viktig roll nédr det géller utfyllnad och tolkning av
avtalet.*” Bestimmelserna i koplagen utgor darfor en viktig grund i undersokningen av det
inomobligatoriska skadestdndsansvaret for fel vid handel i flera led. Som beskrivits i
metodavsnittet syftar detta kapitel framst till att besvara den forsta fragestéllningen genom att
deskriptivt kartldgga den s kallade géllande ritten, samtidigt som det utgor ett underlag for
uppsatsens fortsatta undersokning och analyser.

Fel i varan dr ett av de avtalsbrott som regleras i kdplagen. Pafoljderna nir ett fel, som inte
beror pd koparen eller nagot forhallande pé dennes sida, har konstaterats specificeras i 30 §
koplagen. Hérav foljer att koparen féar kridva avhjédlpande, omleverans, prisavdrag eller hiva
kopet. Koparen fir dessutom kréva skadestand och hélla inne betalningen. En forutsittning for
att koparen ska kunna gora felpafoljder gillande ér att denne fullgjort sin undersokningsplikt i
enlighet med 31 § koplagen samt att reklamation gors inom skélig tid fran det att felet upptickts
eller borde ha upptackts. Enligt koplagen foreligger en tvadrsgréns for reklamation. Grénsen
géller ddremot inte om ndgot annat foljer av en garanti eller annan liknande utféstelse.>°

Utgangspunkten 1 koplagen nir det géller skadestandets omfattning vid ett kontraktsbrott &r
densamma som i CISG: att den skadelidande parten ska ha ritt till en ersdttning som motsvarar
det positiva kontraktsintresset, det vill sdga som sétter parten i samma ekonomiska ldge som
om avtalet hade fullgjorts.”! Ménga av bestimmelserna i den svenska kdplagen motsvarar
ocksé regleringen i CISG.>? Att nirma de nationella kopreglerna till regleringen i CISG
utgjorde nimligen en malséttning under utarbetandet av 1990 &rs kdplag. Aven om det inte
ansdgs finnas skil att till fullo anpassa den nya koplagen efter CISG s& angavs det i
lagradsremissen att onddiga skillnader mellan reglerna for nationella samt nordiska kop och
reglerna for internationella kop skulle undvikas.> Trots denna ambition foreligger ett antal
viktiga skillnader,>* framst avseende utformningen av skadestandsansvaret.>

Nedan foljer en redogorelse for huvuddragen i den koprittsliga regleringen av
skadestandsansvaret for fel. For att satta den svenska lagstiftningen i kontext gors ocksd ndgra
jdmforande utblickar mot CISG.

8 KopL 3 §.

49 Ramberg och Herre, Allmén kopritt, s. 41.

0 KopL 32 §.

>! Ramberg och Herre, Internationella koplagen (CISG): En kommentar, s. 466 f.
32 Ramberg och Herre, Koplagen: En kommentar, s. 44.

>3 Prop. 1988/89:76 s. 24 f.

>4 Ramberg och Herre, Koplagen: En kommentar, s. 41.

33 Bernitz, Standardavtalsritt, s. 37.
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2.1 Kontrollansvar

I propositionen till 1990 ars kdplag beskrivs att utgdngspunkten for skadestdndsansvaret vid
fel i varan &r att sdljaren ska svara for det som faller inom dennes kontrollsfir.’® Om séljaren
bryter mot kdpeavtalet behdver denne visa att forutsittningarna for ansvarsfrihet dr uppfyllda
for att undgé skadestindsskyldighet.’” Detta innebér att siljaren ska visa att felet beror pa “ett
hinder utanfor hans kontroll som han inte skdligen kunde forvéntas ha rdknat med vid kdpet
och vars foljder han inte heller skéligen kunde ha undvikit eller dvervunnit.”*® Kan séljaren
inte visa att felet ligger utom kontrollansvaret har kdparen ritt till ersattning for sina direkta

forluster.”’

Exakt var grinsen gar mellan att en héndelse dr inom eller utom siljarens kontroll gar inte att
séiga.% I forarbetena till koplagen nimns som ett exempel pa en hindelse som ér utom séljarens
kontroll ett inforande av ett allmidnt importforbud for ett visst amne.! For att séljaren ska
befrias frdn skadestandsskyldigheten kravs att hdndelsen utom kontroll faktiskt hindrar siljaren
fran att fullfolja avtalet, vilket inte fallet om det trots importforbudet gar att anskaffa det
specifika &mnet pa den inhemska marknaden.®? Nar det géller felsituationer dr forutséttningarna
for att séljaren ska befrias fran skadestdndsansvaret mycket begrinsade,® sirskilt nar kopet
avser varor av generiskt slag.* Ett exempel pa en situation som inte befriar sdljaren frén
skadestandsansvar dr att séljaren levererar ett exemplar eller ett parti av varor som é&r felaktiga,
pa grund av orsaker som ligger utanfor séljarens kontroll, trots att det hade varit mojligt att
leverera en annan felfri vara. Enligt ett uttalande i forarbetena ska det i en sddan situation inte
tillmétas ndgon betydelse att sdljaren inte kunnat uppticka felet i den specifika vara eller det
parti som levererades fore avldmnandet till kdparen.®®> Siljarens kontrollansvar omfattar dven
kontraktsmedhjdlpare. Det innebir att &ven om felet kan hénforas till ndgon som séljaren har
anlitat, sd 4r det endast om hinder enligt 27 § koplagen foreligger bade for siljaren och
kontraktsmedhjdlparen som séljaren undgar skadestandsansvar. Detta giller savél en tredje
man som siljaren anlitar for att helt eller delvis fullgora kdpet, leverantdrer som séljaren anlitat
och andra i tidigare séljled.®® Att en avtalspart som anlitar nigon annan for att fullgora den
avtalade prestationen har samma ansvar for denne som for sig sjdlv utgor en utgdngspunkt inom
svensk avtalsritt. Det gér alltsa inte att undga ansvar pa detta sétt.5’

> Prop 1988/89:76's. 1.

>7 Ramberg och Herre, Koplagen: En kommentar, s. 280.
S8 KSpL 40 § 1 st jamte 27 § 1 st.

39 KopL 40 §.

50 Sandvik, Saljarens kontrollansvar, s. 183 f.

o1 Prop 1988/89:76's. 111.

52 Prop 1988/89:76 s. 109.

53 Prop 1988/89:76 5.136.

54 Prop 1988/89:76 s. 44.

%5 Prop 1988/89:76's. 137.

60 KopL 27 § 2 st.

67 Ramberg och Herre, Koplagen: En Kommentar, s. 282.

13



Kontrollansvaret som foreligger enligt koplagen motsvarar i stora drag ansvarsbegriansningen
i artikel 79 i CISG.®® Av artikeln f6ljer att en part kan undgéd skadestiandsskyldighet om denne
visar att underlatenheten att fullgdra en avtalsforpliktelse beror pé ett hinder utanfor partens
kontroll och om “han inte skdligen kunde forvéntas ha raknat med hindret vid avtalsslutet eller
ha undvikit eller dvervunnit hindret eller dess foljder.”®® Nér det géller ansvaret for att en vara
avvikit fran avtalet ska hindret utom kontroll medfora att séljaren blivit forhindrad att avldmna
en avtalsenlig vara. Bedomningen géller inte huruvida sjélva felet berodde pé ett hinder utanfor
séljarens kontroll.”® Att det &r just tidpunkten for avtalsslutet som &r avgorande enligt artikel
79 1 CISG har sagts ha sin forebild i angloamerikansk ritt. Det motsvarar vad som f6ljer av de
sé kallade Hadley-reglerna som ger uttryck for ett par viktiga grundprinciper i common law.”!
I svensk rtt dr det ddremot inte tydligt utifran vilken tidpunkt bedémningen ska goras, eftersom
ingen enhetlig uppfattning foreligger om vilken tidpunkt som ska bli avgorande for
adekvansbedémningen.”?

2.2 Direkt eller indirekt forlust

Lagstiftaren har valt att gora en uppdelning mellan koparens direkta och indirekta forluster i
koplagen. Kontrollansvaret medfor ansvar for direkta forluster medan mer kravs for att
skadesténdsansvaret dven ska inkludera indirekta forluster.”® Syftet med uppdelningen &r att
begrinsa siljarens skadestandsansvar for sddana forluster som till sin typ eller omfattning ar
svéra att forutse.” Definitionen av indirekt forlust i kdplagen var ocksa tankt att fungera som
vigledning vid tolkning av friskrivningsklausuler.”> Vad som utgér en indirekt forlust framgér
av 67 § koplagen, som har foljande lydelse:

“Skadestdnd pd grund av avtalsbrott omfattar erséttning for utgifter, prisskillnad,
utebliven vinst och annan direkt eller indirekt forlust med anledning av avtalsbrottet.
Skadestidnd enligt denna lag omfattar dock inte erséttning for forlust som kdparen
tillfogas genom skada pa annat 4dn den sdlda varan.

Som indirekt forlust anses

1. forlust till f61jd av minskning eller bortfall av produktion eller omséttning,

2. annan forlust till foljd av att varan inte kan utnyttjas pd avsett sitt,

3. utebliven vinst till f61jd av att ett avtal med tredje man har fallit bort eller inte
har blivit riktigt uppfyllt, och

4. annan liknande forlust, om den varit svar att forutse.

68 Ramberg och Herre, Internationella kdplagen (CISG): En kommentar, s. 457.
% CISG art. 79 1 p.

70 Prop. 1986/87:128 5.154.

! Sandvik, Siljarens kontrollansvar, s. 264 ff.

72 Sandvik, Siljarens kontrollansvar, s. 260.

> KopL 40 §.

74 Istner-Byman, Direkt eller indirekt forlust?, s. 864.

7> Herre, Ersittningar i kopritten, s. 684 f.
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Som indirekt forlust enligt andra stycket anses dock inte en sddan forlust som den
skadelidande har haft for att begrénsa en forlust av annat slag 4n som anges i andra
stycket.”

Upprikningen i andra stycket av vad som utgor en indirekt forlust ségs i propositionen utgdra
en uttommande definition.”®’” Forluster som inte anses vara indirekta utgor dirmed direkta
forluster. Genom den sa kallade konverteringsregeln i tredje stycket anges ocksa att en indirekt
forlust ska ses som direkt om den skadelidande parten haft forlusten for att begrénsa en direkt
forlust. Trots den uttémmande definitionen &r det inte helt tydligt var gransen mellan en direkt
och en indirekt forlust gar. Genom 67 § andra stycket fjirde punkten har lagstiftaren §verldmnat
bedomningen av “annan liknande forlust” till réttstillimpningen for att mojliggdra en

nyanserad avgransning och for att undvika att alla de forluster som inte specificerats ska utgdra
direkta skador.”®

Séljarens ansvar for direkta forluster orsakade av fel i varan ér stringt. Det medfor att det inte
ar tillrackligt att séljaren visar att felet i en vara beror pa ett hinder som faller utanfor dennes
kontrollansvar. For att undga skadestandsskyldighet krivs dessutom, som tidigare ndmnts, att
séljaren hindrats frén att avlimna en vara i avtalsenligt skick.” Detta krav anses inte vara
uppfyllt om séljaren hade haft mojlighet att leverera en annan vara som inte var behdftad med
fel.80 For att en séljare ska vara skyldig att ersétta indirekta skador krdvs déremot att varan vid
kopet avvek fran en sdrskild utfastelse frén sédljaren eller att forsummelse foreligger pé séiljarens
sida.! Avviker varan frdn vad som &r sirskilt utfést av siljaren eller om siljaren har varit
forsumlig har koparen alltid ritt till ersdttning.®? Till skillnad fran koplagen aterfinns inte
atskillnaden mellan direkta och indirekta fel i CISG, utan i CISG omfattar séljarens
skadestandsskyldighet alla koparens forluster.®? Bestimmelserna om skadestandets omfattning
i 67 § koplagen utgor den frimsta skillnaden mellan den svenska regleringen och CISG.%*

Uppdelningen som har gjorts mellan direkta och indirekta forluster i koplagen har fatt mycket
kritik i den réttsvetenskapliga litteraturen.®> Bernitz har uttryckt att resultatet av den nordiska
koplagsrevisionen forefaller vara ett misslyckande.® Just svérigheten att skilja mellan de olika
typerna av forluster dr en anledning till kritiken.?” Sandvik menar att den svértolkade
differentieringen dr missvisande och att den inbjuder till spekulationer®® och Kleineman menar

7 Prop 1988/89:76 s. 199.

" Huruvida upprikningen de facto r uttémmande kan diskuteras med tanke pa 4 p. i 67 § 2 st, men da denna
diskussion ligger utanfor uppsatsens syfte kommer jag inte g in pa det hér.

78 Prop 1988/89:76 s. 200.

7 Ramberg och Herre, Koplagen: En kommentar, s. 378.

80 prop. 1988/89:76 s. 137.

8 Ramberg och Herre, Koplagen: En kommentar, s. 611.

82 KopL 40 § 3 st.

8 Ramberg och Herre, Allmén kopritt, s. 155.

8 Kihlman, Munukka och Svensson, Koplagen: En kommentar, s. 589. Se ocksa CISG art. 74.
85 Herre, Direkt och indirekt forlust - var stir vi idag?, s. 216.

86 Bernitz, Standardavtalsratt, s. 194.

87 Ramberg och Herre, Allmén kopritt, s. 245.

88 Sandvik, Siljarens kontrollansvar, s. 354.
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att uppdelningen &r svar att tillimpa i det praktiska réttslivet och att den kan fOrsvara
uppgorelser utom ritta.’’ I sin kritik gar Kleineman s ldngt som att kalla systemet i 67 §
koplagen “en slags intellektuell héiirdsmdlta.”° 1 en artikel publicerad i SVIT sa sent som forra
dret belyser Herre dessutom den brist pé praxis pa omrédet som foreligger i Sverige.”! Faktum
dr att HD inte har avgjort ndgot mal avseende uppdelningen mellan direkt och indirekt forlust.”
Fragan har ddremot varit féremal for provning i hogsta instans i Norge och Finland. Léndernas
lagstiftning liknar den svenska d& koplagarna i dessa ldnder samt i Sverige och Island
tillkommit efter samnordiska 6verlaggningar.”® Vad som utgér en indirekt forlust skiljer sig
dock négot i dessa landers lagstiftning gentemot definitionen i den svenska koplagen.®* Det kan
dérfor vara svért att anvdnda de norska och finska rittsfallen som végledning. Herre menar att
skillnaderna mellan definitionerna och rdttspraxisen frdn Norge och Finland visar pé
svérigheten att finna tillfredsstdllande 10sningar pd problemen som uppkommer. Han anser att
det &r dags att inleda en 6versyn av regleringen kring skadestdndsansvaret.”®

Nér det giller den paverkan som ett brott mot kopeavtalet i form av fel pa varan har pa
motpartens avtal med tredje man, framgar att den skadelidande partens uteblivna vinst pa grund
av att avtalet faller bort eller inte blir riktigt uppfyllt utgor en indirekt forlust.”® Denna ersitts
alltsa bara om séljaren har varit forsumlig eller om varan avviker fran vad sdljaren sdrskilt
utfést.”” Ddremot ska andra forluster visavi tredje man ses som direkta forluster enligt
forarbetena, forutsatt att de inte omfattas av nigon av de andra punkterna i stycket.”® I
propositionen anges specifikt att nidr en parts avtalsbrott leder till att avtalsbrott foreligger i
flera led kan en kopares skadestandsskyldighet gentemot sin kdpare utgdra en ersittningsgill
forlust i forhéllande till den forre séljaren. Detta forutsatt att inget annat foljer av koparens
skyldighet att begransa forlusten.”® I propositionen uttrycks ocksé, som namnts i inledningen,
att: “Sédljaren bor sdledes vara skyldig att ersétta koparens regresskrav dven om det ér friga om
ett dolt fel som uppkommit i ett tidigare séljled. Harigenom mojliggdrs en kanalisering av
skadesténdsansvaret till det siljled fran vilket felet hirstammar.”!% Ett skdl till att ersittning
till tredje man réknas som direkt forlust trots att utebliven vinst utgdr en indirekt forlust kan
enligt Istner-Byman vara tryggheten for den skadelidande parten.!?!

Uttalandena i forarbetena om att skadestandserséttning till tredje man ska utgdra en direkt
forlust har dock ifragasatts i doktrinen. Ramberg och Herre menar att dven om

%9 Kleineman, Indirekt skada och frdgan om behovet av en kdplagsreform, s. 317.
% Kleineman, Indirekt skada och frdgan om behovet av en kdplagsreform, s. 315.
%! Herre, Direkt och indirekt forlust - var stir vi idag?, s. 218.

%2 Herre, Direkt och indirekt forlust - var stir vi idag?, s. 210.

” Ramberg och Herre, Koplagen: En kommentar, s. 39 ff.

% Herre, Direkt och indirekt forlust - var stir vi idag?, s. 210.

%5 Herre, Direkt och indirekt forlust - var stir vi idag?, s. 224.

% KopL 67 § 2 st 3 p.

%7 Prop 1988/89:76 s. 196.

%8 Prop 1988/89:76 s. 200.

% Prop 1988/89:76 s. 195.

100 prop. 1988/89:76 s. 49

101 Istner-Byman, Direkt eller indirekt forlust?, s. 865.
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skadestandsersittning till tredje man enligt forarbetena inte faller under “utebliven vinst” s
innebdr det en minskning av den vinst som hade uppnatts nir en kopare méaste betala ersittning
till sin kopare. I forhallande till begreppet “liknande forlust” i 67 § 2 stycket kan
forarbetsuttalandet ifrdgasittas.!> Ramberg och Herre poédngterar ocksé att ett vite mellan
séljare och kopare pa grund av sdljarens avtalsbrott betraktas som en skadestdndspost, men att
det enligt lagmotiven i allménhet ska betraktas som en indirekt forlust om en kopare pa grund
av drojsmal maste utge avtalsvite till nista séljled.!® T forarbetena motiveras detta med att en
avtalspart som atar sig en skyldighet att betala vite till sin medkontrahent vid dréjsméal har
mojlighet att avtala om en motsvarande vitesklausul i avtalet med sin leverantor. Pa sa vis kan
avtalsparten trygga sin egen stéllning.!%* Enligt Ramberg och Herre foranleder detta en fraga
om varfor schabloniserade erséttningar pa grund av fel i en vara ska beddémas annorlunda dn
viten vid drojsmal.!%

En annan svérighet belyses av Ramberg och Herre géllande skador pd annat &n den salda varan.
De pépekar att skadestand som en kopare kréver av sin sdljare for ersittning som betalats till
koparen i1 ndsta sdljled utgor ersdttning for formdgenhetsforlust pa grund av avtalsbrott. Det
utgdr inte ersittning for fysisk skada pd egendom i det ledet. Det &r oklart om en
formogenhetsforlust pd grund av avtalsbrott omfattas av begreppet “liknande forlust” i 67 §
andra stycket fjirde punkten. Skulle det anses som en direkt forlust innebér det att séljaren inte
har ndgot koprittsligt ansvar om den sdlda varan skadar koparens egendom. Daremot kan det
koprittsliga ansvaret omfatta produktskador i ett senare led, om detta led krdver siljarens
kopare pé ersittning.!%

2.3 Garantier och sarskilda utfastelser

En garanti eller en sérskild utféstelse kring varan medfor ett mer omfattande felansvar for
sdljaren. Som ndmnts ovan har en kdpare rétt till ersittning for savél direkta som indirekta
forluster om en vara vid kopet avviker fran vad séljaren sédrskilt har utfést eller om felet eller
forlusten beror pa forsummelse fran siljarens sida.!” Om en garanti inte uppfylls ar alltsd
skadesténdsansvaret enligt koplagen rent strikt.!® Avtalsparterna kan dock avtala om att ndgot
annat ska gélla om en vara exempelvis inte motsvarar séljarens garanti eller sérskilda utféstelse,
men bestimmelsen fran koplagen har karaktaren av en tolkningspresumtion for betydelsen av
begreppen “garanti” och “utfastelse”. Om parterna inte har avtalat om en avvikelse fran 40 § 3
stycket koplagen, och forutsatt att inget annat foljer av partsbruk, handelsbruk eller av annan
sedvinja, s& presumeras alltsd en utféstelse ha den traditionella koprittsliga innebdrden. %

102 Ramberg och Herre, Allmén kopritt, s. 243.

103 Ramberg och Herre, Koplagen: En kommentar, s. 620.

104 Prop. 1988/89:76 s. 202.

105 Ramberg och Herre, Koplagen: En kommentar, s. 621.

106 Ramberg och Herre, Koplagen: En kommentar, s. 608 f.

107 KSpL 40 § 3 st.

1% Hellner, Hager och Persson, Speciell avtalsratt IT: Kontraktsratt, s. 212.
109 Lehrberg, Koplagens dispositiva karaktar, s. 243.
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I praktiken &r de viktigaste garantierna de som ror sirskilda egenskaper i séljarens prestation
som hor till felbeddmningen, exempelvis att sdljaren garanterar en viss kapacitet hos en
maskin.'!? Foreligger en sérskild utfastelse &r séljarens skadestdndsansvar vid avvikelser frin
det utfasta skicket oberoende av om séljaren ként till eller borde ként till avvikelsen. Detta
motiveras i forarbetena med att det anses vara forsumligt att lamna en sdrskild utféstelse om en
varas egenskaper eller anvindning utan att sikerstilla att dessa forhdllanden stimmer.!!!
Specifika uppgifter om sakforhallanden utgdr inte en garanti, men vissa uppgifter kan fa samma
verkan som en uttrycklig garanti.!''? En sddan sarskild utféstelse grundas i regel pa vad séljaren
uttryckligt meddelar kdparen men dven uppgifter som med fog kan uppfattas som en sdrskild
utféstelse medfor ansvar for séljaren.!!3

2.4 Begransningar av skadestdndsansvaret

Utdver begridnsningarna som foljer av kontrollansvaret och koplagens differentiering mellan
direkta och indirekta skador, sd begrinsas det koprittsliga skadestdndsansvaret i svensk rétt
ocksé genom den sé kallade adekvansldran.!!* Kravet pa adekvat kausalitet innebdr att det inte
racker att en avtalspart orsakar en forlust for att denne ska bli skadestandsskyldig. Skadan som
uppstar ska i ndgon mening vara forutsebar.!!'> T forarbetena till koplagen anges att foljder av
ett avtalsbrott som dr mycket avlégsna, onormala och oparédkneliga till foljd av adekvansléran
faller utanfor skadestandsskyldigheten.!!®

En annan begransning av skadestandsansvaret 1 koplagen &r att produktskador, det vill séga
skador pa ndgot annat &n den vara som kopeavtalet avser,'!” inte omfattas.!!® Enligt den svenska
kopritten regleras produktskador i regel istéllet av utomobligatoriska regler.!!® Detta utgor en
stor skillnad fran skadestdndsansvaret enligt CISG, som kan omfatta &ven denna typ av skador.
Produktskador ndmns inte specifikt i CISG men detta framgar genom motsatsslut av art. 5 som
stadgar att personskador undantas.!?® Det dr dock bara rittigheter och skyldigheter mellan
sdljaren och koparen som regleras, skador som drabbar tredje man omfattas inte av
konventionen.!?!

En ytterligare begriansning av skadestdndsansvaret enlig koplagen foreligger genom den
skadebegransningsplikt som dligger koparen enligt 70 § 1 stycket kdplagen. Enligt denna ska

"0 Hellner, Hager och Persson, Speciell avtalsratt IT: Kontraktsratt, s. 112.
" Prop 1988/89:76 s. 139.

2 Hellner, Hager och Persson, Speciell avtalsratt II: Kontraktsrétt, s. 114 f.
'3 Prop 1988/89:76 5. 139 f.

14 Sandvik, Siljarens kontrollansvar, s. 250.

" NJA 2017 5. 9.

16 prop. 1988/89:76 s. 193.

17 Ramberg och Ramberg, Allmén avtalsritt, s. 291.

18 KopL 67 § 1 st.

1o Ramberg och Herre, Koplagen: En kommentar, s. 592.

120 Ramberg och Herre, Internationella kdplagen (CISG): En kommentar, s. 97 ff.
1?1 CISG art. 4.
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en skadelidande part som forsummar att vidta skéliga dtgirder for att begridnsa sin skada sjilv
bira en motsvarande del av forlusten. En motsvarande bestimmelse aterfinns i CISG art. 77.
Hur en fornuftig person som visste att det inte skulle gé att fa erséttning av den avtalsbrytande
parten hade agerat kan séigas vara en riktlinje for hur den skadelidande parten bor agera.!?? 1
bedomningen av vad som anses vara skaliga dtgiarder beaktas dven den skadelidande partens
praktiska och finansiella mojligheter att begrinsa skadan.!?

Det finns dven en allmén begrinsning av skadestdndsskyldigheten i 70 § 2 stycket koplagen
dér det anges att skadestdndet kan jaimkas om det med hénsyn till den skadestandsskyldiges
mdjligheter att forutse och forhindra uppkomsten av skadan samt av de O&vriga
omstandigheterna dr oskéligt. Bedomningen gors alltsé in casu och skador som vanligtvis anses
vara onormala kan i det enskilda fallet anses vara forutsebara. Nagra dvriga omsténdigheter
som enligt forarbetena ska vdgas in i bedomningen dr kopets karaktir, vilka parterna ar och hur
parterna har agerat.!?*

Det ovanstaende kapitlet visar pa att skadestdndsansvaret for fel enligt koplagen kan vara
svért att forutse vid kommersiell handel i flera led. Da lagen ar dispositiv &r det ocksa av vikt
att studera avtalsfriheten och dess paverkan pa skadestdndsansvaret.

122 Ramberg och Herre, Koplagen: En kommentar, s. 645.
123 Ramberg och Herre, Allmén kopritt, s. 237 f.
124 Prop 1988/89:76 s. 206.
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3. Avtalsfrihetens betydelse for skadestdndsansvarets
omfattning

Principen om avtalsfrihet 4r en huvudregel inom formogenhetsrittens omréde.!?
Avtalsfriheten innebér att parter, med begransning av vad som foljer av lag samt i viss mén av
goda seder, dr fria att ingd avtal.!?® Principen om avtalsfrihet ger uttryck for uppfattningen att
ménniskor sjdlva dr bast 1dmpade att bedoma vilka avtal de foredrar och att de inte kommer
vilja att ingd i avtal som &r ofordelaktiga.'?” Eftersom koplagen, som nimnts ovan, dr dispositiv
regleras ménga kop av avtal med villkor som skiljer sig fran bestimmelserna i koplagen. I detta
kapitel kommer jag déarfor besvara frigan om hur skadestdndsansvaret pédverkas av
avtalsfriheten. Detta gors genom att underséka och deskriptivt beskriva nagra av de
grundldggande principer och avtalsvillkor som kan anvdndas for att begrinsa
skadestandsansvaret i kopeavtal.

I praktiken &r det vanligt forekommande att standardavtal anvinds vid kommersiell handel.
Som ett led i undersdkningen studeras dérfor standardavtalet NLS 19 d& det visar hur
skadestandsansvaret kan se ut i praktiken vid kommersiell handel med méngdvaror av
standardkaraktdr. Skadestdndsansvaret i NLS 19 for fel i vara jamfors 16pande med ansvaret
enligt koplagen. Med utgédngspunkt i NLS 19 kommer jag dven i slutet av kapitlet borja ga in
pa frigestillning tre: Hur ser mojligheten att kanalisera skadestandsansvaret i en handelskedja
ut?

En av avtalsomradets grundldggande principer &r att avtal skall héllas, pacta sunt servanda. I
forarbetena till 36 § avtalslagen framhélls dock att avtalsfriheten inte 4r obegrinsad.!?® Det
framhalls ocksa att avtalsfriheten kan missbrukas av en starkare part och att det 1 praktiken ar
vanligt att avtalsvillkor utformas ensidigt av ena parten pa ett sitt som gynnar parten sjilv pa
bekostnad av motparten. Sérskilt for konsumenter anses det foreligga ett sirskilt skyddsbehov
dé ndringsidkare oftast har ett overtag i forhallande till enskilda konsumenter. Av detta skal har
det utvecklats omfattande skydd for konsumenter genom bland annat inrdttandet av olika
myndigheter och lagstiftning.!?® Koplagen dr daremot i sin helhet dispositiv.!*® Lagen &r
tillamplig pa en méingd olika typsituationer!®! och for en méingd olika typer av varor.!3? Av
denna anledning dr koplagens bestimmelser i stort allmédnt hallna,'*3 och ibland saknar
koplagens regler den precision som behdvs.!3* Eftersom kdplagen dr dispositiv finns en stor

125 Prop 1975/76: 81, s. 101.

126 prop. 1975/76:81 s. 10.

127 Dotevall, Avtal, s. 36 f.

128 prop 1975/76: 81, s. 10.

129 Prop 1975/76: 81, s. 101.

130 Ramberg och Herre, Koplagen: En kommentar, s. 102.
131 Ramberg och Herre, Allmén kopritt, s. 41.

132 5e KopL 1 §.

133 Prop. 1988/89:76 s. 23.

134 Ramberg och Herre, Allmén kopritt, s. 41.
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frihet for kopare och siljare att sjilva reglera sina kommersiella kdpeavtal.!*> Darmed kan de
dven reglera vilka pafoljder som ska folja av ett avtalsbrott.!3® Enligt Bernitz har
kontrollansvaret och ansvaret for indirekta forluster som foreligger enligt kdplagen inte fatt
ndgon storre inverkan i avtalspraxis eftersom ansvarsregleringen i niringslivens standardavtal
i regel avviker fran lagen.!’” Detta konstaterande fran Bernitz &r intressant da det tyder pé att
avtalsfriheten har en mycket stor betydelse vid kommersiell handel.

3.1 Begransningar av ansvaret i kopeavtal

3.1.1 Avtalets subjektiva begrinsning

En allmén avtalsrittslig princip som har stor betydelse for skadestandsansvarets omfattning ar
principen om avtalets subjektiva begransning. | NJA 1997 s. 44 uttalade HD att: “Den allmédnna
regeln 1 svensk rétt dr att ett kontraktsforhdllande binder part endast gentemot sin direkte
medkontrahent, inte gentemot sin medkontrahents medkontrahent”. En sidljare ér alltsa inte
bunden av vad dennes kopare och kdparen i nésta led avtalar om, utan en parts skyldigheter
och ansvar i ett kopeavtalsforhallande begrinsas genom denna allménna princip.

Att avtal endast dr bindande mellan avtalsparterna och inte direkt kan binda avtalsférhallandena
i senare led &r en viktig princip med avseende pa konkurrensen och rorelsefriheten i
ndringslivet.!*® Hade en part kunnat rikta krav mot medkontrahentens medkontrahent skulle
det kunna medfora osékerhet och besvirliga bevisfragor kring vad som kan anses forutsebart
for en part 1 ett tidigare led. Det finns dock vissa meningsskiljaktigheter kring principen om
avtalets subjektiva begransning. Ett argument mot principen &r att den &r ekonomiskt
ofordelaktig da transaktionskostnader uppstér i varje led ett krav kanaliseras genom. !

3.1.2 Friskrivningar och ansvarsbegriansningsklausuler

Mgjligheten att begrédnsa sitt ansvar dr en viktig del av avtalsfriheten inom néringslivet. Sma
fel i en industriell produkt kan leda till att koparen drabbas av stora och svarforutsebara
indirekta forluster.!® Avtalsparterna i ett kopeavtal kan exempelvis anvénda friskrivningar for
att omfordela risker och det dr vanligt att en part anvénder friskrivningsklausuler for att minska
sin riskexponering.!4! Att det ar viktigt for parterna inom néringslivet att kunna bedoma de
ekonomiska riskerna vid ingdendet av ett avtal framhalls av HD 1 NJA 1979 s. 483. Dir
uttrycker HD ocksa att ett medvetet risktagande ofta &r en del av kommersiella férhdllanden
och att det finns ett behov for parterna att kunna begrinsa sitt skadestandsansvar.

35 KopL 3 §.

136 Lundmark, Friskrivningsklausuler, s. 205.

137 Bernitz, Standardavtalsratt, s. 194.

138 Bernitz, Standardavtalsritt, s. 57.

13 Hellner, Hager och Persson, Speciell avtalsratt II: Kontraktsrétt, s. 135 f.
140 Bernitz, Standardavtalsritt, s. 196 f.

! Lundmark, Friskrivningsklausuler giltighet och riickvidd, s. 77 f.
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Friskrivningar dr vanligt forekommande i kdpeavtal.'*? T den nordiska rétten finns ingen
lagstadgad definition av begreppet'** men av Bernitz beskrivs friskrivningsklausuler som
“klausuler genom vilka den ena parten friskriver sig fran eller begridnsar ansvar eller
forpliktelser som annars skulle ha dvilat parten enligt dispositiv ritt”.!** Klausulerna kan vara
utformade som flera olika typer av villkor.!'*> Ett exempel &r klausuler om att en vara siljs i
“befintligt skick”.!#® Aven ansvarsbegriinsningsklausuler, vilka kan séigas utgéra en typ eller
148 Dessa klausuler kan
exempelvis utformas som en begrinsning av under vilka forutsdttningar en part ska kunna
kriva skadestand eller som en begransning i form av en beloppsgréns eller en berdkningsmetod
for ett eventuellt skadestdnd. Det &r vanligt att ansvaret begridnsas genom att kdparens
rittigheter uttrycks i avtalet och att det dérefter anges att sdljaren inte ansvarar for fel utover
de foreskrivna rittigheterna.!** Manga génger balanseras den risk en friskrivning innebér for

kategori av friskrivningsklausul,'*” 4r vanligt forekommande.

koparen med ett ldgre pris,!>° men det finns inget forbud mot att ingd oférdelaktiga avtal. Anses
ett avtalsvillkor vara oskéligt med hédnsyn till avtalets innehdll, omsténdigheterna vid avtalets
tillkomst eller senare intriffade forhdllanden samt omsténdigheterna i 6vrigt finns daremot en
mdjlighet att jimka villkoret eller ldmna det utan avseende genom den si kallade
generalklausulen i 36 § i avtalslagen. I vissa fall kan avtal i sin helhet jimkas eller lamnas utan
avseende genom 36 § avtalslagen. Parter som ingdr kommersiella avtal tar dock risker och en
uppenbar obalans mellan parternas prestationer innebér inte alltid att avtalet ska jamkas.!>! T
forarbetena pépekas ockséd att jimkning av friskrivningar framforallt kommer i1 frdga pé
konsumentomradet. Néringsidkare har ett stort ansvar att sjdlva tillvarata sina intressen och
anses en ansvarsbegrinsning vara for omfattande kan parterna helt enkelt vélja att avstd fran
att ingd avtal.!>

Réckvidden av friskrivningar och ansvarsbegridnsningsklausuler dr emellertid inte obegrinsad.
En sdljare kan inte friskriva sig frdn ansvar for uppgifter som limnats om varans beskaffenhet.
Det ér en allmidn avtalsrittslig princip att konkreta uppgifter om varan far foretrdde framfor
generella egenskapsfriskrivningar.!>® INJA 1993 s. 436 hade exempelvis ett konkursbo ldmnat
en uppgift i ingressen till ett kopeavtal, avseende en Overlatelse av en rorelse, om antalet ordrar
som avropats. Uppgiften var felaktig och HD anség att den allménna friskrivningsklausul som
var intagen i avtalet saknade verkan avseende den specifikt angivna uppgiften om avropade
ordrar.

142 Ramberg och Malmstrém, Malmstroms Civilrétt, s. 135.

'3 Lundmark, Friskrivningsklausuler giltighet och riickvidd, s. 34 f.
144 Bernitz, Standardavtalsritt, s. 24 f.

> SOU 1974:83 5. 174.

16 Lundmark, Friskrivningsklausuler giltighet och riickvidd, s. 34 f.
7 Lundmark, Friskrivningsklausuler giltighet och riickvidd, s. 36 f.
148 Ramberg och Malmstrém, Malmstroms Civilritt, s. 135.

149 Ramberg och Herre, Allmén kopritt, s. 250.

150 prop. 1975/76:81 s. 144,

151 Grénfors och Dotevall, Avtalslagen: En kommentar, s. 270.

152 prop. 1975/76:81 s. 144.

153 Ramberg och Herre, Allmén kopritt, s. 46.
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Att skador som véllats genom uppsét eller grov véardsloshet inte gar att friskriva sig frén utgdr
troligtvis, eller verkar &tminstone ha utgjort,!>* en okodifierad réttsprincip.!>® Bernitz menar att
gransdragningen mellan grov vérdsloshet respektive vanlig vardsloshet inte lingre forefaller
lika skarp mot bakgrund av HD:s stéllningstagande i réttsfallet NJA 2017 s. 113.1% T domskélen
angav HD att “Mot den angivna bakgrunden bor frdgan om en ansvarsbegrinsning kan godtas
numera i princip bedomas enligt 36 § avtalslagen. Det utesluter inte att grovre oaktsamhet pa
l6ftesgivarens sida vid en jamkningsprovning skulle kunna vara skl nog for att helt sitta at
sidan en ansvarsbegrinsning. Men pa den andra sidan &r det inte givet att vid en
helhetsbedomning av samtliga omstandigheter en pataglig oaktsamhet ska leda till att ett sddant
villkor jamkas ens i ndgon mén.”!>7 Att friskrivningar inte géller vid grov vardsloshet ar dock
ndgot som ofta kommer till uttryck i standardavtal.!*® Vid avtalstolkning &r det dessutom en
viktig regel att friskrivningsklausuler ska tolkas restriktivt.!>® Detta géller sdrskilt for
friskrivningar i standardavtal.!®® Genom denna ram for avtalstolkning och 36 § avtalslagen kan
langtgdende friskrivningar jimkas.!6!

3.1.2.1 Force majeure-klausuler

En sirskild typ av friskrivningsklausul dr de sd kallade force majeure-klausulerna. Begreppet
force majeure forekommer inte i den svenska lagstiftningen, men exempelvis 27 § och 57 § 1
koplagen har en liknande innebdrd. Force majeure-klausuler géller namligen for vissa typer av
ovintade hdndelser utom en parts kontroll. Rodhe har karaktériserat force majeure-hiandelser
som “en utifrdin kommande, omfattande och sdllan intrdffande tilldragelse, som medfor ett
ooverstigligt hinder for gildendren att prestera.”'®? Ofta pratar man om héndelser som krig,
naturkatastrofer, ny lagstiftning eller statliga ingripanden et cetera.!®
anvinds ibland begreppet act of God.'®*

I vissa jurisdiktioner

Rittsfoljden av dessa klausuler dr att en part som forhindras att fullgdra avtalet pa grund av att
en hindelse som definieras som force majeure intraffar inte kan &ldggas att ersitta motpartens

positiva kontraktsintresse.!% Inom néringslivet dr det ocksa vanligt att en force majeure-klausul

166

medfor en forlingd leveranstid for sdljaren, °© eller en rétt for parterna att hiva eller frantrdda

154 Se Prop. 1975/76:81 s. 144 samt Bernitz, Standardavtal, s. 116.

155 Bernitz, Standardavtalsritt, s. 115.

156 Bernitz, Standardavtalsritt, s. 117.

PTNJA 2017 s. 113.

158 Bernitz, Standardavtalsritt, s. 116.

159 Dotevall, Avtal, s. 195.

190 Hellner, Hager och Persson, Speciell avtalsrétt I1: Kontraktsrétt, s. 124.
161 Dotevall, Avtal, s. 195.

162 Rodhe, Obligationsriitt, s. 355.

163 Hellner, Hager och Persson, Speciell avtalsratt II: Kontraktsrétt, s. 71.

164 Se Cornell Law School, https://www.law.cornell.edu/wex/force_majeure och Walker Morris,
https://www.walkermorris.co.uk/publications/disputes-matter-spring-summer-2019/will-an-act-of-god-offer-a-way-out-of-a-contract/

195 Hellner, Hager och Persson, Speciell avtalsritt II: Kontraktsritt, s. 60.
166 Svensson, Tankar om hivningsreglerna i képlagen, s. 301.
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avtalet.'®” Det foreligger dock ansenliga skillnader mellan force majeure-klausulernas
betydelse i olika slag av avtal.!®

3.1.3 Vitesklausuler

En annan vanligt forekommande typ av klausul i1 kopekontrakt av betydelse f{or
skadestandsansvarets omfattning ar vitesklausuler. En vitesklausul kan anvéndas som ett
patryckningsmedel for att f4 motparten att fullfolja sitt atagande. Ett vite kan ocksa utgora ett
slags normaliserat skadestand som utgdr om en part inte uppfyller sin avtalsforpliktelse.!®® Ofta
utformas vitesklausulen sa att det belopp som ska betalas nir vite utgér utgér en procentuell
andel av det avtalade priset, begrénsat till ett visst takbelopp.!’® HD har i NJA 2010 s. 629
beskrivit att vitesklausuler kan tjdna olika &andaméal beroende pa innebodrden av sjdlva klausulen.
En vitesklausul kan exempelvis anvindas som en ansvarsbegrinsning eller for att forenkla
skadehanteringen.!”! Att berdkna storleken av ett skadestédnd ar ofta svért. Genom att i forvég
besluta om avtalsviten kan parterna undga svérigheter med sddana berékningar.!”> For den
skadelidande partens del kan en vitesklausul dessutom innebéra en forenkling i forhallande till
mdjligheten att i erséttning utifran en skadestdndsgrund dé det for ett avtalat vite kan ricka
att ett visst forhallande intraffar.!” Ett fOrutbestimt vite kan ocksd ha ett
konfliktlosningsintresse. Detta eftersom det kan underlétta for parterna att sjdlva administrera
och 16sa en eventuell konflikt och undvika problem som kan f6lja av en domstolsprovning.!’

Vitesklausuler kan innebira att den skadelidande parten inte har rétt till erséttning utver vitet
for den typ av avtalsbrott som omfattas av klausulen.!” En vitesklausul kan dérfor vara till
nackdel for en kopare d& den kan innebéra att koparen blir underkompenserad i forhéllande till
om denne varit berittigad ersittning enligt rittsreglerna. A andra sidan kan en kdpare genom
vitesklausulen pa motsvarande sitt bli 6verkompenserad. I dessa situationer &r vitesklausulen
till nackdel for siljaren.!’ I den angloamerikanska ritten finns ett forbud mot vitesklausuler
som syftar till att “straffa” motparten med hoga vitesbelopp (sd kallade penalty clauses).!”’
Enligt svensk ritt kan vitesklausuler som medfor oskéligt hoga vitesbelopp i det enskilda fallet
jamkas genom 36 § avtalslagen. Detta har emellertid dnnu inte gjorts i svensk réttspraxis.!”8
Viten kan ocksa jdmkas i1 andra riktningen, sé att det avtalade vitet hdjs. Enligt forarbetena till
generalklausulen i avtalslagen borde det emellertid sillan bli aktuellt.!”

17 Hellner, Hager och Persson, Speciell avtalsritt II: Kontraktsritt, s. 74.
18 Hellner, Hager och Persson, Speciell avtalsratt II: Kontraktsrétt, s. 71.
1 Hellner, Hager och Persson, Speciell avtalsratt IT: Kontraktsrétt, s. 169.
170 Ramberg och Ramberg, Allmén avtalsritt, s. 279.

'7I'NJA 2010's. 629.

172 Ramberg och Ramberg, Avtalsrétten: En introduktion, s. 109.

173 Gorton och Samuelsson, Kontraktuella viten, s. 83.

174 Olsen, Ersittningsklausuler, s. 30.

173 Bernitz, Standardavtalsritt, s. 202.

176 Ramberg och Herre, Allmin kpritt, s. 248.

77 Ramberg och Ramberg, Allmén avtalsritt, s. 280.

178 Ramberg och Ramberg, Allmén avtalsritt, s. 280.

179 Prop. 1975/76:81 s. 142.
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Betriaffande viten som utges i ett kontraktsled uttryckte HD i NJA 2018 s. 834 att detta enligt
allmédnna kontraktsrittsliga principer typiskt sett utgor skadestdnd nir ansvaret fors vidare i
handelskedjan. Vid beddmningen huruvida séljaren har ett ansvar for sddan ersittning som
betalats 1 ett tidigare led dr bland annat kravet pd adekvat kausalitet och vad séljaren borde
forutsett nér denne ingick kopeavtalet avgorande. HD papekade ocksa att det ligger i vitets
natur att den skadestdndspost for ren formogenhetsforlust som vitet betraktas som i det senare
ledet, kan vara mer omfattande 4n den faktiska skadan hos parten som erholl vitet. Detta
eftersom vitet utgor ett pa forhand normerat skadestdnd och vitesklausuler ofta syftar till att
parterna ska kunna undvika tvister om erséttningen i det enskilda fallet. Kravet fran parten som
led den allminna formogenhetsskadan grundades pé en allmén bestimmelse i ett branschavtal
som var vanligt forekommande p& marknaden. I det aktuella malet ansag HD att det utgivna
vitet skulle klassificeras som en skadestdndspost och att det dirmed utgjorde ett krav pa
skadestand for ren formdgenhetsskada i nésta led. HD:s beddmning var att den utgivna
ersittningen ddrmed omfattades av partens ansvarsforsdkring, trots att det i
forsikringsvillkoren angavs att “forsdkringen omfattar inte boter, vite eller straffskadestdnd
(punitive damages) sévida det inte dr frdga om sddan skadestdndsskyldighet som bortsett fran

bendmningen béter, vite eller straffskadestdnd omfattas av denna forsikring”.!8°

Huruvida vite i ett tidigare led utgor en direkt eller indirekt forlust 4r dock omdiskuterat,'®! och
vad som géller for viten géllande fel i varan dr inte angivet i propositionen.'®? Som niamnts
ovan anser Ramberg och Herre att uttalandet i lagmotiven foranleder fragan om varfor
schabloniserade erséttningar pa grund av fel i en vara ska beddmas annorlunda &n viten vid
dr6jsmal.!83:184 Deras tolkning forefaller alltsd vara att vite som utges pa grund av fel kan ses
som en direkt kostnad, vilket 4r i enlighet med uttalandet i propositionen om att skadestdnd en
kopare tvingas utge till sin kdpare kan utgora en ersdttningsgill forlust i forhallande till den
forre sdljaren.

3.2. Skadestandsansvaret 1 standardavtal

I affirslivet dr standardavtal vanligt forekommande.'®

Det ar tdmligen vanligt att
standardavtalen utformas av en branschorganisation eller av en annan sammanslutning.'3® Har
organisationer som representerar avtalets samtliga tilltankta parter utformat avtalet brukar man
kunna utga fran att avtalsparternas respektive intressen har balanserats och avtalet ses som ett

s kallat “agreed document”.!¥

"UNJA 2018 5. 834.

"INJA 2018 5. 834.

182 Sandvik, Sdljarens kontrollansvar, s. 347 f.

183 Nir det géller drojsmélsvite en kopare behdver betala till ndsta led pé grund av att séljarens avtalsbrott har
det uttalats i prop. 1988/89:76 s. 202 att detta i allminhet ar att betrakta som en indirekt forlust.

184 Ramberg och Herre, Koplagen: En kommentar, s. 621.

185 Dotevall, Avtal, s. 21.

186 Ramberg och Herre, Allmén kopritt, s. 51.

187 Ramberg och Ramberg, Allmén avtalsritt, s. 170.
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Standardavtal kan wutgoras av fullstindiga avtal eller av sérskilda standardiserade
avtalsklausuler som inte dr foremal for individuell forhandling.!®® Det 4r vanligt att en stark
avtalspart végrar att forhandla villkor individuellt utan enbart ingar avtal om motparten
accepterar standardvillkoren fullt ut. Motpartens avtalsfrihet blir d att “take it or leave it”.!%?
For att standardavtalet ska bli en del av avtalet mellan en kdpare och en siljare kravs dock att
det kopplas till det enskilda avtalet.!*® Detta kan ske genom att det tas in i parternas skriftliga
1,1°1 eller genom en tydlig hinvisning till standardvillkor som motparten kan ta del av utan
svarigheter.'”? Manga ganger uttrycks sedvanor i en viss bransch genom standardavtal,'*® och
Gronfors och Dotevall menar att standardvillkor i vissa fall kan ses som handelsbruk eller
sedvinja.'”* Huvudregeln &r dock att standardavtal inte betraktas som handelsbruk,!®> utan att
standardvillkoren ska komma till motpartens kdnnedom innan avtalet ingds for att de ska anses

utgora en del av avtalet.!”¢

avta

En viktig funktion med standardavtal dr att de minskar transaktionskostnaderna.!®’

Standardavtal anvinds ofta for att gora undantag fran vissa lagregler. De kan ocksé anvéndas i
syfte att reglera frigor som inte omfattas av lagen eller for att &stadkomma en mer ingdende
reglering av samma fragor som tas upp i lagstiftningen.!® Detta r ett sétt for avtalsparterna att
forebygga rittsosikerhet och minska risken for oforutsedda kostnader.'” Nir det giller
skadestdndsansvaret dr inskrdnkningar av ansvaret eller beloppsmissiga begrinsningar av
skadestindsskyldigheten vanligt forekommande.??® Aven bestimmelser om att siljaren endast
ansvarar for produktskador vid grov vérdsloshet dr vanligt forekommande i standardavtal 2°!
Detta innebér att skadestindsansvaret vid kommersiell handel manga ganger inskrdnks i
forhallande till det ansvar som foreligger enligt koplagen.

Det finns en médngd standardavtal pd marknaden som utformats for olika branscher eller olika
typer av varor. I det foljande avsnittet kommer skadestdndsansvaret i NLS 19 belysas och
analyseras.

3.2.1 Beskrivning och analys av skadestandsansvaret i NLS 19

NLS 19 ar som ndmnts ovan ett standardavtal avsett att anvidndas for inomnordisk handel med
méngdvaror av standardkaraktir. For att NLS 19 ska bli tillampligt krdvs att parterna avtalar

188 Bernitz, Standardavtalsritt, s. 18.

189 Bernitz, Standardavtalsritt, s. 19.

190 Ramberg och Herre, Koplagen: En kommentar, s. 109.

o1 Ramberg och Herre, Allmén kopritt, s. 65.

192 Bernitz, Standardavtalsritt, s. 63.

193 Dotevall, Avtal, s. 33.

19 Grénfors och Dotevall, Avtalslagen: En kommentar, s. 88.
195 Dotevall, Avtal, s. 143.

"% NJA 2011 s. 600.

197 Bernitz, Standardavtalsritt,s. 23.

198 Lehrberg, Koplagens dispositiva karaktér, s. 239.

199 Bernitz, Standardavtalsritt, s. 23 f.

290 Hellner, Hager och Persson, Speciell avtalsratt IT: Kontraktsrétt, s. 208.
21 Hastad, Kopritt: och annan kontraktsrétt, s. 220.
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om detta. I enlighet med den allménna principen om avtalsfrihet kan parter som anvénder sig
av NLS 19 vilja att avvika fran vissa bestimmelser. I standardavtalet finns dock ett formkrav
pa skriftlighet for att avvikelser ska bli géllande.?%?

I fjarde punkten i avtalet finns en bestimmelse angaende produktinformation. Hir anges att
produktinformation sdsom prislistor och marknadsforingsmaterial endast &r bindande i den
utstrackning avtalet uttryckligen hédnvisar till dem. Mojligen har denna punkt tillkommit mot
bakgrund av det vidgade skadestdndsansvar som enligt koplagen kan folja av siljarens
sarskilda utfastelser. Ingenting ndmns dock i standardavtalet om uttryckliga garantier, vilket
innebdr att koplagens reglering av garantier bor kunna anvédndas som en utfyllnad av avtalet,
om siljaren ldmnat en garanti for varan.

Nir det giller fel i varorna dr omleverans den priméra felpafoljden enligt NLS 19.203

Lyckas
sdljaren inte leverera erséttningsvaror inom skélig tid finns en mdjlighet for kdparen att hdva
kopet, och denne har dé ritt till erséittning for skéliga merkostnader om motsvarande varor
anskaffas frdn annat hall.?%* Till skillnad frén koplagen dédr yttersta gransen dr tva ar omfattar
séljarens ansvar enligt NLS 19 endast fel som visar sig inom ett ar fran varornas leverans.?%?
Skriftlig reklamation kravs. Utdver denna reglering av felansvaret innehdller avtalet ocksa

foljande ansvarsbegrinsningsklausul i punkt 16:

“Utdver vad som foreskrivs i punkterna 13 och 15 har séljaren inte ndgot ansvar for fel.
Det géller varje forlust felet kan orsaka sdsom produktionsbortfall, utebliven vinst och
annan ekonomisk foljdforlust eller indirekt forlust. Denna begriansning av siljarens
ansvar géller dock inte om séljaren gjort sig skyldig till grov vardsloshet.”

Till skillnad fran koplagen ar det alltsd endast om séljaren gjort sig skyldig till grov vardsloshet
som pafoljden skadestdnd kan bli aktuell enligt NLS 19.2° Vite omnémns inte i avtalet, men
ersittningsbeloppet for fel begridnsas och gors i viss man forutsebart genom att ansvaret i
normala fall endast omfattar omleverans och eventuellt skéliga merkostnader for att anskaffa
ersdttningsvaror.

I NLS 19 foreligger ocksd en uttrycklig begrinsning av ansvaret genom en force majeure-
klausul. Bestimmelsen liknar den kopréttsliga regleringen om kontrollansvar. De
befrielsegrunder som anses utgdra force majeure enligt NLS 19 dr dock preciserade i avtalet.
Hindelserna i sig befriar dock inte sdljaren frdn ansvar utan det krdvs att de hindrar avtalets
fullgdrande eller att fullgdrandet blir oskaligt betungande. Det krivs ocksa att det inte gick att
forutse omstindigheternas inverkan pé avtalet vid tidpunkten da avtalet ingicks.?%’

22NLS 19 p. 1.

203 NLS 19 p. 13.

204 NLS 19 p. 15.

25 NLS 19 p. 14.

206 Se KopL 40 § jamte 30 §.
207NLS 19 p. 18.
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Aven ansvaret for sakskador orsakade av en levererad vara regleras uttryckligen i NLS 19 i
punkt 17. Regeln ér inte avsedd att paverka skadestdndsansvaret gentemot tredje man, utan det
dr ansvarsfordelningen mellan koparen och séljaren som regleras.?’® Enligt punkt 17 ska
koparen ersitta sdljaren om denne gentemot tredje man aldggs ansvar for sakskador eller
foljderna av sddana skador som intréffar under tiden varan &r i koparens besittning. Samma sak
géller for skador pd produkter som framstillts av koparen och skador pd produkter vari
koparens produkter ingar. Detta eftersom séljaren enligt NLS 19 inte ansvarar for denna typ av
skador, forutsatt att séljaren inte gjort sig skyldig till grov vardsloshet.?%” Regeln omfattar alltsd
bade skada p& egendom som innehas av tredje man och pd egendom som innehas av koparen.?!°
I punkt 17 anges dessutom att parterna genast ska underritta varandra om tredje man kriver
ndgon av dem pa ersittning for en sddan skada eller forlust som omfattas dérav.

NLS 19 avslutas med en lagvalsklausul som anger att tvister i anledning av avtalet ska bedomas
enligt lagen 1 sdljarens land. Genom denna klausul kan kdplagens regler komma att anvéndas
som utfyllnad vid en eventuell tvist. Det anges ocksd att tvister i anledning av avtalet ska
avgoras genom skiljeforfarande. Eftersom skiljeforfarande ofta &r forenat med hoga kostnader
har det dock inforts en bestimmelse i NLS 19 om att tvister som avser belopp som underskrider
EUR 50 000 ska provas av allmian domstol.?!! Denna &ndring har gjorts for att parterna inte i
praktiken ska bli réttslosa ndr tvisten avser ett mindre belopp.?!?

Jamforelsen av NLS 19 och kdplagen visar att de ger uttryck for vissa gemensamma principer.
Exempelvis medger savil lagen som standardavtalet en mojlighet for parterna att avtala om
avvikelser fran bestdmmelserna,?!? vilket tyder pa att principen om avtalsfrihet har en mycket
stark stillning inom néringslivet. Bade standardavtalet och kdplagen medger dessutom
befrielse frén ansvar for en part som forhindras att fullgéra sin avtalsforpliktelse pa grund av
vissa extraordindra hindelser: standardavtalet innehéller en sérskilda force majeure-klausul och
1 koplagen finns liknande bestimmelser i 27 § och 57 §. I NLS 19 &r dock befrielsegrunderna
specificerade till skillnad fran koplagen.!*

Som framkommit ovan dr dven andra begrdnsningar av skadestdndsansvaret vanligt
forekommande i standardavtal, och dessa begriansningar utgoér ocksa en viktig skillnad mellan
det undersokta standardavtalet och koplagen. I koplagen avgors skadestandsansvarets
omfattning av indelningen av forluster i direkta och indirekta.?!> Klassificeringen i indirekt
eller direkt forlust ndr det géller en kdpares erséttning till en kopare i nista led dr, som framgar
av diskussionen kring vite ovan, ocksd avgdrande for mdjligheten att kanalisera
skadestandsansvaret bakét i handelskedjan. Enligt Bernitz avviker dock ansvarsregleringen i

298 Teknikforetagen, Informationsskrift avseende NLS 19, s. 3 .
29NLS 19 p. 17.

210 Teknikforetagen, Informationsskrift avseende NLS 19, s. 3 .
2IINLS 19 p. 20.

212 Teknikforetagen, Informationsskrift avseende NLS 19, s. 4.
213 e KopL 3 §, NLS 19 p. 1.

214 Se NLS 19 p. 18.

215 K gpL 67 §.
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ndringslivens standardavtal i regel fran lagen.?!¢ For att fortsdtta analysen av NLS19 och
samtidigt pabdrja ambitionen att besvara uppsatsens tredje fragestdllning, kommer jag darfor
hér nedan utreda mojligheten att kanalisera skadestandsansvaret nér ett kop i handelskedjan ar
reglerat genom standardavtalet NLS 19.

I NLS 19 anvinds begreppet indirekt forlust, men skadestandsskyldigheten baseras inte pd hur
skadan definieras. I standardavtalet regleras istéllet omfattningen av det inomobligatoriska
skadestandsansvaret genom tydliga ansvarsbegrinsningar. Detta innebédr att en kopare i
normala fall inte kommer bli ersatt enligt det positiva kontraktsintresset. Som en konsekvens
av detta kommer dirmed Onskemdlet om att skadevéllaren ska betala inte heller kunna
uppfyllas vid handel med mingdvaror av standardkaraktir om kopet dr reglerat av NLS 19.
Ansvarsbegrinsningarna i avtalet forhindrar en kanalisering bakat i handelskedjan.

I NLS 19 finns en punkt dér ansvar for produktskador och skadestdndsansvar gentemot tredje
man regleras sirskilt, men i punkten anges att begridnsningarna av séljarens ansvar inte géller
om siljaren gjort sig skyldig till grov vérdsloshet.?!” T dessa fall kan mojligheterna att
kanalisera skadestdndet bakat i handelskedjan vara storre dn de dr vid kop som reglerats genom
ett individuellt avtal. Detta eftersom HD i1 NJA 2017 s. 113 angav att det vid en
helhetsbedomning inte &r givet att en ansvarsbegrdnsning ska jimkas pé grund av en pataglig
oaktsamhet. Eftersom det i NLS 19 dr angivet att ansvarsbegriansningarna inte ska gilla om
sdljaren varit grovt vardslos bor det innebdra att mojligheten att krdva erséttning fran séljaren
for erséttning som koparen utgett till sin kopare i nésta led bestdms av den lag som ér tillamplig
for avtalet.

Sammanfattningsvis visar detta kapitel att principen om avtalsfrihet medfor stora mojligheter
for avtalsparter att begrénsa sitt skadestdndsansvar. Principen innebér ytterligare en utmaning
1 forhéllande till den 6nskan som uttrycks i koplagens forarbeten om att skadevallaren ska
betala for skador denne orsakat.

216 Bernitz, Standardavtalsratt, s. 194.
217 Se NLS 19 p. 17.
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4. Mojligheten att kanalisera skadestdndsansvaret 1 en
handelskedja

Omfattningen av det koprittsliga skadestdndsansvaret enligt lag vid kommersiell handel med
16s egendom 1 flera led dr, som framgér av kapitel tva, inte helt enkelt att forutse. Som dérefter
belysts i1 kapitel tre medfor dessutom avtalsfriheten stora mdjligheter for avtalsparter att
begrinsa sitt ansvar genom avtal. Eftersom avtalets subjektiva begrinsning innebdr att ett
specifikt avtal bara géller mellan tva parter, kan regleringen av felansvaret mellan de olika
avtalsparterna i en handelskedja se vildigt olika ut. For att kunna besvara fridgan om det ar
mdjligt att kanalisera ansvaret i en handelskedja till den som véllat skadan kommer jag i detta
kapitel borja med att belysa ndgra exempel pa om och hur 6nskemalet om att skadevallaren ska
betala har uttryckts i ndgra olika rittsfall pa det koprittsliga omradet. Efter presentationen av
respektive rattsfall gors en kort analys, direfter gors en sammanfattande analys av
skadevallarens ansvar i praxis. I kapitlets andra del kommer jag analysera ett exempel baserat
pa hur en handelskedja kan se ut i praktiken.

4.1 Skadevallarens ansvar 1 praxis

Som namnts ovan dr praxis avseende 1990 &rs koplag av begrinsad omfattning.?!® Nedan har
jag dock valt ut tre rittsfall som visar exempel pé hur skadevéllarens ansvar har behandlats i
HD.

4.1.1 NJA 1985 s. 641

Onskemélet om att skadevallaren ska betala verkar inte ha varit en ny idé i propositionen till
1990 ars koplag. Aven i éldre praxis har det getts uttryck for den tankegéngen. I rittsfallet NJA
1985 s. 641 behandlades skador pé en bil som orsakats av fororenad bensin. Bildgaren véckte
talan mot bolaget som dgde bensinstationen dér han hade tankat. Trots att den typen av skada
som uppstatt, skada pa ndgot annat dn den salda varan, normalt inte omfattas av de koprittsliga
skadestandsreglerna fick bilisten erséttning for sina skador d& uppgiften “premium” pé
bensinpumpen beddmdes ha samma verkan som en garanti. Detta medforde skadestandsansvar
for sdljaren pa kontraktsrattslig grund, dven om fororeningen av bensinen enligt HD maste
orsakats av felaktigt handlande eller forbiseende som forekommit i tidigare forséljningsled.

I domskélen framfoérde HD bland annat att kdparen var konsument och att bolaget hade storre
mdjlighet 4n konsumenten att fa erséttning fran en leverantdr. HD anforde ocksé i domskélen
att “En detaljist, som kdpt en felaktig vara som orsakar produktskador for en konsument, lider
en ren formogenhetsskada, om han tvingas utge ersdttning till konsumenten. En ren
formogenhetsskada omfattas av erséttningsreglerna i 43 § kdplagen (SOU 1984:25 s 195 samt
Almén, Om kop och byte av 16s egendom, 4 uppl, s 635 vid not 33). Ansvaret kan alltsa foras

218 Ramberg och Herre, Koplagen: En kommentar, s. 24.
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vidare mot bakre led och slutligen placeras pa den som faktiskt var ansvarig for att godset kom
att f skadebringande egenskaper”.

Att HD i domskilen tydligt betonar att koparen var konsument skulle kunna innebéra att
bedomningen hade blivit en annan om kdparen var naringsidkare. Det gér dock att se att HD:s
resonemang stimmer vil verens med resonemanget i forarbetena till den nya koplagen om att
belopp som en kopare tvingas betala till sin kdpare, 1 form av prisavdrag eller ersittning for
koparens direkta forlust, och som ger honom regresskrav mot sédljaren boér beddmas som en
direkt forlust, vilket mojliggdr en kanalisering av skadestdndsansvaret.?! Detta réttsfall frén
1985 tyder enligt min mening pa att dnskemalet som uttrycks i forarbetena till 1990 érs koplag
om att skadevéllaren ska betala for skador denne orsakar foreldg dven innan lagen antogs.
Mgjligen tyder uttalandena i forarbetena till den nya koplagen pd en onskan fran lagstiftaren
om att utstricka onskemalet som uttrycks i detta rattsfall eller till att klargora att det inte endast
giller pa konsumentomradet.

4.1.2 NJA 2001 s. 309

I NJA 2001 s. 309 behandlades en siljares skadestandsskyldighet for produktskada som
orsakats av en felaktig vara i form av zinkhaltig olja. Ett tagbolag hade bestillt zinkfri olja,
trots detta levererade séljaren genom ett annat bolag smdrjolja som innehdll zink. I domskélen
understrok HD att koplagen inte omfattar skador pa annat &n den sadlda varan. Rétten till
erséttning for skador pd annan egendom, som orsakats av den salda varan, ska istéllet bedomas
enligt allmédnna skadestdndsréttsliga regler for produktskador forutsatt att det inte &r frdga om
en garanti eller utfistelse. HD pdpekade ocksd att det enligt forarbetena till
produktansvarslagen ansetts omotiverat for lagstiftaren att i férhdllanden mellan niringsidkare
ingripa med tvingande skadestdndsrittslig lagstiftning. Detta eftersom kommersiella avtal dr
individuellt anpassade och da niringsidkare normalt sett har forsdkringar for den typ av skador
som behandlas i produktansvarslagen. HD anforde dock féljande i mélet: “Aven om man i
forarbetena till produktansvarslagen av dessa skil tog avstand frén att lata lagens tvingande
regler om strikt ansvar omfatta dven produktskador pa egendom i néringsverksamhet, hindrar
detta inte att ett ansvar for sddana skador dnda kan komma i frdga i néringsverksamhet,
atminstone inte ndr frdnvaron av skadebringande egenskaper har “sérskilt utféasts” (jfr 40 § 3
st. koplagen).”

Gillande sérskilda utféstelser lyfte HD fram att sdljarens upptradande enligt praxis fran tiden
fore inforandet av 1990 ars koplag kunnat tolkas som en tyst garanti om det ansetts jimforligt
med att utfasta vissa egenskaper. Detsamma giller om det ingett koparen en forestdllning om
att en viss vara var lamplig for ett sdrskilt &ndamal. Sdljaren har darmed kunnat adra sig
skadestandsansvar dven om nagon sérskild utféstelse inte gjorts uttryckligen. I det aktuella
mélet uttalade HD att denna gamla réttspraxis borde kunna beaktas sdvida inte négon
nytillkommande lagstiftning éndrat forutséttningarna for detta. HD ansdg ocksé att det torde

219 prop. 1988/89:76 s. 49.
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finnas utrymme att fortsatt utveckla produktansvaret genom réttspraxis. Séljaren alades dirmed
skadestandsskyldighet for produktskada eftersom de hade atagit sig att leverera just zinkfti olja.

Tégbolaget hade i forsta hand vidhallit att leverantdren av oljan varit forsumlig och att séljarens
ansvar omfattade denna forsumlighet. Det kan dock konstateras att leverantorens eventuella
forsumlighet inte berdrdes av HD. Det framgér inte heller om nagon bedémning gjordes av om
leverantoren eller séljaren varit forsumliga. HD ndmnde ddremot i domskilen att den
skadestandsrittsliga principen om att varje tillverknings- och forséljningsled som regel bara
svarar for forsummelse i det egna ledet var av intresse. Mgjligen &r detta skalet till att
underleverantdrens forsummelse inte behandlas, att siljaren inte skulle kunna héllas ansvarig
for en produktskada orsakad av forsumlighet hos leverantoren.

Herre har papekat att det i mélet &r oklart pd vilken grund skadestdndsansvaret anségs foreligga
och om ansvaret var inomobligatoriskt eller utomobligatoriskt.??’ Enligt min mening tyder
dock resonemangen i domskélen och HD:s uttalande om att sdljaren atagit sig att leverera just
zinkfri olja pa att HD ansett att en underforstddd garanti eller sérskild utféstelse forelegat. Att
varken sdljarens eller leverantorens eventuella forsumlighet berors verkar enligt mig ocksa tyda
pa att garantier och sérskilda utféstelser har en stor betydelse for en siljares skadestandsansvar
och att en underforstddd garanti har foretrdde framfor ett eventuellt 6nskemal om att
skadevallaren ska betala. Dock dr det mdjligt att sdljaren i sin tur skulle kunna krdva
leverantoren pd den ersdttning de behdvt utge och pa s vis kanalisera skadestdndet, men detta
ar inget vi fir svar pa i det hir réttsfallet.

4.1.3 NJA 2007 s. 758

I det sa kallade Bravidamélet gjorde Gota hovritt bedomningen att en bestédllare med hansyn
till bestimmelserna i standardavtalet AB 92 inte hade en alternativ ritt till skadestdnd fran
underentreprendren for sakskador pa annat dn entreprenaden, utom mojligen om
underentreprenoren orsakat skadan genom grov vardsloshet eller uppsatligen.??! HD
meddelade inte provningstillstind i malet, men de gjorde en motsvarande beddmning i
rittsfallet NJA 2007 s. 758. Fallet rorde en generalentreprenad dir en underentreprendr orsakat
en vattenskada pa bestéllarens fastighet (vilken huvudsakligen utgjorde annan egendom &n den
som var foreméal for entreprenaden) i samband med en stamrenovering. Skadan ansdgs vara
orsakad av vardsloshet, vardslosheten beddmdes dock inte vara grov. Standardavtalet AB 92
gillde savél mellan bestéllaren och generalentreprendren som mellan generalentreprendren och
underentreprendren. Tvist uppstod mellan Dbestillarens och underentreprendrens
forsidkringsbolag och tingsrétten hanskot fragan om den skadelidande fastighetségaren hade
mdjlighet att utkrdva ersittning frdn den underentreprendr som vallat skadan till HD. HD:s
avgorande var att bestdllaren, som var bunden av AB 92 gentemot generalentreprendren, inte
hade ritt till ersdttning frdn underleverantdren pa utomobligatorisk grund for den skada parten
orsakat.

220 Herre, Svensk rattspraxis: Formogenhetsritt 1978-2004, s. 680.
*2! Gota hovriitts dom den 20 december 2001 i mél T 229-01.
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Av 2 kap | § skadestandslagen foljer att “den som uppsatligen eller av vardsloshet vallar
personskada eller sakskada skall ersdtta skadan.” I domskélen pdpekade dock HD att
bestimmelserna i skadestandslagen inte tillimpas om négot annat foljer av avtal mellan den
skadelidande parten och den part som vallat skadan, eller en annan part som avtalat till formén
for skadevallaren. HD framholl ocksa att det i standardavtalet som géllde mellan
generalentreprendren och bestéllaren foreldg ett par ansvarsbegrinsningar som var av intresse
i det aktuella malet. HD uttalade fo6ljande: “Nar det som i1 mélet dr frdga om en
generalentreprenad, hade entreprendren kunnat utfora allt arbete sjdlv. Om han hade valt att
gora det, hade bestdllaren varit bunden av ansvarsbegrinsningarna i 5:14 vid intriffade
sakskador. Ansvarsbegriansningarna géller till forméan for entreprendren ockséd ndr denne
ansvarar for en underentreprendrs vardsloshet. Bestéllaren kan ddrmed sdgas ha accepterat
ansvarsbegransningarna, oavsett om entreprendren utfor arbetet sjilv eller om han gor det
genom en underentreprendr.” Utifran detta konkluderade HD att bestdllaren som var bunden
av AB 92 gentemot entreprendren inte kunde komma runt ansvarsbegriansningarna genom att
krdva underentreprendren pa utomobligatorisk grund, forutsatt att underentreprendren inte
orsakat skada uppsétligen eller av grov vardsloshet, eller att underentreprendren dsidosatt en
sarskild sdkerhetsforpliktelse.

Eftersom detta rittsfall ror en generalentreprenad och bygger pd bestimmelser 1 ett specifikt
standardkontrakt, har avgérandet sagts inte kunna ge nigon omfattande vigledning for andra
typer av kontraktskedjor.?2? Jag anser emellertid att resonemangen kring och betydelsen av
standardavtalet i frdga dr intressanta att undersoka da manga kommersiella avtal regleras av
standardavtal. Aven om bedémningen in casu kan bli en helt annan vid ett annat typ av kép ir
det mojligt att domskélen ger en fingervisning om vilka principer som dr viktiga och hur HD
resonerar i vissa fragor.

Trots att skadan som uppstod i detta fall orsakats genom vardsloshet beaktades inte dnskemaélet
om att skadevallaren ska betala. I mélet betonas mdjligheterna for avtalsparter i kommersiella
sammanhang att sjdlva reglera skadestidndsansvarets omfattning. Intressant &r dock att
ansvarsbegransningarna far verkan inte bara mellan de tvd medkontrahenterna. Ett direktkrav
mot en underentreprendr forhindras genom koparens avtal med generalentreprendren, vilket
innebdr att ansvarsbegridnsningarna far verkan ocksd gentemot en part ldngre bak i
kontraktskedjan. Detta &r ett avsteg frdn principen om avtalets subjektiva begransning, da
underentreprendren skyddas av de ansvarsbegriansningar som foreligger mellan bestéllaren och
generalentreprendren. Rittsfallet tyder ddrmed pa att mojligheten for néringsidkare att sjdlva
fordela riskerna, och ansvaret for att sjélva tillvarata sina intressen, dr av stor betydelse inom
koprittens omrdde. HD:s uttalande pekar emellertid starkt pé att ansvarsbegridnsningarna inte
skulle medfora ett skydd for tredje man om denne orsakat skadorna genom exempelvis grov
vérdsloshet.

222 Se NJA 2014 s. 760.
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4.1.4 Sammanfattande analys av de undersokta réttsfallen

Som nidmnts ovan finns det sparsamt med végledande praxis om 1990 &rs koplag. Eftersom
forutséttningarna i den praxis som finns dessutom varierar stort, och ménga av de kop som varit
foremal for provning i HD varit reglerade av avtal, dr det svart att dra ndgra generella slutsatser
av hur en domstol skulle stilla sig till onskemélet som framgdr i forarbetena. Rattsfallen som
undersokts visar dock att dnskemalet som det ges uttryck for i kdplagspropositionen om att
skadevallaren ska betala har kommit till uttryck redan innan inférandet av 1990 ars koplag.
Trots detta tolkar jag de undersokta réttsfallen som att det inte ha fatt ndgot storre genomslag i
koprittslig praxis. Nigot som ddremot framgar av de rittsfall som undersokts &r att det
inomobligatoriska skadestandsansvaret for fel vid kommersiell handel hinger néra ihop med
fragor om produktansvar, direktkrav och skadestdndsritt. Min uppfattning &r att det ibland
verkar vara svart att skilja dessa omraden ét.

Ett exempel pd kopplingen mellan det inomobligatoriska skadestandsansvaret for fel och
produktansvaret dr att en sdrskild garanti eller utféstelse kan vidga en séljares ansvar till att
omfatta dven skador pd annat 4n den salda varan. I NJA 1985 s. 641 anséags en séljare vara
skyldig att ersdtta en kopare for skador pa koparens bil som orsakats av felaktig bensin, trots
att skador pa annat én den sélda varan normalt sett inte ansdgs omfattas heller av den gamla
koplagen. Fallet rorde visserligen skadestdndsansvar gentemot en konsument, och eftersom det
ar den gamla koplagen som var tillimplig i det hér réttsfallet skulle det numera kunna vara
obsolet. I réttsfallet NJA 2001 s. 309 uttalade dock HD att ansvar for produktskador kan komma
i fraga dven 1 niringsverksamhet, dtminstone om siljaren sérskilt har utfdst franvaron av
skadebringande egenskaper. Enligt dldre praxis kunde siljare ocksé ddra sig skadestandsansvar
genom sd kallade tysta garantier. Tysta garantier innebér att séljaren ingett kdparen en
forestillning om att en viss vara &dr lamplig for ett sdrskilt &ndamaél eller séljarens upptradande
ansetts jaimforligt med att utfdsta vissa egenskaper. I NJA 2001 s. 309 menade HD att denna
praxis fortfarande bor kunna beaktas, forutsatt att ingen nytillkommen lagstiftning &ndrat
forutsdttningarna for detta. HD Oppnade dessutom upp for en vidareutveckling av
produktansvaret genom praxis. Dessa rittsfall visar enligt mig att det finns vissa
omstandigheter som medfor ett storre ansvar for en sdljare, &ven om tva parter har avtalat om
begrinsningar av ansvaret i forhallande till vad som géller enligt koplagen. Detta géller inte
endast skadevallaren, utan det giller dven for séljare som inte &r den part i handelskedjan som
orsakat felet.

Av de undersokta rattsfallen framgér ocksa att avtalsfriheten har en mycket stor betydelse inom
koprattens omréde. Att det finns ett behov for avtalsparter i kommersiella forhdllanden att
kunna begrénsa sitt ansvar lyftes fram av HD redan i NJA 1979 s. 483, och i NJA 2007 s. 758
betonades mdjligheterna for avtalsparter i kommersiella sammanhang att sjdlva reglera
skadestandet omfattning. I NJA 2007 s. 758 forhindrades dessutom en kanalisering av
skadestandsansvaret till det led varifran felet hdrstammade genom ett asidosdttande av
principen om avtalets subjektiva begrinsning. Asidosittandet av principen medforde att en
underentreprendr ~ omfattades av  ansvarsbegrinsningarna mellan  koparen  och
generalentreprendren. I samma réttsfall uttalade HD ocksa att ansvarsbegrinsningar i ett
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standardavtal befriade en underentreprendr fran skadestindsansvar, fOrutsatt att
underentreprendren inte dsidosatt en sdrskild sdkerhetsforpliktelse eller orsakat skadan
uppsétligen eller av grov vardsloshet. Tidigare har det, som ndmnts ovan, verkat vara allmént
gillande att ansvarsbegrdnsningar inte skulle tas i beaktande om en part orsakat skada
uppsétligen eller genom grov oaktsamhet.?’> Numera verkar det dock vara osdkert om
onskemalet om att en skadevéllare ska betala for skadan kan uppfyllas ens i fall d& skadan
orsakats av grov vardsloshet. Enligt HD dr 36 § avtalslagen numera den rittsregel som bor
ligga till grund for en bedomning av om en ansvarsbegransning &r acceptabel eller inte.??*
Visserligen skulle dnskemélet om att skadevéllaren ska betala kunna uppfyllas genom en
jdmkning av ansvarsbegriansningar enligt generalklausulen. I NJA 2017 s. 113 uttalade HD
dock att “pd den andra sidan &r det inte givet att vid en helhetsbeddmning av samtliga
omstdndigheter en pataglig oaktsamhet ska leda till att ett sddant villkor jimkas ens i ndgon
mén.” I forarbetena till 36 § avtalslagen pdpekades dessutom att jimkning av friskrivningar
framfor allt kan komma i frdga pa konsumentomradet. Jag tror dérfor att det dr osannolikt att
ansvarsbegransningar i kommersiella avtal kommer att jimkas i nagon storre utstrdckning
framover.

Sammanfattningsvis tyder de undersokta rdttsfallen pd att det dr svart att kanalisera
skadestandsansvaret vid handel i flera led, da ansvarsbegridnsningar samt principen om avtalets
subjektiva begriansning vigt tyngre i fallen 4n 6nskemalet om att skadevallaren ska betala.

4.2 Ett exempel pa en handelskedja

Som ndmnts i inledningen kan ett fel som uppstar i1 ett led i en handelskedja leda till att
avtalsbrott foreligger i alla led 1 handelskedjan. Forarbetena till kdplagen tyder pé att det finns
ett donskemal fran lagstiftaren om att den som vid handel i flera led orsakar en skada ocksa &r
den som slutligen ska ersdtta skadan. Utifran den sparsmakade praxis som finns avseende 1990
ars koplag &r det svart att dra ndgra generella slutsatser kring vilken betydelse dnskemélet att
skadevallaren ska betala far. Darfor kommer jag nedan analysera ett konkret exempel péd en
handelskedja. Detta for att vidare kunna analysera mojligheten att kanalisera det
inomobligatoriska skadestandsansvaret for fel vid kommersiell handel i flera led med
méngdvaror av standardkaraktir och dirmed besvara uppsatsens tredje fragestéllning.

En handelskedja kan i praktiken se ut som foljande: A tillverkar och séljer kugghjul. P4 grund
av problem 1i tillverkningsprocessen dr kugghjulen behédftade med fel. Utan att vara medveten
om detta har A sélt vidare kugghjulen till B, som i sin tur sélt dem till C. C har dérefter sélt
kugghjulen till D som har anvéant kugghjulen i sin tillverkning av maskiner. Pa grund av att
kugghjulen ir felaktiga har D tvingats aterkalla slutprodukten for att atgérda felet och C har
blivit tvungen att ersdtta D. C krdver 1 sin tur aterforséljaren B pd erséttning for forlusten de

223 Se Prop. 1975/76:81 s. 144 samt Bernitz, Standardavtal, s. 116.
224 Se NJA 2017 s. 113.
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lidit p& grund av att varan de kopte av B var behdftad med fel. B riktar slutligen ett ansprak
mot A.

I exemplet har D:s skada alltsa orsakats av ett fel som uppkommit hos A. Regleringen av
skadestandsansvaret mellan de olika parterna skulle kunna se ut som foljande: Tillverkaren A
har en ansvarsbegrinsning i form av en friskrivning i sitt avtal med B. Mellan B och C regleras
skadestandsansvaret av koplagen. D har i sin tur sett till att ha en vitesklausul i sitt avtal med
C. Fragan &r, som sagt, om det gar att kanalisera ansvaret hela vigen genom handelskedjan -
trots att avtalsfriheten innebdr att regleringen av skadestdndsansvaret i flera led skiljer sig fran
den koprittsliga regleringen. For att studera mdjligheten att kanalisera skadestandsansvaret
hela végen tillbaka till A, det led felet hidrstammar fran, analyseras nedan varje led i
handelskedjan for sig.

4.2.1 C:s ansvar gentemot D

I avtalet mellan C och D finns en vitesklausul som avgor omfattningen av C:s ansvar gentemot
D. Beroende pa skadans omfattning och det avtalade beloppet kan en vitesklausul vara till
fordel eller nackdel for sdljaren. Om D:s skador framst bestir av skador pé slutprodukten
(vilken utgdr annan egendom &n den sélda varan) kommer vitesklausulen i forhdllande till det
koprittsliga ansvaret vara till nackdel for C. Enligt koplagen hade skadestandsansvaret enbart
omfattat skador pé kugghjulen.??> Att faststéilla skadestdndsansvarets omfattning i det hir ledet
ar dock inte komplicerat.

4.2.2 B:s ansvar gentemot C

Mellan B och C ér skadestdndsansvaret reglerat av koplagen. Detta innebér att B ska ersétta C
for direkta forluster, forutsatt att de inte faller utom B:s kontrollansvar.??® Eftersom séljarens
kontrollansvar enligt kdplagen omfattar dven kontraktsmedhjélpare,??” och B enligt en allmin
avtalsrittslig princip har samma ansvar for ndgon annan som anlitas for att fullgéra den
avtalade prestationen,?® spelar det ingen roll att felet hirstammar frdn A. Det framgar dessutom
av koplagspropositionen att mojligheten for en séljare att undgéd skadestdndsansvar for fel,
sérskilt i varor av generiskt slag,??® 4r mycket begransade.?? Att sjélva felet i varan &r orsakat
av ett hinder utom kontroll &r inte tillrackligt. For att undga ansvar behover B visa att denne pé
grund av ett hinder utom kontroll varit forhindrad att avlimna en vara i avtalsenligt skick.?’!
Huruvida B fore avlamnandet kunde upptéicka felen i kugghjulen som levererades eller inte,

spelar enligt forarbetena inte ndgon roll forutsatt att det hade varit mdjligt for B att leverera en

225 Se KopL 67 §.

226 Se KopL 27 § samt 40 §.

227 KopL 27 § 2 st.

228 Se Ramberg och Herre, Allmén kopritt, s. 220.

229 Prop 1988/89:76 s.44.

20 prop 1988/89:76 5.136.

21 ge Ramberg och Ramberg, Koplagen: En kommentar, s. 378.
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annan felfri vara.?*> B kommer alltsd med storsta sannolikhet vara skyldig att ersétta C for
dennes direkta forluster.

Eftersom B:s ansvar dr beroende av huruvida C:s skada definieras som direkt eller indirekt blir
nésta fraga vilken typ av forlust C har drabbats av? Som beskrivits ovan dr det mojligt att den
skada D drabbats av framst utgor en produktskada, vilken inte omfattas inte av koplagen. C:s
skada bestar ddaremot av den ersittning som C tvingats utge till D. I NJA 1985 s. 641 uttalade
HD att “En detaljist, som kopt en felaktig vara som orsakar produktskador for en konsument,
lider en ren formdgenhetsskada, om han tvingas utge ersdttning till konsumenten”. D &r
visserligen ndringsidkare och inte konsument, men samma sak verkar gilla i dessa fall.
Skadestindet en kdpare kriver av sin sdljare for ersittning som utgetts till koparen i nésta led,
utgdr namligen enligt Ramberg och Herre inte erséttning for fysisk skada i det forsta ledet. I
stéllet utgdr den ersittning for formogenhetsforlust pa grund av avtalsbrott.?*3 C har alltsa lidit
en formogenhetsforlust pd grund av avtalsbrott. Foljaktligen blir fragan om det utgor en direkt
eller en indirekt forlust?

I kdplagspropositionen anges att en parts avtalsbrott som leder till att avtalsbrott foreligger i
flera led kan medfora att en kdpares skadestdndsskyldighet gentemot sin kopare (det vill sdga
gentemot koparen i nista led), utgdér en ersdttningsgill forlust i forhallande till den forre
sdljaren. Detta géller under forutsittning att inget annat foljer av koparens skyldighet att
begrinsa forlusten.?>* Nar det géller ersittning som utgetts i ett kontraktsled i form av vite
framgér det av réttsfallet NJA 2018 s. 834 att detta enligt allménna kontraktsrittsliga principer
normalt sett utgdr skadestind ndr ansvaret fors vidare i handelskedjan. For att avgéra om
sdljaren har ett ansvar for sddan ersittning som betalats 1 ett tidigare led 4r bland annat kraven
pa adekvat kausalitet och forutsebarhet avgorande. I NJA 2018 s. 834 grundades vitet pa en
allmédn bestimmelse i ett vanligt forekommande branschavtal. HD ansdg i1 det mélet att det
utgivna vitet skulle klassificeras som en skadestdndspost och att det ddrmed utgjorde ett krav
pa skadestdnd for ren formogenhetsskada i nista led.

Eftersom vitesklausuler dr vanligt forekommande i kopeavtal,*®> borde det enligt min
bedomning vara forutsebart for B att C kunde ingd ett avtal innehallande en vitesklausul med
koparen i nésta led. Mojligen kan sjélva vitesbeloppet anses vara svért att forutse for B. HD
papekade dock i NJA 2018 s. 834 att det ligger i vitets natur att skadestandsposten for den
formogenhetsforlust vitet utgdr kan vara mer omfattande dn beloppet for den faktiska skadan.
I forarbetena anges det emellertid specifikt att drojsmélsviten ska ses som en indirekt forlust.?3
Som framgér i uppsatsen dr det ddremot inte klarlagt om dven viten for fel ska ses som en
indirekt forlust. Enligt Ramberg och Herre verkar avsaknaden av omnédmnande i forarbetena
innebdra att vite som utges for fel kan ses som en direkt kostnad. En sddan deduktion
overensstimmer med uttalandet i propositionen om att det skadestdnd en kopare tvingas utge

232 Se Prop 1988/89:76 s. 137.

233 Ramberg och Herre, Koplagen: En kommentar, s. 608 f.

24 prop 1988/89:76 s. 195.

233 Hellner, Hager och Persson, Speciell avtalsratt IT: Kontraktsrétt, s. 169.
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till sin kopare kan utgora en erséttningsgill forlust i forhéllande till den forre sdljaren. Ramberg
och Herre har emellertid, som tidigare nimnts, papekat att uttalandet i forarbetena om att
drojsmalsvite 1 allménhet ska ses som en indirekt forlust foranleder fragan om varfor
schabloniserade ersittningar pa grund av fel i en vara ska bedomas annorlunda.?*” Nagot som
talar for att ett vitesbelopp som utgetts ska ses som en direkt forlust dr att en séljare enligt
koplagen har mycket begriansad mdjlighet att undgé skadestdndsansvar for fel. Att beloppet ses
som en direkt forlust dr dessutom nddvéndigt for att C ska f erséttning i enlighet med principen
om det positiva kontraktsintresset och for att skadestandet ska kunna kanaliseras bakat i
avtalskedjan i enlighet med dnskemalet som uttryckts i propositionen.

Huruvida vite i ett tidigare led utgor en direkt eller indirekt forlust &r dock omdiskuterat.?*® Ett
argument for att C:s vite for fel ska ses som en indirekt forlust dr att C hade kunnat avtala om
ett vite med sin leverantdr B, vilket i forarbetena utgér motiveringen till att drojsmalsviten ska
ses som en indirekt forlust.3® Hédnvisningen till “annan liknande forlust” i 67 § 2 stycket
koplagen som anger vad som utgor indirekta forluster Gppnar dessutom for en analogivis
tolkning av drojsmalsviten. Visserligen anges att en annan liknande forlust ska ha varit svar att
forutse for att den ska utgora en indirekt forlust.>*? Ett vite i sig borde som sagts ovan inte anses
vara svart att forutse vid kommersiell handel i flera led. Trots det borde, enligt min uppfattning,
ett vite for fel kunna utgora en indirekt forlust d& det inte torde vara varken mer eller mindre
svart att forutse dn ett drojsmalsvite.

Ett annat argument for att viten for fel bor utgora en indirekt forlust ér att det skulle kunna
anses ga emot principen om avtalets subjektiva begransning att klassificera det som en direkt
forlust. Detta eftersom vitesbeloppet dr inomkontraktuellt beslutat. Kanaliseras beloppet till B
skulle B alltsa bli direkt paverkad av innehéllet i avtalet mellan C och D. Mdgjligheten att
kanalisera en utgiven vitesersittning bakat i en handelskedja skulle dessutom kunna missbrukas
genom att en avtalspart kan ga med pd ett hogre vitesbelopp 1 ett avtal 4n denne hade gjort om
det inte varit mojligt att overviltra vitesbeloppet till sdljaren. Ett ytterligare argument for att ett
utgivet vite for fel ska ses som en indirekt skada &r att vitesbeloppet kan omfatta skador pa
annat &n den sélda varan. Skulle det ses som en direkt forlust skulle det innebéra att B kan bli
ansvarig for produktskador som uppstar hos D, trots att produktskador inte omfattas av
koplagen.?4!

Eftersom rattsldget dr oklart kring huruvida vitesbeloppet C utgett till D utgdr en direkt eller
indirekt forlust for C dr det ocksa oklart huruvida C kommer bli ersatt for avtalsbrottet, eftersom
B:s ansvar normalt sett bara omfattar direkta skador.?*? Sammantaget anser jag dock att
argumenten for att bedoma viten for fel pd samma satt som drojsmaélsviten viger starkare dn
argumenten for att ett utgivet vite for fel ska utgora en direkt kostnad.

237 Ramberg och Herre, Koplagen: En kommentar, s. 620 f.
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En ytterligare aspekt som kan bli relevant att bedoma 4r om det finns skél att jimka ersittningen
ifall B behover ersétta C for vitesbeloppet som C utgett. Eftersom koplagen ér dispositiv hade
B kunnat undgd ansvar for den ersdttning C utger till D genom att avtala om en
ansvarsbegriansning i sitt avtal med C. Samtidigt ska man komma ihag att det dr en allméin
kontraktsrittslig princip att avtal endast binder avtalsparterna. En kanalisering av vitesbeloppet
som C utgett skulle som sagt ga emot principen om avtalets subjektiva begransning da B direkt
kommer paverkas av avtalet mellan C och D. Friskrivningar och vite dr dock vanligt
forekommande och som ndmnts ovan har HD sagt att det ligger i vitets natur att det kan vara
mer omfattande dn beloppet for den faktiska skadan. Mgjligheten att forutse ett vite kan
emellertid variera stort beroende pa om beloppet dr bestaimt genom ett vanligt forekommande
standardavtal pa marknaden eller genom ett individuellt avtal mellan C och D. Har C gatt med
pa ett ovanligt hogt vite 1 avtalet skulle det kunna foreligga skil att jimka erséttningen som B
behover utge till C. Kanske skulle det vara mojligt att nedsitta skadestdndet genom den
allmédnna begransningen av skadestandsskyldigheten i 70 § 2 stycket koplagen.

4.2.3 A:s ansvar gentemot B

Forutsatt att B tvingas ersdtta C blir ndsta frdga om skadestdndsansvaret slutligen kan
kanaliseras tillbaka till A varifrin felet harstammar?

I avtalet mellan A och B finns i exemplet en ansvarsbegrinsning i form av en friskrivning.
Friskrivningar dr som nimnts ovan vanligt forekommande i kdpeavtal,>** och HD har i praxis
papekat att det dr viktigt for parterna inom ndringslivet att kunna bedéma de ekonomiska
riskerna vid ingdendet av ett avtal.>** Av forarbetena framgér det dessutom att naringsidkare
har ett stort ansvar for att sjdlva tillvarata sina intressen,?*> och denna undersokning visar att
ansvarsbegransningar  generellt sett dr accepterade inom kopriatten. Om  A:s
friskrivningsklausul utesluter ansvar for det krav B framstéller, kommer B sannolikt inte fa
ndgon ersdttning for beloppet som betalats till C.

Friskrivningsklausuler tolkas dock restriktivt,>*® och det finns ndgra forutséttningar under vilka
A:s friskrivning skulle kunna ogiltigforklaras eller jamkas. Exempelvis om A har ldmnat en
garanti eller sédrskild utféastelse om kugghjulen och felet innebér att de avviker fran det utfésta
skicket kommer A trots friskrivningen behova ersétta B. Detta eftersom konkreta uppgifter om
en vara har foretride framfor generella egenskapsfriskrivningar.?*” Genom NJA 2001 s. 309
framgar det att det kan rdcka med en underforstddd garanti for att A ska adra sig
skadestandsansvar. En annan fOrutsittning som skulle kunna innebdra att A blir
skadestdndsskyldig gentemot B &r om skadan vallats genom uppséat eller grov vardslshet.
Standardavtal innehaller exempelvis ofta ett forbehall om att friskrivningar inte géller vid grov

243 Ramberg och Malmstrém, Malmstroms Civilritt, s. 135.
** NJA 1979 s. 483.
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vardsloshet.?*® Efter HD:s uttalande i NJA 2017 s. 113 &r det inte lidngre sikert att grov
oaktsamhet enligt koprétten ar tillrackligt for att jamka en ansvarsbegransning, da HD uttalade
att frigan om huruvida en ansvarsbegrinsning dr acceptabel numera bor bedomas enligt 36 §
avtalslagen. Grov vardsloshet dr dock ndgot som skulle beaktas i en sddan bedomning.?*” Ocksé
i fall dér ingen garanti eller sérskild utféstelse foreligger eller dar felet inte beror pa grov
vérdsloshet kan friskrivningsklausulen jimkas enligt 36 §, om avtalsvillkoret anses oskiligt i
forhallande till exempelvis forhallandena vid avtalets tillkomst eller avtalets innehall. Detta dr
dock enligt min bedomning osannolikt da nédringsidkare som ndmnts ovan har ett stort ansvar
for att sjdlva tillvarata sina intressen, och da det i forarbetena till 36 § avtalslagen papekades
att jamkning av friskrivningar framforallt kan komma i fraga p& konsumentomradet.?>°

Att B endast kan bli ersatt i enlighet med principen om det positiva kontraktsintresset under
sarskilda forutsittningar innebdr att det i de flesta fall skulle vara svart for B att kanalisera ett
eventuellt skadestdndsansvar till A. Onskeméilet om att skadevéllaren ska betala kommer
ddrmed troligtvis inte kunna uppfyllas, oavsett om C:s krav pad B anses avse en direkt eller
indirekt skada.

4.2.4 Sammanfattande analys av exemplet

Sammanfattningsvis kan regleringen av felansvaret mellan de olika avtalsparterna i en
handelskedja, som ndmnts ovan, se véldigt olika ut eftersom parterna i varje handelsled &r fria
att sjdlva avtala om vad som ska gilla kring ansvaret for fel. Mgjligheten att kanalisera
skadestandsansvaret beror pd hur regleringen av ansvaret ser ut i de respektive leden. Analysen
1 exemplet ovan visar dock att det i handelskedjor finns minga potentiella hinder for en sddan
kanalisering av skadestdndsansvaret som beskrivs i forarbetena till koplagen. Vid handel i flera
led dr det darfor mycket svart att uppfylla den koprittsliga utgdngspunkten att en skadelidande
part vid avtalsbrott ska ha ritt till en ersdttning som motsvarar det positiva kontraktsintresset.

248 Bernitz, Standardavtalsratt, s. 116.
249 NJA 2017 s. 113.
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5. Foreligger det skél att andra regleringen?

Foljande kapitel syftar till att besvara den andra delen av uppsatsens syfte, om det foreligger
skl att dndra regleringen av skadestdndsansvaret vid handel i flera led. Detta gors genom att
summera och analysera resultatet av undersokningen som gjorts géllande mdjligheten att
kanalisera skadestdndsansvaret i handelskedjor, det vill sdga forsta delen av uppsatsens syfte.
Slutligen aterknyts kapitlets analys till uppsatsens tes, att det &r gynnsamt att kanalisera
skadestandsansvaret vid handel i flera led, genom reflektioner kring de lege ferenda.

De deskriptiva delarna samt analyserna ovan visar sammanfattningsvis att mojligheten for en
avtalspart 1 en kontraktskedja, som har tvingats utge erséttning till sin kdpare pa grund av fel i
varan, att sjdlv fa ersittning for detta pa manga sitt begransas. Foljaktligen begrinsas ocksa
mdjligheten till en sddan kanaliseringen av skadestdndsansvaret i handelskedjor som beskrivs
1 koplagens forarbeten. Vissa av begransningarna av skadestandsansvaret som kan forhindra en
kanalisering till det led felet harstammar fran foreligger i lagstiftningen. Dessutom har
kommersiella avtalsparter omfattande mdjligheter att begrénsa sitt ansvar ytterligare. I
undersokningen av avtalsfrihetens betydelse for skadestandsansvarets omfattning framkommer
det att skadestdndsansvaret ofta regleras specifikt i koOpeavtal, genom exempelvis
friskrivningsklausuler eller vitesklausuler. Avtalsfriheten har pd s& sitt en mycket stor
betydelse vid handel i flera led. Eftersom de respektive parterna &r fria att sjélva reglera
skadestandsansvaret kan skadestdndsansvaret se olika ut i varje led i en handelskedja. Ett enda
avtal som forhindrar en parts mdjlighet att krdva sin sdljare pé ersittning for den erséttning de
sjdlva gett ut till sin kdpare i ndsta led, blockerar mojligheten att kanalisera skadestandsansvaret
till ledet varifrin felet hirstammar. Vid handel i flera led ar det dirfor i realiteten svart att
uppfylla den koprittsliga utgangspunkten att en skadelidande part ska ha ritt till erséttning
motsvarande det positiva kontraktsintresset vid avtalsbrott.?>!

Eftersom koprétten i stora delar dr ett resultat av internationellt samarbete, och 1990 érs koplag
ar starkt influerad av CISG, skulle det troligtvis vara svart att géra omfattande &ndringar av
koplagstiftningen. 1 forarbetena till lagen angavs emellertid att en malséttning under
utarbetandet av koplagen var att nirma de nationella reglerna till regleringen i CISG.?? Trots
denna malsattning skiljer sig den svenska regleringen av skadestdndsansvaret pa manga sétt
fran regleringen i CISG. Indelningen i direkta och indirekta skador som gors i koplagen finns
exempelvis inte i CISG. Inte heller i 6vriga Norden ar lagstiftningen kring detta enhetlig,?>?
trots att koplagen i stora delar dr samnordisk.?>* Indelningen av forluster i direkta och indirekta
som gors 1 kdplagen har dessutom blivit starkt kritiserad. Herre har dessutom visat att begreppet
indirekt forlust saknas i tre stora, svenska standardavtal. Detta trots att ett viktigt indamal med
den aktuella regleringen var att den skulle dverensstimma med niringslivets behov och
standardavtalspraxis.?*> Svérigheterna som kan foreligga med att dela in forluster i direkta och
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indirekta framgéar i avsnittet ovan kring viten for fel. I undersokningen visas att rittslaget ar
oklart kring huruvida ett sddant vite utgdér en direkt eller en indirekt forlust. Mgjligen ar
problemen med att skilja mellan direkta och indirekta skador i koplagen ett skal till att
skadestandsansvar ofta regleras specifikt i kopeavtal. En saddan forklaring ligger ocksa i linje
med Bernitz konstaterande att ansvaret for indirekta forluster som foreligger enligt koplagen
inte fatt ndgot storre genomslag i néringslivet.?® Regleringen av skadestndsansvaret i
koplagen verkar saledes varken ligga i1 linje med niringslivets reglering eller med den
internationella koprétten. Dessutom kan det faktum att skador diskuteras i termer av
produktskador, sakskador, formogenhetsskador, direkta och indirekta skador et cetera medfora
en risk for begreppsforvirring, sdrskilt d& dessa begrepp delvis &verlappar varandra. Mot
bakgrund av problematiken med kdplagens indelningen av skador i direkta och indirekta
forefaller det ddrmed som att malséttningen i forarbetena att undvika onddiga skillnader mellan
reglerna for nationella kop och reglerna for internationella kdp?®7 inte har lyckats.

Svarigheten att separera fragan om inomkontraktuellt ansvar fran frigan om utomkontraktuellt
ansvar tyder ocksa pa att det foreligger ett behov att dndra regleringen av skadestdndsansvaret.
I analysen av réttsfallen ovan framgér det att det finns ett néira samband mellan de olika typerna
av ansvar samt att indirekta skador och produktskador ibland kan omfattas av det
inomkontraktuella skadestandsansvaret, d&ven om det oftast inte gor det. Till f6ljd av detta kan
det bli svért for avtalsparter att bedoma riskerna med kopeavtal de ingédr. Att gora sin
riskexponering mer forutsebar dr ett av skélen till att ansvarsbegridnsningar anvénds,?>>® och
svérigheter med att forutse omfattningen av skadestdndsansvaret enligt koplagen dkar sannolikt
incitamentet for avtalsparter att sjélva reglera detta. Unders6kningen i uppsatsen visar vidare
pa att riskexponeringen blir d&n mer svirbedomd vid handel i flera led. Man kan anta att
nédringsidkare oftast funderar Gver risken med ett specifikt kopeavtal, men risken for
konsekvenser ndr en vara séljs vidare kanske inte tas i beaktande. Med tanke pa principen om
avtalets subjektiva begridnsning borde detta oftast heller inte vara nagot de behdver ta i
beaktande. Min undersdkning av skadestdndsansvarets omfattning vid handel i flera led visar
dock att det kan finnas skil for séiljare att reflektera dver detta. Av forarbetena framgér att en
sdljare som regel ska ersitta en kopare som pa grund av fel tvingats utge erséttning till sin
kopare i nésta led.?>° Det belopp koparen tvingats utge kan mycket vil bestimmas av dennes
kopares avtal med koparen i ndsta led. Med andra ord kan en part i handelskedjan bli direkt
paverkad av ett avtal vari denne inte &r medkontrahent, trots att den allménna regeln i svensk
ritt ir att ett kontraktsforhallande inte binder medkontrahentens medkontrahent. Aven om det
sannolikt finns ménga fall dir en sdljare &r medveten om att en vara ska séljas vidare och det
ar uppenbart att det kan f4 konsekvenser om varan ir felaktig, kan sjdlva beloppet séljaren
behover ersitta vara svart att forutse. Problematiken hér aktualiseras kanske frimst nir nagot
av avtalen i handelskedjan innehéller en vitesklausul for fel, vilket har beskrivits ndrmare ovan.
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De undersokta réttsfallen tyder ocksé pa att principen om avtalets subjektiva begrinsning
riskerar att sittas ur spel vid kommersiell handel med 16s egendom i flera led.

Bristen pé praxis avseende 1990 érs koplag gor att man kan frdga sig om kopréttens dispositiva
natur innebér att det kopréttsliga skadestdndsansvarets omfattning vid handel i flera led i
praktiken dr ndgot som inte véllar problem. Jag tror emellertid inte att avsaknaden av praxis
beror pa att skadestandskanaliseringens vara eller icke vara dr nagot som aldrig foranleder
tvister. Det kanske snarare har att géra med att tvister gidllande kommersiella kopeavtal ofta
avhandlas i skiljedomstol. En anledning till detta kan vara att bestimmelser om skiljeférfarande
ar vanligt forekommande i standardavtal. Den utveckling som vi kan se i NLS 19 till att tillita
att vissa tvister slits i allmén domstol kan leda till att vi kommer fa se ny rittsbildning 1
domstolarna. Rittsldget kan ddrmed komma att fortydligas. Avsaknaden av vigledande svar i
praxis kan troligtvis ocksé i sig leda till att parter som hamnar i tvist om ansvaret for ett
skadestand som getts ut till en kopare i ett senare led blir mer benégna att forlikas.

Foljaktligen visar undersokningen att onskemalet som uttrycks i forarbetena, det vill séga
onskemalet att den som orsakar en skada ska betala for den, inte har fatt nagot storre genomslag
inom kopritten. Avtalsfriheten, som spelar en mycket stor roll vid kommersiell handel, gor att
det blir svért att kanalisera skadestdndsansvaret genom en handelskedja. Trots att lagstiftarens
idé om att skadevéllaren ska betala dr en grundldggande réttsekonomisk tanke som éterfinns pé
flera stillen i lagstiftningen®®® visar de undersokta rittsfallen tydligt att principen om
avtalsfrihet véiger tyngre pd koprittens omrdde. Problemen som foreligger i kdplagens
bestimmelser gillande skadestandsansvarets omfattning medfor dessutom dnnu starkare skil
for sdljare att utnyttja avtalsfriheten och avtala om tydliga ansvarsbegransningar. Detta innebér
att det blir i princip omdjligt att uppfylla den kdpréttsliga utgdngspunkten om erséttning enligt
det positiva kontraktsintresset vid kommersiell handel med méingdvaror av standardkaraktér i
flera led.

Mot bakgrund av den omfattande problematik som ovan visats foreligga med den svenska
regleringen av koprittsligt skadestdnd anser jag att det finns starka skél att &ndra regleringen
av skadestandsansvaret vid handel i flera led. Detta leder vidare in pd frdgan om hur
fordndringarna ska goras.

Reflektioner kring de lege ferenda

Baserat pd denna begrinsade undersokning anser jag att det skulle vara forhastat att ge nagot
definitivt svar pa hur regleringen ska foréndras. Utifran undersokningen anser jag dock att det
finns skél att reflektera kring om det bor goras mojligt att i stdrre utstrdckning uppfylla
principen om erséttning enligt det positiva kontraktsintresset, genom att 6ka mdjligheten att
kanalisera skadestandsansvaret till den skadevallande parten.

260 Se exempelvis MB 2 kap 8 § samt Skadestindslagen
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Uppsatsen har utgatt fran tesen att det &r gynnsamt att kanalisera skadestdndsansvaret vid
handel i flera led pa sa sétt som beskrivits i kdplagens forarbeten. Genom en kanalisering i
enlighet med onskemalet gar det att sdkerstdlla att alla parter i handelskedjan som drabbas av
ett avtalsbrott pa grund av att varan &r felaktig far full erséttning i enlighet med den koprittsliga
utgéngspunkten. En av anledningarna till att det i realiteten dr svért att uppfylla riktméarket om
att en avtalsbrottslidande part ska fi full ersittning for sina forluster, och att det dr den
skadevallande parten som ska std for ersittningen, dr det faktum att koplagen &r dispositiv.
Parter i kOpeavtal har sdledes omfattande mojligheter att begrinsa sitt skadestdndsansvar.
Disposiviteten bygger pa principen om avtalsfrihet, vilken ger uttryck for uppfattningen att
avtalsparterna sjilva ér bist limpade att bedoma vilka avtal de foredrar och att de inte kommer
vilja att ingd avtal som dr ofordelaktiga.?é! Baserat pd att koplagen omfattar ménga olika typer
av kop och ménga olika typer av parter kan det vara en stor fordel for parterna att sjdlva kunna
anpassa sitt avtal efter det specifika kopets forutsittningar. P& sa sétt kan de fa en bittre
overblick over riskerna och de kan sjdlva vilja hur de vill fordela och virdera dessa.
Lagstiftaren dr overlag mer benégen att lata néringsidkare sjdlva fordela och forhandla om sina
risker @n privatpersoner och i NJA 1979 s. 483 har HD ocksé uttryckt att ett medvetet
risktagande ofta dr en del av kommersiella forhallanden. I domen uttryckte HD dessutom att
det finns ett behov for avtalsparter att kunna begrénsa sitt skadestdndsansvar. Detta ligger 1
linje med forarbetena till 36 § avtalslagen dér det lyfts fram att ndringsidkare har ett omfattande
ansvar att sjilva tillvarata sina intressen.6?

Avtalsfrihetens stora betydelse pd kopréttens omréde framgér ocksa tydligt i undersékningen,
bland annat genom sin framtrddande roll inom CISG och i NLS 19. Utifran undersékningen i
uppsatsen dr min uppfattning att det skulle vara orimligt att dverge principen om avtalsfrihet,
och darmed forvigra avtalsparter mojligheten att begrinsa omfattningen av sitt
skadestandsansvar, for att uppfylla dnskemalet om att skadevéllaren ska betala. Kanske &r det
s& som Elbert Hubbard har sagt; “Responsibility is the price of freedom.”?%3

Det finns ocksa anledning att fraga sig om det dr onskvirt att den som véllar en skada ska betala
for den. En 6kad mojlighet att kanalisera skadestdndsansvaret till skadevallaren ar visserligen
gynnsamt for de parter som drabbats av ett avtalsbrott, men ur skadevéllarens perspektiv dr det
inte det. I exemplet ovan visades att det var C eller B som i slutindan skulle behdva béra
kostnaderna for den felaktiga varan, trots att felet hirstammade frén A. Detta kan forefalla
ordttvist. Men, om skadan hos A uppstod pa grund av en slumpartad olyckshdndelse kan man
fraga sig om det verkligen dr skéligt att A ska behdva béra ett potentiellt mycket omfattande
skadestandsansvar pé grund av detta. Sarskilt ndr C och B genom principen om avtalsfrihet har
haft mojlighet att begrinsa sina respektive skadestandsansvar. Om skadan ddremot har orsakats
genom uppsat eller vardsloshet kan det finnas skél att gora en annan beddmning. Att en
skadevallare som orsakar en skada uppsétligen eller genom grov vérdsloshet inte ska kunna
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202 prop. 1975/76:81 s. 144.
263 BrainyQuote, https://www.brainyquote.com/quotes/elbert_hubbard 139182.
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friskriva sig fran det 4r ndgot som ofta kommer till uttryck i standardavtal.?®* Det géller ocksé
1 NLS 19. Mojligtvis ger detta uttryck for branschpraxis eller ndgon slags allmén uppfattning
av réttvisa inom omradet. Tidigare tycks det likas varit den allmént gillande forestillningen i
praxis att det inte gdr att friskriva sig frdn grov vardsloshet. Efter réttsfallet NJA 2017 s. 113
tycks detta dock inte ldngre vara fallet. I fallet uttalade HD att ansvarsbegriansningars giltighet
bor bedomas enligt 36 § avtalslagen och att det vid den beddmningen inte &r sjédlvklart att
pataglig oaktsamhet ska leda till jamkning. Med tanke pa att néringsidkare har ett stort ansvar
att sjilva tillvarata sina intressen,?®®> kan man dock friga sig i vilken utstrickning domstolarna
kommer anvinda sig av 36 § avtalslagen for att jamka en friskrivning. Uttalandet i forarbetena
om att jamkning av friskrivningar framfor allt kan komma i frdga pa konsumentomradet tyder
darutdver pd att jamkningar av ansvarsbegriansningar ska goras restriktivt vid kommersiell
handel. Foljaktligen kan det kanske finnas skl att infora en kopréttslig princip om att den som
véllar en skada genom uppsét eller grov vardsloshet ska ersitta denna.

En allmén princip om att den som vallar en skada genom uppsat eller grov vardsloshet ska
erséitta denna ligger i linje med den avtalsréttsliga lojalitetsprincipen. Principen skulle kunna
anvindas av domstolarna sévil for bedomningar av inomkontraktuellt skadestdndsansvar som
for utomkontraktuellt skadestdndsansvar. Om vi dterigen gar tillbaka till exemplet skulle en
kanalisering av skadestdndsansvaret till A d4 kunna mojliggdras om A varit grovt vardslos. A:s
friskrivningsklausul skulle kunna hdvas eller jimkas med hénvisning till principen om att den
som véllar skada genom uppsét eller grov vérdsloshet ska betala. Om B skulle ha en
ansvarsbegransning gentemot C finns ddremot ingen anledning att denna skulle bli ogiltig for
att A varit grovt vardslés. Om C da behover bara kostnaden for ett fel som A orsakat, pd grund
av att B har en ansvarsbegrinsning, skulle man eventuellt kunna hélla A ansvarig for C:s skada
pa utomobligatorisk grund istéllet for att kanalisera skadestdndsansvaret genom hela kedjan.
Aven om en 6kad méjlighet att kanalisera skadestidndsansvaret dkar mojligheten att uppfylla
den koprittsliga utgdngspunkten om ersittning enligt det positiva kontraktsintresset dr det alltsé
inte sékert att just kanalisering dr det bésta alternativet for att hdlla skadevéllaren ansvarig.

Ytterligare en aspekt att reflektera Over &r att avtalsfriheten kan missbrukas av en starkare
avtalspart och att det i praktiken &r vanligt att avtalsvillkor utformas ensidigt av ena parten pé
ett sitt som missgynnar motparten.?®® Undersokningen i uppsatsen visar att det finns manga
olika mojligheter for en avtalspart att fordela riskerna och begrénsa sitt skadestandsansvar vid
handel med mingdvaror av standardkaraktir. Det dr dock inte alltid dessa mdjligheter
foreligger de facto. En handelsparts mojlighet att begrinsa sitt ansvar i ett kopeavtal paverkas
bland annat av foretagets storlek och forhandlingsstyrka samt av konkurrensen pd omradet.
Avtalsfriheten bestar ibland darfor av tva olika alternativ: “take it or leave it”, vilket kan
medfOra att en part atar sig ett mer omfattande skadestdndsansvar dn denne annars hade gjort.
Detta gor att det vid en fordndring av den koprattsliga skadestandsregleringen kan finnas behov
av att se over skyddet for mindre néringsidkare.

264 Bernitz, Standardavtalsratt, s. 116.
265 Se Prop. 1975/76:81 s. 144.
266 prop 1975/76: 81, s. 101.
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6. Slutsats

Efter att ha undersokt det inomobligatoriska skadestdndsansvaret for fel vid kommersiell
handel i flera led med méngdvaror av standardkaraktér star det klart att omrédet dr komplicerat.
Undersokningen utifrdn uppsatsens syfte visar dock tydligt att mdjligheten att kanalisera
skadestandsansvaret 1 handelskedjor dr mycket begrénsad, till stor del pa grund av principen
om avtalsfriheten. Det framgér ocksa att den svenska regleringen av kopréttsligt skadestdnd pé
ménga sétt ar problematisk. Min sammantagna bedomning utifrdn undersdkningen som gjorts
ar darfor att det foreligger starka skél att dndra regleringen av skadestandsansvaret vid handel
i flera led. Ett fortydligat réttsldge skulle dessutom kunna underlétta for avtalsparter att bedoma
och fordela sina risker.

En foljd av att det ar svart att kanalisera skadestdndsansvaret 1 handelskedjor ar att det vid
handel i flera led 4 mycket svart att uppfylla den koprittsliga utgdngspunkten att en
skadelidande part ska ha ritt till ersdttning motsvarande det positiva kontraktsintresset vid
avtalsbrott. Trots detta forkastas till viss del uppsatsen tes att det &r gynnsamt att kanalisera
skadestandsansvaret vid handel i flera led.

Sammanfattningsvis sa visar uppsatsen att mdjligheterna for en avtalspart att fa ersittning for
fel vid kommersiell handel i flera led &r pa ménga sétt begransade. Detta eftersom det pé
koprattens omrade foreligger omfattande begrdnsningar av skadestdndsansvaret. Vissa
begrinsningar foreligger i koplagen, och avtalsparter har dértill stora mdjligheter att ytterligare
begrénsa sitt skadestdndsansvar genom avtal. Avtalsfriheten medfor att friskrivningar i olika
former dr vanligt forekommande 1 kdpeavtal, och regleringen av felansvar mellan de olika
avtalsparterna vid handel i flera led kan se olika ut i olika led. Ett enda avtal i kedjan kan
forhindra kanaliseringen av skadestdndsansvaret till det led varifran felet héirstammar.
Exempelvis forhindrar ansvarsbegridnsningarna i det undersokta standardavtalet NLS 19 en
kanalisering bakét i handelskedjan. Nar det géller praxis avseende dnskemalet som uttrycks i
koplagens forarbeten, om att skadevallaren ska betala, sa finns spar av det i NJA 1985 s. 641.
Detta tyder pa att 5nskemélet foreldg dven innan 1990 ars kdplag antogs. Onskemalet har dock
inte fatt ndgon storre betydelse, utan ansvarsbegriansningar, (tysta) garantier och principen om
avtalets subjektiva begriansning verkar véga tyngre i bedomningar av det koprittsliga
skadestandsansvarets omfattning. Avtalsfriheten har alltsd en mycket stor betydelse for
omfattningen av det inomobligatoriska skadestdndsansvaret vid kommersiell handel med
méngdvaror av standardkaraktér i flera led. Resultatet av denna undersokning tyder ddrmed pa
att det vid kommersiell handel med mingdvaror av standardkaraktdr &r oerhort svért att
kanalisera skadestandsansvaret till det led 1 handelskedjan som orsakat felet.

I uppsatsen framgér det ocksa att det finns en omfattande problematik i regleringen av
skadestandsansvaret vid handel i flera led. I viss man dr det svért att separera fragan om
inomkontraktuellt skadestdndsansvar fran fragan om utomkontraktuellt skadestdndsansvar. Det
foreligger dessutom stora skillnader mellan den svenska regleringen av skadestandsansvaret
och regleringen i CISG. Det forefaller dartill som om regleringen av skadestandsansvaret i
koplagen inte heller vunnit ndgon storre framgéng inom néringslivet, eftersom inskrankningar
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av ansvaret eller beloppsméssiga begridnsningar av skadestdndsskyldigheten &r vanligt
forekommande i standardavtal. Begrénsningarna av det inomobligatoriska skadestandsansvaret
1 det undersokta standardavtalet NLS 19 skiljer sig ocksa tydligt fran koplagen.
Undersokningen ger dven stod at att indelningen av forluster i direkta och indirekta, som &r
starkt kritiserad, &r problematisk. Detta framgar inte minst ndr det géller viten for fel. Réttslaget
ar oklart kring om ett vite som utges for fel i ett kontraktsled utgér en direkt eller en indirekt
forlust. Ramberg och Herres tolkning forefaller vara att ett sadant vite, till skillnad fran
drojsmalsviten, ska ses som en direkt forlust. Jag anser emellertid att argumenten for att
bedoma viten for fel pd samma sétt som dréjsmélsviten véger starkare dn argumenten for att
ett utgivet vite for fel ska utgoéra en direkt kostnad. Eftersom regleringen av
skadestandsansvaret vid handel i flera led pd ménga sitt dr problematisk ansluter jag mig
daremot till Herres asikt om att det dr dags att inleda en Oversyn av regleringen kring
skadestandsansvaret. Det foreligger enligt min mening starka skél att &ndra regleringen.

Mot bakgrund av slutsatsen att det finns starka skdl att &ndra regleringen av
skadestandsansvaret vid handel i flera led analyseras ocksd om mdjligheten att kanalisera
skadestandsansvaret till den skadevallande parten bor dkas. En kanalisering skulle mojliggora
ett uppfyllande av den koprittsliga utgangspunkten om ersdttning enligt det positiva
kontraktsintresset, men att skadevéllaren utifrdn det ska betala &r inte nddvéndigtvis att
efterstriva i alla situationer. Unders6kningen i uppsatsen visar att det finns goda skal till att
acceptera mdjligheten for avtalsparter att begransa omfattningen av sitt skadestandsansvar. Min
uppfattning ar att det skulle vara orimligt att helt dverge principen om avtalsfrihet for att
uppfylla lagstiftarens Onskemdl om att skadestdndsansvaret vid handel i flera led ska
kanaliseras, eftersom avtalsfriheten spelar en sé& central roll inom kopréttens omrade. Dérfor
forkastas delvis uppsatsens tes att det &r gynnsamt att kanalisera skadestdndsansvaret.
Avtalsfriheten dr dock inte, och bor heller inte vara, obegriansad. Darfor framfors tanken att det
kan finnas skél att inféra en koprittslig princip om att den som vallar en skada genom uppsat
eller grov vardsloshet ska ersitta denna.
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