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Abstract

En diskurs som beror kunskapseffektivitet har tagit en allt storre plats inom samtidens
utbildningsinstanser, pa bekostnad av att omsorgens position blivit svagare (Aspelin, 2016, s.
50). Vi uppfattar i forlangning till detta, att omsorg varit ndgot vi inte tangerat sérskilt mycket
under forskolldrarutbildningen férutom synen pa, och talet om omsorg och utbildning som en
oskiljaktig helhet, educare. Vi studerar i kommande text spanningen mellan omsorg och
utbildning i forskolan utifrén olika tiders styrdokument samt diskurser. Studien &r menar vi,
relevant i ett storre perspektiv eftersom forskolan dr en arena for samhillets yngsta
generation. I det langa loppet kan det f& konsekvenser, da barn 1 Sverige moéter pedagoger
som med viss sannolikhet har bristfélliga kunskaper inom omsorg. Vi har studerat hur
fordelningen mellan beskrivningar kring omsorg respektive utbildning ser ut, i tvd olika
styrdokument (Pedagogiska programmet for forskolan, 1987 och Lpf6 18, 2018). Med
utgéngspunkt i vara centrala begrepp omsorg, educare, undervisning och det kompetenta
barnet har dessa tva dokumenten nérstuderats. I kommande diskursanalys analyseras alltsé tva
olika tiders styrdokument, samt hur dessa texter i en forskolediskurs forhéller sig till omsorg
och utbildning. Vi vill ge ldsaren ett kritiskt perspektiv pa hur laroplanstexterna utifrdn
skrivningar kring omsorg och utbildning forhaller sig till sina samtida forskolediskurser.
Alltsd vad som &r normerande i respektive tids samhiélle. Laroplansteori samt svensk
laroplansforskning har framfor allt profilerats mot skolan och de dldre elevernas
dmnesundervisning (Vallberg Roth, 2011), vilket motiverat oss att studera de yngre barnens
laroplaner.

Resultatet vi kan presentera, visar pd en markant skillnad 1 hur spréket i respektive
laroplanstext beskriver omsorgs- och utbildningsuppdraget under 1980-talet kontra 2010-talet.
En slutsats vi samstimmigt med annan forskning redogdr for, ér att en larandedominerande
diskurs rader idag. Eftersom sprék och levd verklighet &r titt ssmmankopplade sa har texter
och begrepp verkan utanfor papperssidor. Larandebegreppets dominans aterfinns alltsa inte
bara i det politiska laget i stort - sdsom 1 styrdokument, utan texter skapas i och skapar ocksé
sin tids normer.
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1 Inledning

Barnkonventionen som lag trader i kraft januari 2020, och i forskolans nya laroplan, Lpfo 18,
skrivs det fram att forskolans utbildning i enlighet med barnkonventionen alltid ska utgd fran
barnens bdsta (Skolverket, 2018). Vad detta “bésta” &r rdder det delade meningar om, vilket
kommer till uttryck i de diskurser kring férskolans omsorgsuppdrag respektive
utbildningsuppdrag, som vi kommer nérstudera i var studie.

Det finns en vetenskapligt forankrad oro dver att forskolan sa som det ser ut idag ar pa god
vég att “skolifieras” (Kinge, 2015 mf.l.). Samtidigt s& pekar forskning pa att skolifiering av
forskolans verksamhet saknar evidens i den meningen att det skulle hoja kvaliteten 1
forskolan. Sommer (2019) redogor for att en mer akademisk forskola i sjélva verket, kan ha
negativ inverkan pé barns kunskapsinhdmtning. En av Sveriges och Gdteborgs mest
framstdende forskare inom forskolepedagogik, Pramling Samuelsson som har arbetat flitigt
for att hoja forskolan och forskolldrares status problematiserar ocksad hon skolorienteringen.
Hon uttrycker i slutet av sitt bidrag i antologin ldrande skola bildning: “ér det kanske dags att
ocksa ater rikta stralkastarljuset mot omsorg och fostran” (2017, s. 181). Det ar ett faktum att
barns psykiska ohilsa har 6kat och fortsitter att 6ka i samhéllet. Fragan ar vad samhéllet
vidtar for atgarder for att fa bukt pa en sa pass utbredd samhéllsproblematik. Detta problem
paverkar inte bara de enskilda barnen utan dven familjer, sldkt, vinner - alltsd samhéllet i
stort. I nuldget kan vi se en samhéllsutveckling med dkade prestationskrav och individuellt
ansvar inte minst i utbildningssammanhang. Den utvecklingen dr ndgot som Socialstyrelsen
redan ar 2013 varnade for med stor sannolikhet kan vara del av de bakomliggande orsakerna
till barns psykiska ohédlsa. Kan det vara sé att vi blundar for, eller inte vill lyssna till barns
emotionella signaler sdsom behovet av att fi vara srbar? Kanske ar det mer “effektivt” att
barn som inte passar in i mallen av “det kompetenta barnet”, blir betraktade som de
normavvikande och i behov av sérskilda atgirder? Utifran det Rouse & Hadley (2018)
problematiserar om ett sprak som alltmer fjarmas frén klassiskt mjuka vérden, kan vi fraga
oss vart kérleken i forskolan tar vigen nir uppdraget successivt Overgar till en mer
utbildningspréglad samhillsarena? “Ménskliga” och biologiska faktorer &r inte i liknande grad
fordnderliga sdsom politiska och kulturella faktorer. Ménniskan som biologisk varelse har
idag liksom genom hela sin historia, samma behov av fysisk niarhet och gemenskap. Vi har
behov av att fa uppleva oss ha en plats i vérlden tillsammans med andra. Utifran att samhillet
baseras mer och mer pé individualism samtidigt som ménniskans basala behov kvarstér,
menar vi att vi kan tillfora ett vardefullt bidrag till omsorgsdiskursen utanfor akademin,
genom att i detta format utfora en granskning av forskolans styrdokument.



2 Syfte och fragestallningar

2.1 Syfte

Syftet med vér diskursanalys &r att utifrn ldroplansteori samt begreppet educare, jamfora hur
spréket i tvé olika styrdokument gestaltar forskolans omsorgs- och utbildningsuppdrag. Vi vill
jdmfora hur spréket aterspeglar samhillets normerade vérden kring vara yngsta
samhillsmedborgare. Syftet dr ocksd att diskutera konsekvenser kring hur spraket i
styrdokumenten formar barns uppvéxtvillkor i férskolan, samt hur det kan komma att prigla
medborgare i framtiden.

2.2 Fragestallningar

Fragestillning 1: Hur skrivs uppdraget kring omsorg och utbildning fram i tva olika tiders
styrdokument och i relation till samhdllets diskurser kring normerande ideal?

Fragestillning 2: Vilka skillnader finns i hur man framstdller forskolans omsorgsuppdrag i de
tvd olika tidernas styrdokument?

Fragestillning 3: Vilka konsekvenser kan sprakliga fordndringar i ldroplansskrivningar kring
omsorgsuppdraget fa for barn och i forldngningen for hela samhdllet?



3 Tidigare forskning

I tidigare forskning kommer vi att redogora for kunskapsléget kring omsorgens och
utbildningens roll i forskolan. Vi har valt att dela in avsnittet i fyra stycken fokusomréden
som utmirker innehallet; dagens postmoderna samhélle, omsorgens roll i forskolan,
omsorgens filosofiska och virdemissiga betydelse samt hur barns utbildning kopplat till
kunskapsdiskursen.

3.1 Dagens postmoderna samhalle

Gannerud & Ronnerman (2006) redogor i sin studie for att barn skall ges omsorg men dven
forberedas for ett livsldngt larande. Forfattarna anser att det finns en risk att man osynliggdr
barns behov av omsorg, da det har blivit en allt starkare betoning pa ldrande och barns
kompetenser snarare 4n omsorgsbehov. Gannerud & Ronnerman menar pa att det i dagens
postmoderna samhélle finns en tydlig betoning pa autonomi och individualism, som inte
aktualiserar barns sarbarhet och beroendestéllning till vuxna. Likt det vi beskrev redan i vér
inledning sa menar ocksé forskare som Halldén att “omsorg som perspektiv och begrepp har
varit och ar forsummat inom forskolan” (Josefson, 2016, s. 235). Varfér omsorgen
forsummats dr inte helt enkelt att ge ett svar pd, men ett spar som tas upp av Josefsson, dr att
forskolan forédndrats mycket under de senaste drtiondena. Déribland den mycket viktiga
héndelsen - skiftet fran ett familjepolitiskt myndighetsansvar, till att bli en del av
utbildningsdepartementets uppdrag. I utbildningssystemet har forskolan fatt sin egen plats
sedan dr 1998 da forskolans forsta laroplan blev géllande.

3.2 Omsorgens roll i forskolan

Josefson (2016) redogor utifrdn Gunilla Halldéns fraga om varfor omsorgen fatt en
forhallandevis svag roll i forskolan utifran tre forklaringsaspekter. Dessa ér: for det forsta,
forstaelsen av att omsorg tidigare varit knuten till en relation mellan mor och barn i hemmet -
och att det 1 forskolan funnits en stridvan att bli ndgot helt annat &n hemmet. Alltsa har
omsorgen pa sa vis hamnat i skymundan. Den andra mdjliga forklaringen som Josefson (a.a)
bendmner dr att omsorg &r ett begrepp som alltid varit knutet till barns vardag och att det
dérfor kunnat bli sammankopplat med vardagsnéra “sunt fornuft” och pa sa vis blivit osynligt
och outtalat. En tredje anledning som tas upp &r att ldrande och omsorg inom forskolan
traditionellt sett varit titt sammankopplade, se avsnittet om educare. Omsorgen har pé sé vis
blivit svar att urskilja i pedagogiska situationer. Utifran dessa tre aspekter synliggdr Josefson
att omsorg som begrepp i forskolan ofta inte problematiseras.

Halldén (2007) menar att omsorgens svaga position kanske har att géra med omsorgens
sjalvklarhet historiskt t.ex. frimst genom modern fram till mitten av 1900-talet och efter det
som en del av den vixande offentliga barnomsorgen, som socialpolitiska inrdttning. Pramling
Samuelsson ér en av de som menar att pedagogik haft en undanskymd stéllning historiskt, och
att en professionell forskolldrare bor kunna vara pedagogisk i omsorgsituationer och
omsorgsfull 1 1drandesituationer. Det kan ses som en del i processen att professionalisera
forskolldraryrket. Barntrddgérdsideologin och Frobel som var vildigt tongivande i 1900-talets



borjan, som visserligen betonar pedagogik mot barn, betraktas i en alltmer utbildningspréaglad
forskola anda som daterad da den (likt vi redogjorde i stycket av Josefsson) forknippas med
en barndom framf6r allt i hemmet med modern. Omsorgen slinker ju ndrmare vi kommer var
tid, alltmer in i ett brett larandebegrepp. Idag &r laget ett helt annat d4n under 1900-talets
borjan, da larandebegreppet nu blivit dominant. Halldén argumenterar for att risken med det,
ar att vi gldommer bort att omsorgen &r sjdlva forutséttningen for att ett vixande ska kunna ske
- trygghet och de néra relationerna utgoér alltid basen i en forskoleverksamhet. Higglund,
Hultman och Thelander (2017) beskriver hur forskolan som samhéllsarena idag befinner sig
inom ett markant uppdragsskifte, da fokus for verksamheten forflyttas alltmer fran omsorg till
larande/undervisning.

Halldén (2007) beskriver ocksa hur forskolan frimst presenteras som en pedagogisk
institution. Hon problematiserar att det faktiskt ocksd dr hér barnen lever en stor del av sina
liv och tillbringar sin vardag, en tidig barndom i institution. Forskolan &r utifrén ett
barndomsperspektiv inte bara en plats for lirande - pedagogik, utan ocksé en
omsorgsinstitution. Omsorg handlar till stor del om métet med en annan ménniska, att bli
sedd, att 4 hjélp att forsta sig sjélv dven i svéra situationer. En svdrighet med omsorgen i
forskolan, betraktad som ndgot som sker mellan individer dr att det i forskolan finns ett
kollektiv att forhélla sig till. For att frimja gemenskapen i forskolan kan den individuella
omsorgen ibland fa sta tillbaka. Barn kommer i forskolan oundvikligen mdta motséttningen
mellan det individuella och det kollektiva. Just ddrfér menar Halldén att det ar viktigt att vi
har ett levande omsorgsbegrepp som fér std for sig sjdlv, och later sig diskuteras - i motsats
till att slukas av larandebegreppet.

Sommer (2019) beskriver att den socialpedagogiska traditionen, som dr karakteristiskt for de
nordiska ldnderna har blivit alltmer utmanad av en skolorienterad modell som &r mer typisk
for den anglosaxiska traditionen. En alltmer globalt praglad virld medfor att ldnder stdr i en
mer Omsesidig paverkan av varandra. En utbildnings-universalism brer i kdlvattnet av detta ut
sig, s& nu utmanas den sedan ldnge rddande socialpedagogiska traditionen. Det Sommer kan
visa dr att forskning inte ger ndgot stod for att barn som vistas i mer skol-lika institutioner sa
pass tidigt som i forskolealdern, presterar battre socialt eller kognitivt, 1 jamforelse med barn
som befunnit sig i socialpedagogiskt baserade institutioner. En till sak som tas upp i Sommers
text ar att samverkan med hemmen &r véldigt viktig, och att anknytning mellan
vérdnadshavare och barn har stor paverkan pa hur barnet knyter an till vuxna i forskolan.
Sommer efterlyser mer forskning som fokuserar bade pd hem och forskola, d& barns larande
inte bara lter sig fingas i en av de arenorna.

Taggart (2019) problematiserar kring hur omsorgen for verksamma inom forskolan kommit
att bli osynlig i professionaliseringsprocessen. Taggart tar upp att det kan ha att géra med att
begreppen “care” och “love” varit vildigt feminint kodade, och tolkats alltfor essentialistiska.
Taggart efterlyser “social compassion”, ndgot som bade &r gynnsamt {for oss biologiskt samt
inte har den essentialistiska prigeln som care och love. Social compassion, social medkénsla,
ar ngot Taggart tvartom beskriver kan ldras ut och tridnas upp.

3.3 Omsorgens filosofiska och vardemassiga betydelse

Halldén (2007) beskriver att omsorg som begrepp har stark koppling till det kroppsliga. Det
handlar inte sillan om situationer som berdr mat- samt kléder. Omsorg har dven en koppling



till nér nagot utfors varsamt och helhjértat, adjektivet omsorgsfullt. Mélet med omsorg dr att
barn ska kdnna och vara medvetna om att de har en plats i véarlden. Enligt Frobel och
barntradgardstraditionen maojliggors det bast genom lek och sdng (med modern). Pa s vis
medfor det att barnet blir uppmérksamt pé sin kropp och forstar sitt ssmmanhang genom
kroppen och sinnena. Det &r enligt Halldén pa manga sitt vildigt likstdimmigt med den
fenomenologiska filosofiska traditionen samt for tdnkare inom feminismen.

Halldén (2007) beskriver att da fordldrar i var tid arbetar allt mer och &r borta fran sina barn
stora delar av dagen, samt att den institution som ska ta hand om dessa fordldrars barn, inte
vill betona omsorgen, riskerar det att omsorgen och dess betydelse hamnar i skymundan.
Visserligen inbegrips omsorg i begreppet educare, men problematiseras inte sédrskilt mycket
inom detta begrepp. Bilden av det kompetenta barnet framtonas, och bilden av det behdvande
barnet suddas ut. Detta kompetens-ideal ses inte bara kopplat till barn. I samhallet i stort blir
den kompetenta autonoma ménniskan som &r formogen att ldra sig saker, den som betraktas
som Onskvird. Forskjutningen mot individualism kan ocksa forsvara omsorgen menar
Halldén genom att hinvisa till texter om solidaritet av Liedman och Ekelof. Att se brister och
kénna igen sin ménsklighet i den andre forsvaras. Grunden f6r omsorg och solidaritet &r alltsa
likartade, 1 det att bada syftar till att inte forakta den andres svaghet.

Att ménniskor 1 samtiden forvéntas vara allt mer autonoma och kompetenta, kan gora att
omsorg reduceras till att vara ndgot ménniskor bara skulle behdva ibland eller undantagsfall,
ndr médnniskor dr barn, gamla, sjuka eller funktionsnedsatta. Halldén (2007) menar att kanske
behdver barn ocksa se att al/la méanniskor oavsett alder lever i ett msesidigt beroende av
varandra och att sérbarhet inte gér en mindre vérd. P4 sd sétt kan barnen senare ocksé bli de
som ger omsorg och ser den andre.

Page (2018) anvinder flera teoretiker sdsom Noddings, Goldstein och Nutbrown d& hon
diskuterar vad omsorg och karlek &r och kan vara i en forskolekontext. Till exempel
problematiserar Page att omsorgarbete tenderar att ses pa som ett intellektuellt mindre
krdvande arbete 4n utbildning och undervisning. Nagot annat Page tar upp 4r att riktig omsorg
alltid bor goras omsorgsfullt. En syssla kan inte gora ansprék pa att vara riktig omsorg, om
den inte gors 6msint och respektfullt, samt att mottagaren av omsorgen upplever sig bli
ombesorjd. Page argumenterar ocksa for att alla barn har rétt att fa kdnna sig dlskade och att
detta borde vara en ambition i forskolan. Vissa barn kanske inte dr “lika latta att dlska” men
darfor ar det extra viktigt att personalen har en medvetenhet och vision kring detta.

3.4 Barns utbildning kopplat till kunskapsdiskursen

Boldermo (2019) tar upp att arbete med héllbar utveckling i férskolan hittills framst syftat till
att forsta héllbarhet 1 forhéllande till klimat och milj6. Forskolan har, visar det sig, diremot
mycket kvar att arbeta med vad géller social héllbarhet. Inte minst i en global virld dd manga
barn inte bara dr del av den svenska kulturen s& menar forfattaren att “the experience of
belonging and of being socially included is crucial” (Boldermo, 2019, S.74). Barton och
Gavis (2019) skriver att empati och medkénsla dr viktiga for ett hdlsosamt och lyckligt liv.
Forvanande nog finns det i mycket 14g grad exemplifierat hur detta kan ldras ut. Dessutom
finns det inom pedagogiken véldigt lite stod for hur personer inom liraryrkena kan jobba
professionellt med detta. Den primédra forskningen inom empati och medkénsla utgér fran
psykologisk vetenskap.



Folkman (2017) beskriver i sin avhandling hur pedagogers forhallningssétt har kommit att se
ut i nigra “reggioemilia-inspirerade” forskolor. Folkman visar pé att kunskap och kompetens
hos barn kommit att bli bade onskvirda och forvidntade, i motsats till barn i behov av mycket
omsorg. Forskolldrare som deltog i Folkmans intervjustudie visar sig i hog grad fjarma sig
fran fysisk kontakt med barnen och omvardande uppgifter. Fysisk kontakt har ddremot valdigt
evolutiondrt viktiga funktioner. Strang har i sin forskning, utifrén en artikel av Lund (2015)
visat pd vad gemenskap betyder for oss, och inte minst fysisk kontakt. Strang kan i sin
forskning redogora for att vi rent av blir sjuka av ensamhet och brist pé tillhdrighet. Detta
redogor ocksa Taggart (2019) for. Han forklarar oxytocin som “bonding-hormonet” och att
kortisol &r hormonet som framst utsondras vid stress. Vid medveten compassiontraning och
med fokus pa omsorg kan vi forbereda oss pé tuffa utmaningar, s att vi som pedagoger kan
agera lugnt i mdtet med barn och alltsa inte paskynda barns stressreaktion. Vart
forhallningssitt och genuina nérvaro dr alltsd helt avgorande for hur trygga och vilmaende
barnen ska kunna vara i férskolan.

Lager (2019) skriver om systematiskt kvalitetsarbete i den svenska kontexten. Lager
analyserar kring kvalitetsbegreppet och konstaterar att det kommit att priglas alltmer av
kontroll, effektivitet och malstyrning, vilket &ven Eidevald (2017) framhaller. Detta menas
vara en f6ljd av en marknadstrend som &terfinns globalt pa alltfler stéllen. Maluppfyllelse och
granskning ar emellertid inte den enda uppfattningen som finns av vad kvalitet dr. Det som
beskrivs i Lagers text dr just glappet mellan att kvalitetsarbete & ena sida kan vara en
mdjlighet till kollegialt l&rande och utveckling, men som & andra sidan ofta blir till
utvdrdering av enskilda barn och en uppgift som personalen uppfattar som oerhdrt stressig.
Pramling Samuelsson (2017) kritiserar dokumentationens vidd och kvalitetssékrande syfte, da
dokumentationen visat sig fokuseras kring mingd data, &n verksamhetens kvalitet. Det har
dessutom kunnat visas i forskning att dokumentation “ofta blir ett sokande efter det
kompetenta barnet” (Pramling Samuelsson, 2017 s. 177).

Holmberg (2018) fokuserar en annan frivillig del av utbildningssystemet, fritidshemmet.
Holmberg analyserar kring vilka ambitioner om fostran som finns i fritidshemmet, speglat
mot samtidens ideal om ldrande samt frihet och autonomi. Hér tas det upp att vérdet av
fritidshemmet alltmer motiveras med en traditionell skoldiskurs, da larandet i centrum 1
allménhet alltmer ses som ett ideal for verksamheten. Holmberg (2018) ringar séledes in hur
samtidens utbildningsdiskurs fokuseras alltmer kring ldrande, och att detta larande i bdsta fall
ar sjalvvalt, ndgot som bor efterstrévas inifrdn individen sjélv. Ett ideal av ett kompetent barn.
Statlig styrning formar pé subtila sitt individernas sétt att handla och reflektera, vilket vi
aterkommer till i avsnittet om laroplansteori. Med en diskursanalys kan det som ofta gér
under radarn som “allménna uppfattningar” om larande skérskddas. Alltsa hur detta sunda
fornuft om vad larande dr och &r bra for, i sjilva verket utgdr ett mdjliggorande av att
diskursen kring till exempel socialisation blir oproblematiserad (Holmberg, 2018). Att ldrande
utifran Holmbergs avhandling premieras sd mycket dven i en annan frivillig del av
utbildningssystemet, fritidshemmet, forstarker bilden av att ldrande fétt en allt starkare
sarstillning 1 samhéllet i stort. Detta inom forskolan pa bekostnad av omsorgen.

Rouse & Hadley (2019) ger en redogorelse for omsorg i forskolan utifran hur det ser ut 1
Australien. Forfattarna kan visa pé att fordldrar framfor allt viardesétter sina barns gliddje,
véanskap och forskolans omsorgsdimension. Inom forskolan och for de yrkesverksamma
ddremot, menar forfattarna att styrdokumenten och den allménna diskussionen alltmer
kommit att influeras av ett nyliberalt sprakbruk, dér barns lirande och utbildning kommer



alltmer i fokus. Rouse och Hadley argumenterar for att detta begransar forskolldrarnas
handlingsutrymme att delta i andra diskurser, till exempel de rérande omsorg och kérlek.

4 Teoretisk utgangspunkt och centrala begrepp

Vi utgér ifrén socialkonstruktionism som teoretiskt ramverk och anvinder oss av begreppet
laroplansteori som sérskilt knyter an till socialkonstruktionism inom utbildningsvésendet.
Ovriga centrala begrepp for studien dr educare, undervisning, det kompetenta barnet samt
omsorg.

4.1 Socialkonstruktionism

Begreppet harstammar ur en forstaelse av att verkligheten dr skapad ur sociala konstruktioner.
Socialkonstruktionism é&r ett kritiskt perspektiv som har som huvudsyfte att visa pa att det
forgivettagna 1 var omvérld i sjdlva verket ar foranderligt. Darfor stér perspektivet i motsats
till ett biologistiskt forhéllningssitt till verkligheten. Inom socialkonstruktionism ses det pa
sanningar som konstruerade (Jorgensen, Phillips, 2000). Boreus (2015a) redogor for hur vi
med sprakets hjélp kategoriserar och vérderar vér virld och att detta inte visar sig endast som
spréket i sig, utan har konkreta foljder i den levda virlden och for oss manniskor emellan.

Sprakets begreppsliga beskrivningar av nagot, ses inte sillan som objektiva sanningar. Men
utifran socialkonstruktionism som teoretiskt ramverk &r spraket ndgot som enbart aterskapar
vissa forutbestimda forestillningar om nigot. Eidevald (2017, s. 88) citerar Scott (1988, s.
35) som fragar sig:

In what specific communities of people, and by what textual and social process has meaning been
acquired? More generally, the questions are: How do meaning change? How have some meanings
emerged as normative and others have been eclipsed or disappeared?

Eftersom var metod for studien dr diskursanalys, och diskursanalys som metod &r sprungen ur
en syn pa virlden som socialt konstruerad, dr den konstruktionistiska hallningen och
diskursanalys tdtt sammankopplade. Det finns alltsd ett vérde att forstd socialkonstruktionism
som teoretiskt ramverk. Begrepp skapas ur ett behov av att beskriva nagot, omsorg till
exempel. Ett omsorgsfullt handlande vore inte omsorg om det inte betraktades som det i ett
socialt sammanhang. Nir sedan begreppet omsorg skapats och existerar, sd paverkar det hur
vi forstar begreppet i forhéllande till resten av vérlden och hur vi handlar i forhéllande till
omsorgssituationer. Att ett begrepp &r socialt konstruerat innebér att det inte r naturgivet. Det
innebdr didremot inte att det &r overkligt. Tvirtom har vara skapade begrepp ett titt dmsesidigt
samband med den konkreta vérlden (Hansson, 2011).



4.2 Laroplansteori

Laroplansteori ér ett forskningsfdlt som ndrstuderar spriket i ldroplaner. Inom teorin
intresserar forskare sig for hur ldroplaner via val av skriftliga formuleringar, indirekt och
direkt talar till oss om samhillets ideal. Enligt Vallberg Roth (2011) bor laroplaner studeras i
relation till den samhélleliga kontexten, vilket innebér att spraket i ldroplaner speglar de
normer och krav som dominerar i dess samtid.

“Curriculum is an extraordinarily complicated conversation... Through the curriculum and our
experience of it, we choose what to remember about the past, what to believe about the present, what to
hope for and fear about the future” (Pinar, 2008 s. 493).

Det handlar om att bli varse de utbildnings- och kunskapsdiskurser som dverordnas inom
utbildningsvisendet. Lundgren (2014) beskriver ldroplaner som normativa dokument som
ringar in och preciserar vad som &r véardefull kunskap i ett samhélle. Vidare beskriver
Lundgren (2014) att ldroplaner ger uttryck for vilka generella krav samhéllet stéller pa sina
medborgare. Laroplaner kan med det resonemanget liknas med en manual {for fostran av
medborgare. Med andra ord &r diskursanalys och laroplansteori lika i sin mening genom att
synliggora de efterfoljansvirda idealen, det forgivettagna, det undermedvetna och det som
inte skrivs fram. Vi dterkommer till den likheten i metoddelen. Spréket dr maktbérande, vilka
begreppsbildningar som anvénds far konsekvenser for vad som legitimeras och inte inom
utbildningsvisendet. Laroplansteori syftar dven till att tolka hur ldroplaners skriftliga
formuleringar omsitts i realiteten, den faktiska undervisningen och dvergripande moraliska
vérden som praktiseras. Nar praktiken tolkas tar man ekonomiska, sociala och kulturella
faktorer 1 beaktning. Laroplansteori vill skildra komplexiteten mellan formuleringsarenan och
realiseringsarenan. Formuleringsarenan utgdrs av exempelvis skrivningar i laroplaner och
realiseringsarenan utgors av de praktiska verksamheterna som skall omsitta formuleringar i
realiteten.

Lundgren (2014) anvinder begreppet ldroplanskod som ett sétt att bli varse olika laroplaners
avsikter och motiv. Begreppet laroplanskod innefattar det som inte konkret skrivs fram i en
laroplanstext, alltsa som forgivettagna grundantaganden (koder) som texten formas utifran
(Lundgren, 2014 s. 146). Tillbaka i tiden hade texter som riktade sig mot forskolan en
laroplanskod som “’réddgivande eller inspirerande” (Pramling Samuelsson, 2014 s. 316) och
begrundades utifran socialdepartementet. Idag ar forskolans laroplan lagstadgad utifrdn
utbildningsdepartementet vilket i sig kan ge uttryck for en annan laroplanskod (a.a) sa
exempelvis kunskapsfokusering. Det kan i en och samma ldroplan finnas flera ldroplanskoder
och nir en laroplans skrivningar analyseras synliggors de olika koderna. Koderna kan std i
motséttning till varandra och spegla olika ideologiska grundantaganden som villkorar
utbildningen mer eller mindre. Vallberg Roth (2011) har utifrén laroplansteori gjort
laroplansanalyser och fragar sig i vilken utstrickning laroplansskrivningar dr lampliga
gentemot de minsta barnen i forskolan.

Asén och Moberg (2016) framfor att den svenska forskolan pa ménga sitt bygger vidare och
utvecklar den skandinaviska ldroplanstraditionen ddr fostran, omsorg och larande bildar en
helhet, educare. Samtidigt borjar den skandinaviska traditionen ndrma sig en anglosaxisk
tradition, ddr fokus alltmer riktas mot enskilda barns utveckling och larande. Detta dr bland

annat en foljd av att individuella bedomningsmaterial 6kat, med skolan som normativt ideal
(Asén & Moberg, 2016).
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Wahlstrom (2016) tydliggor att en ldroplan inte bara &r ett officiellt styrdokument
(formaliseringsarena), det &r ett pedagogiskt verktyg (realiseringsarena), en riktlinje for bade
skolor och ldrare samt géller for alla som arbetar inom utbildning . Laroplaner innehéller en
samlad struktur och plan for de olika riktlinjer som ska foljas. En modern ldroplan ska svara
pa undervisningens fragor: Vad, Hur, Nir, Vem och Mot vad? Englund (2005) beskriver
laroplanerna som politiska kompromisser. Samtidigt som de ska verka enande i
utbildningskontexten s praglas de av olika sociala krafter. Liksom andra dokument inom
kategorin utbildningspolitik tjédnar de alltsd som véldigt goda material for att textanalyseras
’pé basis av insikten om (auktoritativa) texter som sociala handlingar” (Englund, 2005, S.12).

4.3 Educare

Nu kommer forst en beskrivning av begreppet educare. Efter det presenteras tva underbegrepp
som knyter an till “edu”-delen av educare. Underbegreppen ér “undervisning” och “det
kompetenta barnet”.

Lofdahl & Folke-Fichtelius (2014); Gannerud & Ronnerman (2006) & Lindgren (2001)
forklarar att forskolans socialpedagogiska tradition har strévat efter att kombinera omsorg
med kunskapsutveckling sedan 1970- talet. Bruce & Riddersporre (2012); Wahlstrom (2016)
beskriver begreppet educare som ett nytt, sammansatt begrepp som star for bAde EDU
(education) som kopplas till kunskapsutveckling och undervisning, samt CARE- som kopplas
till fostran och omsorg. Vilket pa sa vis knyter an till férskolans socialpedagogiska tradition.
Kombinationen av dessa begrepp har gett forskolan ett starkt fortroende hos medborgarna da
de utgdr grunden for det livsldnga ldrandet. Forfattarna problematiserar att
kunskapsutvecklingen EDU har kommit att prioriteras allt hdgre, vilket resulterar 1 att
begreppet CARE- omsorg och fostran har fatt allt mindre uppmérksamhet. Forskolans
laroplan riktas alltmer mot EDU och barnens kunskapsutveckling. Kunskapsuppdraget
fortsitter att utvecklas starkt och blir mer fokuserat, vilket pd manga sétt kan ses som
ndgonting positivt. Det som kan bli problematiskt &r dock att; nér ett omrade eller en del av en
verksamhet ar under utveckling, finns en stor risk att andra delar av verksamheten hamnar i
skuggan av det.

Johansson & Pramling Samuelsson (2001) argumenterar utifran livsvirldsteori att manniskans
kropp och sjél dr odelbar. Ddrmed upplever médnniskan virlden som en helhet. Utifran dessa
argument menar forfattarna att omsorg och larande skall ses som integrerade delar i forskolan.
”Omsorgens betydelse 1 forskolan blir synlig d4 den stills mot begreppet pedagogik”
(Johansson & Pramling Samuelsson, 2001 s. 38). Citatet betonar synen pa omsorg och
undervisning som négot odelbart. Forfattarna resonerar kring omsorg ur ett
kompetensperspektiv, de menar att omsorg handlar om att stirka den andre som subjekt och
mdjliggora for personlig utveckling. Detta resonemang betonar ytterligare synen pa omsorg
och undervisning som sammanldnkade. Wahlstrom (2016) i sin tur visar pa motsatsen, och
menar att omsorg och undervisning bor ses som skilda omraden, s att virdet av bada delarna
synliggdrs och vidare omsitts i forskolans praktik.
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4.3.1 Undervisning

Definitionen av begreppet undervisning i skollagen ér foljande: Sddana mdlstyrda processer
som under ledning av lirare eller forskolldrare syftar till utveckling och ldrande genom
inhdmtande och utvecklande av kunskaper och virden (1 kap. 3 § Skollagen).

I den nya léroplanen (Skolverket, 2018) anvénds begreppet undervisning vilket forstarker
forskolan som en skolforberedande institution. Det 6kade kravet pd utvirdering, uppfoljning,
dokumentation och systematiskt kvalitetsarbete pavisar en stravan efter en transparant
forskola. Stravan efter transparens och tyngden pa dokumenterad kunskap dr ndgot som
kopplas till den rddande tiden och den sé kallade kunskapsekonomin (Waldow, 2008), vilket i
sig dr ett resultat av vart globala och snabbt fordnderliga samhélle. Matbarhet och
individualism &r i var tid inte séllan normerande for att bedoma kunskap och larande (Lager,
2019).

Wahlstrom (2015) problematiserar utifran ett samhéllsperspektiv att de nya laroplanerna
snarare kan forstds som en ny epok som hon bendmner som “det blivande skolbarnets
laroplan”. Forskolans fokus pa lek och omsorg har blivit starkt utmanat av att férbereda
barnet for kommande skolgang.

“Undervisning dr per definition styrning i en viss riktning” (Bjorklund, Pramling Samuelsson
& Reis, 2018 s. 25). Det hér citatet ringar in hur undervisning i forskolan definieras utifran ett
utvecklingspedagogiskt- och variationsteoretiskt perspektiv. Dessa perspektiv har sitt
ursprung i den sociokulturella ramteorin. Inom sociokulturell teori ses det pé larande och
utveckling som nagot oskiljaktigt fran den sociala, kulturella och institutionella kontexten.
Det ér i dessa kontexter ménniskor méts och handlar med hjélp av kulturella redskap
(artefakter). Bjorklund, Pramling Samuelsson och Reis (2018) argumenterar for att
undervisning innebdr en malstyrd praktik som genom malorienterade processer skall
expandera barns redan forviarvade kunskaper. Forfattarnas syn pa undervisningen i forskolan
ar att den skall mojliggdra for barn att pa ett méngsidigt sétt kunna forstd och hantera sin
omgivning. Vidare betonar de forskolldrares professionella kompetenser, att genom sitt starka
ledarskap planera, genomfora och utvérdera pa vilket sétt barnen tar till sig nya verktyg for att
pa ett handlingskraftigt sétt fungera som kompetenta individer i sin omvérld. Enligt denna
standpunkt kan forskolldrare besitta mandat att 1 viss man, utifrn ett vuxenperspektiv,
bestimma vad som beddms relevant for barn att lira, och darmed rikta deras uppmérksamhet
mot valt innehall. Samtidigt papekar forfattarna forskolldraryrkets stora utmaning, att kunna
tolka barns nuvarande kunskapslidge och intresse och utifrén det planera for vilka kunskaper
barnen behdver utveckla. Enligt forskolans ldroplan (Skolverket, 2018) skall undervisningen
dessutom anpassas efter varje enskilt barns behov. Bjorklund m.fl. understryker att
undervisning ar en nddvandighet for att forskolans malstyrda uppdrag skall kunna uppfyllas.
Parallellt skall undervisningen utifrén ett utvecklingspedagogiskt- och variationsteoretiskt
perspektiv som Bjorklund m.fl. féresprikar, ta hdnsyn till barns perspektiv och deras
livsvérldar, vilket samstimmer med skrivningarna i bade forskolans laroplan (Skolverket,
2018) och barnkonventionen.

Pramling Samuelsson & Sheridan (2016) skriver om undervisningsbegreppet och att det
innebdr att man ska inta “ett pedagogiskt forhallningssétt i syfte att na ett aktivt larande” (s.
107). Begreppet undervisning finns skrivet i skollagen och finns inom béde foérskola och
skola, undervisning dr ndgot som ska ingé i arbetet eftersom det dr lagstadgat. I arbetet med
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undervisning ska forskolldrare gora sitt yttersta for att skapa goda forutséttningar for barns
larande och ha ett mal med undervisningen. Det handlar om att ta tillvara pa spontant
uppkommande situationer som tillféllen till 1irande, eller att skapa situationer dér barn lar.
Forfattarna skriver att vuxna undervisar barn formellt och informellt, men att lara kraver
ingen undervisning, barn kan lidra pd egen hand. I en undervisningssituation kan det ldrande
barnet fa respons och stdd i sitt lirande. Som forskolldrare finns det en utmaning i att
kombinera och hantera undervisningens tva motpoler, att man ¢verfor kunnande frdn den
vuxne till barnen samtidigt som barnen sjilv méste utveckla sina kunskaper. En riktlinje vid
undervisning dr att man gérna ska skapa ett undervisningstillfalle ddr man forsoker finna en
kunskapsniva som dr strax 6ver det barnen redan behédrskar, dé detta utmanar barnen utan att
innehallet blir helt frimmande. Eftersom undervisningen &r beroende av barnen, innehallet
och sammanhanget, sd dr varje undervisningssituation unik. Huvudsaken &r att man har ett
mél med undervisningen (Pramling Samuelsson & Sheridan, 2016).

Att undervisningsbegreppet inte blivit speciellt varmt vilkommet i forskolekontexten har
sannolikt att gora med att forskolan traditionellt sett inte sysslat med att undervisa barn
(Engdahl & Arlemalm-Hagsér, 2015). Istillet har de verksamma inom forskolan skapat sin
yrkesstolthet utifrén forskolans socialpedagogiska egenart, en egenart som i grunden handlar
om att forskolan ar kopplad till barnens barndom, kollektiv gemenskap och samhéllets vilfard
(Persson, 2015). Forskolan har historiskt sett en tradition som varit atskild skolan och dess
undervisningsuppdrag. Darfor kan det bli problematiskt nér skolverket definierar
undervisningsbegreppet som om det skall implementeras pa samma sétt i forskolan som i
skolan (Hildén, 2018). Senare forskning har haft som intention att definiera
undervisningsbegreppet i relation till forskolans egenart, till de yngsta samhéllsmedborgarna
som inte ingdr i skolans kontext (Hildén, 2018; Nylander, 2019). Hildén (2018) har utifran
uppdrag fran skolverket skrivit kring undervisningsbegreppet, och hur detta kan forstas i
relation till framforallt de yngsta barnen, ett- till trearingar. Utifrén artikeln ”Utan lek inget
larande” genomfor Nylander (2019) intervjuer med framstédende forskare inom forskolefltet.
Artikeln beféster det fruktbara i en kombination av att lata barn i forskolan vara just barn och
f4 leka, tillsammans med omsorgsfulla pedagoger - som genom leken kan undervisa barnen.
Dock handlar inte forskolans undervisning om en féormedlingspedagogik dir barnen skall fa
overforing av &mneskunskaper. Kombinationen kan tyckas vara svarfangad och utifran
Nylanders intervju med Pramling (2019) framkommer det att Pramlings asikt ar att
diskussionen kring undervisning i forskolan blivit forenklad. I en liknande sammanfattning
forklarar Eidevald i ett reportage (Ekstrom, 2019) sin syn pa undervisningsbegreppet i
forskolan. Eidevald problematiserar att begreppet kommit att inforas i forskolans
styrdokument innan det var ordentligt forankrat hos de yrkesverksamma. Han menar att
begreppet undervisning signalerar skola, sdsom det framstélls och upplevs nu. Eidevalds
mening &r att begreppet behover forstas utifran forskolans kontext, for att bli meningsfullt att
anvinda och omsitta i praktiken.

Pramling (Nylander, 2019) forklarar i intervjun ”Utan lek inget lirande” sin mening kring
begreppet undervisning. Han foresprakar en forskola som inte handlar om att antingen lata
barn fa leka eller bli undervisade. Det dr istéllet kombinationen av dessa samt forskolldrarnas
professionella kompetens att kunna agera i relation till barnets perspektiv/ barnets bésta och i
linje med styrdokumentens undervisningsmal, som &r det avgdrande. Pramling slar fast att
leken dr fundamentalt grundldggande for all verksamhet i forskolan, och att undervisning i
forskolan méste genomforas pd ett lekfullt satt. Forskolan kan inte arbeta pad samma sétt som
skolan med undervisning. Pramling menar att det finns mycket som talar emot att vdra yngsta
medborgare skulle ldra sig mer av detta. Undervisning i forskolan handlar dels om
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méaluppfyllelse men ocksd om processen i sig. Hildén (2018) poédngterar att undervisning i
forskolan, som har strivansmal, inte alltid behover resultera i ett 1rande for de yngsta barnen.
Det som karaktériserar forskolans undervisning dr tydlig kommunikation, dialog och
reflektion. En annan viktig aspekt ér ett medvetet forhallningssitt gentemot barnens intressen
med avsikt att striva mot ldroplanens mél (a.a.). Trots detta dr en av var nations framsta
foresprakare for undervisning i forskolan kritisk- Pramling Samuelsson riktar en viss kritik
mot kunskapsorientering av forskolan idag och skriver ar det kanske dags att ocksé ater rikta
stralkastarljuset mot omsorg och fostran” (2017, s. 181).

4.3.2 Det kompetenta barnet

Aven om begreppet det kompetenta barnet” 4r omstritt, tolkas och fylls med olika meningar
finns tva huvudsakliga tolkningar. Den ena handlar om att barnet ar lika mycket ménniska
som vuxna och fortjinar samma respekt tillika ménskliga rattigheter som vuxna. Det andra
utmarker nordiska vélfardssamhillen pa ett mer utkristalliserat sétt

The competent child within the welfare state is a reasonable, responsible and reflexive child, a child
who takes the responsibility for his/her own learning, who is a critical and conscious consumer, and
who is able to take part in democratic processes (Bremeck, Johansson, Kampman, 2004, S.21-22).

Konsekvensen av synen pa barnet som kompetent i denna mening menar forfattarna ar att alla
barn faktiskt inte 4r kompetenta. Kompetens dr inte en essens utan nadgot som bygger pa
kvalifikationer. Detta synsétt menas kunna leda till en stress over barns bristande formégor
istdllet for att fokusera pd de formégor barnet faktiskt har (Brembeck, Johansson, Kampmann,
2004).

Pramling Samuelsson (2014) fragar sig vilken plats de ”sarbara och dngsliga barnen” (s. 330)
fér 1 forskolan? I en tid dér ’det kompetenta barnet” dr det efterstravansvérda och dér
kompetensbegreppets tillhorande personliga egenskaper (sasom ex. sjilvstindig, ansvarsfull,
kreativ, handlingskraftig) premieras, blir motsatta egenskaper mindre virda. Harcourt och
Einarsdottir (2011) beskriver var samtids barnsyn, och menar att barnet ses som aktiv agent i
sitt eget liv, ett subjekt med medfodda, inneboende kompetenser och unik handlingskratft.
Harcourt och Einarsdottir (2011) hénvisar till Qvortrups (1994) begrepp human beings kontra
human becomings. Det kompetenta barnet ses inte enbart som ndsta generations kommande
medborgare- “human becomings”. Forskare resonerar kring hur det postmoderna barnet allt
tidigare socialiseras in i vuxenvirlden (Johansson, 1996; Lindgren & Sdderlind, 2019).
Dagens barnsyn som skiljer sig frén tidigare sitt att se pa barn och barndom, samstdmmer
med att barnkonventionen tréder i kraft som lag ar 2020 dér barnens réttigheter som subjekt-
human beings betonas. Detta synsdtt motsitter sig synen pa barn som objekt for
kunskapsoverforing.

Pramling Samuelsson & Sheridan (2016) slar fast att kompetensbegreppet ar unikt for varje
barn, alltsé att alla barn dr kompetenta pé sitt eget sitt, samtidigt som forfattarna hinvisar till
Vygotskijs teorier som menar att det alltid finns en kunnigare kamrat att 1ira av.
Kompetensbegreppet eller ”det kompetenta barnet” kan darfor ses som komplext att forsta da
definitionen inte &dr entydig. Forestdllningen om det kompetenta barnet bor ej ses som en
motsats till barns behov av omsorg. Sommer (2005) som har forskat kring barndomspsykologi
menar att dagens postmoderna och kompetenta barn inte har utvecklat en resistens mot
behovet av omsorg. Dérfor argumenterar Sommer for motsatsen, att dagens barn behover mer
omsorg eftersom de behdver knyta an till fler vuxna och méts av fler intryck i sina sociala
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kontexter, i vardagen. Vidare anvénder han begreppet relativ resiliens kopplat till synen pa det
kompetenta barnet i var tids samhélle. Det relativt resilienta barnet ar relativt kompetent vilket
ocksa innebdr att barn dr sarbara infor vérlden.

Sommer (2005) beskriver ocksd begreppet samvarokompetens som en normativ egenskap hos
samtidens barn. Samvarokompetens handlar om att vara stark i sig sjélv, handla for sitt eget
syfte, men samtidigt se till gruppens och demokratins bista. En sddan norm normerar ocksa
en uppfattning om att barn skall tillhandahélla avancerade kompetenser . Det kan uppfattas
som en dubbelhet menar Sommer (2005), en dubbelhet i att samhaéllet stéller krav pa att forma
4 ena sidan autonoma, sjilvstindiga individer. A andra sidan ska dessa barn uppvisa
egenskaper s som solidaritet, empati och demokratiskt forhallningssatt. Utifrén att barn i
forskolan &r 1 sa unga &ldrar, har olika behov, erfarenheter samt befinner sig i olika
utvecklingsskeden kan dessa normerande, avancerade kompetenser ifrdgasittas vara rimliga
att forvénta av forskolebarn.

4.4 Omsorg

Begreppet omsorg och dess innebord beskrivs inte séllan som ett svardefinierat begrepp. Att
det ses som svérdefinierat kan delvis forklaras utifran att omsorg som forskningsomrade har
en ung historik. Josefson (2018) pépekar att omsorg som forskningsfilt paborjades vid tidigt
1980-tal. Att begreppet dr svardefinierat kan forklaras utifran grekernas beskrivning av “icke
foremalsliga fenomen” eftersom omsorgsbegreppet vars definition &r fordnderlig och far sin
betydelse i det relationella motet (Akerblom, 2016). Det finns andra associationer till
omsorgsbegreppet dar omsorg kopplas till “vardagsgdra” och praktiska sysslor. Josefson
(2018) beskriver i linje med Akerbloms hallning, hur omsorgens definition avgdrs av en
interpersonell kontex, alltsa av minniskor emellan och i relation till den unika situationen.
Det motsitter sig associationer kring omsorgsbegreppet som generellt. Utifrdn en existentiell
empatisk dimension pa omsorgsbegreppet riktas fokus pd manniskans existens i relation till
sin sociala omgivning. Minniskans beroende, sarbarhet och skorhet dr innehall som tas i etisk
beaktning (Josefson, 2018). Darfor kan omsorg beskrivas som ett virdeladdat begrepp.

Som ingang pd omsorgsbegreppet tar Halldén (2007) upp bilden som finns i den feministiska
filosofin av omsorg som “mellanminskligt samspel som en etisk hallning och en grund for
solidaritet” (2007 s. 61). Det behdvs omsorg for det sdrbara hos alla minniskor. De ténkare
som ligger i framkant, bl.a. Carol Gilligan problematiserar att ett ickerelationellt tinkande har
haft hog status inom vetenskapen och att det ur ett feministiskt perspektiv finns mojlighet att
ifragasitta detta. Det ickerelationella, later ménniskor generaliseras och fOrstas pa ett
universellt sdtt. Om vi inte accepterar den andres egenart och skyddar det unika hos varje
ménniska genom att lyssna pa och stdtta emotionellt, uteblir omsorgen. Den andre &r alltid en
konkret person och moralen finns i det enskilda moétet. Vart moraliska handlande ér alltid i
det konkreta menar Halldén.

Ndrhetsetik som bland annat kdnnetecknas av filosofen Levinas bygger pd mellanménskliga
moten som forutsitter ett jag- och- du- forhallande. Att studera omsorg utifrin ett
nérhetsetiskt perspektiv ligger alltsé i linje med en existentiell empatisk dimension, dé det
relationella och ndra motet mellan ménniskor &r det centrala (Josefson, 2018). Vidare betonar
Josefson att omsorg innebér ansvar, ansvar for den andre. Hon beskriver detta som en

15



intersubjektiv akt vilket kan forklaras som ett interpersonellt samspel, ett jag- och- du-
forhdllande.

Den hér relationella synen pa omsorg bendmner Noddings som “caring relation”. Noddings
omsorgsforskning kretsar kring att stirka omsorgens position inom utbildningsvéisendet
(Aspelin, 2016). Hon argumenterar for att omsorg bor vara det mest centrala inom utbildning
eftersom det upprétthaller ett humant samhille som formas av medménskliga individer
(Aspelin, 2016). Hagstrom (2016) beskriver sambandet mellan sarbarhet och omsorg, samt
beskriver hur bristande omsorg 6kar ménniskors sdrbarhet, vilket far konsekvenser for den
personliga utvecklingen samt sjdlvstiandighet.

Kinge (2015) uttrycker en oro kring den kunskapsdiskurs som fokuserar pa effektivitet som
rader idag, och som foljaktligen resulterat i hdgre prestationskrav pd barn. Det dr ndgot som
far negativ inverkan pa barns sjdlvbild och sjidlvkénsla, menar Kinge. Socialstyrelsen (2013)
skrev en underlagsrapport som beskrev férhdjda utbildningskrav som en mojlig orsak till
barns 0kade psykiska ohédlsa. Kinge (2015) betonar att det &r viktigt med tidig intervention i
forskola och skola. Med tidig intervention menar hon att utbildning fran start bor fokusera pé
de mjuka vérdena, att ge barnen en positiv sjdlvkénsla genom att barnen kénner sig sedda och
dérmed blir varse sitt egenvirde, ndgot som dr en nodvéandighet for personlig utveckling. Det
ar ocksa en fraga om kvalitet 1 utbildning. Detta forklaras bli mdjligt genom omsorgsfullt
bemoétande fran vuxna som i sig karaktiriseras av vuxnas formaga att visa empati (a.a). Det
podngteras att barn har ett starkt behov av vuxna som upptrader med genuin nérvaro och ser
hela barnet som det dr och inte enbart for vad barnet gor (a.a). Kinge sympatiserar med
Noddings argumentation kring att all utbildning bor ha de mjuka virdena som sin kérna.

Dahl (2001) redogér for omsorgsbegreppet utifrdn Frobel och beskriver det som ménniskors
fundamentala behov av samexistens. Denna samexistens ar starkt kopplad till den rddande
kontexten och dirmed dr omsorg ett begrepp som inte dr entydigt, det &r flerdimensionellt och
fordnderligt. Omsorg beskrivs som en grundliggande kérleksdimension som kréver empatisk
forméga, flexibilitet, ink&nnande och handlande & den andres végnar (a.a). Omsorgsgivaren
(den vuxne) méste ha sjélvkdnnedom for att kunna ge omsorg till ett barn. Dahl beskriver
fortsdttningsvis hur omsorg och personlig utveckling 4r sammanlénkat, ndr man upplever sig
sedd och far ta emot omsorg, blir man till som subjekt. Aven Persson (2001) belyser
betydelsen av omsorg och att omsorg i forskolan dr grundforutsittningen och maste finnas
innan pedagogik kan ta plats. Lindgren (2001) resonerar kring omsorgens abstrakta karaktér
sasom en inre vilvilja och den konkreta karaktdren, kopplar hon till att praktiskt utféra nagot
a den andres végnar.
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5 Metod och material

Eftersom vért syfte ér att jamfora Pedagogiskt program for forskolan och Lpfo 18 1 dess
skrivningar om omsorgsuppdraget och styrdokumentens kopplingar till samtida diskurser, blir
vér metod foljaktligen att genomfora en textanalys. Uppldgget i metodavsnittet redogors
under foljande stycken: Diskursanalys(+kvalitativ metod), material samt genomf6rande.

5.1 Diskursanalys

Texter dr allmént ndgot som &r meningsbédrande och som pa olika sitt alltid kommunicerar
ndgot mellan ménniskor. Texter mdter vi kontinuerligt 1 vara liv i alltifran reklamblad, sociala
medier, vetenskapliga artiklar och styrdokument. For att forsta texters innebord récker det inte
att avkoda ord och meningsbyggnader, vi behover tolka innehallet, bdde det som uttrycks
explicit och det som star mellan raderna, implicit (Boréus, 2015b). Det gar att gora en
textanalys pé flertalet sitt och vi har valt att gora var textanalys genom en diskursanalys.

Vid lasning av Boréus (2015a) sa framgar det att diskursanalys &r ett bra verktyg for att
analysera och studera ordval i vald text samt subjektspositionering. Begreppet
subjektsposition anvinds for att beskriva hur ménniskor tilldelas olika aktorskap som i
relation till specifika diskurser ges mer eller mindre handlingsfrihet. Subjektspositionering
styr ménniskors sétt att bade tinka om sig sjdlva, andra och ménniskors ageranden.

Detta gar vél ihop med motivationen bakom var studie. Eftersom forskolan ér en social arena
som styrs av forestéllningar (diskurser) om vad en forskola dr och bor vara samt vad ett
forskolebarn dr och bor vara, samt att dessa framstélls utifran hur spréket anviands inte minst i
laroplanstexter. Vi vill tolka olika laroplanstexter utifrén ett socialkonstruktionistiskt
perspektiv med fokus pad omsorgsuppdraget. Utifran tva styrdokument som legat till grund for
forskolans verksamhet, har vi gjort en oversiktlig analys, och sedan jaimfort och tolkat hur
omsorgsbegreppet har behandlats i dessa texter.

En av de viktiga delarna for diskursanalys som Jergensen och Phillips (2000) lyfter fram &r att
en diskurs inte dr, en for alla och alltid fastslagen sanning, som konstruerar den levda vérlden.
Detta eftersom spraket har en inneboende instabilitet och fordndras hela tiden - liksom
diskurserna. I takt med att nya diskurser skapas, omformas eller 6verges gamla diskurser.
Detta kan vara till fordel for nya diskurser som tycks forklara vérlden pé ett verkligare sitt.
Alltsé ar diskurser alltid pdverkade av vad som hént innan, tidigare diskurser. De paverkar
ocksa kommande med sitt innehdll. Ibland sker kanske 1 stort sétt bara en reproduktion av en
tidigare diskurs och ibland skakas den tidigare diskursen i grunden av det som utmanar. Detta
ar en stor fordel att ha i1 beaktande da ett fenomen och diskurser kring detta, 6nskas observeras
over tid. Narmare bestdmt for att identifiera fordndringar och likheter i diskurser frén en tid
till en annan. Om en enda diskurs blir den, i stort sitt oemotsagda och dominerande, dir det
tidigare funnits konflikt, kan det kallas for en hegemoni (a.a.).

Diskursanalys kan anvidndas pd manga olika sdtt men kan inte sittas in i vilket ramverk som
helst. Man kan inte anvédnda diskursanalysen som en analysmetod, utan dess teoretiska och
metodologiska grund, de ses som en integrerad helhet. Diskursanalys ar ett komplext begrepp
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som innefattar mycket, fyra innehdllsméassiga delar; filosofiska premisser angdende sprékets
roll, teoretiska modeller, metodologiska riktlinjer och specifika tekniker for sprakanalys.
Teori och metod ér sdledes sammanlénkade, och for att kunna anvénda diskursanalys som
metod i empiriska undersdkningar méste man acceptera de filosofiska premisserna som
diskursanalys grundas ur (Jergensen & Phillips, 2000). Tonvikten i vér diskursanalys
fokuseras pa begreppens roll och betydelse i den sprakliga handlingen frén tid till tid. Intresset
ligger dérfor 1 att analysera det historiska och kulturella sammanhanget som texterna befinner
sig 1, vilket préglar sprék och begreppsval. Intentionen &r saledes att bli varse hur sprakets
framstéllning 1 slutdndan styr hur vi médnniskor agerar i relation till varandra i sociala
sammanhang och inom den sociala arenan- forskolan.

Textanalys dir diskursanalys ingér, gir under paraplybegreppet kvalitativ metod eftersom ett
mindre antal texter (empiriskt material) nirstuderas och tolkas (Boréus, 2015b). Utifran en
kvalitativ metod efterstrdvas inte resultat av en stor mingd data, utan istdllet har den
kvalitativa metoden syftet att pa ett djupare plan forstd en mindre omfattande empiri. Kritik
kan av den anledningen riktas mot kvalitativa studier, for att generaliserbarheten med fog kan
ifrdgaséttas. Nér vi relaterar var studie till tidigare forskning och inte minst till
diskursanalysen, vilket &r ett teoretiskt ramverk menar vi att det gér in i vad Ahrne och
Svensson (2015) ndmner som teoretisk analys. Utifrén att gora en teoretisk analys vill vi visa
att var studie tar plats i ett storre inte minst globalt sammanhang, och dérfor kan visa ett
resultat som kan ségas vara generaliserbart. Ndr man bedomer validitet av en diskursanalys
beaktas analysresultatets trovdrdighet i ett storre sammanhang (Winther Jorgensen & Phillips,
2000). Om analysen inte platsar i ett storre sammanhang anses den inte vara validerad. Vi
menar att var studie visar pd detta genom att peka pa forskolan, som en av samhallets ménga
sociala arenor dir kunskapsdiskursen fatt allt storre inflytande. Detta pa bekostnad av andra
diskurser, till exempel den kring omsorg. Under urvalsprocessen har vi strivat efter att hitta
sa likvérdiga citat som mdjligt ur respektive styrdokument som relaterar till vart syfte med
studien. Detta for att jamforelsen skall ge reliabilitet. I en kvalitativ studie och utifrdn
socialkonstruktionistisk teori speglas forskarens forforstaelse, erfarenheter och intentioner i
resultatet. Utifrdn socialkonstruktionismen gors inte ansprak pa reliabilitet utifran kriterier
som kvantitativ forskning gor, kring vikten av objektivitet. Summerande visar vi utifran vért
val av teori - socialkonstruktionistisk teori, att det inte dr objektivitet vi dr ute efter utan en vil
avvigd tolkning.

Att strukturera resultatet i diagram- samt tabellform, valde vi for att konkretisera
styrdokumentens skillnader i specifika begrepp, samt ldngre skriftliga formuleringar.
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5.2 Material

Motivationen till att vi valt ut just dessa tva styrdokument, grundar sig i att vi &mnat oss att
undersoka skillnader i hur forskolans uppdrag i skrivningarna paverkats. Detta frin att ha varit
framst en social angeldgenhet, till att gd in under utbildningssystemet och allra frimst i den
nya ldroplanen dir begreppet undervisning tagit plats. En variant pa studie hade varit att
undersoka fler styrdokument. Det hade kunnat ge generella insikter om fler olika tiders
skrivningar om forskolan, men hade knappast kunnat ge oss de djupgaende analysresultaten vi
efterstrivat.

Pedagogiskt program for forskolan:

Pedagogiskt program for forskolan utformades som allminna rad av socialstyrelsen pa
uppdrag av regeringen. Allménna réd definieras:

Regler som skiljer sig frén foreskrifter genom att de inte &r bindande {or vare sig myndigheter
eller enskilda. I 1 § forfattningssamlingsforordningen definieras allménna rdd som sadana
generella rekommendationer om tillimpningen av en forfattning som anger hur nagon kan
eller bor handla i ett visst hdnseende”, Till kategorin allménna rad hor regler som
rekommenderar hur en person ldmpligen kan forfara i vissa situationer men dér det 4ndé star
den enskilde fritt att vélja en annan vég for att nd det onskade resultatet
(Stadsradsberedningen, 1998 hamtad fran regeringen.se).

Pedagogiskt program for forskolan &r i forsta hand skrivet for ledningen i respektive kommun,
men ocksa till verksamma i forskolan, fordldrar och andra intresserade (SOU 1997:157).
Formuleringar kring mal, grundades utifrin socialtjanstlagens grundvérderingar. Dessa
aterges ordagrant nedan:

Forskolan bor stridva efter att i samarbete med foréldrarna ge varje barn bista mdjliga
betingelser att rikt och méngsidigt utveckla sina kénslo- och tankemaéssiga tillgdngar.
Forskolan kan dérigenom lagga grunden till att barnet utvecklas till en 6ppen, hansynsfull
ménniska med forméga till inlevelse och till samverkan med andra i stand att komma fram
med egna omddmen och problemldsningar. Forskolan bor hos barnet ldgga grunden till en
vilja att soka och anvinda kunskap for att forbéttra sdvél egna som andras levnadsvillkor
(SOU 1997:157, s. 31-32).

LPFO 18:

Fran och med juli ar 2019 har ldroplanen for forskolan, Lpfo 18 (Skolverket, 2018), trétt i
kraft. Dagens ldroplan &r en forordning. Det dr en visentlig skillnad mellan ”allménna rad”
och en forordning. Férordning definieras:

Regel som beslutas av regeringen. Regeringen kan ocksa besluta om regler som alla i Sverige
maéste folja. Sddana regler kallas forordningar (Sveriges riksdag, 2019 hdmtad fran
riksdagen.se).

Idag ingar forskolans styrdokument under skollagen istéllet for socialtjanstlagen och

dokumentets fokus riktas till storre delen mot larande.
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Forskolan ingar i skolvdsendet och vilar pa demokratins grund. Av skollagen (2010:800)
framgér att utbildningen i forskolan syftar till att barn ska inh&mta och utveckla kunskaper och
vérden. Den ska frimja alla barns utveckling och ldrande samt en livslang lust att ldra
(Skolverket, 2018, s. 5).

Styrdokumentens utformning skiljer sig inte bara genom tidsaspekten utan dven i ordomfang
dé Pedagogiskt program for forskolan bestar av 92 sidor i sin helhet, varav 77 sidor &r
huvudsakligt innehall. Lpfo 18 dédremot har endast 24 sidor i sin helhet, varav 15 sidor dr
huvudsakligt innehall.

5.3 Genomforande

Vi har strukturerat vart material och efterfoljande analys genom att anvidnda oss av ett
diagram samt tva tabeller dér skillnader kring och frekvens av begrepp, samt sprékliga
formuleringar synliggors. Vi inleder resultatet med en presentation i diagramform for att
tydliggora kvantitativa skillnader i anvandning av begrepp i de olika styrdokumenten. Efter
att ha l4st bada styrdokumenten sa upplevde vi stor skillnad i frekvens av begrepp, for att
konkret kunna bevisa den skillnaden valde vi ut specifika begrepp som knyter an till vart syfte
med studien. Vi dr medvetna om att vart urval av begrepp inte dr det enda séttet att gora ett
urval. Darfor uppmuntrar vi till fler studier av dessa dokument for att fokusera andra begrepp.
For att synliggora specifika formuleringar av forskolans uppdrag i respektive tid, har vi i
tabellform valt ut likvérdiga stycken ur de olika dokumenten, som ringar in forskolans
uppdrag gillande omsorg respektive utbildning.
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6 Resultat

I diagrammet som redovisas nedan synliggors frekvens av begrepp som skrivs fram i de olika
styrdokumenten. Vért resultat fokuseras séledes & ena sidan pa frekvens av begrepp och a
andra sidan pa specifika formuleringar som kommer att redovisas i tabellform. Utifrén syfte
och frigestdllningar i studien presenteras resultatet i avsikt att jamfora och peka ut skillnader i
de olika tidernas styrdokumentens frekvens av begrepp och skriftliga formuleringar.

I texten nedan kommer vi att referera till Pedagogiskt program for forskolan (Socialstyrelsen,
1987) som “Pedagogiska programmet” dd det ger ett battre 14sflyt dn att skriva ut hela titeln,
eftersom det omnidmns s& minga ganger.
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6.1 Diagram

Forutsattning
Sakerstalla
Formag
Maluppfyllelse
Undervisning
Utveckling
Larande

Utbildning

Livsvillkor
Uppvaxt
Relation

Behov
Vuxna
Identitet
Kanslomassig
Fostra
Trygghet
Karlek
Omvardnad

Omsorg

Frekvens av begrepp

uLPFO18 wuPedagogiska programmet

33 54

S 1

64

47
72

e 22

s 14
17
el 13

92

41

49

239

Behov- giller ej skrivningar om barn i behov av stod.

Négot som gér att fastsla utifrdn diagrammet &r att en méngd traditionella och virdeladdade
begrepp som dr specifika for omsorgsdimensionen &r borttagna ur Lpfo 18 sdsom uppvaxt,
livsvillkor, kirlek, omvérdnad, fostra och kénsloméssig. Larande, utbildning och undervisning
ar daremot begrepp som fatt en framskjuten position i Lpfo 18. Nedan kommer en utforligare
analys inom omsorgs- respektive utbildningsdimensionen ur de tvé styrdokumentens skriftliga
formuleringar.
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6.2 Exempel pa formuleringar kring omsorgsuppdraget

6.2.1 Tabell 1. Omsorg

Kursiveringar i féljande citat dr vdra egna

Pedagogiskt program for forskolan

LPFO 18

Fér de yngsta barnen dr vdrden och omsorgen av
storsta betydelse. Genom en kdrleksfull omvardnad
ska personalen tillgodose barnens behov av en ndra
kroppslig och social kontakt och samtidigt tillvarata
alla tillfallen till kommunikation och samspel med
barnen (s. 47).

Barnens ritt till kroppslig och personlig
integritet ska ocksa respekteras. Det géller
bland annat i den dagliga omsorgen och i
fragor om dokumentation (s. 7).

Verksamheten maste ocksa anpassas till den tid
som barnen dagligen vistas i forskolan. I daghem,
dér barnen vanligen vistas betydligt léngre &n i
deltids grupp, méste de fa sitt behov av omsorg och
omvardnad, av glad och trivsam samvaro med
andra barn och vuxna, av ro och avskildhet,
maltider och liknande vl tillgodosett (s. 64).

Forskolan ska erbjuda barnen en god miljé
och en vil avvdgd dagsrytm med béade vila
och aktiviteter som &r anpassade efter deras
behov och vistelsetid (s. 7).

I forskolan ska barnen méta en varm, glad och
frikostig uppvéxtmiljo (s. 46).

Alla barn ska f& uppleva den tillfredsstéllelse
och glédje det ger att gora framsteg,
overvinna svarigheter och att vara en tillgdng
i gruppen (s. 10).

Det forsta steget &r att barnet kdnner trygghet i att
fd vara liten, beroende av att {4 omsorg fran
nérstdende vuxna. Utifrdn denna trygga hamn kan
barnet stegvis soka sig ut (s. 22).

Var och en som verkar inom forskolan ska
fraimja aktning for ménniskolivets
okrankbarhet, individens frihet och integritet,
alla ménniskors lika virde (s. 5).

Forskolans verksamhet ska genomsyras av strédvan
efter att hos barnen grundldgga demokrati,
solidaritet, jamlikhet, hdnsyn och ansvar. Detta ska
ske genom en fostran dir samvaron é&r ett /evande
exempel pa vad dessa ord innebir (s. 40).

Forskolan ska spegla de vérden och
rattigheter som uttrycks i FN:s konvention om
barnets réttigheter (barnkonventionen).
Utbildningen ska dérfor utga frén vad som
beddms vara barnets bésta... och att barnen
ska fa kdnnedom om sina rittigheter (s. 5).

Personalens relationer till barnen bor préglas av
omhet, ndrhet, intresse och engagemang och en
strdvan efter att stodja relationerna mellan barnen
och deras foréldrar. (s. 52).

I samarbete med hemmen ska forskolan
framja barnens utveckling till aktiva, kreativa,
kompetenta och ansvarskdnnande méanniskor
och samhillsmedlemmar (s. 7).

Aven om de #ldre barnens behov av vard och
omsorg gradvis minskar utgor de direkta vdrd- och
omsorgsinslagen - praktisk hjilp, trost, beskydd,
uppmuntran - en vdsentlig del i den pedagogiska
verksamheten under kela forskoleperioden (s. 47).

Utbildningen i forskolan ska planeras och
genomforas pa ett sddant sétt sé att den
framjar barnens utveckling, héilsa och
vilbefinnande (s. 7).
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6.3 Analys- omsorg

Det gar att uttolka en markant skillnad i synen pa omsorgsuppdraget utifran hur spréket
anvénds i de olika tidernas dokument. I det Pedagogiska programmet géar det att utldsa en mer
ingdende och detaljerad beskrivning av omsorg som nagot mycket vdsentligt. Begrepp och
beskrivningar sdsom kérleksfull, ménsklig kontakt, omvardnad, dmhet, fa vara liten,
beroende, hjélp, trost och beskydd belyser omsorg pa ett konkret och humant sétt. P4 ett
bildligt sétt framhéver Pedagogiska program for forskolan vikten av omsorg som en
grundldggande “trygg hamn” som i samstdmmighet med Persson, (2001); Aspelin, (2016) och
Kinge, (2015) betonar att upplevelsen av omsorg och trygghet ar grunden for att successivt bli
mottaglig for andra kunskaper. P4 det vis spraket anvinds &skadliggors ett erkdnnande av
mjuka vérden och en tydlig virdering kring att barn dr och far vara sérbara (Halldén, 2007).
Det uttrycks hinsyn till barns olika aldrar och att yngre barn kontra édldre barn i férskolan kan
ha olika behov av omsorg. Men det understryks dndé att “de direkta vard- och
omsorgsinslagen” utgor en visentlig del under 4ela forskoleperioden oavsett alder. I Lpfo 18
gors ingen skillnad pa forskolebarns alder, ldroplanens innehall och mél riktar sig atminstone i
teorin darfor till bade ettdringar och sexéringar.

I Lpfo 18 fastslas vikten av barns fysiska och personliga integritet i relation till omsorg, vilket
kan relateras till en positiv utveckling av vad omsorgsbegreppet kan innefatta. Men det ar
intressant eftersom fysisk integritet betonar avskildhet och tabu géllande néra kroppslig
kontakt. Inte en enda gang tas barns behov av fysisk nédrhet upp i Lpfo 18. Det pavisar en
avsevird skillnad i beskrivning av omsorgsuppdraget mellan Pedagogiska programmet och
Lpfo 18 eftersom Pedagogiska programmet konkret och tydligt sétter ord p4 omsorguppdraget
samt dess centrala betydelse. Pa sa sétt ges omsorg i sig ett egenvirde.

Forskolans tradition bygger pé ett holistiskt synsétt, tanke kropp och kénslor ér centrala for
barns utveckling. I kontrast till klassisk skoltradition sa har de sma barnens lirande fokuserats
kring kreativitet och spontanitet (Taggart, 2019). Detta har alltmer kommit att utmanas. I och
med exempelvis PISA-undersdkningar och den globala diskursen som kretsar mer kring
utbildnings-universalism, fokuseras det mer och mer kring bl.a. detta:

e Attden tidiga barndomen ska ge forutséttningar till framtida goda skolresultat
o Sprék, matematik och vetenskapliga formégor
e Testbara formagor enligt kvantifierbara modeller (Sommer, 2019).

Da detta inte ar fallet for den sedan linge radande forskolepedagogiken i Norden, utldste den
hér svingningen en viss fortroendekris for utbildningsvisendet. Pedagogik som bevisar sitt
véirde genom att producera utokade ldrandeeffekter har séledes blivit den nya l6sningen
(Sommer, 2019). Detta tolkar vi som nagot som kan forklara vissa av skillnaderna vi ser
mellan Pedagogiska programmet och Lpfo 18. Omsorgen i sig sjilv har inte frimst fokus pa
larandeeffekter och kopplas kanske dérfor i princip alltid ihop med ldrande i den nya
laroplanen. Till exempel, om vi gér tillbaka till vart diagram i denna text - Omvardnad, kirlek
och livsvillkor, &r alla begrepp som 6ver huvud taget inte ndmns i Lpfo 18. Vart begrepp 1 sig
kanske inte utgdr tecken pa stor fordndring, men totalt sett &r det anmérkningsvért att sa
manga av de klassiska och virdeladdade omsorgsbegreppen ér forsvunna i det nu géllande
styrdokumentet.

Detta &r inte bara ett fenomen i Sverige utan aterfinns pé fler hall. I England till exempel har
begreppet love helt forsvunnit frn fran policies for de unga barnens institutioner (Page,
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2018). Page beskriver att det dven 1 England verkar finnas en aversion mot begreppet utanfor
den privata sféren. I praktiken sa blir alltsd kérlek ndgot som inte ska dterfinnas i det
offentliga livet alls, och om s& gors blir det klassat som tabu (Page, 2018).

Australien ér ett annat exempel. Tva forskare skriver:

“We will argue in this article the language of learning in ECEC, which is being influenced by the
neoliberalist discourse in education, restricts educators engaging in other discourses about practice
which include care and love” (Rouse & Hadley, 2018, s. 159).

“We argue that there needs to be a reconceptualisation of the educator’s role in ECEC settings to
include love and care to ensure learning is seen in the context of care rather than care being seen in the
context of learning” (Rouse & Hadley, 2018, s. 160).

Detta kan vi aterkoppla till tidigare forskning av Halldén (2007) dir dven hon argumenterar
for att omsorgen maste utgora basen for verksamheten, att omsorg ér sjdlva forutsdttningen
for larande.

I tidigare utdrag ur de olika styrdokumenten gar det att se att vissa begrepp fortfarande finns
kvar. Dessa kan dirfor tolkas utgdra nigra av verksamhetens viktigaste virden, dessa ér
demokrati, solidaritet, jamlikhet och ansvar. Daremot har begreppet fostran och skrivningar
kring vikten av forskolans fostransuppdrag tagits bort helt ur Lpfo 18, som jamforelsevis dr
mycket utforligt beskrivet i det Pedagogiska programmet.

I dagens léroplan framgar inga skriftliga formuleringar kring barns olika aldrar i1 férskolan
eller hur det tas hansyn till dessa. I det Pedagogiska programmet skrivs det pa upprepade
stdllen om de yngre och de dldre barnens behov. Detta &r nagot som inte utan fog kan anses
vara av stor vikt, dd det dr skillnad pa en ettirings och en sexarings behov. Omsorg &r ett
centralt begrepp i var studie och nér vi analyserar de olika styrdokumenten sé kan vi se hur
omsorgsbegreppet skrivs fram pa vildigt olika sétt.

Sedan borjan pa 1990-talet har en “reggioemiliainspirerad” pedagogik blivit vildigt populér i
Sverige. Hér finns en betoning av barnet som sjalvstindigt och kompetent. Folkman (2017)
skriver om hur en utvald skara pedagoger inom denna inriktning arbetar. Det Folkman kan
visa genom sina intervjuer dr bl.a. att manga har forestillningar om ett sjdlvgaende barn som
inte dr 1 behov av omsorg i nagon storre mening. I inskolningsprocessen inte minst sé tonas
behovet av anknytning ner. Ett utdrag fran av hennes intervjusvar:

“Det hdr med anknytning och bjuda till sig... Det handlar ju inte bara om inskolningen, utan man maste
pa ett proffsigt sitt forsoka halla barnen lite ifran sig” (Folkman, 2017 s. 73).

“Tidigare var man mycket mer omvardande, mycket mer fokus pa att jag vill bli behvd som pedagog.
Mycket mer omhéndertagande. Den hér nérheten, den hir ssmmanblandningen med mammarollen... Vi
maste se att barn vill s& gérna ldra for livet, och det dr nu de lar sig” (Folkman, 2017, s. 76).

Folkman visar som grund for dessa attityder ocksa pa ett avsnitt ur en Reggio-
Emiliainspirerad bok som framhéller dessa tendenser:

Hundpra sdtt att tinka: Om Reggio Emilias pedagogiska filosofi av Jonstoij, Tove &
Tolgraven, Asa (2001).

“Efter ett ar akte jag ner till Reggio Emilia (...) det som slog mig mest av allt var att de la sddan vikt vid
att utmana barnen pa olika sitt. Om vi dgnade kanske 80 procent av tiden med barnen till omsorg, att ta
hand om, och 20 procent till att utmana dem sé var det precis tvirtom dér nere. 80 procent av tiden
verkade ga till utmaningar av olika slag och kanske bara 20 procent till omsorg. For mig har det varit
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otroligt viktigt att under de hér aren kunna uppvérdera rollen som pedagog, inte minst for oss som
jobbar med de allra yngsta. Det var en stor utmaning da och ar det nu. For ofta har man fétt hora att
arbetet med 1-3-&ringar mest handlar om omsorg, att det viktiga pedagogiska arbetet sker med de dldre
barnen” (Folkman, 2017, s. 74-75).

Broberg och Hagstrom (2012) skriver om att barns anknytningsbehov, ett &mne som &r av
vésentlig betydelse 1 forskolan, eftersom det for barnet antingen bekréftar det biologiska
trygghetsbehovet hir och nu (eller inte), men ocksa for att virdet av anknytning i
forskoledldern far konsekvenser for anknytningsférméga i det vuxna livet som upprétthaller
socialt héllbara relationer.

Att omsorgen ndmns sa lite i Lpfo 18, och att det inom en av de storsta pedagogiska
inriktningarna inom den svenska forskolan (Reggio Emilia), aterfinns en sé relativt negativ
héllning till omsorg dr i6gonfallande. Det saknas dessutom en intellektuell dimension av
omsorg di omsorg beskrivs slarvigt, och bara som praktiska sysslor. Inte som ett
forhallningssitt forankrat 1 ndgot storre och vérdeladdat. Att den nuvarande
larandeorinteringen som vi aterfinner inte minst i Lpfo 18, och Reggio Emilia-trenden
sammanfallit i tid, dr ocksd ndgot vért att analysera vidare, dd det inte forefaller som en total
slump. En slutsats av detta &r att den lirandedominerande diskursen inte bara aterfinns i det
politiska ldget i stort - sdsom i styrdokument, utan ocksé inverkar pd den praktiknira
realiteten 1 forskolan.
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6.4 Exempel pa formuleringar kring utbildningsuppdraget

6.4.1 Tabell 2. Undervisning

Kursiveringar i féljande citat dr vdra egna

Pedagogiskt program for forskolan

LPFO 18

Barn lér sig inte bara nér de vuxna har for avsikt att
lara ut ndgot. Eftersom inldrning i férskolealdrarna
ocksa sker genom imitation och identifikation spe-
lar personalens forhéllningssitt, virderingar och
attityder en viktig roll (s. 41).

I utbildningen ingér undervisning.
Undervisning innebér att stimulera och
utmana barnen med ldroplanens mal som
utgangspunkt och riktning, och syftar till
utveckling och ldrande hos barnen (s. 7)

Barn lér i alla sammanhang, inte bara nér vuxna
medvetet vill ldra ut nagot. Deras ldrande paverkas
ocksa av det som sammantaget préaglar situationen
(s. 52).

Utbildningen i forskolan ska ldgga grunden
for ett livslangt larande (s. 7).

Maingden av information och intryck gor emellertid
att barnen kan fa svért att sortera informationen och
sdtta sig sjdlva i relation till de hiandelser som nér
dem via massmedierna (s. 20).

Utbildningen ska ocksé ge barnen
forutsattningar att utveckla adekvat digital
kompetens genom att ge dem mdjlighet att
utveckla en forstaelse for den digitalisering
de moter i vardagen (s. 9).

Barn i forskolealdrarna lar fraimst genom egen
aktivitet och i for dem naturliga och meningsfulla
sammanhang. De erfarenheter, de kunskaper och
den forstaelse barnen kan tillégna sig i forskolan
méste bygga péa konkreta upplevelser och egen
aktivitet och knyta an till det barnen redan kan, vet
och forstar (s. 41).

Utbildningen ska ta tillvara barnens egna
erfarenheter, behov och det de visar intresse
for. Men barnen ska ocksé kontinuerligt
utmanas vidare utifran laroplanen genom att
inspireras till nya upptéckter och kunskaper
(s. 10).

Planeringen av verksamheten i en smébarnsgrupp
ar lika betydelsefull som i en grupp for dldre
forskolebarn. I en barngrupp med storre
aldersspridning stélls helt naturligt sérskilt stora
krav pé planeringen for att verksamheten ska vara
utvecklande for alla aldrar (s. 64).

Skrivningar kring aldersuppdelning saknas.

En pedagogisk verksamhet for sma barn méste ha
direkt anknytning till den verklighet barnen lever i
for att verksamheten ska bli meningsfull och
begriplig for barnen. Darfoér maste den slutliga,
konkreta planeringen och utformningen av
verksamheten goras av forskolans personal (s. 10).

Alla som ingér i arbetslaget ska utifran sina
roller genomfora utbildningen i enlighet med
de nationella mdlen och undersoka vilka
atgirder som behover vidtas for att for- béttra
utbildningen och dirmed 6ka mdluppfylielsen
(s. 18).

De 6vergripande malen uttrycker en viljeriktning
for forskolans verksamhet. Mél av detta slag kan
inte anvéndas som direkta anvisningar for hur
verksamheten ska bedrivas (s. 13).

Malen anger inriktningen pa utbildningen i
forskolan och ddrmed den forvdntade
kvalitetsutvecklingen i utbildningen samt hur
denna bidrar till varje barns utveckling och
larande (s. 12).
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6.5 Analys- utbildning

Dessa tvé styrdokument har rotter i tva olika laroplansteoretiska traditioner, detta syns inte
minst analyserat utifran utvecklingspsykologiska teorier.

Pedagogiska programmet dr mer praglat av stadieteori och inte minst kognitiv teori. Enligt
kognitiv teori utifran Jean Piaget befinner sig barn upp till tva ars alder i ett tidigt
“sensomotoriskt” utvecklingsstadie dér sinnena &r i fokus. De dldre barnen i forskolan upp till
sex ar befinner sig i ett “preoperationellt” stadie som innebér att barnet alltmer tankeméassigt
borjar kunna hantera foremél. De dldsta barnen i forskolan borjar sedan ndrma sig det
“konkret operationella” stadiet som barn mellan sex och tolv ar genomgér. I det “konkret
operationella” stadiet utvecklas det logiska tdnkandet ytterligare och dédrmed kénsla for antal
och klassifikationer (Hwang & Nilsson, 2011).

Lpfo 18 ar tydligare préiglat av sociokulturell teori, och saknar formuleringar kring barns
utvecklingsstadier. Enligt det sociokulturella perspektivet, och vad géller pedagogiken inom
det teoretiska perspektivet med bl.a. Vygotskij som forgrundsgestalt sd podngteras barnets
sociala och kulturella sammanhang som mest centralt for utveckling. Utveckling dr bunden
till den sociala kulturens sammanhang och generella, kognitiva stadier tonas ned. Utveckling
beskrivs i forhéllande till utbildning i motsats till att utveckling sker genom biologiskt
betingade stadier som alla mdnniskor genomgér oavsett yttre pdverkan. Ett centralt begrepp
inom sociokulturell teori dr den proximala utvecklingszonen som innebdr att barnet med hjélp
av en kunnigare kamrat kan utveckla formégor det annars inte skulle klara (Hwang & Nilsson,
2011).

Dessa teorier aterfinns inte i sin helhet 1 dessa dokument, men tendenser syns i dokumentens
skrivningar. I Pedagogiska programmet finns det tydligare betoning pa att barn 1 olika &ldrar
beter sig olika och dirfor har olika behov. I Lpfo 18 betonas snarare barns utveckling och
larande bortom stadietdnkande och alder ndmns inte en enda ging.

I det Pedagogiska programmet poédngteras det att innehéllet och arbetsséttet ska anpassas till
barns olika aldrar och utvecklingsnivaer, dven till individuella behov av stdd och stimulans.
For att kunna utveckla detta sé kréavs det att forskollarare har stor kunskap om hur barn
utvecklas och ldr. Om en forskolldrare arbetar i en barngrupp ddr barnen &r i varierande aldrar
kréavs det av verksamheten att den ska vara lika utvecklande for barn 1 alla aldrar, vilket inte
belyses i Lpfo 18.

Intressant utifran att Lpfo 18 baserar sig mer pa ldrandebegreppet, dr att maluppfyllelse och
sakerstdllandet som poédngteras inte bara later sig forklaras genom sociokulturell teori. Vad
dessa ord signalerar har tendenser av NPM. NPM, New Public Management &r ett begrepp
som innefattar reformer i den offentliga sektorn som é&r inspirerad av privat néringsliv.
Styrning och organisation av offentlig sektor fordndrades under borjan pd 1990-talet. Métning
av prestation samt att dokumentera och utvirdera har darfor fatt storre plats 1 offentlig sektor.
Det har skett en fordndring som inneburit att det offentliga alltmer borjat likna en fri marknad
dér 1 detta fall barn och fordldrar, bemdts som kunder. Effektivitet och produktivitet har
saledes fatt allt storre betydelse (Nationalencyklopedin, 2019). I Pedagogiska programmet ar
maluppfyllelse och scdkerstdlla begrepp som skriftligen inte existerar i kontrast till att det 1
Lpf6 18 inte ndmns nadgot om barns /livsvillkor eller uppvdixt (se diagram s. 13). I relation till
det for oss centrala begreppet “det kompetenta barnet” finner vi det dven intressant att
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synliggdra hur begreppet behov (kopplat till barns behov) reducerats i Lpfo 18 och ersatts av
kompetensbetonade begrepp och allra frémst begreppet ldrande.

Det framkommer en forskjutning frdn fokus pa barns utveckling till barns ldrande som gar att
koppla till de olika utvecklingspsykologiska teorierna kring barns kunskapsinhdmtning.
Diagrammet (s. 13) synligg6r den hér forskjutningen da Pedagogiska programmet ndmner
begreppet ldrande tva ganger och utveckling 239 kontra Lpfo 18 som ndmner ldrande 47
génger och utveckling 64 génger. Det ringar i sig in hur forskolan idag préiglas av ett
utbildningsorienterat sprék. Intressant dr att begreppet fostran har forsvunnit helt 1 Lpfo 18
men att undervisning som tidigare bara infunnit sig i skolsammanhang nu tagit plats i
forskolans laroplan. Samtidigt tyder forskning pa att fostran ar ndgot som alltid ingér och
pagar i utbildningssammanhang vare sig det utovas som direkta- eller indirekta handlingar
(Rantala, 2019). Utifrdn ovan nimnd forskning kan det eventuellt bli riskfyllt nér fostran inte
bendmns i forklarande termer. Trots att begreppet fostran i sig har forsvunnit i Lpfo 18
kvarstar det gamla fostransuppdragets vision kring att dverfora samhaéllets virden och normer.
Niér skrivningar i Lpfo 18 inte bendmner fostransbegreppet kan det tolkas som att nagot
forédndrats 1 samhéllets syn pd barndom. I och med att fostran uteblir fran liroplanstexten gér
det att tolka som att fostran av barn inte skall ske i férskolan, utan blir hemmens egna ansvar.

Lager (2019) beskriver likt det vi ndmnde i foregdende jamforelse géillande omsorg att
Sommer reflekterar kring - den tradition som lédnge varit etablerad i forskolan i form av en
socialpedagogisk bas, blivit starkt utmanad av marknadstrenden. Begreppet kvalitet har fitt en
allt storre pragling av kontroll, effektivitet och malstyrning. Lager (2019) skriver som ett
resultat av denna trend “nordic guidelines generally focuses more on education than care and
more on children's responsibilities than childrens influence” (s. 176).

Kvaliteten i riktlinjerna fokuseras mycket kring ett linjért ldrande, ett mélorienterat ldrande.
Hénvisat till en studie av Vallberg-Roth si framkommer det att en demokratisk syn pa kvalitet
syns allt mindre (Lager, 2019). Konceptet av kvalitet har alltsd tenderat att fokuseras mer
kring kontroll i form av uppnaendemal och individuella resultat. Utveckling - den
ursprungliga ambitionen for dokumentation och utvérdering har alltmer kommit att erséttas av
kontroll och sédkerstéllande av resultat. Det systematiska kvalitetsarbetet uppréttas alltsé i hog
grad fOr att visa upp for ndgon annan i ett granskande syfte, &dn for att verksamheten 1 sig skall
f4 syn pé sina utvecklingsomraden. Nagot som framgér i var studie (se tabell tva) dr att Lpfo
18 &r skriven sa att maluppfyllelse och kvalitetsutveckling forstas hora ihop. Jimfor vi med
Pedagogiska programmet, ser vi att det finns andra anvisningar for hur genomforandet av en
god verksamhet ska fungera. Uttryckligen s& understryks den enskilda verksamheten som
lampligast att utifran en lokal niva utforma forskolans arbete. Maluppfyllelse ndmns ej, malen
utgor hér ett ramverk och en viljeriktning for verksamheterna.

Lager (2019) redogor i sin text for att personer 1 yrket numera inte upplever sig ha ett reellt
inflytande av hur utveckling av verksamheten ska ga till. Den typen av mallar som ofta
anvénds for systematiskt kvalitetsarbete kdnns inte sdllan omotiverade att fylla i, och
missgynnande for den enskilda verksamheten (a.a). Dokument och “mallar” for
kvalitetsarbetet i forskolan, saknar traditionen av holism, som dr ndgot som tydligt skrivs fram
1 Pedagogiska programmet. Att mallarna idag utformas pa detta sitt, dterspeglar den okunskap
som utformare av dokumenten har om den holistiska traditionen. P& grund av denna
okunskap, samt for att skolan varit normerande for utveckling av systematiskt kvalitetsarbete,
har det systematiska kvalitetsarbetet i forskolan kommit att likna det som aterfinns i skolorna
alltmer (Lager, 2019).
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7 Diskussion

Genom ldroplansteori har vi fatt bra verktyg for att genomdriva var studie i form av
diskursanalys. Inom ldroplansteori studeras bade realiserings- och formaliseringsarenan vad
giller laroplaner, den teoretiska basen och den praktiska verksamheten. Hir kan vi se en
forskjutning var tonvikten 1dggs i respektive ldroplan. Da Pedagogiska programmet utforligt
beskriver vikten av lokalt egenbestimmande, sé finns en tydligare fokusering av
formaliseringsarenan i Lpfo 18. Begrepp och formuleringar i dessa styrdokument har varit
vésentliga att analysera, for att fa grepp om respektive tids syn pé barn och barndom, vilket vi
anser att vi ringat in pé ett tydligt sitt i var resultatdel.

Vi kan med foreliggande studie konstatera att laroplanstexterna tydligt influeras av dess
samtida diskurser. Normerande ideal framgar vid nérstudering av materialet. Medan omsorg
syns tydligare i Pedagogiska programmet sd syns utbildning betydligt mer i Lpfo 18. Vad vi
kunnat visa genom en gedigen méngd forskning &r att den svenska forskolans utveckling gér i
linje med en marknadstrend som aterfinns dven globalt. Kunskapsdiskursen har blivit alltmer
utbredd, dé krav pa effektivitet och kvalitetssékring inskrianker yrkesverksammas
professionella sjélvbestimmande. Kunskapsdiskursen tonar 4ven ner barn som beroende och
sarbara, och koncentreras mer kring barns kompetenser och sjélvstandighet.

Vad giller omsorg specifikt sa utkristalliseras tva olika héllningar i férhallande till omsorg. I
Pedagogiska programmet utgér omsorg en vésentlig grund for forskolans hela utformning.
Detta sitt att virdera omsorg aterfinns hos Halldén (2007), en av de forskarna som varit
betydelsefull for var studie och dess utformning. I Lpfo 18 syns ddremot omsorg mer som en
dimension av ldrande. Begreppet educare kan utifran detta pdstas vara mer tongivande i
dagens forskolediskurs som helhet, 4n vad omsorg dr. Vid betraktande av begreppet educare
som normerande for forskolan kan vi, ju ndrmre var samtid vi kommer, se en tydlig tendens
mot “edu” fran “care”.

Educare ir ett centralt begrepp i denna studie. Tidigare refererade vi till Asen och Moberg
(2016) som framfor att den svenska forskolan bygger pd den skandinaviska
laroplanstraditionen dér fostran, omsorg och larande skall bilda en helhet. Intressant dr da att
forskolans helhetssyn relaterat till begreppet educare finns kvar trots att begreppet fostran
tagits bort ur Lpfo 18. Varfor detta begrepp forsvunnit dr oklart men en mojlig forklaring ér
att det &r hemmens uppgift att fostra och uppfostra sina barn. Detta medan det i forskolan
blivit en mer nedtonad virdepedagogik, kanske i linje med professionalisering av
forskolldraryrket, men ocksa som en forflyttning mot skolan med dmneskunskaper i fokus.

A ena sidan finns det texter som tyder pa att en skolorientering med undervisning, gestaltar
barn som kompetenta och blivande kunniga vuxna, “human beings”. Barn ses pa det sittet
tillrickligt utvecklade for att vara “undervisningsbara” i forskolan. A andra sidan kan man
tolka skolorienteringen i férskolan som om det tas hénsyn till att barn inte alltid &r
kompetenta pd egen hand utan behdver stottning, stimulans och ledsagning av vuxna
(undervisas). Det gar alltsd i den mening att se det som att det inom forskolediskursen har
ifrdgasatts mer kring forestillningen om “det kompetenta barnet”. Kanske &r en

fordndring till att se barn som mer sérbara och som “human becomings” pé tillbakagéng.

Diskursen kring omsorg finns idag, och har ett forskningsfilt, visar vér litteratur, men
synliggdrs ej 1 dagens styrdokument. Forskning kring omsorg har alltsd en mer akademisk
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forankring nu én pa 1980-talet, men ges utifrdn det vi kan visa inte likvérdig legitimitet som
forskning kring ldrande och utbildning. Kan det vara dérfor omsorg inte far en lika sjélvklar
plats 1 dagens styrdokument? En lirandehegemoni inom utbildningsvésendet fér alltsa tolkas
som rddande, och andra diskurser blir inte synliggjorda. Vi vill med den hér studien sitta
omsorgsforskning i blickfdnget och forankra denna kunskap hos verksamma i
forskolldraryrket och for samhillet i stort.

En av de mdjliga konsekvenserna vi menar kunna pévisa da omsorg asidosétts i hog grad i
Lpfo 18, ér att barns psykiska ohilsa 6kar. Ar 2013 publicerade som vi néimnt tidigare,
Socialstyrelsen, en underlagsrapport till barn och ungas hdlsa, vard och omsorg med fokus pé
den 6kade psykiska ohilsan bland barn. Socialstyrelsen (2013) exemplifierar sannolika
orsaker bakom den 6kade psykiska ohélsan i linje med den kunskapsdiskurs vi synliggjort.
Det skrivs fram att forhdjda krav pd prestation och autonomi i utbildningssammanhang &r en
forklaring till barns 6kade psykiska ohilsa. Vi vill visa pa att det nu vid arsskiftet mot 2020,
forbises kring den 0kade psykiska ohidlsan hos barn, d& kunskapsdiskursen tagit sa stor plats,
inte minst i Lpfo 18. Var studie samstdmmigt med annan forskning, menar pa att detta kan
komma att paverka vara yngsta medborgare negativt. I enlighet med Kinge (2015) mfl. s ar
denna oro vetenskapligt forankrad, ocksa Hagstrom (2016) relaterar 6kad sarbarhet till
bristfillig upplevelse av omsorg.

Vi menar utifrdn Lpfo 18s skrivningar, att barns existentiella sérbarhet, behov av fysisk narhet
och kirlek av empatiskt ndrvarande vuxna, dr hotad av en allt mer skolifierad férordning som
inte erkdnner de biologiskt humana behoven som barn (dven vuxna) har. Det vi har haft som
avsikt att uppméarksamma &r att omsorg i enlighet med Noddings &r det som upprétthaller ett
humant samhélle (Aspelin, 2016). Nir forskolans kompensatoriska (omsorgs)uppdrag tonas
ner far de barn som idag tillbringar de flesta av sina vakna timmar pé forskolan med viss
sannolikhet en bristfillig upplevelse av omsorg och riskerar dirfor att 6ka psykisk sarbarhet.
Sa som Hagstrom (2016) framfor missgynnar sarbarhet ménniskors sjilvutveckling och
sjdlvstiandighet. Sjilvstidndighet och oberoende ér ironiskt nog dr det som uppvérderas inom
den radande kunskapsdiskursen och betraktas som onskvérda egenskaper, i virt mer
individualistiskt praglade samhaélle. Det framgar dérfor en dubbelhet i samhillets normerande
ideal och egenskaper, och forskolans utbildningsuppdrag.

Peter Strang, professor vid Karolinska Institutet beskriver ensamhet som ett sjukdomstillstdnd
och som kan skada den fysiska hilsan kanske s pass mycket sdsom rokning skadar. Strang
menar att vi evolutiondrt vill tillhora en gemenskap, och att kroppslig kontakt och oxytocin &r
det som beldnar oss med vilbehag samt fir oss att vilja stanna i gemenskapen (Lund, 2015).
Angesten i och med ensamhet beskrivs liknande smértan som uppstér nir en hand nuddar vid
eld, den ska driva oss tillbaka till vart normaltillstdnd, i gemenskap. Samma delar av hjdrnan
aktiveras dd vi kinner smérta som vid ensamhet, och ibland kan smértan upphdra vid nérhet,
latt berdring genom strykning pa armen eller liknande.

Att autonomi vérdesétts pa det vis det gor idag (vilket den hir studien kunnat visa pd dven
giller barn i unga aldrar) har alltsa inte vetenskapligt stod for att vara bra for hélsan. Vi
riskerar att overskatta barns kompetenser om vi inte tillater de att vara behdvande och sarbara.
Om vi inte alls tar hinsyn till biologiska- och aldersméssiga faktorer som tongivande for
barns utveckling, kanske vi bara gér drenden for en ideologi om sjélvstdndighet. Detta kan
sarskilt kopplas till att Lpfo 18 aldrig ndmner forskolebarnens aldrar. Forskolebarn dr mellan
ett och sex &r gamla och det &r anmérkningsvért att det inte problematiseras alls.
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Da ménniskor och inte minst barn ir beroende, hur kommer det att bli i férlingningen? Vem
ska ge omsorg da nastkommande generationer riskerar att ha fatt bristande omsorg? Négot
som tas upp mycket i fordldra-sammanhang men lite 1 forskole-sammanhang &r begreppet
anknytning. D& barn spenderar mer och mer tid i forskolan, och det som vi tagit upp fran
Halldén (2007)- att forskolan som institution vill beblanda sig med omsorg allt mindre, vad
gor det med barndomen for barnen i vért land? Det finns heller inte beldgg for att barn i
forskoledldern som genomgér en socialpedagogiskt grundad verksamhet presterar sémre 4n de
barn som genomgér en mer skolinspirerad verksamhet. En akademiskt priaglad forskola
resulterar alltsé inte i att barn presterar battre i den senare skolgédngen (Sommer, 2019).
Eftersom omsorg bidrar till trygghet, och trygghet bidrar till sjdlvstédndighet, borde forskolan
aterga till en arena som har omsorg som sin visentliga grundpelare.

Sist 1 var diskussion kring studien vill vi belysa att Noddings intellektuella “caring about”-
dimension osynliggdrs. Dimensionen som belyser att autentisk omsorg gors omsorgsfullt, kan
inte reduceras till ndgot bortom relation, harddraget att barnen enbart far nya blgjor och métta
magar. Detta betonar d&ven Rouse & Hadley (2018) som fragar sig vart omsorg och kérlek tog
végen 1 forskolan? Ju mindre fokus omsorgen far for pedagoger (och till f6ljd av det att barn
f&r mindre omsorg) desto mer riskerar omsorgen frantas frén att vara en bas for
forskoleverksamheten. Detta syns tydligt i verksamheter redan, da vi visat pa hur det kommit
att se ut pa Reggio Emilia- inspirerade forskolor dér barns kompetenser uppvérderas och
sarbarheter tonas ner. Betoning av det kompetenta barnet och skrivningarna géllande
undervisning dr bada besldaktade med begreppet “educare” dir omsorg sammanlénkas med
utbildning och far ta allt mindre, egen plats. Var studie dr ett bevis pa att sprik och levd
verklighet hela tiden samspelar och séger ndgot om sin tid. Som verksamma i férskolan, bor
vi ta vért ansvar och kritiskt reflektera samt analysera kring sprakets makt dver tanke och
identitet.

Slutligen vill vi framhalla att det skulle vara intressant att fa andra perspektiv och
ingangsvinklar pa &mnet. Det skulle exempelvis kunna genomforas genom att vardnadshavare
deltog i en enkétstudie om attityder kring och spdnningen mellan omsorg och ldrande. Styrkan
med vart perspektiv och vér studie, menar vi dr den jamforande analysen frén tid till tid, vad
giller styrdokument och vilka attityder som gér att utldsa genom studiens centrala begrepp. Vi
anser att studien mojliggor ett metaperspektiv for forskolldrare att bli varse de egna
forgivettaganden som styr vart yrkesutdvande inte minst kopplat till omsorgsuppdraget. Vi
uppmanar till fortsatt forskning inom omradet omsorg i forskolan, da vart bidrag &r begransat
till en mindre omfattande C- uppsats och dé vi enbart studerat tva olika styrdokument
gillande forskolans fordndrade uppdrag. Var studie ger dirfor inte en heltdckande bild av
fenomenet “forskolans omsorgsuppdrag”. En 6nskan dr att amnet i vér studie forskas vidare
pa, med tillgang till fler resurser. Till sist vill vi upphdja omsorgens visentliga betydelse inom
forskolan utbildningsuppdrag for en socialt hdllbar utveckling samt som en preventiv insats
for en god folkhélsa i Sverige.
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Bilden ovanfor dr en informationslapp till fordldrarna till barn i en forskoleklass 1 Goteborg.
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