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Abstract

This bachelor thesis examines the national public opinion on nuclear waste management and
if this management ought to be a national responsiblity or a shared EU responsibility. The
study includes all EU-countries in the year of 2008, with the aim of understanding what this
public opinion is and what may be the driving factors for why it is. Previous research show
that the European Commission puts great stock in public opinion on this topic, that nuclear
power has a big effect on other nuclear related issues and that the public in former communist
member states lack faith in national institutions and lawmakers regarding nuclear waste
management. By testing hypotheses based on this previous research, the results of this study
finds that nuclear power does not affect public opinion on whether or not nuclear waste
management should be a national or international responsibility and that the public in former
communist member states are more inclined to support national waste management, despite

the lack of trust in there own national institutions.
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1. Inledning

Kérnkraft dr vil diskuterat politiskt och medialt men dess restprodukt ddremot, kdrnavfallet,
har inte fétt lika stort utrymme pa agendan. Det rdder delade meningar om kérnkraftens
fortjanster och brister samt om kdrnkraften ens dr hér for att stanna som energikilla (Jaesun &
Seoyonh, 2018). Kdrnavfallet kvarstar dock bade rent fysiskt och som problemomréde oavsett
om kérnkraften fortsitter eller inte, da avfallet ar en risk for flora och fauna i tusentals ar efter
att avfallet producerats (U.S DoE, 2020). Riskerna med kdrnkraft och kérnavfall gor i sin tur
fragan till en het potatis bland allménheten, en allménhet som Kommissionen betonar vikten
av. Kommissionen understryker behovet av allmidnhetens deltagande i beslutsfattandet
rorande kdrnavfall, men fa medlemsldnder har lyckats inkludera allménheten i ndgon storre
utstrackning (Sanders & Sanders, 2016). Med denna bakgrund &r det intressant att undersoka

allménhetens och den allménna opinionens roll pa kirnavfallsomrédet.

I Kapitel 2 ”Tidigare forskning” fokuserar uppsatsen pd problemomradet kérnavfall i sig,
EU:s roll i frAgan, kdrnkraftens paverkanskraft samt den allménna opinionen pé ett nationellt
och lokalt plan — sist beskrivs en 16sning pa problemomrédet genom delade
kérnavfallsanldggningar. Denna tidigare forskning mynnar sedan ut i den specificerade
fragestillningen “kan kéirnkraftverk i ett medlemsland och kommunistiskt arv i ett
medlemsland vara drivande faktorer bakom skillnader i den allmdnna opinionen for huruvida
kdrnavfallshantering ska vara en strikt nationell kompetens eller en EU/internationell
kompetens mellan medlemsldinder?”. Syftet med fradgan och studien ar dels att skapa klarhet i

hur den allménna opinionen ser ut men framst att utrona varfor den ser ut som den gor.

Metodvalet for att ge svar pa denna fraga ar en korstabellsanalys, dir tre variabler testas.
Dessa variabler har definierats genom formuleringen av tre hypoteser, grundade i den tidigare
forskningen. Korstabellen undersoker tva saker; 1. om kérnkraft i ett medlemsland leder till
hogre respektive lagre stod for huruvida kérnavfallshantering ska vara en nationell eller

EU/internationell kompetens och 2. om ett kommunistiskt arv leder till hogre respektive lagre



stod for huruvida kdrnavfallshantering ska vara en nationell eller en EU/internationell

kompetens.

Den tidigare forskningen visade pa att om ett medlemsland har kérnkraft &r den allménna
opinionen for bade kérnkraft och kirnkraftsrelaterade omraden positivare dn i de utan
(Kovacs & Gordelier, 2009). Ur denna forskningsgrund fragar sig denna studien om karnkraft
i ett land en péverkan pa hur den allménna opinionen &r rorande huruvida
kérnavfallshanteringen ska vara strikt nationell eller ej. Dessa medlemslénder producerar mer
kirnavfall 4n de utan kidrnkraftverk (Codée & Verhoef, 2008) och borde da vara mer
intresserade av att dela pa kostnaden. Tidigare forskning visade ocksé att medlemslédnder med
ett kommunistiskt arv lider av ett demokratiskt underskott, vilket i sin tur minskat den
nationella allmédnna opinionen i de medlemsldnderna for nationell kdrnavfallshantering
(Kasperski, 2019). Om fortroendet dr lagt enligt den allménna opinionen for de nationella
instutionerna rorande kadrnavfallshantering, dr det intressant att undersdka om EU- eller
internationella alternativ &r att foredra enligt den allmdnna opinionen i medlemsldnder med

kommunistiskt arv.

Resultatet av korstabellen visar att kérnkraft i ett medlemsland inte leder till en skillnad i
allmén opinion dverlag pé huruvida hanteringen ska vara strikt nationell eller internationell.
Diremot visar resultatet att opinionen dr mer “séker” pé sin sak i medlemsldnder med
kérnkraft jimfort med den allmédnna opinionen i medlemsldnder utan kirnkraft, dé férre
svarande svarat "Tend to Agree/Disagree”. Géllande det kommunistiska arvet visar tabellen
att medlemsldnder med ett kommunistiskt arv har storre stod for nationell hantering jAimfort
med medlemsldnder utan kommunistiskt arv. Alternativa forklaringar for varfor formuleras,

som exempelvis euroskepticism.

Det forsta kapitlet i uppsatsen beskriver syftet med studien och dérefter den tidigare
forskningen rérande kdrnavfallshantering. Av denna tidigare forskning formuleras ett antal

hypoteser som beskrivs efter datamaterialet och metodvalet for studien. Datan och metodens



brister respektive fortjanster diskuteras ocksa, varefter resultatet av studien presenteras. I det

sista kapitlet fors en diskussion kring hypoteserna och vissa slutsatser dras.

1.1 Syfte

Syftet med denna studien dr tvddelat; for det forsta &mnar studien att undersoka hur stort
stodet 1 den allmédnna nationella opinionen ér bland EUs medlemslénder rérande huruvida
kérnavfallshanteringen ska vara en nationell eller en EU/internationell kompetens. For det
andra r syftet att veta varfor, vilka dr de drivande faktorerna bakom denna allménna opinion
— dessa kan vara ett flertal, men tva stycken specifikt som hypotiseras édr karnkraft i
medlemslandet och ett kommunistikt arv. Studien &mnar ddrmed att skapa inblick i om dessa

tvd mekanismer kan ligga bakom nationella attityder till kdrnavfallshantering.

Pa detta sitt syftar uppsatsen ocksa till att undersoka mojligheterna for europeisk integration
mellan medlemsldnderna pd omradet genom att utrona vilken “typ” av medlemsland och

befolkning som &r bendgen att kunna stotta fordjupat EU samarbete pa omradet.



2. Tidigare forskning

I tidigare forskning beskrivs en bakgrund for problemomrédet, EUs nuvarande fordrag och
direktiv pa omradet kdrnavfall och hur dessa understryker vikten av allménhetens opinion, hur
allménhetens opionion utvecklats pa omradet kérnkraft och vad detta betyder for fragan
kérnavfall samt avslutningsvis potentiella framtida 16sningar och hur dessa mynnar ut i

studiens fragestéllning.

2.1 Bakgrund

Europeiskt samarbete och kédrnkraft har gitt hand i hand sedan dag ett av det gemensamma
Europa-projektet, dd EUROATOM-fordragets uppkomst pa 1950-talet var en av de forsta
stegen for europeisk integration. Vid den hér tidpunkten ingick det sex medlemstater och
dessa insag att de kunde skapa sig ett sjdlvstindig och kontinuerligt flode av energi genom
karnkraft. For att sdkerstélla detta koordinerades medlemslédndernas forskningsprogram, deras
kunskapsldge och information om kérnkraft delades mellan varandra samt finansiering for

detta fordelades (Samuel B, Angus, 1992, Sanders & Sanders, 2016).

Ett mal med fordraget var att gora kdrnkraften sékrare i form av ett gemensamt system for
kontroll och dvervakning. Kompetensen for kérnkraft och 6versynen av den ldmnades till EU,
dock endast pa civil niva — det vill sdga inte kidrnkraft eller kirnrelaterade omrdden som ror
det militdra. Aven om EU d4 har viss kontroll éver exempelvis sikerhet och kunskaps-
delande sé &r fortfarande kérnkraften till stor del ett nationell kompetensomrdade. Det som
déremot inte inkluderades i fordraget dr kdrnkraftens restprodukt kirnavfall, som istdllet &r ett
nationellt kompetensomrade (Samuel B, Angus, 1992). Detta har dock kommit att férdndras
pa senare ar med introduktionen av Direktivet Directive 2011/70/ EURATOM, som fokuserar

pa just kdrnavfall och allminhetens roll pa det omradet (Sanders & Sanders, 2016).



Problemomradet kérnavfall har véixt, mycket pa grund av den Europeiska Unionens fortsatta
expansioner Osterut. Nar forna Sovjet-republiker inkluderades i EU tog de med sig tusentals
ton kirnavfall. Trots att det 4r decennier sedan Berlin-muren f6ll och d&ven ménga &r sedan EU
expanderade Osterut bestar problemet med kérnavfall i hela unionen. Hur detta problem kan
komma att 19sas rader det delade meningar om, men ett alternativ &r kdrnavfallsanldggningar i
form av slutforvar byggda langt ner i marken, som endast Finland paborjat byggnation av.
Andra landers insatser for liknande byggnation kantas av bade tekniska och politiska problem

(Kasperski, 2019).

Ett sadant politisk problem &r folkvilja, eller snarare avsaknaden av folkvilja. En majoritet av
méinniskor kan inte acceptera en kirnavfallsanldggning i sitt ndromrade, pa grund av oro for
strdlning men ocksa for de stéller sig negativt till kdrnkraft 6verlag. Det finns daremot
exempel pa nér lokalbefolkningen uppvisar storre vilja och positivitet for bygge av
karnavfallsanlaggningen jamf{ort med den nationella opinionen (Sjoberg & Drottz-Sjoberg,
2009). Den nationella opinionen mellan EU-lénder dr ocksa splittrad rorande karnkraft, dar

vissa lander stiller sig mer positivt respektive negativt (Kovacs & Gordelier, 2009).

Att katastrofen i Tjernobyl paverkade allmidnhetens syn péd kirnkraft negativt rader det inga
tvivel om, men vad som gér att se dr en 6kning av andelen ménniskor som stiller sig positiva
till kérnkraft sedan dess. Fragan manga stéller sig dr inte om kdrnkraft och dess restprodukt
ska anvéndas o0verhuvudtaget, utan snarare sur problemen kring det ska 16sas (Sjoberg &
Drottz-Sjoberg, 2009). Diaremot finns det ocksa roster likt de 1 Tyskland som foresprakar
“energiewende” som ifragasétter om kérnkraft verkligen dr en del av framtidens energikéllor
(Jaesun & Seoyonh, 2018) men oavsett om kérnkraften ar hir for att stanna kvarstar
problematiken med dess restprodukt kdrnavfall. Karnavfallet maste forvaras i exempelvis
tidigare ndmnda slutforvar da faran med avfallet kvarstér i flera tusentals ar innan det inte

langre utgor en risk for ménniskan eller miljon (U.S DoE, 2020).



2.2 EU Directive on Waste Management

EUROATOM ir alltsa ett av den Europeiska Unionens fordrag, ett fordrag som skapades
under 1950-talet for att reglera kdrnenergi (Samuel B, Angus, 1992). Darefter har det
tillkommit ett direktiv for kdrnavfall &r 2011. Direktivet Directive 2011/70/ EURATOM ér ett
gemensamt regelverk dmnat att sékerstélla hog sékerhet for kdrnavfallsanléggningar och att
inte skjuta upp bordan av denna hantering till framtida generationer. Medlemsstaterna ska
vara transparanta i kirnavfallshantering och informera allménheten om sitt arbete i1 fragan —
allméinheten ska ocksa delta i de beslutsfattande processerna rorande kidrnavfall i den mén

nationell lagstiftning och internationella fordrag tilliter det (Sanders & Sanders, 2016).

Den Europeiska Kommissionen beskrivs som pro-kdrnkraft men har understrukit vikten av
allménhetens deltagande i alla frdgor som ror kdrnavfall, vilket dven anti-karnkraft
foresprékare haller med om. Detta har i sin tur lett till att linder som inkluderat allminheten i
denna processen, som Sverige och Finland, framhélls som goda exempel dér transparens och
inkludering leder till storre stdd fran allminheten for kdrnavfallsanliggningar. Medlemsstater
1 6st-Europa tampas med samma fraga fast med ett demokratiskt underskott i beslutsfattandet,

dér allménheten inte inkluderas i lika stor utstrackning (Kasperski, 2019).

EUs direktiv pa omradet kdrnavfall podngterar alltsé allménhetens deltagande i
beslutsfattandet, ndgot som stdds av bade pro-kadrnkraft och anti-kirnkrafts anhdngare - den

allmédnna opinionen betyder alltsd mycket for beslutsfattare pa EU-niva.

2.3 Gransoverskridande losningar

Alla medlemslénder i unionen producerar ndgon form av kérnavfall, dven de ldnder som inte
har ndgon kérnkraft. Exempelvis vissa typer av industri samt olika vardmetoder och material
fran sjukhus producerar kirnavfall. Det &r sjdlvklart stora skillnader 1 kvantiteten kérnavfall
mellan medlemslédnder med respektive utan kirnkraft, men behovet av en 16sning pa

problemet kvarstar for alla (Codée & Verhoef, 2008). EUs expansion Osterut under tidigt



2000-tal genom inkluderingen av de forna sovjetiska Ost-staterna har gjort att mangden
karnavfall i unionen 6kat markbart (Kasperski, 2019). Att ett medlemsland med en liten andel
kérnavfall ska bygga och investera i en helt egen och nationell 16sning dr inte ekonomiskt

hallbart — grinsoverskridande samarbete ar l0sningen (Codée & Verhoef, 2008).

De mindre ekonomiskt starka medlemsstaterna 1 6stra delen av unionen har allsa ett behov,
likt alla andra medlemslidnder att 16sa problematiken kring vad man ska gora med

karnavfallet, men kan sakna den ekonomiska formégan och viljan for detta.

En griansoverskridande 16sning dr multi-nationella kdrnavfallsanldggningar”, det vill sdga
regionala anldggningar som flera ldnder har tillgang till och kan transportera sitt kérnavfall
till. For EU har bdde Kommissionen och Parlamentet uttryckt sitt stod for detta, och
Kommissionen har ocksé finansierat pilotprojekt rérande den typen av delad anldggning
(Sanders & Sanders, 2016). En regional anldggning flera ldnder har tillgéng till kan ocksa
forbattra sédkerheten for anldggningen, och erbjuder dirmed inte endast ekonomiska

incitament (Codée & Verhoef, 2008).

Déaremot dr det inget land inom EU som uttryckligen &r intresserad av att ge upp egen mark
eller anldggningar for forvaring av andra lédnders kadrnavfall (Darst & Dawson, 2008).
Huruvida medlemslédnder eller allminheten inom medlemsldnderna skulle vara intresserade av
detta om de anvénde anldggningen for forvaring av eget och andra medlemslinders avfall

framgar dock inte.

Ryssland har sedan tidigt 2000-tal tillatit import av andra ldnders kédrnavfall for hantering av
det i Ryssland men varken EU:s institutioner eller medlemsliander har uppvisat nagot intresse

for att gora den mojligheten till verklighet (Darst & Dawson, 2008).



Det ér dé den allménna opinionen for denna typ av regionala “multi-nationella
kirnavfallsanldggningar” inom EU, internationellt respektive nationellt som kommer

undersokas 1 studien.

2.4 Allman opinion pa karnkraft i EU

For att forstd allmén opinion pa omradet kérnavfall och for att mejsla fram hypoteser for
varfor opionionen kan se ut som den gor ér det intressant att undersoka den allmédnna

opinionen pa kéarnkaft.

Opinionen i Europa under tidigt 2000-tal rorande karnkraft varierar kraftigt fran land till land,
inte minst mellan ldnder som har respektive inte har kiarnkraftverk. I linder med kérnkraft var
stodet for kdrnkraft som energikélla dverlag mycket hogre — det var ndrmare det dubbla i
linder med kiirnkaft. Aven rorande risk-kontra-utdelning var det i linder med kirnkraft som
befolkningen uppfattade fordelarna som storre &n nackdelarna (risken). Samma trend syns
angaende fortroendet for bade lagstiftande/reglerande organ pa omradet samt utovande
aktorer, dir befolkningen i medlemslédnder med kérnkraft visar storre fortroende for dessa dn

vad befolkningen i medlemslénder utan kérnkraft gor (Kovacs & Gordelier, 2009).

Didremot sé dr kdrnkraft den minst populdra energikéllan bland EU-medborgare med relativt

stor marginal, bland bade fossila respektive fornybara energikillor (Pampel, 2011).

Anledningen till att den allménna opinionen pa kdrnavfall under tidigt 2000-tal som refereras
ovan ar viktigt for denna studie, ar for att datamaterialet for studien ar fran 2008 — darfor ar
det viktigt att f4 en dverblick av den allménna opinionen just da. Det har ddremot hént en del
rorande den allmdnna opinionen pa kdrnkraft och medlemslénders politik i kdrnkraft-frdgan

efter detta.



Efter Fukushima, kdrnkraftsolyckan i Japan 2011, kom attityderna i Europa att forédndras en
hel del. I exempelvis Tyskland producerades en fjardedel av landets energi genom karnkraft
innan olyckan, men kom efter olyckan att stdnga ner 8 kirnreaktorer och paborja sitt nu kidnda
“energiewende”. Tyskland ska ldmna karnkraften bakom sig och fokusera pa andra
energikéllor. En liknande trend, om &n inte i samma omfattning som den i Tyskland gér att se
i lander som Italien och Frankrike, som &ven de tagit beslut om att minska
karnkraftsproduktionen. Fore olyckan i Japan hade flera linder planer pé att snarare utdka sin
kérnkaft, planer som manga ldnder 6vergett. Det stimmer dock inte for alla medlemsstater, da
lander som Ungern och Slovakien har planer pa att expandera sin kédrnkraft (Jaesun &

Seoyonh, 2018).

Fukushima-olyckan paverkade den allminna opinionsutvecklingen for kirnkraft stort, da
opinionsundersokningar visar pa minskat stod 6ver hela vérlden for kdrnkraft efter olyckan
(Ramana, 2011). Inte minst paverkades den allmidnna opinionen i linder med geografisk
nérhet till Japan och i ldnder dér kirnkaftsreaktorer var under konstruktion — i dessa ldnder

minskade det allménna stodet for kdrnkraft mer 4n i andra (Latré, Perko & Thjissen, 2017).

For kdrnavfallsfrdgan kan det bredare stodet for kdrnkraft i 1dnder med kérnkraftverk ocksa
rimligtvis leda till att stodet for karnavfallsanldggningar ar storre i jamforelse med de utan
kérnkaft — det vill sdga att kidrnkraften i ett medlemsland har effekt pa den allménna opinionen
pa andra kirnkrafts-relaterade omréden. Ett medlemsland med kdrnkraft borde vara intresserat
av att dela pa kostnaden for kdrnavfallshanteringen, vilket leder till att kérnkraft i ett
medlemsland i sin tur dven borde paverka den allmidnna opionen for huruvida hanteringen ska

vara nationell eller internationell till det internationella alternativets fordel.

Likasé borde en motsatt effekt ga att identifiera — den allménna opinionen i medlemslidnder
utan kérnkraft borde vara mindre positiv da de i sin tur inte dr intresserade att betala och dela
pa kostnaden for andras kérnavfall. Medlemsldnder producerar forvisso kérnavfall pa grund
av andra industrier (Codée & Verhoef, 2008) men det dr inte rimligt att tro att det paverkar
den allménna opinionen positivt géllande att gora hanteringen delad, d& den andelen

kérnavfall dr sd liten 1 jamforelse med kérnavfallet i medlemsldander med karnkraft.



2.4.1 Aliméanhetens roll och opinion pa karnavfallshantering

Allménhetens roll ar av stor vikt, inte bara for kommissionen (Sanders & Sanders, 2016) men
ocksa enligt forskningen i stort. Kérnavfallshantering &r inte endast, om ens primért, en
teknisk frdga, utan en social och politisk sddan. Genom robusta demokratiska insitutioner och
ett allméint deltagande i beslutsprocessen kan kérnavfallshanteringen 16sas. Exempelvis
Sverige och Finland har tack vare dessa faktorer ett mycket hogre fortroende for
kdrnavfallshanteringens sikerhet och risk. Medlemslinderna i Ost-Europa tampas dock med
demokratiska underskott, pa grund av sitt kommunistiska arv, 1 beslutsfattandet och
allménheten inkluderas inte i samma utstrickning. Bland de medlemsldanderna ér
kérnavfallsfragan teknokratisk, och diskussioner kring dess hantering sker till stor del bakom

staingda dorrar (Kasperski, 2019).

Det finns alltsé en tydlig 6st-vist uppdelning inom unionen, dar medlemslénder i 6stra Europa
tampas med annan problematik &n de vdstra medlemslidnderna pé grund av sitt kommunistiska
arv och efterfoljande demokratiska underskott (Kasperski, 2019). Aven om medlemslinder i
vést har en historia av diktatur véldigt néra i tiden, som exempelvis Spanien och Portugal, sa
verkar det vara det kommunistiska arvet som ar skiljelinjen for var det finns respektive inte

finns demokratiskt underskott rorande just kdrnavfallshanteringen.

For den allminna opinionen i EU pa kdrnavfallshantering finns det tyvérr ingen uppsjo av
undersokningar. En undersokning fran 1998 av EUROBAROMETER visar att knappt 15% av
EU-medborgarna var positivt instdllda till att ta emot ett annat EU-lands kérnavfall, &ven om
detta skulle ske mot betalning. Motstandet for detta var som minst i Nederldnderna, dir runt
50% stéllde sig negativt till mottagning av annat EU-lands kdrnavfall, och motstandet var som
storst pd Irland, dar mer dn 90% stillde sig negativt till forslaget (Darst & Dawson, 2008). En
annan undersokning av EUROBAROMETER fran 2005 visar ddremot att 91% av de
tillfragade EU-medborgarna vill se en 16sning samt implementering av denna nu gillande

kérnavfallshantering (Janssens et al, 2008).
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2.4.2 L okala opinioner for karnavfallsanlaggningar
Aven om undersdkningsobjektet for studien ir allmén opinion ir den lokala opinionen i de
omrdden dér kdrnavfallsanldggningar &mnas att byggas viktig att ta i beaktning, d4 den kan

bade fungera som hinder for kdrnavfallsanldggningar men ocksd mojligéra dem.

Ett stort hinder for olika projekt och konstruktion av kdrnavfallsanldggningar ar stark lokal
opposition emot det. Vissa projekt har avbruits helt och hallet pa grund av lokalt motstand
(Kriitli et al, 2010). Detta tillskrivs till viss del attityden NIMBY; ”Not in my backyard”,
vilket i praktiken innebér att lokalbor ofta stéller sig mycket negativa till
kérnavfallsanldggningar pa just deras ort eller narliggande omréde, dé riskerna som
tillkommer av en kirnavfallsanldggning paverkar lokalborna negativt i synnerhet, medan de
positiva effekterna dr mer utspridda bland samhéllet i stort. NIMBY fenomenet ses av
forskare och politker som egennyttig, men ocksd som en attityd grundad i legitim oro kring

riskerna runt en kdrnavfallsanldggning (Kraft & Clary, 1991).

Déaremot dr det inte sé att den lokala opinionen alltid stiller sig negativ till
kérnavfallsanldggningar. I Sverige visade det sig att den bredare svenska allménheten stéllde
sig mer negativ till det &n vad foreslagna orter for byggen av kérnavfallsanliggningar gjorde
(Sjoberg, 2009). Det dr alltsa inte hugget i sten att lokalbor alltid uppvisar stark opposition, pa
grund av NIMBY eller andra anledningar, utan den lokala opionionen kan saledes vara mer

positiv dn den nationella.

Ett incitament for europeisk integration pa omradet kiarnavfall dir medlemslénder delar
ansvaret genom regionala multinationella kdrnavfallsanliggningar kan dé vara att vissa
medlemslénder helt enkelt inte kan bygga dessa anlédggningar pé grund av lokal opposition
(Kriitli et al, 2010). Pa4 samma sétt kan den lokala opinionen fortsatt mojliggdra byggen av
kirnavfallsanlaggningar (Sjoberg, 2009). Lokala hinder i ett medlemsland och viljan i ett

annat kan sédledes leda till samarbete mellan medlemslinder.
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Om den allménna opinionen &r tydligt dverens om att kdrnavfallshanteringen borde 16sas nu
(Janssens et al, 2008), sa ldnge det inte sker i ndromrddet (Kraft & Clary, 1991) kan en teori,
likt NIMBY, skapas for EU och medlemslandet for denna uppsats, och da inte minst bland de
medlemslédnderna med kéirnkraft. Jag formulerar den teorin som foljande; NIMBY i denna
nationella kontext innebér att ’the backyard” dr det egna landet snarare dn den lokala orten,
och vad som skulle vara en kidrnavfallsanldggning i en annan del av landet det egna landet
skulle nu vara i ett helt annat land. Befolkningen ar 6verens om att det ska 16sas och en sddan
16sning vore ddrmed att lata ett annat land 4n det egna tar ansvar for och hand om kérnavfallet
med attityden "NIMCY” som grund — Not In My Country. Teorin star alltsd pad samma

teoretiska grund som NIMBY, men lyfts ett steg — fran en lokal niva till nationell sddan.
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3. Specificerad fragestallning och hypoteser

3.1 Specificerad fragestallning

Den forskningslucka och specificerade forskningsfraga som jag utronar av den tidigare
forskningen &r att forskningen pa omradet kdrnavfall 4r tunt, inte minst sett till den allmdnna
opinionen. Behovet av kdrnavfallshantering ar patagligt (Codée & Verhoef, 2008, Kasperski,
2019), men ocksé hindren for varfor alla ldnder inte bara kan bygga en kédrnavfallsanldggning
ar tydliga, sa som lokal opinion och opposition genom "NIMBY” (Kriitli et al, 2010, Kraft &
Clary, 1991) eller av ekonomiska och kérnavfalls-producerande anledningar (Codée &

Verhoef, 2008).

Vikten av den allménna opinionen rérande kérnavfallshantering betonas dock starkt av
kommissionen, bade kirnkrafts-anhdngare och kirnkrafts-kritiker (Sanders & Sanders, 2016),
och inkluderingen av allménheten i frigan om kdrnavfallshantering har lett till 6kat stod for
kérnavfallsanliggningar. Demokratiskt underskott i fragan har i sin tur lett till minskat st6d
for kirnavfallshantering pa nationella plan i fraimst 0st-Europa, ett underskott som ar ett
resultat av ett kommunistiskt arv som lett till en teknokratisk beslutsfattande process bakom
staingda dorrar i dessa medlemslénder (Kasperski, 2019). Hur denna inkludering kontra
demokratiska underskott pdverkar allménhetens syn pd huruvida kdrnavfallshantering ska
vara en nationell eller en EU/internationell kompetens undersoks inte i den tidigare
forskningen. Om da medlemsldnder med ett kommunistiskt arv saknar fortroende for
nationella institutioner rorande kirnavfallshantering kan mdjligtvis EU eller ett internationellt

alternativ fungera som en 16sning pa problemet kidrnavfall enligt den allminna opinionen.

Tidigare forskning pd det mycket nérliggande omradet kédrnkraft och allmén opinion pa denna
visar pé stora skillnader mellan enskilda medlemsstaters allménna opinion, att medlemslédnder
med karnkraft stéller sig mer positivt i mer eller mindre alla fragor relaterade till kérnkraft
(Kovacs & Gordelier, 2009) men inte hur kdrnkraft paverkar den allminna opinionen pa
kérnavfallshantering. Att ett medlemsland har kérnkraft kan i sin tur da &ven paverka hur den
allmédnna opinionen ser ut for hanteringen av kdrnavfall, dé ett sddant medlemsland borde

vara mer intresserad av att dela pa kostnaden. A andra sidan borde den allménna opinionen i
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medlemslénder utan kédrnkraft paverkas av avsaknaden av kdrnkraft, och da inte vilja dela pa

ansvaret och kostnaden for andra medlemslianders kidrnavfall.

Ur kapitlet om lokal opinion pa kdrnavfallsanlaggningar och hur attityden NIMBY visar sig
pa ett lokalt plan (Kriitli et al, 2010, Kraft & Clary, 1991) teoritiseras en liknande grund for
allmén opinion pa frdgan om hur kérnavfallshantering ska vara en nationell kompetens eller
inte — NIMCY — Not in My Country. Generellt borde den allménna opinionen i alla
medlemslédnder, men mer specifikt medlemsldander med karnkraft, uppvisa en NIMCY -attityd

och séledes vilja gora kdrnavfallshantering till en EU/internationell kompetens.

Av den anledningen dmnar denna studie att undersoka; “kan kdrnkraftverk i ett medlemsland
och kommunistiskt arv i ett medlemsland vara drivande faktorer bakom skillnader i den
allmdnna opinionen for huruvida kdrnavfallshantering ska vara en strikt nationell kompetens

eller en EU/internationell kompetens mellan medlemsldnderna? .

Pa detta sitt syftar studien till att undersoka om de bakomliggande mekanismerna kérnkraft
och kommunistiskt arv driver opinion pa omradet kdrnavfallshantering och hur ansvaret for
hanteringen ska se ut, samt om det i sin tur finns en ”typ” av medlemsland och befolkning i
unionen som i storre utstrickning dn andra kan komma att stilla sig bakom EU-integration pa

kdrnavfallsomradet.

3.2 Hypoteser

For den specifika fragestéllningen formulerar denna uppsats ett antal hypoteser att testa med
den tidigare forskningen som refererats som grund. Forskning pé allmin opinion p&d omradet
kérnkraft visar pa att befolkningen i l&inder med kérnkraft stiller sig mer positivt till relaterade
sakomraden — kirnkraft 6verlag, lagstiftare i frigan och riskkalkylen for kdrnkraft (Kovacs &

Gordelier, 2009) — men inte hur det paverkar den allménna opinionen pé hur hanteringen av
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kérnavfall ska fungera, exempelvis om det ska vara en nationell, internationell eller delad EU

kompetens.

Det &r ocksa dessa medlemsldander som dr i storst behov av en 16sning for kérnavfallsfragan
dé de producerar mest kirnavfall, &ven om alla ldnder i unionen producerar nagon andel av
den med eller utan kdrnkraft, exempelvis genom modern sjukvérd (Codée & Verhoef, 2008).
Om da medlemsldnder med kirnkraft producera mest avfall borde dessa medlemsldnder och i
forldngningen befolkningen vara intresserade av att dela pd kostanden for
kérnavfallshanteringen. Mot denna bakgrund ar det viktigt att ocksé utréna huruvida
befolkningen i ldnder utan kérnkraft dr intresserade av att gora kidrnavfallshanteringen till en
EU-kompetens eller fortsétta vara en nationell sddan, da de i sin tur inte borde vara
intresserade av att betala for andra medlemslénders kidrnavfallshantering, hantering de sjilva

inte dr i ndgot storre behov av.

Under aret for datamaterialet, ar 2008, fanns det 15 medlemsldnder med aktiva kidrnreaktorer
— Belgien, Bulgarien, Tjeckien, Finland, Frankrike, Tyskland, Ungern, Nederldnderna,
Rumaénien, Litauen, Slovakien, Slovenien, Spanien, Storbritannien och Sverige (EU ODP,
2020). Tyskland har forvisso tagit beslut om att stinga alla sina kérnreaktorer fran och med ar
2022 (Jaesun & Seoyonh, 2018), men landets kédrnavfall férsvinner inte for det och Tyskland
ar darfor fortsatt intressant for studien och inkluderas i gruppen med linder med kéirnkratft.
Likval har Storbritannien rostat for att lamna EU men eftersom de var medlemmar vid

undersokningstillfallet for datamaterialet utelimnas de inte.

Som ovan nimnt dr &ven medlemsldnder utan kidrnkaft en intressant grupp att undersdka och
huruvida opinonen i dessa ldnder skiljer sig at fran medlemslidnder med kérnkraft. Dessa 12
lander &r Cypern, Lettland, Estland, Grekland, Danmark, Luxemburg, Polen, Italien, Malta,
Irland, Osterrike och Portugal (EU ODP, 2020).

Hypoteser att testa for denna grupp é&r att linder med kérnkraft har ett storre allmént stod for

att gora karnavfallshantering till en gemensam sak, inte endast nationell. Med storre
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produktion av kérnavfall och sdledes en storre egen kostnad for hanteringen av kérnavfall
(Codée & Verhoef, 2008) dr de i storre behov av att 16sa problemet, vilket en delad EU- eller
internationell kompetens ir ett alternativ till. Aven teorin NIMCY, grundad i attityden
NIMBY for lokala opinioner, stddjer att medlemslédnder med kérnkraft och da befolkningen i

dessa lander borde vara mer intresserade av att gora hanteringen en delad sédan.

Nollhypotesen dr saledes att linder med kérnkraft inte har storre stod for att gora
karnavfallshanteringen ett delat ansvar och kostnad, och mothypotesen &r i sin tur att det leder

till storre stod. Hypoteserna att testa ér:

HI; Kdrnkraft i ett medlemsland leder till ett storre opinionsmdssigt stod for att gora

kdrnavfall till en EU- eller internationell kompetens

H?2; Ingen kdrnkraft i ett medlemsland gor att befolkningen vill att det ska vara en nationell

kompetens

En annan intressant vinkel att utforska ér de forna kommunistiska medlemsstaterna och hur
stodet kan komma att se ut dir for huruvida hanteringen av kérnavfall ska vara en delad
kompetens eller en strikt nationell sddan. Tidigare forskning visar pa ett demokratiskt
underskott i medlemslinderna i Osteuropa lett till minskat stod for kirnavfallsanliggningar,
trots dessa medlemsldnders stora behov av en 16sning av problemet da de har manga ton
kérnavfall inom sina grénser. Likasa visar det sig att medlemslénder dir detta demokratiska
underskott inte infunnit sig och dir allménheten inkluderats &r den allménna opinionen for

kérnavfallsanldggningar mer positiv (Kasperski, 2019).

Det som inte undersdks &r om befolkningen ser att 16sningen pé denna problematiken &r att
gora hanteringen till en EU/internationell kompetens. Om de forna kommunistiska

medlemslénderna lider av demokratiskt underskott pé grund av sitt arv och saknar fortroende
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for sina nationella institutioner rérande kédrnavfallshantering kan da EU- eller internationell

hantering vara ett alternativ att féredra enligt befolkningen. Hypotesen att testa ar da;

H3; Befolkningen i forna kommunistiska medlemslinder vill dela pa kompetensen och

kostnaden for kdrnavfall

Att medlemslédnder med demokratiskt underskott och/eller ett arv av diktatur som inte varit
kommunistiska inte undersoks eller inkluderas i hypotesen &r for att den tidigare forskningen
utmalar de forna kommunistiska medlemslinderna i Osteuropa specifikt. De &r
medlemslédnderna dér den allménna opinionen dr negativt instilld gentemot sina nationella
institutioner pa kirnavfallsomrédet pa grund av detta demokratiska underskott som skapats av
det kommunistiska arvet (Kasperski, 2019). Med litet fortroende for de nationella
institutionerna borde internationellt samarbete ddrmed vara ett mer attraktivt alternativ, ddrav
hypotesen. Samma allménna opinion utrdnas inte for andra medlemslédnder med en i tiden

nérliggande historia av diktatur, som exempelvis Spanien.

De medlemslédnder inom unionen ar 2008 som &dr forna kommunistiska stater ar Estland,
Lettland, Litauen, Polen, Tyskland (Ost-Tyskland), Tjeckien, Slovakien, Slovenien, Ungern,
Rumaénien, och Bulgarien (EU ODP, 2020). Det vill sidga 11 av 27 medlemslénder. Att
Tyskland inkluderas i den kommunistiska kategorin baseras pé att de har ett delvis
kommunistiskt arv i form av Ost-Tyskland, vilket leder till att landet har ett faktiskt

kommunistiskt arv till skillnad fran medlemsldnder som helt saknar det arvet.

Medlemslidnderna som kategoriseras som icke-kommunistiska &r Irland, Storbritanninen,
Frankrike, Spanien, Portugal, Malta, Italien, Osterrike, Grekland, Cypern, Belgien,
Luxemburg, Nederldnderna, Danmark, Sverige och Finland (EU ODP, 2020). Denna gruppen

ar 16 medlemslinder totalt.
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4. Material och metod

Nedan beskrivs mitt datamaterial EUROBAROMETER EBS 297, dess fortjénster och brister
samt hur av tidigare forskning fram-mejslade hypoteser ska testas genom datamaterialet och

min metod for hur dessa ska testas; trivariat korstabellsanalys.

4.1 Material

Datamaterialet som ligger till grund for studien & en EUROBAROMETER-undersékning
fran 2008, EBS 297. EUROBAROMETER r ett undersdkningsorgan som tillfragar EU-
medborgare fran alla medlemsldander om deras attityder, asikter och tankar om diverse teman
och fragor. Undersokningen EBS 297 stiller fragor om kdrnkraft, kérnavfall,
kérnavfallshantering och EUs roll pd omradet. Eftersom undersokningen utfordes 2008 ingér
Storbritannien men inte Kroatien, som blev ett medlemsland vid ett senare tillfdlle (EU ODP,

2020).

Denna databasen och undersokningen EBS 297 valdes framst for att det finns fi andra
alternativ. EUROBAROMETER ir det undersokningsorgan som undersdker denna typen av
fragor i hela Europa och tittar pd alla medlemslidnder, &ven om det sjdlvklart finns liknande
undersokningar som stdller samma fragor pd enbart ett nationellt plan. Att anvénda

EUROBAROMETER underléttar dirmed jamforelser mellan medlemslénder.

Den specifika fragestillningen och svaren denna studien &mnar att undersdka utifran EBS 297
ar pastdendet; OB11.1 "Each EU Member State should be fully responsible for the
management of its own radioactive waste” och svarsalternativen; ”Totally Agree, Tend to
Agree, Tend to Disagree, Totally Disagree, Don’t Know”. Resultatet presenteras i EBS 297
som bade aggregerat for hela EU, men ocksd med individuella resultat frdn varje
medlemsland. Lander med aktiva kdrnkraftverk vid studiens utférande noteras med en stjarna
»*” jamte landskoden (EU ODP, 2020), vilket underlittar for min hypotesprovning som

beskrivts ovan.
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For antalet tillfrdgade visar statisiken for EBS 297 att 26 746 personer svarade pa
undersdkningen, varav 21 948 svarade pa denna specifika fragestillningen QB11.1, och
ungefar 1000 personer tillfragades per land undantaget medlemslédnderna Malta, Luxemburg

och Cypern dér ungefar 500 personer tillfrigades (EU ODP, 2020).

4.2 Kritisk reflektion av materialet

Rorande brister i materialet finns det ett flertal, den storsta av dem tidsaspekten.
EUROBAROMETER 297 ar utford 2008, vilket dr 6ver tio ar sedan. Inte bara ar detta
problematiskt i form av att ett decennium &r véldigt lang tid och EU har bdde vixt och
krympt, samt att allmén opinion kan foridndras 6ver tid, men ocksé for att Fukushima-olyckan
som skedde efter undersokningens genomforande skapat ringar pé vattnet pa hela
problemomrédet kdrnkraft. Detta gor i sin tur att det dr rimligt att gora antagandet att det dven
borde skett en fordndring i denna fragan rérande den allmédnna opinionen for

karnavfallshantering.

Att datamaterialet baseras pA en EUROBAROMETER som skett fore en sddan omtumlande
héndelse som Fukushima-olyckan s visar opinionsundersdkningar efter olyckan att den
allméinna opinionen paverkades som mest i ldnder nérliggande olyckan (Latré, Perko &
Thjissen, 2017). Medlemsldnderna i EU é&r langt ifrdn Japan rent geografiskt, vilket i sin tur
minskade olyckans pdverkan pé den allminna opinionen. Detta &r en formildrande

omstandighet for bristen, men denna tidsaspekt dr en brist likval.

Viktigt att notera med tidsaspekten &r ocksa att EBS 297 dr utford innan Directive 2011/70/

EURATOM implementerats som direktiv inom unionen.

En annan brist dr de specifika svarsalternativen som ges till pastdendet "Each EU Member
State should be fully responsible for the management of its own radioactive waste”. Att svara

”Tend to disagree” respektive “Totally disagree”, ger egentligen inget information om vad
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alternativet skulle vara. Tidigare forskning visar ju exempelvis pa att exportera avfallet till
Ryssland varit ett alternativ sedan 2001, men detta har tillbakavisats helt av bade EU och
medlemslédnderna (Darst & Dawson, 2008).

Diremot tolkar jag svaret som att det &r just en delad EU-kompetens med regional hantering
genom “multi-nationella kdrnavfallsanldggningar” som efterfragas av den svarande, da det
inte finns nagra realistiska alternativ for hur kdrnavfallshatering skulle fungera om den varken
ar en nationell kompetens eller en EU sddan, d&ven om det internationella Rysslands
alternativet finns. En annan anledning till varfor jag tolkar de svaren sa ar for att tidigare
EUROBAROMETER undersokningar pa omradet fran 1998, 2001 och 2002 uttryckligen

stdller frigan om att kdrnavfallsanldggningar ska vara nationella eller delade regionala.

Varfor jag valde att inte anvinda EUROBAROMETER 165 som da uttrykligen stéller fragan
om hantering ska ske genom en nationell 16sning eller en regional delad séddan &r for att den
undersdkningen kommer fran 2002, vilket dr néstan tva decennier sedan. Det gér inte att
blunda for och av den anledningen anser jag datan fran 2008 mer relevant idag 4n den fran
2002, trots att undersokningens fragor tydligare ger svar pa den fragestéllning denna uppsats

och studie dmnar besvara.

4.3 Metod

Eftersom studien &mnar att undersdka sambandet mellan medlemslidnders befolknings
allménna opinion pa fragan om kérnavfallshantering ska vara en nationell kontra delad EU-
kompetens och medlemsldnders omsténdigheter som kidrnkaft och kommunistiska arv &r
metodvalet for uppgiften en korstabellsanalys, mer specifikt en trivariat sédan. Den trivariata
korstabellen @mnar att undersoka och jimfora ldnder med respektive utan kérnkraft samt forna
kommunistiska och post-sovjetiska respektive icke sadana - det vill séga att testa hypoteserna.
Studiens syfte tillsammans med det tillgéngliga materialet gor att denna kvantitativ metod &r

att foredra.
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Utforandet av korstabellsanalysen sker genom programmet SPSS oc kommer presenteras som
bade frekvens och procent, Utifrdn denna korstabellsanalys dras sedan slutsatser for huruvida

mina hypoteser bekréiftas eller forkastas.

4 4 Variablerna

For hypoteserna HI och H2 grupperas ldnder in i tva vdrden i den oberoende variablen
“kérnkraft” — HI &r gruppen medlemslédnder med kérnkraft och ges virdet 1, och H2
grupperas i variablen dir medlemslinder saknar kérnkraft och ges vérdet 0. Den andra
oberoende variablen for H3 dr variabeln “kommunism” grupperas likasa i tva virden — virdet
1 @r gruppen forna kommunistiska medlemslédnder och vérdet 0 dr gruppen medlemsldnder
som inte dr det. Bdda oberoende variabler har tvd véirden, 0 och 1, vilket gor korstabellen mer
lattoverskadlig. Dessa dr dd de oberoende variablerna i korstabellen, medan den beroende
variablen dr QB11.1 "Each EU Member State should be fully responsible for the management
of its own radioactive waste - framdver bendmns den beroende variabeln d&ven som “opinion
kérnavfallshantering”. Den beroende variabeln har fyra vérden, det vill séga svarsalternativen;
“Totally Agree (1), Tend to Agree (2), Tend to Disagree (3), Totally Disagree (4)”. Svaret
”Don’t Know” dr ett ogiltigt svar och rdknas som ett bortfall i statistiken och studien. Alla tre

variabler dr nominal-skaliga.

Operationaliseringen av variablerna ir overlag fullt fungerande, och for de oberoende
variablerna specifikt dr bade validiteten och reliabliteten hog, men ocksa sjdlvuppfyllande. Att
ett medlemsland besitter X egenskap som exempelvis att landet har kdrnkraft eller &r ett forna
kommunistiskt land gér inte att testa flera gdnger eller om det gér att lita pd huruvida det

stimmer eller ej att landet har den egenskapen.

For den beroende variabeln &r validiteten hog da variablerna svarar pa det som efterfragas, det

vill sdga huruvida den tillfragade anser kdrnavfallshantering ska vara en strikt nationell
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kompetens eller inte. Ddremot forsvagas validiteten av att alternativet till den natonella
hanteringen inte framgér, och de svarande som valt att hanteringen inte ska vara nationell kan
se olika alternativ som efterstrivansvirda. Aven reliabiliteten #r stark for den beroende
variablen, da fragan stillts till ett stort antal minniskor, 21 948. Diaremot hade reliabiliteten

stirkts ytterligare av fragan stills oftare, Gver- och ndrmare i tiden.

4.5 Beskrivande statistik

Diagram. 1 "Each EU Member State should be fully responsible for the management of its

own radioactive waste”.
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Bortfall 1027

Medelvirde 1.49
Median 1.00
Standardavikelse 0.793
Skevhet 0.629
Minimum 1
Maximum 4

Diagram 1 dr en sammanstillning av alla svaren pa fragan "Each EU Member State should be
fully responsible for the management of its own radioactive waste”. Detta dr alltsa alla
medlemslédnder som inkluderas och dr da den beskrivande statistiken for beroende variabeln.
Svaren i procent &r, i samma ordning som ovan, 63.7%, 21.8%, 6.9%, 3.8% respektive 3.8%.
Spridningen av svar &r lag, och en mycket bred majoritet av svarande har antingen svarat
“Totally Agree” eller ”Tend to agree”. Frekvensfordelningens skevhet pa 0.629 i

diagrammmet &r positiv.

Minimum och maxium, det vills sdga 1 och 4 beskriver svaren i form av att svar ”1” ér
Totally Agree och ”4” dr Totally Disagree, med svaren dédremellan. Darmed ser vi for den
centrala tendensen att medelvéardet dr 1.49, det vill sdga mitt emellan svaren Totally Agree
och Tend to Agree och medianen &r 1 — Totally Agree. Standardavikelsen pa 0.793 visar att

svaren inte avviker frdn medelvirdet sérskilt mycket.
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Diagram. 2 Allmdn opinion i medlemsldnder med kdrnkraft
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Diagram. 3 Allmdn opinion i medlemsldinder utan kédrnkraft
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Diagram 2 & 3 dr beskrivande diagram for de tva virdena i den oberoende variabeln kdrnkraft
och hur de tillfrdgade i dessa medlemslidnder svarat pa fragan “"Each EU Member State should
be fully responsible for the management of its own radioactive waste”. 1 bada diagrammen &r
“Totally Disagree” och ”Tend to Disagree” sammanslaget till svaret " Total Disagree” — detta
ar gjort for att det dr sa statistiken presenteras i EBS 297. De medlemsldnder som syns lédngst
ner 1 diagrammet har storst andel svarande som ser kdrnavfallshantering som ett strikt
nationellt ansvar. [ diagram 2 &r det bara i Spanien som férre &n 50% svarat "Totally Agree”,
ddremot har Spanien inte for den delen svarat varken “Totally Disagree” eller ”Tend to
Disagree” — endast i Nederldnderna, Sverige och Belgien har 6ver 20% av svarande valt ett
”Disagree” svar. Spridningen av svar ér saledes lag i denna kategori medlemslédnder med ett

mediansvar pa "Totally Agree”.

I alla medlemslinder i diagram 3, forutom Portugal och Osterrike, har 6ver 50% svarat
“Totally Agree”. Inget medlemsland i diagram 3 har 6ver 20% svarande for varken ”Totally

Disagree” eller “Tend to Disagree”, med Osterrike nirmast pa 19%.
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Diagram. 5 Allmdn opinion i medlemsldnder utan kommunistiskt arv
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Diagrammen 4 & 5 ér beskrivande for den oberoende variabeln kommunism och likt ovan
diagram ar svaren “Totally Disagree” och Tend to Disagree” sammanslagna.
Medlemslédnderna som syns ldngst ner i respektive diagram har storst allméin opinion for att
kirnavfallshanteringen ska vara strikt nationell. I diagram 4 har alla medlemsldnder svarat
“Totally Agree” med 6ver 60%. I endast tre av medlemsldnderna i diagram 4 har 10% eller
mer av de svarande valt ett svar inom “Total Disagree” och ddrmed ser att

kirnavfallshanteringen skulle vara internationell.

Diagram 5 har en storre spridning av svar dn diagram 4 da svaren &r mer utspridda, med
svarsalternativet “Totally Agree” under 50% i tre medlemslidnder. Likasa har elva

medlemslénder i diagram 4 6ver 10% av de svarande valt ett svar inom “Total Disagree”.
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4.6 Kritisk reflektion av metodvalet

Metoden korstabell dr en simpel men bra metod for att undersdka huruvida det finns nagot
samband mellan variabler, vilket denna studien d&mnar att géra. Mer specifikt anvinds en
trivariat korstabell nér fler en ett samband dmnas att undersokas, i fallet fér denna studien tva.
Variablerna for studien innehaller ocksa ett begriansat antal vérden - tva, tva respektive fyra.
Detta begrinsade antal virden passar en korstabell vil och gor den ldttoverskddlig. Variabler
som exempelvis dlder som har méngder av virden hade i sin tur gjort tabellen odverskadlig.

Pé detta sitt ar trivariat korstabell ett vilfungerande metodval for studien.

Att korstabell som metod &r en enkel sddan kan ses som en brist for studien, men att ett
metodval och den efterfoljande statistiska analysen &r lattforstaelig gor det i sin tur lattare att
forklara och 6verblicka sambanden som undersoks. En annan brist dr att en korstabell
vanligtvis passar bist for att undersoka sambandet mellan en beroende respektive en
oberoende variabel. I detta fallet innehéller analysen ytterliggare en oberoende variabel, vilket
kan gora analysen kranglig att utldsa, men av resultatet att doma minskar inte

overskadligheten av ytterliggare en variabel.

Att metodvalet korstabell skulle vara tillsynes “enkel” att utfora eller “kranglig” med fler dn
tvd variabler att Overblicka syns alltsé inte 1 det faktiska resultatet och kan darmed bortses

som ndgon faktisk brist.

Ett annat vanligt kvantitativt metodval dr regressionsanalys, en analysmetod som dmnar att
undersoka hur en variabel kan paverka en annan. Likt en korstabellsanalys kan en
regressionsanalys vara bade bivariat och multivariat. Vid en multivariat regressionsanalys
anvinds kontrollvariabler for att kontrollera huruvida det finns andra samband &n de som
hypotiseras, exempelvis variabler som kon, inkomst och vélstand. Kontrollvariablerna
anvénds for att kontrollera om den variablen &r den egentliga forklaringen till ett samband,
men for denna studien, av den tidigare forskningen att doma, finns det inga kontrollvariabler
att undersoka. Den tidigare forskningen, som refereras i kapitlen ovan, visar inte pa att ngra

klassiska kontrollvariabler som kon skulle kunna vara den “faktiska” forklaringen for ett
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samband i denna fraga. Att regressionsanalysen dd innehéller kontrollvariabler &r i sig ingen
brist 6verhuvudtaget, men det &r inte vad denna studien dmnar att undersdka och anvénds
ddrmed inte. Avsaknad av mer intressanta variabler i datasetet paverkar ocksa metodvalet — 1
ett senare kapitel hypotiseras huruvida euroskeptiscism kan vara den verkliga
sambandsforklaringen — men euroskepciticsm undersoks inte i EBS 297 och ingér inte i

datasetet och kan séledes inte anvéndas som kontrollvariabel (EU ODP, 2020).

Att regressionsanalysen som metod innehaller kontrollvariabler &r i sig da ingen brist, men det

ar inte vad denna studien dmnar att undersoka och anvinds darmed inte.

Varfor en kvalitativ analys inte gar att genomfora eller appliceras pé denna studien ar framst
for att slutsatserna av studien d&mnar att vara generella sddana, vilket en kvantitativ studie
lampar sig bist for. Generella slutsatser dr inte nagot som exempelvis en kvalitativ metod sa
som intervjumetod hade kunnat ge. Det &r inte heller rimligt att intervjua ménniskor i hela

Europa for att utrona samma sak nér studiens omfang och tidsbegransning tas i beaktning.
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5. Resultat

5.1 Korstabellens resultat

Korstabell 1
”Each EU Member Allméin opinion Allméin opinion Allmén opinion Allmén opinion i
State should be fully i i i forna forna icke-
responsible for the medlemslinder medlemslinder kommunistiska kommunistiska
management of its med kidrnkraft utan kirnkraft medlemslinder medlemslinder

own radioactive

waste”.

Totally Agree 8703 (67.7%) 5798 (63.4%) 7330 (74.5%) 7141 (59.0%)
Tend to Agree 2751 (21.4%) 2348 (25.8%) 2003 (20.4%) 3096 (25.6%)
Tend to Disagree 884 (6.9%) 670 (7.4%) 382 (3.9%) 1172 (9.7%)
Totally Disagree 512 (4.0%) 312 (3.4%) 121 (1.2%) 703 (5.8%)
Total 12850 (56%) 9098 (44%) 9836 (45%) 12112 (55%)

Korstabell 1 &r en trivariat korstabell som inkluderar alla variabler, variablernas respektive
varden och svaren visas 1 bade frekvens och procent av svarande inom variabelen, da
variablerna innehéller olika stor mdngd svarande for virdena inom variablerna, vilket ses 1
raden “Total”. Det procentuella svaret i raden “Total” 4r andelen inom variablen, inte bland

bada de oberoende variablerna.

For att ge en tydligare bild av poteniella skillnader mellan vérdena i variablerna slass svaren
ihop 1 en ny korstabell nedan, dér svarsalternativen “Totally Agree” och ”Tend to Agree” blir
sammanslagna till ”Total Agree” och svarsalternativen “Totally Disagree” och "Tend to
Disagree” slass ihop till Total Disagree”. Samma variabler och véirden kvarstar som ovan

korstabell.
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Korstabell. 2

”Each EU Member Allméin opinion Allmiin opinion Allmén opinion Allmén opinion i
State should be fully i i i forna forna icke-
responsible for the medlemslinder medlemsliinder kommunistiska kommunistiska
management of its med kirnkraft utan kiirnkraft medlemsliinder medlemslinder

own radioactive

waste”.
Total Agree 11454 (89.1%) 8146 (89.2%) 9333 (94.9%) 10237 (84.6%)
Total Disagree 1396 (10.9%) 982 (10.8%) 503 (5.1%) 1875 (15.4%)
Total 12850 (56%) 9098 (44%) 9836 (45%) 12112 (55%)
Tabell. 2
Kdrnkraft Kommunism
Chi2-virde 0.000 0.000
Cramers V 0.055 0.194

Signifikansnivén for bada de oberoende variablerna kdrnkraft och kommunism, var 1ag och
hade ett Chi2-vérde pé 0.000. Risken att finna ett samband med sé lag signifikansniva som
inte dr ett faktiskt samband i verkligheten ar mer eller mindre obefintlig och korstabellen ar
ddrmed inte ett resultat av ndgon statistisk anomali och tabellen ska inte forkastas av den
anledningen. De faktiska sambandsmatten &r i sin tur ett Cramers V pa 0.055 for kdrnkraft
och 0.194 Cramers V {or kommunism. Det finns alltsa ett samband mellan de oberoende

variablerna och den beroende variabeln.
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6. Slutsatser

Med resultatet av korstabellsanalysen i hamn utrénas nedan huruvida de tidigare utmejslade
hypoteserna bekriftats eller om de ska forkastas, alternativa forklaringar och slutsatser om

europeisk integration.

6.1 H1

For den forsta hypotesen H1; "Kdrnkraft i ett medlemsland leder till ett stéorre
opinionsmdssigt stod for att gora kdrnavfall till en EU- eller internationell kompetens” visar
korstabellen pd att hypotesen kan forkastas. Bland de tillfrdgade i medlemslédnder med
karnkraft svarade 67.7% samt 21.4% Totally Agree” respektive "Tend to Agree” och 6,9%
och 4,0% “Tend to Disagree” respektive “Totally Disagree” — totalt stéllde sig da 89,1
positivt till pastdendet att kirnavfallshantering ska vara ett nationellt ansvarsomrade, och

10,9% stillde sig negativt.

Detta &r marginellt farre positivt svarande &n samma andel bland motpolen medlemsldnder
utan kirnkraft, dir 89,2% svarade “Totally Agree” eller "Tend to Agree” och dirmed 10,8%
svarade Tend to Disagree” respektive “Totally Disagree”. Stodet for att hanteringen ska vara
strikt nationell ar saledes mindre 1 linder med kédrnkraft, vilket kan tolkas som att stodet ar
storre fOr att gora ansvaret och kompetensen delad med EU, men med 0,1% i skillnad bland

de svarande dr marginalen alldeles for liten for att anse att hypotesen bekréftas.

6.2 H2

Likvél for hypotesen H2; " Ingen kdrnkraft i ett medlemsland gor att befolkningen vill att det
ska vara en nationell kompetens” visar korstabellens resultat pa att hypotesen H2 kan

forkastas, vilket ocksa syns i ovan resonemang om hypotesen H/. I medlemslédnder utan
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kérnkraft dr alltsa stodet hogre for pastaendet att kérnavfallshantering ska vara ett strikt
nationellt ansvar, vilket stojder hypotesen men med 0.1% i marginal dr det svért att se nagra

storre bevis for hypotesen.

Overlag verkar da inte den effekt som kirnkraft har pa den allminna opinionen pa andra
kankraftsrelaterade omraden (Kovacs & Gordelier, 2009) och den storre
kérnavfallsproduktion och kostnad som kérnkraftverk i ett medlemsland leder till (Codée &

Verhoef, 2008) synas hir och bade H/ och H2 forkastas.

6.3 "Tend to...”

Déaremot ser man att de &r en storre andel av de svarande bland medlemslénder utan kérnkraft
som dr "osdkra” — denna gruppen har fler som svarat ”Tend to...”, med 33,2% jamfort med
medlemslédnder med kérnkraft dar 27,9% svarat ”Tend to...”. Den allminna opinionen i

medlemslénder utan kérnkraft ar alltsa inte lika 6vertygad 6ver hur hanteringen ska se ut.

Korstabellen visar att kirnkraft inte spelar ndgon storre roll for den allmidnna opinionen pa
kérnavfallshantering i medlemslédnderna. Dér det finns en tydlig skillnad dr i 6vertygelsen, dér
kérnkraft i medlemslandet verkar leda till en mer bestimd &sikt hos allmédnheten for huruvida
hanteringen ska vara nationell eller inte, medan allménheten i medlemslidnder utan karnkraft
uppvisar en viss osdkerhet i sitt svar. Ett teoretiskt svar pd hur detta kan komma sig &r att
debatten kring kdrnkaft och kirnkraftsrelaterade omraden sa som kérnavfall i ett medlemsland
med karnkraft oftare &r uppe pa agendan, bade politiskt och medialt. Befolkningen i dessa
lander har da haft mer tid och utrymme pa sig for att formulera en egen ésikt och bildat

opinion och &dr darmed sékrare i sitt svar pd hur hanteringen ska gé till.
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6.4 H3

For den tredje och sista hypotesen, H3, “Befolkningen i forna kommunistiska medlemslinder
vill dela pa kompetensen och kostnaden for kdrnavfall” visar resultatet av korstabellen pa att
94,9% av de tillfrdgade i forna kommunistiska medlemslénder stiller sig positivt till
pastaendet om att kérnavfallshantering ska vara ett nationellt ansvarsomréde, och 5,1% stéller
sig da negativt. Svaren bland medlemslédnderna som inte har det kommunistiska arvet stéller

sig 84,6% positivt till pastadendet, respektive 15,4% stéller sig negativt.

Har &r skillnaden mellan de med kommunistiskt arv och de utan vildigt tydligt — forna
kommunistiska medlemsldnder uppvisar ett mycket starkt stod for att hanteringen ska vara

nationell, bdde 6verlag men ocksa i jamforelse med sin icke-kommunistiska motpol.

Aven hir finns det skillnader i hur “séker” de svarande #r i sina svar. Fér opinionen i de forna
kommunistiska medlemsldnder ar det 24,3% som valt ett "Tend to...” alternativ, och 35,3%
for de medlemslidnder som saknar det arvet. Den allménna opinionen i forna kommunistiska
lander dr ddrmed inte bara néstan enhélligt for att ha kdrnavfallshanteringen nationell, men de

ar ocksa valdigt sikra pa sin sak.

Den faktiska hypotesen bekriftas dock inte — forna kommunistiska medlemslidnder vill inte
gora hanteringen till en EU- eller internationell kompetens och dela pa ansvaret samt
kostnaden — hypotesen H3 kan forkastas. Daremot behdver inte det demokratiska underskott
som ligger till grund for hypotesen ta sig i uttryck genom misstro mot en natonell
kérnavfallshantering, utan likvdl som misstro mot all form av statlig intervention pa omradet,
vilket skulle gora EU- eller det internationella alternativet lika icke-efterstravansvirt. Bara for
att befolkningen i ett medlemsland saknar fortroende for de nationella institiutionerna pa ett
sakomrade som karnavfall betyder inte det att andra alternativ sa som EU ér att foredra enligt

befolkningen. Det vill séga, den forskningsgrund hypotesen &r grundad i behdver inte i sig
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vara fel, utan det demokratiska underskottet i medlemslénder med kommunistiskt arv visar sig

inte pé detta sattet for nationell opinion pé kérnavfallshantering.

6.5 NIMCY

Teorin NIMCY — Not in My Country - grundad i den tidigare forskningen pa det lokala
opinionsfenomenet NIMBY — Not in My Backyard — gar inte att hitta fog for nagonstans i
analysen. I den beskrivande statistiken for variablerna dr den sammanslagna opinionen bland
alla medlemsldnder 63.7% “Totally Agree” respektive 21.8% “Tend to Agree”, det vill sdga
en bred majoritet av EU-medborgare vill att kirnavfallshanteringen ska ske inom de
nationella granserna. Inget enskilt land i den beskrivande statistiken uppvisar heller en
majoritet av svarande for de sammanslagna alternativen “Totally Disagree” och ”Tend to

Disagree”.

Resultatet av korstabellen, dir den allminna opinionen i medlemslédnder med kérnkraft inte
heller uppvisar ett intresse av att gora kiarnavfallshanteringen en delad kompetens jamfort med
den allménna opinionen i medlemslénder utan, leder till att NIMCY -teorin kan forkastas da
NIMBY-teorin och det som skapar NIMBY -attityder pa ett lokalt plan inte verkar gé att

applicera pa en nationell niva.

6.6 Alternativa forklaringar

Med forkastandet av alla tre hypoteserna uppkommer fragan vad for andra faktorer som kan
forklara skillnader i nationell opinion. Exempelvis andra variabler s som ekonomisk
utveckling eller euroskepticism kan vara forklaringarna till varfor de nationella opinionerna
ser ut som de gor. Men dé dessa hypoteser inte utmejslats av den tidigare forskningen som
grund har de inte testats i denna studien, men ett mer gediget tidigare forsknings”-kapitel,
med mer refererad forskning pa omradet, skulle mdjligtvis lett till att dessa hypoteser
upptickts. Likvél kan resultatet av denna studien i sin tur leda till att en framtida studie testar

just de hypoteserna.
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6.7 Europeisk Integration

Vad denna allménna opinionen betyder for europeisk integration dr tydlig — bade den tidigare
forskningen, kommissionen, anti-kdrnkrafts foresprakare och kiarnkraftsvurmare lagger stor
vikt vid allménhetens asikter och inkludering rérande kérnavfallshantering (Sanders &
Sanders, 2016, Kasperski, 2019). Inte bara 4r den beskrivande statistiken for alla svaren i
unionen pa frdgan néstan enhdlliga i att kdrnavfallshantering ska vara nationell, med 85,5% av
de svarande valt ”Totally Agree” eller ”Tend to Agree”, men dven bland den typen av

medlemsland som mejslats fram i hypoteserna &r stodet for en strikt nationell hantering stor.

Med kommissionens egna fokus pa allménhetens deltagande i1 beslutsfattandeprocessen for
kérnavfallshantering (Sanders & Sanders, 2016) sa sitter detta laga stod inom den allménna
opinionen kédppar i hjulen for att gora hanteringen till en delad EU-kompetens eller
mojliggdrande av byggen av “multi-nationella kdrnavfallsanldggningar” inom unionen. Det
finns inte heller utifrdn dessa testade hypoteser, en typ” av land att vinda sig till for att
fordjupa den europeiska integrationen for kiarnavfallshantering sett till till den allménna

opinionen.
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7. Avslutande diskussion

Slutsatserna av studien &r saledes att hypoteserna forkastas, och att teorin NIMCY inte gar att
uppticka i statistiken. Detta sker inte pd grund av hog signitkansniva, vilken var chi2 0.000,

utan for att korstabellen inte finner stod for ndgon av hypoteserna.

Det teoretiserade intresset av kostnadsdelning, grundat i méngden kdrnavfall producerat i
medlemslédnder med respektive utan kdrnkraft (Codée & Verhoef, 2008) och den paverkan
kérnkraft i medlemsland har pd allmén opinion pa andra kdrnkraftsrelaterade omraden
(Kovacs & Gordelier, 2009) syns inte resultatet. Studien kommer fram till att om ett
medlemsland har kirnkraft inte paverkar den allménna opinionen pa huruvida
kérnavfallshanteringen ska vara nationell eller internationell, men kérnkraft i medlemslandet
gor de svarande sékrare pa sin sak, troligtvis for att media och politiker i dessa ldnder oftare

har kdrnkraft och/eller kiarnavfall pd agendan.

P& omradet kommunistiskt arv kommer studien fram till att det kommunistiska arvet har en
mycket stor pdverkan pa den allménna opinionen, men inte pa det som hypotiserades. Den
forskning som uppvisat att det kommunistiska arvet 1 6st-Europa lett till ett demokratiskt
underskott dér allmédnheten hélls utanfor beslutsfattandeprocessen i kiarnavfalls-fragan vilket i
sin tur minskat det allminna fortroendet for dessa (Kasperski, 2019) syns inte pa den
allméinna opinionen i dessa medlemslénder for huruvida ansvaret ska vara strikt nationellt
eller ¢j. Tvértom visar den allménna opinionen i forna kommunistiska medlemslénder att

stodet for en strikt nationell kdrnavfallshantering &r storre i Ost &n i vést.

Av resultatet och forkastandet av hypoteserna har nigra exempel pa alternativa forklaringar
utronats, forklaringar som inte har en grund i kapitlet tidigare forskning i denna uppsatsen.
Exempelvis hade en variabel med euroskepticism forklarat varfor medlemsldander med
kommunistiskt arv saknar fortroende for nationella insitutioner for kdrnavfallshantering, men
samtidigt forkastar andra alternativ sd som EU eller internationella sddana i hogre grad dn

medlemslédnder utan kommunistiskt arv. Dessa forklaringar hade géatt att testa genom en
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regressionsanalys och i den analysen fungerat som kontrollvariabler. Pa detta sétt fungerar

denna studien som en typ av sprangbrida for framtida studier.

Framtida studier pd omradet hade ocksa tjénats vél av data som ligger ndrmare 1 tiden och
efter viktiga hdndelser; exempelvis lagstiftning i form av Directive 2011/70/ EURATOM eller
karnkraftsolycker som Fukushima som haft paverkan pa nérbesldktade sakomraden som
kérnkraft. En EUROBAROMETER undersokning likt den denna studien anvénder sig av
utford 2020 hade darmed varit att foredra i framtida studier, men det dr d& upp till
Kommissionen att genomfora en sddan undersokning. Framtida EUROBAROMETER
undersokningar och studier baserade pa dessa hade ocksa forbattrats av mer specificerade
svarsalternativ pd frdgorna i undersdkningen, likt EBS 165 som uttryckligen frdgar om
kérnavfallshanteringen ska vara nationell eller delad EU-kompetens, inte om den ska vara

nationell eller ej.

Sammanfattningsvis har studien gett ett generellt svar pa hur opinionen siag ut 2008, men
framst undersokt och besvarat fragan “kan kdrnkraftverk i ett medlemsland och kommunistiskt
arv i ett medlemsland vara drivande faktorer bakom skillnader i den allmdnna opinionen for
huruvida kdrnavfallshantering ska vara en strikt nationell kompetens eller en
EU/internationell kompetens mellan medlemslinder? ”, dir analysen 1 sin tur visar pa att
kérnkraft i ett medlemsland har en liten till ingen paverkanskraft pa den allménna opinionen,
medan det kommunistiska arvet i medlemsldnder leder till ett bredare allmént stod for att ha

kérnavfallshanteringen strikt nationell

Studien har skapat en grund att sta pa i forskningen av vilka faktorer som dr drivande i
bildandet av nationell opinion rérande kdrnavfallshantering, men av ovan diskussion ar det

tydligt att det finns fler faktorer att undersoka.
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