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1. Inledning

1.1. Bakgrund

Den europeiska union vi kédnner idag, med 27 medlemsldnder och befogenheter att anta
rittsakter pd en méingd olika omraden,' var en gng i tiden ett samarbete i langt mindre skala.
Niar gemenskapsprojektet inleddes pd 1950-talet var det i forsta hand en ekonomisk
gemenskap.’> Ett uttalat mal var att skapa varaktig fred i Europa, men det fordrag som
uppréttades mellan de sex ursprungliga medlemsldnderna var pa intet sitt ndgot storartat
fredsavtal.> Tanken var istillet att medlemslidnderna skulle goras beroende av och kunna dra
nytta av varandra genom att begrinsade sektorer av deras ekonomier skulle sammanfldtas. Krig
skulle pa sa sitt bli ”inte endast otinkbart, utan dven praktiskt omojligt.”* De viktigaste fragorna
var tullavgifter samt import- och exportbestimmelser.’ Att grundldggande fri- och réttigheter i
detta sammanhang inte dgnades nagot storre intresse dr darfor inte sa konstigt. I takt med att
unionens befogenheter utvidgades och dess egna rittsordning utvecklades uppkom dock kritik
mot det upplevda underskottet av skydd for individuella fri- och réttigheter. Inte minst principen
om EU-riittens foretride ledde till farhdgor om att medborgarnas rittigheter skulle koras dver.°
Denna princip utvecklades av EU-domstolen och innebér att unionsritt har foretrade framfor
nationell rétt oavsett dess hierarkiska rang inom den nationella réttsordning d.v.s. dven framfor
en medlemsstats grundlag eller konstitution.” T och med att dessa i minga medlemsstater
innehaller garantier for skydd av grundldggande fri- och réttigheter sdgs detta av kritiker som
problematiskt. Som ként exempel kan ndmnas den tyska forfattningsdomstolens dom 1 Solange
I-malet, dir denna uttryckte att grundlagens réttighetsdel var ”icke 6vergivbar” och utgjorde en

essentiell del av forfattningen”.® P4 denna grund ansdg forfattningsdomstolen att den kunde

! Enligt Rosas och Armati hanterar unionen numera néstan alla tinkbara omrdden av samhillelig aktivitet. Se
Rosas, Allan och Armati, Lorna. EU Constitutional Law: An Introduction. Third Edition. Oxford: Hart
Publishing, 2018.

2 Andersson, Helene. EU-rittens skydd for grundliggande rittigheter; for svagt, for starkt eller kanske alldeles
lagom? I: Paju, Jaan (red.) Kritiskt tinkande inom Europardtten. Visby: Ragulka Press, 2018, s. 81.

3 Schiitze, Robert. European Constitutional Law, 2™ edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s.
7.

4 Schumandeklarationen den 9 maj 1950. Publicerad i: Fondation Robert Schuman, European Issue. Nr. 205,
2011, s. 1. Min dverséttning.

> Groning, Linda och Zetterquist, Ola. EU: Konstitution, Institution, Jurisdiktion. Malmé: Liber, 2011, s. 37.

¢ Andersson, Helene. EU-rittens skydd for grundliggande rittigheter; for svagt, for starkt eller kanske alldeles
lagom? I: Paju, Jaan (red.) Kritiskt tinkande inom Europardtten. Visby: Ragulka Press, 2018, s. 82.

7 Mél 6/64 Flaminio Costa mot ENEL. Domstolens dom av den 15 juli 1964. ECLI:EU:C:1964:66, Mal 11/70
Internationale Handelsgesellschaft mbH mot Einfuhr und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel.
Domstolens dom av den 17 december 1970. ECLI:EU:C:1970:114 samt Mél 106/77 Amministrazione delle
Finanze dello Stato mot Simmenthal SpA. Domstolens dom av den 9 mars 1978. ECLI:EU:C:1978:49.

8 BVerfGE 37, 271 Solange I, Rn 44. Min versittning.



forklara unionens réttsakter ogiltiga eller icke tillampbara i1 Tyskland sa ldnge som unionen inte
hade ett rittighetsskydd jimforbart med det tyska.® Ocksé i Italien gjorde domstolarna klart att
de var beredda att strunta i EU-rdttens foretrdide om inte grundliggande rattigheter gavs

tillrdcklig hansyn.!'?

I och med dessa utmaningar frin medlemsstatsnivd var EU-domstolen tvungen att anpassa sig
och i storre utstrickning ge erkdnnande 4t fri- och réttigheter.!! Sedan dess har EU-domstolen
1 sin praxis utvecklat ett skydd for dessa genom att tolka fordragens struktur och idéer,
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner samt internationella traktat
medlemsstaterna eller EU ir parter till.!? Trots detta fanns det en uppfattning att rittigheter inte
gavs en central nog plats och det sdgs samtidigt som ett problem att unionen inte hade tillracklig
demokratisk forankring. Pa olika sétt ville man darfor ge dessa vérden uttryck i text. Efter
decennier av debatt i frigan borjade man utarbeta en stadga for grundlédggande réttigheter inom
unionen.'? Stadgan antogs &r 2000, men blev rittsligt bindande forst i samband med att
Lissabonfordraget tridde i kraft &r 2009.'* I och med detta fick stadgan “samma rittsliga virde

som fordragen”.!3

Numera finns det darfor ett rattighetsdokument som kan anvindas som maéttstock for att bedoma
lagligheten av sdvdl unionens réttsakter som lagar som antas pad nationell nivd for att
implementera EU-ritten.!® Utover detta foljde snart en akademisk debatt om vilka
rattsverkningar stadgan kunde fa for enskilda. Fordragens artiklar kunde ju enligt EU-
domstolens praxis fa direkt effekt sévil 1 vertikala som horisontella forhallanden. Om ocksa
stadgan nu skulle anses utgora del av primirrétten torde en logisk slutsats vara att denna pa
samma sétt kunde fé direkt effekt om en bestimmelse 1 densamma uppfyllde kriterierna i den

kidnda formeln for direkt effekt: klar, precis och ovillkorlig. Men riktigt sa enkelt verkade det

% Ibid., Rn 56.

10'Se Corte constiuzionale ordinanza 21 aprile 1989 no 232 och Consiglio di Stato in sede giurisdizionale
(Sezione Quinta) sentenza 19 aprile 2005 no 4207/05.

' Andersson, Helene. EU-riittens skydd for grundliggande rittigheter; for svagt, for starkt eller kanske alldeles
lagom? I: Paju, Jaan (red.) Kritiskt tinkande inom Europardtten. Visby: Ragulka Press, 2018, s. 83.

12 Rachel, Jane. EU-riittslig metod. I: Korling, Fredric och Zamboni, Mauro (red.) Juridisk metodiéira. Andra
upplagan. Lund: Studentlitteratur, 2018, s. 117.

13 Groning, Linda och Zetterquist, Ola. EU: Konstitution, Institution, Jurisdiktion. Malmé: Liber, 2011, s. 54.
4 Craig, P. och de Burca, Grainne. EU Law: Text, Cases, and Materials. Sixth edition. Oxford: Oxford
University Press, 2015, s. 394.

15 Artikel 6(1) FEU.

16 Papadopoulos, Thomas. Criticizing the Horizontal Direct Effect of the EU General Principle of Equality.
European Human Rights Law Reviw. Nr. 4, 2011:438-449, s. 445.



inte vara. Dels maste det nya rittighetsdokumentets tolkning anpassas till den redan befintliga
rattspraxisen om grundlidggande réttigheter, dels har begreppet direkt effekt numera en sa vid
definition att det ibland kan vara svart att avgora vad som egentligen kridvs for att en
bestimmelse ska ha denna effekt.!” Vidare var det oklart om och i sd fall hur bestimmelserna i
stadgan kunde tillimpas 1 horisontella forhallanden, d.v.s. mellan enskilda rattssubjekt. I den
akademiska debatten borjade man diskutera vem stadgan egentligen ar adresserad till och vad
detta innebir.'® P4 senare &r har det kommit en del intressanta avgoranden fran EU-domstolen
som till viss del klargor réttsldget men som ocksa ger anledning till vidare réttsliga reflektioner

1 amnet.

1.2. Syfte och fragestillningar
1.2.1. Syfte

Syftet med foreliggande arbete ar att ndrmare undersdoka om och under vilka omsténdigheter
EU-stadgans artiklar kan fi horisontell direkt effekt och att kritiskt analysera vad ndmnda
omstindigheter innebdr. Som ovan beskrivits har numera unionsritten ett eget
rattighetsdokument. Men om inte de dér fastslagna réttigheterna kan aberopas infor nationell
domstol riskerar stadgan och dess rittigheter att bara utgora “tomma ord”.!"® Det ir darfor
angelédget att ta reda pa 1 vilka situationer en rattighet faktiskt kan ha direkt effekt och hur
domstolen resonerar for att komma fram till denna slutsats. Redan 1 preambeln till Foérdraget
om Europeiska Unionen (FEU) anges att medlemsstaterna féster vikt vid principerna om frihet,
demokrati och ménskliga rittigheter och grundldggande friheter samt vid réttsstatsprincipen. I
fordragstexten fastslas sedan att respekt for minniskans vérdighet, frihet, demokrati, jamlikhet,
rittsstaten och respekt for de minskliga rittigheterna r virden som unionen ska bygga pa.2°
En analys av vad som krévs for att en rittighet inte bara ska vara “tomma ord” kan utgora ett

led 1 att ndrmare utvérdera dessa mélsittningar.

Vidare dr problemformuleringen 1 foreliggande arbete sjilvfallet relevant for den som dnskar
aberopa en rittighet som finns i1 stadgan. Att undersoka hur domstolen resonerar kring

horisontell direkt effekt ar relevant for att avgéra huruvida man kan ha framgang i ett sddant

17 Se nedan avsnitt 2.1.

18 Se nedan avsnitt 3.3.1.

19 Generaladvokat Yves Bots forslag till avgdrande i Forenade mélen C-569/16 Stadt Wuppertal mot Maria
Elisabeth Bauer och C-570/16 Volker Willmeroth als Inhaber der TWI Technische Wartung und Instandsetzung
Volker Willmeroth e.K. mot Martina BrofSonn, punkt 7.

20 Artikel 2 FEU.



fall. Eftersom tanken ocksé &r att analysera i vad man det 6verhuvudtaget gar att dra generella
slutsatser blir framstédllningen ocksa relevant for en vidare diskussion kring forutsebarhet, vilket

kan ségas knyta an till den ovan ndmnda réttsstatsprincipen.

Med denna uppsats gor jag ocksé ansprak pa att tillfora ndgot 1 den akademiska debatten i1 fragan
om hur man bor se pa horisontell direkt effekt av EU-stadgan. Detta &mnar jag gbéra genom att
problematisera vilka konsekvenser domstolens praxis har, savél for mgjligheterna att dberopa
stadgan som for EU-réttens koherens och systematik.?! Med koherens avser jag hir den inre
logiken 1 domstolens resonemang. Vidare vill jag gora detta genom att foresla egna samt
utvirdera och kritisera andras foreslagna 1dsningar de lege ferenda. Aven om det priméra syftet
inte #r att rittsligt utreda den EU-rittsliga synen pa horisontalitet,’> kommer jag for att
astadkomma syftet med uppsatsen och for att lasaren ska forstd den bredare kontexten behova
gd in pé fragan om vilken réttslig verkan en bestimmelse av konstitutionell karaktdr kan och

bor fa.

1.2.2. Forskningsfrdagor

For att uppna det presenterade syftet kommer jag att utga frén foljande fragestéllningar:

1. Kan EU-stadgan fa horisontell direkt effekt och vilka kriterier maste 1 s fall vara
uppfyllda?
2. Péa vilket sétt kan domstolens praxis kritiseras utifrdn dess koherens?

3. Vilka alternativa l6sningar de lege ferenda finns och utgor de realistiska alternativ?

1.3. Metod och material
Det finns fler &n en enda EU-réttslig metod. Istéllet kan olika juridiska angreppssétt naturligtvis

appliceras dven pa unionsritten.?3 Den forsta forskningsfrdgan i denna uppsats gér ut pa att soka
efter vad som ar géllande rétt och ovriga frdgor ska besvaras genom att anvdnda och analysera
denna. Darfor kommer réittsdogmatisk metod att anvindas. Réttsdogmatisk metod gar ut pé att
faststilla géllande rétts innehdll med hjilp av réttskillornas innehéll. Argument 1 och tolkningar

av olika réttskillor vigs samman for att ta reda pd hur en rittsregel bist bor uppfattas 1 ett

21 Se nedan avsnitt 1.3.

22 Vad jag avser med detta begrepp presenterar jag nedan i avsnitt 1.5. Se dven avsnitt 2.2.

23 Rachel, Jane. EU-riittslig metod. I: Korling, Fredric och Zamboni, Mauro (red.) Juridisk metodlira. Andra
upplagan. Lund: Studentlitteratur, 2018, s. 109.



konkret sammanhang.?* Metoden utgér endast frén ett inomrittsligt perspektiv, d.v.s. de killor
som bedoms vara relevanta ér réttskéllorna. Annat material eller empiriska iakttagelser ingar
inte i metoden.?> Att rittsdogmatikens frimsta uppgift ofta anses vara att bestimma gillande
ratts innehéll innebér dock inte att metoden inte kan anvindas ocksé for att analysera rétten fran
ett internt perspektiv eller for att soka efter béttre réttsliga 16sningar, vilket ju ar tanken med
den andra och den tredje forskningsfragan.?® Vad giller dessa knyter de an till den forsta frigan
1 s mén att den handlar om vad géllande rétt innebér och far for konsekvenser. Om den forsta
forskningsfrdgan dr mer retrospektiv pa sa sitt att metoden for att svara pd den handlar om att
frimst analysera redan avgjorda mél, dr tanken med de bada dvriga forskningsfrdgorna mer
framétsyftande 1 den meningen att de handlar om att dels bedéma vad domstolens praxis kan
komma att innebéra for framtida mal och dels bedéma alternativ till domstolens nuvarande syn

pa ritten.

I den del som kritiserar domstolens praxis ldggs ett fokus pa en viss kategori av artiklar som
inte kan fa horisontell direkt effekt. For att belysa vad rittsldget innebdr praktiskt kommer
exempel pé dessa artiklar och dess preciseringar diskuteras. Det perspektiv som dér anldggs ar,
som framgar av den andra forskningsfragan, koherens. Vad jag hér avser analysera &dr den inre
logiken i domstolens olika argument vad giller horisontell direkt effekt av EU-stadgan.?’
Rittsdogmatiken utgér fran en idé om rittens dvergripande systematik,?® och ibland hivdas det
t.0.m. att koherens #r rittsdogmatikens sjédlva mening.?’ Forutom att alltsd utgdra en naturlig
del av den metod jag valt dr koherens ocksé ett virde det sitts vikt vid inom unionsritten. Av
artikel 13(1) FEU f6ljer att unionens institutionella ramverk, dir domstolen ingar, maste
sikerstilla “konsekvens, effektivitet och kontinuitet” i sin verksamhet. Aven i artikel 7 FEUF
hinvisas till samstdmmighet som ett allmdnt mal inom unionens verksamhet. Dessa

bestdmmelser ska bl.a. bidra till att legalitetsprincipen efterlevs.*

24 Kleineman, Jan. Rdttsdogmatisk metod. I: Korling, Fredric och Zamboni, Mauro (red.) Juridisk metodliira.
Andra upplagan. Lund: Studentlitteratur, 2018, s. 21.

2 Ibid., s. 24f.

26 Jareborg, Nils. Rittsdogmatik som vetenskap. SvJT 2004:1-10, s. 4. Jag ser dirfor inget behov av att anvinda
nagot annat begrepp for att beskriva mina metodologiska ansatser i denna del, trots att vissa kanske skulle
foredra exempelvis rittsanalytisk metod, jfr Sandgren, Claes. Ar rittsdogmatiken dogmatisk? 7TfR Vol. 118 Nr.
4-52005:648-656, s. 656.

27 Min uppfattning av begreppet koherens kan dérfor sigas vara synonym med den underkategori av koherens
Peczenik betecknar logisk motsdgelsefrihet (Peczenik, Aleksander. Juridikens allménna ldror. SvJT 2005:249-
272, s. 259) och dérmed beskrivas som en snédv uppfattning.

28 Ibid.

2 Ibid, s. 261.

30 Granmar, Claes. Vad legitimerar rittskéllorna inom unionsritten? I: Paju, Jaan (red.) Kritiskt tinkande inom
Europardtten. Visby: Ragulka Press, 2018, s. 36.
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I denna uppsats kommer foretrddesvis EU-rdttsakter (ddr stadgan blir mest relevant),
utvecklingen 1 EU-domstolens praxis samt uppfattningar i doktrin gis igenom for att beskriva
vad som krévs for att en bestimmelse 1 stadgan ska tillerkdnnas horisontell direkt effekt. Inom
EU-rétten ar praxis frdn EU-domstolen en sarskilt viktig rittskélla och sdrskild vikt kommer
darfor att laggas vid denna. Detta beror pa att mycket av EU-rédtten &r praxisskapad 1 likhet med
hur det forhéller sig i common law-system.?! Nar man vill faststélla hur man ska tolka och
tillaimpa EU-réttsakter dr det darfor relevant att ta till sig EU-domstolens metodologiska
ansatser.’?> EU-domstolen har gjort sig kiind for att géra teleologiska tolkningar och att ligga
stor vikt vid dndamélet med rittsakten ifrdga.>> Den har ocksd verkat aktivt for en mer
integrerad union och detta har varit ett styrande mal i den s.k. teleologiska metoden.** Doktrinen
om effet utile innebédr vidare att regler och atgérder pa unionsniva ska tolkas och tillimpas pa
ett sddant sitt att de far effektivt genomslag.’> Eftersom EU-rittens verkan ér avhingig att den
omsitts och tillimpas av medlemsstaterna har det varit viktigt for EU-domstolen att betona
denna doktrin.® Som en konsekvens av detta dr dirfor effektivitetshdnsyn viktiga vid en
tolkning av EU-rdtten och domstolen har, d&ven pd rittighetsomrddet, ofta underbyggt sin

tillimpning av EU-rdtten med sddana argument.’’

Trots att en bestimmelses avsikt alltsd ges en betydande roll har forarbeten inte samma
betydande stillning som i svensk ritt.>® For detta arbetes vidkommande ir det dock relevant att
poédngtera att ndr man tolkar just EU-stadgan de forklaringar som utarbetades 1 samband med
det konvent dir stadgan togs fram?® har betydelse. De ér visserligen inte rittsligt bindande,*

men enligt stadgans artikel 52(7) ska de “vederborligen beaktas av unionens och

3! Hettne, Jorgen och Otken Eriksson, Ida (red.). EU-rittslig metod: Teori och genomslag i svensk
réttstilldmpning. 2 omarbetade upplagan. Stockholm: Norstedts juridik, 2011, s. 49.

32 Rachel, Jane. EU-riittslig metod. I: Korling, Fredric och Zamboni, Mauro (red.) Juridisk metodlira. Andra
upplagan. Lund: Studentlitteratur, 2018, s. 109.

33 Ibid.

34 Rosas, Allan och Armati, Lorna. EU Constitutional Law: An Introduction. Third Edition. Oxford: Hart
Publishing, 2018, s. 64.

35 Rachel, Jane. EU-riittslig metod. I: Korling, Fredric och Zamboni, Mauro (red.) Juridisk metodlira. Andra
upplagan. Lund: Studentlitteratur, 2018, s. 114.

36 Ibid.

37 Frantziou, Eleni. The Horizontal Effect of Fundamental Rights in the European Union: A Constitutional
Analysis. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 117.

38 Hettne, Jorgen och Otken Eriksson, Ida (red.). EU-rittslig metod: Teori och genomslag i svensk
réttstilldmpning. 2 omarbetade upplagan. Stockholm: Norstedts juridik, 2011, s. 114.

39 Forklaringar avseende stadgan om de grundlidggande riittigheterna, EUT C 303/02. Nimnas bor att de har
uppdaterats mot bakgrund av dndringar i stadgan och vidare utveckling som skett i réttspraxis.

40 Eller, som det ndgot kryptiskt uttrycks i ingressen till forklaringarna: “inte i sig har rittslig status.”
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medlemsstaternas domstolar” och 1 ingressen till sjdlva forklaringarna anges att de utgor “ett
vardefullt tolkningsverktyg avsett att klargora stadgans bestaimmelser”. I forhdllande till dessa
bor vidare noteras att stadgan i stor utstrickning bygger pé tidigare erkénda rattigheter som
funnits uttryckta i andra dokument samt att den redan befintliga skyddsnivén inte ska forsamras
genom stadgan. Diarfor dr det vid tolkningen av stadgan ocksd motiverat att ta sddana
internationella réttighetsdokument 1 beaktande. Europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga rittigheterna (EKMR) utgdr dérvid ett sérskilt viktigt sddant dokument eftersom
stadgan 1 artikel 52(3) garanterar att denna ska fungera som en ldgsta skyddsnivd om en
motsvarande réttighet aterfinns 1 bdda stadgor. I artikeln fastslas nimligen att stadgan ska anses
ha minst samma innebdrd och rackvidd men att unionsritten far innehalla ett mer l&ngtgdende

skydd.

I arbetet hdnvisas ocksé till generaladvokaters forslag till avgéranden. Dessa gar inte att
jamstilla med domstolens domar vad giller réttskéllevirde, men kan dndé fa “utomordentligt
stor betydelse i praktiken.”*' Framforallt innehéller forslagen ofta en mycket djuplodad
diskussion om hur mélet i frdga borde avgoras och av vilka skél, vilket innebér att de utgdér en
betydelsefull killa for att hitta argument kring hur unionsritten bor forstds.*> P4 detta sitt

anvéands och analyseras ocksa argument generaladvokater anfort nedan.

Vid tolkningen av all unionsritt maste man beakta att EU har 24 officiella sprak och att alla
dessa har lika status.*> Unionen maéste ndmligen respektera den kulturella och sprikliga
mangfalden i medlemslidnderna.** Vid tolkningen av unionsritten maste man dérfor ta hinsyn
till de olika sprékliga versionerna och jimfora dessa. For att ha framgang med detta bér man

“anamma en sund lingvistisk medvetenhet”.43

Négra ord bor ockséd sdgas om doktrinen som réttskédlla. I denna uppsats anvédnds framforallt
bocker och tidskriftsartiklar samt en del s.k. Case Notes, d.v.s. akademiska

rattsfallskommentarer. Ett problem hér &r att behandlingen av EU-rdtten 1 doktrin &nnu anses

4! Hettne, Jorgen och Otken Eriksson, Ida (red.). EU-r<ttslig metod: Teori och genomslag i svensk rittstillimpning.
2 omarbetade upplagan. Stockholm: Norstedts juridik, 2011, s. 117.

42 Ibid., s. 119.

43 Paju, Jaan. EU-domstolens roll — hur man kan anta en kritisk ansats. ? I: I: Paju, Jaan (red.) Kritiskt tinkande
inom Europariditten. Visby: Ragulka Press, 2018, s. 73.

44 Artikel 3(3) FEU och artikel 165(1) FEUF.

45 Paju, Jaan. EU-domstolens roll — hur man kan anta en kritisk ansats. ? I: I: Paju, Jaan (red.) Kritiskt tinkande
inom Europariditten. Visby: Ragulka Press, 2018, s. 74.
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vara delvis underutvecklad.*® Det saknas nimligen ofta en samlad europeisk akademisk debatt,
och istdllet uppstar parallella diskussioner omedvetna om varandra pa nationell niva eller pa
olika sprak.*” Flera av de tidskriftsartiklar jag anvinder i arbetet har dock publicerats i
europeiska juridiska tidskrifter som véander sig till en bred publik Gver nationsgréinser, vilket
minskar risken for att alltfor stort fokus ges en viss, avgrinsad del av doktrinen.*® Just
sprékfrdgan utgor dock en forsvérande faktor i urvalet av kéllor och vid inventeringen av
tidigare forskning pa omradet. Jag har forsokt vilja ut relevanta killor efter sokningar pa
internet och 1 bibliotekskataloger samt utefter hdnvisningar i andras arbeten, men sjélvfallet

begrédnsas urvalet av mina egna sprakkunskaper.

1.4. Avgrinsningar

I foreliggande uppsats undersoks specifikt horisontell direkt effekt. Det finns dven andra sétt
en bestimmelse 1 EU-rdtten kan péverka en individ rittsligt. Exempelvis méste nationella
domstolar tolka nationella bestimmelser i ljuset av EU-rdtten och pé sa sétt kan dessa fa indirekt
effekt.*® Att horisontell direkt effekt inte foreligger méste alltsd inte innebéra att det ar “kort”
for den som vill dberopa en EU-rittslig bestimmelse. I sista hand kan ocksa staten — 1 de fall
rattigheten har intagits eller vidarespecificerats i ett direktiv — bli skadestdndsskyldig 1 enlighet
med Francovichprincipen.’® Trots att det alltsd finns andra mojligheter for EU-stadgan att
paverka en rittslig relation mellan tva privata parter kommer dessa inte ndrmare att beroras 1
uppsatsen. Dels dr detta av omfattningsskél, men det dr ocksa sa att direkt effekt ar det mest
langtgéende alternativet och det enda som kanske fullt ut kan garantera atnjutande av rittigheten
ifraga. Indirekt effekt dr beroende av hur den nationella lagstiftningen ar utformad, vilket gor
att det inte ar en framkomlig vig om det visar sig inte ga att tolka denna 1 konformitet med
unionsratten. Skyldigheten att tolka nationella bestimmelser 1 enlighet med EU-rétten stracker
sig ndmligen inte s& langt att s.k. contra legem-tolkningar, d.v.s. tolkningar i1 strid med
bestimmelsens ordalydelse, eller tolkningar som strider mot en nationell rittsprincip maste

goras.’! Francovichprincipen & sin sida innebir en ritt till ekonomisk kompensation, ndgot som

46 Rachel, Jane. EU-riittslig metod. I: Korling, Fredric och Zamboni, Mauro (red.) Juridisk metodlira. Andra
upplagan. Lund: Studentlitteratur, 2018, s. 129.

47 Ibid.

48 Jfr ibid., s. 130.

49 M4l 14/83 Sabine von Colson och Elisabeth Kamann mot Land Nordrhein-Westfalen. Domstolens dom av den
10 april 1984. ECLILEU:C:1984:153.

30 Se Forenade mélen C-6/90 och C-9/90 Andrea Francovich och Danila Bonifaci m.fl. mot Italienska republiken.
Domstolens dom av den 19 november 1991. ECLI:EU:C:1991:428.

3! Craig, P. och de Blrca, Grainne. EU Law: Text, Cases, and Materials. Sixth edition. Oxford: Oxford
University Press, 2015, s. 213.
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mojligtvis inte alltid &r ett adekvat alternativ nédr det handlar om en viss réttighet en individ
forvigrats.’> Vidare méste speciella kriterier gillande statens agerande vara uppfyllda, vilket
innebér att principens funktionsduglighet i vissa fall kan ifrigasittas.’® Francovichprincipen
innebdr dessutom just att staten kan hallas ansvarig, vilket dr nadgot annat dn effekten mellan

tva privata réttssubjekt som dr huvudfokus for denna uppsats.

Jag vill ndrmare betona att avgridnsningen dven handlar om att det ar en specifik partsstdllning
som kommer att undersokas. Horisontell direkt effekt kan enbart uppkomma 1 en tvist mellan
tvd enskilda rittssubjekt.>* Av detta foljer att tvister ddr staten &r part inte kommer att
inkluderas, trots att man i viss man skulle kunna tala om en viss horisontell effekt dven i sddana
situationer. S& kan exempelvis vara fallet nér det 1 en process med partsstdllningen enskild mot
staten krdvs avvagningar mellan olika rattigheter och friheter som stdr mot varandra eller dér
statens agerande hanfor sig till iakttagandet av rittighetsstandarder gentemot andra subjekt &n
motparten.>®> Sddana scenarion har Rosas och Armati beskrivit som att de inte utgor en fraga
om horisontell effekt i “dess ritta bemérkelse”.’® Saledes kommer dessa situationer heller inte

att tas upp 1 den vidare framstillningen.

Eftersom den forsta fragestidllningen handlar om direkt effekt, som i1 grund och botten innebér
att EU-rdtten kan tilldmpas 1 en nationell domstol, blir dven frigan om EU-réttens
tillampningsomrade relevant. En forutsittning for att direkt effekt ska kunna foreligga é&r
ndmligen att situationen faller inom detta omrade. Detta foljer av stadgans artikel 51, dir det
anges att medlemsstaterna dr bundna att f6lja stadgan “endast nir de tilldmpar unionsritten”.
Vad detta innebir har diskuterats flitigt och anses vara av central betydelse for forstielsen av

samexistensen mellan EU-nivan och den nationella nivan.>’” Den hir uppsatsen handlar dock

52 Jfr resonemanget i Frantziou, Eleni. Case C-176/12 Association de Médiation Sociale: Some Reflections on
the Horizontal Effect of the Charter and the Reach of Fundamental Employment Rights in the European Union.
European Constitutional Law Review. Vol. 10, 2014:332-348, s. 343f.

33 Marson, James. Holes in the safety net? State liability and the need for private law enforcement. Liverppol
Law Review. Vol. 25 Nr. 2, 2004:113-134, s. 121ff.

>4 Se nirmare definitionen nedan i avsnitt 1.5.

35 For exempel pa en sddan situation, se Mal C-112/00 Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und
Planziige mot Republiken Osterrike. Domstolens dom av den 12 juni 2003. ECLI:EU:C:2003:333, dir statens
beslut att stinga en motorvig p.g.a. en demonstration ifragasattes.

36 Rosas, Allan och Armati, Lorna. EU Constitutional Law: An Introduction. Third Edition. Oxford: Hart
Publishing, 2018, s. 175. Min dverséttning.

37 Rachel, Jane. EU-rittslig metod. I: Korling, Fredric och Zamboni, Mauro (red.) Juridisk metodlira. Andra
upplagan. Lund: Studentlitteratur, 2018, s. 117. I forhéllande till vad som just anforts géllande unionens olika
sprak kan det vara av intresse att notera att detta uppkommit delvis till f6ljd av olikheter i sprakversionerna (jfr
tillampar/implementing/Durchfiirung/mettent en ceuvre).
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enbart om de sérskilda forutsdttningarna for horisontell direkt effekt och kommer inte att
behandla fragan om unionsrittens tillimpningsomréade.>® Nimnas kan éndé att begreppet har
getts en vid tolkning av EU-domstolen’® och att det dérfor sannolikt ofta inte ér den begrinsande
faktorn nér en horisontell tvist uppkommer dér stadgan eventuellt skulle kunna fa direkt effekt.
Nir kriterierna for horisontell direkt effekt diskuteras vidare nedan forutsétts alltsa att scenariot

1 fraga &r ett som faller inom unionsréttens tilldimpningsomréde.

1.5. Begrepp och definitioner

Begreppen EU och unionen kommer, av enkelhetsskél, att anvindas genomgaende 1 uppsatsen
aven nar jag beskriver handelser eller fenomen frén tiden da unionen &nnu inte gick under detta
namn. P4 samma sdtt kommer begreppet EU-domstolen anvéndas dven nir det handlar om

avgoranden frén tiden innan namnbytet.

Begreppsparet vertikalt forhéllande respektive horisontellt forhallande anvénds for att beskriva
karaktdren av den réttsliga relationen. I ett vertikalt forhdllande &r det ett enskilt réttssubjekt
som stdr mot staten, medan ett horisontellt forhéllande innefattar tva enskilda réttssubjekt som
ar varandras motparter. Begreppen kommer att anviandas pa det sitt som de normalt definieras
inom EU-rétten, och vertikala forhdllanden far ddrmed den relativt vida definition som foljer
av EU-domstolens praxis kring statsbegreppet.®® Det gar visserligen att hivda att vissa av
situationerna som faller under denna definition utifran ett icke-unionsrattsligt perspektiv ér att
betrakta som horisontella.’! Domstolens bevekelsegrund for att definiera staten sa pass vitt
beskrivs ocksa ofta vara att dstadkomma réttsliga verkningar mellan enskilda trots regeln om
att direktiv inte kan f& horisontell direkt effekt.®> Men eftersom dmnet for denna uppsats dr
direkt effekt och den mest intressanta uppdelningen dir handlar om unionsréttens uppdelning 1

stat respektive icke-statliga aktorer utifrin att direktiv inte kan fa direkt effekt gentemot de

38 Den som ir intresserad av dessa frigor hiinvisas istillet till Fontanelli, Filippo. The Implementation of
European Union Law by Member States Under Article 51(1) of the Charter of Fundamental Rights. Columbia
Journal of European Law. Vol. 20 Nr. 20, 2014:194-247.

59 Mal C-617/10 Aklagaren mot Hans Akerberg Fransson. Domstolens dom av den 26 februari 2013.
ECLI:EU:C:2013:105.

60 Se nedan avsnitt 2.1.

¢! Exempelvis verkar Frantziou ha detta som utgingspunkt, se Frantziou, Eleni. The Horizontal Effect of
Fundamental Rights in the European Union: A Constitutional Analysis. Oxford: Oxford University Press, 2019,
s. 127.

2 Se exempelvis Dashwood, Allan. From Van Duyn to Mangold via Marshall: Reducing Direct Effect to
Absurdity? Cambridge Yearbook of European Legal Studies. Vol. 9,2007:81-109, s. 108.
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senare kommer jag att utgé frdn denna definition. Ldsaren bor darfor vara medveten om att det

ar ett unionsrattsligt perspektiv som anlaggs pé begreppet.

For att tala 1 mer generella termer om rittsliga effekter av konstitutionella bestdmmelser i
horisontella forhdllanden anviander jag begreppet horisontalitet. Det anvinds alltsa som en
synonym till, eller snarare ett 6verordnat begrepp i forhéllande till begreppen Drittwirkung och
tredjemansverkan som beskrivs i1 ndsta avsnitt. Med detta begrepp avser jag beskriva olika
tankar om hur normer av hierarkisk tyngd eller som berdr grundldggande réttigheter kan fa
verkan mellan enskilda. Jag inkluderar alltsd 1 begreppet inte enbart forestidllningen att sddan
verkan alltid foreligger utan anvénder begreppet dven for att beskriva sjdlva fragestéllningen

huruvida sadan effekt foreligger och pé vilka villkor.

1.6. Tidigare forskning och uppsatsens relevans

Stadgan ar fortfarande ett relativt nytt fenomen 1 unionsrdtten, framforallt 1 dess réttsligt
bindande form. Den &r dock av grundlidggande konstitutionellt intresse. Darfor har en hel del
skrivits om denna i doktrin.%3 P4 det mer avgrinsade och specifika filtet rérande horisontell
direkt effekt av stadgan har mindre skrivits, dven om det tilldragit sig viss akademiskt
uppmaérksamhet. De flesta framstéllningar som berdr denna fraga ar s.k. Case Notes, d.v.s.
akademiska réttsfallskommentarer. Dessa har sdledes foljt och kommenterat réttsutvecklingen
med ett sdrskilt fokus pa ett avgdrande i taget.* 1 ovrigt har frigan behandlats i kortare
framstéillningar som exempelvis blogginlidgg.®> Mig veterligen har horisontalitietsfragan i
forhallande till stadgan pé ett mer omfattande och dvergripande sétt endast behandlats av Eleni
Frantziou 1 sin bok The Horizontal Effect of the EU Charter of Fundamental Rights: A
Constitutional Analysis samt av Sarah Katarina Stein 1 Drittwirkung im Unionsrecht: Die
Begriindung einer Horizontalwirkung allein durch Vorrang und unmittelbare Anwendbarkeit.

Vad som dr mycket spdnnande, ocksé just ifrdga om huruvida mer forskning behovs, ar att dessa

9 For en litteraturdverblick, se Craig, Paul och de Burca, Grainne. EU Law: Text, Cases, and Materials. Sixth
edition. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 394 not 83.

%4 Se exempelvis Panasci, Maria Antonia. The right to paid annual leave as an EU fundamental social right.
Comment on Bauer et al. Maastricht Journal of European and Comparative Law. Vol. 26 Nr. 3, 2019:441-448
eller Unseld, Christopher. Mangold hat Grenzen: Zur Horizontalwirkung von EU-Grundrechten.
Verfassungsblog. 2014-01-17. https://verfassungsblog.de/mangold-hat-grenzen-zur-horizontalwirkung-von-eu-
grundrechten/ (Hadmtad 2020-12-02).

%5 Se exempelvis Peers, Steve. When does the EU Charter of Rights apply to private parties? EU Law Analysis.
2014-01-15. http://eulawanalysis.blogspot.com/2014/01/when-does-eu-charter-of-rights-apply-to.html (Hédmtad
2020-12-27) eller Rossi, Lucia Serena. The relationship between the EU Charter of Fundamental Rights and
Directives in horizontal situations. EU Law Analysis. 2019-02-25.
http://eulawanalysis.blogspot.com/2019/02/the-relationship-between-eu-charter-of.html (Hamtad 2020-11-16),
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bada forskare 1 de nyssndmnda verken kommer till radikalt olika slutsatser och foreslar helt
olika végar framét. Dir den forstndmnda efterlyser en helt ny modell med hénvisning till att de
existerande EU-rittsliga begreppen och referensramarna har blivit obsoleta, menar den
sistndmnda att dessa dr tillrdckliga och redan fullt ut kan forklara savél hur domstolen agerar

vid domandet samt hur den borde agera dérvid.

Den forskare som, vad jag vet, har fordjupat sig mest i amnet dr ndmnda Frantziou, som dgnade
sin doktorsavhandling® &t frégan och som dérutdver har skrivit sex tidskriftsartiklar om
densamma.%” Hon har dven, med sin doktorsavhandling som grund, skrivit en bok® i dmnet.
Denna bok gavs visserligen ut sd sent som 2019, men har inte tagit hinsyn till utvecklingen 1
rattspraxis langre dn fram till senast mitten av 2018. Sedan dess har det skett viktig utveckling
1 praxis frimst genom maélet Bauer och Willmeroth. Emedan Frantziou sedan dess har skrivit
dels en réttsfallskommentar, dels under tiden for forfattandet av denna uppsats publicerat en
tidskriftsartikel som behandlar horisontalitetsfragan i1 forhallande till stadgan, finns det
fortfarande mycket att siga om @&mnet. Den modell som antyddes ovan kommer att beroras
kritiskt nirmare nedan.® 1 detta avsnitt vill jag dérfor endast belysa den skillnad som foreligger
mellan mitt arbete och Frantzious forskning: ndmligen frimst att Frantzious forskning har en
bredare ansats @n vad detta arbete har pa sé sétt att hon undersoker horisontella effekter snarare
an endast horisontell direkt effekt. Hennes undersdkning &r ocksé mer abstrakt pa s sétt att den
inte 1 ndgon nirmare man berdr hur frdgan kan behandlas praktiskt av domstolen och vilka
konsekvenser detta kan fa, ndgot som jag kommer att belysa nirmare i min analys.”® Dirutéver
belyser min framstéllning dven den rattsutveckling som skett efter det att Frantziou skrivit sina

mer djupgdende och lingre texter 1 &mnet.

% Frantziou, Eleni. The Horizontal Effect of the EU Charter of Fundamental Rights: A Constitutional Analysis.
Diss., University College London, Faculty of Laws.

7 Durham University. Staff Profile: Dr Eleni Frantziou. https://www.dur.ac.uk/directory/profile/?id=17430
(Hamtad 2020-12-16).

%8 Frantziou, Eleni. The Horizontal Effect of Fundamental Rights in the European Union: A Constitutional
Analysis. Oxford: Oxford University Press, 2019.

89 Se avsnitt 4.4.

70 Se framforallt avsnitt 4.2. och kanske i synnerhet exemplifieringen som syftar till att beskriva konkreta
problem som kan uppsta i vissa specifika fall till f6ljd av domstolens synsitt snarare dn att enbart peka pa
allménna svérigheter pa ett abstrakt plan.
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Den andra nimnda forskaren som pa ett dvergripande sétt behandlat frdgan, Stein, kommer inte
pé samma sitt som Frantziou att tas upp nirmare nedan.”! Av denna anledning &r det pa sin
plats att hir kort redogdra for vad hennes vetenskapliga arbete mynnat ut 1. Steins bok handlar
generellt om effekter mellan enskilda rittssubjekt som uppkommer till foljd av unionsritten.”?
Hon undersoker saledes detta fenomen och dess uppkomst inom foljande omraden: den inre
marknadens friheter, allmdnna principer och EU-stadgan.”> Hon gor sedan utifrén dessa
undersokta omraden en kategorisering. Nér det som avgjort ett mél haft anknytning till de fyra
friheterna eller skrivna allmédnna principer har den direkta effekten antagit formen av
substitution, d.v.s. att en nationell bestimmelse asidosatts och att det som istillet tillampats
varit en bestimmelse i unionsritten.”* Nir det istillet handlat om grundliggande rittigheter
menar hon att det alltid handlat om en exklusionseffekt, d.v.s. att den nationella bestimmelsen
visserligen forklarats sta 1 strid med unionsrétten och dérfor inte kunnat tillimpas men att dess
tomrum fylls med den kvarvarande nationella ratten.”> Hennes vidare resonemang och slutsatser
bygger pd denna iakttagelse. Detta var visserligen korrekt d4 boken kom ut 2016, men senast i

och med fallet Bauer och Willmeroth méste riittsliget sigas vara ett annat.”®

Stein menar vidare att det inte behdvs nagon sérskild metod for horisontella forhéllanden, utan
att den systematik som redan finns i unionsrétten ar tillrdcklig i sig.”” Hon stéller siledes upp
en trestegsmodell, som hon med inspiration fran musikteorin jaimfér med tonerna 1 ett ackord.
Modellen ska kunna anvdndas som ett provningsschema for att avgéra om en bestimmelse har
horisontell effekt. Den forsta delen, grundtonen, anser hon vara EU-réttens foretrdde. Eftersom
alla bestdmmelser 1 sin karaktir av unionsrittsliga bestimmelser har foretride framfor
nationella bestimmelser dr denna del alltid uppfylld. Det andra steget, tersen, menar Stein &r
den direkta effekten. Har menar hon att det avgérande vad géller stadgan &r huruvida det handlar
om en rittighet eller en princip, eftersom de forra kan f& direkt effekt och de senare inte kan
det. Det tredje steget, eller kvinten 1 ackordliknelsen, &r en provning av bestdmmelsens

materiella innehdll. Ar den formulerad p3 ett sidant sitt att den kan séigas innehalla en rittighet

7! Detta har frimst att géra med den tredje forskningsfrigans utformning. Denna handlar om alternativa rittsliga
16sningar och eftersom Stein menar att det inte beh6vs ndgon sidan kommer hennes forskning inte att tas upp i
forhallande till denna nedan.

72 Stein, Sarah Katarina. Drittwirkung im Unionsrecht: Die Begriindung einer Horizontalwirkung allein durch
Vorrang und unmittelbare Anwendbarkeit. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2016.

3 1bid., s. 12f.

" Ibid., s. 136.

5 Ibid., s. 136.

76 Den effekt stadgan fick dir kan nimligen betecknas som en substitutionseffekt, jfr nedan avsnitt 2.1.

7 Ibid., s. 138.
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1 forhallande till ett enskilt rattssubjekt? Som kommer att framga nedan &r det avgdrande enligt
domstolens nuvarande praxis inte — eller 1 vart fall inte enbart — distinktionen mellan réttigheter
och principer. Vidare dr det, trots att domstolen lagt stor vikt vid artiklars ordalydelse, darvid
hittills inte priméirt formuleringens adressat eller réttighetens ansvarssubjekt som fallt
avgorandet kring direkt effekt. Sammantaget behovs utifrdn den riktning domstolen tagit 1 sin
praxis forskning med ett ndgot annat fokus dn det som utgjort Steins slutsatser. Det dr ocksa sa
att Steins kanske viktigaste bidrag utgdrs av att hon jamfor begrepp utvecklade i den tyska
doktrinen och 1 den unionsrittsliga och argumenterar for att unionsrétten inte maste importera

en tysk syn eller begreppsapparat.

Utdver att det séledes finns mer att tillfora forskningsomrddet ar detta ett dir det har skett
intressanta utvecklingar just pa senare ar. Stadgan 1 dess rittsligt bindande form ar dnnu ett
relativt nytt fenomen inom EU-rdtten som fortjédnar att belysas ytterligare. Som ndmnts ovan
finns det viss problematik 1 att det réttsvetenskapliga arbetet pd unionsréttsfaltet manga gdnger
sker 1 skilda nationella kontexter eller pa olika sprak.”® Mig veterligen har inte mycket skrivits
om dmnet pa svenska och att jag forfattar denna uppsats pa svenska ar darfor ett aktivt val, da
det — 1 det fall ndgon gor sig mddan att ldsa den — kan bidra till att synliggéra @mnet och dess
relevans for svenska jurister och rittsvetenskapare. Detta behdvs eftersom “ménga svenska
jurister [...] fortfarande star frimmande infor EU-ritten”.”” Aven i allminhet har det dock
efterlyst ytterligare akademisk uppmaédrksamhet for horisontalitetfragan 1 en unionsréttslig

kontext.30

1.7. Disposition

Den vidare dispositionen féljer uppsatsimnets uppdelning pa de forskningsfragor som
presenterats ovan. Forst ges en rattslig bakgrund 1 avsnitt 2. Dérefter foljer ett avsnitt — avsnitt
3 - som beskriver rattsldget och som alltsd syftar till att besvara den forsta forskningsfragan.
Dispositionen 1 detta avsnitt dr sadant att det, i mojligaste mén, foljer utvecklingen kronologisk
savil vad avser domstolens praxis som politiskt eller lagstiftningsmaissigt. I avsnitt 4 avser jag
ta upp de problem som kan skonjas utifrdn den andra forskningsfragan samt forsdka presentera

och diskutera olika alternativa 10sningar de lege ferenda och alltsd behandla den tredje

78 Se ovan avsnitt 1.3.

7 Lagerlof, Erik. EU-riitten rymmer en stor potential. Advokaten. Nr. 4 Argang 84. 2018:60-65, s. 62. For en
liknande uppfattning, se Bernitz, Ulf. Europarittens genomslag. Stockholm: Norstedts Juridik, 2012, s. 42f.
80 Frantziou, Eleni. The Horizontal Effect of Fundamental Rights in the European Union: A Constitutional
Analysis. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 41.
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forskningsfrdgan. Forst redogors for de brister avseende koherens jag anser foreligger i
domstolens praxis utifrdn vad som redogjorts for i avsnitt 3. Darefter l4ggs ett forslag pa l6sning
fram. Utifrdn dessa resonemang visas i1 avsnitt 4.3 pd vad som &dnnu ldmnats obesvarat 1 praxis
— och dédrigenom i min diskussion fram till denna del. Som avslutning pé det analytiska avsnittet
utvirderas saledes Frantzious modell. I det sjitte och avslutande avsnittet sammantfattas och

redovisas de slutsatser som kan dras.
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2. Amnesspecifika utgingspunkter

I detta avsnitt kommer tva viktiga utgangspunkter att presenteras. De dr centrala for att forsta
den vidare framstédllningen och berdr tva olika delar av problematiken kring frigan om
horisontell direkt effekt av EU-stadgan. Den forsta utgangspunkten man maéste ha klart for sig
for att forstd &mnet dr fenomenet direkt effekt inom EU-rétten, och 1 synnerhet EU-domstolens
praxis kring horisontell direkt effekt och den distinktion som dér gjorts mellan horisontella och
vertikala forhéllanden. Denna praxis ar av vikt for att forsta den regeltekniska aspekten av, eller
med andra ord, systematiken kring problematiken med horisontell verkan av stadgan. Den andra
utgangspunkten knyter an till att stadgan ar ett rattighetsdokument. Grundldggande réttigheter
anses ofta ha en viss normativ tyngd och jag vill hir knyta an till de olika juridiska synsétt som
finns pa hur sidana mer uppburna normer bor fa genomslag, d.v.s. olika uppfattningar pd det
jag ovan kallat horisontalitet. Dessa &r centrala for att forsta frdgan om horisontell direkt effekt

av stadgan utifran dess innehall.

2.1. Direkt effekt

Redan 1 malet Van Gend en Loos, som avgjordes 1963, uttalade EU-domstolen att det
europeiska gemenskapsprojektet skulle ses som en ny réttsordning inom folkrétten till vars
forman [...] staterna har inskrdnkt sina suverina rittigheter”.®' Ibland beskrivs denna
rattsordning som ndgot mellan nationell och internationell rétt eller som en rattsordning sui
generis.®? Aven om detta synsitt kan kritiseras®® bor man, for att kunna forstd EU-rétten, ha
klart for sig att den inrymmer tva sdrpriglade hornstenar: foretrddesprincipen och direkt effekt.
Utifran dessa EU-rdttens grundvalar kan en individ under vissa forutsittningar direkt infor en

nationell domstol dberopa réttigheter som tillkommer denne genom unionsritten. Alla olika

typer av EU-réttsakter har bedomts kunna uppfylla dessa forutsittningar.

I Van Gend en Loos utvecklade domstolen en metod for att faststilla huruvida en bestaimmelse
har direkt effekt. Det skulle da handla om ett forbud som ar klart och ovillkorligt. Férbudet

skulle vara en negativ skyldighet for staten, d.v.s. innebdra en skyldighet att underlita att

81 M4l 26/62 Van Gend & Loos mot Administratie der Belastingen. Domstolens dom av den 5 februari 1963.
ECLLIEU:C:1963:1.

82 Lundqvist, Bjérn. En ekonomisk union med vilfird for medborgarna? I: I: Paju, Jaan (red.) Kritiskt tinkande
inom Europariditten. Visby: Ragulka Press, 2018, s. 17. Se dven Groning, Linda och Zetterquist, Ola. EU:
Konstitution, Institution, Jurisdiktion. Malmo: Liber, 2011, s. 146.

8 Se exempelvis Schiitze, Robert. European Constitutional Law, 2™ edition. Cambridge: Cambridge University
Press, 2016, s. 63.
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handla.?* Detta ligger forstds redan i betydelsen av ordet forbud. Nagon positiv skyldighet for
staten att aktivt agera pa ett visst sétt skulle alltsd inte kunna ha direkt effekt. For att kunna
klassificeras som ovillkorligt skulle forbudet vidare vara uttryckt pa ett sddant sitt i
bestimmelsen, att det for dess forverkligande inte krdavs nidgon vidare lagstiftning varken pé
unionsniva eller i nationell lag.®> Bestimmelsen fick heller inte vara omgirdad av négot

forbehall fran medlemsstaternas sida.®°

Metoden som utvecklades 1 Van Gend en Loos innebar kriterier som var relativt svra att
uppfylla. Hade kriterierna fortsatt att anvindas pa samma sitt som 1 detta forsta rattsfall dér
direkt effekt erkdndes, hade denna inte kunnat appliceras pa sirskilt ménga ytterligare
bestimmelser i fordragen.’” Med tiden blev dock domstolen mindre stram i sin syn pa
kriterierna. Bestdmmelser som kan anses vara mer oprecisa och Oppna for tolkning har
tillerkénts direkt effekt. Exempelvis ansdg domstolen redan 1977 att férbudet mot ’kvantitativa
importrestriktioner eller atgdrder med motsvarande verkan” var tillrackligt klart och precist for
att kunna ha direkt effekt. Aven bestimmelser av mer generell karaktir har tillerkéints direkt

effekt.®®

Dagens tillimpning av kriterierna for direkt effekt har beskrivits som ett “extremt generdst
test”.8” Sacha Prechal har till och med hivdat att kriterierna ér 6verflodiga och inte fyller ndgon
funktion ldngre.”® Hon menar att frigan om direkt effekt beror s mycket pa karaktiren av samt
foremalet for tvisten att man inte kan separera kriterierna fran det konkreta fallet.’! Anledningen
till detta dr att begreppet direkt effekt har anvénts pé ett antal olika sétt och dven tolkats pa olika
sétt utifrén olika nationella forforstéelser av ritten.”? Fran borjan kunde domstolens praxis ldsas
som att direkt effekt var synonymt med att individen ifrdga fick en réttighet genom den aktuella

bestammelsen som denne kunde aberopa i1 nationell domstol. Trots att frigan &r foremal for

84 M4l 26/62 Van Gend & Loos mot Administratie der Belastingen. Domstolens dom av den 5 februari 1963.
ECLI:EU:C:1963:1, s. 167.

85 Schiitze, Robert. European Constitutional Law, 2™ edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s.
84.

86 M4l 26/62 Van Gend & Loos mot Administratie der Belastingen. Domstolens dom av den 5 februari 1963.
ECLI:EU:C:1963:1, s. 167.

87 Schiitze, Robert. European Constitutional Law, 2™ edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s.
84.

8 Tbid., s. 85.

% Ibid., s. 114. Min §versittning.

90 Prechal, Sacha. Does direct effect still matter? Common Market Law Review. Vol. 37, 2000: 1047-1069, s.
1064.

1 Ibid., s. 1059 och s. 1064.

2 Ibid., s. 1059 respektive s. 1053.
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debatt bor man dock idag se direkt effekt som inte enbart detta. Direkt effekt &r ett bredare
begrepp som dven omfattar tillimpningen av unionsrittslig bestimmelse pa andra sitt dn att
den innehaller en specifik rittighet.”® Dels krivs inte att ndgon part dberopat en bestimmelse
som har direkt effekt for att en nationell domstol ska vara forpliktigad att se till att
bestimmelsen tillimpas.®* Vidare dr direkt effekt inte enbart det att en EU-rittslig bestimmelse
tillimpas istéllet for mindre formanlig nationell ritt. Som direkt effekt kan ocksa klassificeras
den situationen att den nationella ritten 1 sig inte kan tillimpas, men att vad som tillimpas
istélllet blir en annan bestdimmelse i nationell ritt snarare in en unionsrittslig sédan.”> Dessa

béda kategorier kallas ibland invocabilité de substitution respektive invocabilité de exclusion.”®

Ett tag antogs det att direktiv aldrig skulle kunna fé direkt effekt, eftersom de ju dverlater &t
staterna att beddma hur implementeringen ska ske. Darmed forutsattes att de definitionsméssigt
aldrig skulle kunna vara sd klara, precisa och ovillkorliga som krévs for att direkt effekt ska
foreligga.”” Mot bakgrund av domstolens utvidgning av kriteriernas innebérd dr det dock inte
sarskilt uppseendevickande att domstolen ocksa tidigt tillerkdnde bestdmmelser 1 direktiv
direkt effekt.”® Direktiv kan fa direkt effekt pA samma sitt som andra riittsakter, men det krivs
da dessutom att medlemsstaten efter utgdngen inférlivandetiden underlatit att implementera
direktivet eller implementerat det felaktigt. En mycket viktig begréansning ar dock att direktiv
aldrig kan fa horisontell direkt effekt, d.v.s. paverka rittsforhallandet mellan tva enskilda
rattssubjekt. Den direkta effekten kan alltsd enbart hidvdas 1 forhéllande till staten. Detta
fastslogs av domstolen i mélet Marshall®® och bekriftades i malet Faccini Dori.'*° Dels baseras
detta pd argumentet att direktiv dr riktade till medlemsstaterna och att de &r bindande i

forhallande till dessa.'®! Skrivningen om direktiv i artikel 288(3) FEUF dir detta slas fast har

93 Prechal, Sacha. Directives in EC Law. Second, completely revised edition. Oxford: Oxford University Press,
2005, s. 231. Se dven Generaladvokat Philippe Légers forslag till avgdrande i mal C-287/98 Storhertigdémet
Luxemburg mot Berthe Linster, Aloyse Linster och Yvonne Linster. ECLI:EU:C:2000:3, sdrskilt punkt 57f samt
64.

94 M4l C-72/95 Aannemersbedrijf P. Kraaijeveld BV m.fl. mot Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland.
Domstolens dom av den 24 oktober 1996. ECLI:EU:C:1996:404.

95 Prechal, Sacha. Directives in EC Law. Second, completely revised edition. Oxford: Oxford University Press,
2005, s. 237.

% Ibid, s. 235

97 Foster, Nigel. EU Law. 5th edition. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 215.

%8 M4l 41/74 Yvonne van Duyn mot Home Office. Domstolens dom av den 4 december 1974.
ECLLI:EU:C:1974:133.

99 M4l 152/84 M.H. Marshall mot Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching).
Domstolens dom av den 26 februari 1986. ECLI:EU:C:1986:84.

100 Ma1 C-91/92 Paola Faccini Dori mot Recreb Srl. Domstolens dom av den 14 juli 1994,
ECLI:EU:C:1994:292.

101 M4l 152/84 M.H. Marshall mot Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching).
Domstolens dom av den 26 februari 1986. ECLI:EU:C:1986:84, punkt 48.
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alltsa tolkats som att det innebér att den anger den exklusiva adressaten 1 den meningen att
ingen annan dn medlemsstaterna kan bindas av innehdllet 1 ett direktiv. Att ett direktiv kan
aberopas gentemot en stat har att géra med det s.k. estoppel-argumentet: att staten ska hindras
fran att dra nytta av sin egen underlatenhet att uppfylla sina unionsrittsliga ataganden.
Domstolen menar att samma sak inte géller 1 ett horisontellt forhdllande. Dessutom menar man
att unionens kompetens skulle utvidgas pa ett illegitimt sdtt om horisontell direkt effekt kunde
uppkomma hos direktiv. Unionen har ndmligen befogenhet att anta bindande och direkt
tillimpliga rattsakter endast pa de omraden dér den fér anta forordningar. Skulle man tilldta
horisontell direkt effekt skulle i1 praktiken direktiv bli rattsligt sett samma sak som

férordningar.!?

Denna praxis har beskrivits som att det i domstolens praxis finns en spdnning mellan tva olika
mélsittningar: A ena sidan effektivitet och 4 andra sidan att direktiven fortsatt ska utgora en

103 Det forsta malet handlar alltsa

rattsakt med en sérskild identitet eller sérpriaglade egenskaper.
om att EU-rétten ska fa sa stort genomslag som mojligt och da kravs det att EU-rdttsliga normer
och réttsakter kan tillimpas pa nationell nivd. Denna mélsittning talar alltsd for en extensiv
tillimpning av direkt effekt och skulle utgora ett argument for att tillerkénna artiklar 1 direktiv
horisontell direkt effekt. Den andra malséttningen & sin sida handlar om att bevara distinktionen
mellan direktiv och forordningar. Férutom argumentet som ndmnts 1 foregdende stycke om

unionens befogenheter dr det ocksa s att direktiv ger medlemsstaterna en mojlighet att utova

visst skon vid implementeringen i nationell ritt, vilket inte dr fallet for férordningar.'%

Om en artikel 1 ett direktiv aberopas 1 forhallande till staten kan de bada maélsittningarna
tillsammans utgdra argument for samma ldsning, nimligen att denna ska ges direkt effekt.'%3
Direktivets sdrskilda karaktéir bestar 1 att dligga medlemsstaterna en skyldighet att lagstifta i
enlighet med de mél som direktivet fastslar ska uppnés. Att staten inte ska kunna bortse fran
denna skyldighet leder till att enskilda ska kunna stodja sig pa direktivet i en talan infér nationell

domstol, vilket ocksd innebdr att EU-rdttsliga malséttningar ges genomslag. Annorlunda

102 M81 C-91/92 Paola Faccini Dori mot Recreb Srl. Domstolens dom av den 14 juli 1994,
ECLLEU:C:1994:292, punkt 22ff.

103 Dashwood, Allan. From Van Duyn to Mangold via Marshall: Reducing Direct Effect to Absurdity?
Cambridge Yearbook of European Legal Studies. Vol. 9, 2007:81-109, s. 81f. Jfr Generaladvokat Philippe
Légers forslag till avgdrande i mal C-287/98 Storhertigdomet Luxemburg mot Berthe Linster, Aloyse Linster
och Yvonne Linster. ECLI:EU:C:2000:3, punkt 33.

104 FEUF Artikel 288(2) och (3).

105 Dashwood, Allan. From Van Duyn to Mangold via Marshall: Reducing Direct Effect to Absurdity?
Cambridge Yearbook of European Legal Studies. Vol. 9, 2007:81-109, s. 87.
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forhéller det sig 1 ett mal som ror ett horisontellt forhallande. De bdda malsittningarna &r 1 en
sadan situation ofGrenliga och motsatser pa sd vis att ett storre erkdnnande av den ena
ofrankomligen leder till att den andra uppfattningen i motsvarande man maste bortses ifran.!%
Trots att domstolen ofta betonat effektivitet och gjort sig kind for att gora teleologiska
tolkningar!®” har man inte velat forkasta uppfattningen att direktiv dr annorlunda dn andra
former av lagstiftning. Domstolen har istéllet forsokt upprétthalla en balans mellan de bada

malséttningarna.

Domstolen har dock givit begreppet staten en vid definition.'”® Redan i Marshall uttalade
domstolen att ett direktivs direkta effekt kunde hdvdas “oavsett om [staten] agerar 1 egenskap
av arbetsgivare eller offentlig myndighet.”'% 1 rittsfallet Foster gick domstolen #nnu lidngre
och uttalade att begreppet omfattar ”organ, som oavsett sin rittsliga form, [...] har fatt i uppdrag
att utova offentlig serviceverksamhet under statens tillsyn och som med anledning héarav fatt

sirskilda befogenheter [...].”!'° P4 s sitt kan direktiv &nda i ménga fall appliceras.

2.2. Rittigheter och horisontalitet

Minskliga réttigheter och grundlidggande rattighetsdokument har traditionellt setts — och ses
fortfarande ofta idag — som en garant for individens ritt i forhallande till staten.!'! T manga
rattsordningar ses konstitutionen som ett skydd mot staten sd att ett potentiellt fortryck av
medborgarna inte kan ske.!'? Detta synsiitt ér frekvent forekommande i linder dér historien ger
anledning att anta att staten kan vara ond.''? Ett annat synsitt dr att konstitutionen utgér ett
socialt kontrakt mellan medborgarna och staten.''* Minskliga rittigheter har ocksd ofta

fastslagits 1 olika internationella fordrag, dédr enligt den internationella réttens logik

106 Thid., s. 82.

107 Rachel, Jane. EU-rittslig metod. I: Korling, Fredric och Zamboni, Mauro (red.) Juridisk metodiéira. Andra
upplagan. Lund: Studentlitteratur, 2018, s. 122.

108 Se exempelvis mél 222/84 Marguerite Johnston mot Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary.
Domstolens dom av den 15 maj 1986. ECLI:EU:C:1986:206 och mal C-188/89 A. Foster m.fl. mot British Gas
plc. Domstolens dom av den 12 juli 1990. ECLI:EU:C:1990:313.

109 M4l 152/84 M.H. Marshall mot Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching).
Domstolens dom av den 26 februari 1986. ECLI:EU:C:1986:84, punkt 49.

110 Mal C-188/89 A. Foster m.fl. mot British Gas plc. Domstolens dom av den 12 juli 1990.
ECLI:EU:C:1990:313.,

" Frantziou, Eleni. The Horizontal Effect of Fundamental Rights in the European Union: A Constitutional
Analysis. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 59.

112 Fedtke, Jorg och Oliver, Dawn (red.). Human Rights and the Private Sphere: A Comparative Analysis. New
York: Routledge-Cavendish, 2007, s. 17.

113 Tbid., s. 10.

14 Tbid., s. 17.
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huvudsakligen stater kan bli bundna.''> Utgdngspunkten i diskussionen kring grundliggande

rittigheter ir sdledes dn idag att endast staten &r bunden av rittighetsbestimmelser.''¢

Detta dr ocksa den uppfattning som priaglar den svenska grundlagsregleringen av fri- och
rattighetsskyddet. De flesta av rattighetsstadgandena 1 2 kapitlet regeringsformen (RF) ér
formulerade som varandes gillande gentemot staten. Flera innehaller skrivningar som ”var och
en dr gentemot det allmdinna tillférsikrad™'!” eller “ingen far av det allmdinna tvingas™''® och
andra 4r i sin tur en tydlig instruktion om hur riksdagen far anvinda sin lagstiftningsmakt.!"® T
SOU 1993:40 beskrivs det som en regel att fri- och réttigheterna endast géller mot det
allmidnna.'?® T SOU 1975:75 6vervigdes huruvida fri- och rittighetsbestimmelserna borde
utformas pa ett sddant sitt att de kan tillimpas mellan enskilda. Trots att det ansdgs finnas
politiska och psykologiska skél for att ge normer som géller mellan enskilda och som anses
fundamentala for en demokratisk stat den upphdjda status som en grundlagsreglering

innebir,'?!

ansag utredningen det “inte [...] praktiskt mgjligt att i grundlag ta in en generell
reglering av skyddet for de medborgerliga fri- och réttigheterna savitt giller forhallandet mellan
de enskilda inbordes.”'?? Man ansig namligen att det skulle kriva en detaljreglering av vad som
ar tillatet och vad som inte ar det, réttsliga pafoljder knutna till detta samt forhallandet mellan
dessa grundlagsregler och andra rittsregler.'?? Istéllet framfordes att det bista sittet rent
lagtekniskt att skydda enskildas fri- och rattigheter 1 forhédllande till andra enskilda subjekt dr

att forbjuda eller uppmuntra sérskilda handlingssitt genom ordinér lagstiftning. !4

15 Ibid., s. 10. Eftersom denna uppsats dmne dr EU-ritt &r det kanske pa sin plats att poiingtera att dven
internationella organisationer kan bindas, se Akande, Dapo, International Organizations. I: Evans, Malcolm D
(red.). International Law. Fourth edition. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 254. Se dven artikel 37 FEU
som ger EU befogenhet att ingd internationella avtal.

116 Fedtke, Jorg och Oliver, Dawn (red.). Human Rights and the Private Sphere: A Comparative Analysis. New
York: Routledge-Cavendish, 2007, s. 17.

1172 kap. 1 § 1st. RF. Min kursivering.

118 2 kap. 2 § RF. Min kursivering.

119 Se exempelvis 2 kap 11 § 1st. RF som forbjuder inréttandet av domstolar for redan begdngna girningar eller 2
kap. 13 § RF som forbjuder diskriminerande lagstiftning.

120 SOU 1993:40 s. 113. Det enda undantaget ér stadgandet i 2 kap. 14 § RF som numera gir under namnet ritten
att vidta stridsatgérder pa arbetsmarknaden. Stadgandet har ocksa tillimpats mellan enskilda i praxis, se AD
2003 nr 46. Aven grundlagsskyddet for allemansritten kan sigas innebéra en tolerans for synsittet att
grundliggande rattigheter kan gilla mellan enskilda, dd ndmnda ratt kréver att markégaren maste tdla att andra
uppehéller sig pa eller utnyttjar fastigheten, se Jermsten, Henrik. Regeringsformen (1974:152) 2 kap. 15 §,
Karnov (JUNO) (besokt 2020-10-23). Lagstiftaren synes dock inte ha velat dstadkomma detta annat 4n
undantagsvis.

121.SOU 1975:75 s. 96.

122 Ibid., s. 98.

123 Ibid., s. 97f.

124 Ibid., s. 96.
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Man kan dock inte enbart tala om staten ndr man talar om den offentliga sfaren. Mycket av hur
vara liv gestaltar sig kan ndmligen styras av andra aktorer, som arbetsgivare, hyresvérdar eller
stora internetforetag.'>> Vidare har dven exempelvis multinationella foretag, paramilitira
grupper eller religisa institutioner makt av det slag som vi traditionellt sett forknippat med
staten.!2® Att enbart fokusera pé statens maktutdvning kan dessutom riskera att andra vergrepp
eller ofrritter som kan ses som angrepp pa grundldggande vérden eller skyddsvérda intressen
negligeras. Exempelvis sdgs vald mot kvinnor i hemmet ldnge som en privat angeldgenhet.'?’
Det har mot denna bakgrund hdvdats att det behovs ett skydd mot réttighetskrankningar som

sker av icke-statliga aktorer.

Det finns Over vérlden olika uppfattningar om hur réttigheterna 1 respektive rittssystems
grundlag forhéller sig till enskildas rattsliga relationer. I tysk doktrin har denna frédga debatterats
flitigt och begreppet ”Drittwirkung” (ungefér tredjemansverkan) anvinds darfor ofta for att
beteckna frigan, dven nir denna dr aktuell i andra rittssystem dn det tyska.!”® Den tyska
diskussionen har skiljt pad “unmittelbare Drittwirkung” och “mittelbare Drittwirkung” (d.v.s.
omedelbar och medelbar tredjemansverkan).'”® Begreppen bendmns ibland ocksa direkt
horisontell effekt respektive indirekt horisontell effekt. Den tyska forfattningsdomstolen
favoriserade i fallet Liith'3° den medelbara eller indirekta varianten. Dér slogs fast att den tyska
grundlagen utgdr ett virdesystem som dr objektivt utformat och som har sin grund 1 mansklig

identitet och virdighet.'3! Trots att den i forsta hand utgor ett skydd fér medborgarna gentemot

125 Frantziou, Eleni. The Horizontal Effect of Fundamental Rights in the European Union: A Constitutional
Analysis. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 43. Pa senare tid har de sistnimnda dgnats stor
uppmaérksambhet, i synnerhet efter att Donald Trumps konton pa sociala medier sténgts ned. Den debatten, dér
vissa menar att yttrandefriheten hotas (sd exempelvis Nils Funcke, se
https://www.svt.se/kultur/medier/yttrandefrihetsexpert-fel-av-twitter-att-stanga-av-trump) medan andra pekar pa
att det dr en ren avtalsrittslig friga mellan parterna, (som Marten Schultz,
https://twitter.com/martenschultz/status/1347884743199748096) kan ses som ett exempel pa just den fraga detta
avsnitt forsoker belysa.

126 Frantziou, Eleni. The Horizontal Effect of Fundamental Rights in the European Union: A Constitutional
Analysis. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 61.

127 Tbid.

128 Andersson, Hikan. EKMR:s varierande horisontella effekter p olika civila krav — problem och konstruktiva
mojligheter. Juridisk Publikation. Héfte 2, 2013:249-271, s. 262. For exempel pa detta, se Fedtke, Jorg och
Oliver, Dawn (red.). Human Rights and the Private Sphere: A Comparative Analysis. New York: Routledge-
Cavendish, 2007, ddr begreppet anvinds nédstan genomgéende i antologins olika kapitel om olika linder. Se dven
Stein, Sarah Katarina. Drittwirkung im Unionsrecht: Die Begriindung einer Horizontalwirkung allein durch
Vorrang und unmittelbare Anwendbarkeit. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2016, s. 17 som tar upp
mojliga risker med att importera det tyska begreppet till andra réttsordningar.

129 Stein, Sarah Katarina. Drittwirkung im Unionsrecht: Die Begriindung einer Horizontalwirkung allein durch
Vorrang und unmittelbare Anwendbarkeit. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2016, s. 14f.

130 BVerfGE 7, 198 Liith.

31 Tbid., Rn 27.
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statliga ingrepp kan grundlagen darfor fa verkningar inom alla olika rittsomraden.!3? Detta ska
enligt forfattningsdomstolen astadkommas genom att grundlagen beaktas vid tolkningen av
vanlig lag.!3* P4 s sitt far grundlagen en “utstralande verkan” och péverkar alltsd indirekt det
privatrdttsliga forhdllandet. Trots att det initialt fanns andra dsikter sdval réttsvetenskapligt som
hos andra tyska domstolar blev denna syn sd smdningom den gidngse uppfattningen i

Tyskland.'**

Motsatsvis innebédr den omedelbara eller direkta varianten att en grundlagsbestimmelse 1 sig
sjalv skulle tillampas. For detta skulle alltsd inga andra konkretiserande lagar som sedan tolkas
i ljuset av grundlagsbestimmelsen krivas.'3> Detta synsitt finns i dter andra rittsordningar. 1
Sydafrika och Namibia regleras frdgan direkt 1 konstitutionstexterna som anger att fysiska och
juridiska personer i viss utstrickning dr bundna av respektive maste respektera och uppratthalla
rittigheterna.'3® I Indien ses de storsta hoten mot rittigheterna som nigot som kommer fran
privata réttssubjekt snarare dn frén staten och rittighetsskyddet 1 konstitutionen anses darfor

gilla dven mot sidana.'’

Forutom de hittills anférda uppfattningarna bor ocksa de s.k. skyddsnormerna ndmnas, vilka
innebdr att staten har en skyldighet att se till att rattighetsskyddet uppritthalls inom en
horisontell relation. Staten har da att se till att den part vars réttigheter riskerar att krdnkas av
en annat privat réttssubjekt far det skydd som kravs. Dessa uppkommer genom att staten ifraga
binder sig folkrattsligt till ett traktat. Europakonventionen och Europadomstolens praxis kraver
inte att konventionen ska kunna tillimpas horisontellt i de anslutna parterna, men vissa av
rattigheterna innebér en relativt langtgaende skyldighet att vidta atgarder for att positivt skydda

139 4

rattigheterna. 1*8 I enlighet med vad som ndmnts i avgridnsningarna ovan'*® dr dessa inte nirmare

foremal for undersokning 1 foreliggande uppsats eftersom de berdr partsstdllningen stat mot

132 Ibid., domslutets punkt 1.

133 Ibid., Rn 27.

134 Colombi Ciacchi, Aurelia. The Direct Horizontal Effect of EU Fundamental Rights. European Constitutional
Law Review. Vol. 15 Nr 2, 2019:294-305, s. 9ff.

135 Stein, Sarah Katarina. Drittwirkung im Unionsrecht: Die Begriindung einer Horizontalwirkung allein durch
Vorrang und unmittelbare Anwendbarkeit. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2016, s. 14.

136 Se artikel 8(2) i den Sydafrikanska konstitutionen (Constitution of the Republic of South Africa 1996, as
amended) respektive artikel 5 i den Namibiska konstitutionen (Namibia’s Constitution of 1990 with
Amendments through 2010).

137 Fedtke, Jorg och Oliver, Dawn (red.). Human Rights and the Private Sphere: A Comparative Analysis. New
York: Routledge-Cavendish, 2007, s. 536.

138 Cameron, lain. An Introduction to the European Convention on Human Rights. 8th edition. Uppsala: Tustus
Forlag, 2018, s. 52.

139 Se avsnitt 1.4.
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enskild snarare dn ett dkta horisontellt forhallande. Gransdragningen kan dock 1 vissa fall vara
svar. I forhallande till EKMR har fragan diskuterats om inte de skyldigheter staten har att
positivt skydda medborgare'*® och att tillhandahalla effektiva rittsmedel'! borde innebéra att
enskilda méste ges mojlighet att krdva skadestdnd av ett annat privat rattssubjekt direkt med
stod av EKMR.!'%? Europadomstolen har inte velat uttala sig generellt om pa vilket sdtt EKMR
géller mellan privata réttssubjekt och det finns siledes inget krav att den maste kunna tillimpas

direkt i en sadan tvist.!43

2.3. Sammanfattning

Horisontell direkt effekt av en EU-réttslig norm och horisontell verkan av en grundldggande
rattighet later visserligen som véldigt snarlika saker, men bor inte sammanblandas. Den forsta
handlar om de sérskilda egenskaper en EU-réttslig norm méste uppfylla for att kunna tillimpas
av en nationell domstol. Direkt effekt kan tillgodose mélet att EU-rédtten far effekt genom att
den tillimpas. Problemet kring horisontell direkt effekt handlar i grund och botten om synen pa
direktiv som sérstéllda rittsakter, men bottnar 1 fraigor om kompetensfordelningen mellan

unionen och medlemsstaterna samt forutsebarhet.

Horisontella verkningar eller horisontalitetsfrigan ddremot handlar enbart om den verkan en
grundlagsbestimmelse kan eller bor {4 1 en horisontell réttslig relation. Det avgdrande &dr hér
synen pa hur en sddan grundlagsbestimmelse ar tidnkt att fungera. Placerar den ansvar dven pa
andra subjekt én staten? Aven hir blir sjilvfallet aspekter av forutsebarhet samt vilken klarhet,
precision och ovillkorlighet som anses krdvas for att en grundlagsbestimmelse ska kunna fa
nagot genomslag relevanta att diskutera, men det &r viktigt att komma ihag att frigan ar ndgot
annat dn horisontell direkt effekt per se. Medan bedomningen av horisontell direkt effekt mer
handlar om réttens formella uppbyggnad har horisontalitet ofta en storre materiell dimension.
Vidare ér direkt effekt ett EU-réttsligt begrepp som har en innebord som ar sérskild for just EU-
ritten, medan horisontalitet dr nigot varje rittssystem maste ta stéillning till. Fragan om

horisontell direkt effekt av EU-stadgan dr dock av omedelbar betydelse for synen pa

140 Se exempelvis Osman mot Storbritannien, appl. no 23452/94,

ECLI:CE:ECHR:1998:1028JUD002345294.

1! Se artikel 13 EKMR.

142 Se exempelvis Schultz, Mérten. Nya argumentationslinjer i formdgenhetsriitten: Réttighetsargument. SvJT
2011:989-1018, s.1013.

193 VoT Verein gegen Tierfabriken mot Schweiz, appl. no 24699/94, ECLI:CE:ECHR:2001:0628JUD002469994,
punkt 46.
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horisontalitet inom EU-rdtten. De bada fragorna dr saledes, trots att de ar av skilda slag,

sammankopplade och nddvéndiga att behandla tillsammans.
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3. Rittslaget

3.1. Horisontell effekt fore EU-stadgan: AllméAnna principer

Redan langt innan EU-stadgan blev rittsligt bindande &r 2009 och innan den proklamerades ér
2000 fick EU-domstolen bedoma fragor om grundldggande rittigheter i en horisontell kontext.
Det har uppskattats att minst 65 domar som berdér detta dmne avkunnades f{ore
Lissabonfordragets ikrafttridande.'** Nir det dnnu inte fanns nigon skriven ritt till skydd for
grundlaggande rittigheter tillimpade EU-domstolen istédllet allménna EU-réttsliga principer.
Efter att forst ha haft instéllningen att det inte 1&g inom dess kompetens att iaktta hansyn till
rattighetsfragor, sag den sig 1 slutet av 60-talet tvungen att gora detta mot bakgrund av de
farhdgor nationella domstolar uttryckt mot bakgrund av principen om EU-réttens foretrdde dven
framfor grundlagsbestimmelser och dirmed grundlidggande rittigheter.'*> Domstolen uttalade
att det finns allmdnna principer for forsta gdngen 1 fallet Stauder, dér den ocksé slog fast att
skyddet av grundldggande minskliga rittigheter omfattas av principerna.!'*® Att det borde
forhélla sig sd hade tidigare lyfts fram av den divarande kommissionspresidenten Walter
Hallstein i diskussioner pa politisk nivd om nimnda farhdgor.!*” Hur man identifierar vad som
dr en allmén princip besvarades sedan av domstolen i malet Nold.'*® Dir angav denna att man
ska utgd fran de for medlemsstaterna gemensamma konstitutionella traditionerna samt
internationella konventioner om ménskliga rittigheter.'* De allménna principerna kan f& savil
vertikal som horisontell direkt effekt. Ett kint exempel pa horisontell direkt effekt av en allmén
princip finns 1 fallet Defrenne II, dér domstolen uttalade att principen om lika 16n fér kvinnor
och mén for lika arbete, som uttrycktes i savil primérratten som 1 ett direktiv, kunde dberopas

infor nationell domstol.!>?

144 Frantziou, Eleni. The Horizontal Effect of Fundamental Rights in the European Union: A Constitutional
Analysis. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 106, not 94 med hénvisning.

145 Craig, Paul och de Burca, Grainne. EU Law: Text, Cases, and Materials. Sixth edition. Oxford: Oxford
University Press, 2015, s. 384. Se dven ovan, avsnitt 1.1.

146 M1 29/69 Erich Stauder mot staden Ulm — Sozialamt. Domstolens dom av den 12 november 1969.
ECLLEU:C:1969:57, punkt 7.

147 Craig, Paul och de Burca, Grainne. EU Law: Text, Cases, and Materials. Sixth edition. Oxford: Oxford
University Press, 2015, s. 383.

148 M4l 4/73 J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung mot Europeiska gemenskapernas kommission.
Domstolens dom av den 14 maj 1974. ECLI:EU:C:1974:51.

149 Tbid., punkt 13.

150 M4l 43/75 Gabrielle Defrenne mot Société anonyme belge de navigation aérienne SABENA. Domstolens
dom av den 8 april 1976. ECLI:EU:C:1976:56.
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Trots att de allménna principerna utvecklades som en konsekvens av en brist pa skriven ritt
gjorde inte inférandet av stadgan att de direkt blev obsoleta, utan domstolens tidigare praxis var
sjalvfallet nigot densamma var tvungen att forhélla sig till. Aven mot bakgrund av att de
allménna principerna redan kunde tilldmpas horisontellt dr de en forutsittning for att forsta
savil domstolens som doktrinens resonemang om horisontell direkt effekt av stadgan. Hur
stadgan skulle forhalla sig till de allminna principerna var dock nagot som det fanns olika
uppfattningar om. Generaladvokat Trstenjak, som intog positionen att stadgans artikel 51(1)
innebdr att horisontell effekt inte kan uppkomma, argumenterade for att det borde vara sé att en
allmén princip som ocksa aterfinns i stadgan inte borde kunna dberopas i en horisontell situation
eftersom detta skulle innebira ett kringgdende av artikeln ifraga.'>! Liksom nedan kommer att
redogoras for'>? fick hon dock inte gehor for sin uppfattning av domstolen. Allméanna principer

existerar saledes parallellt med stadgan och kan ge upphov till horisontell direkt effekt.

3.2. Allménna principer som tyngdpunkt dven forsta tiden med stadgan

Nér stadgan forst togs fram fanns det en forhoppning om att denna skulle tillimpas och
anvindas 1 domstolen. En fordel med stadgan jamfort med praxisen om allménna principer,
som domstolen fatt ta fram for att fylla ett tomrum 1 den skrivna unionsrétten, skulle vara att
stadgan pa ett tydligare sitt har demokratisk och politisk legitimitet.'>> P4 medlemsstatsnivé
hade domstolens anvidndande av obestdmda allménna principer inte enbart fallit 1 god jord,
framforallt eftersom praxisen ansdgs alltfor oforutsigbar.'’* Den forsta tiden under stadgans
existens besannades dock inte dessa forhoppningar. Istéllet fortsatte domstolen helt enkelt pa
den inslagna vigen med allménna principer som grund for provning av réttsliga krav grundande
pa rattighetsargument. For horisontalitetsfrdgans vidkommande avgjordes vid den hér tiden tva
viktiga fall om diskriminering, det fOrsta efter stadgans proklamation men fore dess

ikrafttrddande och det andra efter bada dessa hindelser.

15! Generaladvokat Verica Trstenjaks forslag till avgdrande i mal C-282/10 Maribel Dominguez mot Centre

informatique du Centre Ouest Atlantique mot Préfet de la région Centre. ECLI:EU:C:2011:559, punkt 128.

152 Se avsnitt 3.3.1.

153 Jfr resonemanget i Frantziou, Eleni. The Horizontal Effect of Fundamental Rights in the European Union: A
Constitutional Analysis. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 223.

154 Ibid., s. 73.
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3.2.1. Mangold

Fallet Mangold'>® handlade om en 56-&ring som anstillts pa viss tid. Den tyska lagstiftaren hade
1 tvd omgangar sinkt aldersgriansen for tillatligheten av visstidsanstédllningar pé 16sare grunder
an for andra, yngre arbetstagare. Arbetstagaren menade att dessa var oforenliga med EU-rétten
och att han diskriminerades 1 sin anstéllning, som han hade hos ett privatrittsligt subjekt. Enligt
direktiv 2000/78'%¢ fick sidrbehandling p& grund av &lder endast ske om det handlade om ett
verkligt och avgorande yrkeskrav eller om det foranleddes av ett legitimt mél for

sysselsittningspolitiken.

Sjalva principen om forbud mot diskriminering ansdg domstolen inte hdrstamma frén direktivet
utan frdn internationella Overenskommelser samt medlemsstaternas konstitutionella
traditioner.!>” Domstolen anség darfor att principen utgdr en allmén rittsprincip i EU-riitten.'>®
Den nationella lagstiftningen i frdga utvirderades dnda gentemot direktivet 1 fraga, vilket
domstolen menade inte tilldt sdrbehandlingen ifrdga. Domstolen menade att det faktum att
implementeringstiden for direktivet inte gétt ut inte paverkade medlemsstatens skyldighet att

sikerstilla en allmén rittsprincips fulla verkan.!>

3.2.2. Kiiciikdeveci

Malet Kiiciikdeveci'®® géllde en 25-aring som hade varit anstélld hos ett privat foretag i
Tyskland 1 10 &r och som blev uppsagd. Enligt tysk ritt berdknades uppsdgningstidens langd
utifran anstillningstiden, men de ar en arbetstagare arbetat fore sin 25:e fodelsedag skulle inte
beaktas vid berdkningen. Arbetstagaren i réttsfallet gjorde gillande att detta stred mot forbudet
mot diskriminering pd grund av alder. Frigan EU-domstolen hade att ta stéllning till var
huruvida den tyska lagstiftningen kunde anses vara i1 strid med EU-rittens forbud mot
diskriminering, och den nationella domstolen frigade savil vad géller primérritten och vad
géller direktiv 2000/78. EU-domstolen kom fram till att den nationella lagstiftningen stod 1 strid

med direktivet. Direktivets inforlivandetid hade nu gatt ut, men eftersom bestdmmelser i

155 Mél C-144/04 Werner Mangold mot Riidiger Helm. Domstolens dom av den 22 november 2005.
ECLI:EU:C:2005:709.

156 R&dets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmén ram for likabehandling.
EGT L 303 02/12/2000 s. 16-22.

157 M&l C-144/04 Werner Mangold mot Riidiger Helm. Domstolens dom av den 22 november 2005.
ECLIL:EU:C:2005:709, punkt 74.

158 Tbid., punkt 75.

159 Ibid., domslutets punkt 2.

160 M3l C-555/07 Seda Kiiciikdeveci mot Swedez GmbH & Co. KG. Domstolens dom av den 19 januari 2010.
ECLLI:EU:C:2010:21.
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direktiv inte kan fa horisontell direkt effekt kunde detta dnda inte anvandas for att dsidosétta de
nationella reglerna. Nagon EU-konform tolkning av dessa var inte mgjlig, s& EU-rdtten kunde
inte ges genomslag genom indirekt effekt. Precis som 1 Mangold hénvisade domstolen till den

allménna principen istéllet.

3.2.3 Kritik mot domstolens negligerande av stadgan
Aven om de bida nimnda fallen siledes visade att aldersdiskriminering kan hivdas direkt mot

en arbetsgivare for att med stod av unionsritten vinna en arbetsrittslig tvist, har de kritiserats
for att stadgan 1 princip ignorerades 1 domskélen. Savél Rosas och Armati som generaladvokat
Yves Bot har pdpekat att domstolen borde tagit tillféllet 1 akt att klargdra sin syn pa stadgan nér
den avgjorde dessa fall och att dess argumentation hade varit mer 6vertygande om den hade
fort ett resonemang kring detta nya rittighetsdokument.'®! S& skedde visserligen i fallet

Association belge des Consommateurs,'®?

som handlade om att forsdkringsbolag inte fér
tillampa olika villkor f6r mén och kvinnor, men dven dir var det avgérande argumentet den

allménna principen snarare én de citerade artiklarna 21 och 23.163

3.3. Argument utifrian stadgans horisontella artiklar

I stadgans avslutande del, avdelning VII, finns allménna bestimmelser om dess tolkning och
tillimpning. Dér aterfinns tva artiklar som &r sérskilt intressanta for den hér uppsatsens dmne.
Dels rdknas 1 artikel 51(1) stadgans adressater upp, dels anges 1 artikel 52(5) att
forutsittningarna for réttslig provning av stadgeartiklarnas innehdll varierar beroende péd dess
karaktér. Den forstndmnda ar saledes av vikt for att avgdra fragan om huruvida stadgans artiklar
alls kan fé horisontell direkt effekt och den sistndmnda for att forstd det materiella innehallets

betydelse for den unionsréttsliga synen pa en stadgeartikels mojlighet till faktiskt genomslag.

3.3.1. Artikel 51(1): Stadgans adressater
I stadgans artikel 51(1) foreskrivs foljande:

161 Rosas, Allan och Armati, Lorna. EU Constitutional Law: An Introduction. Third Edition. Oxford: Hart
Publishing, 2018, s. 44 samt Generaladvokat Yves Bots forslag till avgdrande i mal C-555/07 Seda Kiiciikdeveci
mot Swedez GmbH & Co. KG. ECLI:EU:C:2009:429, punkt 77.

162 Mal C-236/09 Association belge de Consommateurs Test-Achats ASBL, Yann van Vugt, Charles Basselier
mot Conseil des ministres. Domstolens dom av den 11 mars 2011. ECLI:EU:2011:100, punkt 16-17 samt 32.

163 Papadopoulos, Thomas. Criticizing the Horizontal Direct Effect of the EU General Principle of Equality.
European Human Rights Law Reviw. Nr. 4, 2011:438-449, s. 446. De ndmnda artiklarna bar rubrikerna icke-
diskriminering respektive jamstilldhet mellan kvinnor och mén.
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Bestdmmelserna i denna stadga riktar sig, med beaktande av subsidiaritetsprincipen, till unionens
institutioner, organ och byraer samt till medlemsstaterna endast nir dessa tillimpar unionsrétten.
Institutionerna, organen, byraerna och medlemsstaterna ska darfor respektera réttigheterna, iaktta
principerna och frimja tillimpningen av dem i enlighet med sina respektive befogenheter och

under iakttagande av grinserna for unionens befogenheter enligt fordragen.

Artikeln bér rubriken “Tillimpningsomrade” och av textens formulering framgar att dess
nidrmare syfte ocksa &r att tydliggora savél ndr unionens institutioner som medlemsstaterna
maste beakta stadgan som att adressera farhdgor kring en kompetensutvidgning pé
medlemsstaternas bekostnad.'®* Men minst lika viktigt, och centralt for dmnet i den hér
uppsatsen, dr att notera att artikeln listar de parter som &r att anse som stadgans adressater. Hér
raknas endast unionens egna institutioner, organ och byraer samt medlemsstaterna upp. Det dr
alltsa frdga om offentligrittsliga subjekt och inget sdgs om privatrittsliga subjekt. Pé grund av
detta har det hdvdats att stadgans bestimmelser inte bér kunna ha nagon inverkan pa
horisontella relationer i den meningen att de skulle aldgga ndgon av parterna i en sddan relation
nagra skyldigheter. Denna stdndpunkt har framforts i doktrin!® savil som av generaladvokat
Trstenjak. Hon uttryckte 1 ett forslag till avgorande att bestimmelserna i artikel 51 och 52 “’tyder
[...] pa en avsedd begransning av den grupp till vilka de grundldggande rittigheterna riktar sig,
vilket 1 sin tur ger upplysning om det typ av skydd for grundldggande rittigheter som
unionslagstiftaren efterstravar” samt att ’de som har skyldigheter [...] (den personkrets till
vilken bestdmmelsen riktar sig) klart faststélls 1 artikel 51(1) forsta meningen” vilket innebér
att stadgan inte kan medfora nagon direkt skyldighet for enskilda.”'%® Argumentet gar ut pa att
domstolen skulle utoka sin egen kompetens och EU-rdttens rackvidd pa ett otillborligt sétt
genom att tolka artikel 51 som om den tillat horisontell direkt effekt.'®” Vidare har framforts att
artikelns formulering innebér att vissa réttigheter i stadgan inte ens borde kunna aberopas av en

individ 1 nationell domstol, utan att de snarare utgdér de riktlinjer som maste iakttas av

164 Det senare blir an mer tydligt nir man léser artikel 51(2): ”Denna stadga innebér inte ndgon utvidgning av

tillampningsomradet for unionsritten utanfoér unionens befogenheter, medfor varken nagon ny befogenhet eller
nagon ny uppgift fér unionen och andrar heller inte de befogenheter och uppgifter som faststélls i fordragen.” Att
sddana farhagor fanns framgér vidare av Protokoll (nr 30) om Polens och Férenade Kungarikets tillimpning av
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna.

165 Se exempelvis Kokott, Julianne och Sobotta, Christoph. The Charter of Fundamental Rights of the European
Union after Lisbon. EUI Working Papers, Academy of European Law. Nr. 2010/6, 2010, s. 14.

166 Generaladvokat Verica Trstenjaks forslag till avgdrande i Mal C-282-10 Maribel Dominguez mot Centre
informatique du Centre Ouest Atlantique mot Préfet de la région Centre. ECLI:EU:C:2011:559, punkt 81
respektive 83.

167 Frantziou, Eleni. The Horizontal Effect of the Charter of Fundamental Rights of the EU: Rediscovering the
Reasouns for Horizontality. Furopean Law Journal. Vol. 21 Nr. 5, 2015:657-679, s. 659.
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lagstiftaren pa unionsniva eller pA medlemsstatsnivd nér unionsritten implementeras.'%® Med
denna tolkning skulle alltsé stadgans artiklar avvika frdn de allminna principerna pé sé sitt att

de forstndmnda inte skulle kunna fa ndgon horisontell direkt effekt.

Utifrén en bokstavstolkning av artikeln framstéar stindpunkten ocksa hogst rimlig. Synsittet har
dock kritiserats. Kritikerna menar att man bor se till det storre sammanhanget. P4 andra stillen

169 och i

1 stadgan finns rittigheter som explicit hinvisar till andra parter dn offentligrittsliga,
dess inledande ingress anges att &tnjutandet av réttigheterna 1 den “medfor ansvar och
skyldigheter mot andra ménniskor, mot ménskligheten och mot kommande generationer.”
Vidare har EU-domstolen inte sett det som ett hinder for horisontell direkt effekt att vissa
fordragsartiklar ér specifikt adresserade till medlemsstaterna.!’® EU-domstolen har istillet gjort
andamalsenliga tolkningar och forsokt att ge fordragsartiklarna effektivt genomslag. Samma
logik borde d& gilla stadgan som har samma rittsliga virde som fordragen.'”! Horisontell
verkan av grundldggande réttigheter fanns dessutom redan innan stadgan antogs vad géller de
grundldggande principerna, och att stadgan nér den innehaller réttigheter som utgors av sdidana
principer inte skulle kunna i samma effekt framstér som maérkligt.!”> Man skulle visserligen
kunna tdnka sig att de réttigheter som tillerkénts sddan verkan innan stadgans ikrafttrddande
fortsatt skulle kunna tillimpas horisontellt men att inga ytterligare réttigheter skulle kunna fa
horisontell verkan i och med att stadgans effekt i sig begriinsas av artikel 51.'7> Men skulle inte

detta innebdra att stadgans inforande innebar en forsimring av réttighetsskyddet pé

unionsniva?!'74

168 Lenaerts, Koen och Foubert, Petra. Social Rights in the Case-Law of the European Court of Justice: The

Impact of the Charter of Fundamental Rights of the European Union on Standing Case Law. Legal Issues of
Economic Integration. Vol. 28 Nr. 3, 2001:267-296, s. 271.

169 Se exempelvis artikel 24(2) och artikel 28.

170 Frantziou, Eleni. The Horizontal Effect of the Charter of Fundamental Rights of the EU: Rediscovering the
Reasons for Horizontality. European Law Journal. Vol. 21 Nr. 5, 2015:657-679, s. 659ff. For exempel pa det
sistndmnda, se Mél 26/62 Van Gend & Loos mot Administratie der Belastingen. Domstolens dom av den 5
februari 1963. ECLI:EU:C:1963:1, s. 167 och Mél 43/75 Gabrielle Defrenne mot Société anonyme belge de
navigation aérienne SABENA. Domstolens dom av den 8 april 1976. ECLI:EU:C:1976:56, punkt 31.

17! Fgrdraget om Europeiska unionen, artikel 6(1).

172 Generaladvokat Cruz Villalons forslag till avgdrande i Mal C-176/12 Association de médiation sociale mot
Unione locale des syndicats CGT, Hichem Laboubi, Union départementale CGT des Bouches-du-Rhone,
Confédération générale du travail (CGT). ECLI:EU:C:2013:491, punkt 34.

173 Frantziou, Eleni. The Horizontal Effect of Fundamental Rights in the European Union: A Constitutional
Analysis. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 151.

174 Generaladvokat Cruz Villalons forslag till avgdrande i Mal C-176/12 Association de médiation sociale mot
Unione locale des syndicats CGT, Hichem Laboubi, Union départementale CGT des Bouches-du-Rhone,
Confédération générale du travail (CGT). ECLI:EU:C:2013:491, punkt 35.
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Den sistndmnda tolkningen visade sig ha stod av EU-domstolen, som 1 malet Bauer och
Willmeroth uttalade foljande:
[...] artikel 51(1) ndgmner emellertid inte huruvida sadana enskilda rattssubjekt, i forekommande

fall, kan anses vara forpliktigade att iaktta vissa bestimmelser i1 stadgan och bestimmelsen kan

séledes inte tolkas s4, att den systematiskt skulle utesluta en sddan méjlighet.'”

Utifrdn denna dom kan man alltsa dra slutsatsen att artikel 51(1) inte utgdr ndgot hinder for

horisontell verkan av stadgans artiklar.

3.3.2. Artikel 52(5): Artiklarnas varierande karaktir
I samband med att stadgan skulle i bindande verkan diskuterades det om ikrafttrddandet inte
borde innebadra att alla dir inkluderade artiklar borde ses som allménna principer eller 1 vart fall
behandlas pa samma sitt som dessa.!’® Detta skulle innebdra att alla artiklar i stadgan skulle
kunna f horisontell direkt effekt. Sa ar det dock inte. Dels har, som nedan kommer att framga,
horisontell effekt nekats vissa stadgeartiklar — vilket foljdriktigt bor innebdra att dessa inte
omfattar allménna principer. Dels gor stadgan skillnad pa réttigheter och principer som kommer
till uttryck 1 dess artiklar. I artikel 52(5) stér séledes att l14sa:
De bestimmelser i denna stadga som innehdller principer far genomféras genom
lagstiftningsakter och verkstéllighetsakter som beslutas av unionens institutioner, organ och
byrder och genom medlemsstaternas akter néar de vid utdovandet av sina respektive befogenheter

genomfor unionsrétten. De far provas i domstol endast nir det &r friga om tolkningen av sddana

akter och provningen av deras laglighet.

Detta har tagits till intdkt for att principerna inte kan ge upphov till ndgra individuella
rattigheter, utan att det snarare handlar om en skyldighet f6r unionen att tillse att ett allmént
uttryckt mal uppfylls.!”” Resonemanget innebir att endast rittigheterna, inte principerna, skulle
kunna ha direkt effekt.'” Det dr dock viktigt att notera att denna atskillnad inte foljer varken

terminologin eller grinsdragningen for de allménna principerna.!” Som har framgatt kan just

175 Férenade mélen C-569/16 Stadt Wuppertal mot Maria Elisabeth Bauer och C-570/16 Volker Willmeroth als
Inhaber der TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker Willmeroth e.K. mot Martina Brofonn.
Domstolens dom av den 6 november 2018. ECLI:EU:C:2018:871, punkt 87.

176 Se exempelvis Lenaerts, Koen. Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights. European
Constitutional Law Review. Vol. 8 Nr. 3, 2012:375-403, s. 376.

177 Rosas, Allan och Armati, Lorna. EU Constitutional Law: An Introduction. Third Edition. Oxford: Hart
Publishing, 2018, s. 174.

178 Ibid., s. 175.

179 Jfr Frantziou, Eleni. The Horizontal Effect of Fundamental Rights in the European Union: A Constitutional
Analysis. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 154 not 43.
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de allménna principerna f& horisontell direkt effekt. Allménna principer dr alltsd inte samma
sak som stadgans definition av principer. Stadgans distinktion verkar snarare folja den
teoretiska uppdelning i regler och principer som gjorts i rittsfilosofin av framf6rallt Dworkin.'8°
De principer som avses 1 artikeln har ocksd av vissa beskrivits som de bestimmelser som bor
ses mer som programforklaringar som behdver konkretiseras genom vidare lagstiftning.!8! Med
detta avses att de inte ensamma kan ldggas till grund for en réttslig talan 1 nationell domstol

eller med andra ord fa direkt effekt — eftersom de till sin karaktér dr alltfor oprecisa.

En bestimmelse kan innehalla sdvél en princip som en rittighet och det dr inte alltid 14tt att
identifiera vilken kategori en konkret bestimmelse tillhor.'®? Forklaringarna till stadgan kan
dock tjéina som viss ledning.'®? Formuleringen av en artikel i sig méaste inte nodvindigtvis utvisa
huruvida det handlar om en princip eller en rittighet.'®* Exempelvis stér det i artikel 34(1) om
’rétten till tillgédng till social trygghet och sociala formaner”, medan forklaringen till nimna
artikel beskriver detta som en princip.'®> Aven om uppdelningen i specifika kategorier som
kriterium for huruvida direkt effekt kan foreligga har kritiserats — exempelvis utifran
effektivitetsskil da det skydd som tycks finnas uttryckt i stadgan kanske inte gér att praktiskt
tillampa om artikeln ifradga anses vara en princip — och det finns de som menat att principer
dnda kan ge upphov till viss begrinsad direkt effekt,'®¢ tycks rittsliget vara sidant att principer
i stadgan &r uteslutna frén att kunna ge upphov till direkt effekt.'®” Som konsekvens av att det i

vissa fall dr oklart vad som &r en princip eller huruvida en specifik artikel ger uttryck fér en

180 Rosas, Allan och Armati, Lorna. EU Constitutional Law: An Introduction. Third Edition. Oxford: Hart
Publishing, 2018, s. 174. Enligt Dworkin finns i ritten inte bara réttsregler utan ocksa principer och policies.
Principer maste tas i beaktande av domstolar for att tillgodose rittvise- eller andra moraliska dimensioner och
réttigheter ingar i denna kategori. Dessa har alltid foretrdde framfor policies, d.v.s. kollektiva malséttningar i ett
samhille, se Wacks, Raymond. Understanding Jurisprudence. An introduction to legal theory. Fifth edition.
Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 143 samt 145.

181 Hettne, Jorgen och Otken Eriksson, Ida (red.). EU-rittslig metod: Teori och genomslag i svensk
réttstilldmpning. 2 omarbetade upplagan. Stockholm: Norstedts juridik, 2011, s. 145.

182 Rosas, Allan och Armati, Lorna. EU Constitutional Law: An Introduction. Third Edition. Oxford: Hart
Publishing, 2018, s. 174.

183 Se Forklaringar avseende stadgan om de grundliggande rittigheterna. EUT C 303/02 14/12/2007 s. 17-35.
184 Frantziou, Eleni. The Horizontal Effect of Fundamental Rights in the European Union: A Constitutional
Analysis. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 156.

185 Samma sak giller artikel 35 som tillerkéinner ”var och en [...] ritt till tillgdng till férebyggande hilsovard och
till medicinsk vérd [...]”, som i forklaringarna betecknas princip samt artikel 26 om integrering av personer med
funktionshinder. Det géller dock inte artikel 25 som tas upp som exempel i Frantziou, Eleni. The Horizontal
Effect of Fundamental Rights in the European Union: A Constitutional Analysis. Oxford: Oxford University
Press, 2019, s. 156!

186 Se exempelvis Lenaerts, Koen. Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights. European
Constitutional Law Review. Vol. 8 Nr. 3, 2012:375-403, s. 400f, som menar att s.k. exklusionseffekt
(invocabilité de exclusion, se ovan avsnitt 2.1.) kan uppkomma dven genom principer.

187 Frantziou, Eleni. The Horizontal Effect of Fundamental Rights in the European Union: A Constitutional
Analysis. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 156.
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princip eller for en rittighet uppkommer dock en svérighet vad giller forutsebarheten.'8® Hir

kan darfor domstolens tolkningsutrymme spela en avgoérande roll.

3.4. Specifika kriterier for horisontell direkt effekt vid tolkningen av en
stadgeartikel

Efter att alltsa forst inte ha dgnat det nya réttighetsdokumentet den uppmairksamhet manga
kinde att detta fortjdnade, borjade domstolen sa sméningom borja analysera detta mer ingaende.
Nedan beskrivs hur domstolens syn pd de kriterier som maste vara uppfyllda i1 en specifik
stadgeartikels lydelse for att denna ska kunna ge upphov till direkt effekt mellan privata

rattssubjekt har utvecklats.

3.4.1 Association de médiation sociale

Domen i mélet Association de médiation sociale'®® klargjorde att artikel 27 i stadgan inte har
direkt effekt, men utesl6t inte att andra artiklar skulle kunna ha det. Den tolkades darfor av vissa
som att den motsatsvis borde innebéra att andra artiklar med andra egenskaper skulle kunna ha
horisontell direkt effekt.!®® Tvisten infor den nationella franska domstolen handlade om
huruvida arbetstagarna hos en organisation som arbetade med sociala fragor hade ritt att utse
ett fackligt ombud. Enligt direktiv 2002/14 har man rétt till information och samrdd och
direktivet dr tillampligt pa foretag som sysselsitter 50 arbetstagare eller pa driftstéllen med fler
an 20 arbetstagare, varje medlemsstat ska dock sjdlv bestimma pa vilket sétt berdkningen

sker.!9!

Domstolen uttalade att direktivets artikel har direkt effekt, men eftersom Association de
médiation sociale var en privat arbetsgivare kunde direktivet inte aberopas gentemot denna.

Domstolen prévade déarfor dven om réttigheten kunde fi direkt effekt pa samma sitt som i

188 Jfr ibid.

189 Mal C-176/12 Association de médiation sociale mot Unione locale des syndicats CGT, Hichem Laboubi,
Union départementale CGT des Bouches-du-Rhone, Confédération générale du travail (CGT). Domstolens dom
av den 15 januari 2014. ECLI:EU:C:2014:2.

190 Se exempelvis Peers, Steve. When does the EU Charter of Rights apply to private parties? EU Law Analysis.
2014-01-15. http://eulawanalysis.blogspot.com/2014/01/when-does-eu-charter-of-rights-apply-to.html (Hédmtad
2020-12-27) eller Unseld, Christopher. Mangold hat Grenzen: Zur Horizontalwirkung von EU-Grundrechten.
Verfassungsblog. 2014-01-17. https://verfassungsblog.de/mangold-hat-grenzen-zur-horizontalwirkung-von-eu-
grundrechten/ (Hamtad 2020-12-02).

191 Europaparlamentets och ridets direktiv 2002/14/EG av den 11 mars 2002 om inrittande av en allmiin ram
information till och samrad med arbetstagare i Europeiska gemenskapen. EGT L 80 23/3/2002 s. 29-34,
artiklarna 1(1), 4 samt 3(1).
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Kiiciikdeveci.'? Eftersom artikel 27 innehaller en ritt till information och samrad i de fall och
pa de villkor som foreskrivs 1 unionsritten och i1 nationell lagstiftning och praxis” menade

domstolen att det kriivs att den preciseras vidare for att fa full verkan.'®3

Det framgér inte av
artikeln 1 sig att medlemsstaterna dr forhindrade att lagstifta om att utesluta kategorier av
arbetstagare vid berdkningen av antalet anstdllda, utan detta preciseras forst i direktivet och
domstolen drog dérfor slutsatsen att man inte kan hdvda négon rétt till information eller samrad
gentemot en privat arbetsgivare.'”* Domstolen uttalade vidare att det faktum att artikel 27 i
stadgan inte racker for att ge enskilda en rittighet miste innebdra att samma sak géller om den
dberopas tillsammans med direktivet som vidare preciserar rittigheten.!®® Ett direktiv kan alltsa
enligt domstolens resonemang i detta mal inte dndra pé en stadgeartikels mojlighet att ha direkt

effekt. Man kan dra slutsatsen att bedomningen av huruvida direkt effekt foreligger maste ske

utifran stadgans formulering — och inte utifrdn andra rattsakter.

3.4.2. Glatzel
I malet Glatzel'*° foljde domstolen samma slags resonemang som i Association de médiation
sociale. Artikeln som var foremal for domstolens beddmning, artikel 26 om integrering av
personer med funktionshinder, saknar visserligen samma slags forbehall om att det krdvs
vidare dtgédrder som artikel 27, men ansags dnda implicit krdva sadana:
Aven om det i artikel 26 i stadgan foreskrivs att unionen ska erkinna och respektera ritten for
personer med funktionshinder att fa del av atgéarder for integrering, innebér den princip som slas
fast i artikeln ddremot inte att unionslagstiftaren ar skyldig att besluta om en viss bestimd
atgard. For att den artikeln ska fa sin fulla verkan maéste den ndmligen preciseras genom
bestimmelser i unionsrétten eller i nationell rétt. Artikeln kan foljaktligen inte i sig ge enskilda

en individuell ritt som kan dberopas som sidan [...].""’

192 M4l C-176/12 Association de médiation sociale mot Unione locale des syndicats CGT, Hichem Laboubi,

Union départementale CGT des Bouches-du-Rhone, Confédération générale du travail (CGT). Domstolens dom
av den 15 januari 2014. ECLI:EU:C:2014:2, punkt 41.

193 Ibid., punkt 44-45.

194 Tbid., punkt 46-49.

195 Ibid., punkt 49.

196 Malet var ett med vertikal partsstillning och den uppmérksamme lisaren kanske undrar varfor ett sidant tas
upp givet avgransningarna (se ovan avsnitt 1.3). Kriterierna for den direkta effekten har i detta fall dock baring
dven for en horisontell relation: Att direkt effekt saknas i det hér fallet innebar att den dven saknas om
partsstéllningen dr horisontell.

197 Mal C-356/12 Wolfgang Glatzel mot Freistaat Bayern. Domstolens dom av den 22 maj 2014,
ECLIL:EU:C:2014:350, punkt 78.
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En formulering om enbart erkdnnande och respekt ar alltsa for villkorlig for att kunna ge
upphov till direkt effekt. Som framgar av citatet ovan anser domstolen ocksé att artikeln
omfattar en princip, och den podngterar ocksa sdrskilt att den hdrmed avser en sadan princip

som omnamns i artikel 51(5).!%%

3.4.3. Egenberger

Malet Egenberger'®’

gillde en kvinna som inte hade blivit anstilld av en protestantisk kyrka 1
Tyskland. Beslutet att inte anstilla henne grundade sig i att hon inte var troende och hon ansag
sig darfor ha blivit diskriminerad 1 strid med unionsritten. Enligt den tyska lagstiftningen fick
kyrkan ett stort utrymme att sjdlv avgora huruvida det var nddvéandigt for en viss anstillning att
den anstdllde var troende. I tysk rdtt har namligen religiosa samfund en vid ritt till

sjalvbestaimmande.

Forenlighet med direktiv 2000/78 provades. Enligt direktivets artikel 4(2) krdvs att det finns ett
verkligt, legitimt och beréttigat yrkeskrav. Domstolen kom fram till att detta maste kunna
provas objektivt 1 nationell domstol och att trossamfundet inte sjdlvt kan f4 bedéma om ett
sadant finns. Eftersom kyrkan inte utgor en del av staten kunde dock direktivet inte dberopas
gentemot denna. Domstolen provade dérfor frigan om stadgan kan fa direkt effekt. Den uttalade
att om den nationella domstolen inte kan tolka nationell lagstiftning i enlighet med direktivet,
maste den dnda se till att artiklarna 21 och 47 1 stadgan far genomslag och vid behov underlata
att tillimpa motstridande bestimmelser 1 nationell lagstiftning. Med andra ord ansags artiklarna

av domstolen ha direkt effekt.

Domstolen resonerade som sa att forbudet mot diskriminering &r en allmin princip i1
unionsrétten och att forbudet som foreskrivs 1 artikel 21(1) 1 sig ar tillrdckligt for att enskilda
ska kunna dberopa det i en nationell domstol.2*® Domstolen uttalade vidare: ”"Med hénsyn till
att artikel 21 1 stadgan har tvingande verkan, skiljer sig den bestimmelsen 1 princip inte fran
olika bestimmelser 1 grundférdragen om forbud mot diskriminering pé olika grunder, dven nér

diskrimineringen foljer av avtal mellan enskilda.”?*! Den uttalade ocksa att dven artikeln 47 i

198 Ibid., punkt 74. Att s ér fallet foljer redan av forklaringen till artikeln.

199 Mél C-414/16 Vera Egenberger mot Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V. Domstolens
dom av den 17 april 2018. ECLI:EU:C:2018:257.

200 Thid., punkt 76.

201 Thid., punkt 77.
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sig dr tillricklig for att ge enskilda dberopbara rittigheter.?%?

Savil 1 sitt stillningstagande att
artikel 21 &r tillrdcklig 1 sig” som 1 sin slutledning kring artikel 47 dér domstolen uttalade att
denna inte “bor [...] preciseras genom unionsrittsliga bestimmelser eller bestimmelser i
nationell rétt for att ge enskilda réttigheter som kan aberopas som sadana” lade domstolen alltsa
vikt vid artikelns ovillkorliga formulering.?** Detta allts till skillnad mot artiklarna i de bada
tidigare ndmnda fallen ddr domstolen ansett att det krdvdes vidare specificeringar for att gora

rattigheten ifradga effektivt omséttbar 1 domstol.

Malet Egenberger klargjorde alltsa att réttigheten 1 artikel 21 har direkt effekt savél vertikalt
som horisontellt. Réttigheten att slippa diskrimineras hade dock redan ungefar samma verkan i
sin egenskap av allmén princip. Colombi Ciacchi har hdvdat att det dr den allménna principen
som har horisontell direkt effekt, och eftersom den generella principen kodifierats 1 stadgan far
dven artikeln i stadgan samma verkan.?* Detta kanske kan séigas vara en rimlig tolkning, men

rattsfallet visar &ndd ndrmare hur man ska forstd domstolens syn pa formuleringarna i stadgan.

3.4.4. Bauer och Willmeroth

I de forenade mélen Bauer och Willmeroth**® handlade béda tvister i den nationella domstolen
som begirt forhandsavgdrande om é&nkor som begdrt att fa utbetalt semesterersittning
motsvarande den semester som deras respektive makar hade haft ritt till men 1 och med sin dod
inte ldngre kunde ta ut. Den enda, 1 juridisk mening relevanta, skillnaden mellan de faktiska
omstdndigheterna 1 de bdda fallen var motparternas respektive stéllning som réttssubjekt. Fru
Bauers man hade fore sin dod varit anstilld av staden Wuppertal medan Fru Broonns man
hade arbetat for ett privat foretag.?’® Det forstnimnda anstillningsforhallandet var sledes

vertikalt och det sistnimnda horisontellt.

Artikel 7 i direktiv 2003/88%7 har rubriken “Arlig semester”. Dir foreskrivs i forsta stycket:

202 Thid., punkt 78.

203 Artikel 21(1) lyder: ”All diskriminering pa grund av bland annat [...] religion eller dvertygelse [...] ska vara
forbjuden.” Artikel 47(1) lyder: ”Var och en vars unionsréttsligt garanterade fri- och réttigheter har krankts har
rétt till ett effektivt rattsmedel infér en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel.”
204 Colombi Ciacchi, Aurelia. The Direct Horizontal Effect of EU Fundamental Rights. European Constitutional
Law Review. Vol. 15 Nr 2, 2019:294-305, s. 9.

205 Frenade mélen C-569/16 Stadt Wuppertal mot Maria Elisabeth Bauer och C-570/16 Volker Willmeroth als
Inhaber der TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker Willmeroth e.K. mot Martina Brofonn.
Domstolens dom av den 6 november 2018. ECLI:EU:C:2018:871.

206 Foretagets dgare Volker Willmeroth har gett namn &t den delen av rittsfallet.

207 Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i
vissa avseenden. EUT L.299.
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Medlemsstaterna skall vidta de atgérder som behdvs for att se till att varje arbetstagare far en arlig
betald semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som foreskrivs genom nationell

lagstiftning eller praxis angdende rétten till och beviljandet av en sddan semester.

Vidare stér foljande att 14sa 1 andra stycket:
Den érliga semestern far inte utbytas mot kontant ersittning, utom da anstéllningen avslutas.

208

Det forsta stycket tillerkdndes direkt effekt av domstolen 1 malet Dominguez*"° och det andra

ansdgs ha samma egenskap i malet Bollacke,*"

som for ovrigt gillde ett fall valdigt likt Bauers
situation.?!® Artiklarna tolkades dér ocksé innebéra att en ritt till semesterersittning foreligger
dven da anstillningsavtalet avslutas pa grund av arbetstagarens dod.?!' Att domstolen skulle
komma fram till att fru Bauer kunde aberopa direktivets artikel 1 nationell domstol var ddrmed
inte ovéntat. Mer intressant ddremot dr domstolens resonemang vad géller fallet Willmeroth. 1
och med dess praxis att direktiv inte har horisontell direkt effekt kunde ju ndmnda artikel 1
direktivet inte tillimpas dér. Istédllet gjorde domstolen en bedomning av stadgans artikel 31(2)
och dess eventuella direkta effekt. Denna har foljande lydelse:
Varje arbetstagare har ritt till en begransning av den maximala arbetstiden samt till dygns- och

veckovila och arlig betald semester.

Domstolen uttalade att rattigheten som diar kommer till uttryck dr en princip av vésentlig
betydelse 1 unionens sociala regelverk” och att denna inte har sitt ursprung 1 det aktuella
direktivet utan att den kan hirledas frén olika internationella instrument.?!'? Vidare
kontrasterade domstolen artikelns formulering med artikel 27, som enligt Association de
médiation sociale inte kunde f& direkt effekt.?! T artikel 31(2) hianvisas i motsats till artikel 27

inte till att rattigheten &r beroende av vidareutveckling i lagstiftning eller praxis pa unions- eller

208 Mal C-282-10 Maribel Dominguez mot Centre informatique du Centre Ouest Atlantique, Préfet de la région
Centre. Domstolens dom av den 24 januari 2012. ECLI:EU:C:2012:33.

209 Mal C-118/13 Giilay Bollacke mot K + K Klaas &Kock B.V. & Co. KG. Domstolens dom av den 12 juni
2014. ECLIIEU:C:2014:1755.

210 Forutom att det géllde dnkor som krivde sin framlidne makes utestdende semesterersittning frén det allménna
var det faktiskt d&ven samma tyska bestdmmelser i den nationella Bundesurlaubsgesetz (semesterlagen) vars
overensstimmelse med EU-rétten som testades i bada fall.

211 Ma1 C-118/13 Giilay Bollacke mot K + K Klaas &Kock B.V. & Co. KG. Domstolens dom av den 12 juni
2014. ECLIIEU:C:2014:1755, punkt 29-30.

212 Frenade mélen C-569/16 Stadt Wuppertal mot Maria Elisabeth Bauer och C-570/16 Volker Willmeroth als
Inhaber der TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker Willmeroth e.K. mot Martina Brofonn.
Domstolens dom av den 6 november 2018. ECLI:EU:C:2018:871, punkt 83. Har avses bl.a. gemenskapsstadgan
om arbetstagares grundlidggande sociala rittigheter, europeiska sociala stadgan och ILO:s konvention nr 132 av
den 24 juni 1970 om semester.

213 Se ovan avsnitt 3.4.1.
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medlemsstatsniva. Istdllet kallar domstolen formuleringen f6r “tvingande ordalag” och

2

motiverar detta med att den foreskriver en “ritt” for “varje arbetstagare.”'* Ddrmed &r

bestimmelsen till sin existens tvingande och ovillkorlig™?!3

och 1 sig [...] tillracklig for att
ge arbetstagarna en riitt som i sig kan dberopas i en tvist med deras arbetsgivare”.?'® Att det
anda kriavdes vissa bestimmelser som vidare preciserar réttigheten i1 nationell ritt paverkade
inte domstolens slutsats, eftersom sadana endast var “avsedda att ange den exakta varaktigheten
av den 4rliga ledigheten och, i féorekommande fall, villkoren for utdvandet av denna ritt.”?!’
Detta ar intressant mot bakgrund av att det av artikel 31(2) 1 sig inte gér att utldsa en rétt for en
dnka att f4 ekonomisk kompensation vid mannens dod nédr denne inte tagit ut semester 1 den
utstrickning han varit berdttigad till. Man kunde dessutom ténka sig, som ocksd den
hianskjutande tyska domstolen péapekade, att réttigheten inte nddvéndigtvis &r absolut,
framforallt med tanke pd att domstolen tidigare kommit fram till att det ar forenligt med
unionsriitten att den utslicks genom nationell lagstiftning efter en viss tidsfrist.>'® Syftet med
bestimmelsen har dessutom angetts vara att arbetstagaren ska fa mojlighet till vila och
rekreation — nagot som borde vara oméjligt att uppné nir denne avlidit.?!® Slutsatsen nés istillet
av domstolen genom en tolkning av direktivet och genom att denna f6ljer sin egen praxis i fraga
om detta. Trots detta anser domstolen att artikeln &r tillrdcklig 1 sig for att dverfora den hér
rattigheten. Vad géller domstolens analys om att formuleringen med hénvisning till beroendet
av nationell eller unionsrittslig praxis och lagstiftning ar det ocksa intressant att det faktum att
den saknas 1 artikeln 1 frdga ar avgorande for att den anses ha direkt effekt, nir den ovan
atergivna direktivartikeln, vars tolkning fir betydelse for réttighetens materiella omfang,

innehéller just ett sddant forbehall.

214 Forenade mélen C-569/16 Stadt Wuppertal mot Maria Elisabeth Bauer och C-570/16 Volker Willmeroth als
Inhaber der TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker Willmeroth e.K. mot Martina Brofonn.
Domstolens dom av den 6 november 2018. ECLI:EU:C:2018:871, punkt 84.

215 Tbid., punkt 85.

216 Thid.

217 Tbid.

218 Mal C-214/10 KHS AG mot Winfried Schulte. Domstolens dom av den 22 november 2011.
ECLLEU:2011:761.

219 Jfr Férenade méalen C-569/16 Stadt Wuppertal mot Maria Elisabeth Bauer och C-570/16 Volker Willmeroth
als Inhaber der TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker Willmeroth e.K. mot Martina BroBonn.
Domstolens dom av den 6 november 2018. ECLI:EU:C:2018:871, punkt 16 samt 46 och Férenade malen C-
350/06 Gerhard Schultz-Hoff mot Deutsche Rentenversicherung Bund och C-520/06 Stringer m.fl. mot Her
Majesty’s Revenue and Customs. Domstolens dom av den 20 januari 2009. ECLI:EU:2009:18.
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Domstolen betonar vidare att rittigheten, just i form av att det dr en réttighet, maste innebédra
en motsvarande skyldighet.??® Har anvinder alltsd domstolen ett effektivitetsargument —
rattigheten maste f4 genomslag, vilket stimmer vidl Overens med den teleologiska

tolkningsmetoden domstolen ofta tilldmpar.

3.5. Artikel 47 som stodargument for horisontell direkt effekt

Artikel 47 har givits direkt effekt och anvénts som ytterligare stod for att en réttighet maste ges
effektivt genomslag. Som ndmnts ovan uttalade domstolen 1 Egenberger att artikel 47 om ritten
till en rittvis rittegdng har direkt effekt.??! Eftersom det ér en rittighet som till sin natur ir
sddan att man bara kan dberopa den gentemot staten har den 1 sig sjilv inte ndgon horisontell
verkan. And4 kan den f4 en viss indirekt paverkan eller kan anses vara ett stddargument for att
en rattighet ska garanteras, sa som 1 det ndmnda fallet Egenberger diar man ansag att en enskild
har rétt till en effektiv domstolsprovning och det déarfor inte funkar med en nationell ordning
diar kyrkan sjdlv har mandat att avgéra vad som dr ett verkligt, legitimt och berittigat
yrkeskrav.??? Safjan och Diisterhaus menar att domstolens tolkning av artikeln bygger pa att
denna innehéller en positiv skyldighet for medlemsstaterna att lagstifta for att skydda ménskliga
rattigheter.?2® Detta géller inte heller enbart for rittigheter i stadgan, utan dven andra former av
rattigheter och inte nddvéndigtvis bara fundamentala sddana.?** Klart dr dock att artikel 47 inte
har anvints for alla slags rdttigheter 1 stadgan. Som ytterligare argument for rattigheternas
effektivitet skulle den teoretiskt sett kunna anvéndas for att ldka bristen 1 form av att direkt
effekt saknas for vissa artiklar. S& har dock inte skett utan det 4r bara for vissa artiklar domstolen
har hinvisat till den. >?° Artikel 47 kan alltsa fungera som stddargument, men inte som enda

argument fOr att en stadgeartikel ska f4 direkt effekt.

220 Frenade mélen C-569/16 Stadt Wuppertal mot Maria Elisabeth Bauer och C-570/16 Volker Willmeroth als
Inhaber der TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker Willmeroth e.K. mot Martina Brofonn.
Domstolens dom av den 6 november 2018. ECLI:EU:C:2018:871, punkt 90.

221 Se ovan avsnitt 3.4.3.

222 Se M&l C-414/16 Vera Egenberger mot Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V. Domstolens
dom av den 17 april 2018. ECLI:EU:C:2018:257, punkt 59.

223 Safjan, Marek och Diisterhaus, Dominik. A Union of Effective Judicial Protection: Addressing a Multi-level
Challenge through the Lens of Article 47 CFREU. Yearbook of European Law. Vol. 33 Nr. 1, 2014:3-40, s. 17.
224 yan Duin, Anna. Metamorphosis? The Role of Article 47 of the EU Charter of Fundamental Rights in Cases
Concerning National Remedies and Procedures under Directive 93/13/EEC. Centre for the Study of European
Contract Law Working Paper Series, No. 2017-05, s. 4.

225 Jfr Frantziou, Eleni. The Horizontal Effect of the Charter: Towards an Understanding of Horizontality as a
Structural Constitutional Principle? Cambridge Yearbook of European Legal Studies. 2020, som ocksa pekar pa
att denna sddan utveckling riskerar att leda till intrycket att stadgeartiklar som inte tillerkdnns direkt effekt inte
omfattas av rétten till en réttvis ritteging.
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3.6. Slutsatser

Av stadgan 1 sig gar inte att utldsa huruvida denna gar att tillimpas horisontellt. I doktrin har
olika uppfattningar framforts. Genom domstolens praxis stir dock klart att stadgan kan fa direkt
effekt 1 horisontella réttsliga forhdllanden. Detta kan ske genom att en allmén princip kommer
till uttryck 1 en stadgeartikel eller genom att artikeln uppfyller kravet att den &r i sig sjdlv
tillracklig for att ge upphov till en réttighet. For att identifiera allminna principer hidnvisar
domstolen ofta till att réattigheten har sitt ursprung i andra internationella 6verenskommelser
eller nationella konstitutioner. En formulering 1 artikeln om att det kridvs fler
lagstiftningsatgérder eller vidare utveckling 1 praxis gor, sedan domstolens dom 1 Association
de médiation sociale, att direkt effekt ar utesluten. Att vissa mindre sadana dnda kravs utan att
detta klargors 1 artikeln ifrdga innebdr dock inte att direkt effekt inte kan uppkomma.
Rattigheten kan alltsd ha specificerats vidare 1 ett direktiv — och dé ska réttigheten nér dess
innehall ska tolkas anses spegla det som framgér av direktivet. Ett sddant direktiv ska dock
enligt domstolen inte beaktas ndr man ser till frdgan huruvida artikeln ar tillracklig 1 sig sjdlv.
En alltfor obestdimd formulering eller att artikeln omfattar en princip och inte en rittighet leder

till att direkt effekt inte kan uppkomma.
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4. Kritisk analys och diskussion om mojliga alternativa losningar

4.1. Inledning: Domstolens varierande syn pa artiklarna

Som framstédllningen hittills visat kan vissa artiklar dberopas inom horisontella férhdllanden,
medan andra artiklar inte kan det. Om man bortser fran den sjdlvklara detaljen att vissa artiklar
inte lampar sig att appliceras pd sddana forhédllanden i och med att de explicit reglerar
forhdllandet mellan staten och individen, gér det inte alltid att logiskt forsta dtskillnaden mellan
de olika artiklarna. Som redan har ndmnts sker en automatisk uteslutning av mojligheten av
direkt effekt si fort formuleringen om att ndrmare precisering kravs forekommer. Vidare har,
som beskrivits ovan 1 avsnitt 3.5., artikel 47 fétt status av stodartikel for att uppnd direkt effekt,
men enbart vad géller vissa réttigheter. Vad géller uppdelningen 1 réttigheter och principer tycks
den ha ett syfte — och det dr ocksa rimligt att vissa brett formulerade artiklar frimst innebér en
uppmaning till unionslagstiftaren att iaktta vissa viarden vid utdvandet av sitt uppdrag snarare
an att forse en individ med en genomdrivbar réttighet. I och med att kriterierna f6r bedomningen
av vad som utgor respektive kategori varken definierats ndrmare i1 sjidlva stadgan eller av
domstolen blir det emellertid svart att forstd vad som faktiskt kan tjdna som réttslig grund for
en framgangsrik talan. Sammantaget framstir det som problematiskt att réttigheterna ses pa

olika sitt, utan att det finns en tydlig och transparent mall f6r att avgdra vad som &r vad.

I forlangningen riskerar detta att stjdlpa en av mdlsittningarna med stadgans inforande: att
tydliggdéra unionsrittens skydd for grundliggande réttigheter sé att gemene man kan fi en
overblick.?? T stadgans ingress anges att de olika avdelningarna i stadgan utgérs av “odelbara
och universella viarden”. Mot bakgrund av hur réttslaget rent faktiskt ser ut gar det dock att
ifrigasdtta detta. I det vidare kommer detta att kommenteras ndrmare, och i synnerhet en
sarskild aspekt vad géller den inre logiken 1 domstolens syn pa den horisontella direkta effekten
av stadgan. Narmare bestdmt vill jag visa pd orimligheten i domstolens beskrivning av sin
metodologi vad géller resonemanget att en artikels mdojlighet att fa horisontell direkt effekt
bedoms utifrén dess tillrdcklighet i sig sjdlv enbart utifran dess lydelse och inte (i vart fall vad
giéller artiklar med en sérskild formulering) utifrdn dven annan lagstiftning som konkretiserar

en rattighets innehall.

226 Hettne, Jorgen och Otken Eriksson, Ida (red.). EU-rittslig metod: Teori och genomslag i svensk
réttstilldmpning. 2 omarbetade upplagan. Stockholm: Norstedts juridik, 2011, s. 140.
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4.2. Metodologiska reflektioner

En av huvudfrigorna i horisontalitetsdebatten och dverhuvudtaget vid dvervidganden kring
horisontalitet dr hur specifikt uttryckt en bestimmelse maste vara for att kunna tillampas av en
domstol. T grund och botten dr precision ocksd vad direkt effekt-testet gér ut pa. Finns det
fortfarande ett mandat reserverat for lagstiftaren att bestimma exempelvis villkor, regler kring
specifika situationer eller nirmare definitioner dr det inte mojligt for domstolen att inkrdkta pa
detta genom att gora en egen bedomning. Detta skulle innebdra att domstolen agerar som
lagstiftare, nigot som gér att ifrdgasitta utifrdn maktdelningsldran.??” Om detta mandat redan
har utnyttjats av lagstiftaren foreligger ddremot inte nagra egentliga hinder for att tillimpa ratten
1 enlighet med vad lagstiftaren bestamt. Det dr ett problem att vissa stadgeartiklar systematiskt
verkar uteslutas frdn mojligheten att fa direkt effekt. En stadgeartikel som innehaller
formuleringen om att det krédvs fler bestimmelser eller praxis pa nationell eller unionsrattslig
niva saknar enligt domstolen direkt effekt, eftersom rattigheten behdver nirmare utldsas nagon
annanstans. Detta dr ockséd rimligt om fraga dr om att det ska finnas ett kvarvarande utrymme
for unionen eller medlemsstaterna att lagstifta. S& kan det exempelvis forhalla sig om
medlemsstaterna ska ha mojligheter att anpassa sina lagstiftningséatgarder for att implementera
direktiv efter lokala forhéllanden.??® Men nér denna praxis tillimpas pé rittigheter dér sddana
preciseringar faktiskt har skett blir det ett svérbegripligt argument. I vart fall ndr dessa
preciseringar skett pa unionsniva ar klara och inte lamnar nagot betydande ytterligare utrymme
for den nationella lagstiftaren borde de kunna tillimpas i en nationell domstol — d.v.s. fa direkt

effekt.

For att mer konkret beskriva detta vill jag 1 det foljande visa pd orimligheten 1 domstolens
resonemang med hjélp av tva exempel, som bada géller artiklar som aterfinns 1 stadgans
avdelning IV med rubriken “Solidaritet”. Att ge exempel fran denna avdelning &r sérskilt
relevant d denna i1 doktrin har lyfts fram som problematisk 1 forhéllande till domstolens

praxis.??

227 Jfr Rosas, Allan och Armati, Lorna. EU Constitutional Law: An Introduction. Third Edition. Oxford: Hart
Publishing, 2018, s. 43.

228 Jfr Bradley, Kieran St C. Legislating in the European Union. I: Barnard, Catherine och Peers, Steve.
European Union Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 100.

229 Se exempelvis Rossi, Lucia Serena. The relationship between the EU Charter of Fundamental Rights and
Directives in horizontal situations. EU Law Analysis. 2019-02-25.
http://eulawanalysis.blogspot.com/2019/02/the-relationship-between-eu-charter-of.html (Hamtad 2020-11-16),
Frantziou, Eleni. Case C-176/12 Association de Médiation Sociale: Some Reflections on the Horizontal Effect of
the Charter and the Reach of Fundamental Employment Rights in the European Union. European Constitutional
Law Review. Vol. 10, 2014:332-348, s. 346 samt Frantziou, Eleni. The Horizontal Effect of Fundamental Rights
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Artikel 27 dr den som var foremal for domstolens beddmning 1 malet Association de médiation
sociale.”*® Redan detta avgorande fick en del kritik. Enligt forklaringen till artikeln?3! ingar

denna ocksa i den reviderade europeiska sociala stadgan?3?

och 1 gemenskapsstadgan om
arbetstagares rittigheter.”>> Den har alltsd sitt ursprung i andra internationella
rattighetsdokument och inte endast 1 stadgan eller de direktiv som finns pd omrddet. Detta &r ett
faktum domstolen tidigare lyft fram for att peka pa hur viktig och central en rittighet ér.>3* Med
detta som argument har ju domstolen tillerként réttigheter direkt effekt eftersom deras
genomslag maste garanteras. Filip Dorssemont har hdvdat att man skulle kunna se den
reviderade sociala stadgan som just en del av “unionsritten, nationell lagstiftning och praxis”
samt att den bor anses utgdra del av en kédrna av rittigheten som inte gir att Gverlata at
medlemsstaternas eller unionens vidare godtycke.??> De aktuella réttigheterna i artikel 27 har

?236 T samma mal

ocksd av EU-domstolen beskrivits som “allménna unionsréttsliga principer.
talade domstolen ocksd om att direktiv 2002/14 och antagandet av detta utgor ett uttryck av
principerna och artikel 27 i stadgan.?3” Trots detta har allts artikeln p.g.a. formuleringen inte

direkt effekt.

I forhallande till artikel 30 har hdvdats att det finns tillrackligt med vigledning i internationell
ratt och de dokument denna bygger pa for att domstolen ska kunna identifiera dess narmare

innehall och didrmed rent faktiskt tillimpa den.?*® Artikeln har sitt ursprung i artikel 24 i den

239

reviderade sociala stadgan,”” som definierar vad som avses med ett giltigt skdl genom att rdkna

in the European Union: A Constitutional Analysis. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 149. Trots dessa
papekanden har det dock mig veterligen inte gjorts ndrmare studier angdende enskilda artiklar vad giller
horisontell direkt effekt.

230 Se ovan avsnitt 3.4.1.

21 Forklaring till artikel 27 — Arbetstagares ritt till information och samrdd inom foretaget i Forklaringar
avseende stadgan om de grundldggande rittigheterna. EUT C 303/02 14/12/2007 s. 17-35.

232 Europeisk social stadga (reviderad). Strasbourg den 3 maj 1996. SO 1998:35.

2331989 &rs gemenskapsstadga om arbetstagares grundliggande sociala riittigheter.

234 Se exempelvis vad giller fallet Bauer och Willmeroth ovan avsnitt 3.4.4.

235 Dorssemont, Filip. Article 27 — Worker’s Right to Information and Consultation within the Undertaking. I:
Peers, Steve, Hervey, Tamara, Kenner, Jeff, och Ward, Angela (red.). The EU Charter of Fundamental Rights: A
Commentary. Oxford: Hart Publishing, 2014, s. 770f.

236 M4l T-456/14 Association des fonctionnaires indépendants pour la défense de la fonction publique
européenne (TAO-AFI) och Syndicat des fonctionnaires internationaux et européens — Section du Parlement
européen (SFIE-PE) mot parlamentet och radet. Tribunalens dom av den 15 september 2016.
ECLLEU:T:2016:493, punkt 76.

27 Tbid.

238 Se Kenner, Jeff. Article 30 — Protection in the Event of Unjustified Dismissal. I: Peers, Steve, Hervey,
Tamara, Kenner, Jeff, och Ward, Angela (red.). The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary.
Oxford: Hart Publishing, 2014, s. 832.

239 Forklaring till artikel 30.
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upp skidlen duglighet eller uppférande eller uppsdgningar som har sin grund i de krav som
verksamheten stiller 1 foretaget eller forvaltningen. Men rétten att inte bli uppsagd utan saklig
grund har dven erkénts av sévil FN och ILO?* som av Europadomstolen.?*! Det senare dr av
vikt 1 och med foreskriften i stadgans artikel 52(3) att stadgan ska anses ha (minst) samma
innebord och rickvidd som Europakonventionen om bada dessa omfattar ett skydd for
motsvarande réttighet. Men framfGrallt finns det "tillrdckliga kopplingar mellan artikel 30 och
den befintliga bredden av normer pa EU-socialrittens omrade for att uppnd mer réttvisa i
anstillningsforhéllandet.”?*? Av sirskilt intresse ér vissa direktiv som antagits specifikt for att
skydda arbetstagares stéllning. Exempelvis direktiv 2001/232% som antagits for att skydda
arbetstagares rittigheter vid overlatelse av foretag. Forklaringen till artikel 30 hdnvisar specifikt
till detta direktiv och 1 dess artikel 4 behandlas skél for uppsdgning pa sa sitt att Gverlatelse av
ett foretag, en verksamhet eller en del av ett foretag eller en verksamhet per definition inte far
vara ett skil i sig for uppsiagning.?** Detta direktiv har anvints med framgéng for att ifrdgasitta

nationell lagstiftnings forenlighet med unionsrétten.

I enlighet med regeln att direktiv saknar direkt effekt har direkt effekt dock inte ansetts foreligga
1 mal med horisontell partsstidllning. I mélet Catia Correira Moreira mot Municipio de
Portimdo, som rorde ett vertikalt forhallande, kom domstolen fram till att nationell ritt som
stred mot syftet med direktivet méste &sidosittas.>** Situationen i rittsfallet var foljande: En
anstdlld hos ett kommunalt bolag hade blivit uppsagd efter att det hade beslutats att bolagets
verksamhet skulle 6verga till att skotas i kommunens egen regi. Arbetstagaren ville ha kvar sitt
arbete och sin 16n, men tvingades for att kunna fa arbetet efter omorganisationen var hon
tvungen att genomga ett nytt ansokningsforfarande med urvalsprov eftersom detta foreskrevs i

nationell rétt for att kunna inneha ett &mbete hos en offentlig arbetsgivare samt vara inforstadd

240 Se ILO:s konvention (nr 158) om uppsigning av anstillningsavtal pé arbetsgivarens initiativ, artikel 4,
atergiven i Prop. 1982/83:124 Bilaga 1.

241 KMC mot Ungern, appl. no 19554/11. ECLI:CE:ECHR:2012:0710JUD001955411.

242 Kenner, Jeff. Article 30 — Protection in the Event of Unjustified Dismissal. I: Peers, Steve, Hervey, Tamara,
Kenner, Jeff, och Ward, Angela (red.). The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary. Oxford: Hart
Publishing, 2014, s. 832. Min dverséttning.

243 Rédets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd
for arbetstagares rittigheter vid overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter.
EGT L 82 22/3/2001 s. 16-20.

244 Artikel 4(1) st. 1 i direktivet. Férbudet begrinsas dock nigot av bestimmelsens vidare lydelse att
uppségningar p.g.a. ekonomiska, tekniska eller organisatoriska skil far goéras samt att medlemsstaterna kan
undanta vissa grupper av arbetstagare som enligt nationell ritt redan omfattas av ett svagare skydd mot
uppségning.

245 MAal C-317/18 Catia Correira Moreira mot Municipio de Portimdo. Domstolens dom av den 13 juni 2019.
ECLIL:EU:C:2019:499, punkt 62.

50



med ldgre 16n. Domstolen kom fram till att syftet med direktivet &r att forhindra att
arbetstagarna enbart till foljd av vergangen hamnar i en mindre fordelaktig situation.”?*¢ Trots
att artikel 2(1) 1 direktivet dverlater at medlemsstaterna att definiera begreppet arbetstagare,
skyddas dessa enligt domstolen av direktivet s snart de klassas som arbetstagare enligt
nationell rétt. ”Att gora skillnader [sic] mellan arbetstagare beroende pa innehallet eller
kvaliteten pa deras skydd enligt nationell lagstiftning, skulle ndmligen berdva direktiv 2001/23
om del av dess dndamalsenliga verkan.”?*” I férhallande till direktivet verkar det alltsé inte spela
nagon roll for dess effekt att det finns visst lagstiftningsskon kvar for medlemsstaterna. Inte
heller andra argument relaterade till villkorligheten av direktivet verkar domstolen tycka
relevanta. Nar domstolen uttalar sig i1 forhallande till bestimmelsen om att unionen ska
respektera medlemsstaternas nationella konstitutionella identitet framhaller den att [artikel
4(2) FEU] inte kan tolkas s4, att den tillater, inom de omraden dir medlemsstaterna har 6verfort
befogenheter till unionen, sdsom nér det géller skydd for arbetstagares rattigheter vid
overlételse av foretag, att en arbetstagare berdvas det skydd som foljer av géllande unionsrétt

29248

pa detta omride. Detta star 1 bjért kontrast till domstolens instéllning till den formulering

som enligt denna automatiskt innebdr att en stadgeartikel inte kan fa direkt effekt.

Det nimnda direktivet har ockséd testats i tvister mellan tvd privata rittssubjekt. I malet
Plesser*® kom domstolen visserligen fram till att nationell riitt stred mot artikel 4,2°° men det
forhallandet att tvisten var mellan tva enskilda gjorde att direkt effekt var utesluten.>>! Om det
inte gar att tolka nationell ritt direktivkonformt gar dirmed en arbetstagare 1 en horisontell
relation miste om det skydd som dér uppstills, trots att direktivet rimligtvis méste anses

innebéra en precisering av eller lex specialis 1 forhallande till artikel 30 1 stadgan.

Vad jag vill visa med dessa exempel ér att domstolens instéllning att en formulering om att en
rattighet géller 1 enlighet med vidare lagstiftning alltid innebér att réttighetens innehall ar for
obestimt for att kunna tillimpas i en nationell domstol inte héller. Aven for andra artiklar som
inte innehéller en sddan formulering kan det enligt domstolen sjédlv krdvas bestimmelser som

ar “endast avsedda att ange [...] villkoren for utévandet av [en réttighet]” utan att detta skulle

246 Tbid., punkt 49.

247 Ibid., punkt 47.

248 Tbid., punkt 62.

249 Mal C-509/17 Christa Plessers mot PREFACO NV och Belgische Staat. Domstolens dom av den 16 maj
2019. ECLILEU:C:2019:424.

250 Tbid., punkt 61.

251 Tbid., punkt 60.
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utgora ett hinder for direkt effekt.?? En friga som uppkommer om domstolen haller fast vid sin
nuvarande praxis dr hur man egentligen ska gora distinktionen mellan dessa bada situationer.
Att det enbart dr utifrdn textens formulering utan vidare hdnsyn till de faktiska

omstindigheterna framstar som en otillfredsstéllande rattslig konstruktion.

Av den praxisgenomgédng som gjorts ovan foljer vidare att om en bestdmmelse 1 stadgan &r
tillracklig 1 sig sjdlv fir denna direkt effekt och man kan tala om att denna far direkt horisontell
effekt. Men 1 och med att innehallet av rittigheten som har direkt effekt kan bestimmas med
ledning av annan lagstiftning 1 form av framst direktiv kan man ocksd se det som att denna
“vanliga” lag behovs, vilket skulle kunna liknas vid den indirekta horisontella effekten, dér ju

2

den “vanliga” lagen tolkas utifran grundlagsbestimmelser. I unionsritten blir det nagot
“bakvént” pa foljande sitt: [ en normal rattsordning borde det vara léttare att acceptera indirekt
horisontell effekt — att en ”vanlig”, mer konkret formulerad lag tolkas mot bakgrund av en
grundlagsbestimmelse med mer fundamental tyngd som uttrycker viarden som kan anvindas
som ledning for tolkningen. Beroende pa unionsrittens systematik samt regeln hérrorande fran
Marshall att artiklar 1 direktiv inte kan fa direkt effekt blir det istéillet lattare att acceptera en
direkt verkan av en stadgebestimmelse som tolkas mot bakgrund av en sekundérrittslig
bestammelse. Den bestimmelse som kan omsittas effektivt blir alltsd den 1 stadgan — den
hierarkiskt hogre, men mindre specifika — snarare 4n den mer konkret uttryckta
direktivbestimmelsen. Jimfor man detta med det ovan beskrivna synsétt som finns 1 exempelvis
Sverige?>? — att det kriivs en mer detaljerad reglering for att det praktiskt ska ga att tillimpa en

bestimmelse som uttrycker ett grundlaggande vardering — framstér det ocksd som ett markligt

tillvdgagangssétt rent metodologiskt.

4.2.1. Varfor dr detta sd viktigt?
Vad jag ovan forsokt visa pé ér att den inre logiken brister, d.v.s. att domstolen dr inkoherent i

sin metodologiska ansats. Inkoherens &r redan i sig sjdlvt nagot med negativa konnotationer
och sjdlvfallet aldrig onskvirt 1 en rittslig argumentation. Men utdver att utgora ett inherent
problem per se finns det ett storre sammanhang som gor detta &n mer bekymmersamt. I detta

delavsnitt vill jag askadliggora varfor jag anser att sé ar fallet.

252 Frenade mélen C-569/16 Stadt Wuppertal mot Maria Elisabeth Bauer och C-570/16 Volker Willmeroth als
Inhaber der TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker Willmeroth e.K. mot Martina Brofonn.
Domstolens dom av den 6 november 2018. ECLI:EU:C:2018:871, punkt 85.

233 D.v.s. att man bor reglera de inbdrdes relationerna mellan enskilda réttssubjekt i vanlig lag och genom
detaljreglering snarare 4n genom allménna formuleringar i en rittighetskatalog, se avsnitt 2.2. ovan.
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Nér man diskuterar frigan hur precist en bestimmelse méste vara uttryckt for att ge upphov till
direkt effekt blir en avgorande detalj synen pa domstolens och domarens roll. Ar domaren
endast la bouche [...] de la 10i”,?* eller skapar han eller hon ocksa ritt vid tolkningen av
bestammelser? Klart dr att EU-domstolen har en storre réttsskapande roll och ses som mer
“aktivistisk” dn svenska domstolar. Att domstolen maste inta en sddan position foljer av dess
uppgift att sikerstilla att lag och ritt foljs vid tolkningen och tillimpningen av férdragen.?>
Fordragen dr ndmligen skrivna som ett slags ramverk som maéste tolkas och fyllas ut for att
kunna tilldimpas, och den teleologiska tolkningsmetoden domstolen anvéinder blir sdledes en
naturlig f61jd.2>® Men om domstolen tar sig allt for stora friheter riskerar den sin legitimitet. Att
sa dr fallet har framgétt genom ett antal avgdranden 1 nationella domstolar som utmanar eller
till och med gar emot EU-domstolen. I det mycket uppmérksammade PSPP-malet*’ forklarade
den tyska forfattningsdomstolen att EU-domstolen agerat ulfra vires och kritiserade sérskilt

1258

EU-domstolens metodologi 259

och dess “godtyckliga tolkning”. Aven frigan om just
horisontell effekt av sadana réttigheter som (numera) garanteras av stadgan har varit kénslig.
Exempelvis gick danska Hejesteret genom sin dom i1 Ajosmalet emot EU-domstolens

forhandsavgorande i Dansk Industri**°

om att den allménna principen om aldersdiskriminering
ger upphov till rittigheter som kan dberopas i nationell domstol gentemot en privat motpart.2¢!
Aven domen i det ovan niimnda fallet Mangold var foremal for ett forfarande i den tyska
forfattningsdomstolen i det s.k. Honeywellmdlet,>%* vilket trots att den tyska domstolen menade
att EU-domstolen agerat intra vires visar pa att en maktkonflikt existerar.?%® Att fragan r
kénslig torde ocksa std klart i och med handlandet av medlemsstaternas representanter infor

antagandet av stadgan, s& som Polens och Storbritanniens framférhandlande av protokoll nr

234 Jfr Montesquieu, Charles de Secondat. De [ 'Espirit des lois, 1758. Atergiven av Versini, Laurent, Paris:
Editions Gallimard, 1995, s. 116.

255 Lenaerts, Koen och Gutiérrez-Fons, José A. To Say What the Law of the EU Is: Methods of Interpretation
and the European Court of Justice. EUI Working Papers, Academy of European Law. Nr 2013/9, 2013, s. 28.
256 Tbid., s. 46f.

237 BVerfG, 2 BvR 859/15 PSPP, ECLI:DE:BVerfG:2020:rs20200505.2bvr085915.

258 Ibid., Rn 141.

259 Ibid., Rn 118. Min &versittning.

260 Mal C-441/14 Dansk Industri (DI) mot dédsboet efter Karsten Eigil Rasmussen. Domstolens dom av den 19
april 2016. ECLI:EU:C:2016:278.

261 Sag 15/2014. Dom av den 6 december 2016. Avgodrandet har dessvirre tagits ned frén Hejesterets hemsida.
For en réttsfallskommentar se Krunke, Helle och Klinge, Sune. The Danish Ajos Case: The Missing Case from
Maastricht and Lisbon. European Papers. Vol. 3 Nr. 1. 2018:157-182.

262 BVerfGE 126, 286 — 331 Honeywell, ECLI:DE:BVerfG:2010:1s20100706.2bvr266106.

263 Schiitze, Robert. European Constitutional Law. 2nd edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2016,
s. 133.
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30%%4 eller representanten for det tyska forbundsradets uttalande att de tyska delstaterna motsade
sig en utveckling dér horisontella verkningar skulle accepteras.?®®> Vidare har EU-domstolens
domar i mél dir allménna principer tillimpats extensivt métts av en del akademisk kritik.?6°
Det star déarfor klart att EU-domstolen fatt signaler att det dr kénsligt att gd for ldngt 1 en
rattsskapande roll diar den &lidgger privata aktorer skyldigheter utan klart stod i1 den skrivna
ritten. Det gynnar inte heller EU:s rykte om att lida av brist p4 demokrati:>¢’

Nér man forlorar i ett spel med ett demokratiskt lagstiftningsforfarande gér det i vart fall till ndgon

diskutabel grad hidvda att man har deltagit i det lagstiftandet. Nar man forlorar i ett spel konstruerat

av okinda spelare blir inramningen timligen Kafkaartad.?*®

I och med att stadgan har ett tydligt ursprung i en demokratisk och politisk antagningsprocess
och séledes utgdr positiv ritt gér det — trots att rittigheterna och principerna déri till stor del
skulle bygga pa redan befintlig praxis?®® — att argumentera for att domstolen numera har ett
bittre utgéngslige for att uppna legitimitet vid démandet i mal som berér rittighetsfragor.?”°
En fOrutsittning for detta dr dock att domstolen anvidnder en foOrstdelig och stringent
metodologisk ansats vid domandet, 1 synnerhet vid domskrivningen. Savil den metodologiska
synen pa rittens lagtekniska uppbyggnad, som otydligheten géllande vilka rittigheter eller
principer som dr vad i1 stadgan — och framforallt avsaknaden av en klar metodologi for att

faststilla detta — blir sdledes synnerligen problematiska.

264 Se ovan, fotnot 164.

265 Stellungsnahme des Vertreters des Bundesrates im Konvent zu den Kompromissvorschligen des Prisidiums
zu den sozialen Rechten in den Dokumenten CHARTE 438/00 CONVENT 41 und CHARTE 4399/00
CONVENT 42. Atergiven i Coghlan, Niall och Steiert, Marc (red.). The Charter of Fundamental Rights of the
European Union: the travaux préparatoires and selected documents. San Domenico di Fiesole: European
University Institute, 2020, s. 3121-3123, s. 3122.

266 Se exempelvis Dashwood, Allan. From Van Duyn to Mangold via Marshall: Reducing Direct Effect to
Absurdity? Cambridge Yearbook of European Legal Studies. Vol. 9, 2007:81-109, s. 106f och Papadopoulos,
Thomas. Criticizing the Horizontal Direct Effect of the EU General Principle of Equality. Furopean Human
Rights Law Reviw. Nr. 4, 2011:438-449.

267 Jfr Rosas, Allan och Armati, Lorna. EU Constitutional Law: An Introduction. Third Edition. Oxford: Hart
Publishing, 2018, s. 124.

268 yan der Walt, Johan. The Horizontal Effect Revolution and the Question of Sovereignty. [E-bok] De Gruyter,
2014, kap. 7.IV. Min dversittning.

269 Hettne, Jorgen och Otken Eriksson, Ida (red.). EU-rittslig metod: Teori och genomslag i svensk
réttstilldmpning. 2 omarbetade upplagan. Stockholm: Norstedts juridik, 2011, s. 140.

270 Jfr Frantziou, Eleni. The Horizontal Effect of Fundamental Rights in the European Union: A Constitutional
Analysis. Oxford: Oxford University Press, 2019, som anvénder begreppen ”democratic authorship”, s. 234 och
”collective authorship”, s. 303.
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4.2.2. Mojlig losning pd problemet med koherensen?

Det anforda problemet uppkommer som ovan forklarat som en konsekvens av EU-rittens
konstruktion direkt effekt och dess logik. Pescatore har i andra sammanhang?’! hivdat att den
avgorande fragan for direkt effekt borde vara om regeln ifradga rent praktiskt gér att tillimpa 1
en nationell domstol snarare &n de traditionella kriterierna for direkt effekt. Med detta avser han
att regeln som ar foremal for bedomning ska vara tillimpbar och anvandbar 1 ett fall infor
domstolen — och att detta &r ndgot som inte ar unikt for EU-rétten utan att det &r en bedomning
som alltid maste ske i varje rittsordning.?’”> Ddrmed anser han att hela diskussionen om direkt
effekt utgdr en “barnsjukdom™ i unionens rittsordning.?’® I och med att unionen anses vara ett
forbund av inte bara stater utan dven alla medborgare omfattas individerna ocksd sasom
sjilvstindiga subjekt av rittsreglerna som antas pd unionsniva.’’* Precis som i vilken
rattsordning som helst méste darfor utgdngspunkten vara att alla lagar kan tilldmpas for att de
ska kunna fungera effektivt. Direkt effekt dr da bara det “normala tillstindet”, som fallerar att

uppkomma endast i de begridnsade fall da det foreligger konkreta hinder for att s& ska ske.?”

Pescatore ser alltsd unionsréttsordningen som vilken annan rittsordning som helst. Hér blir det
avgorande sédledes karaktiren en bestimmelse har. En ramlag med mycket obestdmda
malsittningar ldmpar sig helt enkelt inte lika bra for tilldmpning 1 ett specifikt fall som en mer
konkretiserad bestimmelse under vilket scenariot ifrdga kan subsumeras. Detta torde ocksa vara

det rimliga séttet att se pa stadgan och dess forhallande till specificerande normer.

Som ovan beskrivits blir det bakvént” nir stadgan som del av unionens primaérritt, vilken
generellt sett har storre mojligheter att fa direkt effekt &n direktiv, utgdér “ramlagen” med
malséttningar, medan direktivet, som 1 horisontella relationer i princip dr uteslutet fran att fa
direkt effekt, konkretiserar den allménna bestimmelsen. Nér “ramlagens” utformning far styra
beddmningen av huruvida den mer konkreta bestimmelsen kan appliceras uppkommer konstiga
konsekvenser. Dels sker beddomningen av om en bestimmelse dr “tillracklig 1 sig” skild fran
den faktiska inneborden av bestimmelsen, dels utesluts per automatik de artiklar som innehaller

en hinvisning till vidare preciseringar. Det naturliga vore istillet, i samma anda som den

271 D.v.s. inte i forhallande till stadgans horisontella verkningar, utan i forhallande till direkt effekt som sadan.
272 pescatore, Pierre. The doctrine of ”direct effect”: an infant disease of Community law. European Law
Review. Vol. 40 Nr. 2, 2015:135-153, s.152f.

273 Pescatore, Pierre. The doctrine of ”direct effect”: an infant disease of Community law. European Law
Review. Vol. 40 Nr. 2, 2015:135-153.

274 Ibid., s. 137.

25 Ibid., s. 153.
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vilkinda lagtolkningsprincipen lex specialis degorat legi generali, om den mer detaljerade
bestdimmelsen tillimpades.?’® Att det alltid skulle vara uteslutet att en fraga &r tillrickligt
reglerad 1 unionsrdtten genom direktiv enbart pd den grunden att det anges i stadgan att
rattighetens ndrmare innehall ska gé att finna 1 andra kéllor kan inte stimma. Som redovisats
ovan genom exemplifieringen avseende artiklarna 27 och 30 har domstolen tillerkdnt
bestimmelser som ndrmare reglerar dessa rittigheter direkt effekt i vertikala réttsrelationer.
Den begriansande faktorn i sammanhanget dr alltsd 1 grund och botten inte att innehallet i
rattigheten dr for obestdmt, utan att rittigheten kommer till uttryck i form av ett direktiv. Vidare
finns det dven 1 fraga om artiklar som inte innehaller detta forbehall ofta bestimmelser 1 savél
unionsritten som 1 nationell ritt — eller till och med i 6vrig internationell ritt — som maste

beaktas vid tillimpningen.?”’

Argumenten bor kunna tillimpas dven pd omrdden stadgan ticker dédr det foreligger delad
kompetens eller dér unionen far reglera minimistandarder.?’® Om unionen i en viss friga anvint
sin kompetens och ddrigenom antingen gett upphov till sparrverkan for lagstiftning pé nationell
niva eller fastslagit en ldgsta acceptabel niva bor dessa réttsakter kunna appliceras, och 1 fraga
om de sistndmnda 1 vart fall miniminivén kunna tillerkédnnas en individ i1 en nationell domstol.
P& samma sétt som generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer forordat att allménna principer endast
borde anvindas som tolkningskriterier for direktiv nér ett sddant reglerar en fraga pd en mer
detaljerad niva, borde det foreslagna metodologiska forfaringssittet kunna bidra till mer
forutsebarhet samt institutionell balans.?’® Forutsebarhet pa sa sitt att tillimpningen av en mer
konkret bestimmelse naturligtvis dr 6ppen for mindre tolkning 4n om det handlar om en mer

oppet formulerad bestimmelse. Institutionell balans pa sa sétt att domstolen inte maste anvénda

276 Utdver att jag menar att det vore mer naturligt gir det ocksi att argumentera for att en tillimpning av nimnda
lagtolkningsprincip &r ett sétt att uppna samstimmighet (d.v.s. koherens) inom unionsrétten och dirmed unionens
mal om detta savil som legalitetsprincipens efterlevnad, se Granmar, Claes. Vad legitimerar réttskillorna inom
unionsritten? I: Paju, Jaan (red.) Kritiskt tinkande inom Europardtten. Visby: Ragulka Press, 2018, s. 36f.

277 Jfr exempelvis avsnitt 3.4.4 om fallet Bauer och Willmeroth dir artikel 7 i direktiv 2003/88 var direkt
avgorande for domstolens tolkning av artikel 31(2). Laser man forstndmnda artikel upptacker man dessutom att
denna i sin tur innehaller ett liknande forbehall om vidare bestimmelser i nationell ritt som domstolen menat
vara alltfor oprecist nér detta aterfinns i stadgeartiklar!

278 Detta giller exempelvis sédana omraden som ir relevanta i forhdllande till den ovan nimnda avdelning IV
som fragor kring arbetsmiljo, arbetsvillkor, skydd for arbetstagare vid anstéllningsavtalets upphdrande,
arbetstagares ritt till samrad och information m.m., artikel 153(2)(b) FEUF.

27 Generaladvokat Damaso Ruiz-Jarabo Colomers forslag till avgérande i férenade malen C-55/07 och C-56/07
Othmar Michaeler, Subito GmbH mot Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen (nu Amt fiir sozialen
Arbeitsschutz) mot Autonome Provinz Bozen och Ruth Volgger, Othmar Michaeler, Subito GmbH, mot
Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen (nu Amt fiir sozialen Arbeitsschutz) mot Autonome Provinz
Bozen. ECLI:EU:C:2008:42, punkt 22.
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sig av sddana metodologiska forfaringssdtt som far den att framstd som en inkrédktare pa
lagstiftarens territorium. Som generaladvokat Bot papekat ifriga om direktiv 2000/78%%° &r
meningen med ett direktiv ocksa att underlétta den praktiska tillimpningen av den réttighet eller

bestimmelse det anger de nidrmare forutsittningarna for.28!

I viss mén gér det att tala om att detta redan sker i det dolda. Aven om domstolens nu uppstillda
modell for ndr en bestimmelse 1 stadgan far direkt effekt innebédr att det endast dr stadgans
formulering som formellt testas dr det inte svart att tdnka sig att domstolen 1 Bauer och
Willmeroth méaste ha funderat kring vad den faktiska rattigheten innebér innan den tillerkénde
artikel 31(2) direkt effekt. Trots att den direkta effekten bedoms utifrdn stadgans formulering
blir ju den faktiska effekten att direktivartikeln far direkt effekt mellan enskilda. Detta har
beskrivits som att regeln att direktiv inte kan f& horisontell direkt effekt begridnsas nér det

handlar om grundliggande rittigheter.?®

Det framstir darfor som att den bdsta 16sningen skulle vara att EU-domstolen tillerkédnde
direktiven horisontell direkt effekt. Pa sa sétt skulle det bli en mer logisk metodologisk ansats,
det skulle bli tydligare vad det faktiskt &r domstolen gér och det skulle dven l16sa problemet
med att vissa artiklar per automatik utesluts fran mdjligheten att ha direkt effekt enbart p.g.a.
den diskuterade formuleringen. Detta skulle kunna goras pa tvé olika sétt: antingen tillerkénns
de direktivbestimmelser som konkretiserar en stadgerattighet direkt effekt eller sa tillerkdnns
alla direktiv en generell mgjlighet till direkt effekt. Den forstndmnda 16sningen skulle vara
lattare for domstolen att motivera och kanske i forsta hand innebéra ett erkdnnande av att det
blir effekten av en situation som den 1 Bauer och Willmeroth. Dirmed skulle denna 16sning
frdmst innebdra en 16sning pd att domstolen 1 det dolda ger en artikel 1 ett direktiv direkt effekt
samt att dven de stadgeartiklar som innehdller den kritiska formuleringen men som preciseras

pa ett tillrackligt sétt 1 ett direktiv kan fa direkt effekt.

A andra sidan vore kanske det mest tillfredsstillande om domstolen tillerkdnde alla direktiv

mojligheten till direkt effekt. Regeln som stélldes upp 1 Marshall har ifrdgasatts av ménga. Den

280 Rédets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmin ram for likabehandling.
EGT L 303 02/12/2000 s. 16-22.

281 Jfr Generaladvokat Yves Bots forslag till avgérande i mal C-555/07 Seda Kiiciikdeveci mot Swedez GmbH &
Co. KG. ECLI:EU:C:2009:429, punkt 87.

282 Frantziou, Eleni. (Most of) the Charter of Fundamental Rights is Horizontally Applicable: ECJ 6 November
2018, Joined Cases C-569/16 and C-570/16 Bauer et al. European Constitutional Law Review. Vol. 15,
2019:306-323, s. 312.
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direkta effektens grund i estoppel-argumentet har beskrivits som alltfor teoretisk®®® och
domstolens praxis har fatt utstd mycket kritik for att vara odverskadlig och svarbegriplig.?3* Det
gar utdver denna uppsats omfang och syfte att helt aterge debatten, men det torde sté klart att
kritikerna skulle fa ytterligare argument om domstolen skulle infora ytterligare ett undantag till
huvudregeln om att direktiv inte kan fa direkt effekt. Dessutom &r en stor del av kritiken att det
uppstér skillnader 1 hur en situation beddms enbart utifrdn hur partsstdllningen ser ut. Rékar
man exempelvis vara anstilld av ett allmént organ kan man aberopa ett direktiv med direkt
effekt, medan en person i precis samma situation som &r privatanstilld inte kan detta. Om
direktiv som preciserar en stadgeartikel men inte andra direktiv kunde aberopas skulle det ocksé
skapa olikheter 1 behandlingen — men pa ett kanske d&nnu mer odverskddligt sitt. Vissa direktiv
kan mojligen innehdlla savél preciseringar av stadgan som andra bestimmelser — och da skulle
olika saker gélla for ett och samma direktiv. Domstolen skulle dessutom tvingas avgora exakt
vilka direktiv eller artiklar i direktiv som preciserar en stadgerittighet, ndgot som for mer

allménna réttigheter déri skulle kunna visa sig vanskligt.

Ett argument mot utdkat erkdnnande av direkt effekt av direktiv skulle vara att det drabbar
privata aktorer pa ett oforutsett sitt. A andra sidan kan det knappast bli simre av att privata
aktorer kan lita pa att de bor ta hinsyn till det som stér i1 direktiven, ndr de 1 nuldget har att géra
med en osdkerhet genom de olika undantag som finns och som potentiellt skulle kunna leda till

att en bestimmelse 1 ett direktiv tillimpas 1 forhéllande till dem.

Aven om det vore dnskvirt dr det dock inte sérskilt troligt att domstolen gor en sidan
omsvingning i sin praxis. Denna har ndmligen, med Schiitzes ord, varit barnsligt lojal” mot
regeln att direktiv saknar direkt effekt.?®> Att da ta det “djirva” steget att tillerkéinna dem den

mojligheten?86

skulle, &tminstone 1 viss man, ses som ett underkdnnande av sitt eget tidigare
resonemang. Vidare 1oser detta inte hela problemet med stadgans horisontalitet. Tvartom har

det kritiserats att domstolens dom i1 Bauer och Willmeroth fokuserat for mycket pa direktiv

283 Prechal, Sacha. Directives in EC Law. Second, completely revised edition. Oxford: Oxford University Press,
2005, s. 226.

284 Se exempelvis Dashwood, Allan. From Van Duyn to Mangold via Marshall: Reducing Direct Effect to
Absurdity? Cambridge Yearbook of European Legal Studies. Vol. 9,2007:81-109, s. 108.

285 Schiitze, Robert. European Constitutional Law, 2™ edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s.
114.

286 Jfr Dashwood, Allan. From Van Duyn to Mangold via Marshall: Reducing Direct Effect to Absurdity?
Cambridge Yearbook of European Legal Studies. Vol. 9, 2007:81-109, s. 89.
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snarare dn att forklara stadgan och hur man ska se pa denna.?®” Med detta sagt vill jag ga vidare
till att kommentera ndgot som visar pa just detta: nimligen de mer materiella frdgorna som

uppkommer utifrdn domstolens praxis.

4.3. Horisontaltietsfragan

En fraga som &n sa linge ldmnats obesvarad dr hur domstolen skulle stilla sig till en mer
renodlad situation av horisontalitetsfrdgan. De mél dir domstolen har behovt ta stillning till
horisontell verkan av stadgan har i grund och botten mest varit svara utifran att direktiv inte
kan fa direkt effekt. Hade denna regel aldrig stillts upp av domstolen hade det snarare varit
friga om en ren tillimpning av réttsreglerna eller en beddmning av huruvida den relevanta
direktivartikeln har direkt effekt. For 4ven om det exempelvis gér att ha en annan asikt dn
domstolen ifrdga om huruvida ett ansprak pa semestererséttning bestér dven efter doden ér detta
1 grund och botten en tolkning och tilldmpning av artikel 7 i direktiv 2003/88. Enligt detta har
man vid anstillningens upphdrande rétt till en kontant erséttning istéllet for semester — och vid
en tvist efter en arbetstagares dod dr det naturligt att domstolen maste ge svar pa fradgan om
semesterersattning ska utgd dven nir avslutandet sker p.g.a. dodsfallet. Man skulle kunna
jamstilla denna slags bestimmelse med sadan ndrmare reglering som efterlyses i den ovan
nimnda SOU:n.2% I en svensk kontext hade de dmnen som varit foremal for domstolens
bedomning (diskriminering pé& arbetsplatsen, arbetstagares medbestimmande och
semesterersattning) snarare beddomts gentemot “vanliga” lagar. Detta kan jamforas med
exempelvis Liith, dér den tyska forfattningsdomstolen hade att ta stillning till yttrandefrihetens
rickvidd mellan privatpersoner’®® — ndgot som i mycket storre utstrickning handlar om

avvagningar och friare tolkning dn en simpel subsumtion under en bestdmmelse.

Det finns 1 stadgan sjdlvfallet ocksa artiklar av sddan karaktér, som kan beskrivas som av mer
typisk grundlagskaraktir. Med det avser jag artiklar som innehéller mer generella, 6vergripande
normer som uttrycker ett grundldggande virde. Domstolen har redan fatt kritik for att ha tagit
sig for stora friheter att sjdlv skapa ratt utifrdn diffusa allménna principer vad géller exempelvis

290

forbudet om diskriminering,~" och kanske kan man darfér skonja ndgon bortre grins for hur

langt domstolen kan tillata sig sjdlv att ga. Vid en dn mer 6ppet formulerad bestimmelse kan

287 Panasci, Maria Antonia. The right to paid annual leave as an EU fundamental social right. Comment on Bauer
et al. Maastricht Journal of European and Comparative Law. Vol. 26 Nr. 3, 2019:441-448.

288 SOU 1975:75 s. 96, se ovan avsnitt 2.2.

289 BVerfGE 7, 198 Liith, se d&ven ovan avsnitt 2.2.

290 Se ovan avsnitt 4.2.1.
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man darfor tdnka sig att direkt effekt nekas med tanke pd att denna har en for ldg grad av
precision. S& som domstolen uttryckt det viktiga kriteriet for direkt effekt i forhallande till
stadgan — “tillrdcklig 1 sig sjdlv”’ — blir dock en avgorande aspekt huruvida det krévs vidare
specificering, och didrmed kanske ett ensidigt fokus pé rittigheten snarare &n dess mdjliga
inskrankningar eller de niarmare forpliktelser som kan dvila en kontrahent. Detta kan leda till
att dven en mer ospecifik bestimmelse anses uppfylla kravet. Sa tycks i varje fall den
hinskjutande domstolen 1 ett mal som snart kommer att avgoras av EU-domstolen resonera i
sin begiran om forhandsavgérande. Med hénvisning till Egenberger argumenterar nimligen
denna for att artikel 2(1) och 3(1) i stadgan bor anses ha horisontell direkt effekt.?’! Dessa
artiklar foreskriver rétten till liv respektive ritten till fysisk och mental integritet. Det ndrmare
sammanhanget 1 det aktuella mélet har att géra med den s.k. dieselskandalen i Tyskland, dér
biltillverkare anvint en otilliten manipulationsanordning for att kringgd EU-regler om
avgasnormer.?°?> Nir kopare krivt skadestdnd uppkom fragan huruvida avrikning bér ske mot
den faktiska anvindning av fordonen som skett.?®> Den hénskjutande domstolen tycks vara av
uppfattningen att avridkning inte bor ske — delvis med hédnvisning alltsa till att det skulle
innebdra ett otillatet ingrepp 1 de réttigheter koparna garanteras genom stadgans artiklar om rétt

till liv och fysisk integritet.

4.4. Frantzious forslag till modell

Eleni Frantziou menar att det behovs en helt ny modell for horisontalitet och att domstolen bor
sluta utga fran direkt effekt och principen om foretrdde nir man bedomer om en réttighet i
stadgan kan f& verkan mellan enskilda.?** Hon anfor att domstolen istéllet maste viga diskutera
hur stadgan, ett nytt réttsligt bindande instrument med konstitutionell status, bor paverka
domstolens praxis.?®> Enligt Frantziou ir kriterierna for direkt effekt i sig endast lagtekniska
och inte baserade pa dverviganden om vad som utgdr ett meningsfullt rittighetsskydd eller hur
man bist dstadkommer ett sddant.>*® Med hinvisning till hur direkt effekt ocksé blivit ett allt

mer ospecifikt begrepp menar hon att detta “obsoleta begrepp” inte behdvs i

21 Begéran om forhandsavgorande av den 15 juni 2020 i mél C-276/20.

22 Ibid., s. 2.

23 Ibid., s. 2.

294 Frantziou, Eleni. The Horizontal Effect of Fundamental Rights in the European Union: A Constitutional
Analysis. Oxford: Oxford University Press, 2019 samt Frantziou, Eleni. The Horizontal Effect of the Charter:
Towards an Understanding of Horizontality as a Structural Constitutional Principle? Cambridge Yearbook of
European Legal Studies. 2020, s. 16f.

295 Frantziou, Eleni. The Horizontal Effect of Fundamental Rights in the European Union: A Constitutional
Analysis. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 180.

296 Tbid., s. 276f.
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horisontalitetsdiskussionen.?®” Istéllet foreslar hon att det krivs en “sjdlvstindig, konstitutionell
horisontalitetsprincip”.2® Hon tinker sig att principen ska bygga pa att det finns ett styrande
viarde som avgor 1 vilka situationer det dr rimligt med horisontell effekt. Det avgérande bor da
vara vilka konsekvenser ett tillerkdnnande av horisontalitet far 1 det specifika fallet. En
lamplighetsprovning méste déarfor géras nédr det avgors huruvida en bestimmelse far verkan
mellan privata parter. Vid denna provning ska beaktas vem som bést bor bdra ansvaret for att
se till att rittigheten tillgodoses och att ett dsidosittande av rittigheten gottgors.2*® For att kunna
gora detta bor det finnas en mattstock att testa réttigheterna mot: Frdgan om horisontell verkan
foreligger bor besvaras utifrdn nigon “overgripande legitim logik”3% Sjilv foreslar hon en
modell baserad pa begreppet “political equality”.3?! Detta begrepp baserar hon pa Hanna
Arendts och Jiirgen Habermas teoribildningar. Modellens utgdngspunkt &r att man kan skilja pa
olika typer av privatréttsliga relationer: sddana som innehédller eller aktualiserar samhilleliga
intressen och sidana som inte gor det.3?? Nir ett privatrittsligt subjekt har makt att pAverka den
offentliga sfdren, det politiska samtalet och annat som &r av vikt i en demokrati bor detta ses
som en fraga for den konstitutionell ritten.?® I en sadan situation bor di den med denna typ av
“institutionell” makt underkastas en skyldighet att iaktta grundldggande rattighetsbestimmelser
och dessa bor dirfor ha horisontell verkan gentemot detta enskilda rittssubjekt.’** Frantziou dr
kritisk till att EU-domstolen 1 sin praxis har lagt stort fokus pd marknaden och att réttigheter
formulerats som intressen olika aktorer pd marknaden har.>*> Hennes foreslagna modell ska
istéllet leda till att rattigheterna inte ses endast som likstdllda marknadsoverviganden eller
friheter pd marknaden.’°® Hon menar nidmligen att samhillet och samhillslivet inom den

europeiska unionen inte kan reduceras till enbart marknaden.>’

Frantziou foreslar dock inte i fullstdndigt konkreta termer hur beddmningen av nér samhélleliga

intressen finns 1 en relation mellan enskilda ska gé till. Hon menar sjélv att modellen inte kan

297 Ibid., s. 282. Jfr ovan avsnitt 2.1.

298 Frantziou, Eleni. The Horizontal Effect of the Charter: Towards an Understanding of Horizontality as a
Structural Constitutional Principle? Cambridge Yearbook of European Legal Studies. 2020, s. 17. Min
Overséttning.

2 Ibid., s. 15.

300 Thid., s. 17. Min &versittning.

301 Frantziou, Eleni. The Horizontal Effect of Fundamental Rights in the European Union: A Constitutional
Analysis. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 289.

392 Ibid., s. 210.

393 Ibid., s. 282.

3% Ibid., s. 297.

395 Ibid., s. 193.

3% Ibid., s. 289.

307 Ibid,, s. 211.

61



forutse vilka réttigheter som kan tillimpas horisontellt.3?® Detta eftersom omstindigheterna i
det specifika fallet méaste styra.’®® Trots detta menar hon att domstolen bér formulera en
allméngiltig doktrin om néir samhaélleliga intressen foreligger 1 en horisontell kontext och att
denna bor ha mgjligheten att vara s pass sjalvklar att nationella domstolar sjdlva kan tillimpa
den utan att behova begira forhandsavgoranden av EU-domstolen.?!? Vilka rittigheter som
tillerkénns horisontell verkan med st6d av hennes modell dr ocksa nagot hon menar kommer att

variera over tid.?!!

Frantzious modell har visserligen beskrivits som ett koherent, intellektuellt férslag som kréaver

noggrann eftertanke™3!2

och som en ambitids ambition som mojligen kan anvéndas vid framtida
argumentation infor domstolen,*!* men det har dven lyfts skepsis till hur realistiskt forslaget
dr.>!* Det skulle ndmligen kriva att domstolen helt byter riktning och dndrar sin syn jamfort
med tidigare rittspraxis.>!> Férutom det uppenbara problemet vad giller vem som ska avgora
eller hur det ska avgdras vad som é&r ett samhélleligt intresse kvarstar ocksd problemet med
precisionen. Man kommer inte runt att det alltid maste ske en bedomning av hur klart och tydligt
en bestimmelse maste vara formulerad for att kunna tillimpas. Aven om Frantzious foreslagna
modell troligen innebdr att det krdvs en ldgre grad av precision ndr det géller en fraga av vikt
for samhdllet eller av politisk karaktér maste det i slutindan ske en bedomning av hur specifikt
en rattighet méste vara uttryckt samt vad den konkret innebédr. Som ovan beskrivits innebér ett
lagre stillt krav pa precision att domstolen ges eller tar sig storre makt att skapa rétt snarare an

att tolka denna, vilket kan innebéra ett legitimitetsproblem om det tas alltfor langt. Kanske ar

det snarare just i situationer av politisk och samhaillelig vikt som lagstiftaren ska ha nagot att

308 Ibid., s. 277.

309 Thid.

310 Thid,, s. 282.

311 Frantziou, Eleni. The Horizontal Effect of the Charter: Towards an Understanding of Horizontality as a
Structural Constitutional Principle? Cambridge Yearbook of European Legal Studies. 2020, s. 17.

312 Sarmiento, Daniel. Book Review: The Horizontal Effect of Fundamental Rights in the European Union, by E.
Frantziou, OUP, 2019. The EU Law Live Blog. 2019-11-14. https://eulawlive.com/blog/2019/11/14/book-
review-the-horizontal-effect-of-fundamental-rights-in-the-european-union-by-e-frantziou-oup-2019/ (Hamtad
2020-12-01). Min 6verséttning.

313 Mancini, Isabella. Book Review: Eleni Frantziou. The Horizontal Effect of Fundamental Rights in the
European Union: A Constitutional Analysis (OUP 2019). European Law Review. Vol. 44 Nr. 5, 2019:730-733, s.
733.

314 Sarmiento, Daniel. Book Review: The Horizontal Effect of Fundamental Rights in the European Union, by E.
Frantziou, OUP, 2019. The EU Law Live Blog. 2019-11-14. https://eulawlive.com/blog/2019/11/14/book-
review-the-horizontal-effect-of-fundamental-rights-in-the-european-union-by-e-frantziou-oup-2019/ (Hamtad
2020-12-01).

315 Thid.
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siga till om3!® — och dirigenom blir det av Frantiziou foreslagna kriteriet svartillimpbart om

domstolen vill l4ta bli att stota sig med nationella domstolar.

I och med att den foreslagna modellen innebir att det krdvs en ldgre grad av precision for att en
bestimmelse ska kunna aberopas blir den i grunden en modell for att avgdra nir horisontalitet
ska foreligga. Som jag ovan forsokt visa kan dock domstolen redan genom att fordndra sin
praxis kring direktiv som vidarepreciserar stadgeartiklar ge dessa verkan 1 horisontella rattsliga
relationer. Det dr darfor relevant att har aterknyta till den skillnad mellan horisontalitet och
horisontell direkt effekt som beskrivits 1 avsnitt 2 ovan. Manga av de fall som hittills kommit
under domstolens bedomning samt de fall som ovan skisserats som skulle vara mdjliga om
domstolen skulle éndra sin restriktiva syn pa formuleringen i enlighet med unionsritten och
nationell rétt eller praxis” kan ndrmast beskrivas som en tillimpning av en “’vanlig” lag. Enbart
det faktum att en bestimmelse aterfinns 1 ett dokument av konstitutionell karaktir méste inte
innebdra att bestimmelsen 1 sig ocksd é&r att betrakta som en bestdmmelse av
grundlagskaraktir.3!” Detta star inte i motsatsforhéllande till att den dnda kan innehélla viktiga
viarden eller underliggande ideologi. Manga regleringar av privatrittsliga relationer handlar
ndmligen om att skapa en balans mellan parterna och oftast handlar det d4 om att skydda den
part som uppfattas som svagare, s& som konsumenter eller arbetstagare.’'® Det avgorande for
vilket skydd ett virde har ér heller inte avhingigt endast dess formella status.®'® Av det sagda
foljer att Frantzious modell heller inte krdvs for att i1 alla situationer skapa en standard mot

vilken horisontella verkningar kan testas.

316 Jfr van der Walt, Johan. The Horizontal Effect Revolution and the Question of Sovereignty. [E-bok] De
Gruyter, 2014, kap 7.1V.

317 Jfr Grimm, Dieter. The Democratic Costs of Constitutionalisation: The European Case. European Law
Journal. Vol. 21 Nr. 4. 2015:460-473.

318 Jfr Dashwood, Allan. From Van Duyn to Mangold via Marshall: Reducing Direct Effect to Absurdity?
Cambridge Yearbook of European Legal Studies. Vol. 9, 2007:81-109, s. 107.

319 Fedtke, Jorg och Oliver, Dawn (red.). Human Rights and the Private Sphere: A Comparative Analysis. New
York: Routledge-Cavendish, 2007, s. 5.
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5. Slutsatser

Trots att stadgan &r adresserad till unionens institutioner, organ och byrder samt till
medlemsldnderna kan den fd horisontell direkt effekt och alltsd paverka réttsférhallanden
mellan privata rittssubjekt. For att denna effekt ska uppkomma krévs det att artikeln ifrdga &r
formulerad p3 ett sitt som ir tillrickligt i sig for att ge upphov till rittigheten. Ar den alltsa for
oprecist formulerad eller innehdller den en hanvisning till vidare lagstiftning eller praxis kan
horisontell direkt effekt inte uppkomma. Vad géller artiklar som innehéller ett sidant forbehall
betyder detta att de automatiskt utesluts fran mojligheten att fa horisontell direkt effekt, oavsett
om de uppfyller andra kriterier som enligt domstolen utgjort argument for att tillerkénna artiklar
direkt effekt, s som att de har sitt ursprung 1 olika internationella kéllor, utgdér unionsréttsliga
principer eller att rattighetens materiella innehall ar tillrackligt precist (vilket bedoms gentemot
exempelvis direktiv) for att tillimpas 1 en nationell domstol. Pa sé sitt fyller hanvisningen till
vidarepreciseringar i unionsritten i princip ingen reell funktion — dessa vidarepreciseringar kan

ndmligen inte anvindas, 1 vart fall inte 1 en horisontell kontext.

Problemet bottnar i att domstolen tolkar en mer allmént formulerad “ramlag” utifran ndrmare
preciseringar, snarare dn tvartom. Denna metodik uppkommer som en konsekvens av regeln
domstolen stéllt upp vad géller direktiv, ndrmare bestdmt att de inte kan fa horisontell direkt
effekt. Utifran detta skulle darfor en 16sning pa problemet vara att fringa denna praxis. Det dr

dock inte sarskilt sannolikt att s& kommer ske.

Frantziou har ritt 1 att domstolen behover utveckla en ny, mer begriplig metodologisk ansats
for horisontalitet vad géller stadgan. Den modell hon sjdlv foreslar &r dock, 1 dess nuvarande
form, alltfor obestdmd och of6rutsdgbar. En helt ny modell behdvs vidare endast delvis:
ndmligen for de réttigheter dar det inte redan finns tillrdckliga preciseringar. Det dr ndmligen
skillnad pé horisontalitet som sadan och fragan om direkt effekt av en stadgeartikel eller en
stadgeartikel 1 kombination med ett direktiv. Om domstolen vagar Gverge sin — 1 vissa fall
overdrivet — strdnga syn pa kravet péd vidareprecisering kan artiklar i stadgan (i férening med
direktiv eller andra vidarepreciseringar) som i dagsldget automatiskt frankanns direkt effekt
fungera som ett sitt att genom “’vanlig lag” erbjuda det skydd som unionslagstiftaren foreskrivit.
Att likstélla detta med horisontalitet eller tredjemansverkan &dr dock inte helt adekvat. Vad giller
den ndrmare fraigan om huruvida nagon form av “utstralningsverkan” kan foreligga maste

domstolen tydligare uttrycka vilket krav som stélls pé precisionen. Récker det att rattigheten
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har uttryckts utan reservation och i absoluta termer utan ndgot sadant forbehall som i enlighet
med unionsrétten eller nationell lag och praxis” eller krdvs det ocksa att ett ndrmare innehall
eller en ndrmare rittsverkan &r foreskriven 1 stadgan eller genom kompletterande
bestammelser? Forst ndr domstolen behandlat dven sddana frigor gir det att tala om en verklig
modell géillande tredjemansverkan. De alltmer diffusa kraven for direkt effekt och domstolens
fokus pé kriteriet tillracklig 1 sig sjalv” som bedoms oberoende av réttighetens innehall talar
for ndgon form av utstrdlningsverkan medan kravet pd domstolen att skapa rétt endast 1 sddan
utstrickning att den inte riskerar sin legitimitet talar emot. Mgjligtvis far vi svar pa dessa

funderingar nar domstolen avgdr mal C-276/20.32°

320 Se ovan avsnitt 4.3.
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