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SAMMANFATTNING

Uppsatsen tar avstamp i Barnkonventionens artikel 12 och barnets rétt att komma till tals samt
den svenska anpassningen i 36 § LVU. Barns ritt att komma till tals géller vid alla beslut som
ror barn, d.v.s. bade vid inledande som upphorande av vérd enligt LVU och utgér en central
rittssdkerhetsaspekt for barnet. Den traditionella synen pa barn har sedan lidnge varit att de
behover skyddas och dérigenom har de blivit ett objekt for vuxnas handlande. Genom
internationella dverenskommelser har dock pa senare tid en modernare och mer demokratisk
syn pad barn vuxit fram, vilket innebér att barn bor ses som de aktoérer med sjdlvstidndiga
rittigheter som de faktiskt dr. Den senare synen pa barn som subjekt och aktdérer med ritt att
delta 1 beslutsprocesser later sig dock inte alltid forenas med den traditionella synen och
malsdttningen om att vuxna tillgodoser barnets behov. I nulidget finns det foljaktligen ett
spanningsforhdllande mellan dessa tvé perspektiv (aktors- och skyddsperspektivet). Studien har
darfor tagit sikte pa att utreda och analysera vilket av dessa perspektiv pa icke processbehdriga
barn som dominerar i réttsreglerna men dven i tillimpningen, och i forlangningen hur det far
betydelse for barnets reella rétt att komma till tals i mél om upphérande av vird. Genom att
granska barnets ritt att komma till tals i teori och praktik syftar uppsatsen dessutom till att
identifiera eventuella diskrepanser ddremellan.

Inforandet av Barnkonventionen som svensk lag i Sverige den 1 januari 2020 borde vara ett
steg 1 rdtt riktning for att stdrka barns réttigheter och cementera aktdrsperspektivet. Emellertid
visar granskningen av rittstillimpningen pa en bristande dverensstimmelse 1 forhallande till
den réttsliga regleringen. Pa flera punkter tillimpar domstolen inte bestimmelserna sa som de
enligt Barnrittskommittén ar tdnkta att anvindas. For ett sd ingripande forfarande som
tvingsomhidndertagande och upphorande av sddan vard visar analysen att det for det enskilda
barnets rattssékerhet och integritetsskydd far stora konsekvenser.

Analysen pavisar ocksd en relativt Oppen och flexibel lagstiftning utan egentliga
forfaranderegler eller handlingsregler for de vuxna aktorerna, vilket medfor att rittstillimparens
syn pd barn samt lagstiftningen fér stor paverkan for den aktuella réttigheten. Utifrdn detta
konstateras att for barns vidkommande far skyddsperspektivet stort genomslag bade i teori och
praktik pa bekostnad av aktorsperspektivet. For att stirka barnets perspektiv samt dess roll som
aktor 1 dessa processer foreslds tvd mdjliga fordndringar, varav den ena foresldr individuella
skyddsprovningar vid muntlig forhandling som dven provar skadan for att barnet inte hors, och
ddrav mer anpassade domstolar for barn. Vidare bor de for narvarande (o)forenliga uppgifter
som barnets offentliga bitréde har, férdelas pa tva olika representanter. Barn bor skyddas genom
deltagande och inte frdn deltagandet och oaktat om dessa foreslagna fordndringar sitts i verket
eller inte méste vuxna aktorers syn pa barn fordndras for att barn ska erkdnnas som de
rittighetsbarare de faktiskt har rétt att vara.



FORKORTNINGAR

a.a. anfort arbete

a.prop. anford proposition

Barnkonventionen FN:s konvention om barnets rittigheter
f./1f. foljande sida/sidor

FB Foréldrabalken (2017:900)

FN:s barnriattskommitté  Forenta nationernas kommitté for barnets rattigheter

FPL Forvaltningsprocesslagen (1971:291)

HFD Hogsta forvaltningsdomstolen (f.d. Regeringsritten)!
jfr jamfor

LVU Lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga
Prop. Proposition

red. redaktor/redaktorer

ref. referat

RF Regeringsformen (1974:152)

RA Regeringsrittens arsbok

SoL Socialtjanstlagen (2001:453)

SOSFS Socialstyrelsens forfattningssamling

SOU Statens offentliga utredningar

SoU Socialutskottet

SvIT Svensk Juristtidning

! Jag kommer i denna uppsats att genomgéende hénvisa till domstolen som Hogsta forvaltningsdomstolen.



1. En uppsats om barnets delaktighet vid upphorande av vard

1.1. Bakgrund och problemformulering

2

ast man dr liten dr man minst lika viktig som en stor” — Nalle Puh

Ar 2018 tvdngsomhindertogs 8 924 barn® inom ramen for lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vard av unga (hddanefter "LVU”) och antalet LVU-mal har 6ver tid okat.?
LVU utgor en skyddslagstiftning for barn som bland annat syftar till att skydda barn fran
missforhallanden i hemmet enligt 2 § LVU (miljofallen) men ocksé fran barnets eget beteende
enligt 3 § LVU (beteendefallen). LVU innehaller en rad réttssékerhetsgarantier for barnet som
giller savil vid inledande som upphorande av vard. En central réttssédkerhetsaspekt for barnet
ar att denne ska fa relevant information, ges mdjlighet att framfora sina asikter i frdgor som ror
honom eller henne samt att f4 dessa beaktade i forhéllande till hans eller hennes élder och
mognad, detta enligt 36 § LVU, som har sin internationella utgdngspunkt i artikel 12 i FN:s
konvention om barnets rittigheter (hddanefter “Barnkonventionen™).*

I den senaste rapporten om Barnkonventionens genomforande som Sverige ldmnade till Forenta
nationernas kommitté for barnets réttigheter (“Barnrittskommittén™) 2015 hade kommittén
synpunkter pa att barnets rétt att komma till tals i praktiken ar otillrackligt genomford vad géller
bland annat utredningar inom socialtjénsten.> Utifran den vetskapen antogs en ny utredning
med forslag till ny LVU. I utredningen understroks att barns ritt att komma till tals, rétt till
information och att f4 sina dsikter beaktade behover tydliggoras och lyftas fram i den nya LVU-
lagstiftningen.® Barnets ritt att komma till tals och kénna sig delaktiga i processen har
dérigenom succesivt starkts i lagstiftningen genom aren. Barn har gatt fran att ses som ett objekt
helt beroende av sina fordldrar och passiv mottagare av skydd till att idag enligt
Barnkonventionen erkénnas som ett sjalvstindigt subjekt och aktdr med egna réttigheter. Trots
detta uttrycker barn i flera aterkommande rapporter att de inte har fatt tillricklig information

2 Utgéngspunkten enligt artikel 1 i Barnkonventionen ir att varje minniska under 18 &rs &lder &r ett "barn”. Vard
enligt LVU kan dock beredas en person 6ver 18 ar fram till dess att personen fyller 21 ar (jfr 1, 3 och 21 §§
LVU). I Socialstyrelsens handbok for tillimpning av LVU gar att ldsa att begreppet ’den unge” anvénds for
ménniskor i dldern 0-20 &r. For att skilja regler som enbart giller personer mellan 0—18 &r anvénder
Socialstyrelsen begreppet ’barn” och for de som fyllt 18 men inte 21 anvénds begreppet “den unga”. Eftersom
examensarbetet enbart berdr 2 § LVU och personer i &ldern 414 ar anses inte en distinktion mellan ”’barn”
respektive “unga” som nodvandig utan begreppet barn” kommer att anvidndas genomgaende. I enstaka fall
anvénds den “unge” nir begreppet forekommer i lagtexten.

3 Socialstyrelsen, Statistik om socialtjcinstinsatser till barn och unga 2018, publicerad 2019-08-21, art.nr: 2019—
86261, s. 3 och Socialstyrelsen, Placerade barn och unga - handbok for socialtjdnsten (2020) [Cit. Placerade
barn och unga — handbok for socialtjénsten (2020)] s. 19 ff. samt Wollner, Ann, Antalet tvangsomhdndertagna
barn okar: Vi vet inte varfor”, SVT Nyheter, 2018-06-17, tillgéinglig online via
https://www.svt.se/nyheter/inrikes/antalet-barn-som-omhandertas-med-tvang-okar (hdmtad 2020-11-23).

4SOU 2015:71 Barns och ungas ritt vid tvangsvdrd — Forslag till ny LVU - Del A [Cit. SOU 2015:71] s. 213.

5 FN:s kommitté for barnets rittigheter, Sammanfattande slutsatser och rekommendationer avseende Sveriges
femte periodiska rapport, CRC/CSWE/CO/2015/5, 2015, p. 19.

6SOU 2015:71 s. 221.




eller att deras instéllning inte har beaktats.” Barnombudsmannen menar att synen pa barn som
subjekt och birare av egna rittigheter inte har slagit igenom tillrackligt.®

Barn dr en sérskilt utsatt grupp i1 samhéllet och kan pd grund av detta ha svért att pa egen hand
tillvarata sina rittigheter.® Detta stills pa sin spets vid tvangsingripande och upphorande av
sddan vird av barn som dnnu inte uppnatt &ldern 15 &r, som pad grund av bristande
kommunikations — och rittshandlingsformaga har begriansade mojligheter att foretrdda sig
sjdlva 1 den rittsliga processen. Detta stéller sdrskilda krav pa vuxna aktorer. Det blir deras
ansvar att se till att barnets rattigheter blir tillgodosedda genom att aktivt verka for att barns rétt
att komma till tals inte enbart 4r en konstruktion i lag utan ocksé far ett reellt genomslag.
Utgdngspunkten i svensk rétt dr att barn under 15 ar inte ndrvarar i domstolsprocessen utan att
deras asikter framfors genom deras offentliga bitrdde tillika stdllforetrddare, eftersom barnets
medverkan 1 en 6ppen domstolsprocess som utgangspunkt anses skada barnet. Titti Mattsson
har dock i en studie frdn 2002 illustrerat en skillnad i "barnets uppfattning” om barnet sjalv far
uttrycka sina asikter direkt &n om barnets asikter framkommer indirekt genom representation.
Dérav betonar hon att barnet bor ges mojlighet att horas personligen i de fall det ér lampligt.'°

Barns intryck over att inte ha fatt komma till tals dr problematisk 6verlag men i synnerhet i
forhallande till att Barnkonventionen nyligen blivit svensk lag. Inférandet av Barnkonventionen
som svensk lag 1 januari 2020 visar pa en politisk vilja att stirka barnréttsperspektivet, men
skapar samtidigt en storre skyldighet &n tidigare for myndigheterna och framforallt domstolen
att sétta barnets rittigheter i fokus och att sirskilt forverkliga barns rétt att komma till tals enligt
artikel 12 i Barnkonventionen och se barn som de aktorer de faktiskt har rétt att vara.

1.2. Syfte och frigestillningar

Pa en Gvergripande niva syftar uppsatsen till att analysera och problematisera vilket perspektiv
pa barn som kommer till uttryck i rattskdllorna och den rittsliga praktiken: ett aktdrsperspektiv
eller ett skyddsperspektiv (vad dessa perspektiv innebdr kommer jag att utveckla nedan; se
avsnitt 1.7).

Nérmare bestdmt har uppsatsen ett tvadelat syfte: for det forsta att klargdéra hur barns ritt att
komma till tals'! kommer till uttryck i réttskéllorna vid upphorande av vérd; for det andra att
belysa om och hur barn faktiskt fir komma till tals i den praktiska réttstillimpningen vid
upphérande av vard enligt 2 § LVU for barn i dldrarna 4—14 &r. Genom att studera barns rétt att

7SOU 2015:71 s. 221.

8 Barnombudsmannen, FN:s konvention om barnets riittigheter, ny upplaga med anledning av reviderad svensk
overséttning 2018, 2019 [Cit. BO, FN:s konvention om barnets rdttigheter (2019)] s. 6.

° Leviner, Pernilla & Lundstrom Tommy, Tvdngsvdrd av barn och unga: rittigheter, utmaningar och
grdnszoner, Jure forlag, Stockholm, 2017 [Cit. Leviner & Lundstrom (2017)] s.107.

10 Mattsson (2006) s. 60. Se dven SOU 2015:71 s. 473 som berdr Mattssons arbete i denna del.

! Uttrycket “komma till tals” samt delaktighet innefattar egentligen alla delar av artikel 12 i Barnkonventionen:
ratt till information, rétt att fa uttrycka sina &sikter och bli hord, men ocksé rétten att fa &sikterna beaktade utifran
alder och mognad. For uppsatsens vidkommande é&r det sarskilt barnets rétt att fa uttrycka sina asikter, bli hord
samt dess ritt att f4 dessa beaktade som dr av relevans. Barnets rétt att fa information &r ddrav mindre centralt for
uppsatsen.



komma till tals — i bade teori och praktik — vill jag synliggéra och mojliggéra en fordjupad
diskussion kring vilket av ovanstdende perspektiv som idag dr det mest dominerande, bade i
rittskéllorna och i domstolarnas avgérande av mal.

Utifrén uppsatsens syfte avser jag att besvara foljande frigestdllningar:
= Vilket rattsligt utrymme har barn att komma till tals i mél om upphdrande av vard enligt
2§ LVU?
* Hur kommer barn till tals i rattstillimpningen vid upphoérande av vard enligt 2 § LVU?
12

» Gdr det att urskilja en diskrepans mellan réttsreglerna och réttstillimpningen?

Genom att besvara dessa fragor mojliggors en avslutande diskussion kring barn som aktiva
subjekt, eller snarare objekt i behov av vuxenvérldens skydd.

1.3. Metodologisk ansats och anpassat material

Denna uppsats metodologiska ansats dr tvddelad och bestar av bade rittsdogmatisk metod och
samhillsvetenskaplig metod i form av empiriska inslag. Genom att komplettera den
riattsdogmatiska metoden med en samhillsvetenskaplig metod kan det rattsvetenskapliga
arbetet f& 6kad samhillsrelevans.!> Kombinationen av metoderna ér i dagslaget inte ovanlig
inom det socialréttsliga faltet,'* men dven inom andra rittsomrdden,'® och idag anses det bade
befogat och anvindbart att genom empiriska studier av avgdranden fran forsta instans analysera
ratten.!® En fordndring av den restriktiva synen pa att anvinda andra kéllor dn de traditionella
rattskéllorna kan dérfor sdgas ha skett pd senare tid.!”

1.3.1. Rittsdogmatisk metod med inslag av rittsanalytisk metod

Ur metodologisk hénsyn ér darfor uppsatsen uppdelad i tva delar dar kapitel 2, med hjélp av

12 Denna friga kommer i ett senare skede, i kapitel 3, att brytas ned till flera frigor eftersom barnets ritt att
komma till tals just bestar av flera delar.

13 Sandgren, Claes, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare — Amne, material, metod och argumentation, fjirde
upplagan, Norstedts juridik, Stockholm, 2018 [Cit. Sandgren (2018)] s. 54 f.

14 Se exempelvis Mattsson, Titti, Barnet i riittsprocessen — Riittssiikerhet, integritetsskydd och autonomi i
samband med beslut om tvangsvdrd, Juristforlaget, Lund, 2002 [Cit. Mattsson (2002)] som ett exempel pa
socialrattslig undersokning som anvént underréttspraxis eller myndighetspraxis. Se dven Hollander, Anna,
Ombhdndertagande av barn — en studie av barnavdrdsmal vid forvaltningsdomstolarna dren 1974, 1977 och
1982, Aktuell juridik, Stockholm, 1985 samt Leviner, Pernilla, Rdttsliga dilemman i socialtjinstens
barnskyddsarbete, Jure forlag AB, Stockholm, 2011 [Cit. Leviner (2011)] som gjort en aktstudie bestdende av
582 socialtjénstutredningar géllande barn frén tva svenska kommuner under ett ars tid 2003—2004.

15 Sandgren, Claes, Om empiri och riittsvetenskap Del II, Juridisk Tidskrift nr 4 1995/96, s. 1035-1059 (1037)
[Cit. Sandgren (1995/96) Del 11]: ”Det nu sagda ger en fingervisning om de rittsomraden pa vilka anvéndning av
empiriskt material kan vara sérskilt givande. Miljoritt, socialrdtt, socialforsékring, hélso- och sjukvardsritt,
planlagstiftning, delar av arbetsritten, arbetsmiljorétten och viktiga delar av den speciella forvaltningsratten &r
sadana omraden.”

1o Leviner (2011) s. 37 som i fotnot 72 hénvisar till Gunnarsson, Asa, Davies, Margaret & Svensson, Exploiting
the limits of law — Swedish feminism and the challenge to pessimism, Ashgate, Aldershot, 2007.

17 Sandgren, Claes, Om empiri och rittsvetenskap Del I, Juridisk Tidskrift nr 3 1995/96, s. 726748 (726) [Cit.
Sandgren (1995/96) Del I] och Sandgren (1995/96) Del 1, s. 1035.



riattsdogmatisk metod avser att klargora réttsldget och besvara uppsatsens forsta fragestillning;
Vilket réttsligt utrymme barn har att komma till tals aldern 1 4-14 &r i mal om upphodrande av
vérd enligt 2 § LVU. Jan Kleineman menar att den rittsdogmatiska metoden kan anvindas for
att analysera innehéllet i det material som utgors av rittskilleldran (lag, forarbeten, praxis och
doktrin) for att fa ett slutresultat som kan antas spegla den gillande rétten. I vart fall kan den
spegla hur réttsregeln ska uppfattas i ett visst konkret ssmmanhang.!8

Det rader delade meningar om anvidndningen av begreppet géllande rétt och hur detta ska
forstés.!” Framstéllningens metodval baseras dock i huvudsak pa géllande rétt i likhet med
Claes Sandgrens konstruktion av begreppet. Sandgren menar att begreppet “géllande rétt” kan
anvéndas i tvd skilda sammanhang och att en forvixling av begreppen inte bor ske. Enligt
honom kan man prata om “géllande rdtt i sedvanlig mening” och “gillande ritt i faktisk
mening”. Medan det forstndimnda avser den ritt som gér att finna i framforallt forfattningstext
och prejudikatinstansernas domar ar géllande rétt i faktisk mening den rétt som 1 verkligheten
tillimpas av myndigheter, kommunala nimnder och forvaltningsritter i forsta instans.?’ Den
forsta delen av uppsatsen som bestdr av en granskning av det réttsliga landskapet syftar darfor
till att redogora for géllande rétt i sedvanlig mening vad géller barns rétt att komma till tals vid
upphorande av vérd enligt LVU. Detta innebér att jag i enlighet med den rattsdogmatiska
metoden redogdr och systematiserar det innehdll som finns i réttskéllematerialet.

Utgdngspunkten for det material som granskas i kapitel 2 &r densamma som inom den
riattsdogmatiska metodens rittskélleldra och bestar déarfor framst av tillimplig forfattningstext
med tillhdrande forarbeten, avgoranden frdn Hogsta forvaltningsdomstolen och
rittsvetenskaplig doktrin pd omradet. Materialet har dock anpassats och utokats utifran det
aktuella riattsomradets kontext. Socialtjdnstlagen (2001:453) (hiddanefter ”SoL”) och LVU
definieras ofta som maélinriktad ramlagstiftning och forarbetsuttalanden till dessa &r darfor ofta
allmént héllna.?! Lag och forarbeten ger darfoér inte alltid nidgon ndrmare ledning for
socialtjanstens handliggning och praxis finns inte alltid att tillgd.??> Av den anledningen har
exempelvis Socialstyrelsens foreskrifter stor betydelse pa omrddet och kommer dérfor dven hér
att omfattas i réttskéllematerialet. Barnombudsmannens® arbete samt Barnrittskommitténs
kommentarer till Barnkonventionen kommer dven att inkluderas trots att det inte utgor
traditionellt réttskdllematerial. Socialstyrelsens riktlinjer kan redogdra mer ingdende for hur
myndigheten ser péd réttsliget och vilka praktiska problem som regleringen medfor.
Barnkommitténs kommentarer till Barnkonventionen har forvisso inte status som réttskilla eller
for den delen ér juridisk bindande for Sverige men kommentarerna anvénds inte sdllan som

18 Kleineman, Jan. "Rttsdogmatisk metod”, i Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodliira,
forsta upplagan, Studentlitteratur, Lund, 2015 [Cit. Korling & Zamboni (2015)] s. 21-26.

19 Peczenik, Aleksander, Rdtt och moral, SVIT 1982, s. 609—621 (609), som menar att de flesta jurister anvéinder
begreppet géllande rétt, men att det inte finns nadgon allmént erkénd teori om detta begrepps innebord.

20 Sandgren (1995/96) Del 1, s. 732.

2L Prop. 2000/01:80 Ny socialtjiinstlag m.m. [Cit. Prop. 2000/01:80] s. 82 f.

22 Leviner (2011) s. 41.

23 Barnombudsmannen har till uppgift att foretréida barn och ungas rittigheter och intressen mot bakgrund av
Sveriges atagande enligt Barnkonventionen samt att driva p4 genomforandet och bevaka Sveriges efterlevnad av
konventionen enligt 1 och 2 §§ lag (1993:335) om Barnombudsman.



tolkningsmedel béade i internationella och nationella domstolar. Av den anledningen anvénds
kommentarerna dven hér for att ge vigledning och stdd i att tolka konventionens artiklar och
ge en djupare forstielse.* Barnombudsmannens arbete bidrar i sig med ytterligare ett nationellt
perspektiv pa hur Barnkonventionen ska genomf6ras i praktiken.

Det finns skilda uppfattningar om huruvida den traditionella rittsdogmatiska metoden ger
utrymme for ndgot annat n att faststilla gillande ritt (de lege lata®”) eller om den ocksa tillater
att forfattaren kritiserar ritten och gor uttalanden om hur rétten borde vara (de lege
ferenda?®).?’Att helt beskriva tillvigagingssittet for undersokningen i kapitel 2 som
rittsdogmatisk i traditionell mening utan hinsyn till dessa skilda uppfattningar vore darfor
ndgot missvisande. Eftersom uppsatsens forsta del, utdver att klarldgga géllande rétt, ocksé
syftar till att analysera vilket réttsligt utrymme barn har att komma till tals i mal om upphérande
av vard utifrdn ett aktors- (kompetensorienterat synsitt) och skyddsperspektiv
(beroendeorienterat synsatt) kommer jag i en avslutande analys i av kapitel 2 till viss del att
franga den traditionella rittsdogmatiska metoden och anvinda mig av vad Sandgren kallar for
rittsanalytisk metod. Sandgren menar att den réttsanalytiska metoden Sppnar upp for att inte
bara faststélla géllande rétt utan dven att analysera denna.?® Metoden anvénds i framstéllningen
for att eventuellt illustrera och synliggora intressemotsittningar i den réttsliga regleringen som
den aktuella rittigheten star i. Det dr framfOrallt i den avslutande analysen av barnets réttsliga
utrymme (jfr avsnitt 2.4) i kapitel 2 som jag anvdnder mig av den rittsanalytiska metoden, men
man kan dven se inslag av denna i andra delar av kapitlet.?’

1.3.2. Kvalitativ empirisk metod med kvantitativa inslag

Metod- och materialavvéigningar for en studie ska alltid géras och motiveras utifrdn studiens
syfte och frigestéllningar.>® For att kunna fullgdra uppsatsens syfte och besvara uppsatsens
andra fragestillning och belysa hur barn kommer till tals 1 réttstillimpningen kommer jag i

24.S0U 2020:63 Barnkonventionen och svensk rdtt [Cit. SOU 2020:63] s. 117 och Prop. 2017/18:186
Inkorporering av FN:s konvention om barnets rdttigheter [Cit. Prop. 2017/18:186] s. 84.

%5 Lata #r perfekt particip av latinets ferre, gora och avser hur ritten r (jfr Sandgren (2018) s. 52).

26 Ferenda dr gerundivum av ferre och avser hur riitten borde vara (jfr Sandgren (2018) s. 52).

27 Jfr t.ex. Sandgren (2018) s. 48-50 som pé sida 49 ér av uppfattningen att rittsdogmatisk metod kan innefatta
de lege ferenda argumentation sa ldnge det handlar om en utveckling av analysen av de lege lata och séledes har
en intern koherens. Nér forfattaren déremot gar over till ren réttspolitisk argumentation forhaller sig denne
utanfor rattsdogmatiken. Se dock Kleineman, “Rdttsdogmatisk metod” 1 Korling & Zamboni (2015), s. 24 och
35-38: ”det giller att inte sammanblanda analysen av hur géllande rétt 4r inrdttad med hur den kanske borde i
framtiden gestaltas under intryck av bl.a. empiriska studier. En annan sak dr att rattsdogmatiken kan anvindas
for att framstélla kritik av réttsldget och foresla fordndringar”, samt Jareborg, Nils, Réittsdogmatik som

vetenskap, SvIT 2004, s. 1-10 (8 f.) som argumenterar i likhet med Kleineman.

28 Sandgren (2018) s. 50 f: ”En rittsanalytisk metod &ppnar for det synsittet till skillnad frn ett rittsdogmatiskt
synsitt, som bygger pa forestéllningen att det finns en rétt 16sning pa varje juridiskt problem. Sdsom framhallits
syftar inte ett rattsanalytiskt arbete bara till att faststdlla géllande rétt utan till att analysera rétten. Det dr darfor
en sjalvklar uppgift att kritisera denna, t.ex. avgoranden av hogsta instans.”

2 Jfr exempelvis avsnitt 1.8.2.3 dir Cederborg och Warnling-Nerep anvinds for att kritiskt kommentera bristen i
att domstolen inte har mojlighet att ta hénsyn till barnets stabilitet och kontinuitet vid upphdrande av vard, avsnitt
2.3.2 dir Mattsson samt Wejedal och Ostlund aterges for att kritisera advokatens rollkonflikt samt avsnitt 2.3.3.1
dér Mattsson och Kaldal refereras for att problematisera barnets indirekta nérvaro.

30 Leviner (2011) s. 36.
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uppsatsens kapitel 3, att anvdnda mig av en samhéllsvetenskaplig metod i form av en kvalitativ
empirisk metod med kvantitativa inslag. Medan en kvalitativ empirisk metod kan bestd av
intervjuer eller textanalyser som oftast inte dr statistiskt representativa tar den kvantitativa
empiriska metoden sikte pa siffror.’! Det forstndmnda kan anvéndas for att belysa orsaker eller
problem som ger en 6kad forstdelse men som ocksa kan ge anledning till ndrmare analys. Det
sistndmnda kan dock vara vérdefullt for att pavisa en frekvens av samma typ av beteende och
formuleringar, vilket kan tala for att det inte ror sig om en slump eller enbart marginella
fenomen.?? Sandgren menar att rittsvetenskapen i huvudsak har kvalitativa sirdrag dér det
oftast handlar om att analysera text, men anser ocksa att kvantitativa inslag kan férekomma i
ett rittsvetenskapligt arbete.®3 Sandgren foreslér att en kombination av kvalitativ och kvantitativ
metod kan vara givande vid en empirisk studie.>*

I mitt fall kommer jag att gora en kvalitativ réttsfallsstudie med kvantitativa inslag och granska
30 domar fran Forvaltningsritten i Stockholm, Gdteborg och Malmo under perioden mayj till
september 2020. Den geografiska avgriansningen dr vald darfor att jag ville f4 en geografisk
spridning pa resultatet men dndé forhélla mig till storstdder med i allménhet ett stort antal mal.
Eftersom uppsatsens delsyfte dr att belysa hur barn kommer till tals i réttstillimpningen vid
upphdrande av vard enligt LVU anvidnds underrittsinstansens avgdranden som empiriskt
material. P& sa sitt kan forvaltningsrittens avgoranden anvédndas for att illustrera det som
Sandgren kallar for ”innehdllet i gdllande ratt i faktisk mening”. Den kvalitativa réttsfallsstudien
med kvantitativa inslag i form av sammanstéllningar enligt tabellsystem, syftar till att besvara
fragestéllning tva och i1 forlingningen till att belysa om det gar att urskilja en diskrepans mellan
lagstiftningen och rattstillimpningen i forhallande till de utvalda domarna och dirigenom
besvara uppsatsens tredje och sista fragestdllning.®> I den mén det finns tidigare empiriska
studier vad géller barns ritt att komma till tals kommer dessa i anslutning till kapitel 3 att
redogoras for. Min studie kan sedan ses i ljuset av dessa.

Den empiriska metoden kan bidra till en fordjupad forstéelse for den praktiska tillimpningen.
Medan den rittsdogmatiska metoden ger ett inifran-perspektiv och genererar kunskap och okat
vetande i rdtten och ibland kritiseras for att inte intressera sig for hur normerna tillimpas utan
enbart for normerna som sadana, sé kan den empiriska metoden bidra med ett utifrdn-perspektiv
som syftar till att bidra med kunskap och okat vetande om ritten.>®

Att studera slumpmadssigt utvalda domar fran vissa stdder och under en utvald tidsperiod medfor
emellertid vissa begridnsningar men ocksd mdjligheter. For det forsta dr de representerade
stdderna, Stockholm, Goteborg och Malmo unika och resultaten kan ddrmed inte per automatik
generaliseras eller 6verforas till andra stiders hantering och tillimpning av barns ritt att komma
till tals. For det andra uppkommer fragan om det genom en granskning av réttstillimpningen

31 Sandgren (2018) s. 43.

32 Alvehus, Johan, Skriva uppsats med kvalitativ metod — en handbok, andra upplagan, Liber, Stockholm, 2019
[Cit. Alvehus (2019)] s. 21 samt Sandgren (1995/96) Del II s. 1046.

33 Sandgren (2018) s. 43.

34 Sandgren (1995/96) Del 11 s. 1046.

35 Sandgren (1995/96) Del 11 s. 1040.

36 Korling & Zamboni (2015) s. 21-27 samt s. 227.
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ens dr mojligt att undersdka regleringens resultat och effekter pa densamma. Resultatet av
granskningen av rittstillimpningen kan bero pa en rad andra faktorer sd som vérderingar,
resursfrigor, tidsbrist eller andra bristande forutséttningar dn den rattsliga regleringen.

Till sist kan studien ocksa ségas vara begrinsad eftersom studien inte innefattar en genomgéng
av socialndmndens barnavardsutredning som ligger till grund f6r domstolens avgdranden. I
utredningen men dven i annat material kan mer underlag finnas som redogdr for barnets dsikter
och som domstolen tagit del av men inte valt att fora in i det skriftliga avgdrandet, domen. Trots
denna ovisshet och komplexiteten i att avgdra hur den réttsliga regleringens effekter och resultat
pa tillampningen kan undersdkas och péverkas, kan monster och slutsatser som jag drar 4nda
vara viktiga pd sé sitt att de kan visa pa brister eller positiva aspekter i réttstillimpningen i vart
fall i forhéllande till det utvalda materialet. Min forhoppning ér att den empiriska studien trots
sina begrinsningar kan ge en viss fordjupad kunskap om hur rétten tillimpas och en inte
obetydlig forstaelse for forhallandet mellan ritten i teori och praktik.

Det empiriska materialet dr insamlat fran databasen JUNO efter en slagning pa sokorden
“upphdrande vard LVU” den 15 december 2020. Efter en avgrinsning till praxis fran
Forvaltningsritten i Stockholm under 2020 fick jag ett resultat pa 95 domar. Efter att ha valt
praxis for Forvaltningsritten 1 Géteborg under 2020 fick jag ett resultat pd 91 domar och efter
att ha valt praxis for Forvaltningsritten i Malmo under 2020 fick jag ett resultat pd 95 domar.
Eftersom 281 domar skulle vara en allt for omfattande granskning inom ramen for uppsatsen
valde jag istillet att titta pd perioden maj till september 2020. Tidsrummet maj till september
2020 har valts for att Barnkonventionen blev svensk lag 1 januari 2020 och jag ville se 6ver
tillampningen av konventionen och barnets ritt att komma till tals efter inkorporeringen. Av
den anledningen har jag valt en period dér sa lang tid som mojligt har forflutit frén 1 januari
2020. Aret 2020 valdes 4ven for att studien ska vara aktuell. Fér perioden maj till september
fanns det da pa sokorden upphorande av vard LVU” totalt 39 domar fran Forvaltningsritten i
Stockholm, 30 fran Forvaltningsritten i Goteborg och 46 domar frén fOrvaltningsrétten i
Malmé. Utifrén dessa stilldes sedan foljande urvalskriterier upp:
= Domen ska enbart behandla frdgan om vardens upphorande.
* Domen ska handla om upphorande av vird som beretts med stod av 2 § LVU enbart (av
den anledningen har mél dér barnet vardats med stov av bada paragraferna uteslutits).
* Domen ska handla om barn i 8ldrarna 4-14 ér (sé linge barnen fyllt 4 men inte fyllt 15;
om domen berdrde flera barn som inte alla faller inom aldersgrénserna har de uteslutits).
Efter genomgéingen av domarna med urvalskriterierna for handen blev det enbart 21 (av 39)
domar fran Stockholm, 16 (av 30) domar fran Goteborg och 17 (av 49) domar fran Malmo. Det
medforde ett bortfall pd 18 domar frdn Stockholm, 14 domar fran Goteborg och 29 domar fran
Malmo. Bortfallet berodde frémst pa att barnen antingen inte fyllt 4 ar eller hade fyllt 15 ar eller
att de blivit omhindertagna med stdd av 3 § LVU. Vissa domar f6ll bort pd grund av att de
handlade om umgéngesbegransning, beslut om placering, forordnande av offentligt bitréde eller
indgot enstaka fall beredande av vard. Av dessa 16 domar fran Malmg, 15 domar fran Goteborg
och 21 domar frdn Stockholm valdes sedan 10 domar slumpméssigt ut fran vardera
forvaltningsritt. Detta resulterade i ett underlag pa 30 stycken domar. Vilket tillvigagangssatt
som har anvénts for att studera materialet kan l4sas om i avsnitt 3.1 i forhallande till resultatet.
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1.4. Etiska overviganden

Rittsfallen som i uppsatsen anvidnds som empiriskt material dr offentliga handlingar som
allmédnheten har mojlighet att begdra ut. Trots att réttsfallen dr offentliga handlingar gar det inte
att bortse fran det faktum att de innehéller kdnsliga uppgifter om barnet respektive fordldrarnas
livssituation, familjeférhdllanden och 6vriga uppgifter. Av etiska skdl kommer jag dirfor inom
ramen for uppsatsen att anonymisera personerna i mélen och inte namnge dessa vid referering
eller vid citat av mélen. Istéllet kommer jag att ersétta barnets namn med enbart barnet, och i
de fall det ror sig om flera barn i ett och samma méal kommer jag att hdnvisa till dem som barn
1, barn 2 och barn 3. Pa samma sétt kommer fordldrarna att bendmnas som vardnadshavare
alternativt biologiska fordldrar, mamma eller pappa. Utdver att barnet respektive fordldrarna
inte kommer att namnges kommer det inte heller forekomma nagra direkta hanvisningar till
mélnummer eller stad i syfte att ytterligare forsvéra identifieringen av enskilda individer.
Malnummer kommer istdllet att bytas ut till siffrorna 1-30 och en lista éver vilket malnummer
som motsvaras av respektive siffra finns hos forfattaren.

1.5. Avgrinsningar

Fragan om vardens upphdrande enligt LVU ir en komplex frdga varav méinga aspekter méste
végas in vid bedomningen. Eftersom fokus for uppsatsen ligger i hur barn kommer till tals 1
dessa mal &r vissa avgridnsningar diarfor nddvandiga. For det forsta syftar uppsatsen till att
belysa hur icke processbehoriga barn, d.v.s. barn under 15 ar kommer till tals och det &r
vanligare att barn i yngre alder 4r omhdndertagna pd grund av brister i hemmiljon och inte pé
grund av deras eget beteende.?” Av den anledningen har jag valt att enbart fokusera pa barnets
delaktighet vid upphdrande av vird pd grund av omhéndertagande enligt 2 § LVU.

Enligt Barnkonventionen finns det ingen nedre aldersgrdns for rdtten att komma till tals.
Avgriansning for aldern 4-14 ar har dock gjorts for att barn i &ldern 0—4 &r rent
utvecklingsmaissigt och sprdkmadssigt har svarare att uttrycka sina asikter, &ven om en del
mindre barn skulle vara i stind till det. Eftersom framstéllningen syftar till att se hur barn som
inte foretrdder sig sjdlva far mojlighet att komma till tals genom sitt offentliga bitrdde,
socialnimnden men framforallt av domstolen har en begrinsning i det dvre dldersspannet gjorts
till 14 &r. Detta eftersom barn fran den dagen de fyller 15 ar blir processbehoriga och saledes
har ritt att foretrdda sig sjélva i processen.

Avgrinsning har ocksé gjorts till att inte omfatta en ingdende redogorelse eller utredning om
barnets bdsta. Barnrittskommittén har emellertid 1 sin allmidnna kommentar till artikel 12
framhallit att barnets ritt att komma till tals r en del av det vidare begreppet barnets bésta.
Av den anledningen kommer barnets bésta att beroras i den man det &r relevant och nddvandigt
for att forklara inneborden av artikel 12 om barnets ritt att komma till tals.

37 Wejedal, Sebastian & Ostlund, Alison, Advokatens roll: Om dndamdlsenlig rollfsrdelning i mdl om
tvangsvdrd av barn, Santérus Academic Press, Stockholm, 2016 [Cit. Wejedal & Ostlund (2016)] s.100.

38 FN:s kommitté for barnets rittigheter, Allmdn kommentar nr 12 (2009) om barnets ritt att bli hord, svensk
oversittning BO, 2014 [Cit. Barnréttskommitténs allmdnna kommentar nr 12 (2009)] p. 74.
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Slutligen avser uppsatsen inte att ge en heltickande bild av alla de internationella dtaganden
som berdr barnets rétt att komma till tals. For att ndmna nagra kan Europeiska konventionen
om skydd for de ménskliga réttigheterna, FN:s konvention om réttigheter for personer med
funktionsnedsdttningar samt Lissabonforedraget nidmnas. Trots att Lissabonforedraget
innehaller en artikel 24 som sérskilt reglerar barns rétt att komma till tals och fi deras asikter
beaktade utgar uppsatsen enbart fran Barnkonventionen.

1.6. Disposition

Uppsatsen dr disponerad enligt foljande. I detta inledande kapitel, avsnitt 1.7 och 1.8, ges
ldsaren forst vissa teoretiska samt dversiktliga rittsliga utgangspunkter som ligger till grund for
den fortsatta studien. I det efterfoljande kapitlet, kapitel 2 ges sedan en redogorelse for barnets
rittsliga utrymme att komma till tals vid upphdrande av vérd. Kapitlet behandlar de for
uppsatsens centrala artiklarna 3 och 12 i Barnkonventionen samt den nationella utgdngspunkten
136 § LVU. Dessutom ges en oversiktlig bild av de vuxna aktorerna i form av socialndmnd, det
offentliga bitradet samt domstolens roll i att tillgodose barnets réttighet. Kapitlet avslutas med
en analys av barnets rittsliga utrymme att komma till tals i dessa mal utifran ett aktdrs- och
skyddsperspektiv. I detta kapitel fullgdrs ddrmed uppsatsens forsta delssyfte, genom att jag
besvarar den forsta fragestillningen: Vilket rdttsligt utrymme har barn att komma till tals i mal
om upphérande av vard enligt 2 § LVU? 1 kapitel 3 genomfors och presenteras sedan uppsatsens
empiriska undersokning for att belysa hur barnets ritt att komma till tals ges uttryck for i
rittstilldmpning och avslutas dven den med en generell analys utifrdn ett aktors- och
skyddsperspektiv. I detta kapitel fullgors alltsd uppsatsens andra delsyfte, genom att jag
besvarar den andra fragestillningen: Hur kommer barn till tals i rdttstillimpningen vid
upphorande av vard enligt 2 § LVU? De ovan ndmnda kapitlen efterfoljs avslutningsvis av en
sammanfattande analys 1 kapitel 4 som syftar till att tolka, jamfora och forklara
undersokningens resultat med utgdngspunkt i1 det rattsliga landskapet och de teoretiska
utgéngspunkterna ovan. Hir besvaras alltsa uppsatsens tredje fragestillning: Gar det att urskilja
en diskrepans mellan rdttsreglerna och rdttstillimpningen? 1 kapitel 4 redogors slutligen for
de slutsatser som kunnat dras av uppsatsens undersdokningar och analyser samt en avslutande
framatblick och diskussion de lege ferenda.

Allt sammantaget kommer uppsatsens kapitel 2—4 att succesivt fullgdra uppsatsens
overgripande syfte — att analysera och problematisera vilket perspektiv pa barn som kommer
till uttryck 1 réttskdllorna och den réttsliga praktiken: ett aktorsperspektiv eller ett
skyddsperspektiv?

1.7. Teoretiska utgingspunkter
Fragorna i framstéllningen stélls delvis ur ett aktors- och skyddsperspektiv. Perspektiven
kommer i forsta hand att anvdndas som analysverktyg i ett avslutande avsnitt i kapitel 2 samt

kapitel 3 for att sedan bindas ihop i det fjarde och sista kapitlet dir teori och praktik knyts
samman. Uppsatsen genomsyras dven av Barnombudsmannens definition av de olika
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barnperspektiven nedan som kommer att knytas an till i uppsatsens avslutande analys (kapitel
4). Hér ges dock ldsaren en forstdelse dven for dessa perspektiv och begrepp eftersom de
aterkommer l6pande i framstéllningen.

1.7.1. Aktors- och skyddsperspektiv

Barn och ungdomar ér en sérskilt utsatt grupp i samhéllet bdde som grupp men ocksa som
individer.>® Det finns dérfor en enighet om att barn har behov av visst skydd frén samhéllet,
vilket bland annat kommer till uttryck i Barnkonventionens barnsyn och genom bestimmelser
som syftar till att skydda barn mot dvergrepp, utnyttjande och vanvéard.*® Synen p& barn har
ocksa traditionellt sett varit att barn &r en utsatt grupp som genom vuxna behdver skyddas.

For att barn 1 realiteten ska garanteras sin rétt till delaktighet i form av information och
inflytande i1 deras utsatta position och pd grund av deras i vissa fall begrdnsade mojligheter att
utkridva dessa rittigheter, kravs att vuxna tar ansvar for att tillgodose dessa réttigheter bade pa
ett samhilleligt och individuellt plan. En réttighetslag for barnet kan dérfor sdgas generera ett
forpliktigande for samhéllet och det allménna att aktivt arbeta for att barnets réttigheter
tillgodoses. Ibland talar man om lagar som en réttighetslag med motsvarande skyldighetslag.
For att en réttighetslag for barnet ska fa ndgon verklig innebord maste det finnas en motsvarande
skyldighet for det allménna att ge utrymme for réttigheterna.*!

Genom internationella konventioner har under de senaste aren ett nytt synsdtt pa barn som
aktorer vuxit fram.*? Utdver att barn ska skyddas syftar ocksé Barnkonventionen till att se barn
som aktorer och garantera barnen sina réttigheter.*> Barnkonventionen genomsyras av en syn
att barn inte ldngre ska ses som ett objekt understélld fordldrarnas disciplin eller som passiva
mottagare av andras hjdlp och stod. Istéllet ska barnet ses som ett kompetent subjekt, en
rattighetsinnehavare med egna rittigheter och respekteras pd samma sétt som vuxna.** Barnet
ska darfor ses som ett subjekt med egna erfarenheter och kunskaper och barnets integritet maste
dérfor respekteras.* Enligt 1 kap. 2 § 1 stycket regeringsformen (1974:152) (hidanefter "RF”)
ska den offentliga makten utdvas med respekt for alla médnniskors lika vérde och for att allas
frihet och vérdighet ska respekteras. Enligt bestimmelsens femte stycke slds sérskilt fast att det
allménna ska verka fOr att barns rittigheter tas till vara.

Det relativt nya och moderna synsattet pa barn som subjekt och aktor, méste darfor balanseras
med den traditionella synen pa att barn dr i behov av skydd som tillgodoses genom vuxna. I

3 Leviner & Lundstrom (2017) s. 108 f.

40 BO, FN:s konvention om barnets rittigheter (2019) s. 71 samt jfr sirskilt artikel 19 och 32-38 i
Barnkonventionen.

4! Leviner & Lundstrom (2017) s. 105 ff.

42.S0U 2015:71 s. 191.

3 BO, FN:s konvention om barnets riittigheter (2019) s. 71.

4 Cederborg, Ann-Christin, Barnperspektiv i socialtjiinstens arbete, Gleerup, Malmo, 2014 [Cit. Cederborg
(2014)] s. 26 och 19.

45 Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktor — En rdttslig studie om barn i familjehem, lustus forlag, Uppsala,
2006 [Cit. Mattsson (2006)] s. 25.
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barnritten anvéinds & ena sidan aktorsperspektivet (kompetensorienterat synsdtt) for att beskriva
barn som en egen kompetent aktor i sitt eget liv som likt vuxna har formdaga att sjalv uttrycka
sina dsikter och bestimma i frigor som ror deras personliga forhallanden och darfor ska
tillskrivas sina egna rittigheter. A andra sidan skyddsperspektivet (beroendeorienterat synsitt)
som istéllet utgér fran att barnet inte sjélv har formaga att besluta i frigor som ror denne utan
dr beroende av att vuxna tillgodoser barnets behov och skyddar barnet.*¢

1.7.2.  Barnperspektiven

Uppsatsen tar avstamp i ett barnrdttsbaserat synsdtt innebarande att varje barn ska respekteras
och skyddas som sjélvstindig bérare av réttigheter med egna behov, intressen och personlig
integritet. FOr att anldgga ett barnrattsbaserat synsitt ska barnets rétt att bli hord och fa sina
asikter beaktade tillgodoses systematiskt och barnets deltagande &r en central del i d&renden och
beslut som ror denne.*’

Ett barnrdttsperspektiv innebir att Barnkonventionen dr utgdngspunkten och barnets rittigheter
enligt konventionen och Barnrattskommitténs rekommendationer och allmédnna kommentarer
om hur dessa ska tolkas ska vara végledande for den aktuella fragan. For att sékerstélla ett
barnrittsperspektiv ska Barnkonventionens fyra huvudprinciper (artikel 2) ritt att inte
diskrimineras, (artikel 3) barnets bésta, (artikel 6) barnets rétt till liv och (artikel 12) barns rétt
att komma till tals som minimum beaktats.*® T uppsatsen kommer ett barnréttsperspektiv i viss
man att anldggas utifran att Barnkonventionen anvdnds som utgdngspunkt. Uppsatsen belyser
barns rittighet utifran artikel 12 och Barnrédttskommitténs rekommendationer och kommentarer
till denna. Artikel 3 om barnets bista kommer i viss mén att redogoras for. Darutdver kommer
inte de andra réttigheterna som ocksé genomsyrar ett barnréttsperspektiv att beroras i vidare
omfattning. Eftersom alla fyra grundprinciper som minst ska beaktas utifrdn perspektivet
kommer perspektivet endast att anldggas i begrdnsad omfattning i denna uppsats.

Nér man pratar om barnperspektiv menar man den enskilde vuxnes syn pa barnet. Det innebdr
att den vuxne utifrén sina egna erfarenheter frdn barndom, hur barn i den egna nirheten har det,
professionell kunskap och personliga virderingar forsoker sétta sig in i barnets situation och
bedoma vad som dr bist for det enskilda barnet. Perspektivet kan ocksé préiglas av samhallets
generella barnsyn som formats av bland annat normer, lagstiftning och attityder. Faktorer som
tradition och kultur kan ocksd paverka den vuxnes barnperspektiv.** T denna framstéllning

46 Kaldal, Anna, Parallella processer, Jure Forlag, Stockholm, 2010 [Cit. Kaldal (2010)] s. 134.

Se dven SOU 2015:71 s. 191: ”Synen pé barn — frén objekt till en aktdr med réttigheter” och Cederborg, Ann-
Christin & Warnling-Nerep, Wiweka, Barnrdtt — en antologi, forsta upplagan, Norstedts juridik, Stockholm,
2014 [Cit. Cederborg & Warnling-Nerep (2014)] s. 215 samt Singer, Anna, Barnets bdsta — om barns rittsliga
stdllning i familj och samhdlle, sjunde upplagan, Norstedts juridik, Stockholm, 2019 [Cit. Singer (2019)] s. 46 ff:
som skiljer mellan ett viljeteoretiskt (kompetensorienterat) respektive intressebaserat (behovs- eller
beroendeorienterat) synsétt pa barns réttigheter.

47 BO, FN:s konvention om barnets rittigheter (2019) s. 70. Se dven SOU 2016:19 Barnkonventionen blir svensk
lag [Cit. SOU 2016:19] s. 285 f. som behandlar Barnrittskommitténs definition av ett barnrittsbaserat synsatt
samt prop. 2017/18:186 s. 75.

¥ BO, FN:s konvention om barnets riittigheter (2019) s. 70.

¥ A.a.s. 70.
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kommer barnperspektivet att anvéndas for att stéllas 1 kontrast till barnets perspektiv och visa
pa situationer dér det rdder en brist pd barnets perspektiv till fordel for barnperspektivet.

Till skillnad fran barnréttsperspektivet och barnperspektivet fokuserar barnets perspektiv pa
barnets egna beréttelser och uppfattning om situationen. Barnets egen syn pa sitt liv och den
aktuella situationen baseras pa barnets &lder, mognad, erfarenheter, kultur, tradition och
nuvarande livssituation. Barnets perspektiv dr dynamiskt och kan fordndras over tid. Det enda
sattet att f4 barnets perspektiv dr genom att lata barnet berdtta och sedan lyssna pa barnet. Vuxna
har ansvar for att sékerstilla att barnets perspektiv beaktas i alla fragor som ror barn.>® Nar det
kommer till granskningen av réttstillimpningen (i kapitel 3) om barns rétt att komma till tals dr
det framforallt barnets perspektiv som dr centralt for undersokningen. Detta eftersom artikel 12
i Barnkonventionen och 36 § LVU framst kan forverkligas genom att barnet som ett eget subjekt
fér ge uttryck for sina asikter och uppfattning om situationen utifrén sitt eget perspektiv.

1.8. Riittsliga utgiangspunkter for vigen in och ut ur vird

Uppsatsen fokuserar i huvudsak pé barnets rétt att komma till tals i mal om upphorande av vard,
men som en allmén grund for den fortsatta framstillningen kommer jag i detta avsnitt att ge
ldsaren en rittslig forstaelse av de centrala forutsdttningarna for vdgen in och som kommer att
visas mer eller mindre oklara forutséttningarna for vigen ut ur vard. Uppsatsen dmnar inte till
att ge en heltdckande bild av vardens upphdrande utan redogdrelsen dr oversiktlig med hinsyn
till att det finns ménga frédgor i detta avsnitt som i sig hade kunnat och kanske behdvt utredas
samt problematiseras inom ramen for en sjilvstindig uppsats for att skildras fullstandigt.

1.8.1. Forutsdittningar for viigen in

2§ LVU
Vard skall beslutas om det pa grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i
omsorgen eller ndgot annat liknande forhallande i hemmet finns en pataglig risk for att den unges hélsa
eller utveckling skadas.

Det finns saledes tre forutsattningar som maste vara uppfyllda for att vird ska kunna ges med
stdd av LVU. For det forsta ska virden som behdvs inte kunna ges pa frivillig vag. LVU ér en
skyddslagstiftning for barn och syftar till att kunna ge vird och stdd som skydd for barnen nér
samforstdnd enligt SoL inte nds till den tilltinkta varden.’! Socialtjanstens grundliggande
vérdering som ocksa speglar sig i lagtexten &r att om varden ges pa frivillig vidg dkar chanserna
till ett bra resultat.>? For det andra ska det finnas ett missforhdllande som antingen har ett
samband med barnets hemmiljo enligt 2 § LVU eller sa kan missforhallandet bero pa den unges
eget beteende enligt 3 § LVU. I uppsatsen kommer enbart 2 § LVU att beroras. En sista

S0 BO, FN:s konvention om barnets rdttigheter (2019) s. 70e.

5L Prop. 1979/80:1 om socialtjcinsten [Cit. Prop. 1979/80:1] s. 581 samt SoU 1979/80:44 Socialutskottets
betéinkande med anledning av dels propositionen 1979/80:1 om socialtjdnsten m.m. [Cit. SoU 1979/80:44] s. 19:
”skyddet av barnen méste anses vara en av samhallets angeldgnaste uppgifter”.

52 Svensson, Gustav, Hégsta forvaltningsdomstolen och tvingsvdirden — om betydelsen i rittsséikerhetshinseende
av domstolens domar angdende LVU och LVM, Norstedts juridik, Stockholm, 2012 [Cit. Svensson (2012)] s. 99.
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forutséttning &r att det ska foreligga en pataglig risk for att den unges hélsa eller utveckling
skadas pé grund av missforhéllandet.>

1.8.2. Forutsdttningar for vigen ut

Socialndmndens frémsta uppdrag dr att se till att barn vixer upp under goda och trygga
forhallanden och nér s& behovs placera barn utanfor det egna hemmet.>* Utgéngspunkten med
varden &r sedan att barnet ska atervinda hem till sina biologiska foréldrar> sa fort syftet med
varden har uppnatts. Detta grundar sig i den sé kallade daterforeningsprincipen. Med hinsyn till
principen om aterforening innehdller LVU inga bestimmelser om fasta vérdtider, istéllet
framgér av 13 § LVU att socialndmnden var sjdtte manad ska dverviga om vard som ges med
stod av 2 § LVU fortfarande behdvs.’® Samtidigt som det finns flera bestimmelser i lagen som
ger uttryck for att varden ska ses som tillfdllig och att malet dr att barnet ska &terférenas med
sina fordldrar, finns likvél ett motstaende intresse av barnets behov av stabilitet, kontinuitet och
trygghet som lagstiftaren menat kan tillgodoses genom regler som exempelvis
[fyttningsforbud®’ och vdrdnadsoverflytining8.>® Fragan om véarden ska upphora kan darfor
vara en oerhort komplex fraga och kan i vissa fall aktualisera tre fristdende regelsystem om
upphorande av vérd, vardnadsoverflyttning och flyttningsforbud och darmed stricka sig over
bade offentligrattslig som civilréttslig lagstiftning. Nedan kommer de sirskilda
provningsgrunderna for vardens upphorande att genomgas.

1.8.2.1. Forbdttring av hemforhdllandena och barnets vardbehov

Av 21 § 1 stycket LVU framgér att socialndmnden ska besluta att vrden ska upphora nér den
inte langre behdvs. Av forarbetena till lagen kan man ldsa att "bedomningen av nir vird enligt
LVU kan och bor upphora ska relateras till det vardbehov som ursprungligen foéranledde
omhindertagandet”.%® Vid ett beslut om upphorande av vard tillimpas aktualitetsprincipen,

53 Jfr2 och 3 §§ LVU.

54 5kap. 1§ SoL.

55 Med biologiska forildrar avses ocksa barnets vardnadshavare.

56 6 kap. 7 § 4 stycket SoL. Se dven Leviner & Lundstrom (2017) s. 34 och Placerade barn och unga — handbok
for socialtjansten (2020) s. 41 samt prop. 2002/03:53 Stdrkt skydd for barn i utsatta situationer m.m. [Cit. Prop.
2002/03:53] s. 41.

57 Enligt 24 § LVU finns det en méjlighet for socialnimnden att anséka om flyttningsforbud for att skydda ett
barn fran att flytta hem till sina fordldrar &ven om vérden enligt LVU har upphort enligt 21 § LVU.
Vardnadshavarna &r under tiden som forbudet géller forhindrade, under en viss tid eller tillsvidare att flytta
barnet fran sin placering i familjehem. Det har ingen betydelse att det inte finns négra brister hos fordldrarna
eller att hemmiljon hos foréldrarna dr anmérkningsfri. Bestimmelsen ska skydda barnet fran skadan eller de
stora péfrestningar som flytten i sig kan innebéra for barnet (jfr SOU 2015:71 s. 600).

58 Regeln om 6verflyttning av vérdnad enligt 6 kap. 8 § fordldrabalken (1949:381) ("FB”) kan ses som ett avsteg
fran aterforeningsprincipen. Istdllet for att syftet med varden ska vara att barnet ska kunna flytta hem igen och
strdvan efter att barnet aterforenas med sina fordldrar ger vardnadsoverflyttningen en mojlighet att dndra
utgangspunkten till att barnet ska bo kvar i familjehemmet under hela sin uppvéxt. I forarbetena anfors att syftet
med regleringen &r att forhindra att barn blir uppryckta frén en miljoé och ett hem dér de slagit sig till ro och
kénner en storre emotionell anknytning och samhorighet &n till det ursprungliga hemmet (jfr prop. 1981/82:168
om vdardnad och umgdnge m.m. [Cit. Prop. 1981/82:168] s. 39 f. samt Leviner & Lundstrom (2017) s. 35.

39 Prop. 1989/90:28 om vdrd i vissa fall av barn och ungdomar [Cit. Prop. 1989/90:28] s. 52 samt prop.
2002/03:53 s. 83 ff.

60 Prop. 1979/80:1 s. 587 1.
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vilket innebér att det &r barnets vardbehov och forhallandena i hemmet vid tidpunkten for
provningen av vérdens upphorande som ska beaktas.®! Det som stér klart r att det dr barnets
nuvarande behandlingsbehov som ska vara avgorande for nér varden kan upphora.®? Vad
provningen av barnets nuvarande virdbehov omfattar mer exakt framkommer inte av lagtext
eller forarbeten. Diaremot kan ledning om hur beddmningen ska goras hidmtas fran praxis.
Hogsta forvaltningsdomstolen har tolkat forarbetsuttalandena som att de omsténdigheter som
initialt gav anledning till omhédndertagandet maste upphort for att varden enligt LVU ska kunna
upphora.®® Detta talar for att det ska goras en sndv provning, d.v.s. enbart gentemot de
omstindigheter som foranledde varden. Aven i lagkommentaren till 21 § LVU framgér att
forarbetsuttalanden principiellt maste forstds som “att de missforhdllanden som foranlett

ingripandet har bortfallit eller i varje fall i vdsentlig mén har eliminerats™.%®

Socialstyrelsen har dock i sin handbok for tillimpning av LVU lyft fram flera olika
kammarrittsavgdranden som slér fast (1) att de omstdndigheter som var orsaken till
omhéndertagandet ska ha foréndrats pé ett genomgripande och varaktigt sitt samt (2) att barnets
vérdbehov ska ha upphort for att varden ska kunna upphora. I flera avgéranden har darfor
framkommit att en forutséttning for vardens upphdrande ar att barnet inte heller har ett behov
av fortsatt vird pa grund av att det uppstitt ndgra andra missforhdllanden &n de som
ursprungligen 1ag till grund for omhéindertagandet.®® Hemmiljon ska séledes vara
anmarkningsfri bdde med hinsyn till de forhdllanden som initialt var anledningen till
omhéndertagandet men dven i forhéllande till vad som under tiden kan ha uppstétt. Med hénsyn
till vad som redogjorts f6r i och med HFD:s sniva tolkning med stdd i forarbetena, innebédrande
en provning enbart gentemot de omstdndigheter som foranledde varden, och kammarittspraxis
som tolkat det som att dven nya omstidndigheter kan vara skél till att varden inte kan upphora
forefaller det som att rittslaget ar oklart.®” Nagot klargorande fran HFD om huruvida nya
uppkomna missférhallanden under vardtiden kan vara skl till fortsatt vard finns inte att tillga.
Vidare ska hemmiljon ha hunnit stabiliserats pd sa sitt att forbéttringarna dr av permanent
karaktir.®® Vid bedomningen ska naimnden tillika domstolen ta hinsyn till den risk som finns
for att barnet flyttas hem for snabbt och dterigen kommer att utséttas for missforhallanden.®

61 SOU 2000:77 omhdindertagen — Samhdillets ansvar for utsatta barn och unga [Cit. SOU 2000:77] s. 151.

62 Prop. 1979/80:1 s. 587 1.

63 HFD 2012 ref. 35 och RA 1987 ref. 123.

64 Mattsson (2006) s. 198.

85 Cleveskold, Lars, Lag (1990:52) med séirskilda bestimmelser om vird av unga, Karnov kommentaren till 21 §
LVU, JUNO (hidmtad 2020-02-15).

% Socialstyrelsen, LVU-handbok for socialtjinsten, 2020 [Cit. LVU — handbok for socialtjinsten (2020)] s. 219
(jfr Kammarritten i Jonkoping dom i mal nr 984-19, Kammarrétten i Sundsvall dom i mél nr 703-19 samt
Kammarritten i Goteborgs domar i mal nr 3487-1 och mal nr 2560-19).

7 Jfr Leviner & Lundstrém (2017) s. 34: "1 21 § LVU anges att varden ska upphdra sd snart den inte ldngre
behovs. Detta har tolkats som att omhéndertagandet ska upphora nér omstandigheterna som foranledde
omhédndertagandet inte langre dr for handen (se prop. 1979/80:1 s. 587 f.; HFD 2012 ref. 35). Socialstyrelsen ger
dock i sina allménna rad uttryck for en nagot annorlunda syn i frdga om nér véard ska upphora”. Se dven Leviner,
Pernilla, "Ndr kan och bor placerade barn flytta hem — en oklar balansering mellan dterférening och stabilitet i
tre olika processer”, 1 Cederborg & Warnling-Nerep (2014) s. 297-321 (308).

%8 SOU 2015:71 s. 595.

% LVU — handbok for socialtjéinsten (2020) s. 219 och RA 2001 not 107.

19



1.8.2.2. Vardnadshavarnas omsorgsférmdga

I de fall barnet har beretts vird pa grund av fordldrarnas bristande omsorgsforméga krivs det
att fordldrarna har en insikt om den bristande formagan. Trots att fordldrarna har gjort framsteg
i sin egen utveckling och féormégor kan det fortfarande vara sa att de saknar forstielse och insikt
i vilka formagor de har och inte har. Exempelvis kan fordldrarna sakna insikt i att de i sin
fordldraroll behdver fa stod utifrin eller att de saknar insikt i hur de kan sétta sina egna behov
at sidan for att tillgodose barnets behov. I dessa fall kan den bristande insikten vara en anledning
till att varden fortsatt behdvs.” Enligt flera kammarrittsavgoranden ar det av sarskilt vikt att
fordldrarna utover att forbdttra missforhallandena i hemmet har en insikt deras bristande
forméga nir barnet har sirskilda behov.”!

1.8.2.3. Barnets anknytning till familjehemmet och till sina biologiska fordldrar

I forhéllande till frdgan om upphdrande av vard hinder det att ett barn kdnner stress och oro
over att behova flytta hem och ldmna sitt familjehem som de ser som sitt eget hem och knutit
an till. Genom é&ren har flera forslag lagts fram som forordat att den risk for skada som det kan
innebdra nér ett barn ska flyttas fran ett hem dér denne bott under lang tid ska kunna beaktas
vid provningen av om vérden ska upphora eller inte. Trots flera forslag har inget av dessa lett
till ndgon forandring i lagstiftningen.”

I HFD 2012 ref. 35 begirde en mamma att varden av hennes dotter skulle upphora.
Socialndmnden betvivlade att mamman hade mdjlighet att skydda barnet men ocksa att barnet
inte hade nagon anknytning till mamman, utan istéllet hade en stark anknytning till
familjehemmet. HFD konstaterade att bestimmelsen om att barnets bésta ska vara avgdrande i
1 § 5 stycket LVU inte ger domstolen utrymme att vid beddmningen om varden ska upphora
beakta Overvidganden som endast dr relaterade till risken for skada vid en separation fran
familjehemmet pa grund av den starka upparbetade anknytningen.”® Pernilla Leviner ar kritisk
till att dessa forhallanden inte ska végas in vid provningen av vardens upphdrande. Hon menar
att den tolkningen inte stimmer dverens med vad som ofta betonas i forarbetena om barnets
behov av kontinuitet och stabilitet.”* Aven Cederborg och Warnling-Nerep #r av uppfattningen
att tolkningen inte stimmer Overens med vardens generella stravan efter kontinuitet och
stabilitet.”

I utredningen Barns och ungas rdtt vid tvangsvdard — forslag till ny LVU konstaterade man att

70 LVU — handbok for socialtjinsten (2020), s. 219.

"I'LVU - handbok for socialtjinsten (2020) s. 219 och SOU 2015:7 s. 595 samt Socialstyrelsen, SOSFS 1997:15
Tillimpningen av lagen (1990:52) med sdrskilda bestimmelser om vdrd av unga, artikelnr 1997-10-15, 2007, s.
80 f.

280U 1986:20 Barns behov och fordldrars ritt — Socialtjiinstens arbete med utsatta familjer [Cit. SOU
1986:20] s. 343 och Ds S 1987:3 Oversyn av LVU s. 122 ff. och SOU 2000:77 s. 146 ff. samt prop. 2002/03:53.
73 HFD 2012 ref 35. Jfr iven RA 1987 ref. 123 som ocksa fastslagit att den risk som finns for att barnet skadas
vid en forflyttning far vdgas in vid provningen om flyttningsférbud och inte vid fragan om varden ska upphéra.
#S0U 2015:71 s. 595.

5 Cederborg & Warnling-Nerep (2014) s. 310.
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HFD:s uttalande i HFD 2012 ref. 35 och RA 1987 ref. 123 kan leda till orimliga konsekvenser
ur ett barnrittsperspektiv. Framforallt betonade man att uttalandena sdrskilt kan fa
konsekvenser for barn som 1 tidig alder placerats i familjehem och bott dir under en lingre tid
och pd séd sitt fatt en trygg anknytning till familjehemmet. Nir barn har hunnit rota sig i
familjehemmet har utredningen darfor ansett att barnets bésta ska kunna vara utslagsgivande
for om vérden ska upphdra eller inte. Av den anledningen foreslog utredningen att barnets bista
skulle foras in som ett sjélvstandigt rekvisit i 21 § LVU tillskillnad frén nuvarande ordning i 1
§ 5 stycket LVU, men ingen lagstiftningsétgérd vidtogs i detta avseende.”® Efter den tragiska
utgdngen i det i media uppmarksammade fallet “Lilla hjdrtat””” och det politiska efterspelet om
den starka aterforeningsprincipens fortur framfor barnets ritt till kontinuitet och stabilitet 1
svensk rdtt har dock detta uppmirksammats aterigen. Regeringen eller ndrmare bestdmt
socialdepartementet tillsatte den 29 april 2020 ett sérskilt utredningsuppdrag (Lex Lilla
hjértat”) angdende mdjligheten att stidrka barnets basta vid upphdrande av vard och ska redovisa
uppdraget senast den 26:¢ februari 2021.7® En fordndring och mojlighet i riktningen att véga in
barnets anknytning till familjehemmet vid vardens upphorande och ddrmed se till barnets behov
av stabilitet och kontinuitet som en del av barnets bésta kan darfor anas.

Fragan om huruvida barnets bristande anknytning till sina biologiska forédldrar under vérdtiden
kan vara anledning till fortsatt tvingsvard 4r mer eller mindre oklart. I RA 1990 ref. 97 hade en
pojke placerats i familjehem pé grund av missforhallanden i hemmet. Han hade varit placerad
sedan 6 ars dlder. Nér barnet var 16 ar begidrde mamman att varden enligt LVU skulle upphora.
Domstolen gjorde bedomningen att barnets negativa kénslor gentemot de biologiska foréldrarna
och hans ovilja att flytta hem utgjorde skal till fortsatt vard.”

Detta talar for att en relationsstdrning och en bristande anknytning till sina biologiska fordldrar,
forutsatt att barnet uttryckt detta, kan utgora skl for fortsatt tvingsvéard. Aven i ett senare
avgorande HFD 2012 not. 31 har domstolen ansett att en konflikt och stark ovilja att flytta hem
till sina biologiska foréldrar kunde utgora skél till fortsatt tvangsvérd.®°

76 SOU 2015:71 s. 657 samt Socialdepartementet, Utredningsprotokoll, 2020-04-29, S2020/03820/SOF, § 198, 1
bilaga, s. 1. I vilket Regeringskansliet uppdrar &t Charlotte Lonnheim att utreda hur principen om barnets bésta
kan stirkas vid beslut om tvangsvéardens (LVU) upphdrande.

77 Kammarritten i Jonkoping 2018-09-20, mal nr 1653-18. Mélet handlade om en tredrig flicka, som i media
kom att kallas for Lilla hjartat. Flickan blev 1dmnad pa BB av sin mamma som nyfodd. Flickan foddes med
abstinens till f6ljd av mammans missbruk under graviditeten och nér barnet var 9 dagar gammal
tvangsomhindertogs hon enligt LVU. Flickan placerades senare i ett familjehem dér hon under néstan tre ar
vixte upp och togs hand om. Efter tva ar begérde de biologiska forédldrarna att varden skulle upphora.
Forvaltningsrétten avslog begéran med hénvisning till att moderns psykiska ohélsa kvarstod, att fadern inte haft
ndgot umgénge med flickan samt att ingen av fordldrarna kunnat visa drogfrihet. Forédldrarna fick ratt i
Kammarritten dd domstolen anség att fordldrarnas ”levnadsforhéllanden forbattrats i s& hog grad och far anses
sa stabila att de skulle kunna ta hand om flickan pa egen hand”. Kammarritten anség darfor att det inte langre
forelag nagon pataglig risk for flickans hélsa och utveckling och att uppbrottet frdn familjehemmet trots en ldng
placering sedan hon var liten inte skulle vdgas in i bedomningen enligt ett tidigare avgorande fran HFD 2012 ref.
35. Flickan flyttades darfor hem till sina biologiska forédldrar och den 1 januari 2020 hittades flickan dod i de
biologiska fordldrarnas bostad.

8 Socialdepartementet, Utredningsprotokoll, 2020-04-29, S2020/03820/SOF, § 198, 1 bilaga, s. 4 f.

7 RA 1990 ref. 97.

80 Jfr dven Forvaltningsritten i Malmds dom i mal nr 14513-19 som hénvisar till bida dessa avgéranden (RA
1990 ref. 97 och HFD 2012 not. 31).
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I tidigare forarbeten till LVU forklaras dock att for de fall barnet inte haft en tillfredsstillande
kontakt med sina biologiska fordldrar under vardtiden finns det mdjlighet att utfirda ett
flyttningsforbud. Flyttningsforbudet syftar da till att minska risken for en abrupt hemflytt och
ger socialnimnden en mdjlighet att med hjélp av olika insatser forbereda barnet pé att dtervinda
hem utan att barnet riskeras att skadas. Dessa forarbetsuttalanden har ocksé hanvisats till i HFD
2012 ref. 35 ddr domstolen anvént uttalandena for att sdga att dven upparbetad anknytning till
familjehemmet kan beaktas genom vardnadsoverflyttning istillet for fragan om upphdrande av
vard.?! Detta talar for att barnets bristande anknytning/bristande kontakt med sina biologiska
fordldrar under vérdtiden inte ska provas vid upphdrande av vérd och vara skl till fortsatt
tvingsvard utan att den bristande anknytningen kan losas genom ett tillfélligt flyttningsforbud.

Om man anser att nya uppkomna missforhallanden i hemmet under vardtiden &n de som
ursprungligen var anledningen till varden kan motivera fortsatt tvangsvérd i enlighet med
kammarrittspraxis (se avsnitt 1.8.2.1) torde det inte foreligga ndgra hinder mot att véga in
barnets bristande anknytning till sina biologiska forédldrar och lata det vara avgorande vid fragan
om upphorande av vird. Detta eftersom rekvisiten “négot annat forhéllande i hemmet” i 2 §
LVU avser bland annat forhallanden dir fordldern inte knyter an till sitt barn.®?> Om man
ddremot dr av uppfattningen att det vid upphorande av vard ska goras en snév provningen enbart
gentemot de forhallanden som foranledde varden blir det svarare att i dagsldget motivera en
provning av barnets bristande anknytning till sina biologiska fordldrar om de inte i sig varit
skilet till omhédndertagandet. Huruvida barnets bristande anknytning till sina biologiska
fordldrar under vardtiden kan vara skal till fortsatt tvangsvérd far darfor i dagsliget anses vara
oklart.

81 Prop. 1989/90:28 s. 88 och HFD 2012 ref 35.

82 Prop. 1989/90:28 s. 108: "Med uttrycket “ndgot annat forhéllande i hemmet” avses bl.a. fall d&
missforhéllanden i hemmet inte i forsta hand beror pé vardnadshavaren sjilv utan pa t.ex. en sambo till denne.
Det kan vidare vara frdga om forhallanden dar en fordlder inte alls knyter an till sitt barn eller dar foréldern lever
i en sjuklig symbios med barnet”.
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2. Barnets ritt till delaktighet i teorin

I foljande kapitel avser jag att ndrmare utforska réttslaget for barns delaktighet vid upphdrande
av vérd. Kapitlet syftar darfor framst till att svara pa uppsatsens forsta fragestillning, d.v.s.
vilket rittsligt utrymme barn har att komma till tals i dessa mal. Kapitlet avslutas med en analys
av barnets rittsliga utrymme utifran ett aktors- och skyddsperspektiv.

2.1. Inledande kommentar

Genom ratificeringen av Barnkonventionen 1990 valde Sverige att transformera (omarbeta)
konventionen till svensk forfattningstext.®> Bestimmelser har dérefter forts in i den svenska
regleringen for att anpassa lagtexten efter konventionen, sa som exempelvis 36 § LVU. Den 1
januari 2020 trddde emellertid Barnkonventionen ikraft som svensk lag genom 1 § lag
(2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets réttigheter. Den storsta skillnaden
med att Barnkonventionen blivit svensk lag dr att konventionen direkt blir tillaimplig i svenska
domstolar och myndigheter. Tillskillnad frin tidigare kan bestimmelser i konventionen ensamt
aberopas som grund. Det kommer i forldngningen innebéra att réttigheterna mer frekvent
aberopas och kan medfora en béttre forstaelse och kunskap for bestimmelserna i och med den
efterfoljande utvecklingen av nationell praxis.®* Generellt sett bidrar ocksd inkorporeringen till
att barnets réttigheter juridiskt far en starkare stdllning och att barnréttsperspektivet forstarks i
réttstillimpningen.®®

2.1.1. Artikel 3 i Barnkonventionen — Barnets bdsta

Artikel 3

(1) Vid alla atgdrder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala vélfardsinstitutioner,
domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, ska i forsta hand beaktas vad som bedoms
vara barnets bésta.

(2) Konventionsstaterna atar sig att tillforsékra barnet sddant skydd och sddan omvéardnad som behdvs for
dess vilfard, med hénsyn tagen till de rdttigheter och skyldigheter som tillkommer dess fordldrar,
vardnadshavare eller andra personer som har juridiskt ansvar for barnet, och ska for detta &ndamaél vidta
alla lampliga lagstiftningsétgérder och administrativa atgérder.

(3) Konventionsstaterna ska sakerstélla att institutioner, tjédnster och inrttningar som ansvarar for omvardnad
eller skydd av barn uppfyller av behoriga myndigheter faststidllda normer, sarskilt vad géller sdkerhet,
hilsa, personalens antal och limplighet samt behérig tillsyn. %

Enligt artikel 3 1 Barnkonventionen ska i forsta hand beaktas vad som bedoms vara barnets
bista vid alla atgérder som rér barn. Barnets bédsta dr en av de bidrande principerna i
konventionen och ska vara védgledande inte bara i de verksamheter som ar avsedda sérskilt for

8 SOU 2009:68 Lag om stéd och skydd for barn och unga [Cit. SOU 2009:68] s. 129 samt Placerade barn och
unga — handbok for socialtjdnsten (2020) s. 25.

8 Jfr bland annat Migrationsdverdomstolen i Stockholms dom i mal nr UM 2944-20 som ir det forsta
prejudicerande fallet ddr Barnkonventionen trumfat utldnningslagen (2005:716) och lagen (2016:752) om
tillfélliga begransningar i mdjligheten att f& uppehallstillstand i Sverige.

85 Prop. 2017/18:186 s. 70 ff. samt Unicef, Barnkonventionens stillning som svensk lag, senast uppdaterad
augusti 2020, tillgdnglig online via https://unicef.se/projekt/barnkonventionens-stallning-i-sverige (hdmtad 2020-
12-05).

8 BO, FN:s konvention om barnets rdttigheter (2019) s. 12.
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barn utan ska vara vigledande vid alla beslut som fattas oavsett niva.?” Eftersom principen inte
anger mer exakt vad som dr barnets bésta och hur den bedomningen ska goras &r det en av de
mest omdebatterade principerna.®® Trots principens dynamiska koncept och mojlighet att
anpassas utefter barnets unika situation och behov, rdder det konsensus om att bedémningen av
vad som &r barnets bésta forutsétter att barnet har fitt ge uttryck for sina dsikter.

I Barnrittskommitténs allmdnna kommentar till artikel 12 kan utlésas att en korrekt tillimpning
av artikel 3 inte kan uppnds om inte rittigheten i1 artikel 12 har respekterats. Tva av
huvudprinciperna som éterspeglas i artikel 3 och artikel 12 kan dérfor ses som komplement till
varandra snarare dn varandras motsatser. Artikel 3 handlar om att forverkliga barnets bésta som
maélet i sig medan artikel 12 anger metoden eller tillvdgagangssattet for att vid alla beslut som
ror barnet lyssna pd barnet och beakta barnets asikter, dven inom beddmningen av barnets
bista.®* Vid bedomningen av barnets bésta ska barnperspektivet, som till stor del handlar om
vuxnas syn pd barnets situation vigas mot barnets egna perspektiv. Artikel 12 och barnets rétt
att fa uttrycka sina &sikter ar ténkt att bidra med barnets perspektiv i bedomningen.”°

John Ekelaar dr av uppfattningen att barnets bésta ska bedomas utifrin ett subjektivt och ett
objektivt perspektiv. Det objektiva representeras av den kunskap som finns om barn utifran
vetenskap och beprovad erfarenhet. Det objektiva perspektivet blir dérfor en utgdngspunkt for
vad vuxna beslutsfattare utifrdn inhdmtad kunskap om barn anser vara bast for barnet. I motsats
till det objektiva ska det subjektiva perspektivet representera vad det berdrda barnet har for
asikter och uppfattning om sin livssituation (dynamic self-determinism). For att bedoma vad
som dr barnets bdsta miste man kombinera dessa perspektiv och inkludera barnets asikter i
beslutsfattandet. Det enda sittet att fi fram det subjektiva perspektivet dr att prata med och
lyssna pd barnet och detta perspektiv dr ndra knutet till barnets rétt att komma till tals som
fastslas i artikel 12 i Barnkonventionen.”!

2.1.2. Artikel 12 i Barnkonventionen — Barnets ritt att komma till tals

Artikel 12
(1) Konventionsstaterna ska tillforsdkra det barn som é&r i stdnd att bilda egna &sikter rétten att fritt uttrycka
dessa i alla frdgor som ror barnet, varvid barnets asikter ska tillmétas betydelse i forhallande till barnets
alder och mognad.
(2) For detta &andamal ska barnet sarskilt beredas mdjlighet att horas, antingen direkt eller genom foretradare
eller ett lampligt organ och pé ett sitt som &r forenligt med den nationella lagstiftningens procedurregler,
i alla domstols- och administrativa forfaranden som ror barnet.*?

87 Barnkommittén, Bilaga till huvudbetiinkande: Del 1 Barnets Bdsta — en antologi, bilaga till SOU 1997:116,
1997-08-01, s. 7.

88 Cederborg (2014) s. 26.

% Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 12 (2009) p. 74.

0 Swiird, Susann, Barnkonventionen i praktisk tillimpning, andra upplagan, Norstedts juridik, Stockholm, 2020
[Cit. Swird (2020)] s. 33 samt Leviner & Lundstrom (2017) s. 203.

%L'SOU 1997:116 Barnets biista i fiimsta rummet. FN:s konvention om barnets rttigheter [Cit. SOU 1997:116]
s. 69 se dven Leviner (2011) s. 102 samt Alexius & Hollander. "Kan rdttssckerhet upprdtthdllas ndr barn
skyddas mot omsorgsbrister enligt 2 § LVU?”, 1 Leviner & Lundstrom (2017) s. 199-217 (203) samt Singer
(2019) s. 48.

92 Barnombudsmannen, FN:s konvention om barnets rdttigheter (2019) s. 16.
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2.1.2.1. Allmdnt om artikel 12

I Barnkonventionen pratar man om de tre p:na i form av provision, protection och participation
som pa svenska motsvaras av tillhandahéllande, skydd och deltagande. I konventionen finns
artiklar som utgar fran skyddsperspektivet och syftar till att skydda barnet och &r baserade pa
barns utsatthet och sérbarhet samt barnets beroende av vuxnas tillhandahdllande. Artikel 12
grundar sig istéllet 1 aktorsperspektivet och en syn pa barn som sjdlvstindiga, kompetenta
rittighetsbdrare som har rétt att paverka deras eget liv och som inte enbart dr beroende av
skydd.” Artikel 12 kan ses som en av konventionens demokratiska artiklar d& den faststiller
barnets ritt till deltagande genom inflytande och medbestdmmande i fragor som ror dem.”*

I artikeln fosterbarns perspektiv pd socialtjinstens foretrddare framhaller Gunvor Andersson
och Bodil Rasmussen skal till att lyssna pa barn 1 familjehem och ge dessa en rost. Dessa motiv
ar baserade pd Robbie Gilligans fyra ideologiska och legala skédl. Han menar att man av (1)
pragmatiska skél bor lyssna pa barn och genuint beakta deras dsikter eftersom det bidrar till att
planer blir bittre och mer hallbara. Han menar att man av (2) terapeutiska skél bor involvera
barn och lata dem paverka sitt liv eftersom det kan gora det lattare for barnet att aterhdmta sig
men ocksé leda till en storre sjdlvkédnsla hos barnet och dkar barnets egen kompetens. Anna
Kaldal och Leviner ér av liknande uppfattning, d.v.s. att barnets delaktighet framforallt fyller
en pedagogisk och terapeutisk aspekt for barnet.”> Av (3) etiska skél bor man lyssna pé barnet
och ge dem inflytande eftersom det bidrar till en minskad maktobalans mellan vuxna och barn
och de negativa konsekvenser som foljer av det. Till sist kan man utifran (4) filosofiska skal
mena att om barnets vilfdard och intressen vérdesitts méste ocksd barnets rost och asikter
virdesittas.”

2.1.2.2. Vilka barn omfattas av artikeln?

Enligt artikel 1 i Barnkonventionen &r alla méanniskor under 18 ar barn och omfattas darfor av
bestimmelsen. Barnrittskommittén understryker att artikel 12 inte har nagon nedre angiven
aldersgrins for barnets ritt att utrycka sina asikter och avrader fran att sitta dldersgranser varken
i lagen eller i praktiken. Forskningen visar enligt kommittén att barn kan bilda asikter vid
mycket tidig alder. Det innebér att staten inte kan utga ifran att ett barn inte kan utrycka sina
egna asikter. Tvirtom ska de forutsitta att barn kan bilda sina egna asikter och erkidnna att
barnet har ritt att utrycka dessa. Det &r inte barnets ansvar att forst bevisa sin formaga. Alla
barn, dven mindre barn, eller barn som befinner sig i utsatta situationer, t.ex. asylsokande barn
eller barn med funktionsvariationer omfattas av artikel 12. For att ett fullstindigt genomforande
av artikel 12 ska kunna genomfoéras krdvs att man erkdnner och respekterar ickeverbal

93 Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 12 (2009) p. 18. (samt fotnot 4). Se dven Swiird (2020) s. 33.
94 Cederborg (2014) s. 28.

% Kaldal (2010) s. 131 f.

% Andersson, Gunvor & Rasmusson, Bodil, Fosterbarns perspektiv pd socialtjciinstens foretridare,
Socialmedicinsk tidskrift vol 83, Nr 1 2006, s. 5—-15 (13) [Cit. Andersson & Rasmusson (2006)].
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kommunikation s som kroppssprak, ansiktsuttryck, teckningar och malningar som mycket sma
barn kan anvénda for att utrycka sina val och asikter.”’

2.1.2.3. Rdtt att fritt uttrycka sina dsikter (12.1)

I forarbetena till Barnkonventionen kan ldsas att begreppet asikter tidigare varit vilja, men att
det dndrades till just &sikter for att det skulle omfatta barnets alla asikter. Det var inte bara
barnets vilja som &syftades med réttigheten.”® Barnets rétt att uttrycka sina dsikter dr en réttighet
for barnet men innebdr inte en skyldighet att gora det. Artikeln ska enbart ge barnet en
valmojlighet att fa uttrycka sina asikter och barnet kan darfor i lika stor utstrackning vélja att
inte framfora dessa.”® Begreppet “fritt” i artikeln ar ocksa tankt att ge uttryck for att barnet inte
ska behdva uttrycka sina asikter efter patryckningar eller pdverkas genom manipulation eller
otillborlig inverkan. Barnréittskommittén betonar ocksa att “fritt” innebér att barnet har rétt att
uttrycka sina egna dsikter och inte andras. Det dr barnets perspektiv som rattigheten &r tinkt att
sékerstilla.!%

For att barnet ska fa mojlighet att uttrycka sina asikter méste konventionsstaterna ta hiansyn till
varje barns enskilda situation och utifrén det barnet skapa en miljo dir barnet fritt kan uttrycka
sina asikter. For att kunna det &r det viktigt att miljon bidrar med att barnet kdnner sig trygg och
respekterad.!®! For att barnet ska ha mojlighet att uttrycka sina dsikter och gora ett informerat
val ér det av central betydelse att barnet far all information och radgivning som dr nddvandig.
Det kréaver att socialndmnden, barnets stillforetradare och vardnadshavare informerar barnet
om vilka alternativ barnet har, vilka beslut som kan bli aktuella och vad dessa olika beslut 1 sa
fall skulle innebéra for konsekvenser for barnet.!%?

2.1.2.4. Barnets rdtt att fd sina asikter beaktade utifran dalder och mognad (12.1)

Utover att barn ska fé uttrycka sina asikter och bli lyssnade pa framgér det ocksé av artikeln att
barnets dsikter ska tillmédtas betydelse, alltsd dven paverka beslutet, 1 forhallande till barnets
dlder och mognad.'® Barnrittskommittén menar att barnets forstielse inte enbart &r kopplat till
barnets biologiska édlder utan att barnets formagor och mdjlighet att uttrycka sina &sikter
paverkas av bland annat erfarenhet, information och stdd, miljé och sociala och kulturella
forvantningar. Av den anledningen maéste barnets dlder och mognad och vilken betydelse
asikterna ska ha, bedomas i varje enskilt fall och med hénsyn till barnets fortlopande utveckling.
Begreppet mognad dr enligt Barnrdttskommittén svart att definiera och i den juridiska
litteraturen kan ldsas att begreppet ar ett subjektivt och oklart begrepp.!®* Barnrittskommittén

har dndéd preciserat begreppet nagot genom att framfora att det innebédr att ett barn pa ett

97 Barnrittskommitténs allm#inna kommentar nr 12 (2009) p. 21.
% SOU 2020:63 s. 538.

% Barnrittskommitténs allméinna kommentar nr 12 (2009) p. 17.
100 A a, p. 22.

101 A g p. 23.

12 A g p. 25.

103 Cederborg (2014) s. 28.

104 SOU 2015:71 s. 214.
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sjalvstéindigt och rimligt sétt har formaga att uttrycka sina dsikter.!%° Enligt Barnrittskommittén
méste beslutsfattaren forklara hur barnets &sikter har beaktats och informera barnet om
resultatet av processen for att barnets dsikter ska tillmdtas betydelse. For att garantera att
horandet av barnet tas pé allvar och inte enbart &r en formalitet &r denna &terkoppling viktig.!%®

2.1.2.5. Barnets rdtt att horas (12.2)

For att barnets rétt enligt artikel 12, d.v.s. att uttrycka sina dsikter och fa dessa beaktade ska
garanteras, ska barnet beredas mojlighet att horas i1 alla domstolsforfaranden antingen direkt
eller indirekt genom foretradare eller ldmpligt organ. Artikeln stéller saledes inte upp nagra
regler for hur barnet ska horas utan det kan ske antingen direkt genom att barnet sjilv hors eller
indirekt genom att en vuxen person uttrycker barnets asikter. Barnrdttskommittén har uttryckt
att den foretrddare som indirekt representerar barnets asikter kan vara antingen en forélder,
advokat eller en annan person som t.ex. en socialarbetare. Foretradaren for barnet ska ha
erfarenhet av att arbeta med barn och forstd att det dr barnets intressen som denne foretrader
och inte ndgon annans.!®” Barnrittskommittén har i kommentaren till artikel 12 vidare uttalat
att lagstiftningsdtgirder bor tas fram som tvingar beslutsfattare att forklara vilken betydelse
barnets asikter har fétt i bide administrativa forfaranden och domstolsforfaranden.!%®

For att barnet ska kunna horas pé ett verkningsfullt sitt dr det av vikt att forfaranden 4r bade
tillgéngliga och passande for barn. Omgivningen far inte kénnas hotfull, okénslig, fientlig eller
olamplig for barnet. Av den anledningen bor forfaranden som berdr barn fokusera pa att barnet
far information som &r anpassad for barnet, att barnet &r omringad av personer med ldmplig
utbildning, far betryggande stdd for att kunna tala sjdlv och att forfarandet i ovrigt dr anpassat
for ett barn. S& som exempelvis vilka kldder som advokater och domare har pa sig, hur
domstolen &r utformad genom exempelvis avskilda vintrum och avskdrmningar i
forhandlingssalen. Enligt Barnrédttskommittén ska barnet horas under fortroliga omsténdigheter
och helst inte i en dppen domstolsforhandling.!%

2.1.2.6. Genomforande av artikel 12

For att forverkliga barns rdtt att komma till tals i enlighet med artikel 12 stéller
Barnrittskommittén upp fem steg for genomforandet. I det forsta steget krévs (1) forberedelse.
I det stadiet ska barnet fa relevant information om vilken rétt barnet har och vad rittigheten
innebér och vilka alternativ barnet har, exempelvis om barnet vill horas genom att sjélv uttrycka
sina asikter eller genom representation. Barnet ska ocksa informeras om vilka konsekvenser
som barnets asikter kan fa. I det andra steget (2) hérandet, handlar det framforallt om att miljon
ska vara anpassad for barnet och didrfor vara uppmuntrande och stéttande men samtidigt ge
barnet en miljoé ddr barnet kénner sig trygg och respekterad. Det tredje steget (3) bedomning av

105 SOU 2015:71 s. 214.
106 SOU 2020:63 s. 541.
107 A a. s. 543.

108 Barnrittskommitténs allmidnna kommentar nr 12 (2009) p. 33.
109 A a. p. 34.
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barnets formdagor handlar om att beslutsfattaren 1 varje enskilt fall méste bedéma om barnet ar
1 stdnd att bilda egna asikter. For de fall barnet ar i stdnd att bilda egna asikter ska barnets asikter
utifran alder och mognad tillmitas betydelse och saledes vigas in i bedomningen. Det fjdrde
steget (4) information om hur barnets dsikter beaktats, innebdr att barnet ska informeras om
resultatet av processen samt hur barnets dsikter har beaktats. Feedbacken ér en garanti for att
barnets asikter tas pa allvar och inte enbart hors som en formalitet. Det femte och sista steget
(5) klagomal, rdttsmedel och upprittelse syftar till att garantera barnet mojlighet att kunna
overklaga beslut dér barnets ritt att bli hord eller ritt att fa sina asikter beaktade krinks.!!°

2.2. Anpassning av svensk ritt - 36 § LVU

36 § LVU har sin nationella utgdngspunkt i Barnkonventionen och dr anpassad for att stimma
vél 6verens med artikel 12. Av den anledningen kommer endast de delar som dr avvikande eller
sérskilda for just 36 § LVU att beroras. Bestimmelsen dr formulerad enligt nedan men endast
forsta stycket kommer att redogoras for i detta avsnitt. Andra och tredje stycket berdrs i avsnitt
(2.3.2 1 forhallande till det offentliga bitrddet och stéllforetrddarens roll i processen).

36§ LVU

(1) Den unge ska fa relevant information. Den unge ska ges mdjlighet att framfora sina &sikter i frégor som
ror honom eller henne. Om den unge inte framfor sina asikter, ska hans eller hennes instéllning sé langt
det dr mojligt klarldggas pad annat sdtt. Den unges &sikter och instéllning ska tillmétas betydelse i
forhallande till hans eller hennes dlder och mognad.

(2) Om den unge har fyllt 15 &r, har han eller hon ritt att sjdlv fora sin talan i mél och drenden enligt denna
lag. Den som &r yngre far horas i domstol, om han eller hon inte kan antas ta skada av det.

(3) Den som ar forordnad som offentligt bitrdde enligt 39 § fér ndgon som &r under 15 &r, utan att samtidigt
vara bitrdde for vardnadshavaren, &r utan sirskilt forordnande den unges stéllforetradare i det mél eller
arende som forordnandet avser.

I bestimmelsens forsta stycke, forsta mening fastslas att barnet oavsett sin rattsliga stillning i
processen har riétt att f4 relevant information. Formuleringen infordes 2013 som ett led i att
tydliggdra barns ritt att komma till tals enligt Barnkonventionen artikel 12.'!! Redan fran 2008
har dock LVU innehallit en bestimmelse om barnets ritt att f4 relevant information. I
forarbetena till den tidigare bestimmelsen betonade regeringen vilken viktig forutsittning
ritten till relevant information ar for att barnet ska ha en mgjlighet att kunna uttrycka sina
asikter och vara delaktig i processen. Med relevant information har lagstiftaren avsett
information som &r av betydelse for barnet i mélet, s som vissa faktauppgifter som framkommit
under utredningen. Utdver det ska barnet ocksé fi information om hur barnets olika asikter kan
paverka och vilka mojliga utgéngar mélet kan ha.!'? Vidare framkommer att socialnamnden
och domstolen utifrén barnets alder och mognad, barnets tidigare kunskaper, barnets basta samt
barnets egen vilja att bli informerad ska prova vad som é&r relevant information for barnet. For
att barnet ska kunna ta informationen till sig ska informationen anpassas utifran barnets alder
och mognad. I forarbetena framkommer att det kan finnas situationer da det dr olampligt att ge

119 Barnrittskommitténs allménna kommentar nr 12 (2009) p. 40-46.
11 prop. 2012/13:10 Stéirkt stod och skydd for barn och unga [Cit. Prop. 2012/13:10] s. 135 1.
112 prop. 2006/07:129 Utveckling av den sociala barn- och ungdomsvdrden m.m. [Cit. Prop. 2006/07:129] s. 38.
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barn information och att en sddan beddmning méste goras fran fall till fall. Dessutom framgar
att det dr sjdlvklart att barnets bésta dr Overordnat den nu foreslagna ritten att ta del av

information.!!3

For de fall barnet inte vill eller kan ge uttryck for sina asikter ska barnets instéllning sa langt
det ar mojligt klarldggas pé annat sdtt enligt bestimmelsen. Instéllningen kan da klarlaggas
genom att barnets asikter erhélls genom att titta pa vad barnet framfort i tidigare dokumentation
alternativt kan uppgifter inhdmtas frén anhériga eller foretradare for barnet.!!*

2.3. Nigot om Socialniimnden, det offentliga bitridet och domstolens roll

For att barnet ska garanteras sin rétt att komma till tals maste vuxna tillgodose denna. Barnets
vérdnadshavare dr de som primért har ansvar for att barnets behov tillgodoses och barnets
rittigheter realiseras. Nér barnet dr involverad i en process om upphdrande av vard enligt LVU
har dock dven socialndmnden, barnets offentliga bitrdde, stillforetrddare samt domstolen ett
ansvar att genom samverkan forverkliga barnets ritt.!!®

2.3.1. Socialnimnden

Enligt 11 kap. 10 § SoL och 36 § LVU har socialndmnden ett stort ansvar for att barnet far
relevant information. Socialndmnden bor ge barnet relevant information sa tidigt som mgjligt.
Detta kan bade lugna barnet men ocksa ge barnet en mojlighet att tidigt under processen ge
uttryck for sina asikter.!'® T LVU finns det inte nagra sérskilda bestimmelser om
socialndmndens utredningsansvar vid upphorande av vird, men den generella bestimmelsen i
11 kap. 1 § SoL aktualiseras dven i detta fall. I praxis har fastslagits att socialnimnden har ett
langtgdende utredningsansvar vad géller vardens upphorande.'!” Enligt 11 kap. 10 § 3 stycket
far socialtjinsten inom ramen for en utredning vid behov av ingripande till ett barns skydd eller
stdd hora barnet utan vardnadshavarens samtycke och utan att vardnadshavaren nérvarar. I alla
beslut som ror barn ska barnet fa mdjlighet att framfora sina asikter och det kravs darfor att
socialsekreteraren pratar med barnet. For att barnet ska kédnna sig trygg att dela sina asikter ér
det av vikt att socialtjdnsten &r uppmuntrande och stdttande. Socialsekreteraren behdver ha
kunskap och erfarenhet om hur man samtalar med barn och det bor inte ske som en ensidig
utfragning, utan genom en Oppen intervjuteknik som sldpper in barnet. Samtalet behdver ske i
en trygg och anpassad miljo.!'® T forarbetena till LVU har regeringen understrukit att det bor

113 [ dnnheim, Charlotte, Lag (1990:52) med scirskilda bestimmelser om vdrd av unga, Lexino kommentaren till
36 § LVU, JUNO, (hdmtad 2020-12-29) samt prop. 2006/07:129 s. 38 f.

114 A prop. s. 135 1.

15 Socialstyrelsen, Barnets rétt och LVU — Om barnet i rdttsprocessen, artikelnr 2009-126-182, publicerad
2009, s. 12.

116 Cleveskold, Lars, Socialtjinstlag (2001:453), Lexino kommentaren till 10 kap. 11 § SoL, JUNO (hidmtad
2020-12-30) se dven prop. 2006/07:129 s. 37.

7 HFD 2014 ref. 50.

118 Swird (2020) s. 46 och Cederborg (2014) s. 131.
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framga hur barnets asikter har inhdmtats och beaktats i alla beslut som omfattar barn. Denna
formulering &r en del av Sveriges strategi for att stirka barns rittigheter i Sverige sedan 2010.'"°

I slutbetdnkandet Barns och ungas rdtt vid tvangsvdard — forslag till ny LVU som lades fram
2015 framkom dock att det fortfarande finns problem med att barn inte alltid far mojlighet att
komma till tals samt att barnet som &r foremdl for tvingsvard inte &r tillrackligt synliga i
barnavardsutredningarna. I betdnkandet synliggjordes att det fanns en tillsynsrapport skriven
efter en kontroll av 24 socialndmnder frdn Inspektionen for vard och omsorg ("IVO”). I
tillsynsrapporten framkom att det forekommit brister i hilften av ndmnderna nir det kom till
samtal som gjorts med barn.!?’ IVO:s tillsyn visade att det inte tagits tillricklig hansyn till
barnets perspektiv i utredningarna och vid socialtjdnstens bedomningar. Socialndmndens
bristfélliga utredningar ska sedan ligga till grund for domstolens beslutsfattande.!?!

Ar 2013 inleddes pa uppdrag av regeringen en kartliggning dver hur barnets rittigheter enligt
Barnkonventionen efterlevs vid tillimpningen av Sveriges lagar. Utredningen kom att kallas
Barnrittighetsutredningen. Genom kartldggningen kunde man konstatera att det inom ménga
omrédden finns en syn pa barn, innebédrande att barnet ska skyddas fran deltagande i stéllet for
att skyddas i deltagande. Inom bland annat socialtjanstens arbete, men dven inom andra
myndigheter kunde man synliggoéra att socialsekreterare och andra yrkesverksamma tenderar
att pendla mellan barnets ritt till skydd och delaktighet. Detta innebédr att barnet genom
motiveringen att barnet eventuellt kan hamna i en utsatt situation frantas sin mojlighet att
komma till tals och uttrycka sina asikter vilket leder till att barnet utesluts frén att delta snarare
dn att ges forutséttningar for att delta.!

2.3.2. Det offentliga bitridet och stillforetridaren

Enligt Kaldal hinger barnets inflytande, medbestimmande och delaktighet i processen samman
med talerdtten och de réttigheter som kommer dérav. Talerétten ger bland annat rétt att initiera
ett drende, overklaga ett beslut eller dom, argumentera och inge bevisning.!?* Nar det kommer
till LVU-maél har alla barn partsstdillning.'** T LVU-mél blir barnet processbehorig vid 15 ars
alder enligt 36 § 2 stycket LVU. Eftersom barnet och barnets vardnadshavare i LVU-processer
1 vissa fall kan ha motstridiga intressen ska barnet ha mojlighet att agera sjdlvstindigt i sina
kontakter med socialnimnden och domstolen fristdende fran sina virdnadshavare.!?> Enligt 39
§ 3 stycket LVU ska ett offentligt bitrdde forordnas for barnet vid upphérande av vard. Innan
det att barnet fyllt 15 &r &r det barnets offentliga bitrdde som enligt samma bestdmmelse blir
barnets stillforetrddare och har rétt att foretrdda barnet istillet for vardnadshavarna. Barnet har

119 Prop. 2009/10:232 5.10 Strategi for att stirka barnets rittigheter i Sverige [Cit. Prop. 2009/10:232] s. 5 samt
prop. 2012/13:10 s. 37.

120 SOU 2015:71 s. 436.

12! Inspektionen for vard och omsorg ("IVO”), Tillsynsrapport — de viktigaste iakttagelserna inom tillsyn och
tillstandsprovning verksamhetsaret 2014, Artikelnr. IVO 2015-62, publicerad mars 2015, s.14.

122.530U 2016:19 s. 299 ff.

123 K aldal (2010) s. 125.

124 Prop. 1994/95:224 Barns riitt att komma till tals [Cit. Prop. 1994/95:224] s. 24.

125 Prop. 1994/95:224 s. 24 ff.
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alltsd inte ritt att sjalv fora talan i malet pd grund av att barnet inte ar processbehorig.!?® For
icke processbehdriga barn i aldern 0—14 ér dr huvudregeln att de inte sjédlva medverkar i domstol
utan representeras genom sitt offentliga bitrdde tillika stéllforetradare.'?’

Offentligt bitrdde ska forordnas i mal om upphorande av vard for barnet och for
vardnadshavarna om det inte kan antas att behov av bitride saknas.!?® I forarbetena
framkommer att det offentliga bitradet ska fungera som sprékror och sdkerstdlla den enskildes
rittsstdllning och vid bristfdlliga utredningar ta initiativ till vidare utredning for att sékerstélla
barnets rittigheter.!?® Vidare framgar att den huvudsakliga uppgiften som det offentliga bitradet
har i sin roll som bitrade &r att ge rad och stdd till barnet under processen. Det offentliga bitrddes
roll som stdllforetrddare ér att tillvarata barnets intresse, foretrdda barnet i processen och
framforallt framfora barnets asikter och 6nskemadl. I de fall barnets uppfattning och asikter gér
isdr med stéllforetrddarens uppfattning ska stillforetrddaren fora fram den uppfattning som han
eller hon anser bést tjanar barnets intresse och alltsé frimjar barnets basta.!*? T Gvrigt finns det
ingen reglering som fastslar vilka uppgifter barnets bitrdde och stéllforetrddaren har och inte
heller stélls det for tillfillet ndgra sdrskilda krav pa lamplighet eller barnkompetens for dessa.!3!

I forarbetena till inférandet av stéllforetrddarskap i LVU-mal kan ldsas att lagstiftaren inte var
av uppfattningen att en forening av dessa uppgifter for en och samma person, ndmligen det
offentliga bitrddet skulle leda till ndgon rollkonflikt.!3? Det finns dock i nuldget flera
foresprakare for att advokatens “dubbla uppdrag” som offentligt bitrdde och stillforetradare i
LVU-mél innefattar just en konfliktsituation. Bland annat har Mattsson kritiserat upplagget
eftersom det innebér att stillforetrddaren bade ska framfora barnets asikter men samtidigt fora
fram vad han eller hon anser &r barnets bista. Mattsson menar att det finns en inbyggd risk i att
stallforetrddaren omedvetet eller medvetet forminskar barnets dsikter och for fram dessa i
begrinsad utstrickning om stéllforetrddaren sjdlv inte anser att barnets asikter och synpunkter
dr forenliga med vad han eller hon anser ar barnets bésta.!3* Sebastian Wejedal och Allison

Ostlund ar av liknande uppfattning att den “kombinerade rollen som juridiskt bitrdde och
stallforetradare dels kommer 1 konflikt med och urholkar varandra, dels leder till en

126 Cederborg & Warnling-Nerep (2014) s. 182.

127.S0U 2015:71 s. 473.

12839 § 1 stycket LVU.

129 Prop. 1994/95:224 s. 24 f. Jfr ocksa 4 och 6 §§ Lag (1996:1620) om offentligt bitride som reglerar att det
offentliga bitrddet ska besluta om utredning som ar skéligen péakallad for att ta till vara huvudmannens rétt.

130 Prop. 1994/95:224 5. 24 f. och 44 ff.

31 A prop. s. 48 f. dir det konstateras att sirskilda kunskaper om barn inte &r nddvindigt for barnets offentliga
bitrdde att inneha eller for den delen att det &r en jurist som ska forordnas som offentligt bitrdde. Jfr dock prop.
2020/21:35 Regelbundna overviganden av vardnadsoverflyttning och sdrskilda limplighetskrav for offentliga
bitrdden [Cit. Prop. 2020/21:35] vari regeringen foreslar att det ska inforas sérskilda lamplighetskrav for
offentliga bitrdden i mél och drenden enligt LVU. Lagindringen med formuleringen: ”Endast den som pa grund
av sina kunskaper och erfarenheter och dven i dvrigt &r sérskilt lamplig for uppdraget far férordnas som
offentligt bitrdde” foreslés trdda i kraft den 1 mars 2021.

132 Prop. 1994/95:224 5. 24,

133 Mattsson (2002) s. 438.
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rollsammanblandning med processens Ovriga aktdrer” och menar dven att den nuvarande
ordningen snarare #n att hjilpa barnet riskerar att stjélpa.!3*

Den nuvarande ordningen innebér att barnets offentliga bitrdde vid frdgan om vardens
inledande kan behdva medge och argumentera for att barnet ska tvangsvardas trots att barnets
egen uttryckta uppfattning dr den motsatta.'>> Wejedal och Ostlund menar att barnets
kombinerade bitrdde och stillforetrddare stills infor ett dilemma dér han eller hon sjélv maste
avgora om hans eller hennes uppgift fraimst dr att ge rad och stdd till barnet och fungera som en
partsforetradare eller om uppgiften dr att skydda barn som far illa i samhillet och bekdmpa
missforhéllanden och ddrigenom fungera som en genomdrivare av allménnyttan.!3¢ Forfattarna
anvander sig hir delvis av Ebervalls tvé idealtyper av ombud: vapendragaren (a hired gun”)
och vigvisaren (an officer of the court”). Istéllet for det sistndimnde anvédnder dock forfattarna
beskyddaren som ldmpar sig battre for att illustrera ombudets tvadelade roll i LVU-processen.
Vapendragaren och beskyddaren kan ses som tvd dndar pd ett spektrum och varandras
ideologiska motsatser. For vapendragaren dr advokatens enda dtagande att framja klientens
intressen och subjektiva vilja (expressed interest representation’). For vapendragaren dr det
inte advokatens ensak att bedoma vad som ar klientens objektiva intresse utan vapendragaren
ska istéllet skydda klientens negativa- och positiva frihet samt ge makt at sin klient snarare &n
att utéva makt dver sin klient. Medan en advokat som efterlever vapendragaridealet ser barnet
som en kompetent aktor faster en advokat som efterlever sin roll i likhet med beskyddaren a
andra sidan en stor vikt vid barnets behov av skydd. Beskyddaren ser ndmligen inte
klientintressen enbart som klientens subjektiva vilja utan menar att det gér langre &n sa genom
att advokaten foretrader klientens “objektiva bésta” alldeles oavsett om klienten sjélv inser sitt
eget basta (“the best interest representation”). Nar advokaten intréder i sin roll som beskyddare
utdvar denne tillskillnad fran vapendragaren ddrmed makt dver sin klient. Beskyddaren intrdder
i en roll som gér ut pé att skydda klienten dven frén sitt eget daliga omdéme.!'*’

2.3.3. Domstolen
2.3.3.1. Skriftligt forfarande och muntlig forhandling

Enligt 9 § fOrvaltningsprocesslagen (1971:291) (hddanefter “FPL”) é&r forfarandet i
forvaltningsdomstolarna skriftligt. Den skriftliga utredningen kan i vissa fall kompletteras av
en muntlig férhandling om det kan vara till fordel for utredningen eller framja ett snabbt
avgorande av malet.!*® I LVU-processen dr huvudregeln enligt 35 § LVU att forvaltningsritten
ska halla muntlig forhandling vid upphorande av vard om det inte dr uppenbart obehovligt.!*®
Enligt 36 § 2 stycket LVU kan barn som uppnatt 15 ar och ar processbehoriga pé egen begéiran
vélja att delta vid den muntliga férhandlingen. Den som &r yngre dn 15 ar fir horas i domstol

134 Wejedal & Ostlund (2016) s. 24. Se dven Sveriges advokatsamfund, Advokatens uppdrag for svaga och
utsatta klienter, cirkular nr 8/2015, 2015-02-05, sektion § 3.3.

135 Wejedal & Ostlund (2016) s. 25.

136 Aa.s. 25.

137 Wejedal & Ostlund (2016) s. 53-56.

1389 § 2 stycket FPL.

13935 § 1 stycket LVU.
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om han eller hon inte kan antas ta skada av det.!*? Infor varje férhandling ska domstolen séledes
gora en bedomning av om det skulle vara till skada for barnet att horas i domstolen. I forarbetena
sdger man att ett barn kan skadas av att horas i domstol exempelvis om barnet sjélv kdnner ett
stort obehag infor det eller om barnet forsitts i en svér lojalitetskonflikt med fordldrarna.!#! T
praktiken innebér det att yngre barn nistan aldrig hors direkt i domstol, utan deras dsikter och
synpunkter redovisas for domstolen genom socialndmndens och det offentliga bitrddets
skriftliga dokumentation. Det innebér att domstolens beslutsunderlag vad géller yngre barns
dsikter i vanliga fall bestar av andrahandsuppgifter.'4? Mattsson &r kritisk till att artikel 12 vilar
pa en uppfattning att barnets egen nirvaro i domstol alltid kan erséttas genom representation
och att den inte ger utrymme for barnet att sjilv kriva att fa uttrycka sina sikter direkt.!#?

Kaldal har likasa hon kommenterat barnets direkta eller indirekta medverkan i LVU-processen.
Hon menar att uppfattningen om att barnet behover skyddas fran att direkt delta i réttsprocess
kan bli en missriktad forsorg. Domstolen har till uppgift att fatta ett materiellt riktigt beslut i
enlighet med barnets bésta. For att gora det behdver domstolen ett fullgott beslutsunderlag.
Beslutsunderlaget kan i vissa fall hindras frén att bli fullgott om barnet inte hors 1 processen.
Kaldal jamfor hanteringen av barnets berittelse i LVU-mél med brottmél. Vid barnforhor i
brottmél dokumenteras barnets berittelse i och med férundersdkning som sen presenteras for
domstolen. I brottmalsprocessen mojliggors darfor att domstolen far ta del av barnets egen
beréttelse samtidigt som barnet skonas frin att direkt vara nérvarande i1 processen, vilket inte dr
fallet i LVU-mal. En forutséttning for att domstolen ska kunna leva upp till kraven om
genomskinlighet vad giller bevisvérdering av vittnesmal och bedoma bevisvérdet av barnets
uppgifter dr enligt Kaldal att samtalet med barnet dokumenteras och presenteras pa ett sadant
satt att domstolen kan gora en sjdlvstindig bedomning. Kaldal menar att den enda 16sningen pa
att uppfylla kraven om genomskinlighet &r att samtalen med barnen filmas och sedan visas for
domstolen, vilket ocksé skulle sikerstélla att domstolen far ta del av barnets perspektiv och da
far 6kad mojlighet att fatta ett materiellt riktigt beslut.!44

2.3.3.2.  Domstolens motiveringsskyldighet

Enligt 30 § 2 stycket FPL ska av besluten framga de skdl som bestdmt utgangen i mélet.
Domstolens motiveringsskyldighet dr en central rittssékerhetsaspekt da den ger mojlighet for
allménheten att se 6ver om domstolen gjort en omsorgsfull prévning men ocksé for den enskilde
att kontrollera att beslutet grundat sig pd objektiva Overvdganden. I varken lagtext eller
forarbeten stélls nagra sérskilda krav pé att domstolens motivering ska vara ingéende vad géller
sakforhdllandena eller innehalla djupgdende resonemang om hur sakfoérhallandena beddmts
rittsligt. Med orden “de skél som bestdmt utgdngen” i malet har lagstiftaren haft for avsikt att
markera att det dr de omsténdigheter som varit avgorande for utfallet som ska redovisas.!#

140 36 § 2 stycket LVU.

41 Prop. 2012/13:10 s. 135.

42.S0U 2015:71 s. 472.

143 Mattsson (2006) s. 60. Se dven SOU 2015:71 s. 473 som berdr Mattssons arbete i denna del.

144SOU 2015:71 s. 474.

145 Bohlin, Alf & Warnling-Nerep, Wiweka, Férvaltningsrttens grunder, andra upplagan, Norstedsts juridik,
Stockholm, 2007 [Cit. Bohlin & Warnling-Nerep (2007)] s. 150 f.
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Mattsson har i sin bok Barnet och rdttsprocessen delvis berort frigan om domstolens
motiveringsskyldighet. Hon menar att de uppgifter som barnet ldmnar bor aterkopplas till barnet
genom att barnet fir reda pa hur domstolen bedomt dessa. Motiveringsskyldigheten &r av vikt
for att sdkerstdlla kraven pd rattssdkerhet, integritetsskydd och gradvis stigande autonomi i
processen. For att barnet ska kinna sig trygg bor barnet vidare kunna utldsa vad domstolen har
kommit fram till, vilka omstindigheter som varit avgdrande samt vilket inflytande barnet har
haft pd avgorandet d.v.s. vilken vikt som barnets asikter tillmétts. Mattsson skriver ocksa att
motiveringsskyldigheten borde vara av sirskild vikt ndr domstolen inte tillméter barnets
uppgifter ndgon betydelse, ddr domstolen fister storre vikt vid andras uppgifter 4n barnets eller
dir domstolen helt gar emot barnets 6nskan och asikter.!46

2.4. Barnets rittsliga utrymme att komma till tals ur ett aktors- och skyddsperspektiv

Barnkonventionens barnsyn ger uttryck fir bdde ett aktdrsperspektiv (kompetensorienterat
synsitt) som ett skyddsperspektiv (beroendeorienterat synsitt) pad barn. I konventionens
inledande preambel kan detta utldsas och Barnombudsmannen har delat in barnets réttigheter
enligt konventionen i sju teman varav tvd av dessa teman &r barnets rétt till skydd (protection)
och barnets demokratiska rattigheter i form av delaktighet (participation). Barnets rétt till skydd
kommer till uttryck i artikel 19 och 32-38 och relevant for uppsatsen ér sirskilt artikel 19 som
stadgar att konventionsstaterna ska vidta alla lampliga atgirder for att skydda barn mot bland
annat fysiskt eller psykiskt vald, dvergrepp, vanvard, misshandel eller utnyttjande, medan
barnet dr i fordldrarnas eller den ena fordlderns, vardnadshavarens eller annan persons vard (jfr
avsnitt 1.7.1 sérskilt om aktdrs- och skyddsperspektivet och 2.1.2.1 provision och protection).

LVU-lagstiftningen utgér fran skyddsperspektivet, da syftet med lagstiftningen ar att samhallet
ska fullgora sin skyldighet att tillgodose barns behov av skydd och behandling. 2 § LVU kan
déarfor sdgas helt vila pa skyddsperspektivet och ger socialndmnden mojlighet att anvénda
verktyg for att skydda barnet frin missforhdllanden i hemmet (jfr avsnitt 1.8.1.). Aven vid
upphorande av vérd &r socialndmndens och domstolens uppgift att beddma barnets nuvarande
vérdbehov och bedoma om det fortfarande finns ett behov av vard, skydd och behandling (jfr
avsnitt 1.8.2.1).

Samtidigt som LVU-processen i det storre perspektivet handlar om samhéllets ansvar att skydda
barn frin att fara illa och ursprungligen tar utgdngspunkt i att barn dr beroende av att vuxna
skyddar barnet och tillgodoser dess behov sa har succesivt bestimmelser inforts for att i storre
utstrdckning in tidigare garantera barnets delaktighet i den processen. Ndmnas kan exempelvis
11 kap. 10 § SoL men framf6rallt 36 § LVU som har sin internationella utgangspunkt i artikel
12 1 Barnkonventionen (jfr avsnitt 2.2). Artikel 12 och 36 § LVU tar utgangspunkt i
aktorsperspektivet och utgar fran ett kompetensorienterat synsitt pa barn som en kompetent
aktor som likt vuxna har formaga att sjdlv uttrycka sina asikter och bestdmma i fragor som ror
denne. Barnets ritt att komma till tals ar en rittighet som syftar till att barnets eget perspektiv

146 Mattsson (2002) s. 326.
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ska framkomma i processen. Barnets rétt att komma till tals kan brytas ned i tre moment dér det
ena dr en forutsittning for det andra. For det forsta har barnet rétt till information, for det andra
har barnet rétt att fritt f4 uttrycka sina asikter och bli hord och for det tredje att dessa asikter
sedan ska tillmétas betydelse utifrdn barnets dlder och mognad (jfr avsnitt 2.1.2.3, 2.1.2.4 samt
2.1.2.5). Barnrittskommittén framhaller att alla barn som é&r i stdnd att bilda sig en &sikt ska
garanteras rattigheten och att det inte ar upp till barnet att forst bevisa att denne ar i stdnd utan
att det aligger staten och myndigheter att utga frén att barnet ar i stand att bilda sig en &sikt. Det
innebadr att det inte finns ndgon nedre aldersgrans for réttigheten (jfr avsnitt 2.1.2.2).

Socialndmnden har ett stort ansvar for att forverkliga barnets rétt att komma till tals och det ér
framforallt domstolen respektive socialndmnden som spelar en viktig roll for att barnet ska fa
relevant information. Vilken information som barnet ska fa provas utifran en rad olika faktorer
sd som barnets dlder och mognad, tidigare kunskaper, barnets bésta och vilja att fa information
vilket innebdr att informationen anpassas innan den ges till barnet som en skyddsmekanism.
Dessutom har lagstiftaren sagt att relevant information dr sddan information som ar av betydelse
for barnet 1 malet vilket ytterligare innefattar en bedomning som bland annat socialnimnden
och domstolen gor for att bedoma vilken information som dr relevant for barnet. Vidare
framhalls i forarbetena att det kan finnas situationer da det &r olampligt att ge barn information
och att en sddan bedomning maste goras fran fall till fall samt att det &r sjélvklart att barnets
bésta dr 6verordnat den nu foreslagna ritten att ta del av information (jfr avsnitt 2.2). Detta talar
for ett skyddsperspektiv varigenom vuxna aktorer forfogar dver valmojligheten att ge barn
information och utifrdn en beddmning av barnets bdsta avgora vilken information. Barnet fér
information om socialndmnden ger barnet information, och det &r svért for barnet att veta vad
den har ritt till och vad réttigheten innebédr om inte socialndmnden i forsta hand informerar
barnet om detta, barnet har inga rittsliga verktyg for att krdva informationen.

Att barn i dldern 0—14 4r inte dr processbehoriga och inte har mdjlighet att foretrdda sin egen
talan i malet dr ett utflode av det traditionella skyddsperspektivet, varigenom det anses att barnet
kan skadas av att sjdlv vara delaktig i processen. Barnets offentliga bitrdde blir automatiskt
barnets stéllforetradare vilket ytterligare kan ge uttryck for ett skyddsperspektiv. Detta eftersom
barn och barnets vardnadshavare i dessa mél inte sdllan har motstridiga intressen infordes
stallforetradare for att skydda barnet mot vardnadshavarnas paverkan och olika uppfattningar i
fragan. Framforallt ger dock stéllforetrddarskapet uttryck for ett aktdrsperspektiv eftersom det
starker barnets processuella stillning och ger barnet en mdjlighet att ge uttryck for en avvikande
vilja 1 forhdllande till sina fordldrar men &ven socialndmnden och dirfor inte vara
sammankopplad, utan erkidnnas som ett autonomt subjekt. Inférandet av stéllforetradarskapet
1996 till fordel for aktorsperspektivet har bidragit med en 10sning pd en del processrittsliga
problem, men har dock fOrenats dven med nya problem av praktisk betydelse for det
kompetensorienterade synsittet pd barn. Barnets roll som aktor i processen begrénsas trots allt
dndd genom att barnets stéllforetrddare bdde ska fora fram barnets egna asikter (subjektiva vilja)
men ocksd vad stillforetradaren sjdlv anser vara till barnets basta (objektiva bdsta). Barnet blir
pa s vis beroende av sitt ombud dn som tidigare beroende av sin virdnadshavare. Detta bygger
inte pa ett kompetensorienterat synsitt utan snarare péd ett beroende och skyddsperspektiv
eftersom det talar for att barnet inte &r kompetent nog att avgora vad som dr bast for denne sjdlv.
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Rollkonflikten som kan uppkomma for stillféretrddare ndr denne ska presentera bade barnets
asikter och dennes egen uppfattning om vad som dr bést for barnet innefattar enligt Mattsson
med flera (jfr avsnitt 2.3.2) en inbyggd risk att stédllforetrddaren medvetet eller omedvetet
forminskar barnets asikter till fordel for sin egen uppfattning. Det finns darfor en risk for att
barnets asikter forminskas och stdllforetradarens asikter lyfts fram eller att dessa &sikter
sammanblandas vilket 4nd4 riskerar att forminska barnets som sjélvstindig aktor.

Processobehdriga barn har enligt 36 § LVU mojlighet att horas direkt i domstol, vilket speglar
ett synsitt pd barn som kompetenta subjekt med mojlighet likt vuxna att ge uttryck for sin egen
asikt 1 ritten. Detta forutsatt att det inte &r till skada for barnet, vilket & andra sidan ger uttryck
for ett skyddsperspektiv. Enligt forarbetena kan barnet skadas om barnet kénner ett stort obehag
infor att delta eller om barnet forsitts i en intressekonflikt med sina foréldrar och det kan skada
barnet. Domstolen ska i varje enskilt fall 6vervdga om direkt delaktighet kan skada barnet i
fraga (jfr avsnitt 2.3.3.1).

Sammantaget innebdr ovanstdende att icke processbehoriga barn i LVU-processen har ett stort
rittsligt utrymme att komma till tals bade infor socialndmnden, sitt offentliga bitrdde och infor
domstol. Lagstiftningen begrénsar siledes inte mdjligheten. Barnet ska ges information, ges
mdjlighet att fritt uttrycka sina asikter och fa dessa beaktade utifran alder och mognad. Barnet
har méjlighet att horas direkt i domstol och réttigheten i artikel 12 i Barnkonventionen samt 36
§ LVU tar utgangspunkt i ett kompetensorienterat synsitt pa barn, dér synen ar att barn som
den kompetenta individ och subjekt den &r har mdjlighet likt vuxna att ge uttryck for sina asikter
och att dess integritet ska skyddas. Barnets rdttsliga utrymme att komma till tals dr stort men
kan pa grund av barnets indirekta delaktighet bli relativt litet beroende pd vuxna aktorers
handlande. Utrymmet kan déarfor sdgas vara dynamiskt och péverkas av hur vuxna véljer att
agera. Barnet har inte ndgra betydande mdjligheter att krdva att f4 information, {4 uttrycka sina
asikter och fa dessa beaktade eller for den del kréva direkt delaktighet och detta eftersom artikel
12 i Barnkonventionen inte stéller ngra krav pé att barnet ska horas direkt om barnet vill det
utan godtar att barnets asikter i domstols och administrativa forfaranden framkommer indirekt
och att den beddmningen om huruvida barnet direkt fir delta gors av vuxna.

Regleringen pa barnskyddsomrédet i forhdllande till barns rétt att komma till tals i dessa mal
kan dérfor idag sdgas kdnnetecknas av en barnkompetensinriktad syn pa barn men som pa grund
av dess bristande rattsliga handlingsférmaga, vilket &r en konsekvens av skyddsperspektivet,
istdllet aktualiseras genom ett betonat ansvar for socialtjansten, det offentliga bitrddet och
domstolen att ta hinsyn till barnet och forverkliga dess réttigheter. Det handlar dérfor inte om
en utkriavbar ritt for barnet utan snarare om en skyldighet for nagon annan att sékerstélla barnets
perspektiv och de facto ge barnet utrymme att fa ge uttryck for sina &sikter. Vad géller
rittigheten for barn att komma till tals synliggdr analysen att det kompetensorienterade
synséttet (aktorsperspektivet) pa barn i flera intresseavvigningar mellan kompetensorienterade-
och beroendeorienterade synsittet i teorin far ge vika for det beroendeorienterade synsittet
(skyddsperspektivet) och att barnets réttsliga utrymme att komma till tals i dessa processer ér
stort men dynamiskt i forhdllande till vuxna aktdrers ansvar att fullgora sina skyldigheter,
tillhandhallande, mojliggorande, instillning, synsitt, tolkningar, beddmningar och agerande.
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3. Barnets delaktighet i praktik

I det ovan sagda har barnets teoretiska utrymme att komma till tals redogjorts for och
analyserats. I det foljande kapitlet presenteras resultatet av granskningen av réttstillimpningen
och didrmed barnets praktiska utrymme att komma till tals. Syftet med studien dr att besvara
uppsatsens andra fragestéllning: hur barn kommer till tals i réttstillimpningen vid upphdrande
av vard enligt 2 § LVU, och pa sd sitt belysa barns delaktighet och inflytande i mil om
upphorande av vard enligt LVU.

3.1. Inledande kommentar
3.1.1. Tillvigagdngssiitt

Vid en kvalitativ empirisk metod bor redogéras for hur insamlingen, urvalet och metoden for
att studera materialet har sett ut. Under avsnitt 1.4 i inledningskapitlet har redogjorts for hur
materialet har samlats in samt vilket urval som gjorts. Hir nedan avser jag nu att utveckla hur
jag genomfort granskningen av det insamlade materialet.

Studien har genomforts i fem steg. Det fOrsta steget bestod av att ldsa igenom domarna var och
en for sig for att f4 en overblick och ldra kdnna materialet. I nésta steg lastes domarna igenom
igen men denna géng for att kategorisera barnen i de tva aldersgrupperna. I det tredje steget
borjade jag att stilla fragor till materialet. Jag borjade med den forsta fragan “Hur och 1 vilken
utstrackning framkommer barnets asikter?”. For att besvara denna fraga skapade jag tre
underkategorier som jag delade in domarna i enligt f6ljande:

= Kategori 1: barnets asikter framkommer tydligt ur barnets perspektiv

= Kategori 2: det dr otydligt om barnets asikter framkommer

= Kategori 3: barnets asikter framkommer inte alls
Utifrdn denna kategorisering noterade jag sedan pa framsidan av domen vilken kategori som
bist representerade varje barns dsikter och markerade relevanta partier i varje dom. Min andra
fraga gillde 1 vilken omfattning som &sikterna redovisats. For att besvara denna fraga valde jag
istdllet fargkoder for liten grad, storre grad och stor grad, och noterade likasa pé framsidan av
domen for varje barn vilken firg som bast representerade omfattningen. En tredje fraga avsag
vem som redovisar barnets asikter. Hir noterade jag pa framsidan genom vilken aktor asikterna
framkommit, samt om det framkommit hur asikterna inhdmtats och nir. Till sist stéllde jag
fragan: I vilken utstrickning barnets asikter beaktats? For att besvara denna friga delade jag
dven hdr in domarna i tre kategorier enligt foljande:

= Kategori A: barnets dsikter har tydligt beaktats

= Kategori B: oklart om barnets asikter beaktats

= Kategori C: barnets asikter har inte beaktats
Aven hir noterade jag pa framsidan vilken kategori som passade bist. Del fem bestod sedan av
att ssmmanstilla noteringarna pé framsidan av domen i tabeller enligt nedan och fora in partier
fran domarna som ansetts vara relevanta. Till sist analyserade jag de fardigstillda resultaten
och drog slutsatser av dessa. Nedan kommer jag ytterligare att fortydliga vad de olika frdgorna,
liksom svarskategorierna innebar.
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3.1.2. Den empiriska studiens uppligg och disposition

Som en del av inledningen presenteras en tabell med en Oversikt over hur ménga barn som
studien omfattar och hur manga av dessa som ingar i den yngre aldersgruppen respektive den
dldre éldersgruppen. Sedan kommer granskningen att presenteras tematiskt utifrdn dessa
nedanstaende fragor. I avsnitt 3.2 (tabell 2) kommer resultatet for fragan “Hur manga barn far
sina asikter redovisade i domen?” att redogdras. I avsnitt 3.3 (tabell 3) presenteras resultaten pa
fragan ”Av dessa barn som far dsikterna redovisade, 1 vilken omfattning redovisas ésikterna i
domen?” I avsnitt 3.4 (tabell 4) kommer fragan ”Av dessa barn som far &sikterna redovisade i
domen, genom vem har barnets egna dsikter redovisats?”. I avsnitt 3.5 redovisas sedan den sista
fragan: I vilken utstrackning beaktas barnets &sikter? I det foljande kommer inte alla
avgoranden att genomgds ingaende utan endast partier som visar dterkommande formuleringar,
generella 6verviganden eller intressanta bedomningar som har gjorts kommer att aterges.

TABELL 1: OVERSIKT

Aldersgrupp 1 Aldersgrupp 2 TOTALT

4-9 ar/antal 10-14 ar/antal 4—14 &r/antal
STOCKHOLM 12 barn 6 barn 18 barn
MALMO 9 barn 7 barn 16 barn
GOTEBORG 8 barn 6 barn 14 barn
TOTALT 29 barn 19 barn 48 barn

Sammanlagt omfattar granskningen 30 domar. 10 domar fran forvaltningsritten i Stockholm,
10 frén forvaltningsritten i Goteborg och 10 fran forvaltningsritten i Malmo. Domarna beror
totalt 48 stycken barn i dldrarna 4—14 &r. Domarna omfattar 29 barn i aldersgrupp 1, d.v.s. barn
i dldern 4-9 ar och 19 barn 1 aldersgrupp 2, d.v.s. barn i dldern 10-14 ar.

Asikterna frin barnet kan framkomma fran barnet sjilv vid den muntliga forhandlingen eller
indirekt genom ndgon annan person. Muntlig forhandling har héllits i alla mal som innefattas i
studien och detta har kontrollerats genom mejlkorrespondens med forvaltningsritten i
Stockholm, Géteborg och Malmé. 1 av 48 barn har deltagit vid den muntliga férhandlingen, i
ovrigt framkommer barnets dsikter infor domstolen genom foretrédare for barnet och detta har
likasd kontrollerats genom mejlkorrespondens med samtliga tre forvaltningsritter. Detta talar
for att den nimnda huvudregeln (jfr avsnitt 2.3.3.1) stimmer och att utgangspunkten for
processobehoriga barn under 15 ar dr att de inte direkt ndrvarar i domstol eftersom det kan
innebdra skada for dem utan att deras intressen representeras genom i forsta hand sitt offentliga
bitrdde som ocksa dr dess stillforetrddare samt genom representanter fran socialndmnden.

38



3.2. Hur méinga barn fir sina asikter redovisade i domen?
3.2.1. Inledande kommentar

For att undersdka hur ménga av barnens asikter som framkommer i domarna har jag behovt
definiera vad jag menar med asikter. Med utgangspunkt i Barnkonventionen har jag i denna
studie likt forarbetena till konventionen (jfr avsnitt 2.1.2.3) utgatt fran att barnets asikter
omfattar barnets alla asikter. Det kan sdledes rora sig om barnets rddsla for mamma eller pappa,
ridsla eller oro for att inte f4 bo kvar 1 familjehemmet, barnets vilja att flytta hem respektive
inte flytta hem, barnets trivsel i familjehemmet, barnets instéllning att umgénge inte ska
fordndras eller barnets instdllning att inte trdffa mamma eller pappa eller dnskan att triffa
mamma eller pappa ir nigra exempel pa barnens olika asikter.

Med redovisade har jag i studien avsett att barnets &sikter redovisas nagonstans i domen, oavsett
vart. Asikterna kan saledes framkomma i bakgrunden, i yrkanden/grunder eller i domstolens
bedomning. Barnets asikter kan framkomma genom socialnimnden eller det offentliga bitrédet.
Det forekommer fall dér barnets vardnadshavare for fram att barnet sagt eller uttryckt en dsikt
till dem. Eftersom de granskade fallen enbart berdr tvangsomhéndertaganden enligt 2 § LVU,
missforhéllanden 1 hemmet, sé foreligger i flertalet fall motstridiga intressen (jfr avsnitt 2.3.2)
mellan barnet och vardnadshavarna och av den anledningen har i denna studie deras uppgifter
om barnets asikter inte ridknats som att barnets asikter har redovisats. Vad géller resultatet pa
denna fraga har jag inte tagit hdnsyn till i vilken omfattning barnets asikter framkommit.
Oavsett omfattningen av dsikterna har det réknats som att barnets dsikter redovisats. Nedan
forklaras hur kategoriseringen gétt till, varefter resultaten presenteras i tabell 2.

Kategori 1: Barnets dsikter framkommer tydligt ur barnets eget perspektiv

Med utgidngspunkt i Barnkonventionen artikel 12 och Barnriattskommitténs kommentar om att
artikeln &r tdnkt att skydda framforallt barnets perspektiv fokuserar denna kategori pd barnets
egna berittelser, uppfattning om sin situation och egen syn pa sitt liv. I denna kategori har darfor
enbart inkluderats barns dsikter dér det har varit tydligt att det &r barnet som har gett uttryck for
asikten eller dsikterna. Kriterierna for att rdknas in i denna kategori har darfor varit att det tydligt
framgatt att det dr barnet som exempelvis uppgett, onskat, uttryckt, sagt, beréttat eller att barnet
kénner och dédrav framgatt tydligt att barnet varit delaktig.

Kategori 2: Otydligt om barnets asikter framkommer

I denna kategori har det varit otydligt om &sikterna kommer fran barnet sjélv eller &r observation
eller iakttagelser frdn vuxna. Det gar inte med sékerhet att utldsa att det &r barnet som uttryckt
asikterna eller om det 4r ndgon annans observation.

Kategori 3: Barnets dsikter framkommer inte alls

I denna kategori framkommer inget om vad barnet har tankt, uppgett, dnskat, uttryckt, sagt,
kénner eller beréttat (jfr kategori 1). Det framkommer inte heller ndgra asikter dér det 4r otydligt
huruvida det &r barnet som har uttryckt eller om det dr observation eller iakttagelser frdn vuxna
(jfr kategori 2).
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TABELL 2: Hur manga barn far sina dsikter redovisade i domen?

Alder Antal barn Kategori 1: Kategori 2: Kategori 3:
Redovisas tydligt | Otydligt om Barnets asikter
ur barnets barnets asikter redovisas inte
perspektiv redovisas alls

4-9 ar 29 10 (av 29) 5 (av 29) 14 (av 29)

10-14 ar 19 16 (av 19) 0 (av 19) 3 (av 19)

Samtliga 414 ar | 48 26 (av 48) 5 (av 48) 17 (av 48)

Redogorelse for tabell 2

Alla 48 barn i studien: 1 tabell 2 redogors for hur manga barns dsikter som redovisats i domarna.
Av studiens totalt 48 barn har 26 barns asikter tydligt framkommit ur barnets perspektiv i
domen, vilket ger en procentandel pa (54 %). For totalt 5 av 48 barn var det otydligt om det var
barnets dsikter som framkom i domen, vilket var i (10 %) av fallen. Till sist framkom barnets
asikter inte alls for 17 av 48 barn, d.v.s. motsvarande (35 %) av barnen.

Aldersgrupp 1: For de yngre barnen i aldersgrupp 1 (4-9 ar) framkom 10 av 29 barns asikter
tydligt ur barnets perspektiv, vilket ger en procentandel pa (34 %). For 5 av 29 barn var det
otydligt om det var barnets egna asikter som framkom (17 %). For 14 av 29 barn i aldersgrupp
1 (4-9 ér) redovisades barnets asikter inte alls i domen (48 %).

Aldersgrupp 2: For aldersgrupp 2 (10-14 ar) framkom 16 av 19 barns dsikter tydligt ur barnets
perspektiv, vilket omfattar (84 %). I den dldre aldersgruppen var det inte 1 ndgot fall otydligt
om det var barnets egna asikter eller vuxnas ésikter. For resterande 3 barn 1 dldern 1014 &r (av
19 barn) redovisades barnets asikter inte alls i domen vilket motsvarar (16 %).

Av tabell 2 framgér att forekomsten av barnets egna asikter och/eller instédllning i domen 6kar
1 takt med barnets stigande alder. 34 % av barnen i den yngre alderskategorin far sina asikter
redovisade i domen och det omfattar barn frén 6 till 9 ar. Studien omfattar 6 barn i aldrarna 4
och 5 &r men for ingen av dessa redovisas barnets egna asikter. Motsvarande procent for barn
som fér sina asikter redovisade i domen i den éldre alderskategorin ar 84 %, alltsa betydligt mer
forekommande én for den yngre aldersgruppen. Den senare procenten omfattar barn i alla
aldrarna 10—-14 &r. Nedan foljer en djupdykning av de tre olika kategorierna.

Barnets dsikter redovisas tydligt ur barnets eget perspektiv
26 av 48 barn far sina asikter tydligt redovisade ur barnets perspektiv. I dessa fall framstills
barnet som ett eget subjekt med egna asikter och instillning. Aktdrsperspektivet och ett

kompetensorienterat synsétt pa barn blir darfor talande i dessa domar. Nedan kommer ett antal
avgoranden att lyftas fram for att illustrera hur barnets asikter i denna kategori har redovisats.
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Att notera &r att det inte 1 ndgot fall framkommer direkta citat frdn barnet men i nagot enstaka
fall gr det att tyda att en relativt ordagrann atergivning av barnets asikter har gjorts.

I ett av fallen som handlade om en 13 arig flicka framkom barnets asikter i domen framst genom
barnens offentliga bitrdde. Bitrddet forde fram att det &r barnets egna uppgifter och att

[Barnet ] har uppgett att umgénget fungerar bra men att hon blivit negativt pdverkad av att modern
vill prata om hur mycket [barnet] méste sakna sina fordldrar och vilja flytta hem. Under ett
umgénge fick [barnet] se en film pa fadern. Det blev for mycket for henne och dagen efter madde
hon mycket daligt. /Barnet ] har uppgett att hon onskar att pappa kunde sluta processa i domstol
dé det paverkar henne negativt. Pa fraga har /barnet ] uppgett att hon inte vill flytta hem till sin
mamma. Hon forklarar att det inte bara varit pappan som har varit problemet utan ocksd modern
eftersom hon aldrig lyckats skydda varken sig sjélv eller barnen frén faderns valdsamma och
kriankande beteende. /Barnets ] onskan ar att fa lugn och ro fran fordldrarna under en odverskadlig
tid framdver s att hon kan i mojlighet att lika [min kursivering].!4’

I ett annat mal som handlade om tvé barn i aldrarna 8 och 11 ar framkom barnens dsikter genom
det offentliga bitrddet som anforde att bdda barnen

har uttryckt att de vill flytta hem till sina forédldrar. [Barn 1] har sdrskilt uttryckt att han vill flytta
hem till sin pappa [min kursivering].!*

I en dom som gillde en 14 drig kille framkom barnets asikter enbart genom barnets offentliga

bitrdde som framforde att
Han triffade [barnet] den 18 juni 2020 och vid tidigare tillfallen for tva ar sedan. [Barnet] ger ett
moget intryck for sin alder. Han berdttar saker och ting som han har upplevt pa ett redigt och
adekvat sétt. Han 6verdriver inte och vill inte heller undanhalla saker. Enligt /barnet Jhar mamman
blivit lugnare och béttre. Hon ljuger dock om smaésaker och 6verdriver. /Barnet] har dven berdttat
att han fir massvis med mejl frdn sin mamma, men att han inte vet vad mamma vill. /Barnet] dr
tveksam till om att det kommer att fungera att han bor hos sin mamma. Han dr rddd for att
situationen hemma hos mamman kommer att forbli densamma som tidigare. Han vill bo kvar i sitt
nuvarande familjehem tills hans mamma visar att hon kan behérska sig. Det offentliga bitrddet
anser att mamma inte har visat att hon kan ta hand om barnet [min kursivering].'*’

I ett annat mél som handlade om en 13 arig kille framkom barnets &sikter bade genom
socialndmnden som anforde att barnet uttryckt till familjehemmet att han inte vill tréffa sin
pappa mer. Han hade dock varit tydlig med att han i nuldget inte vill trédffa sin mamma och att
han tycker att telefonkontakt i omfattningen tva génger per vecka &r bra. Barnets offentliga
bitrdde framforde att

Han har infor den muntliga forhandlingen besokt [barnet] i familjehemmet. Under motet uppgav
[barnet] att han kdnner sig som en del av familjen och att han dr ndjd med situationen som den
ar 1 familjehemmet. Han uppgav att han vill tréffa sin pappa lite oftare men att han i dvrigt inte
vill ha ndgon forédndring. Han uppgav vidare att mamman ringer honom ofta, néstan dagligen [min
kursivering].!%0

Av dessa 26 barn dér det framkommer tydligt att det 4r barnen sjdlva som har fétt ge uttryck for
sina asikter i domen och kan ses som ett eget subjekt och aktor noterade jag att nér det géller
mél med syskonpar eller flera barn tenderar deras &sikter och instdllning att slds samman till en

47 Nummer 1.
148 Nummer 3.
149 Nummer 9.
150 Nummer 11.
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och samma genom formuleringar i plural s& som “barnen har uttryckt”, ”barnen tycker”, ’de
tycker”. Detta leder till att barnet som sjélvstandig individ till viss del inskridnks. Det blir svérare
1 dessa fall att utldsa om alla barnen har fatt ge uttryck for sina dsikter som en enskild individ
eller om nagot av barnens &sikter fir spegla dven de andra barnens asikter och instdllning.
Exempelvis kan detta illustreras genom atergivna citat nedan.

I ett mal som handlade om tre syskon pa 7, 8 och 10 dr framforde socialndmnden att ”Barnen
trivs bra i hemmet och vill bo kvar [min kursivering]”. Barnens offentliga bitrdde anférde pa
liknande sitt att han ”Infor den muntliga forhandlingen hade hon telefonkontakt med barnen

och familjehemsmamman. Barnen trivs bra i familjehemmet och vill stanna dédr [min

kursivering]”.?%!

I en annan dom som handlade om ett syskonpar i dldrarna 9 och 12 ar framhdll ndmnden att

Bdda barnen har uttryckt att umgénge med [pappa] ar pafrestande och att de inte vill ha umgénge
med honom. I samband med umgénge har han fragat om de vill flytta hem. Barnen tycker dven
att det dr jobbigt med de processer som [pappan] driver. Barnen har uppnétt sddan &lder och
mognad att man ska beakta deras onskan. Barnen har varit tydliga med att de inte mar bra av
umgiinge med sin pappa [min kursivering].!>

Barnens offentliga bitrdde framforde i samma mal att
Barnen har uttryckt att de ar rddda for att flytta hem till sin pappa. De har dven uttryckt att de inte
vill traffa pappa i nuldget. De trivs bra i familjehemmet och uppger att det finns en trygghet dér.
De upplevs ge uttryck for sin genuina vilja och har funderat noga pa om de vill flytta hem eller
inte. Barnen ar unga men har uttryckt en konsekvent och stark vilja att bo kvar i familjehemmet,
vilket ska beaktas [min kursivering].!>?

I ett annat mél som ockséd handlade om ett syskonpar pa 11 och 14 ar skrev socialndmnden att
”Barnen har i1 utredningen fitt komma till tals och sjdlva fitt berdtta hur de tanker kring
placeringen och de vill bo kvar i familjehemmet [min kursivering]”. Barnens offentliga bitrade
framforde att ”Det basta for barnen ér att vard fortsatt bereds med stod av LVU. Detta dr ocksa

vad barnen sjilva onskar [min kursivering]”.!>*

En dom skiljer sig dock fran monstret att syskonpar och flera barns asikter slds samman. I en
dom kunde man i jamforelse med ovanstdende tydligt se varje barn som en egen individ med
egna asikter och instdllning. I domen vilken berdrde ett syskonpar i aldrarna 8 och 14 ér
framforde barnens offentliga bitrade att

Hon traffade barnen i familjehemmet och pratade med dem var for sig. [Barn 1] séiiger att hon
helst vill bo med sin mamma, att mamma ska bo i bollebygd och att de alla tre ska bo tillsammans
igen. Men hon beréttar att hon vet att det inte gér, och menar att lillebror inte kan bo med mamma
och att hon aldrig kan 1dmna honom ensam. /Barn 2] sa inte sd mycket men han berittade att han
trivs bra i familjehemmet [min kursivering].!*®
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Otydligt om barnets dsikter redovisas

For 5 av 48 barn dr det otydligt om det &r barnets egna dsikter som framkommer eller om det ar
observationer eller iakttagelser frdn vuxna. Alla barnen &r i &ldern 4-9 ar och omfattas alltsd av
alderskategori 1. Nedan visas tva exempel pd hur formuleringarna kan ha sett ut dér det ansetts
vara otydligt om det dr barnet sjdlv som uttryckt &sikterna eller om det &r observationer:

I ett mal som rorde tre barn 1 dldrarna 4, 5 och 7 ar aterges det offentliga bitrddet i domen enligt

nedan

De trivs bra i sina respektive familjehem. De tycker att det ar roligt att ha umgéngen med sin
pappa och sina syskon. [Barn 1] har dock haft problem med utbrott och utbrotten har enligt uppgift
fran barnets familjehemsmamma 6kat i frekvens sedan socialtjdnsten har utokat barnets umgénge
med pappa fran var sjitte till var tredje vecka.!

I ett annat mal som rorde ett barn 1 6 ars dldern har socialnimnden formulerat sig enligt nedan
Det finns perioder nér barnet dr besviken pa sin mamma. '’

Nér det inte gar att utlisa om det dr barnet sjdlv som har uttryckt asikterna eller om det ar
observationer fran vuxna blir det svért avgdra huruvida barnet sjélv som eget subjekt och aktor
har fétt ge uttryck for sina ésikter.

Barnets dasikter redovisas inte alls

For 17 av 48 barn forekommer det inga sikter eller uppgifter alls som gér att utldsa att de ar
barnets dsikter. De flesta (14) av barnen dr i1 aldrarna 4-9 ar. Av dessa dr 2 barn 4 ar, 2 barn 5
ar, 2 barn 6 ar, 2 barn 7 ar, 1 barn 8 ar och 5 barn 9 ar gamla. Endast nagra fa barn (3)
representerar aldersgrupp 2, i dldrarna 10—-14 ar. Av dessa 3 barn var 1 barn 10 ar, 1 barn 13 ar
och 1 barn 14 &r. I dessa fall gir det inte 1 ndgot av fallen att utldsa om barnets asikter har
efterfragats eller forsokt klarldggas pé annat sitt eller att barnet sjdlv valt att inte framfora sin
asikt, barnets perspektiv dr darfor obefintligt for dessa barn. Dessa domar genomsyras istéllet
av ett barnperspektiv ddr vuxna utifran sina egna erfarenheter, kunskap och egna virderingar
forsoker sétta sig in i barnets situation och bedoma vad barnet har for behov och intressen och
vad som dr bést for det enskilda barnet. I dessa domar pratar representanter for barnet och
domstolen om barnet ur objektposition och inte genom barnet ur sin subjektsposition. I dessa
fall hamnar barnets perspektiv helt i skymundan och fokus hamnar pa vardnadshavarnas
situation, omsorgsbrister och fordldraférmaga samt socialndmndens, det offentliga bitrddet och
domstolens beddmningar av vad barnet har for behov och mér bdst av. Detta speglar ett
beroendeorienterat synsétt ddr barn dr beroende av att vuxna tillgodoser barnets behov.

Nedanstédende uttalande synliggdr exempelvis att det pratas om barnet, i detta fall genom

barnets offentliga bitrdde

[Barnet] 4r en pojke med sérskilda behov som behover tydliga strukturer. Det kvarstar ménga
svarigheter for honom som kraver en nirvarande forédlder. Flera forbattringar har skett avseende
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hans hélsa sedan han blev placerad i familjehem. [Barnets] introducering for pappan genom
umgingena har varit svara for honom att bearbeta.!®

En anledning till att det for 35 % av barnen inte gar att utldsa barnets egna dsikter i domen och
att de istdllet domineras av fordldrarnas formagor och vuxnas beddmningar kan naturligtvis
vara att barnet fatt mojlighet att komma till tals men sjélv valt att inte framfora sin asikt. Det
kan dock ocksa vara s att barnet har velat ge uttryck for sina asikter och gjort det men att
asikterna och/eller instéllningen sedan inte forts vidare till domstolen genom socialndmnden
eller det offentliga bitriddet alternativt att dsikterna har forts fram till domstolen men domstolen
inte funnit skil att dterge dessa i domen. En annan anledning kan vara att barnet inte fatt
mdjlighet att ge uttryck for sin dsikt exempelvis for att vuxna aktdrer bedomt att barnet inte dr
i stdnd att bilda en asikt och d4 inte heller forsokt klarldgga barnets instdllning pa annat sétt. Av
det nu aktuella materialet gér det i vart fall inte att utldsa vad som &r anledningen till uteslutande
av barnets perspektiv i domen till fordel for barnperspektivet genom vuxnas forsorg. Om det
funnits krav pa att barnets stéllforetrddare maste redovisa att barnet beretts tillfélle att delge sin
uppfattning men valt att inte gora det skulle det otvetydigt varit enklare att urskilja.

3.3. 1vilken omfattning redovisas barnets asikter i domarna?

3.3.1. Inledande kommentar

For de barn som i ovanstdende avsnitt placerades i kategori 1 ”Barnets asikter redovisas tydligt
ur barnets perspektiv”’ (jfr tabell 2 kategori 1) har jag sedan gjort en indelning for vilken
omfattning barnets asikter redovisas i domarna. Indelningen har d& gjorts i kategorierna
redovisas i liten grad, storre grad och stor grad enligt nedan. Studien omfattade 26 barn vars
asikter redovisades tydligt ur barnets perspektiv. Nedan fortydligas denna kategorisering, innan
resultaten redovisas 1 tabell 3.

Kategori liten grad: (1-2 meningar per barn)
Ex: ”Béde [Barn 1] och [Barn 2] har uttryckt att de vill flytta hem till sina fordldrar. [Barn 1] har sérskilt uttryckt
att han vill flytta hem till sin pappa”.'>

25 160

Ex: ”Barnet sa inte sd mycket, man han berédttade att han trivs bra i familjehemmet”.

Kategori storre grad: (3—5 meningar per barn)
Ex: ”[Barn 1] séger att hon helst vill bo med sin mamma, att mamma ska bo i Bollebygd och att de alla tre ska bo

tillsammans igen. Men hon berittar att hon vet att det inte gar, och menar att lillebror inte kan bo med mamma och

att hon aldrig kan limna honom ensam”.!¢!

Ex: ”Han vill absolut inte tréffa sin pappa och hans ridsla for pappan &r mycket tydlig. Han beréttar alltjimt att

pappan har slagit honom. Han kénner en stor oro for att pappan ska himta honom och ta med honom till Belize”.!%2

Kategori stor grad: (> 5 meningar per barn)
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Ex: ”[Barnet] har uppgett att umgénget fungerar bra men att hon blivit negativt paverkad av att modern vill prata
om hur mycket [barnet] maste sakna sina foréldrar och vilja flytta hem. Under ett umgénge fick [barnet] se en film
pa fadern. Det blev for mycket for henne och dagen efter madde hon mycket déligt. [Barnet] har uppgett att hon
onskar att pappa kunde sluta processa i domstol d& det paverkar henne negativt. Pa fraga har [barnet] uppgett att
hon inte vill flytta hem till sin mamma. Hon forklarar att det inte bara varit pappan som har varit problemet utan
ocksa modern eftersom hon aldrig lyckats skydda varken sig sjdlv eller barnen fran faderns véldsamma och
kriankande beteende. [Barnets] onskan ar att f4 lugn och ro fran fordldrarna under en odverskadlig tid framover sa
att hon kan i mojlighet att lika”.!%?

Ex: ”Enligt [barnet] har mamman blivit lugnare och béttre. Hon ljuger dock om smésaker och dverdriver. [Barnet]
har beréttat att han far massvis med mejl frdn sin mamma, men att han inte vet vad mamma vill. [Barnet] ar
tveksam till om att det kommer fungera att han bor hos sin mamma. Han &r radd for att situationen hemma hos
mamman kommer att forbli densamma som tidigare. Han vill bo kvar i sitt nuvarande familjehem till hans mamma

visar att hon kan behirska sig”.!%4

TABELL 3: [ vilken omfattning redovisas barnets dsikter i domarna?

Alder Antal Stor grad Storre grad Liten grad
4-9 10 1 (av 10) 5 (av 10) 4 (av 10)
10-14 16 7 (av 16) 3 (av 16) 6 (av 16)
Samtliga 4-14 ar | 26 8 (av 26) 8 (av 26) 10 (av 26)

Redogorelse for tabell 3

Alla 26 barn vars dsikter redovisats tydligt: 1 tabell 3 redogors for i vilken omfattning barns
asikter redovisats i domarna, d.v.s. vilket utrymme som barnets dsikter fitt. Tabellen redogor
endast for de barn vars dsikter framkommit tydligt ur barnets eget perspektiv i kategori 1 i tabell
2. For 8 av 26 barn har asikterna redovisats i storre grad. For 8 av 26 barn har asikterna
redovisats i stor grad. For resterande 10 av 26 barn har barnets dsikter redovisats i liten grad.

Aldersgrupp 1: For 1 av 10 barn redovisades barnets dsikter i stor grad. Fér 5 av 10 barn
redovisades barnets asikter i storre grad i domarna och for barn i dldern 4-9 &r redovisades
barnets dsikter i liten grad for 4 av 10 barn.

Aldersgrupp 2: For 7 av 16 barn redovisades barnets &sikter i stor grad. For 3 av 16 barn i storre
grad och for 6 av 16 barn redovisades barnets dsikter i liten grad for de édldre barnen i aldern
1014 éar.

Tabell 3 visar att omfattningen av barnets dsikter i domen Okar i takt med barnets stigande &lder.
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3.4. Genom vem framkommer barnets asikter?

3.4.1. Inledande kommentar

For de barn som i ovanstdende avsnitt placerades i kategori ”Barnets asikter redovisas tydligt
ur barnets perspektiv’” har jag ocksa gjort en ytterligare indelning for att se genom vem som
barnets dsikter framkommer for domstolen. Studien omfattade 26 barn vars asikter redovisades
tydligt ur barnets perspektiv (jfr tabell 2 kategori 1).

TABELL 4: Genom vem framkommer barnets dsikter?

Alder Antal Socialnimnden | Enbart Enbart det
och det Socialndmnden | offentliga
offentliga bitridet
bitridet

4-9 ar 10 9 (av 10) 0 (av 10) 1 (av 10)

10-14 ar 16 12 (av 16) 2 (av 16) 2 (av 16)

Samtliga 4-14 ar | 26 21 (av 26) 2 (av 26) 3 (av 26)

Redogorelse for tabell 4

Alla 26 barn vars dsikter redovisats tydligt: Av totalt 26 barn redovisades barnets asikter bade
genom socialndmnden och det offentliga bitrddet for 21 barn. For 2 av 26 barn redovisades
barnets asikter enbart av socialnimnden och for 3 av 26 barn redovisades barnets asikter enbart
genom det offentliga bitridet.

Aldersgrupp 1: For barn i dldern 4-9 &r har barnets dsikter redovisats av bade socialnimnden
och det offentliga bitradet for 9 av 10 barn. Ett barn fick sina asikter redovisade enbart genom
det offentliga bitradet.

Aldersgrupp 2: For barn i aldern 10—14 &r har barnets &sikter redovisats av bade socialnimnden
och det offentliga bitrddet for 12 av 16 barn. 2 av 16 barn fick sina asikter redovisade enbart
genom socialndmnden. Resterande 2 av 16 barn fick sina dsikter redovisade enbart genom sitt
offentliga bitrade.

Tabell 4 visar att ndr barnets &sikter framkommer dr de i de flesta fallen frdn bade
socialndmnden och det offentliga bitrddet. Det hinder emellertid att barnets asikter enbart
framkommer genom det offentliga bitrddet alternativt enbart genom socialndimnden. Nedan
foljer en djupdykning i fragor som uppmirksammats under ldsningens géng.
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Redovisas hur och nir dsikterna har inhdmtats fran barnet?

Eftersom barnets perspektiv dr dynamiskt och dver tid kan fordandras har jag i studien dven tittat
pa 1 hur méinga fall det framkommer hur barnets asikter har inhdmtats, d.v.s. om nimnden eller
stallforetrddaren har inhdmtat &sikterna genom att trdffa barnet, genom telefonsamtal eller
genom tidigare dokumentation. Detta for att synliggdra om det gar att utldsa nir barnets asikter
har inhdmtats. Resultatet visar att det for 10 av 26 barn framkommit hur asikterna har inhdmtats
for 1 vart fall ndgon av ndmnden eller stédllforetrddaren. For 6 barn framkom det att
stallforetrddaren har tréffat barnet i familjehemmet da genom formuleringen “han triffade
[barnet] den 18 juni 2020 och vid tidigare tillfillen for tva ar sedan™!%%, ”Han har infor den
muntliga forhandlingen besokt [barnet] i familjehemmet™®, “Hon triffade barnen i
familjehemmet och pratade med dem var for sig”'%’, “Hon har triffat [barnet] och
familjehemsforildrarna”!® och “Hon har besokt [barnet] i familjehemmet™!%°, Endast i ett fall
framkom det att stéillforetridaren da den tréffat barnet i familjehemmet gjort det infor
forhandlingen och i ett annat fall framgar vilket datum stéillforetrddaren har tréffat barnet.

For 3 barn framkom det att stédllforetrddaren istéllet har haft telefonkontakt med barnen infor
forhandlingen.!”® For 1 barn framkom det att barnets asikter inhdmtats genom en &beropad
journalanteckning fran ett samtal som nidmnden héllit med barnet den 5 maj 2020.!"!
For oOvriga 16 barn redovisades varken hur eller nir barnets asikter har inhdmtats.

Olika uppgifter beroende pd vem som for fram barnets dsikter

Vid en jamforelse mellan barnets asiktsyttring genom a ena sidan socialnimnden och & andra
sidan genom det offentliga bitrddet framkommer vissa skillnader. Socialndmnden tenderar att
mer frekvent aterge barnets dsikter och uppgifter om vardnadshavaren och relationen till dessa
samt uppgifter om kénslor och asikter som uppstatt vid umgingestillfillen. Det offentliga
bitrddet for 1 storre grad fram varierade uppgifter om bade hur barnen upplever att de har det i
familjehemmet och trivs, kdnslor for mamma och pappa, hur de har upplevt/eller varit vid
umginge, barnets fritidsintressen, barnets instdllning till fragan om att flytta hem eller inte och
barnets sinnesstimning i allmédnhet. Detta kan illustreras genom fyra nedanstdende domar.

I ett mal som handlade om en 13 arig flicka framkom enbart uppgifter fran namndens utredning
om att barnet kénner en riddsla for sin pappa. I samma maél forde det offentliga bitradet fram att
barnet
uppgett att umgénget har fungerat bra men att hon blivit negativt paverkad av att modern vill prata
om hur mycket [barnet] méste sakna sina fordldrar och vilja flytta hem. Under ett umgénge fick
[barnet] se en film pé fadern och det blev for mycket for henne och dagen efter mddde hon mycket
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déligt. [Barnet] har uppgett att hon onskar att pappan kunde sluta processa i domstol da det
paverkar hennes maende negativt. Pa fraga har [barnet] uppgett att hon inte vill flytta hem till sin
mamma. [Barnet] dnskar att fa lugn och ro fran fordldrarna under en odverskadlig tid framover sé
att hon han kan f& mojlighet att lika.!”?

I ett annat mal som avsag en 11 arig flicka framkom det frdn ndmndens sida enbart att ”Barnet
ar orolig for att bli utsatt av vdld av sin mamma”. | samma mal framforde det offentliga bitradet
att
Utvecklingen har gatt framét for [barnet] sedan hon placerades. Hon kinner sig trygg i
familjehemmet. [Barnet] har fortfarande svart att sova dé tankar om vad som tidigare hént ibland
aterkommer. Hon kédnner fortfarande sveket fran fordldrarna och har inte hunnit bearbeta det.
[Barnet] kiinner en stor oro for att inte kunna bo kvar i familjehemmet.!”

I ett fall som rorde en 8 arig kille framkom fran socialnimnden endast att barnet har berittat att
det inte &r bra ndr hans fordldrar brékar med socialndmnden. I samma maél forde det offentliga
bitrddet fram att
Hon har tréffat [barnet] och familjehemsforéildrarna. [Barnet] har det bra i familjehemmet och
hans utveckling gér framat. [Barnet] har beréttat att han blir glad av att tréffa sina fordldrar och

hans egen instéllning &r att han vill bo hos sina fordldrar. Han har dock inte uppnatt sddan alder
och mognad att hans instéllning kan ges nigon stérre betydelse.!”

I en annan dom om en 12 arig kille framkom frén ndmnden enkom att barnet uppgett att han
inte vill trdffa sin pappa. I samma mal forde det offentliga bitrddet fram att

[Barnet] 4r en glad och positiv pojke med ett stort intresse for fotboll. Han vill absolut inte triaffa
sin pappa och hans rédsla for pappan dr mycket tydligt. Han beréttar alltjimt att pappan har slagit
honom. Han kéinner en stor oro for att pappan ska hiimta honom och ta med honom till Belize.!”

Detta utgor bara exempel men har varit aterkommande &ven i1 dvriga mél. Det synliggor att det
ar mer forekommande att det offentliga bitriddet for fram en stdrre omfattning av uppgifter och
asikter fran barnet och dérfor mer neutraliserade uppgifter dn fran nimnden. Ndmnden har en
bendgenhet for att fora fram en begriansad mingd uppgifter eller dsikter och inte séllan dr
uppgifterna dd inriktade pd vdrdnadshavaren, barnets relation till denne eller uppgifter om
umginge. En anledning kan vara att socialndmnden i alla 30 domar yrkar pa att varden enligt
LVU ska besta (det offentliga bitrddet yrkar dven den pa att varden ska besta 1 29 av 30 domar)
och att uppgifter som barnet ldmnat om vardnadshavarna i flera fall kan anvidndas for att
ytterligare motivera eller stirka deras instdllning om att varden bor besta. Kanske kan det ocksa
bero pé att Socialndmnden har en tydligare motpartsroll gentemot forédldrarna &n bitrddet som
kommer in som en tredje aktor.

En annan forklaring till skillnaden pa vad ndmnden dterger och vad det offentliga bitrddet
aterger skulle kunna vara att barnet sjdlv valt att ge uttryck for olika saker infor de olika
representanterna eller fatt olika fragor eller olika utrymme att fa ge uttryck for sina asikter. Det
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kan ocksd vara sa att vissa uppgifter anses vara skadliga for barnet om de rapporteras till ratten
och dérfor inte framkommer i domen. En annan mojlig forklaring till de skilda resultaten kan
vara att barnets uppgifter och asikter foréndras eller filtreras genom att vuxnas virderingar och
synsétt paverkar hur de tolkar barnets uppgifter och sedan for dessa vidare till domstolen.

Det kan ocksé som tidigare ndmnts ha att gora med att ndmnden i storre grad 4n bitrddet kdnner
ett behov av att stodja att relationen mellan barnet och fordldrarna inte ar tillrdckligt bra och
dérfor for fram sddant som stddjer det och inte annat och det offentliga bitrddet kénner sig mer
fri 1 sin roll att fora fram barnets dsikter eftersom det dr en av bitrddets centrala uppgifter.

Ett monster av skilda resultat frdn socialndimnden och det offentliga bitrddet har kunnat
synliggoras vilket leder till att olika perspektiv och uppgifter framkommer fran olika
representanter. Det bor darfor noteras att bade socialndmnden och det offentliga bitréddet har en
viktig roll 1 att fora fram barnets dsikter till domstolen. Av den anledningen ar det positivt att
det i de flesta fall i studien (21 av 26 barn) framkommit uppgifter bade frdn ndmnden och det
offentliga bitradet vilket leder till en stérre miangd information frén barnet som inte hade
framkommit om inte flera personer framfort barnets uppgifter och dsikter. Det visar emellertid
ocksa vilka konsekvenser det kan fa om enbart uppgifter framkommer frdn en av
representanterna, tillexempel att barnets intressen inte pa samma sitt blir allsidigt belyst och
beslutsunderlaget dirmed inte blir lika fullstédndigt.

Detta resultat stods dessutom av en tidigare empirisk undersdkning varigenom Mattsson 2002
undersokte 400 LVU-domar fran forvaltningsritt kring beredande av tvangsvéard. Genom
undersokningen kunde Mattsson bland annat pdvisa skillnader och en variation av “barnets
uppfattning” avhingigt vem som framforde uppfattningen. Flera olikheter beroende pé
representant kunde identifieras i milj6fallen. Undersdkningen visade bland annat att barnet sjilv
forde fram uppgifter om sitt sociala nétverk i 50 % av fallen medan barnets offentliga bitrdade
forde fram dessa uppgifter i 38 % av fallen och socialnimnden enbart i 8 % av fallen. Likasi
kunde Mattsson illustrera att barnet forde fram uppgifter om det planerade boendet samt sin
relation till vdrdnadshavarna i 100 % av fallen, det offentliga bitrddet i 55 % och socialnimnden
rapporterade sddana uppgifter enbart i 33 % av fallen.!”® Mattsson konstaterade dirfor att
konsekvensen blir en brist pd samstimmighet mellan uppgifter som barnet sjélv ldmnar och de
uppgifter som barnet limnar genom olika representanter.!”” Hon menar att resultatet visar att
man bor ha en forstdelse for vilken betydelse det kan ha att barnet far uttrycka sig sjdlv eller
om barnets asikter framkommer indirekt. Mattsson skriver vidare att det darfor dr viktigt att nér
sd dr mojligt barnet far framfora sina asikter sjdlv da direkt delaktighet for barnet Okar
rittssdkerheten i processen. Hon uttrycker ocksé att en metod dér bade barnet far uttrycka sina

asikter och vuxna fér dterge barnets intressen ar en mojlig 16sning.!”®

176 Mattsson (2002) s. 390.
177 A.a. s. 393.
178 Mattsson (2006) s. 60. Se dven SOU 2015:71 s. 473 som berdr Mattssons arbete i denna del.
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3.5. 1Ivilken utstrickning har barnets asikter beaktats?

3.5.1. Inledande kommentar

For att besvara denna fraga har jag granskat domskilen i den del dir forvaltningsrétten ger sin
bedomning ("Forvaltningsrattens beddmning”), eftersom det dr domstolens motivering. Jag har
delat in resultatet i tre kategorier fOr att ge en sé réttvis bild som mojligt. Enbart det faktum att
jag har behovt delat in denna fraga i tre kategorier visar hur svart det har varit att tolka
domstolens domskal i syfte att avgéra om domstolen tagit stdllning till asikterna eller inte.
Nedan forklaras hur kategoriseringen gétt till, varefter resultaten presenteras i tabell 5.

Kategori A: Barnets asikter har tydligt beaktats

Inom denna kategori faller de barn vars asikter, en del av dsikterna eller instillningen som har
atergetts i forvaltningsrittens beddmning tillsammans med en formulering om att dsikten eller
instéllningen ska tillmétas betydelse eller beaktas. Det dr siledes tydligt att domstolen beaktat
barnets dsikt eller instéillning i den delen.

Kategori B: Oklart om barnets dsikter har beaktats

I kategori B har summerats barn vars dsikter eller vissa av dessa finns med eller aterges i
domstolens beddmning av domstolen men déir det inte stdr ndgonting om huruvida de tillméts
betydelse eller att de ska beaktas. Det dr sdledes oklart om barnets asikter eller instéllning har
beaktats eller tillmétts betydelse av domstolen.

Kategori C: Barnets dsikter har inte beaktats
Barn vars asikter eller instdllning inte alls funnits med i domstolens bedémning och dirmed

inte beaktats av domstolen (dtminstone inte uttryckligen) har omfattats av kategori C.

TABELL 5: I vilken utstrdckning har barnets dsikter beaktats?

Alder Antal barn | Kategori A: Kategori B: Kategori C:
Barnets asikter Oklart om barnets | Barnets &sikter har
har tydligt asikter har inte beaktats
beaktats beaktats

4-9 ar 29 1 (av 29) 4 (av 29) 24 (av 29)

10-14 ar 19 6 (av 19) 4 (av 19) 9 (av 19)

Samtliga 414 ar | 48 7 (av 48) 8 (av 48) 33 (av 48)

Redogorelse for tabell 5
Alla 48 barn i studien: 1 tabell 5 redogors for hur barnets dsikter och instillning har beaktats av

domstolen for studiens alla barn. 7 av 48 barn har tydligt fitt sina &sikter beaktade av domstolen,
vilket innebér en procentandel (15 %). For 8 av 48 barn ar det oklart om barnets asikter har
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beaktats eller tillmitts betydelse eftersom &dsikterna enbart aterges i domskilen utan nagon
ytterligare motivering, vilket utgdr (17 %). For 33 av 48 barn har barnets asikter inte alls
beaktats eller tillmétts betydelse, vilket ger en procentandel pa (69 %).

Aldersgrupp 1: For de yngre barnen i aldersgrupp 1 (4-9 ar) har 1 av 29 barns asikter tydligt
beaktats eller tillmitts betydelse vilket motsvarar (3 %). For 4 av 29 barn &r det oklart om
barnets dsikter har beaktats eller tillmétts betydelse eftersom de endast dterges eller framfors i
domskailen utan att domstolen redogjort for om &sikterna ska tillmitas betydelse eller beaktats
utifran alder och mognad, vilket ger en procentandel pa (14 %). For 24 av 29 barn i aldersgrupp
1 (49 ér) framkommer barnets dsikter inte alls i domskélen och har darfor inte beaktats eller
tillmatts betydelse, vilket utgor (83 %).

Aldersgrupp 2: For aldersgrupp 2 har 6 av 19 barns asikter tydligt beaktats eller tillmitts
betydelse av domstolen, vilket motsvarar (32 %). For 4 av 19 barn &r det oklart om barnets
asikter har beaktats eller tillmétts betydelse eftersom ésikterna endast dterges i domskélen och
domstolen inte skrivit om dessa ska tillmitas betydelse eller beaktas, vilket ger en andel pa (21
%). For resterande 9 barn i dlder 10-14 ar (av 19 barn) framkommer barnets dsikter inte alls i
domskélen och har darfor inte beaktats eller tillmétts betydelse, motsvarande (47 %).

De 26 barn vars dsikter tydligt redovisats i domen: Av de totalt 26 barn (jfr tabell 2 - kategori
1) vars asikter tydligt redovisas i domen utifrdn barnets perspektiv har 7 barns asikter tydligt
beaktats. For 8 av dessa 26 barn dr det oklart om barnets dsikter beaktats eller tillmétts betydelse
eftersom asikterna enbart dterges i domskélen utan ndgon ytterligare motivering. For resterande
11 barn vars asikter tydligt framkommit i domen har domstolen inte tillmétt dessa betydelse
eller beaktat dessa da dsikterna inte funnits med i domskaélen.

Aldersgrupp 1: Av de 10 barn i &ldersgrupp 1 (4-9 ar) vars &sikter redovisats tydligt i domen
(jadmfor tabell 1) har 1 barns dsikter beaktats tydligt, for 4 barn ar det oklart om barnets asikter
beaktats. Resterande 5 av 10 barn som fatt sina asikter redovisade i domen far inte dessa
beaktade.

Aldersgrupp 2: For de 16 barn i aldersgrupp 2 (10-14 4r) som fitt sina 4sikter tydligt redovisade
i domen dr det 6 av dessa som far asikterna tydligt beaktade. For 4 av dessa 16 barn dr det oklart
om &sikterna beaktas eller tillméts betydelse. For vriga 6 av 16 barn vars dsikter framkommit
tydligt i domen far barnen inte dessa beaktade.

Tabell 5 visar att barnets mdjlighet till inflytande tenderar att 6ka ju dldre barnet blir.
Redogorelsen visar ocksa att om barnets asikter tydligt redovisats i domen dr det storre
sannolikhet att barnet sedan fér sina asikter beaktade av domstolen. Nedan foljer en férdjupning
av ovanstaende kategorier.
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Barnets dsikter har tydligt beaktats

7 av totalt 48 (15 %) barn har tydligt fatt sina &sikter eller instéllning beaktade av domstolen i
domskailen. I dessa mél synliggdrs barnet i domskilen som ett eget subjekt med fristdende
asikter och uppgifter som péd grund av dess kompetens och formaga likt vuxna att uttrycka sig
och bestdmma 1 fragor som ror deras personliga forhdllanden fatt inflytande i frigan om
upphorande av vard. Synen pé dessa barn préglas av ett aktorsperspektiv. Resultatet visar ocksa
att det dr storre sannolikhet att barnet far mojlighet till medbestimmande och inflytande i de
mal dir barnets asikter faktiskt redovisas i domen. Av de 26 som tydligt fatt sina asikter
redovisade i domen har 7 tydligt beaktas och 8 otydligt beaktas och 11 inte beaktats alls. Av de
22 barn vars asikter redovisats otydligt eller inte alls (jfr tabell 2 kategori 2 och 3) har ingen av
dessa fatt sina dsikter beaktad eller tillmits betydelse. Det verkar foreligga ett samband mellan
forekomsten av uppgifter som ldmnats av barnet i domen och uppgifter som sedan beaktas av
ritten i domarna. Sambandet &r forstaeligt eftersom mojligheten att tillméta nagonting betydelse
ar svart om domstolen inte har &sikterna eller instdllningen framfor sig. Att barnets asikter
tydligt beaktas kan dock ocksd ha att géra med att domstolen i dessa fall ansett att det funnits
skél att beakta det som barnet uppgett i just dessa fall och att barnen dérfor fatt sina asikter
beaktade. Av dessa 7 barn vars dsikter tydligt beaktats har formuleringarna fran domstolen sett
ut pa olika sétt och nagra skillnader och likheter kommer har nedan att illustreras.

Ett av fallen handlade om tvé barn i dldern 9 och 12 ar som hade placerats i familjehem pé
grund av deras forédldrars bristande omsorgsformédga. Bade socialnimnden och barnets
stéllforetradare anforde att bada barnen har sagt att de inte vill ha umgéinge med sin pappa och
att umginget ir péfrestande. Det offentliga bitrddet anférde vidare att barnen har uttryckt en
ridsla over att behova flytta hem till sin pappa och att det dr i familjehemmet som barnen trivs
och kénner en trygghet i. Bitrddet uttryckte ocksé sjélv att barnen forvisso dr unga men att de
har uttryckt en stark och konsekvent vilja att bo kvar i familjehemmet och att denna vilja darfor
ska beaktas. Forvaltningsritten inledde sin beddmning med att konstatera att bada barnen har
gett uttryck for att de inte vill flytta hem och att barnen har ldmnat dessa uppgifter ett flertal
génger och till olika personer. Forvaltningsritten konstaterade ocksa att stallforetrddaren har
menat att barnens instéllning framstod som deras genuina vilja och att de hade tankt igenom

instéllningen noga. Dérefter ansdg forvaltningsrétten
att det inte har framkommit skal att ifragasétta uppgiften om barnens 6nskemal. Barnen har dven
uppnétt en sadan &lder och mognad att deras vilja ska beaktas.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter och att [barn 1] och [barn 2] har uttryckt att de inte vill
flytta hem till sin pappa, anser forvaltningsritten att det finns ett fortsatt behov av véard utanfor
hemmet.!”’

I ett annat fall som handlade om en 14 &rig kille hade barnets offentliga bitrdde fort fram att
han hade tréffat barnet och att barnet ger ett moget intryck for sin &lder och att barnet kan berétta
saker och ting pa ett adekvat och redigt sitt. Han redogjorde ocksa for att barnet dr tveksam till
att det skulle fungera att bo hemma hos sin biologiska mamma och att han ar radd for att

179 Nummer 21.
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situationen skulle bli densamma som tidigare om han flyttade hem igen. Barnet har uttryckt att
han vill stanna kvar i familjehemmet tills hans mamma kan behérska sig. Forvaltningsritten
ansag att
[Barnet], som &r 14 ar och anses tillrickligt mogen for sin alder for att hans &sikter och
instéllningen avseende vardens upphorande ska beaktas har till ndmnden och till sin
stallforetradare uttryckt att han i dagsléget inte vill flytta hem till [mamma] pa grund av hennes
beteende.'®”

Ovanstdende visar att domstolen for 3 av 7 barn har beaktat barnets instdllning till att inte vilja
flytta hem och motiverat det i enlighet med lagtexten att barnen har uppnatt en sddan alder och
mognad att deras asikter ska beaktas. Anmérkningsvért dr ocksd att det offentliga bitrddet 1 bada
dessa fall sjilv angivit att barnets &sikter bor tillmétas betydelse eftersom de uppnétt sddan
mognad och &lder samt att bitrddets egen instéllning i enighet med barnen é&r att virden ska
besta. Inte i ndgot av fallen redogdr domstolen for hur de har gjort mognadsbedémningen. For
resterande 4 av 7 barn vars dsikter tydligt har tillmitts betydelse eller beaktas har domstolen
enbart motiverat inflytandet med att barnet uppnatt en viss alder. I ett fall var barnet 14 ar'8!,
tva fall 11 ar'8? och i ett fall 13 ar.!3 Likasd hér var bitridet av instdllning att varden skulle

besta.

I vilken grad barnets instédllning skulle fa paverka utfallet har ocksa varit olika. For det 13-ariga
barnet skulle instéllningen "tillmétas stor betydelse”, i ett annat dir barnet dr 14 ar skulle viljan
“tillmétas viss betydelse” och 1 ett annat dir barnet dr 11 ar skulle barnets asikt “tillmitas
betydelse”, for det fjarde barnet som ocksa dr 11 &r ansag forvaltningsritten att hans instdllning
till att flytta hem inte ensamt &r vad som dr bést for honom. Eftersom domstolen i dessa fall inte
motiverat inflytandet med en beddmning av barnets mognad kan det framsta som underligt att
det 13 &riga barnets asikter ska tillmitas stor betydelse medan det 14 ariga barnets dsikter enbart
ska tillmétas viss betydelse. Det gir av formuleringen inte att forstd varfor inte det 14 ariga
barnets asikter exempelvis ocksé ska tillmétas stor betydelse eftersom enbart den biologiska
aldern angetts som skl for inflytande.

For 6 av 7 fall dér barnens instéllning tydligt har beaktats eller tillmitts betydelse i domskilen
ar det barnets instéllning till att inte flytta hem som domstolen har tillmétt betydelse. I alla dessa
6 fall dr barnet och barnets offentliga bitrdde eniga om att varden bor besta och utfallet blir
detsamma. I ett av 7 fall har barnet uttryckt en vilja att flytta hem och i detta fall 4r barnet och
barnets bitrdde oeniga om utfallet d& bitrddets instéllning &r att dverklagandet ska avslas och
vérden ska bestd. Domstolen domer inte i enlighet med barnets vilja och skriver som ovan
ndmnt att han sagt att han vill flytta hem innebér dérfor inte ensamt att det &r vad som ar bist
for honom” och beaktar visserligen barnets instdllning genom att bemdta den men avféirdar
instéllningen lika snabbt med att det inte dr det bésta for honom utan att egentligen véga detta
emot barnets behov.

180 Nummer 9.

181 Nummer 1.

182 Nummer 20 och nummer 23.
183 Nummer 11.
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Endast for 1 av de 7 barnen har domstolen dven lyft fram och beaktat att barnet dr n6jd med
situationen som den &r och att han inte vill ha ndgon forandring. For de 6vriga 6 barnen har
dven de gett uttryck for andra asikter dn instéllningen till huruvida de vill flytta hem eller inte.
Som exempelvis att de dr rddda for ndgon av foréldrarna, att de kénner en oro dver att aldrig
kunna slappna av och veta att de kan stanna i familjehemmet, att barnet ar rddd for att
situationen kommer att bli densamma om han flyttar hem till sin mamma eller att de trivs bra i
sina respektive familjehem eller att de inte dnskar ndgon fordndring. Granskningen har dock
visat att domstolen tenderar att ta storre hdnsyn till barnens bestimda och tydliga asikter om att
inte vilja flytta hem snarare &n barnens mindre tydliga uppfattningar och kénslor sa som ridsla,
oro eller trivsamhet. Att notera dr att domstolen i tva fall anvénder begreppet vilja istdllet for
barnets instéllning eller &sikter.

Gar det att se ett monster av domstolen och det offentliga bitrddets handlande beroende pa vad
barnet har for instdllning till att flytta hem eller inte flytta hem?

Av det ovanstdende framgér att det framforallt &r barnets dsikt om att inte vilja flytta hem (utan
fortsatt vara tvangsvardad) som i storst grad tydligt beaktas av domstolen och tillmits betydelse.
Sa fragan &r hur utfallet blir ndr barnet istdllet gett uttryckt for en asikt om att vilja flytta hem
till sina biologiska fordldrar (och ddrmed att varden ska upphora). I 6 domar som totalt beror 7
barn i dldrarna 8—12 &r har barnen pé ett eller annat sett gett uttryck for en vilja att flytta hem
till sina biologiska foraldrar.

I ett fall som rorde en 8 arig kille och en 11 arig tjej framkom genom det offentliga bitradet att

Bade [barn 1] och [barn 2] har uttryckt att de vill flytta hem till sina foréldrar. [Barn 1] har sarskilt
184

uttryckt att han vill flytta hem till sin pappa och hon tvivlar inte pa hans vilja.
Barnens offentliga bitrdde var dock av motsatt uppfattning och ville att dverklagandet skulle
avslds, d.v.s. att virden skulle bestd. Utfallet blev ocksa att varden inte skulle upphora och 1
forvaltningsrattens bedomning gick det inte att utldsa att barnets instdllning till att vilja flytta
hem hade beaktats eller tillmétts nagon betydelse eftersom barnens asikter inte ens framkom 1
forvaltningsrittens beddmning.'®*

I en dom som handlar om en 8 arig kille framforde barnets offentliga bitréde att
[Barnet] har berittat att han blir glad av att tréffa sina fordldrar och hans egen instéllning &r att
han vill bo hos sina fordldrar. Han har dock inte uppnatt sddan alder och mognad att hans
instillning kan ges ndgon storre betydelse.!86

Barnets offentliga bitrdde var av motsatt uppfattning och ansag att dverklagandet ska avslés,
d.v.s. att varden ska bestd. Bitrddet anforde som ovan visats dven att barnet inte uppnétt sddan
alder och mognad att hans instdllning ska ges nagon storre betydelse. Domstolen bemétte andra
uppgifter som barnet angett som exempelvis att barnet upplever att det dr ett problem att

184 Nummer 3.
185 Nummer 3.
186 Nummer 18.
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fordldrarna inte kommer dverens med socialndmnden men det gar inte att utldsa att domstolen
tagit hansyn till barnets instéllning att han vill bo med sina fordldrar. Domstolen démde &ven
hér 1 enlighet med socialndmnden och barnets offentliga bitrdde som varit av instéllningen att
vérden ska besta.!®

I en annan dom som handlade om en 11 érig kille framkom genom socialndmnden att barnet
har en stark vilja att flytta hem. Barnets offentliga bitrdde anforde enbart att hon instimmer 1
ndmndens beddomning och att overklagandet dérfor ska avslds, d.v.s. att virden ska besta. |
forvaltningsrattens bedomning anférde domstolen att

[Barnet] 4r en elvadring med stora psykiska funktionsnedséttningar och han kan inte férvéntas ta
ansvar for fraigan om varden ska fortsétta eller inte. Att han sagt att han vill flytta hem innebér inte
ensamt att det dr vad som &r bist for honom. 38

I jaimforelse med formuleringarna ovan nér barnets instéllning till att inte vilja flytta hem ska
beaktas eller tillmétas stor betydelse eller liknande sdger man hér istéllet att barnets vilja att
flytta hem inte ensamt dr det som &r bést for honom. Forvaltningsritten ansdg darfor att det ar
till barnets bésta att vdrden utanfor hemmet fortsétter.

I en annan dom som bland annat handlade om en 11 arig tjej (samt sina tvd yngre broder)
framforde barnets offentliga bitrdde att
[Barnet] uppger att hon inte lingre dr riddd for sina foréldrar och att hon kan prova att flytta hem.!®’

Barnets offentliga bitrdde ansdg tvértemot barnet att dverklagandet skulle avslas, d.v.s. att

vérden skulle besta. I forvaltningsrittens bedomning framgick att barnet
Forvisso har haft ett visst obevakat umgédnge i hemmet som enligt uppgift fungerat val. Hennes
méende ar dock inte bra och, med hénsyn till det sagda, &r det helt nddvéndigt att varden fortsatt
sker med stéd av LVU for att sidkerstilla hennes trygghet och vard. 10

Domstolen bortser dérfor fran eller bemoter inte barnets egen instdllning att hon inte ldngre ar
rddd for sina fordldrar och kan prova att flytta hem.

I ett annat fall som rorde en kille pd 10 &r framkom genom socialndmndens &beropade
journalanteckning frén ett samtal med barnet att barnet uttryckt ett nskemdl om att tréffa sin
mamma mera men att han for tillfdllet inte vill sova 6ver hos henne. Av barnets vardnadshavare
papekades att det 1 journalanteckningen ocksa framgér att barnet uttryckt att han vill flytta hem
till sin mamma men att han ocksd vill bo kvar 1 familjehemmet. Av barnets offentliga bitrade
framkom ingenting om barnets asikt eller instéllning till att flytta hem men bitrddet ansdg att
overklagandet skulle avslas, d.v.s. att varden skulle bestd. Domstolen beslutade att det saknades
forutsittningar for att vdrden med stod av LVU skulle upphora och avslog dérfor 6verklagandet.
Barnets 6nskemal om att tréffa mamma mera och uttryck over att vilja flytta hem (samt bo kvar

187 Nummer 18.
188 Nummer 20.
189 Nummer 28.
190 Nummer 28.
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i familjehemmet) framkom ingenstans i forvaltningsrittens beddmning och har dirav inte
tillmatts ndgon betydelse eller beaktats.'*!

I ett annat fall som handlade om en 12 arig tjej framkom genom socialndmnden att
For en ménad sedan hade [barnet] ett samtal med sin moster, under vilket mostern skéllde ut henne
och gav henne skulden for att familjen splittrats. [Barnet], som tidigare varit valdigt bestimd med
att hon inte ville flytta hem, har direfter varit mer ambivalent. I fredags uppgav hon t.ex. att hon
vill att umgéngena forlings gradvis.!*?

Barnets offentliga bitrdde var av uppfattningen att dverklagandet skulle avslas, d.v.s. att varden
skulle besta. Forvaltningsratten anforde i bedomningen att barnets mer ambivalenta instéllning
enligt uppgifter kommit efter patryckningar frén en sldkting. Utifrdn det anférde domstolen
enbart att

vad som stér klart dr att [barnet] fram tills nyligen ként en ovilja for sin mamma och inte velat
flytta hem. En sédan ovilja kan i sig medfora en pataglig risk for hennes hilsa och utveckling
allvarligt skadas om hon hénvisas till att bo hos sin mamma. 193

Domstolen beslutade att det fortfarande fanns ett behov av vird enligt LVU. Att barnets
instéllning till att flytta hem foréndrats samt instillning till umgénge verkade enligt domstolen
enbart bero pd pdtryckningar fran en sldkting och domstolen tog darfér mer hénsyn till barnets
tidigare instdllning om att barnet inte velat flytta hem trots att barnet nagra veckor innan
forhandlingen avgett en mer ambivalent instéllning. Aven om den ambivalenta instillning frin
barnet kan bero péd péatryckningar frén en sldkting kan anledningen ocksa vara att barnets
instéllning helt enkelt har fordandrats. Barnets perspektiv dr fordnderligt och kan 6ver tid dérfor

skiftas.

Ovanstdende visar att barnets offentliga bitridde &r av motsatt instéllning &n barnet i samtliga 7
fall dér barnets uttryckta instdllning dr att barnet vill flytta hem till sina biologiska foréldrar
(d.v.s. dr negativt instillt till vard). Vid en jimforelse av de fall dar barnet istéllet uttryckt en
vilja att stanna kvar i familjehemmet (d.v.s. ar positivt instélld till vard) ér bitrddet och barnet
eniga i samtliga fall. Det offentliga bitrddet handlade darfor i strid med barnets egen vilja genom
att medge vird trots att barnets uttryckligen motsatt sig den. I ljuset av den empiriska
undersdkning som Sebastian Wejedal och Alison Ostlund genomfdrde 2016 gér det att tolka
detta resultat som att barnets offentliga bitrdde tenderar att asidosétta barnets subjektiva vilja
till fordel for sin egen uppfattning om barnets objektiva intresse. For fortydligande av deras
studie se fotnot.!”* 1 forfattarnas andra delstudie undersoktes om barnets processodds

91 Nummer 2.

192 Nummer 25.

193 Nummer 25.

194 Wejedal & Ostlund (2016) s. 99. Forfattarna genomforde i ”Advokatens roll: Om dndamadlsenlig rollfordelning

i mdl om tvdangsvard av barn” 2016 tva empiriska delstudier genom att studera 155 avgoéranden fran
Forvaltningsrétten i Goteborg under aren 2007-2011. I den forsta delstudien undersoktes frekvensen av det
offentliga bitréddets bendgenhet att &sidosidtta barnets subjektiva vilja till formén for sin egen uppfattning om
barnets objektiva intresse. Studien visade att i de fall barnet var negativt instélld till varden var advokaten enig
med barnet i 27,6 % av fallen (24 av 87) och var dérfor i 72,4 % av fallen oenig med barnet (63 av 87). 1 63 av 87
fall handlade barnets offentliga bitrdde dérfor i strid med barnets, sin klients egen vilja genom att medge att barnet
skulle tvdngsvardas trots att barnet uttryckligen motsatt sig vard. Forfattarna drog dérfor slutsatsen att barnets
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fordndrades beroende pé advokatens instéllning.!”> Forfattarna undersokte alltsd sambandet
mellan & ena sidan advokatens yrkande och 4 andra sidan sannolikheten att barnet far
domstolens gehdr for sin vilja. Av den senare studien kunde fOrfattarna visa att advokatens
instéllning till vird hade betydelse bdde for barnet och socialnimndens processodds. Om
advokaten argumenterade for samma instéllning som socialndmnden eller barnet hade de storre
utsikter att vinna framgéng 1 malet &n om advokaten argumenterade emot deras instillning. De
kunde dock pévisa en skillnad mellan socialndmnden och barnet genom att socialndimnden trots
att advokaten argumenterat emot deras instéllning (bestridit vird) i stora flertal fall fatt
framgang 4ndd. Om barnet ddremot motsitter sig vard och advokaten medger vird har barnet
inga utsikter att vinna. Forfattarna menar dérfor att barnet pa sd vis kan sdgas vara mer
“beroende” av advokatens instéillning och stod &n socialndmnden.!® Utifran detta kan darfor
med visst eftertryck sdgas att barnets processodds i vdsentlig mening forsdmras genom att
barnets offentliga bitrdde argumenterar emot deras instéllning i de samtliga 7 fallen ovan.
Domstolen domer dven i samtliga sju fall i enlighet med socialnimnden och det offentliga
bitradets instéllning.

Utover det offentliga bitradets handlande synliggér ovanstdende ocksa att domstolen gar emot
barnets instillning att vilja flytta hem och dgnar ingen specifik uppmirksamhet at dessa eller
liknande asikter i ndgon storre utstridckning alls. I fyra av fallen bemdter domstolen inte denna
instéllning eller vilja att flytta hem alls i deras bedomning (och domer dessutom emot den) till
skillnad fran ndr barnets instéllning till att inte flytta hem beaktats tydligt fér 7 barn enligt ovan.
Det forefaller dérfor vara s att domstolen i storre utstrackning tydligt beaktar och motiverar att
barnets dsikter och/eller instdllning ska tillmédtas betydelse 1 de fall barnet uttryckt en tydlig
vilja att stanna kvar i familjehemmet och sagt att hen inte velat flytta hem snarare @n barnets
instéllning att flytta hem. Utifrén detta uppkommer darfor frigan om det kan vara sa att barnets
asikter “’beaktas” av domstolen i de fall barnets asikter kan anvindas som argument och
motivering for domstolens (egna dvertygelse) redan bestimda uppfattning? Och om sa skulle
vara fallet blir det svért att pdsta att barnets asikter i egentlig mening beaktas eller tillméts
betydelse.

Oklart om barnets dsikter har beaktats

For 8 av 48 (17 %) barn dr det oklart om barnets asikter har beaktats eller tillméts betydelse
eftersom asikterna enbart nimns eller aterkommer i domskélen utan en motivering om huruvida
asikterna eller instdllningen ska tillméitas betydelse. For dessa barn gar det inte att tydligt se
barnen som ett eget subjekt och aktér med mojlighet att f4 vara med och bestimma i frdgor som
ror dem. Eftersom det dr oklart huruvida domstolen beaktat barnets asikter eller inte sa kan
barnets inflytande inte sikerstillas eller garanteras.

advokat tenderar att prioritera sin egen uppfattning om barnets (objektiva) intresse genom (“best interest
representation”) och dérav ikléda sig rollen som barnets beskyddare snarare &n att framfora barnets (subjektiva)
vilja genom (“expressed interest representation”) och darigenom ikldda sig rollen som barnets vapendragare.

195 Wejedal & Ostlund (2016) s. 79.
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I flera av dessa domar dir det &r oklart om barnets asikter har tillmétts betydelse eller beaktats
eftersom domstolen enbart dterger barnets asikt eller instdllning i domskidlen utan nagon
ytterligare motivering. Barnets dsikt eller instéllning skrivs aterkommande i forhdllande till
bedomningen om véardnadshavarnas insikt eller vardnadshavarnas formaga att tillgodose
barnets behov, och att det inte skett ndgra sddana genomgripande och varaktiga fordndringar.
Barnets asikter eller instillning att inte vilja traffa fordldrarna eller att det har kénts konstigt vid
umginge anvénds i flera fall for att sdga att vardnadshavarna inte har tillracklig insikt, bemdter
barnet pa ritt sitt, eller forsdtter barnet i en lojalitetskonflikt genom pétryckningar och inte har
insikt 1 hur de paverkar barnen. Om foréldrarna har horsammat barnets asikt att inte vilja flytta
hem sé ér det fordldrarna som jobbat pd att bemota barnets behov. Det handlar alltsé i flertal
fall om att barnets asikt eller instillning anvénds for att visa huruvida fordldrarna har uppvisat
att de kan sitta barnets behov framfor sina egna och har insikt om hur deras agerande paverkar
barnets kdnslor och vilja. Barnets egen instdllning eller asikt far i dessa fall dérfor ingen
sjalvstindig betydelse utifran barnet som aktor, utan knyts samman med beddémningen om
huruvida vardnadshavarna kan tillgodose barnets behov eller har tillrdcklig insikt i barnets
behov eller hur fordldern paverkar barnet.

Exempelvis kan detta illustreras genom citat ur tre olika méal:
Under véren 2020 berittade [pappan] till [barn 1] och [barn 2] att han vill att de ska flytta hem: till
honom. Detta ledde till en stor oro hos barnen och de har dérefter tydligt uttryckt att de inte vill
triffa sin pappa. [Pappan] visar dock ingen forstielse for hur hans handlande i detta avseende har
skapat en osdkerhet hos barnen utan menar att ndgon har paverkat barnen att inte vilja trdffa
honom. Han har inte heller kunnat uppge vilka eventuella svarigheter det skulle innebéra for
barnen att bo hos honom trots de mycket tydligt uttryckt en ridsla for att flytta dit. Med hénsyn
till [pappans] bristande insikt finns det skél att ifrdgasétta om han skulle kunna tillgodose barnens
sdrskilda behov om vérden med stdd av LVU skulle upphora. Till detta kommer att [barn 1] och
[barn 2] sedan i maj i &r har tagit ett storre avstand fran sin pappa 4n tidigare och att det for
nédrvarande inte finns nagot fungerande umgénge mellan barnen och [pappan]. Barnen kan av den
anledningen inte anses vara vil forberedda att aterga till hemmet.!*’

I detta fall framkommer barnets asikter om att de inte vill tréffa sin pappa i samband med att

domstolen menar att pappan inte visar forstdelse for hur hans agerande skapat osidkerhet hos

barnen och att pappan saknar insikt som gor att han inte bedoms kunna tillgodose barnens

sarskilda behov.

Vad géller [mammans] psykiska maende konstaterar forvaltningsritten att umgénget mellan
barnen och [mamman] &r kraftigt begrénsat sedan december 2019 till foljd av att [barn 1] och
[barn 2] uppgett att de inte vill triffa sin mamma och att de behovt hjélp med att granssétta henne.
[Mamman] forsdtter barnen i en lojalitetskonflikt och utsétter dem for kénsloméssiga
patryckningar genom sitt agerande. Hennes bristande respekt for de regler som giller for
umgingena visar ocksa pa att hon inte kan sétta barnens behov fore sina egna och att hon inte har
forstaelse for hur hennes agerande paverkar barnens méende.!*8

I ovanstdende mal framfors barnets asikter om att inte vilja traffa sin mamma och att de behovt

hjélp med att grinssdtta henne tillsammans med en beddmning av att mamman inte har
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formagan att sétta barnens behov fore sina egna och att hon inte har forstielse over hur det
paverkar barnens méende.

Foréldrarna har med hénsyn till sin instéllning i fraga om att hérsamma [barnets] énskan om att
stanna kvar i familjehemmet arbetet med och forsoker uppmérksamma och méta sina barns behov.
Samtidigt kvarstar problem kring samarbetet med socialnimnden.!'®

I detta mal framkommer barnets 6nskan att stanna kvar i familjehemmet tillsammans med en
kommentar om att fordldrarna arbetar med och forséker bemota sina barns behov.

Det gér ocksa att se att domstolen i flera fall valt att skriva med vissa av barnets uppgifter eller
asikter om rédsla, eller vald i domskélen men déremot inte barnets uttryckliga instédllning till
att vilja flytta hem eller inte. Ett mal**® handlar exempelvis om en 8 &rig kille som placerats i
familjehem pa grund av brister i omsorgen. Stillforetrddaren forde fram att hon tréffat barnet
och att barnet har det bra i familjehemmet och att barnet uttryckt att hans egen instéllning ar att
han vill flytta hem och bo tillsammans med sina biologiska fordldrar och att han blir glad nér
han far trdffa dem. Stéllforetrddaren ansdg dock att barnet inte uppnatt sédan &lder och mognad
att hans instdllning kan ges ndgon storre betydelse. I domskélen atergavs att det vid ett
umgingestillfille med fordldrarna nyligen uppstatt en allvarlig situation. Forédldrarna hade pa
ett olampligt sétt stéllt fragor till barnet om hans familjehemssituation och umgangesstodjarna
hade dirfor forsokt avsluta umgéngestillfallet. Detta ledde till att fordldrarna blev mycket
upprorda och uttryckte sig pa ett hotfullt sitt sa att d&ven polis fick tillkallas. I forhéllande till
detta anforde domstolen att barnet efter hindelsen sagt att han ar radd for att hans mamma och
pappa ska hamna i fingelse och att barnet upplevt det som ett problem att socialtjdnsten och
fordldrarna inte kommer Overens. Trots att uppgifter om barnets egen instdllning framkommit
och barnet uttryckt att han vill bo med sina fordldrar dr det enbart uppgifter om att barnet tycker
det dr ett problem att fordldrarna brakar med socialtjansten som berdrts i domskélen.

Barnets dasikter har inte beaktats

For 33 av 48 (69 %) barn har barnets asikter inte beaktats eller tillmétts betydelse alls. For 22
av dessa barn har barnets asikter inte heller framkommit i 6vrigt i domen eller framkommit pa
ett otydligt sdtt varfor ingen djupare analys av dessa kan goras. For 11 av dessa 33 barn har
emellertid barnets dsikter redovisats i domen genom socialndmnden eller det offentliga bitradet
men sen inte berdrts eller bemotts alls i domskélen och dérav alltsé inte beaktats av domstolen.
Detta forringar aktdrsperspektivet och innebir att barnets rittighet inte far ett reellt vérde. |
dessa fall forefaller det vara sa att barnet hors enbart som en formalitet eftersom asikterna sen
inte far ndgon betydelse for utfallet eller ens omnédmns. I dessa mal (domskél) objektifieras
barnet istdllet for att ses som ett eget subjekt eftersom det enbart &r vuxna aktdrer som har nigot
att siga till om vid bedomningen, detta trots att barnets dsikter finns att tillgd tillméts de ingen
betydelse. Aven om utfallet i ménga fall blir i enlighet med barnets uttrycka asikter eller
instéllning (att varden inte ska upphora) sa borde inte det géra det motiverat att bortse fran
barnets dsikter och instillning. I fyra fall 4r det dock sé att barnet uttryckt en instéllning till att
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vilja flytta hem och utfallet blir det motsatta samtidigt som domstolen inte beaktat eller tillmétt
dessa asikter ndgon betydelse.

Nedan kommer citat ur domarna dér barnens asikter har framkommit genom barnets offentliga
bitrdde eller socialndmnden men sen inte beaktats eller tillmétts betydelse i domskélen. Detta
for att illustrera att barnets asikter framkommit pé ett tydligt séitt i domen men dndock inte fatt
paverka utfallet och dirigenom ges inflytande och medbestimmande. Ingen motivering till
varfor dsikterna inte far betydelse eller beaktas av domstolen finns att tillga i ndgot av fallen.

I ett mal &r barnen som ir placerade i familjehem 6, 7, och 11 ar gamla. I domen framkom
genom barnens offentliga bitrdde att barnen sjédlva har
berittat att de utsatts for vald och uppvisar tecken pé trauma. Fordldrarna fornekar att de utsatt
barnen for vald. [Barn 2] och [barn 3] vill inte triffa sina foréldrar och de upplevs vara radda for

foréldrarna. [Barn 1] uppger att hon inte ldngre ar radd for sina fordldrar och att hon kan prova att

flytta hem.20!

I ett annat fall som ror tvé barn i dldrarna 11 och 14 &r framkom barnets asikter bade genom
socialndmnden och barnens offentliga bitrdde. Det dr bara det ena barnet vars dsikter senare
ndmns i domskilen, dock inte med en motivering att asikterna ska tillmétas betydelse eller
beaktas. For det andra barnet framkommer det ingenting i domskélen. Genom nidmnden
framkom att barnen har fatt komma till tals under utredningen och sjdlv berétta hur de tidnker
kring placeringen och de har da uttryckt att de vill bo kvar i familjehemmet. Genom barnets
offentliga bitrdde framkom att ”De bésta for barnen &r att vard fortsatt bereds med stod av LVU.

Detta dr ocksé vad barnen sjilva onskar”.2%2

I ett annat mél, om en 11 aring framkom barnets asikter badde genom socialndimnden och barnets
offentliga bitrdde. Genom socialndimnden framkom att barnet dr orolig for att bli utsatt for vald
av sin mamma. Barnets offentliga bitrdde framforde dessutom att
Hon kénner sig trygg i familjehemmet. Hon har ett stort behov av kénslomassig trygghet och
omsorgsbehov, vilket krdver mer av fordldrarna. [barnet] har fortfarande svart att sova da tankar
om vad som tidigare hént ibland &terkommer. Hon kénner fortfarande sveket fran fordldrarna och

har inte hunnit bearbeta det. [Barnet] kdnner en stor oro for att inte kunna bo kvar i
familjehemmet.2%

I en dom som handlade om tre barn i aldrarna 7, 8 och 10 ar redovisade nidmnden att barnen

trivs bra i hemmet och att de vill bo kvar. Dessutom framforde barnens offentliga bitrade att
Hon har varit barnens stillforetradare sedan de omhéndertogs. Infor den muntliga férhandlingen
hade hon telefonkontakt med barnen och familjehemsamman. Hon ser en fortsatt positiv
utveckling hos barnen. Barnen trivs bra i familjehemmet och vill stanna dér.2%*

I ett annat fall som berorde ett barn som var 11 ar och ett barn som var 8 ar framforde deras
offentliga bitrade att
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Bade [barn 1] och [barn 2] har uttryckt att de vill flytta hem till sina foréldrar. [Barn 1] har sérskilt

uttryckt att han vill flytta hem till sin pappa och hon tvivlar inte pd hans vilja.?%

I en annan dom som handlade om en 10 arig kille framkom genom socialndmnden att
Darutdver ska hansyn tas till barnets egen vilja. Av den aberopade journalanteckningen fran
samtalet med [barnet] den 5 maj 2020 framgar att han har uttryckt dnskemadl att tréffa sin mamma
mer men att han inte vill sova dver hos henne.?%

I 6vrigt visade granskningen att 36 § LVU, bestimmelsen som slar fast att barnets asikter och
instéllning ska tillmétas betydelse i forhdllande till hans eller hennes alder och mognad i flertal
mal ndmns under “réttslig reglering” i domskélen. Under “rdttsligt reglering” brukar domstolen
ange vilka bestimmelser eller avgéranden som &r relevanta for provningen av vérdens
upphorande. For det forsta dr det intressant att bestimmelsen enbart gar att finna 1 6 av 30
domar. Aven om en dtergivning av den relevanta bestimmelsen for barnets ritt till inflytande
inte per se innebir att barnet far eller inte far sina asikter beaktade &r det &ndé sldende att
bestimmelsen enbart ndmns i 6 av 30 domar medan bestimmelsen om barnets bdsta gar att
finna i1 22 av 30 domar. En mdjlig anledning till detta kan vara att beslutsfattare i frigor som
ror barn 1 storre grad har ett beroendeorienterat synsitt pad barn &n ett kompetensorienterat
synsétt. Barnets rétt att komma till tals korresponderar som tidigare ndmnt mot ett synsétt pa
barn enligt vilken barn pa samma sétt som vuxna har formdga och kompetens att sjdlva uttrycka
sig och bestimma 1 fragor som ror dom, kompetensorienterat synsitt. Barnets bésta som
mélsittning istdllet stor betydelse ndr barnets rattigheter ska tillgodoses vid ett
beroendeorienterat synsitt eftersom barn utifrdn det synsittet anses sakna forméga att sjélva
fatta beslut i personliga fragor. En annan intressant aspekt av atergivandet av 36 § LVU i 6
domar ir att barnets asikter enbart beaktas eller tillméits betydelse 1 3 av dessa. I de ovriga 3
domarna ndmns bestimmelsen men i domskédlen framkommer ingenting om barnets asikter
trots att barnets dsikter i 2 av dessa fall tydligt framkommit i domen. Detta gor att bestimmelsen
och horandet av barnets dsikter endast aterges men i praktiken inte fitt ndgon betydelse.

3.6. Barnets ritt att komma till tals i praktik ur ett aktors- och skyddsperspektiv

Mejlkorrespondensen med forvaltningsritterna i Stockholm, Goteborg och Malmé visar att
endast 1 av 48 barn har deltagit vid den muntliga férhandlingen. Det gér enbart genom domen
inte att siga om de andra barnen har blivit tillfrdgade eller informerats om mdjligheten att kunna
delta personligen. Kanske &r det sa att domstolen generellt sett antar att barnets direkta nérvaro
1 domstol skadar barnet och pa sé sitt inte bjuder in barnet till den mojligheten? Eftersom
bedomningen om huruvida barnet kan skadas av att nirvara i domstolen inte framgéar, kan
frekvensen (1 av 48) i vart fall illustrera att barnets direkta narvaro har ansetts skada barnet i
ovriga 47 fall och att skyddsperspektivet dérfor genomsyrar barnets direkta nérvaro i
rittstillampningen. Detta stods dven av en undersékning gjord av Mattsson 1987 till 1996 dar
hon undersokte tolv rittsfall angdende tvAngsomhdndertagande av LVU frdn Hogsta
forvaltningsdomstolen. Genom undersdkningen kunde dven hon konstatera att barnen inte 1
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ndgot av de undersokta rattsfallen varit personligen nirvarande. Mattsson kunde inte heller
utldsa huruvida det hade gjorts en formell eller informell provning om icke processbehoriga
barnet bor horas i domstol. Mattsson menade att skaderekvisitet inte borde vara omedelbart
uppfyllt i mal dér barnet sjilv uttryckt att hen 6nskar nirvara.?’’” Konsekvensen av barnets
indirekta nirvara och huruvida barns ésikter och uppgifter synliggdrs i den réttsliga processen
ligger dérfor helt och héllet i hidnderna pa de vuxna aktdrerna. Den indirekt medverkan for
barnet kan i dessa fall fa stora konsekvenser for barnets reella inflytande och delaktighet sarskilt
mot bakgrund av Wejedal och Ostlunds studie 2016, vad giller barnets offentliga bitriide och
barnets forsdmrade processodds samt Mattssons studie 2002 som synliggjorde att det som 1
domarna framkommit av barnets uppgifter genom socialnimnden och det offentliga bitrddet

inte Overensstimde med det som barnet sjilv framfort.

Den empiriska studien visar att 26 av totalt 48 (54 %) barn far sina asikter redovisade i domen
utifran barnets eget perspektiv och att detta sker i1 takt med barnets stigande &lder. Forekomsten
av barnets egna asikter i domen indikerar att barnet har fétt ge uttryck for sina &sikter under
processen och priglas dirfor av aktorsperspektivet. Barnet ses som ett subjekt och aktor som
likt vuxna har mojlighet att uttrycka sig och bestimma i fragor som rér dennes personliga
forhallanden. For 54 % av barnen framgér det tydligt att barnet har fatt mojlighet att komma till
tals och horas eftersom dess dsikter och/eller instéllning gar att utldsa i domen. Av dessa 26
barn visar granskningen att barnens offentliga bitrdde, socialndmnden men &ven i vissa fall
domstolen tenderar att fora samman flera syskons &sikter till en och samma vilket fér
konsekvensen att varje barn inte ses som ett eget subjekt och aktdr utan att flera barn ses som
en enhet, vilket riskerar att minska aktorsperspektivets genomslag for det enskilda barnet.

For 17 av 48 barn (35 %) framkom barnets asikter inte alls i domen. Dessa domar domineras
dérfor av ett beroendeorienterat synsétt pa barn eftersom enbart vuxna aktdrer forsoker bedoma
vad som &r barnets objektiva bdsta utan att ha tillgéng till barnets subjektiva vilja. Av domen
gér inte att utldsa anledningen till utevaron av barnets perspektiv eller for den del om barnet fatt
mdjlighet att komma till tals i processen, barnet som subjekt och rittighetsbérare uteblir darfor.

Studien visar ocksé att det frimst &r barnets offentliga bitrdde som framfor en variation av
asikter och uppgifter frin barnet men att socialnimnden tenderar att selektivt fora fram de
uppgifter frdn barnet som stérker eller kan anvdndas som argument for deras egen instédllning i
maélet d.v.s. att virden fortfarande behovs. Detta speglar ett beroendeorienterat synsétt pa barnet
eftersom socialndmnden mer eller mindre véljer att fora fram barnets dsikter som argument for
deras instillning for att de kanske anser sig mer ldmpade &n barnet att avgdra vad som borde
bli utgdngen i mélet?

Trots att det 1 forsta hand &r det offentliga bitrddet som pé ett ndgorlunda neutraliserat sitt (i
vart fall i jimforelse med socialndmnden) speglar barnets instdllning i mélet visar studien att
det offentliga bitriddets sitt att framfora asikterna pa varierar. I vissa fall framkommer hur och
ndr det offentliga bitrddet har tréffat barnet och en kdnsla av noggrann &tergivning utan
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inblandning av bitriddets asikter (intar rollen som barnets vapendragare) men 4 andra sidan i
vissa fall ingen angivning om bitrddet triffat barnet eller ens haft kontakt infor forhandlingen
och barnets dsikter sammanblandas med bitrddets egen uppfattning. Ibland framkommer det
ingen &sikt alls fran barnet utan enbart vad det offentliga bitrddet anser (intar rollen som barnets
beskyddare) och ibland framkommer enbart barnets asikter och inte en instéllning fran
stallforetrddaren (intar rollen som barnets vapendragare) och ibland framkommer det bade och.
I de fall barnet uttryckt en asikt om att hen vill flytta hem till mamma och pappa och dirav vill
att varden ska upphdra, motsétter sig bitrddet i alla 7 fall barnets instdllning och anser i vissa
fall att barnet inte 4r gammal nog for att tillmétas betydelse. Bitrddet gér alltsa emot barnets
vilja i de fall barnet vill flytta hem och inte i nagot av dessa fall blir utgdngen i enlighet med
barnets instillning, vilket kan forstds av Wejedal och Ostlunds studie som pavisat att barnets
processodds blir simre om barnet motsétter sig vard och barnets offentliga bitrdde medger vard.
Barnet har enligt deras studie da inga utsikter att vinna. Nér barnets instéllning ddremot &r att
barnet vill stanna kvar i familjehemmet och inte flytta hem &r barnet och det offentliga bitradet
eniga. Likasa kunde urskiljas att det offentliga bitrddet ansdg och anforde att barnets asikter
skulle tillmétas betydelse och att barnen uppnétt mognad och &lder i de fall barnet och bitradet
var eniga och att utfallet i alla dessa fall blev i enlighet med barnets vilja. Vid oenighet ansag
bitrddet istillet att barnet inte uppnatt sadan &lder och mognad att hennes ésikt skulle tillmétas
betydelse.

7 av 48 (15 %) barn far sina asikter och/eller instillning tydligt beaktad av domstolen och 33
av 48 (69 %) barns &sikter beaktas inte alls av domstolen. Anmirkningsvart ar att domstolen
inte tar hansyn alls till 11 barns &sikter och/eller instéllning trots att de tydligt framkommit i
domen. Vilka &sikter dr det da som domstolen tillméter betydelse? Av de 7 barn vars asikter
tillméts betydelse dr det barnets instdllning till att inte flytta hem som utat sett har fatt betydelse
och inte 1 ndgot fall barnets vilja att flytta hem. Det forefaller darfor vara sa att barnets asikter
beaktas forst ndr det stimmer 6verens med beslutsfattarens egen dvertygelse.

Analysen synliggor att barnen i praktiken tenderar att ges utrymme att vara aktdrer och fa
inflytande och delaktighet framst nér barnet ger uttryck for si att sdga “ritt” asikter, d.v.s.
asikter som stimmer Overens med de vuxna aktorernas uppfattning. Detta yttrar sig pd en rad
olika sitt, t.ex. att socialndmnden for fram det som kan anvidndas som argument for deras
instéllning (exempelvis att barnet fir stérre utrymme nir barnet uppger uppgifter som talar emot
fordldrarna och nér de inte vill flytta hem), att bitrddet dr oenig med barnet i alla fall dir barnet
uttryckt att denne vill flytta hem, a#t bitrddet i dessa fall menar att barnet inte uppnétt mognad
och alder tillskillnad fran liknande fall dér barnet inte vill flytta hem och barnet da anses ha
uppnitt mognad och alder samt att domstolen tenderar att inte dgna nagon sirskild
uppmaérksamhet &t barnets dsikter nér barnet vill flytta hem i jaimforelse med barnets instdllning
att inte vilja flytta hem. Denna observation ligger ocksa i linje med tidigare studier av bland
annat Katarina Alexius och Anna Hollander som genom en studie av socialtjinstens
barnavardsutredningar och domar for 29 barn undersokt barnets behov och vilja vid tolkningen
av barnets bésta. De konstaterade att Det hir studerade materialet indikerar dérfor att barnens
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asikter har tillmétts betydelse frimst nir barnen uttrycker sddant som ar i linje med det 6vriga

beslutsunderlagen om barnens behov, sdsom dessa tolkas av kompetenta vuxna”.2%8

Detta speglar ett beroendeorienterat synsitt (skyddsperspektiv) som sammanfattningsvis kan
sdgas genomsyra de vuxna aktorernas handlande i réttstillimpningen, vilket gor att
aktorsperspektivet och erkdnnande av barnets som ett subjekt och rattighetsbarare far sla
tillbaka. Aven lag forekomst av 36 § LVU kontra hog frekvens av atergivandet av principen
om barnets bésta synliggdr om an pa ett icke substantiellt sitt att beslutsfattaren mer sannolikt
har ett beroendeorienterat synsitt pa barn dn ett kompetensorienterat. Detta eftersom barnets
ritt att komma till tals korresponderar mot ett synsétt pa barn enligt vilken barn pd samma sétt
som vuxna har féorméiga och kompetens att sjilva uttrycka sig och bestimma i fragor som ror
dem, kompetensorienterat synsitt, medan barnets bésta som malsittning & andra sidan far stor
betydelse ndr barnets rittigheter ska tillgodoses vid ett beroendeorienterat synsétt, eftersom
barn utifran det synséttet anses sakna forméga att sjdlva fatta beslut i personliga fragor.

208 Alexius, Katarina & Hollander, Anna, "Barns behov och vilja vid tvingsvdrd till foljd av omsorgsbrist”, i
Cederborg & Warnling-Nerep (2014), s. 21-38 (35).
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4.  Barnets ritt till delaktighet i teori och praktik

Efter att ha redogjort for det réttsliga ramverk for barns rétt att komma till tals i teorin, samt
genom den empiriska studien undersokt tillimpningen av barnets rétt att komma till tals i
praktik, dr det nu dags att ta ett steg tillbaka och betrakta samt analysera den helhet som
tecknats. I foljande kapitel avser jag att binda samman uppsatsens tidigare kapitel for att
analysera dessa mot bakgrund av uppsatsens teoretiska utgangspunkter (aktors- och
skyddsperspektivet samt barnrattsperspektiven). P4 sd sétt dr det Overgripande syftet med
kapitlet att se om det gar att urskilja ndgra diskrepanser mellan gillande rétt i sedvanlig mening
(kapitel 2) samt géllande ritt i faktiskt mening (kapitel 3) och dirigenom besvara fragestillning
3, som sedan mojliggor en diskussion om barn som aktiva subjekt eller objekt i behov av
vuxenvirldens skydd. Kapitlet leder till en de lege ferenda diskussion och avslutas med en
sammanfattning dér fragestdllningarna som genererats av framstéllningens syfte besvaras.

4.1. Inledande kommentar

4.1.1. Lagstiftningen hindrar inte att barn ska komma till tals

Vad som kan konstateras utifran redogorelsen for den rittsliga regleringen (kapitel 2) ar att
lagstiftningen som utgangspunkt varken hindrar eller begransar barn att komma till tals infor
socialndmnden, det offentliga bitrddet och domstolen. Tvartom ger lagtext samt forarbeten bade
till LVU och Barnkonventionen stora mojligheter och uttryck for att detta ska samt bor ske.
Nuvarande reglering hindrar inte att vuxna aktorer genom deras uppgift att utreda, lyssna,
presentera och argumentera utifrdn barnets asikter och instéllning tar hénsyn till barnets
uppgifter. Snarare ankommer det relativt fritt pa barnets socialsekreterare med beaktande av
integritet- och sekretessfragor att tréffa barnet och i barnanpassade miljer utforma lampliga
fragor till barnet och hora barnet, och detta oberoende vardnadshavarens narvaro eller samtycke
(fr 11 kap. 10 § SoL). Barnets offentliga bitrdde har dven den fria mdojligheter att tréffa barnet,
lyssna pa barnet och framfora barnets &sikter ofordndrat till domstolen. Bitradet har inga tydliga
riktlinjer och styrts framforallt av etiska regler som inte forhindrar att bitréddet triaffar barnet och
samtalar med densamma. Vad giller domstolen ger lagstiftningen rittsliga mdjligheter att hora
barn under 15 ar personligen, vilket domstolen for processbehdriga barn dver 15 ar har en
motsvarande skyldighet att hora om barnet vill det.

Pa ett antal plan kan den empiriska studien synliggora att rittstillimpningen ocksd fungerar
onskvirt och till viss del i enlighet med regleringen genom att exempelvis barnets asikter ur
barnets perspektiv genom studien kunnat tydas i 54 % av fallen vilket talar for att barnet har
fatt uttrycka sina asikter ndgon ging under processen. Barnets mojlighet till inflytande och
medbestimmande tenderar att ske i storre utstrickning ju dldre barnet blir vilket &r forenligt
med bestimmelsens dlder och mognads rekvisit. I en del fall motiverar domstolen barnets
inflytande med barnets alder och mognad vilket i sig dr forenligt med bestimmelsen. De
processobehoriga barnens asikter framkommer 1 47 av 48 fall genom barnets offentliga bitrade
och socialndmnden vilket 6verensstimmer med artikel 12 i Barnkonventionen eftersom artikeln
inte stdller ndgra krav pa hur horandet ska ske utan att det kan ske bade direkt som indirekt.
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Emellertid har dven en del direkta brister i forhéllande till den réttsliga regleringen genom
studien kunnat urskiljas. Dessa kommer nedan att beréras under respektive rubrik.

4.2. Diskrepanser

4.2.1. Alder och mognad pdverkar barnets yttranderiitt

Rétten att fa komma till tals innefattar som konstaterats utdver rétt att fa information bade: (1)
ritten att f4 uttrycka sina sikter och bli hord som ett mél i sig samt (2) rétten att fa uttrycka sin
mening som ett medel for att komplettera domstolens beslutsunderlag och genom detta kunna
paverka utgdngen. Det forstndmnda, handlar alltsd om att barnet har rétt att {a yttra sig oavsett
om barnets asikter kan vara till nytta for beslutsfattaren eller for den delen péverka utgéngen.
Skillnaden mellan det forstnimnda och det senare é&r att barnets inflytande och
medbestimmanderitt enligt lagstiftningen tillats att variera beroende pd barnets &lder och
mognad i det senare men ska definitivt inte vara ett hinder for den ovillkorliga yttranderétten.

Att alder och mognad verkar ha betydelse for vilka barns é&sikter som redovisas i domen dr
genom den empiriska studien méarkbar, detta trots att artikel 12 i Barnkonventionen inte sétter
upp nagon nedre aldersgrins for barns rétt att fa uttrycka sina asikter och bli hord och menat att
ndgon nedre dldersgrins av konventionsstaterna inte ska séttas varken i lagen eller i praktiken,
samt att forskning visar pé att barn redan i tidig alder kan bilda asikter. Den empiriska studien
visar att 34 % av de yngre barnen fér sina dsikter tydligt redovisade i domen medan motsvarande
84 % 1 den éldre aldersgruppen fér sina dsikter redovisade tydligt. Det visade sig ocksé att for
35 % av barnen framkommer deras sikter inte alls. 14 av dessa 17 barn var i aldrarna 4-9 ér
och endast ndgra fa, 3 barn representerade aldersgrupp 2. Den empiriska studien visar att
forekomsten av barnets asikter okar i takt med barnets stigande alder samt motsvarande att
utevaron av barnets perspektiv dr betydligt vanligare for barn i aldern 4-9 ar.

Generaliserbarheten i dessa observationer bor dock hanteras med forsiktighet eftersom det inte
nodvindigtvis foreligger kausalitet mellan dessa tva variabler: att de yngre barnen inte fatt sina
asikter redovisade och att de inte givits mdjligheten. Det kan ockséd handla om att barnet sjilv
valt att inte framfOra sina dsikter. Barnkonventionen samt 36 § LVU ger uttryck for en réttighet
for barnet vilket betyder att det inte finns en motsvarande skyldighet att agera. I barnets roll
som aktOr ingdr rétten att sjélvstandigt bestimma att agera likval rétten att forhalla sig passiv.

Trots denna ovissheten om huruvida resultat beror pa att barnet valt att inta en passiv hallning
eller inte (vilket ur réttssdkerhetssynpunkt dr en brist i sig att detta inte gar att utlésa) kan
resultatet ocksa bero pé att vuxna aktorer i praktiken tillimpar ett skyddsperspektiv. Detta bland
annat genom att vuxna bestimmer vad som ir barnets behov och intressen och later dlder och
mognad paverka fragan om barnets mojlighet att fora fram sina asikter, vilket varken
Barnkonventionen eller 36 § LVU eller forarbetsuttalanden har asyftat. Som tidigare ndmnts
visade barnrittighetsutredningen att det forekommer att barn inte far uttrycka sina dsikter med
motiveringen “att de har for 1ag lder, att de inte ar tillrdckligt mogna, att de har en viss
funktionsnedsittning eller att det av olika anledningar méiste skyddas fran att fa delta i
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beslutsprocessen”.?? Detta synliggdér en sammanblandning mellan réttighetens tva delar; ritt
att fa uttrycka sina dsikter och rétten att sedan fa dessa beaktade utifrdn dlder och mognad.

Genom en sammanblandning villkoras barnets ovillkorliga ritt att fa uttrycka sina asikter och
konsekvensen blir for det forsta att barn diskvalificeras fran att uttrycka sina asikter genom
alder-, mognad-, eller skyddsbedomningar som inte &r forenliga med réttigheten. For det andra
leder forvixlingen till att vuxna aktorer &terigen inskrénker barnets rattigheter och
aktorsperspektivet begrinsas till formén for ett skyddsperspektiv som i forldngningen leder till
en utevaro av barnets perspektiv till formén for ett barnperspektiv. For det tredje, missunnas
barnets rittssékerhet och integritet genom att forutsebarhet och likabehandling inte kan uppnés
om vuxna i vissa fall later &lder och mognad, samt skydd vara avgérande for barnets mdjlighet
att fa uttrycka sina asikter och ibland inte nir lagstiftningen inte avsett den diskvalificeringen,
utan rent av asyftat motsatsen. Att begridnsa barnets mojligheter pd detta sitt dr inte heller
forenligt med legalitetsprincipen eftersom Barnréittskommittén snarare har betonat att barn som
ar 1 stand att bilda sina asikter ska horas och att vuxna ska forutsétta att alla barn kan det och
inte tvirtom att barnet forst maste bevisa att den kan det. Det handlar om barn som &r i stand
att bilda asikter, inte att barnet ska kunna uttrycka sina dsikter eller for den skull formulera
dessa. Det ankommer dérfor pé staterna att utveckla metoder, mojliggéra och tillgodose dven
sma barns ritt att komma till tals och inte att begrinsa barnets mojligheter pa grund av
obefogade mognad- och aldersbedomningar samt i vissa fall skyddsargument.

4.2.2. Barnets dasikter tillmdits inte betydelse och brist i domstolens motiveringsskyldighet

Enligt artikel 12 i Barnkonventionen samt 36 § LVU ér det inte tillrdckligt att barnet ska fa
uttrycka sina asikter, beslutsfattaren dr dven skyldig att beakta vad barnet framfort. Den
empiriska studien har visat att 33 av 48 (69 %) barns asikter inte beaktas eller tillmits betydelse
i ndgon grad alls i vart fall inte av det som kan utlisas i domen. Aven hiir kan bristen av
domstolens beaktande bero pa att barnet inte velat uttrycka sina &sikter, men det gar inte med
sakerhet att veta eftersom det inte skrivs. Det kan forstds ocksé vara sé att domstolen anser att
de beaktat barnets asikter genom att doma i enlighet med barnets instéllning men avhallit sig
fran att uttryckligen véga in barnets asikter i bedomning av skydd for barnets integritet. Utan
motivering av att sd ar fallet gar det i vart fall inte med sékerhet veta att domstolen har beaktat
barnets asikter vilket dr en brist i rédttssdkerhetshinseende utifrdn kontrollbarhetsaspekten.

Den senare motiveringen hade dock varit mer dvertygande om inte studien visat att 11 barns
asikter och instdllning tydligt framkommit och redovisats i domen genom barnets offentliga
bitrdde eller socialndmnden men sen inte ndmnts eller aterkommit i domstolens beddmning. Av
den anledningen kan man ifragasdtta om skilet till att barnets &sikter inte gar att ldsa i
domstolens beddmning dr for att skydda barnet om &sikterna dnda kan lésas i1 en annan del av
domen eller om det handlar om att domstolen i vissa fall inte ansett det nddvéandigt att tillméata
barnets asikter betydelse pa grund av deras egen bestimda uppfattning? Trots detta kan det 4nda
vara sd att domaren ténker att det skyddar barnet for att konflikten mellan barnet och biologiska

209°S0U 2019:16 s. 298.
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fordldrar riskerar bli virre om det gick att utldsa att det dr barnets asikter som har fétt stor
betydelse och varit avgorande for utfallet. Fragan som vécks &r dock om inte barnet skadas mer
av att inte kunna utldsa huruvida och i vilken grad barnet fatt mojlighet att paverka utfallet, det
ar trots allt barnets livssituation som frdgan handlar om och barnet dr oundvikligen i centrum.

Inte 1 ndgot av fallen med de 11 barn vars dsikter framkommit tydligt men sedan inte beaktats
har domstolen motiverat eller forklarat varfor barnets asikter inte fatt ndgon betydelse. Bade
den synliggjorda bristen i att domstolen inte beaktar barnets asikter som de facto framkommit
men ocksé dess brist pd motivering till varfor de inte beaktas kan inte anses vara i enlighet med
den rattsliga regleringen. Enligt bade artikel 12 och 36 § LVU stir det klart och tydligt att
barnets asikter ska beaktas utifrdn barnets dlder och mognad. Enligt Barnrittskommitténs
kommentar till artikel 12 framhalls dessutom fem steg for genomforandet av réttigheten dér det
enligt steg fyra betonas vikten av aterkoppling och feedback angfende hur barnets asikter fatt
betydelse eller beaktats, som en garanti for att barnets &sikter tas pd allvar och inte enbart hors
som en formalitet. Samma motivering gar att ldsa i Sveriges strategi for att stirka barnets
rittigheter. Aven om det i praktiken forvisso ir si att det 4r barnets offentliga bitride som
aterkopplar utfallet i domen och for fram till barnet hur barnets asikter beaktats, s& blir det i de
flesta fall en omojlig uppgift om inte heller det offentliga bitrddet av domen kan utldsa eller
forsta hur barnets uppgifter har beaktats eller fatt betydelse. Mattsson har ocksé hon betonat att
domstolens motiveringsskyldighet och aterkoppling ar av sérskild vikt for att trygga barnets
rittssdkerhet, integritetsskydd och gradvis stigande autonomi i processen. Likt Mattsson kan
man anse att domstolen sérskilt bor anvinda sin motiveringsskyldighet i de fall de inte tillméter
barnets uppgifter ndgon betydelse (som i de 11 fallen ovan) och dér domstolen helt gar emot
barnets instillning 1 2 av fallen. For att rattsvisendet ska kunna ségas tillgodose kravet pa
respekten for barnets integritetsskydd maste domstolen kunna motivera varfor barnets asikter
far ge vika for andra (lds vuxnas) bedomning av barnets objektiva bista.

Niér detta inte gors som i ovanstaende fall illustrerat kan inte barnets formella rattssédkerhet
tillgodoses genom att barnet eller dess ombud har mojlighet att kontrollera att barnets asikter
har beaktats eller vilken betydelse dess asikter har haft for utgédngen. Inte heller kan
rittstillimpningen genom att pdvisa brister som dessa anses leva upp till det
barnrittsperspektivet eller barnrittsbaserade synsdttet som ska genomsyra densamma.
Ytterligare en konsekvens av domstolens bristande motivering och dterkoppling pa hur barnets
asikter har fatt betydelse ar att Barnrattskommitténs steg fem for genomforande inte far nagon
egentlig betydelse. Steg fem syftar till att garantera barnet mdjlighet att dverklaga beslut nér
barnets ritt att bli hord eller rétt att fi sina asikter beaktade krénks. Frdgan &r hur barnet ska
veta om dennes rattighet har krinkts eller om barnet helt enkelt ska utgd ifrén att rittigheten har
kréankts 1 de fall domstolen inte uttryckligen skrivit att barnets &sikter ska tillmétas betydelse?

4.2.3. Alder- och mognadsbedomning

Pa samma sitt som domstolen i de nu granskade fallen genom brist pa motiveringar inte lever
upp till den formella rittssdkerheten som ur processuellt hinseende dr efterstrdvansvérd, kan
man ocksé hidvda att den brister i dess likabehandling. Detta eftersom vissa barns asikter tydligt
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beaktas och tillméts betydelse medan andras dsikter inte ens berdrs i domstolens bedomningar
och inte heller motiveras anledningen till detta.

Av de 7 barn som tydligt far sina asikter beaktade motiverar domstolen i 4 fall barnets inflytande
och medbestimmande enbart med barnets biologiska alder. Detta trots att Barnkonventionen
och kommentarer till denna tydligt betonat att barnets biologiska é&lder inte ensamt ska ligga till
grund for bedomningen om barnets dsikter ska tillmitas betydelse utan menat att barnets
forstaelse och mojlighet att uttrycka sina dsikter dr beroende av flera andra faktorer s& som
miljo, erfarenhet, information och stod samt sociala och kulturella forvantningar. Anledningen
till att detta dr aterkommande samt att domstolen inte i ndgot av de 7 fallen gor en
mognadsbeddmning kan ha att géra med de praktiska svérigheterna som det relativt oklara och
subjektiva begreppet mognad medfor. Varken av lagtext eller forarbeten till LVU eller
Barnkonventionen framgar hur mognad ska definieras mer an att det handlar om att “ett barn
pa ett sjilvstindigt och rimligt sitt har formaga att uttrycka sina asikter” vilket 1 sig inte ger
ndgon storre vigledning. Begreppets subjektiva karaktér leder for det forsta till att domarens
bedomning av barnets mognad kan varier frdn en person till en annan, vad en person anser dr
moget kan for en annan anses vara omoget. For det andra kan begreppet mognad innefatta en
rad olika typer av mognad s som exempelvis fysisk, intellektuell eller emotionell mognad och
vad lagstiftaren dsyftat framgér varken i forarbeten eller i lagtext. En ytterligare bidragande
faktor till svarigheten for domstolen att beddma barnets mognad och dérav tillméta barnets
asikter betydelse utifrdn mognad och alder dr att domstolen i regel inte tréffar processobehdriga
barn sjdlva. Om varken socialndmnden eller det offentliga bitrddet som tridffat barnet for fram
uppgifter om vad de anser att barnet har for alder och mognad, vad har domstolen da for
uppgifter att bedoma detta utifrdn? Dessutom forsvéras bedomningen med hansyn till att ndgon
storre kunskap eller kompetens om barns formaga att uttrycka sig och utvecklas inte kan
forvintas av domare eller for den delen av nimndeman.

Sammanfattningsvis kan begreppet mognads oklara och subjektiva karaktir samt ovriga
forsvarande omstandigheter som redovisats leda till att domstolen drar sig for att gora en sddan
bedomning, samt att i de fall beddmningen gors, kan den skilja sig beroende pa vem som gor
den och att likabehandling i detta avseende dr snarast omdjlig, vilket &r en brist ur formell
rittssdkerhetssynpunkt. Fordelen med att ha ett opreciserat rekvisit som “mognad” &r att
beslutsfattaren i varje enskilt fall kan gora en individualiserad bedomning utifrdn det enskilda
barnet. Nackdelen med att likabehandling inte kan nds kan dérfor vara befogad under
forutséttning att domstolen ockséd i varje enskilt fall tydligt motiverar dessa individuella
mognadsbedomningar vilket pd sa sitt tillmotesgar det integritetsskydd som barnet har behov
av och framjar ddrmed barnets materiella rittssdkerhet. Nar domstolen som i de nu granskade
fallen inte 1 ndgot fall gor en mognadsbedomning kan dock varken barnets formella
rittssdkerhet 1 form av likabehandling eller dess materiella rattssékerhet i form av likvérdig
behandling utifrdn barnets individuella forutséttningar och behov tillgodoses.
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4.2.4. Enbart vissa av barnets dsikter tillmdits betydelse

I lagtexten, ndrmare bestdmt i 36 § LVU stér det att barnets asikter och instillning ska tillmétas
betydelse i forhéllande till hans eller hennes mognad och dlder. Barnréttskommittén har betonat
att det handlar om alla barnets asikter och inte enbart fore detta formuleringen “’viljan”. Av den
empiriska studien framkommer dock att domstolen tenderar att i storre grad ta hidnsyn till
barnets konkreta uppfattning i den specifika fridgan snarare &n mer diffusa och luddiga sikter.
Barnets oro, ridsla eller stress samt ambivalens beaktades inte i ndgon storre utstrickning trots
att det ar normala och kanske till och med vanliga reaktioner for ett barn i samband med frdgan
om upphorande av vard och en lédngre placering i familjehem.

Detta resultat kanske dr oundvikligt med tanke pa géillande lagstiftning samt praxis?'® som mer
eller mindre innebér att barnets anknytning till familjehem och biologiska fordldrar under
vérdtiden inte kan végas in som réttsldget ser ut nu. Om man ténker sig att domstolen &r
forhindrad att prova barnets skada av separation fran familjehem och skada for barnet genom
att bryta upp frdn familjehemmet och barnet sen gett uttryck for asikten att denne kdnner en
ridsla eller oro dver att inte fa stanna kvar, (vilket tyder pa att barnet kan skadas av att behova
ldimna), kan det kanske finnas en koppling mellan att domstolen inte viljer att beakta dessa
typer av asikter frdn barnet for att de som ldget dr nu kénner sig begransade att prova denna
skada, oro och stress som det innebir for barnet. Konstruktionen blir relativt motségelsefull da
barnet & ena sidan: i alla frdgor och sérskilt upphorande av vérd har rétt att uttrycka sina &sikter
dven sadana otydligt formulerade dsikter som stress, oro och rédsla och sedan fa dessa beaktade
av beslutsfattaren utifran &lder och mognad; & andra sidan dr beslutsfattaren mer eller mindre
begridnsad av att prova barnets skada av en separation fran familjehemmet utan ar istéllet
hénvisad till att prova detta genom vardnadsoverflyttning och flyttningsforbud. Risken med att
domstolen enbart beaktar barnets konkreta och tydliga dsikter och ddrav utesluter barnets mer
otydligt formulerade sikter s& som oro, stress och ambivalens dr att hela barnets perspektiv
inte finns med vid beddmningen av barnets bésta. Sddan information kan dessutom vid en
bedomning av vardens upphorande vara vésentlig att utreda eftersom barnets eventuella oro
eller stress kan sdga mer @n barnets direkta vilja att exempelvis flytta hem, eftersom den senare
kan vara beroende eller pdverkad av en lojalitet till eller rédsla for fordldrarna.

Av den empiriska studien kunde ocksa synliggoras att framforallt domstolen tenderar att ta mer
hénsyn och tillméta barnets dsikter betydelse ndr barnets instillning &r att inte vilja flytta hem
(fortsatt vara tvangsvardad) snarare dn barnets vilja att flytta hem (inte vara fortsatt
tvingsvardad). Likasd kunde studien synliggdra att barnets offentliga bitrdde var av motsatt
instéllning i alla fall dér barnet ville flytta hem men inte i ndgot fall dir barnet uttryckt en vilja
att stanna kvar i familjehemmet. Dessutom kunde studien till viss del illustrera hur
socialndmnden tenderade att fora fram en begrdnsad och selekterade andel dsikter fran barnet.
Det handlade framst om asikter som talade emot vardnadshavarna och var att se som ’negativa”
asikter gentemot dessa, trots att barnet dven angett mer neutraliserade och i vissa fall ’positiva”
asikter gentemot dem. Utifran detta riskeras barnets krav pa formell rattssékerhet i form av

210 Jfr aysnitt 1.8.2.3 och HFD 2012 ref. 35 och RA 1987 ref 123.
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objektivitet genom att de vuxna aktorernas bedomningar i vissa fall framstir som mer
godtyckligt genom att avgora vilka av barnets asikter som &r relevanta och vilka asikter som sé
att sdga “passar in” med de vuxna aktdrernas egen uppfattning. Det leder dven till att vissa av
barnets asikter diskvalificeras pd den grund att de utifrdn vuxna inte ar “rétt asikter” eller
betydelsefulla asikter och barnet blir pd sé sitt aterigen ett objekt for vuxnas handlande och
vuxnas beddmning av barnets objektiva bista. Denna diskvalificering har lagstiftningen och
forarbeten till denna inte avsett.

4.3. Avsaknad av forfaranderegler och betydelsen av aktors- och skyddsperspektivet

Trots att lagstiftningen oaktat réttstillimpningen, inte begransar mojligheterna for vuxna
aktorer att sikerstilla barnets perspektiv och forverkliga barnets rétt att komma till tals, utan
snarar betonar att det bor goras, stéller lagstiftningen emellertid inte upp ndgra tydliga krav pa
hur de vuxna aktorerna som har att tillgodose barnets réttigheter ska ga tillviga. Av rittigheten
framgar for det forsta inte vem som ska prata med barnet eller for den delen hur samtalet ska
dokumenteras eller redovisas. Inte heller finns det nagra krav pa nér eller var barnets asikter
ska inhdmtats eller vem som sedan ska presentera dessa for beslutsfattaren. Som om det inte
vore otydligt nog dr dessutom det offentliga bitrddets uppgifter vaga och stéller inga sérskilda
krav hur denne ska framfora barnets &sikter. Utdver det dr mognadsbegreppet i sig inte
preciserat och domstolen har ingen lagstadgad skyldighet att uttryckligen motivera varfor
barnets dsikter inte beaktats genom en otydlig definition av motiveringsskyldighet i 30 § FPL.
Mojligheten att urskilja ytterligare diskrepanser och avvikelser mellan den réttsliga regleringen
och rittstillimpningen &n som redan redovisats forsvaras dirfor av att den réttsliga regleringen
i sig ar relativt ”6ppen” och saknar bade kompetensregler (d.v.s. vem som ska agera/fora fram
barnets asikter till domstolen), procedurregler (d.v.s. hur detta ska ga till) och handlingsregler
(d.v.s. vad det ar som ska goras) for de vuxna aktorernas forverkligande av barnets réttighet.?!!
Pa grund av den rittsliga regleringens relativt flexibla karaktér finns det diarfor en stor mojlighet
for aktorerna att forhdlla sig olika och anta olika synsétt pd barn och olika syn pa vad deras
skyldighet egentligen innebir 1 praktiken (vilket ocksa speglar sig i olikheterna som bitrédet,
socialnimnden och domstolen pévisat i réttstillimpningen). Detta kan i sig kritiseras som en
svaghet di det leder till ett ordttssékert forfarande genom att mdjligheten att upprétthalla
forutsebarhet, likabehandling och kontrollbarhet blir svar. Saknas det da kunskap och
végledning finns det en risk for att tolkningsutrymmet leder till godtycklighet. Flexibiliteten
kan & andra sidan mgjliggdra anpassade och mangsidiga bedomningar utifrdn det enskilda
barnet, vilket kan vara fordelaktigt ur barnets materiella rattssdkerhetssynpunkt. Réttssdkerhet
a ena sidan och flexibilitet & andra sidan kan darfor upplevas som varandras motsatser och
upprétthdllande av de bada ar en svar uppgift. Oaktat att det dr en svar uppgift maste man dnda
vara medveten om vad konstruktionen kan leda till for konsekvenser och dverviga om det ar
motiverat att det ena véiger dver det andra.

21 For vidare ldsning om kompetensregler, procedurregler och handlingsregler se Hydén, Hakan.
“Rdittssociologi: om att undersoka relationen mellan rdtt och samhdlle”, 1 Korling & Zamboni (2015) s. 215 ff.
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Vid sidan av diskussionen om motséttningarna - rittssdkerhet och flexibilitet - kan 1 vart fall
sdgas att lagstiftningskonstruktionen leder till att réttstillimparen fér relativt stort tolknings-
och handlingsutrymme. Barnets reella deltagande i praktiken tycks dérfor vara beroende bade
av den réttsliga regleringen som sddan men framforallt rittstillimparens tillvigagangssitt, syn
och perspektiv bade pa regleringen och pd barnet. Detta kan leda till olikbehandling nir
rittstilldmparen 1 flera bedomningar kan vélja att se barn som ett kompetent och autonomt
subjekt och frimja aktorsperspektivet till nackdel for skyddsperspektivet men som visats dven
det motsatta. Av den anledning finns det anledning att rikta fokus pa hur aktors- och
skyddsperspektiven speglats i teori och praktik.

4.3.1. Barnets objektiva bista (skydd) eller barnets subjektiva vilja (aktor)

Man kan minst sagt séga att sdvidl lagstiftning som réttstillimpning ger uttryck for en
ambivalent syn pd barn som deltagare och aktdrer i mal om upphdrande av vérd enligt LVU,
men att skyddsperspektivet i slutinden dominerar bade i teori och praktik.

Vid en forsta anblick verkar lagstiftningen ge ett stort utrymme och en syn pd barn som aktor
och sjdlvstindigt subjekt. Borjar man att nysta i rittigheten ett steg ldngre framkommer
emellertid mer och mer bedomningar och konstruktioner utifran ett skyddsperspektiv som
begridnsar barnets reella aktorsperspektiv, varfor aktorsperspektivet far ge vika for
skyddsperspektivet genom vuxnas beddmningar, tillhandahallande och méjliggdrande.

Den empiriska studien visar dven den & ena sidan att manga barn, sérskilt yngre barn &r helt
osynliga i domarna dér aktorsperspektivet sdledes lyser med sin franvaro (17 av 48). Studien
visar & andra sidan ocksa hur (26 av 48) barns asikter framkommer tydligt i domen och gynnar
savil aktorsperspektivet som barnets perspektiv. Den empiriska studiens totala resultat visar
dock att 17 av 48 barn inte far sina &sikter redovisade och att 33 av 48 barn inte fér sina asikter
beaktade over huvud taget, trots 11 att barnets dsikter redovisats for domstolen. Av resultatet
att doma synes aktorsperspektivet dérfor inte haft ndgon avsevérd effekt pa rattstillimpningen
i vart fall inte i forhdllande till barnets mdjlighet till medbestimmande och inflytande. Barnet
tenderar att fa rollen som aktor enbart nir barnet ger uttryck for samma instéllning som de
vuxna aktdrerna och motsatt ska skyddas nir barnets instdllning ar oforenlig med deras.

Granskningen av rittstillimpningen synliggdr att barnets ritt att komma till tals i ménga fall
hamnar i skuggan av vuxnas bedomningar av vad som &r barnets bdsta. Den visar ocksd att
barnets asikter i basta fall behandlas som argument for vuxnas egen dvertygelse och i sémsta
fall att barnets dsikter redovisas enbart som ett formellt horande for att leva upp till
Barnkonventionen for att i nésta steg inte tillméitas nagon betydelse i egentlig mening. Detta &r
forvisso inte overraskande med tanke pé att kapitel 2 synliggjort att barnets ritt till delaktighet
de facto ér helt beroende av vuxna aktorers handlande samt synsétt. Fragan som nu méste stillas
ar om detta till synes mer framtrddande skyddsperspektivet i teori och praktik dr motiverat?
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4.3.2. Barnets (o)formaga att kriiva direkt delaktighet

Att barnets asikter redovisas for domstolen genom barnets offentliga bitrdde och socialnimnden
ar 1 och for sig inte oforenligt med artikel 12 i Barnkonventionen som anfor att barnet kan horas
direkt eller indirekt. Konsekvensen av att processobehdriga barns dsikter som utgangspunkt
framkommer for domstolen indirekt, genom andrahandsuppgifter, blir emellertid att barnet inte
sjilv kan styra over vad domstolen fir som beslutsunderlag i det enskilda fallet eftersom
lagstiftningen mojliggdr att vuxna kan begrénsa barnet mdjlighet att sjalv vara delaktig. Barnet
blir pa sé sétt helt beroende av hur vuxna aktorer agerar.

Domstolen ska i varje enskilt fall gora en beddmning om det kan vara till skada for barnet att
personligen horas. I forarbeten anges att det kan vara till skada for barnet om barnet sjélv kdnner
ett stort obehag infor att horas eller om barnet forsdtts 1 en svar lojalitetskonflikt med
fordldrarna. I studien har enbart 1 av 48 barn nirvarat vid den muntliga férhandlingen och &ven
om det utifrdn detta inte gar att dra ndgra generella slutsatser for processobehoriga barns
nédrvaro i domstol, talar resultatet 4nda for att det i praktiken har satts upp en huvudregel som
innebdr att barn under 15 &r inte ska nérvara i domstol. I vart fall gar det inte att ldsa ur domen
hur och om domstolen har gjort en bedomning av skaderekvisitet i det enskilda fallet och om
barnet har tillfrdgats mdjligheten att ndrvara vid den muntliga forhandlingen. For att veta om
barnet kdnner ett stort obehag infor att delta vid den muntliga forhandlingen méste barnet sjalv
tillfrdgas och fa uttrycka sig i fragan. Om barnet d4 inte kénner ett stort obehag kan vuxna &dndé
begridnsa barnets mojlighet genom att argumentera for att barnet forsdtts i en svar
lojalitetskonflikt med forédldrarna. Detta dr som lagstiftningen uttryckt ténkt att skydda barnet,
men i vissa fall kanske det inte dr sd att det dr en infekterad konflikt mellan barnet och de
biologiska fordldrarna och dven om det dr det och barnet sjdlv Onskar nédrvara borde inte
skaderekvisitet omedelbart vara uppfyllt. Barnet maste fa mojligheten att uttrycka sin asikt och
barnets egen onskan att ndrvara borde véiga tungt vid dessa beddmningar.

For de fall dessa skyddsbedomningar inte gors i det enskilda fallet, utifran varje barns specifika
behov och intressen, utan snarare gors genom generella skyddsbeddmningar utifran allmén
kunskap och forestillningar om vad som &r bra for ett barn, riskerar barn att endast bli ett objekt
for vuxnas handlande. Pé sé sitt efterlevs inte Barnkonventionens krav pa att barn ska ses som
subjekt och aktorer. For att forverkliga aktorsperspektivet bor barnets rittighet och barnets egen
instéllning till delaktighet i det enskilda fallet vara ett tungt argument emot vuxnas asikter om
generell lamplighet samt asikter om att det &r svart att involvera barnet i den muntliga
forhandlingen. Detta for att framja aktorsperspektivet. Generella skyddsbedomningar och
barnets indirekta medverkan kan sdrskilt problematiseras eftersom den empiriska studien, i
likhet med Mattssons studie 2002 visar att barnets intressen framkommer pé olika sétt beroende
pa vem som presenterar dom och att socialnimnden och det offentliga bitrddets redovisning
inte alltid dverensstimmer med barnets egna, vilket innebdr att domstolen inte alltid fir ett
fullstdndigt beslutsunderlag.

Konsekvensen av att uppgifterna varier till domstolen kan & ena sidan vara fordelaktig for
barnets perspektiv ur vissa aspekter. Exempelvis kan det vara fordelaktigt for barnet 1 de fall
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det offentliga bitrddet genom sprakliga forandringar gor barnets utsaga och uppgifter tydligare
infor ritten. Men ocksa att det i vissa fall kan vara enklare for barnet att uppge sina asikter for
sitt offentliga bitrdde eller socialndmnden som skulle vara svarare att framfora direkt till
beslutsfattaren, i detta fall domstolen. A andra sida innebir begrinsningar i processobehdriga
barns direkta ndrvaro att barnet som huvudregel dr helt beroende av den person som foretrader
barnet och barnet kan inte sjélv styra dver dessa effekter eller konsekvenser. I samband med
det kan det dirfor ifradgasdttas varfor domstolen enbart ska prova risken for skada det kan
innebédra om barnet hors, men inte risken for skada det kan medfora for barnet samt utgangen
om barnet inte hors? For det forsta, bortfaller risken for missuppfattningar och att barnets asikter
omformuleras, tolkas, selekteras eller reduceras i de fall barnet de facto far mdjlighet att nérvara
personligen. Genom att direkt kunna urskilja vad som &r barnets egna éasikter kan domstolens
beslutsunderlag, for det andra, ge en sé néra bild som mojligt av barnets asikter och instdllning
vilket 6kar sannolikheten for materiellt korrekta domar och pa sé sétt okar barnets materiella
rattssdkerhet. Genom domstolens direktkontakt med barnet blir det ocksa littare for domstolen,
bade att stdlla fragor till barnet samt att ddrav gora trovérdighetsbeddmningar och underlétta
bevisvirderingen av barnets uppgifter. Dessutom kan barnets direkta ndrvaro forenkla for
domstolen att sjdlvstdndigt géra en mognadsbeddmning och dirav ocksd gora individuella
motiveringar for att sékerstélla en likvardig behandling.

Forutom dessa praktiska fordelar innebér ocksé en direkt narvaro for barnet och dess mdjlighet
att vdlja detta att maktobalansen mellan barn och vuxna i processen minskas genom att barnet
far en mer framtrddande roll. Framforallt kan barnets direkta delaktighet och storre mojlighet
att vélja detta gynna barnets fortsatta tillvaro, och detta kan dven som Kaldal menar fylla en
pedagogisk och terapeutisk aspekt. Enligt Gilligans fyra ideologiska och legala skil for barns
delaktighet talar framforallt terapeutiska skil for att involvera barn och 14ta dem paverka valen
1 sitt eget liv eftersom det kan gora det lattare for barnet att dterhdmta sig och dérigenom leda
till en storre sjdlvkinsla hos barnet men dven bidra till 6kad kompetens. Detta géller sjalvklart
under forutséttningen att barnet sjélv onskar att nirvara, réttigheten utgoér ingen skyldighet for
barnet. For att barnet ska kunna vilja detta krdvs det emellertid att varje barn ges den
mdjligheten och dérav tillfragas.

4.3.3. Bitriidets (o)forenliga roller - barnets vapendragare eller dess beskyddare?

Pé grund av de skyddsbedomningar (eller icke bedomningar) som leder till att processobehoriga
barn inte direkt ndrvarar i domstol forverkligas barnets rétt att komma till tals istédllet frimst
genom barnets offentliga bitride tillika stillforetrddare. Av den anledningen dr det av betydande
vikt att det offentliga bitrddet frdmjar barnets roll som aktdr i processen. Rollkonflikten som
det offentliga bitrddet star infor riskerar dock i1 nuldget att begransa barnet som autonomt
subjekt och rittighetsbirare eftersom stillforetrddaren bade har att framfora barnets dsikter och
instéllning men &dven sin egen uppfattning om vad som ar det basta for barnet. Barnets reella
delaktighet dr dérfor helt beroende av det offentliga bitrddets syn pé barnet samt synen pé sin
egen roll s som barnets vapendragare eller beskyddare.
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Som tidigare nimnt visade Wejedal och Ostlunds studie att barnets offentliga bitriide i de allra
flesta fall gick emot barnets vilja och antog rollen som barnets beskyddare snarare dn barnets
vapendragare. Aven om framstillningens empiriska studie inte gér att mita sig med vad de
tidigare nimnda forfattarna kunnat synliggéra genom sin betydande studie, visar dock &ven
denna studie att barnets offentliga bitrdde tenderar att vélja beskyddarrollen (argumentera for
vard) ndr barnet & andra sidan motsétter sig det vilket talar for en syn pa barn i behov av skydd
fran vuxenvérlden. Detta leder till att den person som sdrskilt har till uppgift att framfora barnets
subjektiva vilja i ena sekunden gor det for att i den andra begransa den genom att motsétta sig
den. Som Wejedal och Ostlunds andra delstudie pavisat forsdmras barnets processodds avsevirt
nér barnet och bitrddets instdllningar &r skiljaktiga.

Dessutom visar den empiriska studien att barnets offentliga bitrdde genomfor sin uppgift pa
flera olika sétt. Vissa har triffat barnet personligen och vissa har haft kontakt 6ver telefon, vissa
redogor inte alls for hur de har pratat med barnet och en del redovisar att de inte har tréffat
barnet. Nagra fi redogér tydligt for varje barns dsikter medan flera for samman flera barns
asikter och instillning vilket forminskar barnet som sjdlvstindigt subjekt med egna rattigheter.
Det skiljer sig ocksd &t hur bitrddet tydligt haller isér vad som &r barnets dsikter genom att
anvinda barnets namn eller liknande och sina egna samt andras &sikter. I vissa fall dr denna
distinktion betydligt svarare att se vilket gor att det blir svart att fa en bild av barnets egna
perspektiv. I vissa fall anfor det offentliga bitrddet vad den anser att barnet har {for élder och
mognad samt om asikter ska tillmitas betydelse eller inte, 1 en storre médngd fall framf6r bitradet
inte nagot alls om detta. Denna olikbehandling som barnet far beroende av vem som
tillforordnas som barnets offentliga bitrdde 4r kanske med tanke pa bitrddets relativt
odefinierade uppgifter ofrankomligt. Trots ofrdnkomligheten &r det dnda befogat med kritik
eftersom det bidrar till att den grundldggande principen om allas likhet infor lagen som utgor
en komponent och stravan efter formell réttssdkerhet blir svaruppnaelig.

4.3.4. Spiinningsforhdllande mellan delaktighet och skydd inom socialnimnden

Vad giller socialndimndens roll i barnets rétt att komma till tals kan utifrdn den empiriska
studien betonas att socialndmnden tenderar att fora fram barnets asikter i den man de é&r
“relevanta” eller "nddvindiga” for att ytterligare argumentera for deras instéllning, d.v.s. att
vird fortsatt behdvs. Att det som barnet framfort inte Overensstimmer med det som
socialndmnden for fram har d&ven Mattsson i sin undersokning 2002 redogjort for. Utifrdn denna
observation framstér det som att socialndmnden intar en stillning varigenom deras frimsta roll
ar att se efter barnets objektiva bésta utifrén ett skyddsperspektiv och fokus ligger darigenom
inte pa att fora fram och presentera barnets fullstdndiga subjektiva vilja (aktorsperspektivet).

Mot bakgrund av vad som redogjorts for tidigare i framstéllningen &r detta kanske inte sé
forvanande med tanke pa att barnrittighetsutredningen kunnat synliggora att socialsekreterare
pendlar mellan barnets ritt till delaktighet och barnets ritt till skydd. Spanningsférhallandet
mellan dessa tva synsitt leder dock till att barn i flera fall begrénsas sin mojlighet att komma
till tals hos socialndmnden genom vuxnas beddmning av att det kan innebéra att barnet hamnar
1 en utsatt situation och dédrav premieras barnets rétt till skydd snarare 4n rétt till delaktighet.
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4.3.5. (O)balansen mellan skydds- och aktorsperspektivet

Sammantaget visar denna analys samt tidigare analyser att det traditionella skyddsperspektiv
som funnits i svensk barnritt under en ldngre tid far ett stort genomslag pa bekostnad av
aktorsperspektivet bade i teorin men framforallt i praktiken. Detta kan inte i sig vara motiverat
eller anses vara forenligt med det aktorsperspektiv som Barnkonventionen foresprakar. Med
det sagt innebér det inte att skyddsperspektivet helt ska forkastas eller bortses frén, enbart att
synen péd barn som aktdr och sjilvstindig rittighetsbdrare maste fa ett storre genomslag. Dessa
tvd perspektiv dr endast nagra f4 i mdngden perspektiv och intressen som placerar sig i ett
system med flera andra rittsliga och sociologiska dikotomier. For att ndmna nagra kan ndmnas
aterforeningsprincipen med det motstdende intresset stabilitet/kontinuitet, lagstiftningens
overgripande syfte om rittssdkerhet och flexibilitet, formell- och materiell réttssikerhet och
barnets vilja och barnets behov. Gemensamt for alla dessa olika intressen och perspektiv ér att
de pé ett eller annat sitt maste kombineras och balanseras. For barns vidkommande innebar det
saledes att barnet maste ses som ett kompetent subjekt med réittigheter som denne i och med
dess stigande dlder sjélv kan forfoga dver samtidigt som barnet i vissa fall dr i behov av skydd
fran vuxenvirlden. Avvégningen mellan & ena sidan barnets rétt till skydd och & andra sidan
barnets rétt till autonomi dr bland annat vad barnets bista som dverordnad princip handlar om.
Skyddsperspektivet och beddmningar om barnets basta méste emellertid kunna tillgodoses utan
att for den del begrinsa eller berova barnets rétt att komma till tals och stillning som aktor.

Som tidigare ndmnts bestar barnets bdsta av tvd komponenter: en subjektiv och en objektiv.
Vid en intressekonflikt mellan barnets vilja (barnets subjektiva bésta) och barnets behov
(barnets objektiva bdsta), bor barnets objektiva bista vara utgdngspunkten for prévningen.
Barnets subjektiva bdsta maste dock uppmérksammas och synliggoras i alla beslut dar barnet
har gett uttryck for sitt subjektiva basta. Avvagningen mellan barnets skyddsbehov och barnets
rétt till autonomi kan vara svér nir exempelvis ett vanvérdat barn uttrycker en vilja att flytta
hem till sina forildrar som beddmts vara otillrickliga omsorgsgivare. Aven om barnet i dessa
fall har ett tydligt vardbehov och barnets egna dsikter i praktiken &r utan betydelse maste
beslutsfattaren emellertid beakta barnets dsikter och viga dessa mot vardbehovet och dessutom
motivera varfor barnets vardbehov och objektiva bésta blir avgorande. Inte i ndgot av de 30
avgoranden som granskats inom ramen for denna uppsats har domstolen gjort en bedémning
om barnets bésta utifrdn en sammanvégning av barnets behov (objektiva bdsta) och barnets
instéllning (subjektiva bésta). Barnets asikter tilldgnas generellt sett ingen stor uppmérksamhet.
Mot bakgrund av att processobehdriga barn i regel inte nérvarar vid den muntliga
forhandlingen, att den vars uppgift dr att framfora barnets subjektiva vilja tenderar att inta
beskyddarrollen och dirigenom prioritera sin egen uppfattning av barnets objektiva bésta
snarare dn att framfora barnets subjektiva bésta, samt att socialnimnden genom
skyddsargument begrinsar barnets mdjlighet att komma till tals, forefaller det vara sa att
merparten av de vuxna aktorerna i LVU-processen antar sig uppgiften att se efter barnets
objektiva bdsta som en gemensam maélséttning i sig. Ingen av aktdrerna har till uppgift att enbart
framja barnets perspektiv och stdllning som aktdr i processen.
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Barnets 6kade handlingsforméga och gradvis stigande autonomi innebér visserligen att barnets
aktorskap inte dr konstant utan tillats bero pé bland annat dlder och mognad. Det &r ofrankomligt
att barn under en begransad tid dd de &r mycket smd maste uppfattas som ett objekt snarare 4n
ett subjekt. Ibland kan &ven barnets utrymme som aktor och autonomt subjekt tillitas paverkas
av vad fragan giller samt i vissa fall paverkas eller till och med begrénsas nér det d4r motiverat
att barnet istillet behover skyddas. Vuxna bor dock vara medvetna om att barn 1 tidig alder
utvecklar formaga att ha en egen vilja och att kunna uttrycka denna. Att trots detta fortsitta
behandla barn som ett objekt och begrinsa barnets aktdrskap genom en generell syn pa barn
som skyddsvérd innebédr en krinkning av barnets stigande autonomi och integritet bade ur
juridisk som utvecklingspsykologisk hinsyn. For barnets erhdllande av ett effektivt rattsskydd
och respekt for dess integritet kravs att réttstillimparen viger barnets objektiva bista (behov)
och barnets subjektiva bidsta (vilja) och motiverar dessa i manga fall inkommensurabla
intressen. For att réttstillimparens flexibla tolkningsutrymme och fOrskjutningen fran den
formella réttssdkerheten till den materiella rittssdkerheten ska vara befogad krivs en tydlig
redovisning av det enskilda barnets skyddsbehov och vilja. 1 brist pd motivering ger
lagstiftningens tolkningsutrymme enbart upphov till godtycke och osaklighet.

Lagstiftningskonstruktionen kan darfor idag sdgas ge en mdjlighet for barn att vara delaktiga
men konstruktionen kan likasd felaktigt anvdndas for att hindra barns aktorskap.
Sammantaget maste utgangspunkten vid alla beslut som ror barn vara att barnet &r en kompetent
individ med formaga och kompetens att sjdlvstindigt forfoga Over sina rittigheter och
bestimma hur denne vill forverkliga rittigheten. Beslut om tvdngsvard innebdr en kraftig
inskridnkning i barnets ratt och barnet lever trots allt mitt i tvistens centrum och kan dérfor inte
helt skyddas frdn den utan bor ges redskap och mojlighet att under ldmpliga former vara
delaktig i den. Begrinsningar i barnets delaktighet och aktdrsperspektivet far déarfor enbart
goras ndr det stdr klart att barnets uttryckta uppfattning i férldngningen pé ett orimligt sett skulle
begrinsa barnets framtida utveckling eller helt enkelt inte kunna uppnas och detta méste 1 sd
fall motiveras. Barn maste ses som de réttighetsbérare de faktiskt &r.

4.4. Framatblick och diskussion de lege ferenda

For att barn ska kunna ses som de rittighetsbérare de faktiskt dr maste réttstillimparens syn pa
barn generellt sitt fordndras. Som tidigare ndmnt far barnets aktorsskap inte begransas genom
generella skyddsbedomningar. Barnet méste f4 mojlighet att védlja om denne vill delta och detta
for att forstarka aktorsperspektivet. For att gora det behdver vissa fordndringar goras.

Barnrittskommittén framhéver forvisso att barnet helst inte ska horas 1 Oppna
domstolsforhandlingar, men det innebér inte att barnet inte kan horas vid den muntliga
forhandlingen om barnet sjdlv vill det eller att barnet kan horas genom inspelat samtal, eller
genom nagon annan ldmplig 16sning som inte forsétter barnet i en dppen domstolsférhandling.
Som det ser ut nu dr domstolarna och forfarandet inte sarskilt utformat eller anpassat efter barn
varfor processen blir mer “fordelaktig” for fordldrarna och de vuxna aktdrerna. Detta trots att
Barnrittskommittén uttryckt att processen maste vara anpassad efter barnet. Barnets mojlighet
att horas direkt infér domstol bor dvervégas 1 allt storre grad for att barnets perspektiv inte ska
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forsvinna ldngs vigen genom omformuleringar och beddmningar av vuxna. Domstolen bor vid
bedomningen av barnets direkta ndrvaro dven prova risken for skada om barnet inte hors.
Barnet bor bjudas in till mdjligheten att direkt ndrvara i storre grad &n nu och losningar likt
brottmal med videodokumenterat samtal eller sérskilda domstolar for barn bor overvégas.
For att det ska vara mojligt krdvs det anpassningar och stdédmekanismer som skyddar och stottar
barnet i processen och inte frdn processen. Hur detta pa ett konkret plan sedan ska goras avhaller
jag mig fran att fora resonemang om eftersom det bor utformas med hjilp av barnrittsexperter.
Vad giller domstolens motiveringsskyldighet bor vidare dvervdgas om den kan fortydligas vad
giller barnets ratt att komma till tals. Enligt Barnrittskommittén bor konventionsstaterna vidta
lagstiftningsatgarder som tvingar beslutsfattare att forklara vilken betydelse barnets asikter har
fatt. Enligt nuvarande ordning 1 30 § FPL framgar det inga sérskilda krav pa motivering eller
aterkoppling vad géller barnets asikter och/eller instéllning.

Dessutom riskerar det offentliga bitradets nuvarande rollkonflikt att begrinsa barnets
aktorsskap genom att forminska barnets subjektiva vilja till férdel for sin uppfattning av vad
som dr barnets objektiva bésta, vilket gor det svart att se barnet som ett autonomt subjekt och
fullstindig rattighetsbarare. Ett forslag ar darfor tydligare regler for det offentliga bitréddets
uppgifter i LVU-mal, som innebér en skyldighet att barnets offentliga triffar barnet, att det
offentliga bitrddet framfor om barnet velat anvénda sin rétt eller forhalla sig passiv och ocksa
fora fram dess asikter till domstolen i oférdndrad form. I SOU 2015:71 framfordes liknande
forslag pa att lagstifta om sdrskilda lamplighetskrav samt att det offentliga bitrddets uppdrag
skulle tydliggoras bland annat genom att stélla krav pa att det offentliga bitrddet som
huvudregel traffar barnet och se till att barnets instéllning redovisas for rétten. I den nu aktuella
lagradsremissen “regelbundna Overvdganden av vardnadsoverflyttning och sérskilda
lamplighetskrav for offentliga bitrdden” foreslér regeringen dock enbart att det ska inforas
sarskilda lamplighetskrav, men har inte gétt vidare i ndgon man med frdgan om det offentliga
bitridets uppgifter behover tydliggoras.!?

Aven om det offentliga bitridets uppgifter skulle tydliggdras l6ser det emellertid inte
problematiken med att barnets foretradare kan fora fram barnets instillning for att i nésta
sekund motsétta sig den med konsekvensen att barnets processodds forsdmras. Det offentliga
bitrddets dubbla roller ger oundvikligen upphov till en inneboende konflikt och en mer passande
16sning skulle dérfor vara att bitrddets nuvarande uppgifter att & ena sidan: fora fram barnets
instéllning, 4 andra sidan att redogéra for bitrddets uppfattning om barnets objektiva basta,
istdllet fordelas pa tvd olika ombud, vilket ocksé finner stod hos flera betydande professorer pa
omradet.?!3 Liknande ordning gér att finna i England dér tvd skilda personer representerar
barnet: barnets advokat som har till uppgift att tillforsikra barnet dess rattigheter och rattsskydd
samt barnets stillforetradare (children’s guardian) vars uppgift ér att foretrddare barnets sociala

212 Prop. 2020/21:35. )
213 Jfr bland annat Wejedal & Ostlund (2016) s. 153: ”Enligt var mening vore det mest naturliga att separera de

tvé rollerna och anfortro dem &t tva olika personer, eftersom rollerna inte gar att forena”. Samt Mattsson (2002)
s. 437 f. och s. 451: ”For att 10sa problemet med de tva olika rollerna tillhandahéller engelsk rétt tva
representanter till barnet, i form av en person som &r barnets advokat och en annan person som &r barnets
stillforetradare, children’s guardian”.
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vilfard, barnets objektiva bista.?!* Detta skulle ocksd innebdra en mer dndamaélsenlig

rollfordelning for de vuxna aktorerna i processen dir inte alla har att se efter barnets objektiva
bista, utan att barnets offentliga bitrdde foretrdder barnets subjektiva bésta (barnets vilja), att
barnets stéllforetradare samt socialtjansten bevakar barnets objektiva bésta (barnets behov) och
att domstolen sedan véger dessa mot varandra i en sammantagen bedomning.

4.5. Sammanfattande slutsatser

Syftet med uppsatsen har dels varit att klargéra hur barns rétt att komma till tals kommer till
uttryck i réttskdllorna vad géller upphdrande av vard, samt belysa hur barn faktiskt far komma
till tals 1 rédttstillimpningen. Genom att studera barns rétt att komma till tals 1 teori och praktik
och dérigenom urskilja diskrepanser, har det dvergripande syftet varit att synliggora vilket av
aktors- och skyddsperspektivet som dominerar bade i rittskillorna som vid tillimpningen av
dessa. Mot bakgrund av redogdrelsen for det réttsliga landskapet, den empiriska studien samt
analysen av dessa i1 vixelverkan ska framstédllnings fragestdllningar nu besvaras.

Vad giller uppsatsens forsta frgestillning och granskningen av den rittsliga regleringen
framgar att lagstiftningen som utgangspunkt inte forhindrar eller begransar barn att komma till
tals infor socialndmnden, det offentliga bitrddet samt domstolen. Av den anledningen kan ocksé
barnets réttsliga utrymme att komma till tals till synes vara stort. Man bor dock vara forsiktig
med att tillmdta den slutsatsen eller iakttagelsen for stor vikt eftersom granskningen ocksa
synliggjort att detta utrymme &dr dynamiskt och beroende av vuxna aktorers synsétt pa barnet,
synsétt pd deras egen roll och uppgift, samt dérav tillhandahallande, mgjliggorande, tolkningar
och bedomningar. Utrymmet paverkas framforallt av beddomningar till fordel for
skyddsperspektivet. 1 teorin visar det sig darfor att aktorsperspektivet 1 flera
intresseavvigningar mellan skydd- och aktdrsperspektivet far ge vika for skyddsperspektivet.

Vad giller uppsatsens andra frigestillning visade granskningen av réttstillimpningen att barn
fatt gbra sin rost hord i lite mer &n 50 % av fallen och enbart 15 % av barnen har fétt sina asikter
tydligt beaktade av domstolen eller tillmétts betydelse. Det stora utrymme som lagstiftningen
ger barn att komma till tals har alltsa inte paverkat rattstillimpningen i rétt riktning, vilket talar
for att réttstillimpningens resultat inte frimst handlar om regleringen i sig utan vuxna aktorers
synsétt pad densamma samt pé barnet. Granskningen av réttstillimpningen visar att barn inte far
komma till tals och framforallt inte far inflytande eller medbestimmande i den utstrickning
som de enligt lag har ritt till. Genom forstéelsen for utrymmets dynamiska karaktér i frdgan
ovan framstér det som relativt oundvikligt att tillimpningens resultat till viss del beror pa att
vuxna aktorer tenderar att tillimpa ett synsdtt pd barn som innebdr att barnet dr i behov av
vuxenvérldens skydd genom att beddmningar om barnets objektiva bdsta far storre utrymme
och genomslag in barnets ritt att komma till tals. Utifran den empiriska studien och med stod
fran andra studier forefaller det vara sd att barnet framst blir en aktdr ndr vuxna vill att barnet
ska fa utrymme och plats, enbart vissa asikter och instéllningar beaktas och framforallt de
asikter som stimmer dverens eller ar i linje med det dvriga beslutsunderlaget och det behov

214 Mattsson (2002) s. 438.
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som kompetenta vuxna bedomer att barnet har. I praktiken tillats sdledes barnet att bli en aktor
nér vuxna viljer att barnet ska fa vara en aktor och detta sker 1 begransad utstrackning till fordel
for skyddsperspektivet.

Utifrén redogorelsen for den rittsliga regleringen och dess tillimpning i praktik kunde vissa
diskrepanser urskiljas och didrmed fragestéllning tre besvaras. For det forsta verkar det som att
alder-, mognad- och skyddsbeddmningar paverkar barnets yttranderétt trots att rekvisiten alder
och mognad enbart ska paverka barnets inflytandet och medbestimmande. For det andra
askadliggor den empiriska studien att det finns en brist i forhallande till domstolens skyldighet
att tillméta barnets asikter betydelse och motivera utgangen. For det tredje, ska barnets asikter
som ndmnts inte enbart beaktats utifran barnets biologiska alder, trots detta visar det sig att
domstolen 1 flera fall enbart motiverar inflytande med barnets alder. Till sist visade det sig att
domstolen tenderar att beakta eller ta hdnsyn till vissa utvalda &sikter vilket inte dr i enlighet
med gillande lagstiftning som menar att alla barnets asikter och instdllning ska beaktas.

Fran barnets perspektiv kan konstateras att lagstiftningens relativt “6ppna” karaktér, i vart fall
i forhallande till det material som jag studerat, bidrar till att det traditionella skyddsperspektivet
som funnits under en léngre tid fortsatt far stort genomslag pa bekostnad av aktdrsperspektivet.
Detta kan anses sta i strid med aktorsperspektivet och Barnombudsmannen har uttryckt att
synen pd barn som subjekt och bérare av egna réttigheter inte har slagit igenom tillrdckligt och
jag ar villig att hélla med.

Under sé ingripande forfarande som tvdngsomhindertagande och upphorande av tvangsvéard
bor barns ritt att fa uttrycka sin mening och rétt att ses som en aktor med sjilvstindiga
rittigheter realiseras i storre omfattning &n vad som for nidrvarande sker. Synen bor vara att
barnet ska skyddas genom deltagande istéllet for fran deltagandet och att réttstillimparen bor
vara forsiktiga med generella skyddsbedomningar till nackdel for aktorsperspektivet och istéllet
se fragan om barnets mdjliga aktorsroll kontra behovligt skydd i det enskilda fallet. Utan synen
pa barn som ett eget subjekt med berittigade intressen och behov far aktorsrollen en begransad
innebord. Dessutom bdr man vara medveten om att Barnkonventionens implementering som
svensk lag inte 16ser ndgonting men mojliggdr allt. Om ordningen inom ndrmsta framtid ska
vara densamma som nu d.v.s. att processobehdriga barns intressen framkommer indirekt genom
socialndmnden och ett bitrdde med dubbla roller ligger utmaningen framforallt i vuxna aktorers
syn pa barn. Implementeringen av Barnkonventionen mojliggor att aktorsperspektivet far ett
storre genomslag 1 réttstillimpningen i storre omfattning &n nu genom att vuxna aktorer tar ett
aktivt val nér de ska bestimma vilken roll de ska ha for barnet i processen samt vilken syn de
har pa barnet.

Som Nalle Puh en gang sa “fast man &r liten 4&r man minst lika viktig som en stor” och det
behover vuxna aktorer verkligen ha i atanke nir de moter barn i dessa processer for att
aktorsperspektivet och ett barnrittsbaserat synsitt samt barnrattsperspektivet ska fa ett reellt
genomslag.
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