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Abstract

Det 6vergripande syftet med denna studie var att undersoka vilka skrivdiskurser som finns
representerade 1 de nationella styrdokument som styr undervisningen samt om dessa
skrivdiskurser ocksa finns representerade i de nationella bedomningsstdd som anvénds for
kunskapsbeddmning av skrivformédgan. Diarmed dr det mojligt att faststdlla om det finns en
tydlig koppling, constructive alignment, mellan de styrdokument som styr skrivundervisningen
och de nationella beddmningsstdd som anvéinds vid kunskapsmitning och bedémning av
skrivformagan.

For denna studie var den kvalitativa innehdllsanalysen en ldmplig metod. Vid en
innehallsanalys kategoriseras systematiskt dterkommande teman i det material som studeras.
Kodning, som dr ett viktigt steg i en innehéllsanalys, innebér i vér studie att vi samlade in alla
meningsenheter, dvs. ord, fraser eller kluster av ord, forknippade med ordstammen skriv samt
ordstammen fext i de aktuella dokumenten. For att sortera i empirin anvidnde vi Ivanics (2004)
analytiska ramverktyg, dd de kodade meningsenheterna kategoriserades i ndgon av
analysverktygets = sex  skrivdiskurser:  fdrdighetsdiskursen, kreativitetsdiskursen,
processdiskursen, genrediskursen, diskursen om sociala praktiker samt den sociopolitiska
diskursen.

Var undersokning visar att samtliga skrivdiskurser finns representerade i kursplanen nir den
lases 1 sin helhet. Diremot saknas det en tydlig koppling mellan syftesbeskrivningen, det
centrala innehdllet och kunskapskravet. Nér uppgiftsinstruktionen och den tillhdrande
bedomningsmatrisen till det nationella provet analyseras i sin helhet finns endast
fardighetsdiskursen, genrediskursen och diskursen om sociala praktiker tydligt representerade.
Processdiskursen fir betydligt mindre utrymme och kreativitetsdiskursen och den
sociopolitiska diskursen saknas helt. Ocksd kopplingen mellan uppgiftsinstruktionen och det
centrala innehéllet framstér som otydlig, &ven om vi tar i beaktande att uppgiftsinstruktionen
dven kan kopplas till &mnets syfte. Det &r dartill tydligt att skrivdiskurserna i kunskapskravet
inte fullt ut motsvaras av skrivdiskurserna i beddmningsmatrisen. Nir det nationella
bedomningsstod som anvédnds vid kunskapsmétning och beddmning av skrivformagan
analyseras, framtrader ocksd en mycket tydlig tendens. Det dr de skrivdiskurser som anses mer
mitbara som faktiskt beddms i1 det nationella provet, huvudsakligen genrediskursen och
fardighetsdiskursen.



A Word after a Word after a Word is Power
-Margaret Atwood
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Forord

Att uttrycket “Desperate Times Call for Desperate Measures” tillskrivs Hippocrates, den
moderna ldkekonstens fader, kan ju i dessa pandemiska tider anses passande, sérskilt da
uttrycket i sin ursprungliga form lyder “For extreme diseases, extreme methods of cure, as to
restriction, are most suitable” (The Aphorisms of Hippocrates, 400 f.kr.). Vi har naturligtvis,
precis som alla andra, varit tvungna att anpassa oss till Folkhdlsomyndighetens
rekommendationer och restriktioner denna host, 2020, som i historiebockerna kommer att
beskrivas som en modern apokalyps, d&ven om utgangen fortfarande dr oviss och vi sitter var
tilltro till dagens moderna ldkarvetenskap. De extrema omstdndigheterna har resulterat i
distansstudier och att vi, trots att detta examensarbete har tva forfattare, i stor utstrickning har
varit utlimnade till att arbeta var och en for sig. Samarbetet har naturligtvis underlattats av att
vi har skrivit i ett gemensamt dokument och att vi genom orékneliga telefonsamtal har kunnat
prata oss samman och diskutera gemensamma fragestillningar, empiri och resultat. Vi har dock
delvis haft olika ingéngar och véra arbetsprocesser ser olika ut.

Hanna har skrivit inledning och litteraturgenomgéing. Tidigare forskning har eftersokts
gemensamt och sammanstéllningen &r en produkt av gemensamma diskussioner. Hanna har
dock dven fordjupat sig i forskning om skrivbeddémning och konsekvenserna av high stake-
prov. Sofia har tagit det huvudsaklig ansvaret for att skriva avsnittet om skrivdiskurserna medan
Hanna har tagit det huvudsakliga ansvaret for att skriva avsnittet om metod, material samt
analysverktyg. Analysarbetet har genomforts sdvil gemensamt som enskilt och har dérefter
sammanstéllts i ett gemensamt dokument. Dérefter skrevs resultatavsnittet huvudsakligen
gemensamt, medan den avslutande diskussionen har skrivits av Hanna. Vi har gemensamt tagit
ansvar fOr att bearbeta texten i sin helhet, och vi upplever att vi trots omsténdigheterna har haft
stort utbyte av vart samarbete.

Avslutningsvis vill vi rikta ett stort tack till var handledare Ann-Katrin Swérd.

Vid pennan,

Hanna Karlgren och Sofia Vilhelmsson



1 Inledning

Att arbeta som ldrare inom den svenska grundskolan dr ombytligt, intensivt, berikande, ibland
uttréttande och ofta utmanande. Det gar knappt en dag utan att det kommer nya larmrapporter.
Nationella och internationella studier visar att kunskapsnivderna hos eleverna sjunker, ldrare
dgnar mer tid at administration &n &t undervisning och elever beskrivs inte sdllan som
respektldsa och omotiverade. Omfattande, och i sammanhanget frekventa, utbildningsreformer
och genomgripande samhillsfordndringar uppges ofta ligga bakom denna utveckling.
Forklaringen soks ocksd i styrdokument, i undervisningen och hos den enskilda eleven
(Skolverket, 2009).

Att ldra sig ldsa och skriva torde vara en oomtvistlig demokratisk rittighet. Trots detta dr
problemet med en sviktande lds- och skrivforméga hos eleverna ett stindigt aktuellt dmne 1
debatten om den svenska skolan (Malmstrom, 2017). Denna debatt dr inte pa ndgot vis
onyanserad, utan dsikterna gar isér huruvida svenska elever verkligen blir allt saimre pa att ldsa
och skriva. Vi lever i en fordnderlig vérld och med virldens fordnderliga villkor dndras ocksé
villkoren for vr kommunikation. Den moderna teknologin erbjuder emellertid inte bara andra
mdjligheter att kommunicera, den foréndrar sannolikt ocksd vara kommunikationsmdnster.

Perhaps reading is now drifting out to the Internet sea to fish for fragments, quotes, and links. As a
result, writing is changing into those loose and grey phrases, lifeless, always filled with errors. That’s
why the new paragraphs that are being written seem like zombies (Jiménez & Corral, 2012, s. 256).

Las- och skrivundervisning, liksom l&s- och skrivsvarigheter, anvénds ofta i samma kontext och
som enhetliga begrepp, men det dr framfor allt 1dsning, ldsundervisning och ldssvarigheter som
har beforskats (Taube m.fl., 2015). Sedan 1995 har svenska grundskoleelever deltagit i ett stort
antal internationella kunskapsmétningar (Skolverket, 2014). Ingen av dessa maétningar
fokuserar dock pa elevernas skrivande. Kanske dr det dérfor som skrivandet och foljaktligen
ocksd skrivundervisningen har #dgnats mindre uppmaédrksamhet &n ldsandet och
ldsundervisningen under senare ar?

I skolans styrdokument har dock skrivandet en lika framtrddande roll som ldsandet, och en
larare som undervisar i dmnet svenska maéste sdledes ha lika goda kunskaper i och om
skrivundervisning som de har i och om ldsundervisning. Nationella satsningar som skolverkets
laslyft respektive matematiklyft har bidragit till en 6kad kompetens och samsyn hos skolans
aktorer inom de félt som har avhandlats, men vi erfar att denna kompetens och samsyn saknas
nér vi kommer till elevernas skrivande, varfor larare foljaktligen kan ha mycket olika syn pa
skrivande, skrivundervisning och skrivsvérigheter.

Ivani¢ (2004) pévisar att vi i véstvérlden dver tid har utvecklat sex olika sitt att tala om och
undervisa i skrivande, sex olika skrivdiskurser. Denna teoriram kan anvindas vid en analys av
olika typer av data som berdr skrivande och skrivundervisning, exempelvis styrdokument,
undervisningsmaterial, ldrares pedagogiska praktik, ldrares syn pa skrivande och
skrivundervisning samt samhéllets syn pa skrivande och skrivundervisning. I foreliggande
studie dmnar vi undersoka vilka skrivdiskurser som finns representerade i de nationella
styrdokumenten som berdr skrivundervisningen for grundskolans senare dr samt i de nationella
bedomningsstdod som anvénds for kunskapsmétning och beddmning av elevernas skrivformaga.



1.1 Bakgrund

Vid betygsittning skall ldraren analysera kvaliteten péd elevens kunnande i forhdllande till
kunskapskraven, for att pa sé vis avgora vilket betyg som bast motsvarar elevens kunskaper.
Infor betygssittning bor lararen darfor ha samla in ett brett och varierat bedomningsunderlag.
Vikten av att kontinuerligt utvirdera och bedéma kunskap understryks och ldraren forvéntas
regelbundet bedoma elevers skolresultat, pa savél informella som mer formella sitt, summativt
och formativt, genom exempelvis prov och inlimningsuppgifter samt med hjilp av olika typer
av bedomningsstod (Skolverket, 2018b).

Den 14 september 2017 dverldmnade den svenska regeringen en proposition till riksdagen,
“Nationella prov - réttvisa, likvdrdiga och digitala” (2017/18:14). I propositionen foreslog
regeringen att skollagen skulle regleras sa att resultat pa nationella prov sdrskilt beaktas vid
betygssittning. Resultatet av regeringens proposition blev en lagéndring som trddde i kraft den
29 juni 2018. Det innebdér att lirare vid betygsséttning sarskilt ska beakta elevernas resultat pa
de nationella proven och att provresultatet foljaktligen ska vdga tyngre &n andra enskilda
betygsunderlag (Skolverket, 2018). Denna lagiindring innebér att de nationella proven numera
formellt kan klassificeras som high stakes-prov, dvs. som en typ av prov som kan fa stora
konsekvenser for individer och organisationer genom att de avgor, eller dtminstone paverkar,
framtiden for elever, larare, rektorer och/eller skolor (Marchant, 2004; West, 2010).

I Sverige anvinds nationella prov, dvs. centralt utformade dmnes- och kursprov, i arskurs 3, 6
och 9 samt pa gymnasiet. Sedan 2009 har antalet prov successivt dkat och proven har i allt
storre utstrackning ocksa blivit obligatoriska, samtidigt som de har fétt flera och mer komplexa
syften och funktioner (Lundahl, 2017). Proven anvinds till att méta skolans maluppfyllelse och
skall fungera som en indikator for att beddma om betygsittningen dr likvardig mellan skolor
och elevgrupper, men proven anvinds dven for att konkretisera kursplaner och kursmal
(Skolverket, 2019a). Proven har foljaktligen savél en kontrollerande som en didaktisk funktion
(Borgstrom, 2010).

Skolverkets beslut, att de nationella proven ska vara vigledande vid betygsittningen, for med
sig att det viktigaste bedomningsinstrumentet for ldrare numera ér ett underlag som produceras
i en formell provsituation. Om proven ska frimja en likvédrdig beddmning och betygsittning
maste de ha mycket hog validitet och reliabilitet, dvs. de maste méita det de &r tinkta att méta
och tolkningarna av resultaten maste vara trovérdiga och tillforlitliga (Lundahl, 2017). Om
proven dértill ska anvéndas for att konkretisera kursplaner och kursmél méste provinnehallet
representera kursplansinnehallet. Sammantaget maste det finnas en tydlig koppling mellan
styrdokument, undervisning, beddmning och beddmningsstod, ofta internationellt refererat till
som constructive alignment (Biggs, 1996).

Dagens bedomningssystem bygger dock pa en stor tilltro till att det &r mojligt att méta kunskap.
Biesta (2009) varnar for att vi i dagens mitkultur darfor tenderar att fokusera pa den kunskap
som dr mdjlig att mita, snarare dn den kunskap som vérderas som viktig. Flera studier visar
dven att high stakes-prov, for enkelhetens skull vidare refererade till som /As-prov, bidrar till att
larare 1 storre utstrackning utformar sin undervisar utifrdn vad som prévas och mits pa provet,
en sa kallad teaching to the test-effekt (Au, 2011). I bedomningsforskning kallas detta ibland
dven for washback (inflytande). Begreppen dr dock inte utbytbara, dd de beaktar olika
konsekvenser av hs-prov.

En teaching to the test-effekt anses huvudsakligen fa negativa konsekvenser. Om inte provet dr
heltickande i1 forhdllande till innehéllet i kursplanen, s& medfor det alltid en risk att

7



undervisningen smalnar av i férhallande till kursplansinnehéllet, ndgonting som internationellt
vanligtvis refereras till som a narrowing of the curriculum (Berliner, 2011). En washback-effekt
kan ddremot ge bade positiva och negativa konsekvenser. Nya bedomningsuppgifter kan leda
till att undervisningen fordndras och forbittras dd bedomningsuppgifterna visar vilken kunskap
som &r viktig. Ett av mélen med det nationella provet i Sverige dr just att inverka pa
skolpraktiken (Lundahl, 2017; Skolverket, 2019a).

Amnesprovet i svenska i arskurs 9 bestir sammanlagt av tre delar: ett skrivprov, ett lisprov och
ett muntligt prov. Samtliga tre delprov &dr obligatoriska och bidrar till ett sammanvigt
provresultat. Skrivprovet har visat sig skilja ut sig i ssmmanhanget pd flera sitt. Det anses t.ex.
vara extra svart att beddma bland annat eftersom de komplexa kvaliteterna 1 elevernas texter
ska bedomas utifrdn beddmningskriterier som kan uppfattas som tolkningsbara (Borgstrom &
Ledin, 2014). Som ldrare tvingas man ocksd underkasta sig en beddmningsmatris, som inte
alltid fangar alla kvaliteter i de texter som ska beddmas (Skolverket, 2016).

Vi erfar dven att ldrare och elever har blivit fortrogna med en skrivundervisning som utgar fran
att textproduktion sker genom planering, utkast, respons och bearbetning. Ett arbetssétt som 1
hog grad skiljer sig frin tillvigagangssattet vid det nationella skrivprovet, som endast baseras
pa att eleverna ska producera en text, utford i en formell provsituation, under en begrinsad tid
och vid ett enskilt testtillfdlle (Borgstrom, 2010). Det har dartill visat sig problematiskt att vid
bedomning kombinera summativa och formativa underlag, sérskilt i skolsystem med hog grad
av extern kontroll, dér skolors resultat analyseras och jamfors genom externa mitningar (Berry,
2011).

Vad det innebér att kunna skriva eller vad skrivutveckling innebdr dr svardefinierat, och
foljaktligen rader det ocksa olika uppfattningar om hur skrivférmagan skall métas och bedomas.
Vad skrivande dr medieras dessutom genom bedomningsredskapen, och dessa dr ofta externt
pabjudna, exempelvis i form av nationella prov (Skar, 2013). Ett sdtt att faststdlla vad
skrivutveckling ar eller skall vara i svensk skola &dr dérfor att utgd frdn styrdokumentens
formuleringar och underséka vad som faktiskt beddoms i det nationella skrivprovet
(Skolforskningsinstitutet, 2018).

Specialpedagogiska utgdangspunkter

Som blivande specialldrare, med inriktning mot lds- och skrivutveckling och lds- och
skrivsvérigheter, dr var forhoppning att foreliggande studie skall bidra med kunskap som kan
Oka ldrares och specialldrares forstaelse for den egna praktiken. En 6kad medvetenhet om
konsekvenserna av olika didaktiska val, savél ndr skrivundervisningen planeras och genomfors
som nir skrivbeddmningsuppgifter utformas och genomfors, kommer att leda till att larare och
specialldrare far en okad forstdelse for hur de ska arbeta skrivutvecklande. Utifran ett
specialpedagogiskt perspektiv méste dessutom den som undervisar i dagens skola ha god
kunskap om hur undervisningen kan differentieras, sé att alla elever far mojlighet att utvecklas
dels utifran sina forutsittningar, men ocksa sd langt som mdojligt (Kotte, 2017). Att arbeta
didaktiskt medvetet med elevernas skrivundervisning handlar om mycket mer &n att arbeta med
métbar kunskap. 1 tvérsnittet mellan en mangfacetterad skrivundervisning, ldrarens
professionella bedomning, en instrumentell kunskapssyn och det nationella provets
kontrollerande funktion uppstar dock ett dilemma for den undervisande ldraren, ndgot som far
konsekvenser for véara elever.



1.2 Syfte och forskningsfrigor

Det 6vergripande syftet med denna studie &r att undersoka vilka skrivdiskurser som finns
representerade i1 de nationella styrdokument som styr undervisningen och om dessa
skrivdiskurser ocksa finns representerade i de nationella bedomningsstdd som anvénds for
kunskapsbeddmning av skrivférmagan.

e Vilka skrivdiskurser finns representerade i de nationella styrdokument som berdr
skrivundervisningen for grundskolans senare &r samt i de nationella bedomningsstod
som anvénds for kunskapsmétning och bedomning av elevernas skrivformaga?

e Finns det en tydlig koppling, constructive alignment, mellan de styrdokument som styr
skrivundervisningen och de nationella beddmningsstdd som anvinds vid
kunskapsmaétning och beddmning av skrivféormagan?

2 Litteraturgenomgang

Under denna rubrik foljer initialt en genomgang av skrivteorier och skrivundervisning ur ett
historiskt perspektiv. Direfter foljer en beskrivning av olika styrdokument samt det nationella
bedomningsstdd som anvénds for kunskapsmétning och beddmning av elevernas skrivformaga.

2.1. Skrivteori och skrivundervisning ur ett historiskt perspektiv

De skrivdiskurser som Ivani¢ (2004) har identifierat korrelerar med olika inriktningar inom det
internationella skrivforskningsféltet. Samma inriktningar har paverkat svensk skrivforskning
och svensk skrivundervisning (Blésjo, 2010). En kort historisk tillbakablick dr darfor nddvindig
for att forstd bakgrunden till Ivani¢s skrivdiskurser, da skrivpedagogiken foljaktligen
samverkar, paverkar och paverkas av savil skriv- som sprékforskningen.

Fram till 70-talet var skrivundervisningen produktinriktad och den problematiserades
huvudsakligen utifrdn grammatik och spraklig korrekthet. I skolan fick eleverna léra sig skriva
sprakligt korrekta texter utifrdn modelltexter som kopierades. Under 60-talet fick dock allt fler
mdjlighet att studera pa hogre utbildningar. Detta kom successivt att pdverka sdvil synen pa
skrivandet som skrivforskningen och ddrmed ocksa den faktiska skrivundervisningen, da
forestillningen om allas rétt att fa tillgdng till spraket blev en grundldggande forestdllning i den
pagaende samhillsutvecklingen (Blasjo, 2010). Under andra hélften av 70-talet influerades
skrivundervisningen av expressionismens idéer om att alla individer &r unika och dérfor har en
unik inre kreativ formédga. Eleverna uppmuntrades att finna sin egen rost i skrivandet och att
skriva om sina egna personliga erfarenheter (Bldsjo, 2010). P& 80-talet paverkades istéllet
skrivundervisningen av den processinriktade skrivpedagogiken, dér skrivandet beskrivs som en
komplicerad process dér flera kognitiva komponenter samspelar (Flower & Heyes, 1980).
Skrivprocessen betonades framfor slutprodukten.

Parallellt med den processinriktade skrivpedagogiken vixte dven den socialt och kontextuellt
inriktade genrepedagogiken fram, dér texter och skrivande betraktas som ndgonting som
produceras i ett socialt sammanhang. Skrivsituationen blev en betydelsefull del av
skrivproduktionen och individens behov av att kunna kommunicera i specifika sammanhang
framhévdes (Blasjo, 2010). Under den hir tiden utvecklades ocksa tvé olika inriktningar inom
genrepedagogiken, Nyretoriken och Sydneyskolan. Den nyretoriska genrepedagogiken utgick
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frén idén att genrer dr sociala och retoriska konstruktioner, som skapas i olika kulturella
sammanhang (Miller, 1984). I skrivundervisningen har den nyretoriska definitionen av genre
haft betydelse for betoningen pa anpassning till kommunikationssituation och att stilen pa
texten justeras utifrn syfte och mottagare (Holmberg, 2008). Sydneyskolan utgick istéllet fran
en lingvistisk syn pa skrivdidaktik, dven kallad SFL-pedagogiken', och betonar vikten av en
explicit grammatik-, text- och genreundervisning med tydliga stodstrukturer f{or
textproduktion.

Ocksa New Literacy Studies, som utvecklades i England under 90-talet, har sina rotter i SFL-
pedagogiken. New Literacy Studies anvinds som “ett samlingsbegrepp for textaktiviteter eller
literacypraktiker med en ny karaktir, ett nytt etos, mdjliggjord men inte nédvandigtvis avhingig
den pégaende tekniska utvecklingen” (Andersson, 2011, s. 44). Darmed uppmarksammas i allt
storre utstrickning det multimodala textskapandet. “[D]igitalt textskapande och ett fordndrat
textlandskap medfor en 6kad komplexitet for literacyundervisning och bedémning” (Cederlund
och Sofkova Hashemi 2018, s. 45). Under 90-talet och 2000-talet vixte dven en syn pa
skrivande fram i England, som kallas Kritisk litteracitet eller Kritisk sprdakmedvetenhet (Ivanic,
2004). Enligt detta synsdtt bade formar och formas skrivandet av den sociala och politiska
kontexten, av maktrelationer och av identitet, ndgot som i mycket stor utstrackning bor paverka
skrivundervisningens utformning (Comber, 2015).

Blésjo (2010, s. 8) papekar att forskningen successivt har frdngatt ett individcentrerat och
psykolingvistiskt perspektiv till formén for ett etnografiskt och kontextuellt perspektiv. Blasjo
konstaterar dven att sprakforskningen har rort sig fran grammatisk-strukturalistisk, via det
textlingvistiska-kognitivistiska, till det social-kulturella. Det innebér att modern sprékforskning
utgdr fran antagandet att sprk &r socialt och kontextuellt situerat. “[C]hildren learn by
participating in interactions with others, and so simultaneously learn language and learn to do
the things that the community (in this case, the classroom community) does with language”
(Palincsar & Schleppegrell, 2014).

I samband med utarbetandet av Ldroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet
2011 (Skolverket, 2019b) fick genrepedagogiken ett markbart storre genomslag i de svenska
styrdokumenten (Hansson, 2013). Laroplansforfattarna valde dock att inte anvinda sig av
begreppet genre, utan tillimpar istéllet ordet texttyp.

2.2. Styrdokument

Nedan foljer en beskrivning de nationella styrdokument som berdr undervisningen i
grundskolan samt de nationella beddmningsstdd som anvénds for kunskapsmétning och
beddmning av elevernas formagor.

Ldroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011 (Skolverket, 2019b), Lgrl1,
ar strukturerad i tre kapitel:

1. Skolans virdegrund och uppdrag
2. Overgripande mal och riktlinjer
3. Kursplaner

! Systemic functional lingustics (Halliday & Matthiessen, 2004).
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Kapitel 1 och 2 beskriver skolans virdegrund och kunskapssyn samt de mél och riktlinjer som
ska styra hela skolans verksamhet. Kapitel 3 bestar av kursplanerna i skolans olika @&mnen.
Skolverket understryker dock vikten av att ldroplanen ldses i sin helhet, for en forstaelse for
hela uppdraget och relationen mellan ldroplanens olika delar.

Under rubriken Skolans virdegrund och uppdrag fastslds att: Sprdk, Ildrande och
identitetsutveckling dr ndra forknippade. Genom rika mojligheter att samtala, ldsa och skriva
ska varje elev fa utveckla sina mojligheter att kommunicera och ddrmed fa tilltro till sin
sprakliga formdga (2019b, s. 7). Formuleringen innebir att elevernas sprakutveckling ar hela
skolans ansvar, dven om ett sirskilt ansvar for att elevernas tal- och skriftsprak utvecklas sd att
de far tilltro till sin sprakférmdga och kan uttrycka sig i olika sammanhang och for skilda syften
(20190, s. 257) tydliggors i syftesbeskrivningen i kursplanen i svenska.

Kursplanens struktur och innehdll

Kursplanen bestdr av syfte, centralt innehdll och kunskapskrav. Syftet beskriver vilka
kunskaper eleven ska utveckla i undervisningen samt vilka &mneskunskaper som ska
betygsittas. Lararen skall planera och genomfora sin undervisning med d&mnets syfte som sin
utgdngspunkt. Det centrala innehallet beskriver det obligatoriska &mnesinnehall som eleven ska
mdta i undervisningen och kunskapskraven beskriver vilka kunskapsnivéer som dr godtagbara
1 slutet av arskurs 1 och 3 samt for de olika betygsstegen 1 drskurs 6 och 9. Vid betygsittning
ska den betygsittande ldraren utgd fran kunskapskraven och tolka dem i relation till syfte,
centralt innehdll och den egna undervisningen. Betygsskalan har fem godkinda steg E, D, C, B
och A och ett icke godkint steg, F. For E, C och A finns ett kunskapskrav formulerat. Ett antal
uttryck, eller viardeord, anvénds for att beskriva kunskapsnivderna for de olika betygsstegen.

Nationella prov

I Sverige anvinds nationella prov, dvs. centralt utformade dmnes- och kursprov, i arskurs 3, 6

och 9 samt p4 gymnasiet. Amnesprovet i svenska i drskurs 9 bestir sammanlagt av tre delprov
som provar formégorna tala, ldsa och skriva, dvs. ett muntligt prov (Delprov A), ett lasprov
(Delprov B) och ett skrivprov (Delprov C). Samtliga delprov &r obligatoriska och bidrar till ett
sammanvégt provresultat, som skall vara vigledande vid betygsittning. Provet dr konstruerat
for att prova i vilken utstrickning en elev har uppnétt kursplanens syfte. Innehallet i provet
utgdr frdn kursplanens centrala innehdll, medan provets betygsnivaer utgdr fran
kunskapskraven. Delprov C genomfors pd en gemensam provdag och omfattar 200 minuter.
Eleverna far vdlja mellan tre olika skrivuppgifter, som pa ndgot vis anknyter till temat for
provet. Uppgifterna ar inte kiinda for eleverna fore provtillfillet. Eleverna far anvénda texthéftet
frin Delprov B som inspiration for sitt skrivande, ett texthdfte som de har ldst vid
genomforandet av delprov B, tva dagar tidigare.

Skolverket understryker att det nationella provet inte helt ska styra betyget, men att det inte gér
att bortse fran resultatet om det inte finns sirskilda skél for detta. Om en elev har genomfort ett
nationellt prov ska resultatet pd provet sdrskilt beaktas vid betygssdttningen (Skolverket,
2018b, s. 37). Proven beskrivs vidare som véilkonstruerade, noga utprovade och har utvecklats
Just for att vara ett stod vid betygsdttningen (2018b, s. 37). Provet gor dock inte ansprék pé att
utvdrdera elevernas kunskaper objektivt i forhallande till hela @mnets eller kursens syfte,
centrala innehdll och kunskapskrav, utan endast utvalda delar (2019a). Skolverket betonar
déarfor att lararen skall utforma olika bedomningssituationer. Det dr viktigt att ldrare
efterstrdvar att bedomningssituationerna blir giltiga och tillforlitliga for sina syften (2018b, s.
16). Skolverket skiljer pd bedomningens syfte genom att tala om beddmning for eller av larande,
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dvs. de skiljer pd formativ och summativ bedoémning. Genom summativ bedémning vill ldraren
kontrollera elevens kunskapsniva vid ett specifikt tillfdlle och genom formativ bedémning vill
lararen lyfta fram elevens styrkor och utvecklingsbehov samt genom &dterkoppling tydliggora
for eleven vad denne skall gora for att utveckla sina kunskaper och férmagor ytterligare
(Lundahl, 2011).

2.3 Skolverkets statistik

Skolverket sammanstiller varje &r en rapport’ som grundar sig pé statistiska uppgifter som
huvudsakligen dr hamtad frn det nationella uppfdljningssystemet for skolsektorn och bygger
pa uppgifter som rapporterats in av skolhuvudménnen till Statistiska centralbyran (SCB) pé
uppdrag av Skolverket. Enligt Skolverket (2018a) géar resultaten inte att jaimfora Over tid,
eftersom proven skiljer sig 4t mellan aren beroende péd vilka kunskapsomraden i kursplanen
som provas, men vid en longitudinell analys finns det ndgra gemensamma berdringspunkter
som bor lyftas fram. I underlaget till statistiken frén 2014-2019 &r andelen elever som Ej
deltagit” méarkbar for svenskdmnets delprov C, dvs. det delprov som provar skriftlig forméga.
Det dr ocksa det delprov dar ldgst andel elever uppnér kraven i1 delprovet. Flickorna uppnar i
hogre grad én pojkarna godkinda resultat (E-A) i1 de olika delproven, men skillnaden mellan
flickor och pojkar dr som storst i delprov C. Statistiken fran ldsaret 2018/2019, dvs. det aret da
det nationella provet for forsta gdngen klassificerades som ett As-prov, skiljer dock ut sig. En
betydligt storre andel elever genomforde detta &r delprov C jamfort med tidigare ar. Dartill
halverades andelen elever som fick ett F pa delprovet. Vi aterkommer till detta i diskussionen.

3 Tidigare forskning

I detta avsnitt presenterar vi en tematisk forskningsdversikt dér vi dels redogor for studier dar
Ivani¢s analysverktyg har tillimpats, men dér vi dven tar upp andra studier som har analyserat
styrdokument. Dértill redogor vi for studier som undersoker hur skrivférmagan kan bedomas
samt studier som undersoker konsekvenserna av att anvianda high stakes-prov vid beddmning.

3.1 Studier om skrivande, skrivutveckling och skrivundervisning

Studier som utgdr fran Ivani¢s forskning om skrivdiskurser, Ivani¢s analysverktyg for
skrivdiskurser och/eller Ivani¢s modell for nivéer av sprak, har genomforts savil 1 Sverige som
internationellt. Randahl (2011) har med hjélp av intervjuer och logganteckningar undersokt
svenska ldrare och elevers uppfattningar om skrivundervisningen pd gymnasieskolan. Randahl
pavisar att elever och larares uppfattningar om skrivande skiljer sig &t genom att ldrarna har en
snévare uppfattning dn eleverna om vad som kréivs for att bli en god skribent. De elever, vars
uppfattning om skrivande och skrivutveckling kan kopplas till flera olika skrivdiskurser, visar
sig vara de elever som far hogst betyg pa de texter de producerar.

2 Beskrivande data ir en arlig rapport som ger en aktuell och 6vergripande beskrivning av svensk forskola, skola
och vuxenutbildning. Rapporten finns i en arlig utgédva sedan 1993, men statistiken finns &ven tillgénglig pa
www.skolverket.se.
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I en longitudinell brittisk studie undersoker Baker (2017) vilka uppfattningar larare och elever
har om skrivande infér grundskolans avslutande examinationer i uppsatsskrivande, sé kallade
A-levels, och kring uppsatsskrivande under de forsta terminerna pd universitetet. Baker
konstaterar att IvaniCs sex skrivdiskurser inte dr tillrdckliga for att kunna forklara hur elever,
studenter och ldrare resonerar kring och forbereder sig for uppsatsskrivande. Darfor foreslar
Baker ytterligare en diskurs, en bedomningsdiskurs, som utgors av en explicit undervisning dér
eleverna far rika mojligheter att 6va infér bedomningssituationer med syfte att n sa hga poéng
som mojligt.

Detta Overensstimmer vial med resultaten fran en svensk studie (Skolverket, 2016), som
redovisar de fordndringar som framkommit i analyserna av 2003 ars och 2015 ars enkdéter till
larare 1 drskurs 9 i engelska, svenska och matematik som undersoker det nationella provet och
dess effekter pd undervisningen. Undersokningen visar att proven paverkar undervisningen i
storre utstrackning 2015 jamfort med 2003. Lérare i svenska uppger dartill, i hogre grad dn
larare 1 engelska och matematik, att proven paverkar undervisningen. Merparten av alla ldrare
som besvarat 2015 ars enkét anger att de 1 ”hog” eller ”ganska hog” grad, forbereder eleverna
infor de nationella proven genom att ta upp féormodat &mnesinnehéll, att de 14ter eleverna arbeta
med gamla prov samt att de informerar eleverna om hur provet bedéms.

Liberg, Folkeryd och Geijerstam (2012) har utgatt fran Ivani¢s modell av nivder eller lager av
sprak. De undersoker om kursplanen 1 svenska i Lgrl1 har uppdaterats i takt med samhallets
forandringar 1 jimforelse med Ldroplan for det obligatoriska skolvisendet, forskoleklassen och
fritidshemmer (Lpo94). Resultatet av den diskursanalytiska studien visar att genrepedagogiken
har en starkare position i den nuvarande ldroplanen jamfort med den tidigare, vilket man
hérleder till att undervisning kring sprakets form &terigen har fatt 6kad status. Vidare pdvisas
att den sociopolitiska skrivdiskursen i stort sett dr obefintlig 1 kursplanen for grundskolans
yngre aldrar och inte heller ar sérskilt uttalad varken i1 de delar av ldaroplanen som beror skolar
4-6 eller 7-9.

Ett fatal studier har genomforts ddr man har undersokt innehéllet i ldroplaner, prov och
bedomningsstdod med hjidlp av Ivani¢s analysverktyg. Ett exempel pd en siddan studie dr
emellertid en kanadensisk forskningsrapport (Stagg Peterson, 2012) som utgér fran tolv lokala
laroplaner for elever i drskurs 6. I studien har man kategoriserat och jamfort de skrivdiskurser
som finns representerade i dessa dokument och utifran kodord kopplade till varje skrivdiskurs
genomfordes sedan en innehallsanalys av dokumenten. Studien visar att processdiskursen ar
den dominerande skrivdiskursen i de lokala ldroplanerna i Kanada. Genrediskursen och
kreativitetsdiskursen forekommer i hogre grad dn fardighetsdiskursen och diskursen om sociala
praktiker. Den sociopolitiska diskursen saknas helt i tio av de tolv undersokta ldroplanerna.
Ingen av de undersokta ldroplanerna innehaller heller samtliga sex skrivdiskurser.

I en svensk kontext har Palmér (2013) jaimfort de nationella skrivproven baserat pd tvé olika
laroplaner, Ldroplan for de frivilliga skolformerna (Lpf94) samt Ldroplan for gymnasieskolan
(Gyl1), utifran tre av IvaniCs sex skrivdiskurser. Palmér har utgatt fran processdiskursen,
genrediskursen och diskursen om sociala praktiker i sin diskursanalytiska studie av kursplaner,
provmaterial och andra dokument som &r kopplade till provgruppens dokumentation. Studien
visar att alla prov har spér av processdiskursen. Genrepedagogiken har forstérkt sina positioner
1 Gyll, men det dr en variant av diskursen om sociala praktiker, dir det funktionella och
samhéllsinriktade skrivandet star i fokus, som fortfarande dominerar alla skrivprov.

Malmstrém (2017) har genom kritisk diskursanalys undersokt vilka forestdllningar som finns
och har funnits om skrivande, vilka diskurser som kan urskiljas nér elevers och studenters
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skrivande berors, hur retoriken kring skrivandet ser ut samt hur det skrivande som sker i skolan
beskrivs och forklaras.

Hur synen pé skrivande framstélls i medier torde i ndgon man komma an pé vad laroplanerna séger
om skrivande. Men det omvénda forhallandet géiller ocksé. Den syn pa skrivande som kommer till
uttryck i laroplaner torde i ndgon man vara resultatet av ett slags allmén opinion som ofta beskrivs i
(och skapas av) olika medieframstillningar (Malmstrom, 2017, s. 44).

Nér Malmstrom analyserar gymnasieskolans laroplaner, fran Lgy70 till Gyl1, anvénder han sig
av en modifierad version av Ivani€s analysverktyg. Malmstrom konstaterar att diskurser om
elevers och studenters bristfalliga skrivande har forekommit sedan 70-talet och han askadliggor
dven hur synen pé skrivande i ldroplaner och den samtida samhilleliga debatten korrelerar.

Infor implementeringen av Lgrll och Gyll analyserade Palo och Manderstedt (2011)
kursplanen 1 svenska for grundskolan samt &mnesplanerna i svenska 1, 2 och 3 for
gymnasieskolan. Det dvergripande syftet med analysen var att faststdlla vilken spréksyn som
dominerar i dokumenten samt vilka texttyper eleverna forvintas mdta och skriva, vilken
funktion sprak och skrivande ges och vilka skrivkompetenser som premieras. Analysen visar
att det finns en tydlig progression i sprak- och skrivundervisningen frdn grundskola till
gymnasieskola, men vid ndgra formuleringar saknas en tydlig koppling mellan
syftesbeskrivningen, det centrala innehdllet och kunskapskraven, t.ex. nér syftesbeskrivningen
anger arbetssitt som inte dr mdjliga att bedoma utifran kunskapskravens nivaer.

Winzell (2018) har genomfort en studie med syfte att 6ka forstaelsen kring hur och under vilka
villkor som svenskldrares kunskap om skrivundervisning vixer fram 1 och efter
lararutbildningen. Hon utgar forvisso inte fradn Ivanics skrivdiskurser, men hennes studie r
dndd av intresse da hon fO6ljaktligen undersoker svenskldrares skrivdidaktiska
kunskapsbildning, dvs. hur ldrare utvecklar kunskap om hur de ska undervisa eleverna i
skrivande. Nir Winzell kartligger hur skrivande och skrivundervisning som
kompetensomraden framstills 1 93 kursplaner, 1 d&mnesldrarutbildningar med inriktning mot
svenskdmnet, pdvisar hon att de uttryck som betecknar skrivundervisning har en mycket svag
referens till skrivutvecklande arbete i en stor andel av de undersokta kursplanerna. Winzell drar
dérfor slutsatsen att &mnesldrare som utbildar sig med inriktning mot svenskdmnet far kunskap
om att det ska arbeta med skrivutveckling, men inte sur de ska gora detta.

3.2 Bedomning av skrivformagan

Ur ett bedomningsteoretiskt perspektiv dr skrivbedomning ett forhdllandevis outforskat
omrdde. Savil skrivbedomning, liksom beddmning allménhet, beskrivs och problematiseras
utifrdn motsatta begrepp och forhéllningssitt, exempelvis stills ofta summativ bedoémning mot
formativ bedomning. Skrivbeddmning kan &dven kategoriseras 1 klassrumsbedomning
respektive externt producerad och administrerad bedomning (Huot & Perry, 2009), dock &r det
ju sé att savil klassrumsbedomning liksom externt producerad och administrerad bedémning
kan ha bade formativa och summativa syften. Validiteten och likvérdigheten i beddmningen
styrs ju av att bedomningsuppgifter och anvisningar utformas utifran beddmningens syfte.

Skar (2013) har genomfort en fallstudie i tre gymnasieklasser for att undersoka validiteten 1
bedomningen av enskilda skrivuppgifter, dels i relation till det bedomningsinstrument som
anvinds dels utifrédn elevens mojlighet att tillgodogora sig det aktuella undervisningsomradet.
Skar soker dven faststdlla vad som mojliggor respektive forsvarar tilltron till 1drares bedomning
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av elevers skrivande. Han papekar att mojligheten att utifran en elevtext uttala sig om en elevs
skrivformaga vid ndgon annan tidpunkt och i1 en annan situation &r helt beroende av vilka
beddmningsredskap som anvinds samt hur processen fore och efter skrivtillféllet ser ut. Skars
studie visar att lirarbedomningar av skrivande dr anvéindbara men begrénsas av bedomningens
syfte samt att bedomningars anvéndbarhet inte enbart kan ifragasittas utifran tolkningen av
kursplanen eller tillimpningen av betygskriterierna.

Inom det svenska utbildningsvésendet dr det ldraren som dr ansvarig for att sitta slutbetyg pa
eleven. Dessutom é&r det elevens ldrare som &r ansvarig for att genomfora och rétta de nationella
proven, som sedan anvdnds for att stdodja ldraren 1 dennes betygsittning. Begreppet
interbedomarreliabilitet, eller bedomardverensstimmelse, anvinds for att problematisera
samstimmigheten mellan flera bedomare. Beddmarvariationen vid bedomning av skrivprov
anges som sérdeles problematisk, ndgot som kan forklaras med att det dr komplexa kvaliteter 1
elevtexter som skall bedomas utifrén tolkningsbara beddmningskriterier och anvisningar
(Borgstrom & Ledin, 2014). Om prov ska frdmja en likvirdig bedomning och betygsittning
maéste de darfor ha mycket hog validitet och reliabilitet, dvs. de méste verkligen méta det de ar
tankta att méta och beddmningarna maste vara trovérdiga och tillforlitliga (Lundahl, 2017).

3.3 Konsekvenser av high stakes-prov

Genom en kvalitativ metaanalys har Au (2011) undersokt hur anvindandet av As-prov paverkar
styrdokumenten och undervisningen. Studien visar att relationen mellan denna typ av prov och
den faktiska klassrumspraktiken dr mycket komplicerad dé flera motségelsefulla tendenser
framtrdader. Den tydligaste effekten av As-prov dr dock att undervisningen smalnas av, a
narrowing of the curriculum, sa att undervisningen endast behandlar det innehall som provet
provar, en teaching to the test-effekt. Dartill fragmenteras dmnesinnehallet till provrelaterade
enheter, och ldrare tenderar till att Gvergd till att undervisa genom mer ldrarcentrerade
pedagogiska metoder.

I England definieras As-prov som prov som avgor, eller dtminstone paverkar, framtiden for
elever, larare eller skolor. West (2010) fordjupar sig specifikt i den typ av As-prov som kan fa
allvarliga konsekvenser for skolor. I England kan namligen 14ga resultat pd ett As-prov ytterst
innebéra att en skola far stinga. West pavisar, liksom Au (2011), att undervisningen paverkas
negativ genom att As-prov genererar en teaching to the test-effect, vilket i sin tur leder till en
narrowing of the curriculum. West podngterar dven att det finns fall déir enskilda larare fuskar
for att forbéttra sin egen statistik, som en konsekvens av att de utsdtts for sa stora krav och
patryckningar att leverera bra resultat, ndgot som &ven har resulterat i en omfattande
betygsinflation.

I en svensk studie undersoker Hirsh (2016) hur ldrare och rektorer uppfattar och hanterar prov
och provresultat. Studien bygger pa en enkét som genomfordes viren 2014. Syftet med studien
var att fa en 6kad kinnedom om hur de nationella proven och provresultaten anvinds och vilka
effekter de har pd undervisning, planering och arbetsbelastning. Studien pavisar att nationella
prov kan leda till en mer likvérdig undervisning, eftersom ldrare genom nationella prov far en
tydlig anvisning om vad som anses vara viktig kunskap i ett &mne, en 6nskvird washback-
effekt. Hirsh uppméarksammar dock, liksom Au (2011) och West (2010), att proven dven far
negativa effekter och leder till att undervisningen begrénsas till det som méts och bedoms pa
provet, a narrowing of the curriculum.
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I Australien inférdes As-prov pa nationell niva 2008. Sedan dess har en provindustri vuxit fram,
och det finns foretag som tjénar pengar pa att producera standardiserade test, genom vilka
elevers kunskaper méts, bedoms och jaimfors, som ett led i forberedelserna infor de nationella
hs-proven (Klenowski & Wyatt-Smith, 2012). Artikelforfattarna ifrdgasitter dock om en dkad
testning verkligen leder till béttre undervisning for eleverna och pépekar att det snarare ar
lararens forméga att bedoma elevens kunskaper som bor lyftas fram, eftersom det dr ldraren
som har makten att fordndra undervisningen.

If national testing programs are to have a genuine purpose of improving outcomes, as distinct from
reporting outcomes, then we need to reach agreement that the teacher, not the test, is the primary
change agent. If we agree on this then we must bring teacher judgement to the centre stage
(Klenowski & Wyatt-Smith, 2012, s. 75).

Berliner (2011) menar att det dr oundvikligt att anvindandet av As-prov resulterar i fusk,
overdrivna provforberedelser och andra insatser som resulterar i forbéttrade provresultat.
Berliner varnar dock for att den allvarligaste konsekvensen av hs-prov ocksd dr den mest
rationella, nimligen att det leder till en undervisning som fokuserar pd det som méts och bedoms
pa provet.

Curriculum narrowing, however, reduces many students’ chances of being thought talented in school
and results in a restriction in the creative and enjoyable activities engaged in by teachers and students.
The tests commonly used with narrower curricula also appear to restrict thinking skills (Berliner,
2011, s. 287).

Det centrala innehdllet smalnas av for elever som redan fran borjan uppvisar laga resultat pa /s-
prov, da undervisningen fokuserar att trdna dessa elever pa just de forméagor som de uppvisar
svérigheter inom. Det innebér att innehallet i undervisningen begréinsas ytterligare for de elever
som uppvisar svarigheter och dirmed fir de inte samma mojligheter, som elever som inte
uppvisar nagra svarigheter, att utveckla andra férmagor.

4 Teoretiska utgangspunkter

I detta avsnitt presenterar vi de teoretiska utgangspunkter som ligger till grund for foreliggande
studie. Inledningsvis presenterar vi det dvergripande teoretiska perspektiv som undersokningen
grundar sig pd, diskursteori. Direfter presenterar vi det teoretiska ramverk vi har anvént oss av
for att analysera vilka skrivdiskurser som férekommer i de dokument som har studerats. Aven
om vi inte anvédnder oss av diskursanalys som metod, méste vi dndé forhélla oss till begreppet
diskurs, dd vi foljaktligen anvinder oss av ett analysverktyg som dr framtaget genom en
diskursanalys.

4.1 Diskursteori

En diskurs kan definieras som ett bestimt sétt att tala om en specifik foreteelse, ndgot som
mojliggodr vissa sétt att se pad och forstd vérlden, samtidigt som andra sétt omdjliggdrs och
utesluts (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 7). Olika diskurser kan foljaktligen existera
parallellt och de kan bdde samverka och motverka varandra.
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A Discourse is a socially accepted association among ways of using language and other symbolic
expressions, of thinking, feeling, believing, valuing, and acting, as well as using various tools,
technologies, or props, that can be used to identify oneself as a member of a socially meaningful
group (Gees, 2008, s. 161).

Skriv- och sprikforskningen har en tydlig paverkan pa skrivpedagogiken. Olika teorier om
sprék, sprakutveckling, skrivande och skrivutveckling har piverkat hur man talar om och
undervisar i skrivande, i sdvél en internationell som i en svensk kontext (Blésjo, 2010). Ivanic¢
(2004) har utifran Gees (2008) definition av diskursbegreppet utarbetat ett teoretiskt ramverk,
dér hon identifierar sex olika skrivdiskurser, dvs. sex sitt att se pd och forstd skrivande,
skriftspréklig kompetens, skrivutveckling, skrivundervisning och bedomning av texter.

4.2 Ivani€s diskursanalytiska ramverk

Utifrdn en 6vergripande syn pa sprak och skrivande, utgar Ivani¢ (2004) fran antagandet att text
ar oskiljaktig fran, och dédrmed en del av, mentala och sociala aspekter av vér sprakanviandning
(jfr. Fairclough, 1989). Dessa aspekter illustreras som lager eller nivder runt texten, se figur 1,
och de &r centrala i identifieringen av de olika skrivdiskurserna.

Figur 1. Ivanics 2004, s. 223

4. Sociokulturell och politisk kontext

3. Situationen

2. Kognitiva processer

1. Text

I centrum, niva 1, av figuren finns texten, som i denna tankefigur endast utgdrs av den
lingvistiska aspekten av spraket, men som ocksa kan bestd av multimodalt och visuellt material
(Ivani¢, 2004). Nésta niva, niva 2, bestar av den kognitiva processen vid meningsskapande, dvs.
av det som sker inom en person som forstir och producerar en text samt det som sker mellan
texten och ldsaren oberoende av yttre faktorer. Niva 3 kallas for hindelse eller situation (event)
och innefattar den direkta sociala kontexten dér spraket praktiseras (Ivani¢, 2004). Den fjérde,
och yttersta, nivan kallar Ivani¢ for sociokulturell och politisk kontext och den bestér av de
sociala aspekterna av spriket, som &r de sociokulturellt tillgingliga resurserna for
kommunikation. Denna aspekt av sprékanvdndning inkluderar dven en forméga att kritiskt
granska den samtida vérldssynen och sociala strukturer.
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De sex skrivdiskurser Ivani¢ (2004) identifierar utgdr olika forhallningssétt att se pd skrivande
och text 1 ett skrivutvecklings-, skrivbeddmnings- och skrivpedagogiskt perspektiv.

I am defining ’discourses of writing’ as constellations of beliefs about writing, beliefs about learning
to write, ways of talking about writing, and to the sorts of approaches to teaching and assessments
which are likely to be associated with these beliefs (Ivani¢, 2004, s. 224).

Det teoretiska ramverket kan fungera som ett analysverktyg for att identifiera de sex
skrivdiskurserna 1 styrdokument som styr undervisning och beddmning, i
undervisningsmaterial, ldrares pedagogiska praktik, ldrares syn pa skrivande och
skrivundervisning samt samhéllets syn pd skrivande och skrivundervisning (Ivani¢, 2004).
Ivani¢ bendmner skrivdiskurserna 4 Skills Discourse of Writing, A Creativity Discourse of
Writing, A Process Discourse of Writing, A Genre Discourse of Writing, A Social Practices
Discourse of Writing and A Social Discourse of Writing. Studier som utgir fran Ivanics
forskning om skrivdiskurser, Ivanics analysverktyg for skrivdiskurser och/eller Ivani¢s modell
for nivaer av sprak, har dven tidigare anvéints i svensk kontext (se Randahl, 2011; Liberg,
Folkeryd & Geijerstam, 2012; Palmér, 2013). I foreliggande studie har vi anvént oss av den
oversittning av diskurserna som Randahl (2011) foreslar: Fdrdighetsdiskursen,
Kreativitetsdiskursen, Processdiskursen, Genrediskursen, Diskursen om sociala praktiker samt
Den sociopolitiska diskursen.

4.3 Skrivdiskurser

I f6ljande avsnitt beskrivs de sex skrivdiskurserna, dels med stod av Ivanics teoretiska ramverk,
men dven genom att respektive diskurs kopplas till teorier om skrivande och skrivutveckling.

Olika sitt att se pd kunskap, ldrande och sprékets funktion for ldrandet, far konsekvenser for
den undervisning som bedrivs i skolan. Olika uppfattningar om vad sprék ar, vad skrivande
innebdr, hur man lér sig att skriva samt vilken instéllning man bor ha till skrivundervisning och
textbedomning péverkar den syn pd skrivande som skrivs fram 1 olika styr- och
policydokument, samt de tolkningar som dessa dokument genererar i den faktiska
undervisningen (Ivani¢, 2004). Olika inriktningar inom skrivforskningsfiltet har haft olika
betydelse under olika tidsperioder, men har ocksa ofta existerat parallellt och har ddrmed
paverkat skrivpedagogiken i olika riktningar, ndgot som ocksd kan uttolkas i styr- och
policydokument, sdvil i nutid som ur ett historiskt perspektiv (Blasjo, 2010).

De sex diskurserna aktualiserar pa olika sitt och i olika utstrickning de lager runt texten som
illustreras 1 figur 1: spriket, processen, skrivsituationen samt den sociokulturella eller politiska
kontexten. Dessa lager finns alltsd representerade pa olika sitt och i olika omfattning i
respektive diskurs (Ivanic, 2004), se figur 2.
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Figur 2. Modell/illustration av hur lagren/nivderna dr kopplade till de olika skrivdiskurserna (Ivanic, 2004)

Niva Skrivdiskurser

1. Text -Féardighetsdiskursen
-Kreativitetsdiskursen
-Processdiskursen

2. Kognitiva processer -Processdiskursen
-Genrediskursen

3. Situationen -Processdiskursen
-Genrediskursen
-Diskursen om sociala praktiker

4. Sociokulturell och politisk kontext -Sociopolitiska diskursen

Fardighetsdiskursen

Den forsta skrivinldrningen som en elev stélls infor handlar ofta om att tréna lingvistiska
fardigheter sasom ljud-fonem-grafem manipulering, rittstavning och meningsbyggnad. Det ar
en skrivpedagogik som utgér frén att det finns ett rdtt, ett korrekt sétt att uttrycka sig, men ocksa
ett fel. Eleverna forvintas ldra sig vad som &r rétt genom att kopiera det sitt att skriva som
lararen lér ut explicit. I fardighetsdiskursen premieras ett gott minne och de elever som snabbt
tilldgnar sig sprakets formsida ses som goda skribenter. Phonics, strukturerad undervisning i
fonem-grafem-koppling, dr en metod som ér tétt forknippad med féardighetstraning i lds- och
skrivundervisningen (Ehri & Flugman, 2018). Metoden har dock kritiserats for att inte ticka
alla aspekter 1 sprdket som diftonger och vokalreducering (Ivani¢, 2004). Inom
fardighetsdiskursen tas heller ingen hénsyn till i vilket socialt sammanhang texten produceras,
vem den riktas till eller vad som é&r syftet med den.

Kreativitetsdiskursen

Till skillnad frén fardighetsdiskursen, som inriktar sig pa produkten och formen i skrivandet,
sitts textens innehall och stil 1 fokus i kreativitetsdiskursen. For att komma igang med
skrivandet krivs att skribentens kreativitet, fantasi och lust att skriva aktiveras. Skolan kan
locka fram dessa formégor hos eleverna genom att erbjuda en undervisning som implicit ger
goda exempel pé bra litteratur inom skonlitteratur, poesi och dramatik. Etablerade forfattares
sdtt att vélja teman, strukturera texter och anvinda spraket bidrar till att stimulera eleverna till
att bli béttre skribenter (Ivanic¢, 2004). Inom kreativitetsdiskursen har skrivandet som aktivitet
ett syfte i sig, och tron pd att ménniskor lér sig att skriva genom att fa rikliga mojligheter att
skriva &dr utbredd. Eleven méste fa mojlighet att kiinna sig motiverad. Ett intressant innehall ar
nddvindigt for att inldrning ska ske, skribentens egen rost dr ofta narvarande i skrivandet och
man lédr sig genom att skriva ofta. Kreatitivetsdiskursen har dock kritiserats for att fokus ligger
pa berdttandet och individens egna upplevelser snarare dn pa texter som &r funktionellt
anvandbara 1 arbetslivet (Ivanic, 2004).

Processdiskursen

Den processinriktade skrivdiskursen ligger till grund for en rad skrivdidaktiska riktningar som
har en kognitiv och holistisk syn pd sprakutveckling (Palmér, 2013). Psykologer inom
kognitionsvetenskap arbetade under 1970-talet fram en modell for skrivande som skulle skifta
fokus frdn den fardigstillda produkten till processen for skrivandet. Modellen beskriver
skrivande som en komplicerad aktivitet dir flera parallella processer, sa som planering,
formulering och revidering, samspelar och pagér simultant (Flower & Hayes, 1980). En
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processinriktad skrivdiskurs inriktar sig bdde pa den kognitiva process som det innebér att ldra
sig och bli undervisad i processkrivning, men ocksé pa skrivandet i sig. Diskursen utgar fran
uppfattningen att eleven lér sig skriva texter med hjilp av olika arbetsprocesser. Till skillnad
frén andra skrivdiskurser har inte processdiskursen kritiserats i sérskilt stor utstrdckning. Det
diskuteras dock huruvida en text som har blivit bearbetad 1 flera olika led, over tid, kan bedomas
pa samma vis som texter som produceras vid ett tillfdlle (Ivani¢, 2004).

Genrediskursen

Genrediskursen utgar fran skribenternas sociala engagemang men tillvigagangssittet ser olika
ut beroende pé vilken av de tvd inrikningarna, Nyretoriken eller Sydneyskolan, man stiller sig
bakom. Inom Nyretoriken ér det framfor allt kommunikationssituationen som péverkar textens
stil, genom att anpassa texten till syfte och mottagare framkommer olika genreméssiga drag
(Holmberg, 2008). Sydneyskolan utgér istéllet fran en lingvistisk syn pa skrivandet, dér eleverna
ska ldra sig olika texttypers karaktirsdrag. Genom en explicit undervisning dér ldraren
modellererar texternas lingvistiska drag och dér eleverna far 6va pd att skriva texterna
tillsammans, byggs mentala mallar kring varje texttyp upp (Holmberg, 2008). Ivani¢ gor ingen
uppdelning av de olika genreinriktningarna i sin definition av genrediskursen, men hon betonar
en explicit lingivistisk undervisning, vilket indikerar att hon refererar till Sydneyskolan (Palmér,
2013).

Béda genreinriktningarna har fitt utsta kritik. Meningsmotstandare till Nyreforiken menar att
den autentiska miljo som kravs for att eleverna ska kunna inspireras av att skriva till en sérskild
mottagare kan vara svar att uppna i en undervisningssituation. Det kan ytterligare forsvéras
genom den dubbla kommunikationssituation som uppstar nir eleven ska anpassa textens stil till
en fiktiv mottagare ndr den faktiska mottagaren &r liraren som dessutom ska beddoma texten
(Palmér, 2013). Sydneyskolan har dven kritiserats for att forespréka en undervisning som
riskerar att bli for teknisk om texttyper lars ut som fardiga mallar, pa bekostnad av elevernas
kreativitet. Det bidrar till att fokus hamnar pd sprakets normer istéllet for textens innehall.
Vidare finns det en oro for att den explicita undervisning som foresprakas inom Sydneyskolan
ibland dverdrivs, vilket kan leda till att eleverna inte far tilltro till sin egen formaga och saledes
inte blir sjdlvstindiga skribenter (Kuyumcu, 2013).

Diskursen om sociala praktiker

Diskursen om sociala praktiker har ett vidare perspektiv pd skrivande &n tidigare nimnda
diskurser. Enligt diskursen om sociala praktiker ldr man sig skriva genom att medverka i eller
tanka sig in 1 fiktiva sociala situationer som kidnns meningsfulla for skribenten. Det handlar om
ett funktionellt skrivande dér skribenten ldr sig att skriva genom att anpassa formen i spraket
till syfte mottagare och kommunikationssituation (Ivani¢, 2004). Den implicita delen av
skrivandet sker nér skribenten genom att studera andra texter far ideér for sitt eget skrivande
eller medverkar i sociala sammanhang som fér skribenten att kéinna meningsfullhet och
identifikation. Larande sker inte nddvéndigtvis genom instruktion frén en ldrare, utan kan lika
girna ske tillsammans med klasskamrater eller andra ménniskor i samhéllet (Ivani¢, 2010).
Vissa delar av diskursen om sociala praktiker Overlappar genrediskursen, sérskilt inom
Nyretoriken. Det handlar om det sociala sammanhang, kommunikationssituationen, som texten
ar skriven i och betoningen pé syfte och mottagare av texten (Palmér, 2013). Diskursen om
sociala praktiker har kritiserats for att det finns en risk att eleverna ldmnas for mycket 4t att pa
egen hand losa skrivuppgifterna, utan att ha grundlidggande fardigheter i skrivande (Ivanic,
2004).
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Den sociopolitiska diskursen

Den sociopolitiska diskursen utgér frdn uppfattningen att skrivande, liksom all
sprakanvandning, konstrueras i sociala kontexter. Skribenten har alla mojligheter att paverka
de rddande normer som finns i samhillet genom att vélja &mnen och infallsvinklar som
ifrdgasétter den politiska maktordning som finns (Ivani¢, 2004). Det &r en explicit
undervisningsmetod dér skribenten genom att anpassa texten efter syfte och mottagare lér sig
att uttrycka sig pé ett sitt som kan paverka samhiéllet genom att ta parti for de svaga. Kritik mot
den sociopolitiska diskursen handlar om att texter litt kan avfirdas da de ses som laddade
utifrén ett ideologisk eller politiskt perspektiv. Bedomning dr problematiskt i denna diskurs
eftersom vérderingar av vad som &r en bra text bestims av den som har makt och vérderingen
gors 1 ndgons intresse (Malmstrom, 2017).

De ovan ndmnda diskurserna ska ses som tankemaissiga konstruktioner, som i verkligheten inte
ar helt atskilda utan agerar som diskursiva hybrider som gér in i varandra (Ivanic¢s, 2004). Det
innebdr ocksd att det inte alltid dr sé latt att skilja mellan de olika inriktningarna eller att det &r
sjalvklart hur empirin skall kategoriseras utifran analysverktyget.

5 Metod, material och analysverktyg

I detta avsnitt presenteras undersokningens design, metod for materialinsamling samt den
metod som har tilldimpats vid analysen av det insamlade materialet. Avslutningsvis redogor vi
for studiens trovérdighet och tillforlitlighet samt de forskningsetiska principer vi forhaller oss
till.

5.1 Undersokningens design

Det 6vergripande syftet med foreliggande studie &r att undersoka vilka skrivdiskurser som finns
representerade 1 de nationella styrdokument som styr undervisningen samt om dessa
skrivdiskurser ocksa finns representerade i de nationella bedomningsstéd som anvénds for
bedomning av skrivformégan. Det viktigaste ndr man véljer metod for insamling av data &r att
den dr 1ldmplig for att generera empiri som ger svar pa uppsatsens fragestillningar. For denna
studie dr en kvalitativ innehéllsanalys en ldmplig metod. Materialet i en kvalitativ
innehallsanalys utgdrs ofta av olika typer av dokument eller andra typer av texter. Vid en
innehallsanalys kategoriseras systematiskt dterkommande teman i det material som studeras
(Bryman, 2018).

5.2 Urval

Eftersom vi specifikt undersoker vilka skrivdiskurser som finns representerade i de nationella
styrdokument som styr undervisningen och om dessa skrivdiskurser ocksa finns representerade
1 de nationella bedomningsstdd som anvinds for kunskapsbeddmning av skrivformégan har vi
analyserat Ldroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011 (Skolverket,
2019b). Kapitel 1 och 2, som beskriver skolans viardegrund och kunskapssyn samt de mal och
riktlinjer som ska styra hela skolans verksamhet har analyserats. Dértill har Kursplanen i
svenska, 1 laroplanens kapitel 3, analyserats. Kursplanen bestar av syfte, centralt innehdll och
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kunskapskrav. Det dr framfor allt i det centrala innehallet och i kunskapskravet vi har samlat in
empiri.

Vi har dirtill analyserat ett exemplar av ett nationellt skrivprov. Vara mojligheter att undersoka
dessa prov Over tid begrdnsas av att flera av de prov som har genomforts sedan Lgrll
implementerades, fortfarande ar belagda med sekretess. Istdllet for att anvinda nagot av de prov
som inte ldngre faller under sekretessen, har vi valt att analysera ett exempel pd en provuppgift
och ett bedomningsunderlag som har publicerats. Exempelprovet dr publicerat vid Institutionen
for nordiska sprdk, Uppsala universitet, som pd Skolverkets uppdrag utarbetar de nationella
proven i Svenska och Svenska som andrasprak. Det skrivprov som finns tillgéngligt dr pa temat
Kille/Tjej.

Denna studie tangerar flera stora forskningsomraden, savél skrivande som skrivutveckling och
skrivundervisning berors, bedomning av skrivformdgan problematiseras, reliabiliteten och
validiteten hos skrivprov diskuteras och konsekvenserna av high stakes-prov aktualiseras. Flera
avgransningar har varit nddvéndiga for att studien skall vara genomforbar. Antalet dokument
som analyseras har begréinsats, exempelvis analyseras inte Ldroplan for grundskolan,
forskoleklassen och fritidshemmet 2011 (Skolverket, 2019b) i sin helhet, utan endast de delar
som berdr grundskolans senare ar. Anledningen till denna avgrinsning dr att det ar forst 1
arskurs 9 som de nationella proven kan klassificeras som high stakes. Vi valde dirtill bort att
analysera kursplanen for Svenska som andrasprdk da det ér ett eget skoldimne®. Vi valde dven
att endast analysera ett nationellt prov. Studien skulle med fordel kunna foérdjupas genom att
fler nationella prov analyseras, under forutséttning att sekretessen pa dessa lyfts.

5.3 Genomforande

Inledningsvis diskuterade vi igenom vara forutfattade meningar, for att pa sa vis lagga dessa ét
sidan innan vi paborjade kodningen och den efterfoljande analysen (Gadamer, 1996, refererad
1 Fangen & Nordli, 2005, s. 53). Vid kodningen ldste vi igenom de aktuella dokumenten var
och en for sig och markerade alla ord, fraser eller kluster av ord med ordstammen skriv under
den forsta genomldsningen. Vi utvidgade kodningen till att markera alla ord, fraser eller kluster
av ord med ordstammen text under foljande genomlédsning. Vi jimforde sedan véra respektive
kodningar och i de fall dér vi kodat materialet olika diskuterade vi oss tillsammans fram till ett
gemensamt forhéllningssatt.

Nér kodningen var genomford gick vi tillsammans igenom analysverktyget och hur det skulle
anvindas vid kategoriseringen av de kodade meningsenheterna. Vi arbetade ater enskilt nér vi
kategoriserade meningsenheterna i olika skrivdiskurser. Dérefter jimforde vi vara resultat och
i de fall dér vi kategoriserat meningsenheterna olika, alternativt var osdkra pd hur vi skulle
kategorisera en meningsenhet, diskuterade vi tillsammans fram vilket alternativ som var det
mest ldmpliga. Ingen meningsenhet exkluderades, men ndgra meningsenheter kunde placeras i
flera kategorier, vilket féranledde en fordjupad analys samt att vi fick soka ytterligare stod for
véra slutsatser 1 forskning. Arbetsgangen kan beskrivas som komplex da ny kunskap hela tiden
har tillkommit, vilket har fatt oss att i flera omgangar omvérdera tidigare analyserat material.

3 https://www.natprov.nordiska.uu.se/ak9/exempel/

4 En intressant aspekt i sammanhanget dr att elever som ldser enligt kursplanen i Svenska och elever som léser
enligt kursplanen i Svenska som andrasprdk genomfor samma nationella prov, dven om beddmningsanvisningarna
har anpassats nagot vid delprov C.
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5.4 Metod for analys av materialet

Kodning, som dr ett viktigt steg i en innehdllsanalys, innebdr i1 vér studie att vi samlar in alla
meningsenheter, dvs. ord, fraser eller kluster av ord, forknippade med ordstammen skriv 1 de
aktuella dokumenten. Vid en andra genomldsning utvidgades dven kodningen med ordstammen
text. Andra ordstammar som diskuterades under processen, men som valdes bort pa grund av
deras utvidgade betydelseomfing, var kommunicera, sprak, genre, formulera, uttrycka. For att
sortera 1 empirin har vi anvéint Ivani¢s (2004) analytiska ramverktyg, dad de kodade
meningsenheterna kategoriseras i1 ndgon av analysverktygets sex skrivdiskurser utifrén
kriterierna sprakliga lager, forestdillning om skrivférmdgan, forestdllning om hur skriftsprdklig
formdga utvecklas, utgangspunkt for skrivundervisningen samt bedomningskriterier, se figur 3.
Initialt kvantifierades dven empirin, men detta visade sig vara problematiskt eftersom flera
meningsenheter var diskursiva hybrider och dédrmed kunde placeras i flera kategorier.
Kvantifieringen 6vergavs dérfor och ansatsen blev helt kvalitativ. Analysen av de diskursiva
hybriderna problematiseras i resultatavsnittet.
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Figur 3. Ivanics (2004) analytiska ramverktyg, s. 225 (i var oversdttning, 2020)

Diskurser Sprakliga lager Forestillning om Forestillning om hur | Utgangspunkt for Bedomnings-
skrivformagan skriftspraklig skriv- kriterier
formaga utvecklas undervisningen
FARDIGHETS Texten Vid textproduktion | Att ldra sig skriva FARDIGHET Spraklig
DISKURSEN tillimpas kunskap innebdr att man lar sig korrekthet
om fonem-grafem kopplingen mellan Explicit undervisning
omkodning och fonem och grafem
syntaktiska samt syntaktiska “phonics”
monster. monster.
KREATIVITETS Texten och den Textproduktion &r Man lar sig skriva om KREATIVITET Intressant innehall
DISKURSEN kognitiva en produkt av man fér skriva om och litterdr stil
skrivprocessen skribentens dmnen som man &r Implicit undervisning
kreativa formaga. intresserad av.
“whole language”
PROCESS Den kognitiva Textproduktion &r Att ldra sig skriva PROCESS -
DISKURSEN skrivprocessen och en kognitiv innebdr att man lar sig
skrivsituationen process. behirska savil den Explicit undervisning
kognitiva som den
praktiska
skrivprocessen.
GENRE Skrivsituationen Vid textproduktion | Att ldra sig skriva GENRE Anpassning till
DISKURSEN tillimpas kunskap innebdr att man far texttyp
om ett antal kunskap om olika sitt Explicit undervisning
texttyper, kopplade | att skriva, i forhallande
till en social till syfte och kontext.
kontext.
DISKURSEN OM Skrivsituationen Textproduktion Man lér sig skriva FUNKTIONELL Anpassning till
SOCIALA sker i en specifik genom att producera syfte
PRAKTIKER kontext och harett | texter i autentiska Explicit undervisning
specifikt syfte. skrivsituationer och
med ett autentiskt KOMMUNIKATIV
syfte.
Implicit undervisning
ETNOGRAFISK
Eleven som forskare
DEN Den sociokulturella | Textproduktion &r Att ldra sig skriva KRITISK Socialt
SOCIOPOLITISK och politiska en socialt innebdr att man LITTERACITET ansvarstagande?
A DISKURSEN kontexten konstruerad utvecklar en forstaelse
praktik, som far for varfér man kan Explicit undervisning
konsekvenser for uttrycka sig pa olika
identitetsskapande, | sitt for olika syften, Kritisk spraklig
(och paverkas av samt hur man kan medvetenhet
konkurrens). positionera sig i
forhallande till de
olika alternativen.

5.5 Studiens trovirdighet och tillforlitlighet

Vid en kvalitativ studie kan trovérdigheten alltid problematiseras. En kvalitativ studie kan vara
svér att replikera om urvalet dr unikt och datainsamlingen har intréffat vid en specifik tidpunkt
(Bryman, 2018). I denna studie utgdrs dock urvalet av olika typer av dokument, som finns
tillgéngliga for andra forskare. Darfor kan en annan forskare upprepa samma studie med samma
empiri. En innehéllsanalys édr en 0ppen analysmetod, den kan foljaktligen anvindas pa ménga
olika vis (Bryman, 2018). Trovérdigheten i metoden underbyggs genom val av teoretiskt
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perspektiv samt en systematisk beskrivning av hur studien har genomforts. Med en transparent
arbetsprocess framkommer de olika stegen i arbetsprocessen, sdvdl 1 urvalet av de
betydelsebiarande meningsenheter och hur det analytiska verktyget har tillimpats vid
kategoriseringen av meningsenheterna. Ddrmed inte sagt att en annan forskare kommer fram
till samma resultat, da forskare inte nddvéndigtvis tolkar och analyserar empiri objektivt. Vid
en kvalitativ ansats dr forskaren aldrig helt neutral, dérfor &r intersubjektiviteten viktig i
forhéllande till troviardigheten, dvs. forskaren ska efterstriva att gra samma bedémningar 6ver
tid (Bergstrom & Boréus, 2012). Vi har dven Okat studiens tillforlitlighet genom att tva personer
har genomfort samma analys oberoende av varandra. Genom hela arbetsprocessen har vi dartill
konsulterat forskning, for att pd sa vis sdkerstilla att vi har forstatt hur vi ska kategorisera de
identifierade meningsenheterna i de olika diskurskategorierna.

5.6 Etiska stillningstaganden

Forskningskravet och individskyddskravet dr tvd aspekter som bor vigas mot varandra infor
varje vetenskaplig studie (Vetenskapsradet, 2017). Forskningskravet innebér att forskning, som
en samhillelig rittighet, skall bedrivas for att utveckla samhallet, bidra med 6kad kunskap samt
leda till forbattrade metoder. Dock skall detta stéllas mot individskyddskravet, som innebér att
samhéllets medborgare har ritt till skydd fran insyn i sina livsvillkor, ratt till skydd frén psykisk
och fysisk skada samt skydd fran forodmjukelse och krinkning. Individskyddskravet kan brytas
ner till fyra principer; informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt
nyttjandekravet. Det innebir att infor varje studie méste den forvéntade kunskapen om det som
beforskas problematiseras i forhdllande till risker och/eller negativa konsekvenser for personer
som deltar i eller pd annat sitt paverkas av studien eller dess kunskapstillskott. Denna studie
innebdr att offentliga dokument fran en myndighet analyseras, varfor enskilda individer inte
riskerar att pdverkas negativt av studien.

6 Resultat

I foljande avsnitt presenteras var dokumentanalys didr de kodade meningsenheterna i de
analyserade dokumenten kategoriseras i de sex skrivdiskurser som Ivani¢ (2004) presenterar i
sitt analytiska ramverktyg. Forklarande exempel beskriver resultatet av analysen kopplat till
teorier om skrivande och skrivutveckling och i relation till aktuell nationell och internationell
forskning.

6.1 Representation av skrivdiskurserna i styrdokumenten

Undersokningen av vilka skrivdiskurser som finns representerade i de nationella styrdokument
som styr undervisningen, visar att olika delar av de undersokta dokumentet ldgger olika vikt
vid olika skrivdiskurser, se figur 4.
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Figur 4. De kodade meningsenheterna i Ldroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011
(Skolverket, 2019b) fordelade pa Lgrii, kapitel 1 och 2, Kursplanen i svenska: Syfte, Kursplanen i svenska:
Centralt innehdll samt Kursplanen i svenska: Kunskapskrav. (I tabellen markeras férekomst av en eller flera
meningsenheter som har kategoriserats inom en diskurs med X)

Skrivdiskurs Lgr11, kapitel 1 Kursplanen i svenska: | Kursplanen i svenska: Kursplanen i

och 2 Syfte Centralt innehall svenska:
Kunskapskrav

Firdighets- X X X X

diskursen

Kreativitets- X X X X

diskursen

Process- X X X

diskursen

Genre- X X

diskursen

Diskursen om sociala X X

praktiker

Den sociopolitiska X

diskursen

I kapitel 1 och 2 1 Lgrl1 féorekommer endast tre identifierade meningsenheter som kan kopplas
till ndgon av de sex skrivdiskurserna i studiens analytiska ramverktyg. Kreativitetsdiskursen,
som utgdr frin att skrivformégan utvecklas om elevernas kreativitet, fantasi och lust aktiveras,
forekommer 1 tva av dessa meningsenheter. Genom rika maojligheter att samtala, ldsa och
skriva, ska varje elev fd utveckla sina mojligheter att kommunicera och ddrmed fa tilltro till sin
sprakliga formdga (2019b). Enligt Ivani¢s kan formuleringar av detta slag kopplas till
kreativitetsdiskursen eftersom skrivutveckling enligt denna diskurs sker genom skrivande.
“[Pleople learn to write by writing, hence learning to write involves writing as much as
possible” (2004, s. 129). Kapitel 1 och 2 i ldroplanen innehéller 6vergripande méal och riktlinjer,
som ska genomsyra hela utbildningen. Det innebidr att den kreativa uttrycksformégan ska
uppmuntras och stimuleras genom hela grundskolan.

Den tredje identifierade meningsenheten Skolan ska ansvara for att varje elev efter
genomgadngen grundskola kan anvinda det svenska sprdket i tal och skrift pd ett nyanserat sdtt
(2019b) kategoriseras som fardighetsdiskurs, da formuleringen betonar utvecklandet av
formégan att anvénda spréket i savil tal som skrift, ett forhallningssétt som foljaktligen ocksa
skall genomsyra all undervisning eleven far ta del av under sin tid i grundskolan. I kapitel 1 och
2 identifieras ingen meningsenhet som kan kopplas till den sociopolitiska diskursen, men denna
diskurs kan kopplas till de delar av ldroplanen som betonar skolans ansvar att fostra eleverna
till demokratiska medborgare, ndgot som inte dr direkt kopplat till formagan att skriva, men
som indirekt dr kopplat till elevernas rétt att 1 ett demokratiskt samhélle ha férmégan och
mojligheten att delta i samhdllslivet genom att ge sitt bésta i ansvarig frihet (2019b, s. 5).

Kursplanen i svenska

Analysen visar att kursplanens syftesdel, det centrala innehallet samt kunskapskraven, betonar
olika skrivdiskurser i olika stor utstrackning.
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Syfte

I kursplanens syfte uttrycks vilka kunskaper elever ska fa mojlighet att utveckla genom sin
utbildning (Skolverket, 2018b). Vér studie visar att processdiskursen dominerar i
syftesbeskrivningen, exempelvis i den identifierade meningsenheten: Undervisningen ska dven
syfta till att eleverna utvecklar formaga att skapa och bearbeta texter, enskilt och tillsammans
med andra (2019b). Att eleverna ska f4 mdjligheter att utveckla sitt skrivande genom att
skrivandet skall betraktas och behandlas som en process dr tydligt. Utifrdn Ivanics (2004)
overgripande syn pa sprak och skrivande kan detta kopplas till nivd 2, som bestir av den
kognitiva processen vid meningsskapande, dvs. av det som sker inom en person som forstar och
producerar en text samt det som sker mellan texten och lisaren.

Kreativitetsdiskursen reduceras i syftesbeskrivningen endast till en identifierad meningsenhet:
Undervisningen ska stimulera elevernas intresse for att ldsa och skriva (2019b), medan
fardighetsdiskursen aterfinns i formuleringen: Genom undervisningen i dmnet svenska ska
eleverna /.../ ges forutsdttningar att utveckla sin formdga att formulera sig och kommunicera i
tal och skrift (2019b). Inom férdighetsdiskursen tas ingen hinsyn till i vilket socialt
sammanhang texten produceras, vem den riktas till eller vad som &r syftet med den (Ivanic,
2004). Det blir darfor tydligt att kategoriseringen av denna meningsenhet kan problematiseras,
dé kommunikation i sig alltid implicerar att det finns en mottagare, som kréver mer eller mindre
anpassning i kommunikationen (Palmér, 2013).

Vikten av att eleven utvecklar sin forméga att kommunicera i olika sammanhang och for skilda
syften dterfinns i den identifierade meningsenheten: Genom undervisningen ska eleverna ges
forutsdttningar att utveckla sitt tal- och skriftsprak sd att de far tilltro till sin sprakliga formaga
och kan uttrycka sig i olika sammanhang och for skilda syften (2019b). Meningsenheten
kategoriseras i denna studie som diskursen om sociala praktiker, och representerar en
funktionell syn pa skrivande, dér skribenten lér sig skriva genom att anpassa formen i spraket
till syfte, mottagare och kommunikationssituation (Ivani¢, 2004). Vissa delar av diskursen om
sociala praktiker overlappar dock genrediskursen, sirskilt inom nyretoriken. Det handlar om
det sociala sammanhang, kommunikationssituationen, som texten dr skriven i och betoningen
pa syfte och mottagare av texten (Palmér, 2013). I denna analys kategoriseras dock
meningsenheten som diskursen om sociala praktiker, d& det tydligt framgér att det 4r just en
funktionell syn pa skrivandet som betonas (Ivanic, 2004).

I syftesbeskrivningen finns dven formuleringen: Genom undervisningen ska eleverna ges
mojlighet att utveckla kunskaper om hur man formulerar egna asikter och tankar i olika slags
texter och genom skilda medier (2019b), en meningsenhet som kategoriseras som den
sociopolitiska diskursen. Den sociopolitiska diskursen utgér frén uppfattningen att skrivande,
liksom all sprikanvéndning, konstrueras i sociala kontexter, t.ex. skilda medier. Skribenten kan
paverka de rddande normer som finns i samhillet genom att vélja &mnen och infallsvinklar som
ifrdgasitter den politiska maktordning som finns (Ivani¢, 2004). Utifran Ivanics dvergripande
syn pa sprdk och skrivande identifieras i syftesbeskrivningen ddrmed meningsenheter som
kategoriseras 1 skrivdiskurser som kan kopplas till samtliga nivder/lager runt texten.

En skrivdiskurs, genrediskursen, saknas dock 1 syftesdelen. Detta kan tyckas anméarkningsvirt
med tanke pd att denna diskurs, vid en vidare analys av styrdokumenten, framtrider som
tamligen dominant. Resultat kan dock problematiseras av att studien har analyserats utifrdn
Sydneyskolans definition av genrediskursen dér texttyp och de lingvistiska komponenterna stér
1 fokus (Palmér, 2013). Om analysverktyget hade tillimpats utifran den nyretoriska definitionen
av genrediskurs, dd kommunikationssituation, mottagare och séndare betonas, hade analysen
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av empirin resulterat i en annan slutsats, dd@ meningsenheten som har kategoriserats som
diskursen om sociala praktiker istéllet hade kategoriserats som genrediskurs (Palmér, 2013).

Centralt innehall

Det centrala innehéllet beskriver det obligatoriska @mnesinnehdll som eleven ska moéta i
undervisningen. Var analys visar att processdiskursen tillsammans med genrediskursen &r de
mest framtrddande skrivdiskurserna i det centrala innehallet. Processdiskursen aterfinns i
formuleringar som Olika sdtt att skapa och bearbeta egna och gemensamma texter till innehall
och form (2019b) och Hur man ger och tar emot respons pd texter (2019b), och far i
sammanhanget snarare ses som metoder for att producera och bearbeta texter. Genrediskursen
representeras av formuleringar som Strategier for att skriva olika typer av texter med
anpassning till deras typiska uppbyggnad och sprdkliga drag (2019b). Av de identifierade
meningsenheterna i det centrala innehallet &r foljande formulering att betrakta en av de mer
konkreta, d4 den tydligt anger vilka texter eleverna fOrvdntas mota i undervisningen:
Beskrivande, forklarande, utredande, instruerande och argumenterande texter, till exempel
tidningsartiklar, vetenskapliga texter, arbetsbeskrivningar och blogginligg (2019b)°.

Att olika texttyper tydligt exemplifieras i det centrala innehdllet tyder pé att genrediskursen har
fatt betydande genomslag i de svenska styrdokumenten. Diskursen redogdr for de produkter
som skrivandet skall resultera i, en serie texttyper som skiljer sig at i uppbyggnad och sprikliga
drag. Det dr ingen slump att en metod som foresprakar explicita moment i form av
katederundervisning och maétbara produkter, har haft en stor genomslagskraft i sévél
styrdokument som den pedagogiska praktiken. Det kan istéllet ses som en drivkraft fran
politiskt héll, att styra undervisningen genom att betona metoder som dr métbara (Hansson,
2013). Att processdiskursen och genrediskursen sa tydligt skrivs fram i kursplanens centrala
innehall tyder pa att forskning som visar att larande kraver processer dér eleverna far bearbeta
och revidera sina tankar har fatt stort genomslag, men att undervisning med hjélp av explicita
metoder som modelltexter och strukturerade genomgangar kring sprékliga normer och
textstrukturer dr av stor vikt vid utformningen av innehdllet i undervisningen (Palincsar &
Schleppegrell, 2014).

Kreativitetsdiskursen finns representerad i formuleringen Texter som kombinerar ord, bild och
ljud, och deras sprdkliga och dramaturgiska komponenter (2019b). Aven om kopplingen till
textens innehdll och stil kan tyckas nagot vag, sa ligger fokus @nda pa en lustfylld och levande
textproduktion dér eleven sjdlv forvéntas vara kreativ. Det dr dven mdjligt att argumentera for
att ocksd multimodala texter &r att betrakta som en egen texttyp och da skulle det vara mojligt
att dven kategorisera meningsenheten som genrediskurs, ndgot vi valt att inte gora i denna
studie. Meningsenheten Sprdkets struktur med stavningsregler, skiljetecken, ordklasser och
satsdelar (2019b) kategoriseras som fardighetsdiskurs, en diskurs som i det centrala innehallet
far forhallandevis litet utrymme, ndgot som blir sdrdeles intressant nér vi gar vidare i vr analys
och redogor for de identifierade meningsenheterna i kunskapskravet.

S sammanhanget dr det dven intressant att lyfta formuleringen Ndgra skénlitterdra genrer och hur de stilistiskt
och innehallsligt skiljer sig ifran varandra (2019b) som faller utanfor var analys, d& ordet texter har bytt ut mot
ordet genrer i styrdokumentet. Ordet genrer kodas inte i vér analys, men i denna kontext torde ordet text och ordet
genre vara tdmligen utbytbara.
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Kunskapskravet

Kunskapskravet beskriver vilka kunskapsnivaer som ér godtagbara for de olika betygsstegen 1
arskurs 9. Vid betygséttning ska den betygsittande lararen utgé fran kunskapskraven och tolka
dem i relation till syfte, centralt innehdll och den egna undervisningen. Kunskapskravet finns
med beteckningen A, C och E. I vér analys har vi utgatt frdn kunskapskravet for ett E, da
variationen av vérdeord i kunskapskravet inte paverkar vilken skrivdiskurs meningsenheterna
kategoriseras 1.

Endast fyra skrivdiskurser dterfinns i kunskapskravet, och flera formuleringar har fatt delas upp
dé de innehéller inslag av flera olika skrivdiskurser. Kreativitetsdiskursen dterfinns endast i en
identifierad meningsenhet: Genom att kombinera olika texttyper, estetiska uttryck och medier
sa att de olika delarna samspelar pa ett i huvudsak fungerande sdtt kan eleven forstirka och
levandegdra sina texters budskap (2019b). Fortfarande kan kopplingen till textens innehall och
stil tyckas ndgot vag, men fokus ligger dndéd pd en lustfylld och levande textproduktion dér
eleven forvéntas vara kreativ 1 sitt uttryck och 1 sitt skrivande. Produktionen av multimodala
texter kan dock liksom tidigare problematiseras.

Fardighetsdiskursen och genrediskursen aterfinns i flera identifierade meningsenheter. I
formuleringen Eleven kan skriva olika slags texter med viss spraklig variation, enkel
textbindning samt i huvudsak fungerande anpassning till texttyp, sprdakliga normer och
strukturer (2019b) aterfinns sévil inslag av fardighetsdiskurs som genrediskurs. Genom att dela
upp formuleringen i fyra meningsenheter kan dessa kategoriseras med analysverktyget och da
blir det tydligt i vilken kategori respektive meningsenhet skall placeras. Fardighetsdiskursen far
ett betydligt storre utrymme i1 kunskapskravet dn 1 syftesbeskrivningen eller det centrala
innehallet. Det dr alltsa en instrumentell syn pa skrivandet som identifieras, de fardigheter som
eleverna skall forvirva betonas (Malmstrom, 2017).

Genrediskursen dterfinns 1 ytterligare tva identifierade meningsenheter, kopplade till
produktionen av olika texttyper. De berdttande texter eleven skriver innehdller enkla
gestaltande beskrivningar och berdttargrepp samt Sammanstdllningarna [texterna] innehdller
enkla beskrivningar och forklaringar, enkelt dmnesrelaterat sprak (2019b). Processdiskursen
forekommer framforallt i formuleringen: Dessutom kan eleven ge enkla omdomen om texters
innehall och uppbyggnad och utifran respons bearbeta texter mot 6kad tydlighet, kvalitet och
uttrycksfullhet pd ett i huvudsak fungerande sdtt (2019b). For att responsarbetet skall bli
meningsfullt for elevernas skrivprocess maste de dock fa undervisning i hur det skall
genomforas konstruktivt, nagot som séllan sker i undervisningen (Blasjo, 2010).

Utifran Ivanics (2004) dvergripande syn pa sprék och skrivande identifieras i kunskapskravet
ddrmed huvudsakligen meningsenheter som kategoriseras i skrivdiskurser som kan kopplas till
nivd 1 och 3. Aven om savil firdighetsdiskursen som processdiskursen har identifierats i
kunskapskravet, ar det genrediskursen som dominerar®. Dagens bedomningssystem bygger pa
en stor tilltro till att det &r mojligt att méta kunskap. Biesta (2011) varnar for att vi i dagens
métkultur déarfor tenderar att fokusera den kunskap som dr mojlig att mita, snarare &n den
kunskap som virderas som viktig. Aven om processdiskursen finns representerad i
kunskapskravet, sé ifragasétter exempelvis Ivani¢ (2004) om processer gar att méta. Vid en

6 Formuleringen Dessutom kan eleven forbereda och genomfora enkla muntliga redogorelser med i huvudsak
fungerande struktur och innehdll och viss anpassning till syfte, mottagare och sammanhang kan kategoriseras
som diskursen om sociala praktiker, men i kunskapskraven kopplas formuleringen till muntliga redogorelser
och darfor faller den utanfor kodningen i den hér studien.
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analys av styrdokumenten framtrdder ddrmed huvudsakligen en instrumentell syn pa
skrivandet, eleverna skall forvérva en fardighet, och mojligtvis en funktionell syn pa skrivandet,
dvs. att det ska anvindas 1 meningsfulla situationer (Malmstrém, 2017).

6.2 Representation av skrivdiskurserna i bedomningsstodet

Det nationella skrivprov som analyseras i studien bestér av ett exempel pa en skrivuppgift som
ar publicerad pd provgruppens hemsida. Att endast dra slutsatser frdn en enstaka
uppgiftsinstruktion och en enstaka bedomningsmatris &r problematiskt, men ndgra tendenser
framtrader 4nda med viss tydlighet.

Figur 5. De kodade meningsenheterna i nationella provet i svenska, delprov C, i uppgiftsinstruktionen respektive
bedomningsmatrisen. (I tabellen markeras forekomst av en eller flera meningsenheter som har kategoriserats inom
en diskurs med X)

Skrivdiskurs Nationella provet: Uppgiftsinstruktionen | Nationella provet: Bedomningsmatrisen
Firdighets- X
diskursen

Kreativitets-

diskursen

Process- X
diskursen

Genre- X X
diskursen

Diskursen om sociala praktiker | X X
Den sociopolitiska diskursen

Uppgiftsinstruktionen

Uppgiften inleds med en rad fragestdllningar kopplade till provets tema (Kille/Tjej) och dérefter
foljer en beskrivning av en fiktiv skrivsituation och en uppmaning som talar om vad eleven
skall gora kopplat till en texttyp, med ett specifikt syfte, en mottagare och ett sammanhang.
Vanligtvis har eleven tre olika textuppgifter att vélja mellan, och eleven far dédrmed en
valmojlighet mellan olika texttyper. Detta forutsitter dock att eleven har kinnedom om de olika
texttyperna (Borgstrom, 2010). Vid en analys av uppgiftsinstruktionen identifieras endast
meningsenheter som kategoriseras i tva diskurskategorier: genrediskursen och diskursen om
sociala praktiker.

Det skulle dven ga att argumentera for att den sociopolitiska diskursen dterfinns i &mnesvalet’:
Vad spelar det for roll om du dr kille eller tjej? Hur paverkas din egen och andras bild av dig?
Vilka forvintningar och krav moter du, hur uppfostras du och hur ser samhdllet pa dig?, dér
textproduktion &r en socialt konstruerad praktik, som fir konsekvenser for identitetsskapandet

7 Skrivuppgiften kan problematiseras utifran flera aspekter. Eleven skall reflektera kring ett &mne som kan vara
kontroversiellt, sin egen konsidentitet, samt hur den skapas dels i elevens syn pé sig sjdlv och dels utifran
omvérldens syn pa eleven. Eleven bedoms dértill utifrdn sin forméga att resonera utifrén sig sjilv och sin egen
uppfattning (E), utifrdn andra ménniskors perspektiv och deras uppfattning (C) och om hen har férmaga att
generalisera sina slutsatser (A). Det innebdr att personer som har svarigheter med sin forestéllningsférmaga per
definition inte kan f& mer 4n ett E.
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(Ivani¢, 2004). Enligt Palmér (2013) aterfinns dock séllan den sociopolitiska diskursen i
dmnesvalet 1 det nationella provet. Alternativt skulle istéllet denna meningsenhet kunna
kategoriseras som genrediskurs, da eleven forvintas skriva en resonerande text, som &r en av
texttyperna inom denna skrivdiskurs. For att generalisera den hér typen av slutsatser méste dock
fler prov analyseras. Det kan mycket vil vara sa att den sociopolitiska diskursen aterfinns i
samband med vissa specifika texttyper, men inte med andra.

I den fiktiva skrivsituationen, Skriv ditt bidrag till ungdomstidningen, aterfinns diskursen om
sociala praktiker, dir skribenten ska forestilla sig ett syfte, en mottagare och en skrivsituation
som texten skall anpassas till. Att det inbyggt i skrivsituationen finns en fiktiv mottagare kan
problematiseras, da texten i sjélva verket skrivs for att bli bedomd, négot eleven torde vara
mycket vil medveten om (Borgstrom, 2010). Nér instruktionen sedan kopplas till en texttyp, i
vart exempel till resonerande text, identifieras ytterligare en meningsenhet som kan
kategoriseras som genrediskurs.

Bedomningsmatrisen

Bedomningsmatrisen &r indelad 1 olika aspekter: Innehall, Struktur, Sprdk, stil och skrivregler
samt Helhetsbedomning. Inom varje aspekt finns ett antal formuleringar for en beddmning pé
E-, C- respektive A-nivd. Den innehallsliga aspekten handlar om att virdera graden av
komplexitet i elevens resonemang. Da uppgiften implicerar att eleven skall skriva en
resonerande text kopplas detta till genrediskursen eftersom resonerande eller diskuterande
texter hor till de texttyper som karaktériserar genrediskursen.

Aspekten som behandlar textens struktur kopplas till processdiskursen eftersom textbearbetning
kriaver aktivering av elevens kognitiva formégor da planering, revidering och formulering
utfors. Sprakaspekten kopplas till fardighetsdiskursen eftersom det dr elevens sprakliga
fardigheter s& som stavning, grammatisk medvetenhet och meningsbyggnad som beaktas.
Vidare dr textens stilmdssiga aspekter kopplat till vilken texttyp som skrivs, vilket tyder pd en
koppling till genrediskursen. Beroende pé textinnehdll kan de stilméssiga aspekterna dven
kopplas till diskursen om sociala praktiker om syftet med texten dr att anpassa mottagare och
syfte utifran en social kontext (Ivanic, 2004).

Meningsenheten Texten dr i huvudsak sammanhdngande och begriplig kategoriseras som
processdiskurs, da det sannolikt krdvs viss grad av bearbetning for att skriva en
sammanhéngande text, dock under forutséttning att bearbetningen sker inom den for uppgiften
angivna tidsramen. Beddmningsmatrisen innehéller annars manga exempel pa meningsenheter
som kategoriseras som fardighetsdiskurs, d& det dr graden av spréklig korrekthet pa olika nivéer
som beddms. Allt frdn ordval till meningsbyggnad och hur vil eleven foljer skriftsprakets
normer skall bedomas. Det dr en skrivpedagogik som utgér frén att det finns ett rditt, ett korrekt
sdtt att uttrycka sig, men ocksa ett fe/. Den funktionella synen pa skrivandet ar tydlig, eleven
skall uppvisa dessa fardigheter (Malmstrom, 2017).

Avslutningsvis skall hela uppgiften bedomas utifran en helhetsbedomning: Textens innehall
och form dr anpassade till syfte, mottagare och kommunikationssituation. Denna meningsenhet
kategoriseras, liksom tidigare, som diskursen om sociala praktiker. Textproduktion sker i en
specifik social kontext och har ett specifikt syfte (Ivani¢, 2004). Syftet med den fiktiva
kommunikationssituationen dr alltsd att undersdka huruvida eleven klarar att anpassa sin
sprakliga stil till mottagaren (Palmér, 2013). Kategoriseringen av denna meningsenhet kan dock
problematiseras dd meningsenheten innehéller en referens till sdvdl form som innehall.
Innehallet anpassas till mottagare, medan formen anpassas till texttyp. I beddmningsmatrisen
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identifieras inga meningsenheter som kan kategoriseras i den sociopolitiska diskursen. Utifran
Ivani¢s (2004) dvergripande syn pa sprak och skrivande saknas i beddomningsmatrisen ddrmed
inslag av den diskurs som kan kopplas till nivd 4 runt texten.

6.3 Koppling mellan styrdokument och bedomningsstod

Det nationella provet i svenska dr konstruerat utifrdn kursplanen i svenska. Provet provar i
vilken utstridckning en elev har uppnatt kursplanens syfte i svenska. Innehallet i provet utgar
frén kursplanens centrala innehdll, medan provets betygsnivder utgar frdn kunskapskravet.

Figur 6. De kodade meningsenheterna i nationella provet i svenska, delprov C, i uppgiftsinstruktionen respektive
bedomningsmatrisen i relation till kursplanens syfte, centrala innehdll och kunskapskrav. (I tabellen markeras
forekomst av en eller flera meningsenheter som har kategoriserats inom en diskurs med X).

Skrivdiskurs Kursplanen i Kursplanen i svenska: Nationella provet: Kursplanen i Nationella
svenska: Syfte Centralt innehall Uppgifts- svenska: provet:
instruktionen Kunskapskrav Bedomnings-
matrisen
Firdighets- X X X X
diskursen
Kreativitets- X X X
diskursen
Process- X X X X
diskursen
Genre- X X X X
diskursen
Diskursen om sociala | X X X X
praktiker
Den sociopolitiska X
diskursen

I kapitel 1 och 2 i Lgrll samt i syftesdelen, det centralt innehall och kunskapskravet i
Kursplanen 1 svenska finns sammantaget alla sex skrivdiskurser representerade, dock i olika
omfattning. Dessutom finns inte alla skrivdiskurser representerade i samtliga delar av
dokumentet (se figur 4). De mest frekventa skrivdiskurserna i1 styrdokumenten &r
fardighetsdiskursen, processdiskursen och genrediskursen. Diskursen om sociala praktiker och
den sociopolitiska diskurser finns med i syftesbeskrivningen, men saknas savil i det centrala
innehallet liksom i kunskapskravet. Aven om kreativitetsdiskursen och processdiskursen finns
med i1 kunskapskravet dr det ytterst oklart hur dessa diskurser skall métas och bedémas, ndgot
som ocksa Ivani¢ (2004) problematiserar.

I de dokument som representerar det nationella provet och bedémning kopplat till det nationella
provet finns fyra av sex skrivdiskurser representerade. Kreativitetsdiskursen och den
sociopolitiska diskursen saknas. Det dr dock mojligt att argumentera for att dessa diskurser kan
forekomma i samband med vissa texttyper och @mnesval. Processdiskursen finns endast med 1
en identifierad meningsenhet, och fér ju endast utrymme inom ramen for provets genomforande
och under forutsittning att eleven sjidlv har formdgan att bearbeta sin egen text. Medan
uppgiftsinstruktionen endast innehéller identifierade meningsenheter som har kategoriserats
som genrediskursen och diskursen om sociala praktiker, med inslag av den sociopolitiska
diskursen i &mnesvalet i just det hér exemplet, domineras beddmningsstodet av andra diskurser,
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fraimst fardighetsdiskursen och genrediskursen. Att bedomningsmatrisen domineras av
diskurser som innehdller moment som dr léttare att méta, indikerar att provkonstruktdrerna
premierar en skrivundervisning som bygger pa métbara metoder som kan undervisas explicit
(Malmstréom, 2017).

Kopplingen mellan uppgiftsinstruktionen och det centrala innehallet framstar som svag om vi
inte tar i beaktande att uppgiftsinstruktionen dven kan kopplas till &mnets syfte. Nér kursplanen
lases 1 sin helhet finns alla de sex skrivdiskurserna med om 4n i olika omfattning, sa &r dock
inte fallet nér uppgiftsinstruktionen och bedomningsmatrisen analyseras i sin helhet, dd saknas
kreativitetsdiskursen och i princip den sociopolitiska diskursen. Det dr dven viktigt att
understryka att proportionerna mellan diskurserna ser mycket olika ut, och nér enbart
bedomningen analyseras sé framtriader ett mycket tydligt monster. Det dr de diskurser som anses
mer mitbara som beddms i det nationella provet, genrediskursen och fardighetsdiskursen. Det
ar dartill tydligt att skrivdiskurserna i kunskapskravet inte fullt ut motsvaras av skrivdiskurserna
1 beddmningsmatrisen.

Dirmed dr kopplingen mellan de styrdokument som styr skrivundervisningen och de nationella
bedomningsstdd som anvinds vid kunskapsmétning och bedomning av skrivférmégan inte helt
tydlig. I beddmningsmatrisen framtrider féardighetsdiskursen som mycket viktig for
beddmningen. I kunskapskravet dr denna diskurs inte lika framtridande. Det centrala innehéllet,
kunskapskravet och bedomningsstodet innehaller forvisso inslag av processdiskurs, en diskurs
som anses vara mycket svar att méta och bedoma (Ivanic, 2004). Genrediskursen forekommer
ddremot i betydligt storre utstrackning, bdde i det centrala innehéllet, i kunskapskravet samt 1
det nationella beddmningsstodet. Diskursen om sociala praktiker forekommer genomgéende 1
formuleringar kopplade till anpassning till syfte och mottagare, medan den sociopolitiska
diskursen genomgaende &dr den diskurs som forekommer i minst omfattning, ett resultat som
stods av Liberg m. fl. (2012). Styrdokumenten domineras foljaktligen av skrivdiskurser som
motsvaras av en explicit skrivundervisning som resulterar i skrivprodukter med hog grad av
métbarhet, ndgot som ocksa Malmstrém (2017) understryker.

7 Diskussion

I foreliggande studie har vi undersokt vilka olika sétt att tala om och undervisa i skrivande, dvs.
vilka skrivdiskurser som finns representerade i de nationella styrdokumenten som berdr
skrivundervisningen for grundskolans senare &r. Vi har dartill undersokt om dessa
skrivdiskurser ocksa finns representerade i de nationella bedomningsstdd som anvénds for
kunskapsmétning och beddmning av elevernas skrivforméga.

7.1 Resultatdiskussion

Ivani¢ (2004) pavisar att vi i1 véstvirlden over tid har utvecklat sex olika skrivdiskurser och
betonar vikten av att samtliga skrivdiskurser finns representerade i sévél styrdokument som
undervisning och bedomning. “[A] comprehensive approach to the teaching of writing would
combine elements from all six approaches to the teaching and assessment of writing” (s. 241),
dven om det dd kan uppstd sdvil spanningar som motséttningar i badde undervisning och
beddmning.
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Constructive alignment

Det bor finnas en tydlig koppling mellan styrdokument, undervisning, bedémning och
bedomningsstdd, ofta internationellt refererat till som constructive alignment (Biggs, 1996).
Var undersokning visar att samtliga skrivdiskurser forvisso finns representerade i kursplanen i
svenska ndr den ldses i sin helhet. Dédremot saknas det en tydlig koppling mellan
syftesbeskrivningen, det centrala innehallet och kunskapskraven, exempelvis kan
syftesbeskrivningen ange arbetssétt som inte &r mojliga att bedoma utifran kunskapskravens
nivéer, nigot ocksd Palo och Manderstedt (2011) pavisar. Kreativitetsdiskursen och
processdiskursen betonas exempelvis 1 bade syftesbeskrivningen och i det centrala innehallet,
men féar desto mindre utrymme i kunskapskravet.

Nér uppgiftsinstruktionen och den tillhérande bedomningsmatrisen till det nationella provet
analyseras 1 sin helhet finns endast fardighetsdiskursen, genrediskursen och diskursen om
sociala praktiker tydligt representerade. Processdiskursen far betydligt mindre utrymme och
kreativitetsdiskursen och den sociopolitiska diskursen saknas helt. Ocksé kopplingen mellan
uppgiftsinstruktionen och det centrala innehallet framstar som otydlig, d&ven om vi tar i
beaktande att uppgiftsinstruktionen &ven kan kopplas till dmnets syfte. Det ar dartill
anmirkningsvért att skrivdiskurserna 1 kunskapskravet inte fullt ut motsvaras av
skrivdiskurserna i beddmningsmatrisen.

Nér det nationella bedomningsstdd som anvidnds vid kunskapsmétning och bedomning av
skrivformagan analyseras, framtrader en mycket tydligt tendens. Det &r de skrivdiskurser som
anses mer mitbara som faktiskt bedoms i det nationella provet, huvudsakligen genrediskursen
och fardighetsdiskursen. Dagens beddmningssystem bygger forvisso pa en stor tilltro till att det
ar mojligt att méta kunskap, varfor vi 1 dagens métkultur tenderar att fokusera den kunskap som
ar mojlig att méta, snarare dn den kunskap som virderas som viktig (Biesta, 2009). Det innebdr
dock att sddan kunskap som anses svar att méta, ockséd far mindre utrymme i undervisningen.

Konsekvenser av high stakes-prov

Sedan den 29 juni 2018 ska ldrare vid betygssattning sérskilt beakta elevernas resultat pa de
nationella proven och provresultatet ska foljaktligen vdga tyngre 4n andra enskilda
betygsunderlag (Skolverket, 2018b). Det innebér att de nationella proven numera formellt kan
klassificeras som high stakes-prov, dvs. som en typ av prov som kan fa stora konsekvenser for
individer och organisationer genom att de avgor, eller atminstone paverkar, framtiden for
elever, larare, rektorer och/eller skolor (Marchant, 2004; West, 2010). Flera studier visar att /s-
prov bidrar till att ldrare 1 storre utstrickning utformar sin undervisar utifran vad som provas
och mits pa provet, en sd kallad teaching to the test-effekt (Au, 2011). Skolverkets
undersokning (2016) visar att de nationella proven pédverkar undervisningen i storre
utstrackning 2015 jamfort med 2003. Merparten av alla ldrare som besvarat 2015 ars enkdt
anger att de 1 ”hog” eller ”ganska hog” grad, forbereder eleverna infor de nationella proven
genom att ta upp formodat &mnesinnehdll, att de liter eleverna arbeta med gamla prov samt att
de informerar eleverna om hur provet beddms, sérskilt ldrare som undervisar i &mnet svenska.
Sannolikt har denna utveckling eskalerat sedan 2015, nagot som bor undersdkas i en
uppfoljande studie.

Aven om skolverkets provstatistik inte ir jimforbar ver tid ir det Aind4 intressant att spekulera
kring de tendenser som framtrdder vid en sddan overblick. I underlaget till statistiken under
aren 2014-2019 &r andelen elever som “Ej deltagit” signifikant for svenskdmnets delprov C,
dvs. det delprov som provar skriftlig formaga. Det &r ocksa det delprov dér lagst andel elever
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uppnar kraven i delprovet. Statistiken fran ldsaret 2018/2019 skiljer ut sig pd sa vis att en
betydligt storre andel elever genomforde delprov C. Daértill halverades andelen elever som fick
ett F pé delprovet. Under ldsaret 2018/2019 klassificeras de nationella proven for forsta gdngen
som /s-prov, ndgot som mdjligen kan ha haft effekt pé lararnas undervisning eller alternativt
pa deras bedomarpraktik?

Det finns ju nagra olika forklaringar till det avvikande resultatet. Kanske var provet ovanligt
1att? Eller sd var eleverna ovanligt bra pa att skriva just detta ar? Troligtvis har dock enskilda
larare “fuskat” alternativ varit vildigt tillatande i sin bedomning, for att pa sa vis forbattra sin
egen statistik (West, 2010). Eleverna kanske dven hade fatt rika mdjligheter att 6va infor
beddmningssituationen (Baker, 2017). Berliner (2011) konstaterar ju att det dr oundvikligt att
anvindandet As-prov, resulterar i fusk, dverdrivna provforberedelser och andra insatser som
resulterar i forbdttrade provresultat.

A narrowing of the curriculum

En teaching to the test-effekt anses huvudsakligen fa negativa konsekvenser. Om inte provet dr
heltidckande 1 férhallande till innehéllet i kursplanen, medfor det alltid en risk att undervisningen
smalnar av i forhdllande till kursplansinnehéllet, a narrowing of the curriculum (Berliner,
2011). For elever som redan fran borjan uppvisar laga resultat pa As-prov tenderar det centrala
innehéllet att smalnas av ytterligare, eftersom de i dnnu storre utstrackning forvéntas lagga tid
pa det som kommer pa provet. Det innebér t.ex. att elever som uppvisar olika former av
skrivsvérigheter enbart trdnas pa att skriva olika texttyper, med hog grad av spraklig korrekthet,
i olika fiktiva skrivsituationer. Elevens egen lust att skriva och forstdelse for sin egen
skrivprocess prioriteras bort i formén for skrivande i en institutionaliserad bedomningssituation.
Proven far dairmed en i allra hogsta grad styrande funktion i férhallande till skrivundervisningen
(Borgstrom, 2010), nagot Skolverket (2016) bekréftar i sin enkétstudie, sérskilt i dmnet
svenska.

Att savadl kreativitetsdiskursen som processdiskursen forekommer i de styrdokument som
beskriver skrivundervisningen, 1 betydligt storre utstrdckning én i de styrdokument som reglerar
bedomningen av skrivformégan, kan sannolikt forklaras med att dessa diskurser anses vara
onskvirda inslag 1 undervisningen, men svéra att vérdera i ett beddmningssammanhang. Det
kan dock innebdra att undervisning kopplad till kreativitetsdiskursen och processdiskursen
prioriteras bort till forman for undervisning kopplad till genrediskursen och
fardighetsdiskursen, da dessa diskurser &r betydligt enklare att hantera i ett mdtsammanhang
(Malmstrom, 2017). Déartill tyder skolverkets (2016) studie pa att vi dven 1 Sverige ser
framvéxten av en ny skrivdiskurs, en bedomningsdiskurs eller teaching to the test-diskurs, som
utgdérs av en explicit undervisning dédr eleverna far rika mojligheter att Gva infor
bedomningssituationer med syfte att nd sa hoga resultat som mdjligt (Baker, 2017).

Detta dverensstimmer dven med andra studier som visar att ju ndrmare bedomning vi ror oss i
styrdokumenten desto storre tyngdpunkt far genrediskursen och fardighetsdiskursen. Enligt
Malmstrom (2017) kan detta sdttas i samband med en instrumentell kunskapssyn med
standardiserade tester och métningar i centrum, en direkt konsekvens av marknadisering av
skolan.

[M]alet for utbildningen blir instrumentellt. Pa sa vis kan man séga att skrivande reduceras till ett
verktyg. Varken reflekterande skrivande dér man skriver sig till kunskap eller skrivande som skon
konst far plats i en strikt nyttobetonad skrivkonception (Malmstrom, 2017, s. 275).
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Att det kreativa skrivandet sa tydligt marginaliseras i beddmningssammanhang dr mycket
oroviackande. Om skrivandet begrinsas till att vara ett verktyg som skall anvéndas enbart till
att formedla ett specifikt innehdll, i ett specifikt format med hog grad av spraklig korrekthet
enligt formella regler, finns inte s mycket utrymme kvar for ett lustfyllt och kreativt skrivande,
dér elever utmanas och védgar experimentera med sprak eller innehdll. Det innebér ocksa att
dven om uppsatsdmnet till det nationella provet skulle kunna kategoriseras som den
sociopolitiska diskursen, s& vdgar kanske inte eleverna ta stéillning eller experimentera med
varken sprak eller innehall.

Det centrala innehallet smalnas dessutom av ytterligare for elever som redan fran borjan
uppvisar laga resultat pd As-prov, da undervisningen fokuserar att trdna dessa elever pd just de
formagor som de uppvisar svarigheter inom (Berliner, 2011), inte séllan de instrumentella
delarna. Det ar naturligtvis viktigt att trina upp olika formégor, men inte om det sker pa
bekostnad av en undervisning som dven ska utmana tdnkandet genom att stélla krav pa hogre
kognitiva processer, en undervisning som ska bredda och fordjupa elevernas kunskaper sé att
de kan nd ldngre i sin utveckling, inklusive fa kunskap om sidant som inte nddvéndigtvis
betraktas som méitbar kunskap. Utifran Ivanics (2004) dvergripande syn pa sprik och skrivande
torde den skrivdiskurs som huvudsakligen prioriteras bort for dessa elever vara den
sociopolitiska diskursen, dvs. den skrivdiskurs som kan kopplas till niva 4 runt texten. Det torde

ocksa innebdra att avstdndet till de elever som initialt inte uppvisar samma svarigheter 6kar dver
tid?

Vad det innebér att kunna skriva eller vad skrivutveckling innebir dr dock svérdefinierat, och
foljaktligen réder det olika uppfattningar om hur skrivférmaga skall métas och beddmas.
Problemet dr kanske inte i forsta hand det nationella provets utformning eller innehall, utan
snarare den situation i vilket provet genomfors. Fragan man bor stillas sig dr kanske dérfor vad
det #r som faktiskt prévas i den aktuella provsituationen. Ar det méjligt att méta elevens faktiska
skriftsprékliga kompetens eller méter vi bara elevens forméga att folja en given instruktion vid
ett givet tillfdlle? Det &r dértill, som Borgstrom (2010) understryker, mycket problematiskt att
avgora nagons skrivformaga baserat pa ett enskilt testtillfdlle, dir endast en text produceras.

En skola och en pedagogik, genrepedagogiken, som har till uppdrag att utjamna olikheter, bidrar
istéillet till att oka dem. Hansson (2013) papekar att genrepedagogiken inbegriper tre
komponenter: en systemisk-funktionell spraksyn (SFL), en ideologi som gér ut pa att férdndra
samhéllets maktstrukturer samt en pedagogik som innebir en explicit undervisning om texttyper
(genrer). Om inte alla tre komponenter finns, kvarstér en instrumentell undervisning som enbart
fokuserar pé att behérska texttyper. Skolans styrdokument ar externt pabjudna och delvis en
produkt av politiska forhandlingar, ndgot som alltid resulterar i kompromisser (Malmstrom,
2017). En fordjupad analys av de meningsenheter som kategoriseras som genrediskurs skulle
kunna visa om styrdokumenten och bedomningsstddet innehéller identifierade meningsenheter
som representerar samtliga komponenter, eller om genrepedagogiken skrivs fram instrumentellt
redan i styrdokumenten.

En analys av styrdokumentens syn pa skrivande och skrivundervisning ger dven indikationer pa
samhillets syn pa skrivande och den skrivundervisning som skall ske i svensk skola for att
forbereda eleverna pa att delta i samhdllslivet genom att ge sitt bdsta i ansvarig frihet (2019b,
s. 5), en formulering som kan kopplas till en sociopolitisk diskurs. Det kan da tyckas
motsdgelsefullt att det dr den sociopolitiska skrivdiskursen, dir texten kopplas till varldssyn och
sociala strukturer, som i minst utstrickning finns representerad i de dokument som har
analyserats.

36



7.2 Metoddiskussion

For att sortera i empirin har vi anvéint Ivani¢s (2004) analytiska ramverktyg. De kodade
meningsenheterna  kategoriserades 1 ndgon av analysverktygets sex diskurser:
fardighetsdiskursen, kreativitetsdiskursen, processdiskursen, genrediskursen, diskursen om
sociala praktiker eller den sociopolitiska diskursen, utifrdn kriterierna sprakliga lager,
forestillning om skrivformdgan, forestillning om hur skrifispraklig formdga utvecklas,
utgangspunkt for skrivundervisningen samt bedomningskriterier. Vid kategoriseringen av de
kodade meningsenheterna insdg vi att analysverktyget har en del begrinsningar. Nagra av
diskurserna kan t.ex. inbegripa skilda synsétt pd skrivande och flera diskurser dr 6verlappande.
Ivani¢ (2004) refererar till dessa som diskursiva hybrider. En systematisk innehallsanalys
kriaver dock att de kodade meningsenheterna endast kategoriseras i en diskurs, varfor vi vid
varje enskilt analystillfdlle har konsulterat forskning for att pa s vis underbygga vara slutsatser.
Vid flera tillfdllen har ny kunskap dven bidragit till att vi har omvérderat tidigare slutsatser,
ndgot som har bidragit till en férdjupad analys och ytterligare kunskaper.

Ivani¢ utformade sitt analysverktyg 2004. Sedan dess har dock vidrlden fordndrats, och med
vérldens foranderliga villkor dndras ocksé villkoren for vir kommunikation. Multimodala texter
ar ett sjdlvklart inslag i undervisningen och eleverna skriver huvudsakligen digitala texter med
hjélp av olika digitala verktyg. En modernisering av analysverktyget skulle kunna inbegripa en
multimodal skrivdiskurs (Cederlund och Sofkova Hashemi, 2018) samt en bedomningsdiskurs
(Baker, 2017) eller teaching to the test-diskurs om man sé vill. Malmstrém (2017) modifierar
Ivanics analysverktyg genom att 4ven komplettera med en akademisk diskurs, eller inriktning
som han viéljer att kalla det. Oavsett hur analysverktyget modifieras sé finns det i den kvalitativa
innehéllsanalysen alltid inslag av subjektivitet. Trovédrdigheten i metoden underbyggs genom
val av teoretiskt perspektiv samt en systematisk beskrivning av hur studien har genomforts.
Genom denna studie har vi haft mojlighet att besvara studiens fragestdllningar, men studiens
trovirdighet kan 6ka om vi far mdjlighet att analysera fler nationella skrivprov.

7.3 Studiens kunskapsbidrag

I skolans styrdokument har skrivandet en lika framtrddande roll som ldsandet, och en larare som
undervisar 1 dmnet svenska maste sdledes ha lika goda kunskaper i och om skrivundervisning
som de har i och om ldsundervisning. Niar Winzell (2018) kartldgger hur skrivande och
skrivundervisning som kompetensomrdden framstills i amnesldrarutbildningar med inriktning
mot svenskdmnet, pdvisar hon att de uttryck som betecknar skrivundervisning har en mycket
svag referens till skrivutvecklande arbete. Det innebér att dmnesldrare som utbildar sig med
inriktning mot svenskdmnet fir kunskap om att de ska arbeta med skrivutveckling, men inte
hur de ska gora detta. Ivani¢ (2004) drar slutsatsen att for att eleverna skall f4 mdjlighet att
utveckla sin skrivférmaga optimalt, maste undervisningen ha inslag av samtliga skrivdiskurser.
Hon konstaterar forvisso att undervisningen inte kan innehalla alla skrivdiskurser samtidigt,
men péapekar att en medveten skrivundervisning atminstone kan innehalla inslag fran tva eller
tre diskurser samtidigt. Detta krdver dock en stor medvetenhet om och forstaelse for de olika
skrivdiskurserna hos den undervisande liraren.

Denna studie bidrar till att sétta in de svenska nationella styrdokumenten 1 ett skrivteoretiskt
sammanhang, samtidigt som forhallandet mellan styrdokumenten och de nationella
beddmningsstoden problematiseras. Att arbeta som ldrare inom den svenska grundskolan dr
sannerligen ombytligt, intensivt, berikande, ibland uttréttande och ofta utmanande. Den som
undervisar maste ha kunskap om hur undervisningen kan differentieras sa att alla elever fér

37



mdjlighet att utvecklas, dels utifrdn sina forutsdttningar, men ocksa s ldngt som mgjligt.
Kunskap om de sex skrivdiskurser som Ivani¢ (2004) har identifierat, och vetskap om att vi
lever i en tid da vi mojligtvis héller pd att utveckla nya sitt att tala om och undervisa i skrivande,
kan bidra till en mer medveten skrivundervisning.

7.4 Forslag till vidare forskning

Det bor finnas en tydlig koppling, constructive alignment, mellan styrdokument, undervisning,
beddmning och bedomningsstdd. I foreliggande studie har vi endast undersokt kopplingen
mellan styrdokument och beddmningsstdod. Darfor vore det onskvért att systematiskt dven
undersoka ldrares skrivundervisning samt deras skrivbeddomning. Vi erfar att samsyn ofta
saknas kring den skrivutvecklande undervisningen, och att larare kan ha mycket olika syn pé
skrivande, skrivundervisning och skrivsvarigheter. Vi efterfragar dérfor en nationell satsning,
dér larare gemensamt far utveckla en fordjupad forstaelse for hur de kan analysera sin egen
skrivundervisningspraktik 1 forhéllande till aktuell forskning, rddande styrdokument och
nationella bedémningsstod. Det skulle mojliggéra for ldrare att utveckla en gemensam
skrivundervisningspraktik, med en fordjupad forstéelse for olika sétt att tala om och undervisa
1 skrivande, olika skrivdiskurser, som samexisterar i savél teori som praktik.

I foreliggande studie har vi inte undersokt de nationella skrivprovens effekt pd undervisningen,
utan vi har dragit slutsatser utifran nationella och internationella studier som har undersokt
detta. Skolverkets (2016) studie visar tydligt hur ldrare har fordndrat sin undervisning for att
anpassa sig till provens innehdll och 6kade betydelse for bedomning och betygsittning. Vi
efterfrdgar ytterligare studier som undersdker provens styrande effekt pd undervisning och
bedomning, inte minst dess effekter pd skrivundervisning och skrivbeddmning. Dértill
analyserar vi endast ett nationellt prov. Studien skulle med fordel kunna fordjupas genom att
fler nationella prov analyseras.

Malmstrém (2017) pavisar att stora samhillsfordndringar ofta korrelerar med literacitetskriser
och en efterfoljande revidering av skolans styrdokument. Den 1 juli 2021 kommer grundskolan,
sameskolan och specialskolan att fi reviderade kursplaner dar fakta och forstéelse betonas, dar
det centrala innehallet anpassas ndr det géller omfattning, konkretionsgrad och progression och
dér kunskapskraven dr mindre detaljerade. Dirtill utarbetas nya nationella prov som skall
korrelera med de reviderade kursplanerna. En komparativ studie, som undersoker vilka
skrivdiskurser som finns representerade i de reviderade nationella styrdokument som styr
undervisningen samt i1 de reviderade nationella beddmningsstdd som anvéinds for
kunskapsbeddmning av skrivféormagan, vore av mycket stort intresse.
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Bilaga 1

Liroplanens kapitel 1 och 2

Meningsenhet

Skrivdiskurs

Drama, rytmik, dans, musicerande och skapande i bild, text och form ska vara inslag i skolans
verksambhet.

Kreativitetsdiskursen

Skolan ska ansvara for att varje elev efter genomgangen grundskola kan anvinda det svenska
spraket i tal och skrift pa ett nyanserat sitt.

Fardighetsdiskursen

Genom rika mojligheter att samtala, ldsa och skriva, ska varje elev fa utveckla sina mojligheter
att kommunicera och darmed fa tilltro till sin sprakliga formaga.

Kreativitetsdiskursen

5.18 Svenska
Syfte

Meningsenhet

Skrivdiskurs

Genom undervisningen ska eleverna ges forutséttningar att utveckla sitt tal- och skriftsprak s att
de far tilltro till sin sprakliga forméga och kan uttrycka sig i olika sammanhang och for skilda
syften.

Diskursen om sociala praktiker

Undervisningen ska stimulera elevernas intresse for att lasa och skriva.

Kreativitetsdiskursen

Genom undervisningen ska eleverna ges mojlighet att utveckla kunskaper om hur man formulerar
egna asikter och tankar i olika slags texter och genom skilda medier.

Den sociopolitisak diskursen

Genom undervisningen i amnet svenska ska eleverna sammanfattningsvis ges forutsittningar att
utveckla sin formaga att formulera sig och kommunicera i tal och skrift.

Undervisningen ska dven syfta till att eleverna utvecklar forméga att skapa och bearbeta texter, Processdiskursen
enskilt och tillsammans med andra.
Eleverna ska ges mdjligheter att kommunicera i digitala miljoer med interaktiva och forédnderliga Processdiskursen
texter.

Fardighetsdiskursen
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Centralt innehall
Arskurs 7-9
Lisa och skriva

vetenskapliga texter, arbetsbeskrivningar och blogginlagg.

Meningsenhet Skrivdiskurs
Strategier for att skriva olika typer av texter med anpassning till deras typiska uppbyggnad och sprakliga Genrediskursen
drag.

Skapande av texter dér ord, bild och ljud samspelar sdvil med som utan digitala verktyg. Fardighetsdiskursen
Olika sitt att skapa och bearbeta egna och gemensamma texter till innehéll och form. Processdiskursen
Hur man ger och tar emot respons pa texter. Processdiskursen
Redigering och disposition av texter med hjélp av digitala verktyg. Processdiskursen
Beskrivande, forklarande, utredande, instruerande och argumenterande texter, till exempel tidningsartiklar, | Genrediskursen

Texter som kombinerar ord, bild och ljud, och deras sprakliga och dramaturgiska komponenter.

Kreativitetsdiskursen

Texter i digitala miljoer med ldnkar och andra interaktiva funktioner.

Diskursen om sociala
praktiker

Kombinationer av olika texttyper till nya texter, till exempel informerande texter med inslag av Genrediskursen
argumentation.
Sprakets struktur med stavningsregler, skiljetecken, ordklasser och satsdelar. Fardighetsdiskursen

Kunskapskrav

Arskurs 7-9

Betyget E
Meningsenhet Skrivdiskurs
Eleven kan skriva olika slags texter Genrediskursen
med viss spraklig variation, enkel textbindning Fardighetsdiskursen
samt i huvudsak fungerande anpassning till texttyp Genrediskursen
sprakliga normer, och strukturer. Fardighetsdiskursen
De berittande texter eleven skriver Genrediskursen

innehaller enkla gestaltande beskrivningar och beréttargrepp

Kreativitetsdiskursen

samt dramaturgi med enkel uppbyggnad.

Processdiskursen

Sammanstillningarna [texterna] innehéller enkla beskrivningar och forklaringar enkelt &mnesrelaterat
sprak

Genrediskursen

Genom att kombinera olika texttyper, estetiska uttryck och medier sa att de olika delarna samspelar pa ett i
huvudsak fungerande sétt kan eleven forstirka och levandegora sina texters budskap.

Kreativitetsdiskursen

Dessutom kan eleven ge enkla omdomen om texters innehall och uppbyggnad och utifrén respons bearbeta
texter mot okad tydlighet, kvalitet och uttrycksfullhet pa ett i huvudsak fungerande sitt.

Processdiskursen
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Nationellt prov i svenska delprov C
Skrivuppgift: Kille/Tjej
Uppgiftens innehall

Meningsenhet Skrivdiskurs

Vad spelar det for roll om du é&r kille eller tjej? Hur paverkas din egen och andras bild av dig? Vilka Genrediskursen

forvantningar och krav méter du, hur uppfostras du och hur ser samhallet pa dig? (Den sociopolitiska diskursen)

Ungdomstidningen Kim efterfragar texter dir ungdomar resonerar om vad det innebir att vara kille eller Diskursen om sociala

tjej. praktiker

Resonera om vad det innebdr att vara kille eller innebér att vara tjej. Genrediskursen

Skriv ditt bidrag till ungdomstidningen. Diskursen om sociala
praktiker

Nationellt prov i svenska delprov C
Bedomningsanvisningar i matrisen

Aspekt Meningsenhet Diskurs

Innehall Graden av komplexitet i elevens resonemang. Genrediskursen

Graden av komplexitet i elevens exempel.

Struktur Texten dr i huvudsak sammanhangande och begriplig. Processdiskursen
Struktur Textbindningen ar enkel men fungerande. Fardighetsdiskursen
Sprak, stil och Ordvalet [i texten] uppvisar viss variation. Fardighetsdiskursen
skrivregler

Meningsbyggnaden [i texten] fungerar i huvudsak.

Eleven foljer i huvudsak skriftsprékets normer for skiljetecken och stavning.

Helhets- Textens innehéll och form &r i huvudsak anpassade till syfte, mottagare och Diskursen om sociala
bedomning kommunikationssituation, dvs. en krénika i en ungdomstidning. praktiker
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