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Sammanfattning

Den 1 juli 2020 infordes regler om utreseférbud i LVU som syftar till att forhindra att barn
som bor i Sverige utsitts for barnéktenskap eller konsstympning utomlands. I denna uppsats
analyseras och problematiseras den nya lagstiftningen utifran ett barnréttsligt perspektiv.
Sarskilt undersdker jag om reglerna om utreseforbud utgor ett tillrdckligt skydd mot
barndktenskap och konsstympning av barn i samband med utlandsresa eller om det behovs

ytterligare dtgirder for att motverka att barn fors utomlands 1 dessa syften.

For att beslut om utreseforbud ska kunna meddelas maste det finnas en pétaglig risk for att
barnet fors utomlands eller sjdlv lamnar Sverige i1 syfte att ingd é&ktenskap eller en
dktenskapsliknande forbindelse eller konsstympas. Beslut om utreseféorbud meddelas av
forvaltningsrétten efter ansokan av socialndmnden. I akuta situationer kan socialndmnden

dock besluta om tillfélligt utreseforbud for barnet.

Ett utreseforbud innebar, som ordet vittnar om, ett forbud mot att resa utomlands. Utrese-
forbudet innebir séledes en inskrdnkning i barnets rorelsefrihet. Det &r endast barnet som
omfattas av sjdlva forbudet men personer som for ut ett barn 1 strid med ett utreseforbud eller
tillfalligt utreseforbud ska domas till fangelse 1 hogst tva ar. Brottet dr kriminaliserat &ven pa

forsoksstadiet.

Mojligen kan utreseforbudet som sddant ha en viss preventiv effekt, sérskilt med hinsyn till
kriminaliseringen. Denna uppsats visar dock att ett utreseférbud &r olika effektivt beroende
pa barnets medborgarskap. Ett utreseforbud fér storst effekt om barnet endast ar medborgare i
Sverige eftersom barnet da frantas sin rétt till pass. Darmed blir det ndmligen omgjligt for
barnet att resa utomlands i strid med utreseférbudet — &tminstone till ldnder utanfor
Schengenomradet och EU. Om barnet har dubbelt eller utlindskt medborgarskap kan barnet
dock ha ett utlindskt hemlandspass som inte paverkas av ett utreseforbud. Barn som saknar
svenskt medborgarskap kan dven ha ritt till s.k. resedokument eller frimlingspass som
utfardas av Migrationsverket. Sddana resehandlingar kan inte heller aterkallas. I de fall dar
barnet har dubbelt medborgarskap eller saknar svenskt medborgarskap ér risken for att utrese-

forbudet kringgés darfor stor.
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1 Introduktion

1.1 Inledning

De senaste &ren har flera svenska myndigheter rapporterat om hur barn' som bor i Sverige
blivit utsatta for barndktenskap och konsstympning i samband med utlandsresor. Det
vanligaste dr att barn fors utomlands for att giftas bort men dven resor som syftar till att
flickor ska utséttas for konsstympning forekommer.”? T manga fall har barnen som blivit
bortférda varit aktuella sedan tidigare inom socialtjdnsten. Det har till och med hént att barn
har forts ut ur Sverige under pagdende tvangsvérd enligt LVU.? Ofta handlar det om barn som

blivit bortforda av sina virdnadshavare eller andra i sin ndrmsta familj.*

Linsstyrelserna i Vistmanlands och Ostergdtlands lin har tidigare betonat vikten av atgirder
som forhindrar att barn som riskerar att utséttas for barndktenskap eller konsstympning utom-
lands lamnar Sverige fran forsta borjan.” Detsamma konstateras i forarbetena till reglerna om
utreseférbud i LVU, som denna uppsats handlar om.® Om ett barn vil har forts ut ur Sverige
ar det ndmligen mycket svart for svenska myndigheter att hjédlpa barnet. I teorin har social-
namnden det yttersta ansvaret for att hjdlpa barn som blivit bortforda for att giftas bort eller

konsstympas, men i praktiken blir det ofta svért for socialndimnden att fullf6lja det ansvaret.’

For det forsta finns det flera faktorer som forsvarar for barnet att dver huvud taget soka hjilp
1 utlandet. For att barnet ska fa kontakt med socialtjénsten i Sverige kravs i princip att barnet

har mojlighet att uppsdka en svensk ambassad eller annan utlandsmyndighet. Det dr dock

! Med barn menas i uppsatsen personer under 18 dr. Detta dr dven den rddande definitionen i svensk riitt, se t.ex.
prop. 2019/20:131 s. 67 och 1 kap. 2 § 3 st SoL.

2 Se t.ex. Linsstyrelsen i Vistmanlands ldn, Metodstdd nér personer befinner sig utomlands eller riskerar att
foras utomlands mot sin vilja, 2015 s. 6, 8 och 14, Linsstyrelsen i Ostergdtlands lin, Nationella Kompetens-
teamet, 2017 s. 22 ff. och 48, Linsstyrelsen i Ostergétlands léin, Underlag till en nationell handlingsplan for
arbetet mot konsstympning av flickor och kvinnor, 2018 s. 4, Lénsstyrelsen i Ostergotlands 1in, Nationell
kartlaggning. Bortforda personer i en hederskontext samt barn som uppges vara gifta — under 2019, 2020 s. 10
samt SOU 2018:69 s. 140 ff. och 163 f.

3 Linsstyrelsen i Ostergétlands lin, Nationella Kompetensteamet, 2017 s. 23 och SOU 2018:69 s. 142.

4 Se t.ex. dir. 2017:78 s. 3 f. samt SOU 2018:69 s. 113 f. och 165 f.

> Se Linsstyrelsen i Vistmanlands 1in, Metodstdd niir personer befinner sig utomlands eller riskerar att foras
utomlands mot sin vilja, 2015 s. 9 och Linsstyrelsen i Ostergdtlands lén, Nationella Kompetensteamet, 2017
s. 48 1.

Se SOU 2018:69 s. 17 och 172 samt prop. 2019/20:131 s. 62.

7 Se Socialstyrelsen, LVU — Handbok for socialtjinsten, 2020 s. 143 ff. och SOU 2018:69 s. 145 och 164 ff.
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séllan barnet har den mgjligheten. Om barnet har forts utomlands av négon é&r risken stor att
barnets rorelsefrihet dr begrinsad. Sdkerhetssituationen i vissa ldnder kan ocksa forsvéra for
barnet att ta sig till en svensk utlandsmyndighet for att soka hjilp. Det dr inte heller alla

linder som har ndgon svensk utlandsmyndighet pé plats.?®

For det andra ar svenska utlandsmyndigheters handlingsutrymme begrinsat, bl.a. pa grund
av folkrittsliga bestimmelser som hindrar utlandsmyndigheterna fran att agera pa ett sétt som
strider mot den andra statens lagstiftning. I vissa fall har svenska utlandsmyndigheter alltsa
inte befogenhet att hjdlpa barn som blivit bortforda att atervinda till Sverige. Det géller
sérskilt barn som har forts till ett land dér han eller hon ar medborgare.” Detta &r
problematiskt eftersom ménga barn fors till sitt eller sina fordldrars hemland dir det inte ar
ovanligt att barnet har medborgarskap.'® Barn med tillfilliga uppehéllstillstind i Sverige ar
ocksa sdrskilt utsatta eftersom de inte ens omfattas av svenska utlandsmyndigheters konsuléra

uppdrag."!

I syfte att motverka att barn som é&r bosatta 1 Sverige utsitts for barndktenskap och
konsstympning utomlands foreslog regeringen i1 en proposition den 19 mars 2020 att regler
om utreseforbud skulle inféras i LVU." Riksdagen beslutade den 27 maj 2020 att bifalla
forslaget i sin helhet och den 1 juli 2020 tridde de nya reglerna slutligen i kraft."> Den nya
lagstiftningen gor det mdjligt for forvaltningsrétten att forbjuda ett barn att resa utomlands
om det finns en pataglig risk for att barnet utsdtts for barniktenskap eller konsstympning i
samband med en sddan resa.' I akuta situationer har socialnimnden befogenhet att besluta

om ett s.k. tillfalligt utreseférbud."

I denna uppsats undersoker jag vilken betydelse inférandet av regler om utreseférbud i LVU
har fatt for barns skydd mot barnidktenskap och kdnsstympning i samband med utlandsresa.
Ar ett utreseforbud tillrickligt for att forhindra att ett barn fors utomlands for att giftas bort
eller konsstympas, eller kan det finnas en kvarstdende risk for att barnet ldmnar Sverige trots

att ett utreseforbud beslutats?

$S0U 2018:69 s. 164 ff.

9 Ast.

10°Se SOU 2018:69 s. 166.

'Se SOU 2018:69 5. 164 f.

12 Se prop. 2019/20:131 s. 1 och 61 ff.

1 Se bet. 2019/20:JuU23 s. 1, rskr. 2019/20:272 och 2020 &rs lag om @ndring i LVU.
“Se3la§och3lb§1stLVU.

5Se31d§1och2stLVU.
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Som tidigare ndmnts har svenska utlandsmyndigheter sédrskilt sm& mdjligheter att hjdlpa barn
som blivit bortférda om de 4r medborgare i det andra landet.'® Barn med dubbelt medborgar-
skap eller enbart utlindskt medborgarskap dr sdledes en utsatt grupp i detta sammanhang. En
frdga som far stort utrymme i denna uppsats ar darfor vilken betydelse inférandet av regler
om utreseforbud har fatt for just dessa barn. Som jag kommer att dterkomma till senare i
uppsatsen gar det ndmligen att problematisera huruvida ett utreseforbud verkligen utgor ett
effektivt skydd mot barndktenskap och konsstympning i de fall dar barnet har dubbelt med-

borgarskap eller saknar svenskt medborgarskap.!’

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens Overgripande syfte ar att kritiskt analysera och problematisera inférandet av
regler om utreseforbud i LVU utifrdn ett barnrittsligt perspektiv.'® Sdrskilt dr syftet att
undersoka i vilken utstrickning den nya regleringen har bidragit till att stirka det rattsliga
skyddet mot barndktenskap och konsstympning av barn utomlands. Syftet dr dven att
undersdka om reglerna om utreseférbud dr dndamalsenligt utformade, dvs. om de faktiskt
forhindrar att barn utsétts for barndktenskap eller konsstympning i samband med utlands-
resa.”” Eventuella brister med den nya regleringen kommer ocksé att synliggoras. En fraga
som sérskilt kommer att behandlas 1 uppsatsen dr vilken betydelse barnets medborgarskap har

for skyddet mot barndktenskap och kdnsstympning utomlands.
For att uppnd syftet kommer jag att besvara foljande frigestillningar:
1. Varfor fanns det ett behov av att infora regler om utreseforbud 1 LVU?

2. Naér kan beslut om utreseforbud respektive tillfalligt utreseférbud meddelas och vad

innebdr ett sddant beslut?

'® Se t.ex. SOU 2018:69 s. 166.

17 Se kap. 5 nedan.

'8 Se vidare avs. 1.4 nedan dir det barnrittsliga perspektivet utvecklas.

19 Jfr prop. 2019/20:131 s. 62 angéende syftet och dndamalet med att infora regler om utreseférbud i LVU.
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3. Har inforandet av regler om utreseforbud i LVU stérkt det réttsliga skyddet mot barn-

dktenskap och konsstympning av barn utomlands och i sddana fall pa vilket satt?

4. Finns det ndgra brister med reglerna om utreseférbud som riskerar att leda till att

syftet med lagstiftningen inte uppnas?

5. Pa vilket sétt paverkar barnets medborgarskap hur effektivt ett utreseforbud eller
tillfalligt utreseforbud dr nir det kommer till att forhindra att barnet utsétts for barn-

dktenskap eller konsstympning utomlands?

1.3 Metod och material

Denna uppsats kan sammanfattningsvis beskrivas som réttsvetenskaplig pa sa vis att olika
rittsvetenskapliga metoder anvdnds for att analysera den rittsliga regleringen om utrese-
forbud utifran ett juridiskt perspektiv.® For att kartligga hur géllande ritt ser ut pd omradet
och hur réttsldget har fordandrats genom inforandet av regler om utreseférbud 1 LVU anvander
jag mig av en traditionell rdttsdogmatisk metod. Det innebdr att jag kartlagger och system-
atiserar gillande ritt med utgangspunkt i de s.k. réttskéllorna, dvs. lagar och andra for-

fattningar, forarbeten, rittspraxis och rittsvetenskaplig litteratur.”!

LVU och andra lagar som stiftas av riksdagen &dr formellt bindande for domstolar och andra
myndigheter.”? Detsamma géller forordningar fran regeringen och foreskrifter som utfirdas
av en kommun eller forvaltningsmyndighet i enlighet med bestimmelserna i 8 kap. RF.*

Aven vissa EU-rittsakter #r formellt bindande for rittstillimpande myndigheter.>* Dessutom

2 Jfr Sandgren, Claes, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare: imne, material, metod och material, 2018 s. 16 f.
2! Jfr Sandgren, Claes, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare: imne, material, metod och material, 2018 s. 49,
Kleineman, Jan, “Réttsdogmatisk metod”, i: Néav, Maria och Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodléra, 2018
s. 21 och Hjertstedt, Mattias, “Beskrivningar av rittsdogmatisk metod: om innehéllet i metodavsnitt vid
anvindning av ett riattsdogmatiskt tillvigagangssitt”, i: Mannelqvist, Ruth, Ingmanson, Staffan och
Ulander-Wéanman, Carin (red.), Festskrift till Orjan Edstrom, 2019 s. 167 och 169.

22 Ramberg, Christina, Rittskéllor: en introduktion i kritiskt ténkande, 2018 s. 19 f. och Carlsson, Mia,
“Forfattningar”, i: Bernitz, Ulf m.fl., Finna rdtt, 2020 s. 94. Se dven 1 § 3 st RF som anger att den offentliga
makten utdvas under lagarna.

2 Ramberg, Christina, Rittskiillor: en introduktion i kritiskt ténkande, 2018 s. 19 f. och Carlsson, Mia,
“Forfattningar”, i: Bernitz, Ulf m.fl., Finna rdtt, 2020 s. 94 f.

2* Ramberg, Christina, Rittskillor: en introduktion i kritiskt ténkande, 2018 s. 20 ff. Se édven 10 kap. 6 § RF och
2-5 §§ anslutningslagen.
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giller vissa internationella konventioner som svensk lag, bl.a. Barnkonventionen.” Lagar och
andra bindande forfattningar har pd grund av sin bindande karaktdr utgjort den viktigaste

rattskillan i uppsatsen.

Ovriga rittskéllor i form av forarbeten,? rittspraxis®’ och rittsvetenskaplig litteratur®® har
anvints som ett hjdlpmedel for att tolka lag- och forfattningstext, inte minst nir denna é&r
otydlig.”’ Lagforarbeten anses i allménhet vara en viktig réttskilla i svensk ritt, inte minst
eftersom motivuttalanden 1 forarbetena kan anvindas for att tolka lagstiftning pa ett
dndamaélsenligt sitt, dvs. pa ett sitt som dverensstimmer med lagens syfte och dndamal.* I
denna uppsats har forarbetena dock fatt en sérskilt stor tyngd som rittskélla. Anledningen till
detta dr att det endast finns ett fital réttskédllor som behandlar reglerna om utreseférbud i
LVU. Eftersom reglerna dr sa pass nya saknas dnnu prejudicerande réttspraxis pa omradet.
Det har inte heller publicerats nagot storre rittsvetenskapligt arbete som behandlar den nya
regleringen. Vid tolkningen av reglerna om utreseforbud har forarbetena — sérskilt
propositionen®’ men dven den statliga utredningen® — dérfor haft en central roll. T kapitel 3
déar dldre lagstiftning undersoks har dock réttspraxis och rittsvetenskaplig litteratur fatt en

storre betydelse som réttskallor.

Utover de traditionella réttskéllorna har jag dven anvint mig av allménna rad, rittsliga vig-
ledningar och annat informationsmaterial fran myndigheter i den réttsdogmatiska under-
sokningen. Ett exempel dr Socialstyrelsens publikation LVU — Handbok for socialtjiinsten.™
Denna form av material dr till skillnad frén myndighetsforeskrifter inte juridiskt bindande.*

Sddant myndighetsmaterial har dock anvédnts som ett komplement till de traditionella

2 Se 1 § 1 st lagen om barnkonventionen.

%6 Dvs. offentliga dokument som tillkommer under lagstiftningsprocessen, t.ex. statens offentliga utredningar
(SOU), departementspromemorior (Ds) och regeringens propositioner (prop.), se Ramberg, Christina,
Rattskdllor: en introduktion i kritiskt tinkande, 2018 s. 46.

7 Med riittspraxis avses i detta sammanhang prejudicerande avgoranden frén HFD och andra prejudikat-
instanser. Underréttspraxis fran t.ex. kammarratterna och forvaltningsrétterna faller darfor utanfor begreppet, jfr
Ramberg, Christina, Réttskéllor: en introduktion i kritiskt tinkande, 2018 s. 36 f.

8 Denna rittskilla kallas ibland for doktrin, se t.ex. Vogel, Hans-Heinrich, “Den juridiska litteraturen”, i:
Bernitz, Ulf m.fl., Finna rétt, 2020 s. 203. Jag har dock valt att anvidnda begreppet rdttsvetenskaplig litteratur
eftersom jag anser att det pa ett tydligare sitt beskriver vad som avses.

¥ Jfr Ramberg, Christina, Rittskillor: en introduktion i kritiskt tinkande, 2018 s. 33.

3% Se t.ex. Ramberg, Christina, Rittskillor: en introduktion i kritiskt tinkande, 2018 s. 29 f. och 47 f.

31 Prop. 2019/20:131.

32 Utredningen om hedersrelaterad brottslighet, SOU 2018:69.

3 Socialstyrelsen, LVU — Handbok for socialtjinsten, 2020.

3* Se t.ex. Carlsson, Mia, “Forfattningar”, i: Bernitz, Ulf m.fl., Finna riitt, 2020 s. 92 f. och Ramberg, Christina,
Rattskillor: en introduktion i kritiskt tinkande, 2018 s. 69 ff.
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rattskdllorna 1 uppsatsen, inte minst for att besvara fragor som rittskillorna inte ger nagot

tydligt svar pa.

Syftet med uppsatsen dr emellertid inte enbart att kartligga gdllande ritt pa omridet utan
aven att kritiskt analysera och problematisera reglerna om utreseforbud utifrdn ett barn-
réttsligt perspektiv.”®> Uppsatsen innefattar séledes dven en kritisk analys av géllande ritt,
vilket skiljer sig fran en traditionell rittsdogmatisk undersékning.*® Bade Jan Kleineman och
Mattias Hjertstedt menar dock att ett rattsdogmatiskt arbete dven kan ha kritiska inslag dér
gillande ritt problematiseras, t.ex. i syfte att synliggora brister med den nuvarande lag-
stiftningen.’” De analytiska delarna av uppsatsen kan darfor ses som en forldngning av den
riattsdogmatiska undersokningen som beskrivits ovan. Det dr nidmligen resultatet av denna

som utgdr foremalet for den kritiska analysen.*®

Den kritiska analysen utgér som ndmnts fran ett barnrdttsligt perspektiv. Med andra ord utgor
det barnrittsliga perspektivet “madttstocken” for den kritiska granskningen av reglerna om
utreseforbud i LVU.* Det innebdr ndgot forenklat att analysen fokuserar pad vilka
konsekvenser den undersokta regleringen har fétt for barn som riskerar att utsdttas for
barndktenskap eller konsstympning utomlands. Sérskilt fokuserar jag pd hur inférandet av

regler om utreseforbud i LVU har paverkat skyddet for barns ménskliga réttigheter.*

I den kritiska analysen av gillande ritt har 4ven andra former av material dn de traditionella
rittskédllorna fatt en forhallandevis stor betydelse. T.ex. har FN:s barnrittskommittés
“Allmédnna kommentarer” varit till stor hjdlp vid tolkningen av barnets rattigheter enligt barn-
konventionen. Barnrittskommitténs uttalanden &r inte rittsligt bindande men bor enligt

regeringen vara vigledande vid tillimpningen av barnkonventionen i en svensk kontext.*!

33 Se avs. 1.2 ovan.

3 Jfr t.ex. Sandgren, Claes, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare: &mne, material, metod och material, 2018

s. 48 ft.

37 Se Kleineman, Jan, “Rittsdogmatisk metod”, i: Niv, Maria och Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodléra,
2018 s. 24, 35 f. och 40 samt Hjertstedt, Mattias, “Beskrivningar av rittsdogmatisk metod: om innehallet i
metodavsnitt vid anvindning av ett rattsdogmatiskt tillvigagéngssétt”, i: Mannelqvist, Ruth, Ingmanson, Staffan
och Ulander-Wianman, Carin (red.), Festskrift till Orjan Edstrom, 2019 s. 167 och 170.

38 Jfr Kleineman, Jan, “Réttsdogmatisk metod”, i: Nddv, Maria och Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlira,
2018 s. 36.

3% Jfr Hjertstedt, Mattias, “Beskrivningar av rittsdogmatisk metod: om innehallet i metodavsnitt vid anvindning
av ett rattsdogmatiskt tillvigagéngssitt”, i: Mannelqvist, Ruth, Ingmanson, Staffan och Ulander-Wénman, Carin
(red.), Festskrift till Orjan Edstrom, 2019 s. 170 ff.

0 Se vidare avs. 1.4 nedan for en néirmare beskrivning av det barnrittsliga perspektivet i uppsatsen. Se dven avs.
3.2 {or en fordjupning av barnets méanskliga réttigheter enligt bl.a. barnkonventionen.

4 Se prop. 2017/18:186 s. 84.
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Aven den statliga utredningen Barnkonventionen och svensk rdtt* har anvints som verktyg
for att tolka artiklarna i barnkonventionen. Darutdver har barnrittslig litteratur fran bl.a. Titti
Mattsson® bidragit med viktiga utgangspunkter for det barnrittsliga perspektivet i uppsatsen.
Remissvaren pé slutbetinkandet av Utredningen om hedersrelaterad brottslighet* har ocksé
varit en vardefull killa i1 analysen, inte minst for att synliggéra eventuella for- och nackdelar
med reglerna om utreseforbud.* Aven visst samhillsvetenskapligt material har anvints i
uppsatsen, srskilt i kapitel 2 som syftar till att placera in barndktenskap och konsstympning i

en samhillelig kontext. Bl.a. har material frin WHO*® och UNICEF*” anvints.

1.4 Det barnrittsliga perspektivet

I denna uppsats analyserar jag inforandet av regler om utreseforbud 1 LVU utifrén ett
barnrittsligt perspektiv. Barnrdtten &r enligt Johanna Schiratzki ett rattsomrade som
“kénnetecknas av att det dr barnet och barnets egna legala relationer till det omkringliggande
samhiéllet, dess institutioner och medlemmar som &r i1 centrum for den réttsliga
beddmningen”.*® Att jag utgdr fran ett barnrittsligt perspektiv i uppsatsen innebir med andra
ord att jag fokuserar pa vilka konsekvenser inforandet av regler om utreseférbud i LVU har

fatt for just barn.”

I uppsatsen fokuserar jag sirskilt pa hur skyddet for barns manskliga rittigheter har paverkats
av inforandet av regler om utreseférbud i LVU. Det barnréttsliga perspektivet utgar nimligen
fran en syn pd barn som réttighetsbirare, dvs. att barn precis som vuxna har ménskliga rattig-
heter som samhillet &r skyldigt att respektera.”® Det barnrittsliga perspektivet kraver sledes

att samhillet vidtar effektiva atgirder for att forverkliga barns rittigheter. Det innebér bl.a. att

#SOU 2020:63.

# Bl.a. Mattsson, Titti, Barnrittsperspektivet i LVU-sammanhang, i: SOU 2015:71, s. 1149-1178.

“ Dyvs. SOU 2018:69.

45 Samtliga remissyttranden finns tillgéingliga pa regeringens hemsida, se Regeringen, “Remiss av SOU 2018:69

Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet”, 2019-02-28, www.regeringen.se/remisser/2019/02/remiss-av-sou-

201869-okat-skydd-mot-hedersrelaterad-brottslighet/ (Hdmtad 2021-02-04).
4 T.ex. WHO, Eliminating Female genital mutilation: an interagency statement — UNAIDS, UNDP, UNECA,

UNESCO, UNFPA, UNHCHR, UNHCR, UNICEF, UNIFEM, WHO, 2008.

47 T.ex. UNICEF, Understanding the Relationship between Child Marriage and Female Genital Mutilation: A
statistical overview of their co-occurrence and risk factor, 2021.

8 Schiratzki, Johanna, Barnrittens grunder, 2019 s. 13.

# Jfr a.st. och prop. 2009/10:232 s. 11.

%0'Se Mattsson, Titti, Ndgra rittsséikerhetsaspekter rorande individ och struktur vid prévningen av omhénder-
taganden av unga, NST 1-2.2010 s. 100 och Barnombudsmannen, Dom tror att dom vet béttre — Barnet som
rattighetsbarare, 2020 s. 12.
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lagstiftning och annan rittslig reglering bor utformas och tillimpas pé ett sétt som &r forenligt
med och frimjar barns méanskliga rittigheter.”' Barnets ménskliga réttigheter skyddas av ett
flertal internationella deklarationer och konventioner, bl.a. barnkonventionen som har till-
kommit specifikt for att skydda just barns réttigheter. Barns fri- och rattigheter skyddas dven
av flera allminna deklarationer och konventioner om minskliga rattigheter, t.ex. FN:s
allmdnna forklaring om de maénskliga rittigheterna och EKMR. Dessa &dr nidmligen
universella och omfattar sdledes dven barn.”> Barnets rittigheter &tnjuter ocksa skydd inom
EU-ritten.”® Sedan ar 2011 kommer synen pa barn som rittighetsbirare dven till uttryck i den

svenska grundlagen.*

I denna uppsats har barnets réttigheter enligt barnkonventionen haft en sérskilt central roll,
inte minst art. 24.3 om skyldigheten for Sverige att avskaffa traditionella sedvianjor som ar
skadliga for barn. Savél barndktenskap som konsstympning av flickor anses ndmligen utgéra
sédana skadliga sedvinjor.”> Aven forbudet mot diskriminering i art. 2 i barnkonventionen har
fatt en stor betydelse for den barnréttsliga analysen 1 uppsatsen. Diskrimineringsférbudet ar
en grundldggande princip 1 barnkonventionen som ska vara vigledande vid tolkningen av
ovriga artiklar, bl.a. art. 24.3.%° Principen innebir att a/la barn som vistas i Sverige har ritt att
f4 sina rattigheter enligt barnkonventionen tillgodosedda utan atskillnad. Det dr alltsd inte
tillitet att ge vissa barn ett simre skydd for sina méinskliga réttigheter an andra barn pa grund
av t.ex. medborgarskap.”’” En viktig utgdngspunkt for det barnrittsliga perspektivet i
uppsatsen ar saledes att alla barn som bor 1 Sverige har ritt till skydd mot barndktenskap och
konsstympning 1 samband med utlandsresa. Diskrimineringsforbudet aktualiseras sérskilt i
kapitel 5 dér jag kommer fram till att ett utreseforbud &r olika effektivt beroende pad om

barnet har svenskt, dubbelt eller utlindskt medborgarskap.>®

5 Mattsson, Titti, Barnréttsperspektivet i LVU-sammanhang, i: SOU 2015:71 s. 1151 f. och 1162 f. Jfr art. 4 i
barnkonventionen.

52 Se t.ex. Ds 2019:23 s. 10 f. samt Barnombudsmannen, Dom tror att dom vet bittre — Barnet som rittighets-
bérare, 2020 s. 9 och 12.

53 Se sirskilt art. 3.3 i EU-fordraget och art. 24 i EU-stadgan som specifikt giller barns réttigheter.

% Se 1 kap. 2 § 5 st RF och Schiratzki, Johanna, Barnrittens grunder, 2019 s. 16.

33 FN:s kvinnokommitté och FN:s barnrittskommitté, Gemensam allmin rekommendation nr 31 av FN:s
kvinnokommitté/allmén kommentar nr 18 av FN:s barnréttskommitté: Om staternas skyldigheter att avskaffa
skadliga sedvénjor, 2019 (Svensk dversdttning av Barnombudsmannen) p. 7, 19-22 och 32 samt FN:s barnritts-
kommitté, Allmén kommentar nr 4: Ungdomars hélsa och utveckling inom ramen for konventionen om barnets
rattigheter, 2003 (Svensk dversittning av Barnombudsmannen) p. 39 g) och 24.

3¢ Se Mattsson, Titti, Barnrittsperspektivet i LVU-sammanhang, i: SOU 2015:71 s. 1153 f.

7Se SOU 2020:63 s. 132, 134 och 166 f.

%8 Se sirskilt avs. 5.6 ddr jag summerar mina slutsatser gillande medborgarskapets betydelse for skyddet mot
barniktenskap och kdnsstympning av barn.
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Ur ett barnréttsligt perspektiv dr det dven viktigt att réttslig reglering utformas och tillimpas
pa ett sitt som tillgodoser barnets intresse av rittssédkerhet. Det innebér bl.a. att barnréttslig
lagstiftning bor utformas pa ett sitt som skapar goda forutséttningar for en forutsebar och
enhetlig rattstillampning. Det bor dven finnas kontrollmekanismer som gor det mdjligt for
barnet att f& myndigheters beslut 6verprovade och kontrollerade, t.ex. genom overklagande
till domstol.”” T denna uppsats kommer jag sérskilt att berora kravet pa forutsebarhet, som
aktualiseras i diskussionen om diplomat- och tjanstepass samt resedokument och frimlings-

pass.®

1.5 Avgransningar

En konsekvens av att uppsatsen utgir fran ett barnrittsligt perspektiv ar att det dr barns
réttsliga intressen som star i centrum for analysen. Jag fokuserar saledes pa de konsekvenser
som inforandet av regler om utreseforbud i LVU har fétt for barn.®' De nya regleringen kan
dock dven tidnkas paverka andra personer i viss utstrickning. Ett utreseforbud kan t.ex. ses
som en begrinsning i vardnadshavarnas ritt att bestimma i frdgor som ror barnets personliga
angeldgenheter enligt 6 kap. 11 § FB. Mojligen kan ett utreseforbud dven utgora en
inskrdnkning 1 fordldrars och andra familjemedlemmars rétt till familjeliv med barnet enligt
art. 8 EKMR, &tminstone om familjen vill dtnjuta denna rittighet utomlands.®® Reglerna om
utreseforbud kan dven fa konsekvenser for offentliga aktorer, exempelvis i form av dkade
kostnader for kommunerna och forvaltningsdomstolarna.®® Hur forildrars, vardnadshavares
och andra aktdrers intressen pdverkas av beslut om utreseférbud kommer emellertid inte att

behandlas ndrmare inom ramen for denna uppsats.

Situationen for unga vuxna som riskerar att utséttas for tvangséktenskap eller konsstympning
kommer inte heller att berdras i uppsatsen. Anledningen till detta &r att beslut om utrese-

forbud endast kan meddelas for barn under 18 &r (se 31 a § LVU). Denna avgrinsning kan

% Se Mattsson, Titti, Nagra rittssikerhetsaspekter rorande individ och struktur vid prévningen av omhénder-
taganden av unga, NST 1-2.2010 s. 101 och 103 samt Mattsson, Titti, Barnet och réttsprocessen: réttssikerhet,
integritetsskydd och autonomi i samband med beslut om tvangsvard, 2002 s. 29 f.

8 Se avs. 5.3.3 och 5.5.2.1.

o1 Se avs. 1.4 ovan.

62 Ett utreseforbud innebir nimligen att barnet inte far 1imna Sverige, se 31 a § LVU. Samtidigt ska det tilliggas
att ritten till familjeliv inte &r absolut och att réttigheten saledes far inskrdnkas under vissa forutséttningar, se
art. 8.2 EKMR.

8 Jfr prop. 2019/20:131 s. 95 ff. om forslagets ekonomiska konsekvenser.
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dven ses som en foljd av det barnrittsliga perspektivet.* Aldersgrinsen i reglerna om utrese-
forbud problematiseras inte ndrmare i uppsatsen. Det ska dock papekas att 18-arsgrénsen har
kritiserats av flera remissinstanser som menar att &ven unga vuxna kan vara i behov av skydd
mot resor som syftar till patvingade dktenskap eller konsstympning.®® P4 grund av det barn-
rattsliga perspektivet sa kommer jag inte heller att beréra de bestimmelser i LVU som ror
tvangsvard av unga vuxna Over 18 ar. Det kan dock vara bra for ldsaren att kinna till att &ven

unga i dldrarna 18 till 20 ar kan tvngsvardas med stod av LVU i vissa fall.*®

Slutligen fokuserar uppsatsen pa det forvaltningsrittsliga skyddet mot barndktenskap och
konsstympning av barn medan civil- och straffrittslig reglering endast behandlas 6versiktligt.
Sarskilt fokus ligger pd mojligheten att besluta om utreseforbud enligt LVU for att skydda
barn mot barniktenskap och kdnsstympning. Aven passlagstiftningen behandlas forhéllande-

vis ingdende i uppsatsen d& denna fér stor betydelse for reglerna om utreseforbud.?’

1.6 Forklaring av vissa begrepp

1.6.1 Medborgarskap

Medborgarskap @r ett folkrittsligt begrepp som beskriver “det réttsliga férhillandet mellan en
person och en stat”.®® De permanenta invanarna i en stat dr ofta medborgare i den staten. Det
ar dock upp till varje stat att avgora vilka personer som ska rdknas som den statens
medborgare.”” Medborgarskapet dr vanligtvis knutet till vissa medborgerliga rittigheter som
endast tillkommer medborgarna i landet.” T.ex. &r det endast svenska medborgare som har

rostritt 1 valet till Sveriges riksdag.”' Sedan 2001 kan svenska medborgare dven vara

6 Jfr avs. 1.4 ovan.

85 Se prop. 2019/20:131 s. 65 och 67.

% Enligt 1 § 3 st LVU fér tvengsvard med stod av 3 § — dvs. vérd pd grund av den unges eget beteende — dven
beredas en ungdom som har fyllt 18 men inte 20 &r, om sddan vird med hénsyn till den unges behov och
personliga forhéllanden i dvrigt &r lampligare 4n ndgon annan vard och det kan antas att behovlig vérd inte kan
ges med den unges samtycke. Vidare anges 1 21 § 3 st LVU att vird som har beslutats med stod av 3 § ska
upphora senast nir den unge fyller 21 ar. Varden maéste alltsé inledas innan den unge fyller 20 ar men kan pagé
fram till 21-arsdagen. Endast barn kan dock beredas vard med stdd av 2 § LVU pé grund av forhéllanden i
hemmet, se 1 § 2 stoch 21 § 2 st LVU.

67 Se sdrskilt 7a § 1 st och 12 § 1 st 10 p PassL.

%SOU 2013:29 5. 74.

5 Ast.

" Se SOU 2013:29 s. 76 ff.

"3 kap. 4 § 1 st RF och SOU 2013:29 s. 80.
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medborgare i ndgot annan stat, dvs. ha dubbelt medborgarskap.” Personer som inte har nigot

medborgarskap alls — varken i Sverige eller nigot annat land — brukar bendmnas statslosa.”

1.6.2 Foralder

I uppsatsen anviands begreppet fordlder frimst som en konsneutral bendmning for nigon som
ar rdttslig fordlder till ett barn, dvs. en person som erkidnns som fordlder enligt FB:s regler
om faststéllande av fordldraskap.” De flesta barn har tva rittsliga fordldrar men det finns
dven barn som endast har en rittslig fordlder.”” De rittsliga fordldrarna ansvarar t.ex. for
barnets forsorjning.”® Barnet och de rittsliga fordldrarna har dven ritt att drva varandra.”” Ofta
ar barnets rittsliga fordldrar dven hans eller hennes biologiska fordildrar, dvs. de har en
biologisk eller genetisk koppling till barnet. Det finns dock situationer dér en réttslig fordlder
inte dr barnets biologiska fordlder och vice versa, t.ex. for att barnet har kommit till genom

spermie- eller dggdonation eller har blivit adopterad.”

1.6.3 Vardnadshavare och sarskilt forordnade vardnadshavare

Barnets vardnadshavare ansvarar for barnets personliga forhallanden och ar skyldig att se till
att barnets grundliggande behov av bl.a. omvérdnad, fostran och trygghet tillgodoses (6 kap.
1 § jamte 2 § 2 st FB). Vardnadshavaren har béde rétt och skyldighet att bestimma 1 fragor
som ror barnets personliga angeldgenheter (6 kap. 11 § FB). Vardnaden om barnet géller fram

till dess att barnet fyller 18 ar (6 kap. 2 § 1 st FB).

Som huvudregel stdr ett barn under vardnad av en eller bada fordldrarna (6 kap. 2 § 1 st och
3§ 1 st FB). I vissa fall kan vardnaden dock flyttas 6ver till en eller tva sdrskilt forordnade
vdrdnadshavare (se 6 kap. 2 § 1 st jaimte 7-9 §§ FB). I denna uppsats anvinds begreppet

250U 2013:29 s. 86.

3 Se t.ex. SOU 2013:29 s. 20.

7 Jfr Schiratzki, Johanna, Barnriittens grunder, 2019 s. 51 och 81 f. Regler om faststiillande av forildraskap
finns bl.a. 1 1 kap. FB.

5 Schiratzki, Johanna, Barnrittens grunder, 2019 s. 49 f.

67 kap. 1 § FB jimte Schiratzki, Johanna, Barnrittens grunder, 2019 s. 82 och 125.

" Schiratzki, Johanna, Barnrittens grunder, 2019 s. 82.

78 Schiratzki, Johanna, Barnrittens grunder, 2019 s. 52 ff. och 81 f.
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vdrdnadshavare som ett samlingsbegrepp for bade fordldrar som &r vardnadshavare och

sarskilt forordnade vardnadshavare.

1.6.4 Socialndmnd

Begreppet socialndmnd anviands 1 SoL for att beskriva den kommunala ndmnd som ansvarar
for kommunens uppgifter inom socialtjidnsten, oavsett hur den aktuella kommunen valt att
bendmna denna (se 2 kap. 4 § 1 och 2 st SoL). [ uppsatsen anvinds dven begreppet ndmnden

som en synonym till socialndmnden.

1.6.5 Hedersrelaterat vald och fortryck

Hedersrelaterat vdld och fortryck &r ett samlingsbegrepp for fysiskt och psykiskt véld,
sexuella dvergrepp och annat fortryck som utdvas i syfte att uppritthélla vissa s.k. heders-
normer inom den egna familjen, slikten eller gruppen.” Syftet med det hedersrelaterade
valdet och fortrycket dr dels att rddda kollektivets heder, dels att markera for Ovriga
medlemmar i kollektivet att ett visst beteende dr omoraliskt.*® Den som bryter mot heders-
normerna ses med andra ord som ett hot mot hela familjens, sldktens eller gruppens
anseende.® 1 méanga fall utgor det hedersrelaterade valdet och fortrycket ett verktyg for att
kontrollera flickors, kvinnors och HBTQ-personers sexualitet.*” Bade barniktenskap och

kvinnlig kénsstympning brukar beskrivas som exempel p& hedersrelaterat vald och fortryck.®

" Prop. 2019/20:131 s. 24 f. och Socialstyrelsen, Ett liv utan véld och fortryck — Slutredovisning av uppdraget
att genomfora en nationell kartldggning av hedersrelaterat vald och fortryck, 2019 s. 12 f.

8 Hussein, Jamila, Heder och hedersvéld: Berittelser, fakta, fordomar, 2017 s. 68 f.

81 Prop. 2019/20:131 s. 24 f. och Hussein, Jamila, Heder och hedersvald: Berittelser, fakta, fordomar, 2017

s. 36.

82 Prop. 2019/20:131 s. 24 f. och Socialstyrelsen, Ett liv utan vald och fortryck — Slutredovisning av uppdraget
att genomfora en nationell kartldggning av hedersrelaterat vald och fortryck, 2019 s. 13.

83 Se t.ex. UNICEF, Understanding the Relationship between Child Marriage and Female Genital Mutilation: A
statistical overview of their co-occurrence and risk factor, 2021 s. 4, SOU 2018:69 s. 13 och Socialstyrelsen, Ett
liv utan véld och fortryck — Slutredovisning av uppdraget att genomfora en nationell kartliggning av heders-
relaterat vald och fortryck, 2019 s. 7.
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1.7 Innehall och disposition

Uppsatsen inleds med en bakgrund till barndktenskap och konsstympning av barn som
samhéllsfenomen (kapitel 2). 1 bakgrundskapitlet ges bl.a. en ndrmare beskrivning av vad
barniiktenskap och konsstympning #r.3* Forhoppningen dr #dven att detta kapitel ska
synliggora varfor barndktenskap och konsstympning &r ett aktuellt samhéllsproblem som

behdver diskuteras dven i en svensk (rittslig) kontext.®

Sedan ges en Oversikt dver de atgidrder som Sverige har vidtagit for att stirka skyddet mot
barndktenskap och konsstympning av barn innan reglerna om utreseforbud inférdes 1 LVU
(kapitel 3). Kapitlet inleds med en redogdrelse for Sveriges folkrittsliga ataganden vad giller
barniktenskap och konsstympning.® Tyngdpunkten i detta avsnitt ligger pa barnets rittigheter
enligt barnkonventionen®” som utgér en central utgadngspunkt for den barnrittsliga analysen i
uppsatsen.®® En kortfattad dversikt dver Sveriges andra folkrittsliga ataganden ges dock i
syfte att synliggora att det finns en internationell samsyn om att barndktenskap och
konsstympning bor bekdmpas.* Direfter behandlas civil-, straff- och socialrittsliga regler
som &r av betydelse for skyddet mot barnéktenskap och konsstympning av barn i en svensk
kontext.” Jag aterkommer dven till svarigheterna kring att hjilpa barn som blivit bortférda.”
Sammanfattningsvis konstateras att det finns ett behov av att infora ytterligare atgarder mot

barniktenskap och konsstympning av barn.’?

Diérefter kommer reglerna om utreseforbud i LVU att behandlas (kapitel 4 och 5). Eftersom
reglerna om utreseforbud &r helt nya och det knappt har skrivits ndgot om dessa regler
tidigare, dgnar jag en forhallandevis stor del av uppsatsen at att beskriva och problematisera
reglernas innehall. Kapitel 4 fokuserar sdrskilt pa forutsittningarna for att Gver huvud taget

besluta om utreseforbud enligt LVU.” Aven forutsittningarna for att besluta om tillfilligt

8 Se avs. 2.2 och 2.3.

85 Se sérskilt avs. 2.5 dir forekomsten av barniktenskap och kénsstympning internationellt och i Sverige
behandlas, men dven avs. 2.4 som handlar om vilka negativa konsekvenser som barnidktenskap och kons-
stympning far fér de barn som drabbas.

% Se avs. 3.2.

¥ Se avs. 3.2.1.

88 Se avs. 1.4 om det barnriittsliga perspektivet i uppsatsen.

% Se avs. 3.2.2.

% Se avs. 3.3-3.5.

I Se avs. 3.6.

2 Se avs. 3.7.

% Se avs. 4.3.
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utreseforbud behandlas.” En sammanfattande kommentar ges i slutet av kapitlet.” Kapitel 5
handlar om inneborden av ett utreseforbud och inte minst huruvida ett utreseforbud utgdr ett
effektivt skydd mot barndktenskap och konsstympning i samband med utlandsresa. Négot
som sarskilt diskuteras 1 kapitlet dr pa vilket sitt barnets medborgarskap paverkar hur
effektivt skyddet mot barniiktenskap och konsstympning av barn utomlands blir.”® Mina
slutsatser kring medborgarskapets betydelse for barnets skydd sammanfattas i kapitlets sista

avsnitt.”’

Uppsatsen avslutas med en summering av uppsatsens viktigaste slutsatser samt en framat-
blickande reflektion kring mojligheterna att stirka skyddet mot barniktenskap och kons-
stympning av barn ytterligare (kapitel 6).

% Se avs. 4.4.
% Se avs. 4.5.
% Se sérskilt avs. 5.3 och framét.
7 Se avs. 5.6.
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2 Om barndktenskap och konsstympning av

barn

2.1 Inledning

Syftet med detta kapitel ar att ge en bakgrund till barndktenskap och konsstympning av barn
som fenomen samt att placera in dessa fenomen i en samhaillelig kontext. Forst forklarar jag
vad barnidktenskap och konsstympning dr och dven hur jag anvinder mig av dessa begrepp i
uppsatsen (avsnitt 2.2 och 2.3). Darefter ges en dversikt av de negativa konsekvenser som
barndktenskap och konsstympning medfor for barnet (avsnitt 2.4). Slutligen forklarar jag
varfor barndktenskap och kdnsstympning av barn ar ett globalt problem som paverkar barn

over hela vérlden, dven barn som bor 1 Sverige (avsnitt 2.5).

2.2 Vad ar barnaktenskap?

Med barndktenskap avses i svensk ritt alla dktenskap som ingicks nér atminstone den ena
maken var under 18 &r. Det anses fortfarande vara frdga om ett barndktenskap efter att bada
makarna fyllt 18 ar. Det avgorande dr alltsd hur gamla makarna var nér de gifte sig, inte hur

gamla de dr i dagsldget.”®

I en rittslig kontext anvénds begreppet dktenskap vanligtvis som en synonym till civilrdttsligt
giltiga dktenskap, dvs. dktenskap som ir juridiskt bindande enligt svensk eller utldndsk lag.”
Enligt Anders Agell och Margareta Brattstrom kan édktenskapet saledes beskrivas som “ett
statusforhallande, vars tillkomst, liksom upphorande genom dktenskapsskillnad, beror av
myndighets beslut”.'® Varje stat bestimmer sjélv vad som ska krivas for att ett dktenskap ska

bli juridiskt giltigt 1 den staten. Ett barnéktenskap kan séledes ha réttsliga verkningar i ett land

% Prop. 2017/18:288 s. 6 och prop. 2019/20:131 s. 41.
% Se t.ex. prop. 2013/14:208 s. 55 och prop. 2019/20:131 s. 109.
100 Agell, Anders och Brattstrom, Margareta, Aktenskap, samboende, partnerskap, 2018 s. 28 (Min kurs.).
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men inte ett annat. Exempelvis kan ett utlindskt barnidktenskap vara civilrittsligt giltigt i

landet dar det ingicks, samtidigt som det inte erkénns i Sverige.'"!

I svensk lagstiftning anvidnds &ven begreppet dktenskapsliknande forbindelse som en
bendmning for informella dktenskap som inte &r juridiskt bindande men som &nda kan
uppfattas som bindande for makarna, exempelvis av religiosa skil.'”* Begreppet forekommer

t.ex. 14 kap. 4 ¢ § BrB om &dktenskapstvang:

Detsamma géller den som pa sétt som anges i forsta stycket formér nagon att inga en
dktenskapsliknande forbindelse, om den ingés enligt regler som giller inom en grupp
och som 1. innebér att parterna betraktas som makar och anses ha réttigheter eller
skyldigheter i forhallande till varandra, och 2. innefattar fragan om uppldsning av

forbindelsen.'®

Aven om en #ktenskapsliknande forbindelse saknar rittsliga verkningar medfor en sddan for-
bindelse ofta liknande personliga och ekonomiska konsekvenser for barnet som ett civil-
rittsligt giltigt dktenskap.'™ 1 denna uppsats anvinder jag dirfor begreppet barniktenskap
som ett samlingsbegrepp for savél juridiskt bindande barnédktenskap som sddana informella

barniktenskap.'®

Enligt Europaparlamentet utgor alla barnéktenskap dven tvdngsdktenskap “‘eftersom barn — pa
grund av sin alder — ofrankomligen saknar formégan att ge sitt fulla, fria och informerade
samtycke till sitt dktenskap”.'” FN:s kvinnokommitté och FN:s barnrittskommitté gor
samma bedomning.'”” Alla barndktenskap betraktas dock inte som tvéngsiktenskap i straff-
réttslig mening 1 Sverige. For att ndgon ska domas for dktenskapstvang krdvs ndmligen att
nagon formar en annan person att inga dktenskap genom anvéndning av olaga tvang eller
utnyttjande av utsatt beldgenhet (4 kap. 4 ¢ § 1 st BrB). For att ett barndktenskap ska utgdra
ett tvingsiktenskap i straffrittslig bemarkelse dr det alltsa inte tillrickligt att dktenskapet

191 Prop. 2017/18:288 5. 6 f.

192 Se prop. 2013/14:208 s. 55 och 58 samt prop. 2019/20:131 s. 41.

1% 4 kap. 4 ¢ § 2 st BrB (Min kurs.). Begreppet “dktenskapsliknande forbindelse” forekommer dveni31 a §
LVU om utreseforbud, se avs. 4.3.3 nedan.

194 Se t.ex. prop. 2019/20:131 s. 41 och 47.

15 Samma definition ges i prop. 2019/20:131, se s. 41.

19 Europaparlamentets resolution av den 4 oktober 2017, p. F.

107 Se FN:s kvinnokommitté och FN:s barnrittskommitté, Gemensam allmin rekommendation nr 31 av FN:s
kvinnokommitté/allmén kommentar nr 18 av FN:s barnrittskommitté: Om staternas skyldigheter att avskaffa
skadliga sedvénjor, 2019 (Svensk oversdttning av Barnombudsmannen) p. 20.
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ingds mot barnets egna vilja, utan girningspersonen maste dven ha anvént négot otillborligt
medel.'” Ménga barniktenskap anses dock utgora tvangsiktenskap i den mening som avses i

4 kap. 4 ¢ § BrB.'”

2.3 Vad ar konsstympning?

Begreppet konsstympning anvinds béde internationellt och i Sverige som en synonym till
kvinnlig konsstympning. Det dr alltsa endast flickor och kvinnor som kan utséttas for kons-
stympning.''® Det #r dven s jag anvinder begreppet i denna uppsats. Med kénsstympning av
barn menas didrmed konsstympning av flickor, medan omskérelse av pojkar faller utanfor

konsstympningsbegreppet.'!

Enligt WHO innefattar begreppet konsstympning samtliga former av skadliga ingrepp i en
flicka eller kvinnas yttre konsorgan som inte dr medicinskt motiverade.''> FN:s kvinno-
kommitté och barnrittsrittskommitté definierar begreppet pa ungefir samma sitt.'"> Aven i
den svenska konsstympningslagen ges en liknande definition."* Ingreppet som utfors vid
kvinnlig konsstympning kan se ut pd manga olika sitt. Vilka delar av de kvinnliga

115

konsorganen som skadas varierar alltsd."> WHO brukar dock skilja mellan fyra typer av

kvinnlig kdnsstympning, typ 1-4:

1% Prop. 2013/14:208 s. 20 f. och prop. 2019/20:131 s. 42 f.

19 Prop. 2013/14:208 s. 20 och SOU 2018:69 s. 13.

110 Se t.ex. WHO, Eliminating Female genital mutilation: an interagency statement — UNAIDS, UNDP, UNECA,
UNESCO, UNFPA, UNHCHR, UNHCR, UNICEF, UNIFEM, WHO, 2008 s. 4, FN:s kvinnokommitté och FN:s
barnrittskommitté, Gemensam allmin rekommendation nr 31 av FN:s kvinnokommitté/allmin kommentar nr 18
av FN:s barnrédttskommitté: Om staternas skyldigheter att avskaffa skadliga sedvénjor, 2019 (Svensk
oversittning av Barnombudsmannen) p. 19 och 1 § kdnsstympningslagen.

" Jfr prop. 2019/20:131 s. 110 angdende begreppet “konsstympas” i 31 a § LVU om utreseforbud. Omskirelse
av pojkar ar som huvudregel tillatet i Sverige under forutsittning att bestimmelserna i omskérelselagen iakttas,
se sarskilt 3—6 §§ omskérelselagen.

"2’ WHO, Eliminating Female genital mutilation: an interagency statement — UNAIDS, UNDP, UNECA,
UNESCO, UNFPA, UNHCHR, UNHCR, UNICEF, UNIFEM, WHO, 2008 s. 4.

3 Se FN:s kvinnokommitté och FN:s barnrittskommitté, Gemensam allmin rekommendation nr 31 av FN:s
kvinnokommitté/allmén kommentar nr 18 av FN:s barnrittskommitté: Om staternas skyldigheter att avskaffa
skadliga sedvanjor, 2019 (Svensk 6versattning av Barnombudsmannen) p. 19.

114 Se 1 § konsstympningslagen. Se dven avs. 3.4.2 nedan.

115 Linsstyrelsen i Ostergdtlands lin, “Kénsstympning av flickor och kvinnor”, 2020, www.hedersfortryck.se/

hedersrelaterat-vald-och-fortryck/konsstympning/ (Hadmtad 2021-02-18).
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Typ 1: Forhuden pa klitoris skérs bort. Ibland skdrs dven klitoris, eller delar av
klitoris, bort.''®

Typ 2: Hela klitoris skérs bort, tillsammans med hela eller delar av de inre blygd-

lapparna.'’

Typ 3: Alla yttre delar av konsorganet, det vill séga klitoris samt inre och yttre blygd-
lappar skérs bort. Direfter sys det som dr kvar av de yttre blygdldpparna ihop sa att
slidoppningen ticks for. En liten glipa 1dmnas kvar for att urin och mensblod ska

kunna sippra ut. Kallas dven infibulation.'"®

Typ 4: Andra skadliga ingrepp som till exempel prickning (att klitoris sticks med ett
vasst foremal), snittning, skrapning eller att man brénner klitoris och omgivande

vivnad.'?

2.4 Negativa konsekvenser av barndktenskap och

konsstympning

Barnédktenskap ar skadligt for sdvil barnets fysiska som psykiska hidlsa. Barnédktenskap
riskerar dven att fi mycket negativa effekter for barnets liv och utveckling i dvrigt. Det ar
t.ex. vanligt att barnet utsitts for fysiskt, psykiskt och sexuellt vdld av den som han eller hon
gifter sig med. Barndktenskap leder dven till en kraftigt 6kad risk for tidiga graviditeter,
vilket dr en av de vanligaste dodsorsakerna for unga flickor globalt sett. Flickor som utsitts
for barnédktenskap 16per ocksé en dkad risk for att utsittas for konsstympning. Dessutom leder

barniktenskap ofta till att barnet avslutar sin skolgang i fortid.'*

1e Oversattmng av] amstalldhetsmyndlgheten “Konsstympnmg av flickor och kvinnor”, www.jamstalldhets
iNNo (Hamtad 2021-01-28). For den
engelska or1g1naldeﬁn1t1onen se t.ex. WHO, Ehmmatlng Female genital mutilation: an interagency statement —
UNAIDS, UNDP, UNECA, UNESCO, UNFPA, UNHCHR, UNHCR, UNICEF, UNIFEM, WHO, 2008 s. 4.

17 Alst.

18 ALst.

19 A st.

120 UNICEF, “Child marriage”, UNICEF data: april 2020, 2020, data.unicef org/topic/child-protection/child-
marriage/ (Hidmtad 2021-02-11) och UNICEF Sverige, “Tolv miljoner flickor gifts bort som barn varje ar”,
2020-02-25, unicef.se/fakta/barnaktenskap (Himtad 2021-02-10).
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Nér det giller konsstympning ligger det i sjdlva definitionen att ett sddant ingrepp medfor
skada pa en flickas yttre konsorgan.'”! Férutom att ingreppet som sadant &r skadligt, s& leder
ingreppet dven till andra negativa effekter for flickans liv, hélsa och utveckling. Ju
allvarligare ingrepp som utfors, desto storre dr risken for svara komplikationer. Samtliga
former av konsstympning dr dock forknippade med stora risker ur hélsosynpunkt, bade pa

kort och lang sikt.'*

Négra exempel pé akuta komplikationer som kan uppstd till f6ljd av konsstympning &r svér
smadrta, kraftig blodning, svullnad, feber och infektioner. I vissa fall 4r dessa komplikationer
sa allvarliga att flickan dor till f6ljd av konsstympningen. Ofta leder ingreppet dven till
langvariga medicinska besvér i form av t.ex. smirtsamma menstruationer, urinvigsbesvar,
infektioner 1 underlivet och sexuella problem. Koénsstympningen kan dven orsaka psykiska
besvér hos flickan, sisom angest, posttraumatiskt stressyndrom och andra former av psykisk
ohilsa. Flickor och kvinnor som blivit utsatta for konsstympning 16per ocksé en 6kad risk for

komplikationer i samband med graviditet och férlossning.'?

Sammanfattningsvis far alltsi bédde barndktenskap och konsstympning allvarliga
konsekvenser for barns fysiska och psykiska hélsa samt deras liv och utveckling 1 dvrigt. Ur
ett barnrittsligt perspektiv dr det darfor av storsta vikt att barn skyddas mot savél barn-

dktenskap som konsstympning.

2.5 Barniktenskap och konsstympning av barn — ett

globalt problem

Varje ar utsétts ungefédr 12 miljoner flickor for barndktenskap i vérlden. Det forekommer dven

att pojkar ingar dktenskap fore 18 ars &lder men det ar inte alls lika vanligt. UNICEF

121 Se t.ex. WHO, Eliminating Female genital mutilation: an interagency statement — UNAIDS, UNDP, UNECA,
UNESCO, UNFPA, UNHCHR, UNHCR, UNICEF, UNIFEM, WHO, 2008 s. 4 samt FN:s kvinnokommitté och
FN:s barnrittskommitté, Gemensam allmén rekommendation nr 31 av FN:s kvinnokommitté/allméin kommentar
nr 18 av FN:s barnréttskommitté: Om staternas skyldigheter att avskaffa skadliga sedvénjor, 2019 (Svensk 6ver-
sédttning av Barnombudsmannen) p. 19. Jfr avs. 2.3 ovan.

12 WHO, “Female genital mutilation”, 2020-02-03, ho.int/news-ri fact-sh il/female-
mutilation (Hamtad 2020-10-09). Jfr de fyra typerna av kvinnlig konsstympning i avs. 2.3 ovan.
12 WHO, “Female genital mutilation”, 2020-02-03, ho.int/news-room/fact-sheets/detail/female-genital-

mutilation (Hidmtad 2020-10-09) och UNICEF Sverige, “Kvinnlig konsstympning ger flickor men for livet”,
2020-11-02, unicef.se/fakta/kvinnlig-konsstympning (Hamtad 2021-02-10).
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uppskattar dock att det finns ungefar 115 miljoner pojkar och mén i virlden som har gift sig
som barn.'** Barnéktenskap &r vanligast i Niger, Tchad och Centralafrikanska republiken dar
over 60 % av alla kvinnor ingar iktenskap fore 18 ars alder. Aven i Bangladesh, Mali,
Etiopien, Burkina Faso, Mozambique, Nepal och Guinea gifter sig mellan 40 och 60 % av
alla kvinnor innan de fyllt 18 &r.'"*> Barniiktenskap ir alltsd sirskilt utbrett i Afrika sdder om
Sahara och i1 sddra Asien. I alla vérldsdelar, &ven Europa, forekommer det dock att barn ingér

dktenskap fore 18 &rs alder.'*

Samtidigt uppskattar UNICEF att ungefar 3,9 miljoner flickor blir utsatta for kdnsstympning i

27 De flesta flickor kdnsstympas nér de dr mellan 0 och 15 &r, men det

vérlden varje &r.
forekommer dven att dldre flickor utsétts for konsstympning.'* I de flesta fall dr ingreppet att
klassificera som konsstympning av typ 1, 2 eller 4. Infibulation som &r den mest ingripande
typen av konsstympning utgor ca 10 % av alla fall globalt sett.'” Konsstympning ér allra
vanligast i Somalia, dir ungefar 98 % av alla flickor blir utsatta for ndgon form av kons-
stympning. Aven i Guinea och Djibouti kdnsstympas &ver 90 % av alla flickor. Andra linder
dér kvinnlig kdnsstympning dr vanligt forekommande 4r Sierra Leone, Egypten, Mali, Sudan,
Eritrea, Burkina Faso och Gambia. I dessa linder konsstympas ungefir 70-90 % av alla
flickor."*® Kvinnlig konsstympning forekommer dock &ven i andra delar av vérlden, inte

minst bland migranter fran linder dir konsstympning &r vanligt.'!

124 UNICEF, “Child marriage”, UNICEF data: april 2020, 2020, data.unicef org/topic/child-protection/child-
marriage/ (Himtad 2021-02-11) och UNICEF Sverige, “Tolv miljoner flickor gifts bort som barn varje ar”,
2020-02-25, unicef.se/fakta/barnaktenskap (Hémtad 2021-02-10).

125 UNICEF, Understanding the Relationship between Child Marriage and Female Genital Mutilation: A
statistical overview of their co-occurrence and risk factor, 2021 s. 12.

126 UNICEF, “Child marriage”, UNICEF data: april 2020, 2020, data.unicef.org/topic/child-protection/child-
marriage/ (Hamtad 2021-02-11) och UNICEF Sverige, “Tolv miljoner flickor gifts bort som barn varje ar”,
2020-02-25, unicef.se/fakta/barnaktenskap (Hamtad 2021-02-10).

127 UNICEF Sverige, “Kvinnlig kdnsstympning ger flickor men for livet”, 2020-11-02, unicef.se/fakta/kvinnlig-
konsstympning (Hamtad 2021-02-10).

128 WHO, Eliminating Female genital mutilation: an interagency statement — UNAIDS, UNDP, UNECA,
UNESCO, UNFPA, UNHCHR, UNHCR, UNICEF, UNIFEM, WHO, 2008 s. 4.

122 WHO, Eliminating Female genital mutilation: an interagency statement — UNAIDS, UNDP, UNECA,
UNESCO, UNFPA, UNHCHR, UNHCR, UNICEF, UNIFEM, WHO, 2008 s. 5 och Socialstyrelsen, Flickor och
kvinnor i Sverige som kan ha varit utsatta for konsstympning — En uppskattning av antalet, 2015 s. 20. Jfr
definitionen av konsstympning i avs. 2.3 ovan.

130 UNICEF, Understanding the Relationship between Child Marriage and Female Genital Mutilation: A
statistical overview of their co-occurrence and risk factor, 2021 s. 12 och UNICEF, “Female genital mutilation
(FGM)”, UNICEF data: februari 2020, 2020, nicef.or ic/child-pr ion/female-genital-mutilation
(Hamtad 2020-10-01).

131 Se t.ex. WHO, Eliminating Female genital mutilation: an interagency statement — UNAIDS, UNDP, UNECA,
UNESCO, UNFPA, UNHCHR, UNHCR, UNICEF, UNIFEM, WHO, 2008 s. 4 och 7, WHO, “Female genital

mutilation”, 2020-02-03, www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/female-genital-mutilation (Hamtad
2020-10-09) samt UNICEF Sverige, “Kvinnlig konsstympning ger flickor men for livet”, 2020-11-02,

unicef.se/fakta/kvinnlig-konsstympning (Hdmtad 2021-02-10).
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Barn som lever i fattigdom I6per en kraftigt 6kad risk att utséttas for sdvél barnéktenskap som
konsstympning. Bada dessa sedvénjor dr sdledes vanligast i fattigare delar av vérlden, sérskilt
i vissa delar av Afrika och Asien.'’?> Aven i Sverige finns det dock barn som har utsatts for
eller riskerar att utsittas for barniktenskap eller konsstympning.'** Det kan t.ex. handla om
barn som &r utrikes fodda och som har ingatt dktenskap eller konsstympats 1 sina hemlénder
innan de migrerade till Sverige."** Det forekommer dven att barn som &r bosatta i Sverige
utsitts for barniktenskap eller konsstympning, ofta i samband med utlandsresa.*” I ménga
fall ror det sig om barn som fors utomlands av personer i sin nirmsta familj.'*® Barniktenskap
och kdnsstympning av barn ér sdledes ett hogst aktuellt problem dven i en svensk kontext. De
nya reglerna om utreseforbud i LVU syftar specifikt till att komma tillritta med detta
problem."”” Men vilka atgérder har Sverige vidtagit innan dess for att skydda barn som bor i
Sverige mot barndktenskap eller konsstympning? Det ska jag undersoka i uppsatsens ndsta

kapitel.

132 UNICEF, Understanding the Relationship between Child Marriage and Female Genital Mutilation: A
statistical overview of their co-occurrence and risk factor, 2021 s. 4 och 8 f., UNICEF Sverige, “Tolv miljoner
flickor gifts bort som barn varje ar”, 2020-02-25, unicef.se/fakta/barnaktenskap (Hamtad 2021-02-10) och
UNICEF Sverige, “Kvinnlig kdnsstympning ger flickor men for livet”, 2020-11-02,
unicef.se/fakta/kvinnlig-konsstympning (Himtad 2021-02-10).

133 Se t.ex. Myndigheten for ungdoms- och civilsamhillesfragor (f.d. Ungdomsstyrelsen), Gift mot sin vilja,
2009 s. 309 f., SOU 2012:35 s. 21 och 24 f., UNICEF Sverige, “Kvinnlig konsstympning ger flickor men for
livet”, 2020-11-02, unicef.se/fakta/kvinnlig-konsstympning (Hamtad 2021-02-10), Socialstyrelsen, Flickor och
kvinnor i Sverige som kan ha varit utsatta for konsstympning — En uppskattning av antalet, 2015 s. 7 och 13 ff.
samt European Institute for Gender Equality, Estimation of girls at risk of female genital mutilation in the
European Union: Report, 2015 s. 76.

134 Se t.ex. Socialstyrelsen, Barn som kommer till Sverige och uppges vara gifta — Analys av socialtjanstens
handldggning, 2017 s. 15 samt Socialstyrelsen, Flickor och kvinnor i Sverige som kan ha varit utsatta for
konsstympning — En uppskattning av antalet, 2015 s. 7 och 13.

13 Se t.ex. dir. 2017:78 5. 3 £, SOU 2018:69 s. 17 och 143 samt prop. 2019/20:131 s. 62.

13 Se dir. 2017:78 s. 3 f. samt SOU 2018:69 s. 113 f. och 165 f.

137 Se bl.a. prop. 2019/20:131 5. 62 1.
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3 Tidigare atgiarder mot barnidktenskap och

konsstympning av barn 1 Sverige

3.1 Inledning

Den 1 juli 2020 infordes som tidigare namnts regler om utreseférbud i LVU."® Syftet med
dessa regler &r att forhindra att barn som bor i Sverige utsétts for barnéktenskap eller kons-
stympning i samband med utlandsresa.'* I forarbetena till reglerna om utreseforbud i LVU
konstateras ndmligen att det réttsliga skyddet mot barnéktenskap och konsstympning av barn
utomlands tidigare varit bristfalligt.'** T detta kapitel kommer jag att redogora for vilka tidig-
are atgirder som Sverige har vidtagit for att motverka barndktenskap och kdnsstympning av
barn utomlands. Syftet dr dven att synliggora varfor tidigare atgirder inte har varit tillrickliga

for att komma tillrdtta med problemet.

Inledningsvis kommer Sveriges folkrattsliga dtaganden vad géller barndktenskap och kons-
stympning av flickor att behandlas (avsnitt 3.2). I detta avsnitt tydliggors att savél barn-
dktenskap som konsstympning strider mot barnets ménskliga réttigheter och att Sverige
saledes har en folkrattslig forpliktelse att skydda barn mot dessa sedvénjor. Dérefter ges en
oversikt over de civil- och straffréttsliga atgarder som har vidtagits for att stirka skyddet mot
barndktenskap och kdnsstympning i en svensk kontext (avsnitt 3.3 och 3.4). Sedan foljer ett
avsnitt om socialndmndens ansvar for att forhindra barndktenskap och konsstympning av
barn (avsnitt 3.5). I detta avsnitt diskuteras bl.a. forutsittningarna for att omhénderta barn
som riskerar att utsdttas for barniktenskap eller konsstympning med stdd av 2 och 3 §§ LVU.
Darefter behandlas svarigheterna for svenska myndigheter att hjdlpa barn som redan blivit
bortférda (avsnitt 3.6). Avslutningsvis ges en sammanfattande kommentar om behovet av
ytterligare tgdrder mot barndktenskap och koénsstympning av barn i samband med utlands-

resa (avsnitt 3.7).

138 Se bet. 2019/20:JuU23 s. 1, rskr. 2019/20:272 och 2020 &rs lag om éndring i LVU.
13 Se bl.a. prop. 2019/20:131 s. 62.
140 Se t.ex. SOU 2018:69 s. 17 f. och 140 ff. samt prop. 2019/20:131 s. 62 f.
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3.2 Sveriges folkrittsliga ataganden — om barnets

manskliga rattigheter

3.2.1 Barnkonventionen

Den 20 november 1989 antogs en sérskild barnkonvention av FN:s generalforsamling.'"!
Genom barnkonventionen tillforsdkras barn en rad olika ménskliga réttigheter, allt frén
medborgerliga och politiska rittigheter till sociala, ekonomiska och kulturella rittigheter.'*
Dessutom innehéller barnkonventionen fyra grundliggande barnrittsliga principer, nimligen
forbudet mot diskriminering (art. 2), principen om barnets bésta (art. 3), barnets rétt till liv
och utveckling (art. 6) samt barnets rétt att komma till tals (art. 12). Dessa principer bor alltid

beaktas i en barnrittslig analys.'*

Sverige ratificerade barnkonventionen den 21 juni 1990 och den 2 september samma ar
traidde konventionen i kraft hir.'* Sedan dess har Sverige som stat haft en folkrittslig
forpliktelse att respektera barnets rittigheter enligt konventionen.'” Dérefter har Sverige
vidtagit flera atgdrder for att inférliva barnkonventionen i svensk ritt. Exempelvis har
principen om barnets bésta (art. 3) inforts i flera svenska lagar, bl.a. 1 6 kap. 2 a § FB, 1 kap.
2 § SoL och 1§ 5 st LVU. Aven barnets ritt att komma till tals (art. 12) har stirkts i nationell
lagstiftning och kommer bl.a. till uttryck i 11 kap. 10 § SoL."® Sedan den 1 januari 2020
giller barnkonventionen dessutom som svensk lag.'*” Numera foljer det sdledes direkt av lag
att svenska myndigheter har ett ansvar for att forverkliga barnkonventionen och ge fullt

genomslag for barns réttigheter enligt konventionen.'*®

Av art. 24.1 1 barnkonventionen foljer att alla barn ritt till basta mojliga hélsa. I art. 24.3 1

barnkonventionen anges vidare att konventionsstaterna ska vidta alla effektiva och ldmpliga

141 Prop. 2017/18:186 s. 59.

142 Se t.ex. prop. 1997/98:182 s. 9 och Barnombudsmannen, Dom tror att dom vet bittre — Barnet som réttighets-
bérare, 2020 s. 12.

'3 Mattsson, Titti, Barnrittsperspektivet i LVU-sammanhang, i: SOU 2015:71 s. 1153 f.

44 Prop. 2017/18:186 s. 59 och 66.

145 Se art. 27 i Wienkonventionen om traktatriitten och art. 4 i barnkonventionen jimte prop. 2017/18:186 s. 59 1.
146 Se t.ex. Barnombudsmannen, Dom tror att dom vet bittre — Barnet som riittighetsbirare, 2020 s. 13, 25 och
32 samt Schiratzki, Johanna, Barnrittens grunder, 2019 s. 37 f.

47Se 1 § 1 st lagen om barnkonventionen dér det framgér att art. 1-42 i barnkonventionen har stillning som
svensk lag.

148 Se bl.a. prop. 2017/18:186 s. 1 och Ds 2019:23 5. 4.
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atgirder 1 syfte att avskaffa traditionella sedvinjor som dr skadliga for barns hilsa. Som jag
konstaterat tidigare medfor bade barndktenskap och konsstympning negativa konsekvenser
for barnets hélsa.'* Som FN:s kvinnokommitté och FN:s barnrattskommitté har konstaterat
utgor sdvél barndktenskap som konsstympning av flickor saledes ett allvarligt hot mot barnets
ritt till en god hilsa.'>® Bade barniktenskap och konsstympning anses dirfor utgora skadliga
sedvénjor i den mening som avses i art. 24.3 i barnkonventionen."”! Sverige har sdledes en
skyldighet enligt barnkonventionen att vidta effektiva och lampliga atgérder for att forhindra

att barn som bor i Sverige utsitts for barnéktenskap eller konsstympning.'*

Enligt FN:s barnrattskommitté har Sverige och andra stater som har tilltrétt barnkonventionen
bl.a. en skyldighet att vidta lagstiftningsatgirder i syfte att bekdmpa barndktenskap och kons-
stympning av flickor. Nationell lagstiftning ska utformas och tillampas pé ett sétt som leder
till ett effektivt skydd mot barniktenskap, konsstympning och andra skadliga sedvinjor.'>
Skadliga sedvénjor bor dven vara kriminaliserade.'>* FN:s barnrattskommitté rekommenderar
ocksd att konventionsstaterna infor en 18-arsgrins for ingdende av #ktenskap.'® Aven
forvaltningsrittsliga atgiarder bor vidtas i syfte att bekdmpa skadliga sedvénjor som strider

mot art. 24.3 i barnkonventionen.'>®

14 Se avs. 2.4 ovan.

150 Se FN:s kvinnokommitté och FN:s barnrittskommitté, Gemensam allmin rekommendation nr 31 av FN:s
kvinnokommitté/allmin kommentar nr 18 av FN:s barnriattskommitté: Om staternas skyldigheter att avskaffa
skadliga sedvinjor, 2019 (Svensk dversittning av Barnombudsmannen) p. 19 och 22.

151 Se FN:s kvinnokommitté och FN:s barnrittskommitté, Gemensam allmin rekommendation nr 31 av FN:s
kvinnokommitté/allmén kommentar nr 18 av FN:s barnrédttskommitté: Om staternas skyldigheter att avskaffa
skadliga sedvénjor, 2019 (Svensk dversittning av Barnombudsmannen) p. 7, 19—22 och 32 samt FN:s
barnrittskommitté, Allman kommentar nr 4: Ungdomars hélsa och utveckling inom ramen for konventionen om
barnets réttigheter, 2003 (Svensk oversittning av Barnombudsmannen) p. 39 g) och 24.

152 Jfr art. 24.3 i barnkonventionen och FN:s kvinnokommitté och FN:s barnrittskommitté, Gemensam allméin
rekommendation nr 31 av FN:s kvinnokommitté/allmén kommentar nr 18 av FN:s barnrdttskommitté: Om
staternas skyldigheter att avskaffa skadliga sedvénjor, 2019 (Svensk 6versittning av Barnombudsmannen) p. 32.
133 Se t.ex. FN:s barnrittskommitté, Allmian kommentar nr 4: Ungdomars hilsa och utveckling inom ramen for
konventionen om barnets rattigheter, 2003 (Svensk 6versittning av Barnombudsmannen) p. 39 g) och 24 samt
FN:s kvinnokommitté och FN:s barnrittskommitté, Gemensam allmin rekommendation nr 31 av FN:s
kvinnokommitté/allmén kommentar nr 18 av FN:s barnrédttskommitté: Om staternas skyldigheter att avskaffa
skadliga sedvinjor, 2019 (Svensk dversittning av Barnombudsmannen) p. 40 och 55.

154 Qe t.ex. FN:s kvinnokommitté och FN:s barnrittskommitté, Gemensam allmin rekommendation nr 31 av
FN:s kvinnokommitté/allmén kommentar nr 18 av FN:s barnrdttskommitté: Om staternas skyldigheter att
avskaffa skadliga sedvénjor, 2019 (Svensk overséttning av Barnombudsmannen) p. 13, 40 och 55 b), ¢) och o).
155 FN:s barnrittskommitté, Allmédn kommentar nr 4: Ungdomars hilsa och utveckling inom ramen for
konventionen om barnets réttigheter, 2003 (Svensk dversdttning av Barnombudsmannen) p. 20.

156 FN:s kvinnokommitté och FN:s barnrittskommitté, Gemensam allméin rekommendation nr 31 av FN:s
kvinnokommitté/allmén kommentar nr 18 av FN:s barnrittskommitté: Om staternas skyldigheter att avskaffa
skadliga sedvénjor, 2019 (Svensk 6versdttning av Barnombudsmannen) p. 55 c).
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Forutom att barndktenskap och konsstympning strider mot art. 24.3 1 barnkonventionen, ar
dessa sedvédnjor dven starkt forknippade med andra krdnkningar av barnets ménskliga
rittigheter. Det &r t.ex. vanligt att barn som ingér dktenskap avslutar sin skolgéng i fortid."’
Som Barnombudsmannen har papekat kan barnéktenskap dérfor leda till det att barnet frantas
sin ritt till utbildning enligt art. 28 i barnkonventionen.'”® FN:s barnrittskommitté menar
dven att barndktenskap och konsstympning utgor en krankning av barnets ratt till skydd mot
alla former av vald enligt art. 19.1 i konventionen.'” Dessutom far bade barniktenskap och
konsstympning av flickor allvarliga konsekvenser for barnets liv och utveckling i stort.'®
Barndktenskap och konsstympning kan darfor dven anses strida mot barnets grundlédggande

rétt till liv- och utveckling enligt art. 6 i barnkonventionen.

Av art. 2.1 1 barnkonventionen foljer vidare att alla barn som vistas 1 Sverige omfattas av
rattigheterna 1 konventionen, oavsett om de har svenskt medborgarskap eller inte. Som
huvudregel har alltsd barn med utlindskt medborgarskap ratt till samma skydd for sina
rittigheter enligt konventionen som barn med svenskt medborgarskap.'®' Sverige har sdledes
en skyldighet att tillforsdkra alla barn som bor 1 Sverige ett effektivt skydd mot barn-

dktenskap och konsstympning i enlighet med art. 24.3 och 6vriga artiklar 1 barnkonventionen.

3.2.2 Andra folkrittsliga dtaganden

Barnédktenskap och konsstympning av flickor strider &ven mot flera andra folkréttsliga
ataganden som Sverige har. Det foljer t.ex. av FN:s kvinnokonvention att barndktenskap och

konsstympning utgdr en krinkning av flickors och kvinnors ménskliga rittigheter.'®* Det &r

ST UNICEEF, “Child marriage”, UNICEF data: april 2020, 2020, data.unicef.org/topic/child-protection/child-
marriage/ (Hamtad 2021-02-11) och UNICEF Sverige, “Tolv miljoner flickor gifts bort som barn varje ar”,
2020-02-25, unicef.se/fakta/barnaktenskap (Himtad 2021-02-10).

158 Barnombudsmannen, Remissyttrande dver betinkandet Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet (SOU
2018:69),2019-05-28 5. 1 f.

159 FN:s barnrittskommitté, Allmin kommentar nr 13: Barnets ritt till frihet fran alla former av vald, 2011
(Svensk dversittning av Barnombudsmannen) p. 29 b) och e) (14st mot bakgrund av p. 17 och 19).

1 Se avs. 2.4 ovan.

11 SOU 2020:63 s. 132, 134 och 166 f. Viss sirbehandling pa grund av medborgarskap anses dock vara tillaten,
se SOU 2020:63 s. 166 f.

12 Barniktenskap strider uttryckligen mot art. 16.2 i kvinnokonventionen. Dessutom foljer det av art. 5 a) i
konventionen att staterna dr skyldiga att vidta atgérder for att avskaffa skadliga sedvénjor. Enligt FN:s kvinno-
kommitté utgér bade barndktenskap och kvinnlig konsstympning skadliga sedvinjor, se FN:s kvinnokommitté
och FN:s barnrittskommitté, Gemensam allméin rekommendation nr 31 av FN:s kvinnokommitté/allmén
kommentar nr 18 av FN:s barnrittskommitté: Om staternas skyldigheter att avskaffa skadliga sedvénjor, 2019
(Svensk dversittning av Barnombudsmannen) p. 7 och 19-22.
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ocksé ett av FN:s globala mil for héllbar utveckling att barndktenskap, konsstympning och
andra skadliga sedvénjor ska avskaffas.'®® P4 en europeisk nivéd finns exempelvis Europa-
radets Istanbulkonvention som kriver att konventionsstaterna vidtar atgérder for att bekdmpa

1% Aven Europaparlamentet har

barn- och tvingsdktenskap samt kvinnlig k&nsstympning.
patalat vikten av att Sverige och andra EU-stater arbetar aktivt for att bekdmpa barnéktenskap

och konsstympning av flickor och kvinnor.'®®

3.3 Civilrattsliga dtgarder mot barnaktenskap

Sedan ar 1969 har huvudregeln i1 svensk ritt varit att endast personer over 18 ér fir inga
dktenskap. Det var dock forst ar 2014 som barniktenskap blev helt forbjudet i Sverige. Dess-
forinnan kunde barn nidmligen beviljas dispens frén dldersgrinsen om det fanns sérskilda
skil.'® Inforandet av ett totalforbud mot barniktenskap har bl.a. ansetts vara motiverat med
hinsyn till barnets bdsta.'®” Enligt forarbetena utgor 18-arsgransen namligen “ett skydd for
barn mot de ingripande personliga och rittsliga verkningar som ett dktenskap innebér”.'*®
Numera foljer saledes av 2 kap. 1 § AktB att den som &r under 18 &r inte far ingd dktenskap.

Den aktuella bestimmelsen innebidr att barn inte langre kan inga civilréttsligt giltiga dkten-

skap i Sverige.'?”

Som jag tidigare konstaterat dr det &ven FN:s barnrattskommittés stindpunkt att minimialdern
for ingéende av dktenskap bor vara 18 ar.'” Ur ett barnrittsligt perspektiv &r det darfor
positivt att mojligheten till dispens fran 18-&rsgriansen har tagits bort. Om ett barndktenskap
ingds utomlands infor utlindska myndigheter dr forbudet i 2 kap. 1 § AktB dock inte
tillimpligt. I dessa fall ir det istéillet IAL:s regler om erkiinnande av utlindska dktenskap som

aktualiseras.'”!

163 Agenda 2030 mél 5.3.

164 Se art. 32, 37 och 38 i Istanbulkonventionen.

1% Se Europaparlamentets resolutioner av den 4 oktober 2017, den 7 februari 2018, den 4 juli 2018 och den 12
februari 2020.

166 Prop. 2013/14:208 s. 22 ff.

167 Se prop. 2013/14:208 s. 25.

198 Prop. 2013/14:208 s. 23.

16 Se prop. 2013/14:208 s. 55 och 70.

170 FN:s barnrittskommitté, Allmén kommentar nr 4: Ungdomars hilsa och utveckling inom ramen for
konventionen om barnets rittigheter, 2003 (Svensk 6versittning av Barnombudsmannen) p. 20.

71 Prop. 2017/18:288 5. 6 f.
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Innan ar 2004 var huvudregeln att alla utldindska barnédktenskap erkéndes 1 Sverige, &ven om
de som gifte sig var svenska medborgare eller bosatta i Sverige. De svenska reglerna om
dktenskapshinder p& grund av alder var dirfor mycket litta att kringgd. Ar 2004 infordes
dirfor en ny regel i IAL, 1 kap. 8 a §, som begriinsade mdjligheterna att erkéinna utlindska
barnédktenskap 1 Sverige. Detta géllde dock enbart om nagon av makarna hade en stark an-
knytning till Sverige ndr dktenskapet ingicks. Dessutom ansédg den ddvarande regeringen att
det skulle vara oskiligt att inte erkidnna nagra utlindska barndktenskap alls. Man beholl
darfor en ventil 1 lagstiftningen som gjorde det mojligt att erkidnna utlindska barndktenskap
om det fanns sdrskilda skdl. Detsamma géllde for ovrigt tvangsdktenskap som hade ingétts
utomlands.'”

Ar 2014 skiirptes undantaget i 1 kap. 8 a § IAL ytterligare. Enligt det nya undantaget skulle
utlindska barndktenskap endast erkdnnas om det fanns synnerliga skil. Detta gillde dock
enbart barndktenskap som ingétts av ett par med anknytning till Sverige. Precis som tidigare
erkdndes alltsd utlindska barndktenskap om ingen av makarna var medborgare eller bosatta i
Sverige vid tidpunkten for dktenskapets ingdende.'” Den 1 januari 2019 infordes dock en helt
ny huvudregel om erkédnnande av utlindska barniktenskap i Sverige. Sedan dess géller att
inga utlindska barndktenskap ska erkdnnas 1 Sverige, om inte bdda makarna har fyllt 18 ar
och det dven finns synnerliga skil att erkédnna dktenskapet (1 kap. 8 a § 1 st 1 p jdmte 2 st
IAL). Det finns alltsi fortfarande ett visst utrymme att erkinna barniktenskap som ingatts
utomlands om bdda makarna numera dr vuxna, under forutsittning att det finns synnerliga
skidl. Sedan ar 2019 erkdnns dock aldrig ett utlindskt barndktenskap 1 Sverige om ndgon av
makarna fortfarande &r ett barn. Detta géller &ven om ingen av makarna hade nagon an-

knytning till Sverige nér dktenskapet ingicks.'™

Sammanfattningsvis har det civilrdttsliga skyddet mot barndktenskap forstirkts kraftigt de
senaste aren. Till f6ljd av de dndringar som genomforts i bdde AktB och IAL kan barn inte
langre ingd dktenskap som blir civilrdttsligt giltiga i Sverige, dtminstone inte sd lange barnet

dr under 18 &r.'” Det innebdr bl.a. att barnets ritt till skydd mot skadliga sedvénjor enligt art.

172 Se prop. 2003/04:48 s. 24 f., 29 f. och 32 samt prop. 2013/14:208 s. 26.

173 Se prop. 2013/14:208 s. 25 ff. och prop. 2017/18:288 s. 7.

17 Se prop. 2017/18:288 s. 1, 22 f. och 34 f. samt prop. 2019/20:131 s. 26 och 41.

15 Prop. 2019/20:131 s. 41. Jfr 2 kap. 1 § AktB och 1 kap. 8 a § 1 st 1 p och 2 st IAL.
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24.3 i barnkonventionen har stirkts.'”® Detta dr definitivt en positiv fordndring ur ett barn-
rittsligt perspektiv. Ett kvarstdende problem &r dock att det i ménga andra lander i vérlden
fortfarande #r tillitet med barniktenskap.'” Reglerna i AktB och IAL utgor saledes inget
hinder mot att ett barn flyttar frdn Sverige for att inga ett juridiskt giltigt dktenskap i ett annat
land. Den civilrittsliga regleringen hindrar inte heller att barn ingér s.k. dktenskapsliknande
forbindelser 1 Sverige eller utomlands, vilka i1 praktiken kan fa liknande konsekvenser for

barnet som ett juridiskt giltigt dktenskap.'”

3.4 Straffrattsliga atgarder mot barnaktenskap och

konsstympning
3.4.1 Aktenskapsrelaterade brott

I syfte att motverka barn- och tvangsidktenskap infordes ar 2014 tva nya brott i Sverige:
dktenskapstvang (4 kap. 4 ¢ § BrB) och vilseledande till tvingsédktenskapsresa (4 kap. 4 d §
BrB).!'”

En person som genom olaga tvang eller utnyttjande av utsatt beligenhet formar en person att
ingé ett dktenskap eller en dktenskapsliknande forbindelse ska domas for dktenskapstvang till

fingelse i hogst fyra &r (4 kap. 4 ¢ § 1 och 2 st BrB). Aven forsok, forberedelse eller

) 180

stampling till dktenskapstvang dr kriminaliserat (4 kap. 10 § BrB Aktenskapstving har

ocksé undantagits fran kravet pa dubbel straffbarhet. Det gér dérfor att domas for dktenskaps-
tvang dven om brottet har begatts utomlands 1 ett land dar tvadngsdktenskap inte dr kriminal-

182

iserat."®! For vilseledande till tvingsdktenskapsresa' doms den som genom vilseledande

formér ndgon att resa till en annan stat 4n den dir han eller hon bor, i syfte att personen ska

176 Jfr FN:s barnrittskommitté, Allmian kommentar nr 4: Ungdomars hélsa och utveckling inom ramen for
konventionen om barnets réttigheter, 2003 (Svensk dversittning av Barnombudsmannen) p. 20 dar
barnrittskommittén rekommenderar staterna att inféra en minimialder pa 18 &r for ingdende av dktenskap.
77 Se t.ex. dir. 2017:25s. 5 f.

178 Ifr prop. 2019/20:131 s. 40 f.

17 Se prop. 2013/14:208 s. 1, 45 och 61.

180 Stampling till iktenskapstvang kriminaliserades dock forst &r 2016, se prop. 2015/16:113 s. 1 och 42 f.
181 Prop. 2013/14:208 s. 72.

182 Numera kallas detta brott istéllet for vilseledande till iiktenskapsresa. Namnet har dndrats i samband med
inforandet av ett nytt barniktenskapsbrott, se prop. 2019/20:131 s. 51 samt avs. 4.2.2 nedan.
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utséttas for tvangsidktenskap (4 kap. 4 d § BrB). Detta brott dr dock inte kriminaliserat pa
forsoks-, forberedelse- eller stamplingsstadiet (4 kap. 10 § BrB motsatsvis).

De straffrittsliga bestimmelserna utgdr dven ett visst skydd mot barnidktenskap som ingés 1
samband med utlandsresa. Barndktenskap anses namligen ofta utgora ett tvangsiktenskap i
den mening som avses 1 4 kap. 4 ¢ och d §§ BrB. I manga fall &r fGrutsittningarna for
dktenskapstvang eller vilseledande till tvangsidktenskapsresa darfor uppfyllda i situationer dir
nagon formdr ett barn att ingd dktenskap eller en dktenskapsliknande forbindelse utomlands.
T.ex. anses det i regel foreligga ett utnyttjande av barnets utsatta beldgenhet i situationer dér
barnets vardnadshavare gifter bort barnet.'® Enligt regeringen kan det dock finnas situationer
dér det inte anses vara fraga om, eller i varje fall inte gar att bevisa, att barnet har formaétts att
gifta sig genom anvindning av négot otillborligt medel.'® Som tidigare ndmnts dr det inte
heller tillrdckligt att ett dktenskap ingds mot barnets egna vilja for att det ska anses utgora ett
tvangsiktenskap i straffrittslig mening.'® Alla gdrningar som har inneburit att ett barn utsitts
for barndktenskap har alltsa inte varit kriminaliserade tidigare, vilket dr problematiskt ur ett

barnrittsligt perspektiv.'®

Dessutom dr det endast ett fatal polisanmélningar som har lett till fdllande dom sedan brotten
dktenskapstvang och vilseledande till tvangsiktenskapsresa infordes &r 2014."” Exempelvis
var det endast fyra personer som domdes for nidgot av dessa brott under 2018, trots att 131
polisanmilningar gjordes under &ret."®® Sannolikt beror detta pé bevissvarigheter.'® Sirskilt
svart har det varit att bevisa att brott begétts nér ett barn varit brottsoffer.'” Detta kan
kritiseras utifran bl.a. art. 24.3 i barnkonventionen som kriver att Sverige vidtar straffrittsliga

atgirder som effektivt motverkar barniiktenskap och andra skadliga sedvinjor."' Det dr ocksa

183 Se prop. 2013/14:208 s. 54 och prop. 2019/20:131 s. 41 f.

184 Prop. 2019/20:131 s. 42 f.

185 Prop. 2013/14:208 s. 20 f. och a.st.

186 Jfr t.ex. FN:s kvinnokommitté och FN:s barnrittskommitté, Gemensam allmin rekommendation nr 31 av
FN:s kvinnokommitté/allmén kommentar nr 18 av FN:s barnrittskommitté: Om staternas skyldigheter att av-
skaffa skadliga sedvénjor, 2019 (Svensk dverséttning av Barnombudsmannen) p. 40. Det ska dock tilldggas att
Sverige i samband med inférandet av regler om utreseforbud i LVU har infort ett sarskilt barnidktenskapsbrott i
BrB, se avs. 4.2.2 nedan.

187 Se SOU 2018:69 s. 97 och 113 samt prop. 2019/20:131 s. 43.

138 Prop. 2019/20:131 s. 43.

' S0U 2018:69 5. 114 1.

%0 Prop. 2019/20:131 s. 43.

1 Jfr t.ex. FN:s barnrittskommitté, Allmén kommentar nr 4: Ungdomars hilsa och utveckling inom ramen for
konventionen om barnets réttigheter, 2003 (Svensk dversittning av Barnombudsmannen) p. 24 och FN:s
kvinnokommitté och FN:s barnrdttskommitté, Gemensam allmén rekommendation nr 31 av FN:s kvinno-
kommitté/allmédn kommentar nr 18 av FN:s barnrittskommitté: Om staternas skyldigheter att avskaffa skadliga
sedvénjor, 2019 (Svensk 6versdttning av Barnombudsmannen) p. 40, 51 och 55 o).
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problematiskt att det straffréttsliga skyddet varit sérskilt bristfalligt nir det kommer till brott
som begétts mot barn. Det strider ndmligen mot den grundldggande barnrittsliga principen att

barn har ritt till samma skydd for sina ménskliga rittigheter som vuxna.'

3.4.2 Brott mot konsstympningslagen

Konsstympning av flickor och kvinnor dr forbjudet i Sverige, oavsett om samtycke har
lamnats till ingreppet eller inte (1 § konsstympningslagen). Samtliga former av kvinnlig
konsstympning omfattas av forbudet.'”® Eftersom konsstympning ar straffbart oavsett om
samtycke lamnats eller inte, dr det forbjudet att konsstympa en flicka d&ven om hennes
vardnadshavare vill att ingreppet ska utforas.'” Detta kan jimforas med omskérelse av pojkar
som 1 princip dr tillatet i Sverige om vardnadshavarna samtycker till ingreppet (se 3 § 1 st

omskarelselagen).

Den som bryter mot forbudet mot kvinnlig kdnsstympning doms till fangelse 1 ldgst tva och
hogst sex ar (2 § 1 st kdnsstympningslagen). Om brottet med hinsyn till omstédndigheterna ér
mindre grovt ska fangelsestraffet dock uppga till hogst fyra ar (2 § 2 st konsstympnings-
lagen). Vid grovt brott ska gdrningspersonen istéllet domas till fangelse 1 lagst fem och hogst
tio 4r (2 § 3 st konsstympningslagen). Aven forsdk, forberedelse och stimpling till brott mot
konsstympningslagen dr kriminaliserat. Detsamma géller underlatenhet att avsldja eller for-

hindra brott mot lagen (2 § 4 st kdnsstympningslagen).

Den svenska konsstympningslagen infordes redan ar 1982. Sedan dess har det séledes varit
helt forbjudet med konsstympning av flickor och kvinnor i Sverige. Aven forsok till kons-
stympning har varit forbjudet sedan 1982."° Dérefter har lagen dock skérpts vid ett flertal
tillfallen. Sedan 1998 gar det inte ldngre att domas till boter for brott mot lagen utan endast
fingelse finns med i straffskalan. Samtidigt hojdes bdde minimi- och maximistraffen. Aven
forberedelse och stdmpling till brott samt underldtenhet att avslja brott kriminaliserades ar

1998."¢ Vidare togs kravet pa dubbel straffbarhet togs bort &r 1999, vilket framgéar av 3 § 1 st

192 Jfr art. 2 i barnkonventionen och Barnombudsmannen, Dom tror att dom vet bittre — Barnet som riittighets-
bérare, 2020 s. 20.

193 Prop. 1997/98:55 s. 97 och prop. 1998/99:70 s. 8.

19 Prop. 1998/99:70s. 7 f.

195 Prop. 1997/98:55 5. 97.

1% Prop. 1997/98:55s. 1 f.
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konsstympningslagen. Numera kan en person siledes domas for brott mot den svenska kons-
stympningslagen dven om girningen begatts i ett land dir konsstympning inte dr kriminal-

iserat."”’” Dessutom blev underlatenhet att forhindra brott mot lagen kriminaliserat ar 2016.'"

Samtidigt dr det ytterst sdllan nagon faktiskt doms for brott mot konsstympningslagen. Sedan
lagen infordes ar 1982 har endast tre personer domts for brott mot lagen, varav en for
stdmpling till brott.'”” Intressant i detta ssmmanhang ar att bada fallen dér brottet hade full-
bordats gillde flickor som blivit konsstympade i samband med utlandsresa.”*’ De flesta polis-
anmilningar om brott mot konsstympningslagen leder dock aldrig till 4tal.>*' I en del fall
beror det pa att polisanmélan visat sig vara ogrundad och att flickan som anmélan avser inte
blivit utsatt for konsstympning. Det finns dock édven fall dér det har gatt att faststélla att

flickan har blivit konsstympad men dir det inte har varit mojligt att styrka att brott begatts.?*

Det finns flera omstindigheter som forsvarar lagféringen av brott mot konsstympningslagen.
Om en flicka har blivit konsstympad utomlands &dr det t.ex. sdllan som den som har utfort
sjilva ingreppet kan domas vid svensk domstol. Om det dr flickans vardnadshavare eller
nagon annan person i Sverige som har tagit initiativ till konsstympningen kan de forvisso
domas till ansvar for t.ex. anstiftan eller medhjélp. Ofta ar det dock svart att bevisa att ndgon
med anknytning till Sverige har varit inblandad om det inte &r han eller hon som har utfort
sjdlva ingreppet.*® Det har dven hint att forundersdkningar om brott mot konsstympnings-
lagen har lagts ned for att flickans familj flyttat frén Sverige.?* Som bl.a. Nationellt centrum

for kvinnofrid och Linsstyrelsen i Ostergdtlands 1dn har konstaterat har det alltsd visat sig

7 Prop. 1998/99:70 s. 1 och 7.

198 Se prop. 2015/16:113 s. 1 och 56.

199 Nationellt centrum for kvinnofrid, “Kvinnlig kénsstympning”, 2021-01-19, nck kunsk: anken
amnesguider/hedersrelaterat-vald-och-fortryck/konsstympning/ (Hdmtad 2021-02-11) och Léansstyrelsen i
Ostergdtlands lidn, “Kdnsstympning av flickor och kvinnor”, 2020, www.hedersfortryck.se/hedersrelaterat-
vald-och-fortryck/konsstympning/ (Himtad 2021-02-18).

200 sinsstyrelsen i Ostergdtlands lin, “Konsstympning av flickor och kvinnor”, 2020, www.hedersfortryck.se/
hedersrelaterat-vald-och-fortryck/konsstympning/ (Hamtad 2021-02-18).

201 Se t.ex. Nationellt centrum for kvinnofrid, Kvinnlig omskérelse/kénsstympning i Sverige — en kunskaps- och
forskningsoversikt, 2011 s. 33 f. och prop. 2019/20:131 s. 27.

202 Se Nationellt centrum for kvinnofrid, Kvinnlig omskérelse/konsstympning i Sverige — en kunskaps- och
forskningsoversikt, 2011 s. 33 f.

203 Riksiklagaren, Sammanstillning av remissyttranden &ver promemorian Kénsstympning — borttagande av
kravet pa dubbel straffbarhet (Ds 1999:3), p. 8, i: prop. 1998/99:70 s. 18 f. och Nationellt centrum for kvinno-
frid, Kvinnlig omskérelse/konsstympning i Sverige — en kunskaps- och forskningsoversikt, 2011 s. 32.

204 Nationellt centrum for kvinnofrid, Kvinnlig omskirelse/kénsstympning i Sverige — en kunskaps- och
forskningsoversikt, 2011 s. 36.
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vara svirt att lagfora personer som har utsatt flickor med anknytning till Sverige for brott mot

konsstympningslagen.®”

Aven om konsstympning #r forbjudet och kriminaliserat i Sverige sedan linge, har den
svenska konsstympningslagen alltsa inte utgjort ndgot effektivt skydd mot konsstympning av
flickor 1 praktiken. Detta kan kritiseras utifrdn art. 24.3 i barnkonventionen och art. 5 a) i
kvinnokonventionen som kriver att Sverige vidtar effektiva atgirder for att forhindra att
flickor utsétts for konsstympning. Ur ett barnrittsligt perspektiv dr det darfor viktigt att den
straffrittsliga regleringen kring konsstympning faktiskt leder till att gédrningspersonerna lag-

fors och straffas.*® Som FN:s kvinnokommitté och barnrittskommitté har papekat:

Straffrittsliga pafoljder maste genomdrivas konsekvent pa sitt som bidrar till att

skadliga sedvinjor forebyggs och avskaffas.?"’

3.5 SocialnAmndens ansvar for att forhindra

barndktenskap och konsstympning av barn

3.5.1 Socialndmndens yttersta ansvar

Savdl FN:s kvinnokommitté som FN:s barnrdttskommitté rekommenderar att Sverige vidtar

atgirder dven pa det forvaltningsrittsliga omradet for att stiarka skyddet mot barndktenskap,

208

konsstympning och andra skadliga sedvénjor.”” Kommittéerna betonar dven vikten av att

205 Se Nationellt centrum for kvinnofrid, Kvinnlig omskérelse/kénsstympning i Sverige — en kunskaps- och
forskningsoversikt, 2011 s. 31 f. och 34 ff. samt Linsstyrelsen i Ostergdtlands l4n, “Kénsstympning av flickor
och kvinnor”, 2020, www.hedersfortryck.se/hedersrelaterat-vald-och-fortryck/konsstympning/ (Hdmtad
2021-02-18).

206 Jfr FN:s kvinnokommitté och FN:s barnrittskommitté, Gemensam allmén rekommendation nr 31 av FN:s
kvinnokommitté/allmén kommentar nr 18 av FN:s barnréttskommitté: Om staternas skyldigheter att avskaffa
skadliga sedvanjor, 2019 (Svensk 6versattning av Barnombudsmannen) p. 40, 51 samt 55 o) och q).

207 FN:s kvinnokommitté och FN:s barnrittskommitté, Gemensam allmin rekommendation nr 31 av FN:s
kvinnokommitté/allmén kommentar nr 18 av FN:s barnrittskommitté: Om staternas skyldigheter att avskaffa
skadliga sedvanjor, 2019 (Svensk 6versittning av Barnombudsmannen) p. 51.

208 Se FN:s kvinnokommitté och FN:s barnrittskommitté, Gemensam allmiin rekommendation nr 31 av FN:s
kvinnokommitté/allmén kommentar nr 18 av FN:s barnrittskommitté: Om staternas skyldigheter att avskaffa
skadliga sedvénjor, 2019 (Svensk 6versdttning av Barnombudsmannen) p. 55 c).
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vidta tgdrder i forebyggande syfte for att skydda barn mot skadliga sedvinjor.”” Som jag har
konstaterat ovan har Sverige vidtagit flera atgérder pé civil- och straffrdttens omrade i syfte
att bekdmpa barniktenskap och konsstympning. Innan inforandet av regler om utreseforbud i
LVU har det dock inte vidtagits nagra atgdrder som specifikt har syftat till att stidrka det
forvaltningsrdttsliga skyddet mot barndktenskap och konsstympning av barn, t.ex. i form av
socialrittslig reglering. P4 socialrdttens omride finns det dock allminna bestimmelser om
socialtjdnstens ansvar for barn som far illa. Dessa bestimmelser géller 4ven barn som riskerar

att utsittas for barndktenskap eller konsstympning.*

Enligt 2 kap. 1 § 1 st och 4 § SoL har socialndmnden 1 varje kommun det yttersta ansvaret for
att barn i den aktuella kommunen far det stéd och den hjéilp som de behover.?!! Det foljer
dven av 5 kap. 1 § SoL att socialnimnden har ett sdrskilt ansvar for att ge stéd och hjilp ét
barn och unga. Om ett barn far illa dr det sdledes socialnimnden som har det yttersta ansvaret
for att hjdlpa barnet.*'> Det yttersta ansvaret géller dven barn som riskerar att utséttas for
barniktenskap eller konsstympning i samband med utlandsresa.’’> Om det finns en risk for
att ett barn fors utomlands for att bli bortgift eller kdnsstympad &r socialndmnden dérfor
skyldig att ingripa.”'* 1 ett inledande skede innebir det att nimnden i enlighet med 11 kap.
1 och 1 a §§ SoL har en skyldighet att skyndsamt inleda en utredning av barnets situation, for

att se om namnden behdver vidta ndgra atgirder enligt SoL eller LVU for att skydda barnet.?"

Om ett barn riskerar att utsdttas for barndktenskap eller kdnsstympning om han eller hon bor
kvar hos sin familj kan det finnas ett behov av att omhénderta barnet fér vard utanfor
hemmet. Barnet kan antingen omhéndertas pé frivillig vig enligt SoL eller tvAngsmassigt
med stéd av LVU.?' Som huvudregel ska socialtjinstens insatser for barn som far illa ske i

samforstind med barnet och hans eller hennes vardnadshavare enligt bestimmelserna i SoL

20 Se FN:s kvinnokommitté och FN:s barnrittskommitté, Gemensam allmiin rekommendation nr 31 av FN:s
kvinnokommitté/allmén kommentar nr 18 av FN:s barnrittskommitté: Om staternas skyldigheter att avskaffa
skadliga sedvinjor, 2019 (Svensk versittning av Barnombudsmannen) p. 40 samt 55 ¢) och k).

210 Se prop. 2019/20:131 s. 60 och SOU 2018:69 s. 143.

21! Det yttersta ansvaret giller som huvudregel barn som vistas i kommunen (se 2 a kap. 1 § SoL). Om barnet ér
bosatt i en annan kommun 4n vistelsekommunen, ar det dock boséttningskommunen som har det yttersta
ansvaret for honom eller henne (2 a kap. 3 § SoL). I sé fall ar vistelsekommunens ansvar for barnet begrinsat till
akuta situationer (2 a kap. 2 § SoL). Ytterligare bestimmelser om ansvarsfordelningen mellan kommuner finns i
2 akap. 4-12 §§ SoL.

212 Prop. 1989/90:28 s. 57.

23S0U 2018:69 s. 145.

214 Prop. 2019/20:131 s. 60 och 73 f.

215 S0U 2018:69 s. 146 och prop. 2019/20:131 s. 74.

218 Prop. 2019/20:131 s. 60.
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(1 § 1 st LVU). Denna princip kallas i forarbetena till LVU for “fi-ivillighetsprincipen”*'” Om
det inte 4r mojligt att omhédnderta barnet pé frivillig vag, t.ex. for att virdnadshavarna inte
samtycker till vard utanfor hemmet, kan det dock vara nddvandigt att besluta om tvangsvard
med stod av 2 eller 3 §§ LVU.?"® Som jag konstaterar i ett senare avsnitt finns det ofta skl for
tvangsvard enligt 2 § LVU nér ett barn riskerar att bli bortgift eller konsstympad utom-
lands.*"” T sd fall har socialnimnden ett ansvar att ansoka om sddan vérd hos forvaltnings-
ratten.”?” Om det finns en akut risk for att barnet fors utomlands i syfte att ingd barnéktenskap
eller konsstympas bor socialnimnden dven Overvéga att omedelbart omhénderta barnet med
stod av 6 § LVU.??! Som Titti Mattsson har papekat kan det ibland vara barnets bista att bli

tvangsomhindertagen, 4ven om det dr en ingripande atgérd.**

3.5.2 Tvangsvard enligt LVU som éatgdard mot barndktenskap och

konsstympning
3.5.2.1 Allmént om tvingsvérd enligt 2 och 3 §§ LVU

Enligt 1 § 2 st LVU kan barn omhandertas med stéd av LVU om nagon av de situationer som
anges 1 2 och/eller 3 §§ LVU foreligger. Om det finns en pétaglig risk for att barnets hilsa
eller utveckling skadas pa grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande,
brister i omsorgen eller ndgot annat forhdllande i hemmet kan barnet beredas vird med stod
av 2 § LVU (de s.k. miljofallen). 1 situationer dir barnet utsétter sin hélsa eller utveckling for
en pataglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verk-
samhet eller ndgot annat socialt nedbrytande beteende kan barnet istdllet omhéndertas med
stod av 3 § LVU (de s.k. beteendefallen). Det ska alltsé finnas ett virdbehov som antingen ar
hanforligt till barnets hemmilj6 eller barnets eget beteende.?” Ett beslut om tvangsvard maste

dven vara forenligt med barnets bista (se 1 § 5 st LVU).

217 Prop. 1989/90:28 s. 38 (Min kurs.).

218 Mattsson, Titti, Barnrittsperspektivet i LVU-sammanhang, i: SOU 2015:71 s. 1165.

19 Se avs. 3.5.2.2 nedan.

20 Prop. 2019/20:131 s. 74. Jfr 4 § 1 st LVU dir det framgar att beslut om tvingsvérd enligt lagen meddelas av
forvaltningsritten efter ansdkan av socialndmnden.

21 Se 11 kap. 1 a § 1 st SoL och SOU 2018:69 s. 146 not. 13.

222 Se Mattsson, Titti, Barnrittsperspektivet i LVU-sammanhang, i: SOU 2015:71 s. 1165 och Mattsson, Titti,
Nagra réttssékerhetsaspekter rorande individ och struktur vid prévningen av omhéndertaganden av unga, NST
1-2.2010s. 101.

23.S0U 2015:71 s. 288.
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Tvangsvérd enligt LVU utgor ett undantag frén den s.k. frivillighetsprincipen som vanligtvis
géller inom socialtjdnstens verksamhet.”* T bdde miljo- och beteendefallen &r det darfor en
forutsittning for tvangsvard att den behovliga varden inte kan ges med samtycke fran barnets
vardnadshavare och, om barnet har fyllt 15 ar, av barnet sjdlv (1 § 2 st LVU). For att det ska
anses foreligga ett samtycke till behoviig vard kravs dock att barnets vardnadshavare, och
eventuellt barnet om han eller hon ar dver 15 ar, samtycker till den vard som socialndmnden
beddmer dr nddvindig i det enskilda fallet.””> Samtycket méste dven vara tillforlitligt, dvs. det
ska vara tillrdckligt for att garantera att den behdvliga varden faktiskt kan genomfGras pé
frivillig vig. Det gér darfor att besluta om tvangsvard med stdd av 2 och 3 §§ LVU édven 1
situationer dér det forvisso finns ett samtycke till behovlig vard, men dir det finns anledning

att anta att samtycket inte ar allvarligt menat eller kan komma att aterkallas.?

Beslut om tvangsvard enligt 2 och 3 §§ LVU meddelas av forvaltningsritten efter ansokan av
socialndmnden (4 § 1 st LVU). I akuta situationer kan namnden dock besluta att omedelbart
omhénderta barnet i avvaktan pd att forvaltningsritten provar ansokan om vard (se 6 § 1 st
1 och 2 p LVU).?*” Tvangsvard med stéd av LVU ska alltid upphora senast nir barnet fyller
18 ar i miljofallen och senast nir han eller hon fyller 21 ar i beteendefallen (se 21 § 2 och 3 st
LVU). Dessutom ska tvangsvarden upphdra om det inte ldngre finns ett behov av vard med

stod av LVU (se 21 § 1 st LVU).

3.5.2.2 Tvéangsvérd enligt 2 § LVU — ofta mdjligt men inte alltid tillrackligt

Som jag ndmnt tidigare dr det vanligast att barn som blir bortgifta eller konsstympade fors
utomlands av sina vardnadshavare eller nigon annan nirstdende.””® I ménga fall kan barn som
riskerar att utséttas for barniktenskap eller konsstympning i1 samband med utlandsresa darfor

omhindertas med stod av 2 § LVU.?*° Tex. kan det i sédana situationer finnas skil for tvings-

224 Prop. 1989/90:28 s. 38 och 60. Jfr avs. 3.5.1 ovan.

225 Prop. 1979/80:1 s. 581.

226 Se a.st., Socialstyrelsen, LVU — Handbok for socialtjinsten, 2020 s. 45 f. samt Fahlberg, Gunnar och Larsson,
Monica, Socialtjinstlagarna, 2016 s. 115. Jfr RA 83 2:87 (II) och (III) déir HFD ansdg att det saknades anledning
att anta att vardnadshavarnas samtycke inte var allvarligt menade och dar forutséttningarna for tvangsvard
saledes inte var uppfyllda.

227 Ar situationen sé akut att inte heller socialnimndens beslut kan avvaktas, kan socialnimndens ordférande
eller ndgon annan ledamot som ndmnden har férordnat besluta om omedelbart omhandertagande (6 § 2 st LVU).
Aven domstolen kan i vissa fall besluta om omedelbart omhiindertagande (se 6 § 3 st LVU).

228 Se dir. 2017:78 s. 3 f. samt SOU 2018:69 s. 113 f. och 165 f.

229 Se t.ex. prop. 2019/20:131 s. 67 och 74, SOU 2018:69 s. 149 och 188, Socialstyrelsen, LVU — Handbok for
socialtjdnsten, 2020 s. 67 f. samt SOU 2015:71 s. 292 och 298.
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vard enligt 2 § LVU pé grund av “ndgot annat forhéllande i hemmet™. " Nir det giller kons-
stympning skulle man dven kunna besluta om tvangsvard enligt 2 § LVU pé grund av fysisk
misshandel. ' Det star alltsd klart att det ofta gér att omhinderta ett barn med stéd av 2 §
LVU 1 situationer dér barn riskerar att utsittas for barnidktenskap eller konsstympning utom-
lands. Samtidigt kommer jag i detta avsnitt visa att ett omhandertagande enligt 2 § LVU inte

alltid &r tillrackligt for att forhindra att barn utsitts for barniktenskap eller konsstympning.

Tvangsvard med stod av LVU ska alltid inledas utanfor barnets eget hem men kan sedan
overga till vard 1 hemmet om det dr bést for barnet (11 § 2 st LVU). Det dr socialndmnden
som bestdmmer hur varden ska ordnas och var barnet ska vistas under vardtiden (11§ 1 st
LVU). Ytterligare bestimmelser om vardens innehall och utformning finns i SoL (10 § 2 st
LVU). Av SoL framgar bl.a. att socialndmnden ansvarar for att barn som behdver vardas
utanfor sitt eget hem tas emot i ett familjehem, HVB-hem eller stodboende (6 kap. 1 § 1 st
1-3 p SoL).

Barn som dr omhéndertagna med stod av 2 § LVU bor sa langt det dr mojligt placeras i ett
familjehem. Om det av nagon anledning inte gar att placera barnet 1 ett familjehem kan han
eller hon placeras i ett HVB-hem istéllet.*** For barn och unga som utsitts for hedersrelaterat
véld och fortryck finns det sdrskilda HVB-hem som ér inriktade pa just denna malgrupp, s.k.
skyddade boenden.”** Ett barn som har fyllt 16 ar kan i vissa fall dven placeras i ett stod-

boende, om det finns sérskilda skél for en sddan placering (6 kap. 1 § 1 st 3 p och 2 st SoL).

Enligt 14 § 1 st LVU har barnet som huvudregel rétt till umgénge med vardnadshavare och
fordldrar under vardtiden. Rétten till umginge med en fordlder som inte dr vardnadshavare
giller dock endast om fordldern har umgingesritt enligt dom, beslut av domstol eller avtal.?*
Om det dr nodvandigt med hénsyn till &ndamalet med tvdngsvarden fér socialndmnden dock
besluta hur barnets umginge med vérdnadshavare och fordldrar ska utovas (14 § 2 st 1 p
LVU). Hur umginget ska regleras dr beroende av vad som &r bist for barnet.”* I de flesta fall

anses det vara bast for barnet att hélla kontakt med sin familj under vardtiden. Om det finns

20S0U 2018:69 s. 149.

B1SOU 2015:71 s. 292, ldst mot bakgrund av s. 290.

2 Fahlberg, Gunnar och Larsson, Monica, Socialtjinstlagarna, 2016 s. 126.

233 Se 7 kap. 2 § SOSFS 2014:4 inkl. Socialstyrelsens allminna rad till den bestimmelsen.

24 Prop. 2002/03:53 s. 87.

23 Socialstyrelsen, LVU — Handbok for socialtjinsten, 2020 s. 165 f. Jfr principen om barnets bistai 1 § 5 st
LVU.
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starka skél kan barnets umginge med vardnadshavare och fordldrar dock begrinsas. I vissa
fall kan det vara nddvéndigt att hindra fordldrar och andra vardnadshavare frén att ha ndgon
kontakt med barnet 6ver huvud taget.**® Socialnimnden skulle séledes kunna besluta om be-
gransningar 1 umgéngesritten 1 syfte att forhindra att barnet fors utomlands av en vérdnads-

havare eller forilder under ett umgingestillfille.?*’

Om det dr nédvindigt for att skydda barnet kan socialndmnden dven besluta att hemlighélla
barnets vistelseort for vardnadshavare och fordldrar med stod av 14 § 2 st 2 p LVU. 1 sé fall
omfattas uppgiften om barnets vistelseort ocksa av socialtjdnstens sekretess enligt 26 kap.
1 och 2 §§ OSL.*® Ett sddant beslut kan bl.a. meddelas om det finns en risk for att barnet fors

utomlands av sina forildrar under vardtiden.?*

Numera kan socialnimnden dven besluta om skyddad folkbokforing for barnet (se 14 § 4 st
LVU och 30 § 3 st folkbokforingslagen). Det innebir att barnet folkbokfors pd en annan ort
an dér barnet egentligen ar bosatt (se 16 § 1 st folkbokforingslagen). T.ex. kan ett barn som ar
placerat i familjehem folkbokforas pa en annan ort dn den dér familjehemmet finns for att
forhindra att vardnadshavarna far reda pa var barnet befinner sig. Atgirden kan anvindas for
att skydda barnet frdn dennes virdnadshavare i1 sddana situationer dér det inte beddms vara
tillrdckligt med beslut om begrénsningar i umgangesritten och hemlighallande av vistelseort

enligt 14 § 2 st LVU.**

Eftersom ett beslut om tvingsvard enligt 2 § LVU kan f6renas med bl.a. begrdnsningar i
umgéangesritten och beslut om hemlighéllande av vistelseort, s kan ett sddant omhénder-
tagande 1 vissa fall forhindra att barnet fors utomlands i syfte att bli bortgift eller kons-
stympad under vardtiden. Aven om socialnimnden beslutar om total umgingesbegrinsning,
hemlighdllande av vistelseort och skyddad folkbokforing, kan det dock finnas en risk for att
barnet sjdlv rymmer frén sitt familjehem eller boende for att atervinda till sin familj. Det kan
darfor finnas en risk for att barnet fors utomlands for att giftas bort eller konsstympas dven

241

om barnet dr placerad i ett familjehem eller boende pé hemlig ort.”*" Det kan ocksa vara svért

att hindra ett barn frin att avvika frin sin placering om han eller hon dr omhindertagen med

26 Prop. 1979/80:1 s. 601 f. samt prop. 1989/90:28 s. 73 f. och 115.
27 Se SOU 2018:69 5. 157 och 187.

28 Se Socialstyrelsen, LVU — Handbok for socialtjinsten, 2020 s. 178.
950U 2015:71 s. 541.

0 Prop. 2017/18:145 5. 61 1.

#1'Se SOU 2018:69 s. 187 och prop. 2019/20:131 s. 71.
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stod av 2 § LVU. Nagon mojlighet att begrénsa barnets rorelsefrihet genom att t.ex. placera
honom eller henne pé ett last ungdomshem finns nédmligen inte vid tvngsvard enligt 2 §
LVU.** Ett beslut om hemlighéllande av vistelseort hindrar inte heller barnet frén att sjilv
rdja sin vistelseort for sin familj. Aven av den anledningen kan det finnas en kvarstiende risk
for bortforande trots att barnet vardas med stod av LVU.** Detta illustreras ocksé i rittsfallet

HFD 2015 ref. 7 som jag aterkommer till i ndsta avsnitt.***

Som savil Utredningen om hedersrelaterad brottslighet som regeringen konstaterar 1 {or-
arbetena till reglerna om utreseférbud i LVU kan det saledes finnas en risk for att ett barn
utsdtts for barndktenskap eller konsstympning utomlands dven om barnet redan dr omhénder-
taget med stod av 2 § LVU.2* Enligt Nationella Kompetensteamet vid Linsstyrelsen i Oster-
gotlands 1dn har det tidigare forekommit att barn som har varit omhédndertagna med stod av

LVU har forts utomlands for att giftas bort.>*

3.5.2.3 Tvéngsvard enligt 3 § LVU — begrénsat tilldampningsutrymme 1 drenden

om barnédktenskap och konsstympning

Tvéangsvard enligt 3 § LVU kan som tidigare nimnts endast aktualiseras i situationer dér barn
utsétter sin hilsa eller utveckling for en pataglig risk att skadas genom missbruk av beroende-
framkallande medel, brottslig verksamhet eller ndgot annat socialt nedbrytande beteende (1 §
2 st jamte 3 § 1 st LVU). En avgoérande forutsittning for tvangsvérd enligt 3 § LVU ér sdledes
att barnet sjdlv agerar pd ett sitt som medfor en pétaglig risk for skada. Det ska med andra
ord finnas ett vardbehov pa grund av barnets eget beteende.**” Att barnet riskerar att bli bort-
gift eller konsstympad av nagon annan, t.ex. en vardnadshavare, kan alltsa inte i sig utgora
skél for tvdngsvard med stod av 3 § LVU. En frdga som kan uppstd dr dock hur man hanterar
situationer dir barnet genom sitt eget beteende forsétter sig i en situation som riskerar att leda

till att han eller hon utsitts for barndktenskap eller konsstympning. Kan det t.ex. finnas skal

22 Jfr 12 § LVU dér det framgér att ett barn som ir omhindertaget p& ngon grund som anges i 3 § LVU i vissa
fall kan placeras pa ett sérskilt ungdomshem som drivs av Statens institutionsstyrelse, SiS. Om barnet ar placerat
pa ett sddant ungdomshem kan SiS bl.a. begriansa barnets rorelsefrihet, t.ex. genom att hindra barnet fran att
lamna hemmet (15 § LVU). Vid behov kan barnet dven placeras pé en last avdelning (15 b § 1 st LVU).

23 Se SOU 2018:69 s. 187 och prop. 2019/20:131 s. 71.

4 Se avs. 3.5.2.3 nedan.

25S0OU 2018:69 s. 187 och prop. 2019/20:131 s. 71.

24 Lansstyrelsen i Ostergotlands lin, Nationella Kompetensteamet, 2017 s. 23.

27.S0U 2015:71 s. 288 och 300.
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for tvdngsvard med stod av 3 § LVU om barnet sjdlv medverkar till en resa som syftar till att
barnet ska gifta sig eller konsstympas? Eller om barnet i samband med ett omhédndertagande
enligt 2 § LVU viljer att atervinda till eller pa annat sétt ta kontakt med sin familj, trots att

familjen planerar att gifta bort eller konsstympa barnet?

I detta sammanhang dr det naturligtvis inte aktuellt att omhdnderta barnet pd grund av miss-
bruk eller brottslig verksamhet.**® Fragan ir sdledes om det kan finnas skl for vard enligt 3 §
LVU pé grund av nagot annat socialt nedbrytande beteende (jfr 3 § 1 st LVU). Med detta
menas enligt forarbetena att barnet “beter sig pa ett sdtt som avviker frdn samhéllets grund-
laggande normer”.** Det kan t.ex. handla om att barnet siljer sex eller umgas i kretsar dér
droger forekommer.”® De exempel som ges i forarbetena dr dock inte uttommande utan dven
andra beteenden kan utgdra ett socialt nedbrytande beteende i den mening som avses i3 §
LVU.»! Samtidigt har de senaste drens praxis frin HFD priiglats av en mer restriktiv tolkning
av rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende.** Exempelvis har HFD i tv4 réttsfall fran
2015 konstaterat att det inte utgoér en tillrdcklig grund for tvdngsvard enligt 3 § LVU att
barnet utsitter sig sjdlv for en risk.*® Det forsta rittsfallet, HFD 2015 ref. 7, ér sirskilt
intressant i1 detta sammanhang da det handlar om en flicka som blivit utsatt for hedersrelaterat

vald av sin familj och som dven 18pte risk att utséttas for tvingséiktenskap utomlands.?*

I HFD 2015 ref. 7 var frdgan om flickan, N, skulle beredas vard med stéd av 3 § LVU. Hon
var redan omhéndertagen med stod av 2 § LVU och hade placerats pa ett skyddat boende.
Socialndmnden hade dven beslutat om umgangesbegriansning och hemlighéllande av vistelse-
ort enligt 14 § LVU. N var dock ambivalent instdlld till tvingsvdrden och agerade pa ett sitt
som riskerade att leda till att hennes vistelseort rojdes for familjen, bl.a. genom att ha telefon-
kontakt med familjemedlemmar och synas i en film pd Facebook dir det framgick var hon
befann sig. Hon hade dven rymt fran boendet vid flera tillfdllen. Socialnimnden bedomde

darfor att det fanns en pétaglig risk for att N skulle utséttas for hedersrelaterat vald av sin

28 Jfr prop. 1979/80:1 s. 582 f. och prop. 1989/90:28 s. 66 angdende forutsittningarna for tvngsvérd enligt 3 §
LVU pa grund av missbruk eller brottslig verksamhet.

24 Prop. 1989/90:28 s. 109.

20 Prop. 1989/90:28 s. 67 och 109.

21 Se RA 2000 ref. 33 och Socialstyrelsen, LVU — Handbok for socialtjinsten, 2020 s. 82.

22 Leviner, Pernilla, En analys av LVU-rekvisitet “’socialt nedbrytande beteende” i ljuset av HFD 2015 ref. 7:
forutsittningar for att omhénderta unga vuxna péa grund av risk for hedersrelaterat véld och fortryck i svensk
ratt, NST 15-16.2017 s. 168 f.

23 HFD 2015 ref. 7 och HFD 2015 ref. 42.

2% Se HFD 2015 ref. 7.
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familj trots att hon redan var placerad pa ett skyddat boende pa hemlig ort i1 enlighet med
2 och 14 §§ LVU. Namnden beslutade dérfor att omedelbart omhidnderta N med stdd av 6 §
LVU f{06r att sedan ansdka om att bereda henne vard enligt 3 § LVU. I samband med det
omedelbara omhindertagandet beslutade nimnden att flytta N till ett 1ast SiS-hem.*** Det ér
namligen endast barn som dr omhdndertagna pa grund av sitt eget beteende som kan placeras

pa ett sddant ungdomshem (se 12 och 15 §§ LVU).

Aven om N riskerade att utsittas for hedersrelaterat vald om hennes vistelseort rojdes, ansig
HFD dock att hennes beteende inte utgjorde ett socialt nedbrytande beteende i den mening
som avses i 3 § LVU.*° Vid beddmningen tog HFD sirskilt hansyn till det faktum att ett
omhéndertagande enligt den bestimmelsen kan forenas med inskrdnkningar i bl.a. rorelse-

friheten:

I frdga om unga som omhéndertagits med stod av [3 § LVU] och som har placerats i
hem for sérskild tillsyn (sdrskilda ungdomshem) ger lagen den som ansvarar for
varden sirskilda befogenheter som medger langtgéende inskrdnkningar av den unges
rorelsefrihet och personliga integritet (15-20 b §§). Tillimpningen av 3 § far darfor
inte strickas utover vad som en rimlig tolkning av ordalydelsen av paragrafen kan
anses innefatta. Enbart det forhéllandet att den unge utsétter sig for risk innebér inte
att det foreligger ett beteende som kan betecknas som socialt nedbrytande. (...) N:s
agerande kan visserligen ha inneburit att hon r6jt sin vistelseort och att hon ddrmed
utsitts for fara. Beteendet framstar emellertid snarast som ett obetinksamt handlande
av en ung manniska och inte som ett sddant socialt nedbrytande beteende som avses i

LVU.>’

Genom HFD 2015 ref. 7 har dorren saledes stingts nir det kommer till att besluta om tvangs-
vérd enligt 3 § LVU {0r att forhindra att ett barn som dr omhéndertaget med stdd av 2 § LVU
sjdlv rdjer sin vistelseort for sin familj, &ven om barnet riskerar att foras utomlands i syfte att
giftas bort eller konsstympas om vistelseorten rojs. En frdga som har diskuterats &r dock om
detta dven giller situationer dar det finns risk for att barnet fors bort till f6ljd av att han eller
hon atervénder till sin familj under pagdende vard enligt 2 § LVU. I Utredningen om heders-

relaterad brottslighet konstateras att det dr “osdkert” om vard enligt 3 § LVU kan beslutas i

25 HFD 2015 ref. 7.
26 HFD 2015 ref. 7.
THFD 2015 ref. 7.
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sddana fall.®® Som utredningen framhéller finns det kammarrittspraxis som talar i bada
riktningarna.” Nagot tydligt svar ges inte heller i den efterféljande propositionen.*®
Huruvida 3 § LVU kan tillimpas i sddana situationer ar séledes oklart. Det kan dock
konstateras att tillimpningsutrymmet dr begransat mot bakgrund av den princip som slagits
fast 1 HFD 2015 ref. 7 och HFD 2015 ref. 42, ndmligen att det inte utgor skal for tvangsvard
enligt 3 § LVU att barnet utsétter sig sjélv for en risk.*®!

Mojligen finns det ett storre utrymme att tillimpa 3 § LVU 1 situationer dir det finns en
pataglig risk for att barnet sjclv viljer att resa utomlands for att t.ex. gifta sig.®® I ett sddant
scenario finns det ju ndmligen ett mer sjdlvstidndigt agerande frn barnets sida, jimfort med
situationer dir barnet endast agerar pa ett séitt som Okar risken for att ndgon annan gifter bort
eller konsstympar barnet. T.ex. menar Kammarrétten 1 Sundsvall att det kan finnas skél for

tvangsvard med stod av 3 § LVU i sadana fall.>*> Aven detta #r dock en oklar rittsfriga.

3.6 Svart att hjdlpa barn som redan blivit bortférda

Som tidigare ndmnts har socialndmnden i varje kommun det yttersta ansvaret nar det kommer
till att forhindra barniktenskap och kénsstympning av barn i en svensk kontext.?** Av 2 a kap.
1 och 3 §§ SoL framgar att det yttersta ansvaret i forsta hand géller barn som vistas eller dr
bosatta i den aktuella kommunen. I princip upphor alltséd det yttersta ansvaret om ett barn
bositter sig i ett annat land. Socialndmndens yttersta ansvar anses dock kvarstd om barnet
endast befinner sig i utlandet tillfélligt och avser att dtervinda till Sverige.**® S anses ocksé
vara fallet i situationer dér ett barn som bor i Sverige fors utomlands av exempelvis en

fordlder i1 syfte att giftas bort eller kdnsstympas. Skyldigheten for socialnimnden att vidta

Z8S0U 2018:69 s. 149.

29 Se a.st., med hinvisning till Kammarritten i Stockholms dom den 14 januari 2010 i m&l nr 7473-09,
Kammarritten 1 Stockholms dom den 24 mars 2014 i mal nr 386-14, Kammarritten i Sundsvalls dom den 16
juni 2015 i mal nr 914-15 och Kammarrétten i Stockholms dom den 17 juli 2015 i mal nr 4414-15 (a.st. not. 20).
260 Jfr prop. 2019/20:131 s. 68.

61 Se HFD 2015 ref. 7 och HFD 2015 ref. 42.

262 Jfr avs. 4.3.2 nedan om utreseforbud pa grund av resor som sker pé barnets initiativ.

263 Se Kammarritten i Sundsvall, Remissyttrande dver betinkandet Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet
(SOU 2018:69), 2019-05-07 s. 2.

264 GSe 2 kap. 1 § 1 stoch 4 § SoL samt SOU 2018:69 s. 145.

265 Socialstyrelsen, Handlidggning inom socialtjinsten av drenden dd barn med hemvist i Sverige séker hjilp hos
svenska utlandsmyndigheter — Meddelandeblad, 2004 (reviderat 2006) s. 2 och Socialstyrelsen, LVU — Handbok
for socialtjinsten, 2020 s. 143. Jfr RA 1987 ref. 174 och RA 1995 ref. 70 angdende socialnimndens skyldighet
att bevilja ekonomiskt bistand till personer som vistas utomlands.
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atgirder for att skydda barn mot barndktenskap och konsstympning géller sdledes dven barn
som redan blivit bortforda.’®® Aven svenska ambassader och andra utlandsmyndigheter kan
ha ett ansvar for att hjélpa barn som blivit bortférda i dessa syften. I bésta fall kan utlands-

myndigheterna séledes formedla kontakten mellan barnet och socialtjansten i Sverige.?’

Barn som blivit bortforda kan t.ex. beviljas ekonomiskt bistdnd for att ha rd&d med hemresan
till Sverige, antingen av socialnimnden med stod av 4 kap. 1 § SoL eller av svenska utlands-
myndigheter enligt lagen om konsulédrt ekonomiskt bistdnd.*® Det gér dven att utfdrda ett
provisoriskt pass for barnet med stdd av 11 § 1 och 2 st PassL om det behdvs for att han eller
hon ska kunna dtervénda till Sverige. I situationer dir barnet riskerar att utsittas for barn-
dktenskap eller konsstympning i utlandet kan ett sddant pass meddelas utan vardnadshavarnas

medgivande i enlighet med 11 § 2 st PassL.*®

Samtidigt som det i teorin finns vissa mojligheter att besluta om insatser enligt bl.a. SoL for
att hjélpa barn som blivit bortforda, dr det dock séllan dessa regler faktiskt kan tillimpas i
praktiken. Inom folkritten finns bestimmelser som kraftigt begrdnsar mojligheten for
svenska myndigheter att hjdlpa barn som forts utomlands 1 syfte att inga barnéktenskap eller
konsstympas. Exempelvis har svenska utlandsmyndigheter en skyldighet enligt art. 55 i
Wienkonventionen om konsuléra forbindelser att respektera den lagstiftning som géller i den
andra staten.””® Mojligheten for svenska utlandsmyndigheter att ingripa dr sérskilt sma, om
inte obefintliga, om barnet fors till ett land dér han eller hon dr medborgare i.’! Det ir inte
heller ovanligt att barn som fors utomlands 1 dessa syften fors till ldnder dér barnet har
medborgarskap.””> Barn med tillfdlliga uppehallstillstand i Sverige dr ocksé en utsatt grupp da
de inte ens omfattas av utlandsmyndigheternas konsuldra uppdrag.””? Barn med utlindsk

bakgrund é&r alltsé sdrskilt utsatta i detta sammanhang. Detta kan kritiseras utifran forbudet

266 Socialstyrelsen, LVU — Handbok for socialtjinsten, 2020 s. 143 och SOU 2018:69 s. 145.

%7 Se SOU 2018:69 s. 164 ff.

268 Socialstyrelsen, Handldggning inom socialtjinsten av drenden d& barn med hemvist i Sverige soker hjilp hos
svenska utlandsmyndigheter — Meddelandeblad, 2004 (reviderat 2006) s. 2 ff. samt SOU 2018:69 s. 145 och
164 ft.

9 Socialstyrelsen, Handldggning inom socialtjinsten av drenden d& barn med hemvist i Sverige séker hjélp hos
svenska utlandsmyndigheter — Meddelandeblad, 2004 (reviderat 2006) s. 4 f. och SOU 2018:69 s. 156 f.
20°SOU 2018:69 s. 164 och 167.

270U 2018:69 s. 164 ff. och 172 samt Sveriges ambassad i Nairobi, Remissyttrande ver betinkandet Okat
skydd mot hedersrelaterad brottslighet (SOU 2018:69), 2019-05-27 s. 2.

72.50U 2018:69 s. 166.

73 SOU 2018:69 s. 165 och Radgivningsbyran for asylsdkande och flyktingar, Remissyttrande dver betinkandet
Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet (SOU 2018:69), 2019-05-28 s. 8.
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mot diskriminering i art. 2.1 1 barnkonventionen som kréver att al/la barn med anknytning till

Sverige ges samma skydd mot bl.a. skadliga sedvédnjor enligt art. 24.3.*"

I ménga fall dr det dven praktiskt omojligt for barn som blivit bortforda att Gver huvud taget
ta sig till en utlandsmyndighet for att soka hjdlp. Exempelvis dr det ofta svart for barnet att
lyckas fly fran den eller de personer som fort barnet ut ur Sverige. I manga delar av vérlden
har svenska utlandsmyndigheter inte heller mgjlighet att bedriva konsulédr verksamhet, t.ex.
pa grund av sdkerhetslidget 1 landet. Om barnet fors till ett sddant land — vilket inte séllan ar

fallet — finns det alltsd ingen svensk utlandsmyndighet att soka hjélp hos.*”

Det ska tillaggas att det inte finns nagot formellt hinder mot att besluta om tvingsvérd enligt
2 eller 3 §§ eller omedelbart omhéndertagande enligt 6 § LVU for barn som befinner sig i
utlandet. Normalt sett 4r det dock inte mojligt att verkstélla ett beslut om tvangsvard eller
omedelbart omhéndertagande forrdn barnet dtervander till Sverige.”’® Att ingripa med stod av

LVU ér alltsd en mgjlig, men inte sarskilt effektiv, dtgdrd om barnet redan har ldamnat Sverige.

Sammanfattningsvis dr mojligheterna for svenska myndigheter att hjdlpa barn som redan har
forts utomlands sdledes mycket begrdnsade. Som Utredningen om hedersrelaterad brottslig-
het och regeringen konstaterar i forarbetena till reglerna om utreseforbud i LVU ér det dérfor
sarskilt viktigt att det finns tvangsatgarder som kan vidtas i syfte att forhindra att barn som
riskerar att utsdttas for barndktenskap eller konsstympning ldmnar Sverige fran forsta

borjan.?”’

21 Jfr SOU 2020:63 s. 132, 134 och 166 .

2 SOU 2018:69 s. 164 ff.

276 Socialstyrelsen, Handldggning inom socialtjinsten av drenden d& barn med hemvist i Sverige séker hjélp hos
svenska utlandsmyndigheter — Meddelandeblad, 2004 (reviderat 2006) s. 3 samt SOU 2018:69 s. 150 f. och

168 f.

I vissa fall kan ett beslut om tvangsvard enligt LVU verkstallas av utlindska myndigheter i enlighet med
Bryssel II-forordningen eller 1996 ars Haagkonvention. Det dr dock vanligt att barn som fors utomlands i syfte
att bli bortgifta eller konsstympade fors till lainder som inte omfattas av dessa dverenskommelser, se SOU
2018:69 s. 186 f. och 173.

217 Se SOU 2018:69 s. 17 och 172 samt prop. 2019/20:131 s. 62.
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3.7 Behov av ytterligare atgarder mot barndktenskap

och konsstympning av barn

Som jag konstaterat ovan utgdér bade barndktenskap och konsstympning av flickor en all-
varlig krankning av barnets méinskliga réttigheter enligt barnkonventionen, bl.a. art. 24.3. Det
foljer séledes av barnkonventionen att Sverige har en skyldighet att vidta effektiva atgirder
for att bekdmpa barndktenskap och konsstympning av barn. Denna skyldighet géller alla barn,
oavsett om barnet dr svensk medborgare eller inte.”’® Barniiktenskap och konsstympning av
flickor strider ocksd mot ett flertal andra folkrattsliga dtaganden som Sverige har, bdde pa
internationell och europeisk niva.?” Ur ett barnrittsligt perspektiv dr det dirfor av storsta vikt
att alla barn som bor 1 Sverige tillforsékras ett effektivt skydd mot barndktenskap och kons-

stympning.

De senaste decennierna har Sverige vidtagit en rad olika atgérder for att stirka skyddet mot
barndktenskap och konsstympning av flickor i en svensk kontext. De civilrittsliga reglerna
kring barndktenskap har skérpts vid flera tillfdllen och sedan 2014 kan inga barn inga civil-
réttsligt giltiga dktenskap i Sverige.”® Fran och med 2019 erkénns inte heller utlindska barn-
dktenskap i Sverige, dtminstone inte om nigon av makarna fortfarande ar under 18 &r.?*! Dir-
utover har girningar som innebdr att barn utsitts for tvangsdktenskap eller konsstympning
kriminaliserats.”®* Det finns dven allméinna bestimmelser i SoL och LVU som kan utgora ett
visst skydd mot barniktenskap och konsstympning av barn i samband med utlandsresa.?*’
Exempelvis finns det ofta forutséttningar for tvangsvard med stod av 2 § LVU i situationer

dér ett barn riskerar att utséttas for barniktenskap eller konsstympning utomlands.?**

Trots att flera atgérder vidtagits pa bl.a. civilréttens och straffréttens omrade forekommer det
dock att barn som dr bosatta i Sverige utsétts for barn- och tvangsiktenskap samt kons-
stympning i samband med utlandsresa. Nationella Kompetensteamet for hedersrelaterat vald

och fortryck vid Linsstyrelsen i Ostergdtlands 1in har haft flera drenden som rdr barn som

28 Se avs. 3.2.1 ovan.

2 Se avs. 3.2.2 ovan.

20 Se 2 kap. 1 § AktB och avs. 3.3 ovan.

21 Se 1 kap. 8a§ 1st1poch?2stIAL ochavs. 3.3 ovan.
282 Se avs. 3.4 ovan.

283 Se avs. 3.5 ovan.

284 Qe avs. 3.5.2.2 ovan.
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har forts utomlands i syfte att bli bortgifta eller kdnsstympas.” Sirskilt orovickande ir att
vissa av dessa barn har forts bort under tiden som de varit omhéndertagna med stod av
LVU.2 Aven svenska utlandsmyndigheter har vittnat om fall dér barn med anknytning till
Sverige har forts utomlands for att giftas bort eller konsstympas.”®” Som bade utredningen
och regeringen konstaterar i forarbetena till reglerna om utreseférbud i LVU har tidigare
atgdrder pd omradet alltsd inte varit tillrdckliga for att forhindra att barn fors utomlands i

dessa syften.?*®

Problemet forvarras dessutom av det faktum att det 4r mycket svart for svenska myndigheter
att ingripa nér ett barn vil forts utomlands. Detta giller sérskilt om barnet fors till ett land dér
han eller hon 4r medborgare och/eller om barnet endast har ett tidsbegridnsat uppehélls-
tillstdnd i Sverige.”® Tidigare har vi alltsd haft en situation dér det varken har funnits regler
som effektivt forhindrar att barn &ver huvud taget ldmnar Sverige 1 syfte att ingd barn-
dktenskap eller konsstympas, eller regler som gor det mojligt for svenska myndigheter att
effektivt hjélpa barn som redan blivit bortforda att dtervinda till Sverige. Samman-
fattningsvis har skyddet mot barndktenskap och konsstympning av barn siledes wvarit
bristfélligt, vilket dr problematiskt ur ett barnrittsligt perspektiv. Som regeringen konstaterar i
forarbetena till reglerna om utreseférbud 1 LVU har det darfor funnits ett behov av att vidta
ytterligare atgérder mot barnéktenskap och kdnsstympning av barn i samband med utlands-
resa — atgirder som forhindrar att barn éver huvud taget limnar landet i dessa syften.”° Men
ar de nya reglerna om utreseforbud 1 LVU verkligen 16sningen pa problemet? Detta kommer

jag att diskutera i kommande kapitel.

285 Se t.ex. Linsstyrelsen i Ostergotlands lin, Nationella Kompetensteamet, 2017 s. 22 ff. och 48 samt
Linsstyrelsen i Ostergdtlands 1dn, Underlag till en nationell handlingsplan for arbetet mot kdnsstympning av
flickor och kvinnor, 2018 s. 4.

286 Lansstyrelsen i Ostergotlands 1in, Nationella Kompetensteamet, 2017 s. 23.

780U 2018:69 s. 163 1.

288 Se SOU 2018:69 s. 17 och 140 och prop. 2019/20:131 s. 28 £. och 62.

% Se avs. 3.6 ovan.

20 Jfr prop. 2019/20:131 s. 60 ff.
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4  Utreseforbud enligt LVU

4.1 Inledning

I detta kapitel introduceras de nya reglerna om utreseférbud i LVU. Forst ges en redogorelse
for lagstiftningsprocessen som ledde fram till att reglerna om utreseforbud infordes den 1 juli
2020 (avsnitt 4.2). Dérefter behandlas de ndrmare forutsittningarna for att besluta om utrese-
forbud enligt 31 a § LVU (avsnitt 4.3) respektive tillfalligt utreseforbud (avsnitt 4.4). Kapitlet

avslutas med en sammanfattning av de viktigaste slutsatserna (avsnitt 4.5).

4.2 Utredningen om hedersrelaterad brottslighet

4.2.1 Inforandet av regler om utreseforbud 1 LVU

Den 9 mars 2017 tillsatte regeringen en utredning som syftade till att stirka skyddet mot
hedersrelaterad brottslighet i Sverige.”' Utredningen har senare fatt namnet Utredningen om
starkare skydd mot barndktenskap, tvingsiktenskap och brott med hedersmotiv.** 1 ett
tilliggsdirektiv den 29 juni 2017 gav regeringen dven 1 uppdrag till utredningen att undersoka
mojligheterna att infora regler som forhindrar att personer som ar bosatta i Sverige utsitts for

barniktenskap och konsstympning utomlands.*?

Utredningen om hedersrelaterad brottslighet lade fram sitt slutbetéinkande Okat skydd mot
hedersrelaterad brottslighet i augusti 2018.%* I betiinkandet konstaterades att det rittsliga
skyddet mot barndktenskap och kdnsstympning av barn i samband med utlandsresa var brist-
félligt d& det fortfarande forekommer att barn som bor i Sverige blivit bortgifta eller kons-
stympade utomlands. Enligt utredningen fanns det darfor ett behov av att inféra regler om
utreseforbud 1 LVU for att forhindra att barn som riskerar att utsittas for barnéktenskap eller

konsstympning utomlands dver huvud taget lamnar Sverige.*” Utredningen anség dven att ett

21 Qe dir. 2017:25 s. 1.

22 Ju 2017:06. I uppsatsen benimnd som Utredningen om hedersrelaterad brottslighet, se forkortningslista.
2 Se dir. 2017:78 s. 1.

24 Se SOU 2018:69 5.3 f.

25 Se t.ex. SOU 2018:69 s. 17 f. och 177. Jfr avs. 3.7 ovan.
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beslut om utreseforbud skulle leda till passhinder och passéterkallelse enligt PassL.**® En
majoritet av remissinstanserna var positiva till utredningens forslag i stort.””” Flera remiss-

instanser riktade dock kritik mot vissa delar av forslaget.”®

Aven regeringen instimde i utredningens forslag som helhet. Den 19 mars 2020 lade
regeringen dirfor fram propositionen Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet > 1 denna
kom regeringen bl.a. fram till att det fanns ett behov av att infora regler om utreseforbud i
LVU {6r att forhindra att barn med anknytning till Sverige utsitts for barndktenskap eller
konsstympning utomlands.*® Regeringen holl dven med utredningen om att ett utreseférbud
skulle utgora skél for passaterkallelse samt hinder mot utfardande av nytt pass for barnet.*'
Med beaktande av remissinstansernas synpunkter valde regeringen dock att gora flera
andringar 1 utredningens forslag, bl.a. 1 frdga om forutsittningarna for utreseforbud enligt
31 a § LVU. Exempelvis ansag regeringen att beviskravet risk som utredningen foreslagit var
alltfor lagt stdllt och att det istdllet skulle krdvas en pdtaglig risk vid beslut om utrese-
forbud.*”* Regeringen holl inte heller med utredningen om att det skulle vara ett krav att
barnet riskerade att foras utomlands av ndgon annan utan ansag att &ven resor som barnet gor

pé egen hand skulle omfattas av reglerna om utreseforbud.>®

Sveriges riksdag beslutade den 27 maj 2020 att bifalla regeringens forslag om utreseforbud i
sin helhet och den 1 juli 2020 tridde de nya reglerna slutligen i kraft.*** Det huvudsakliga

syftet och dndamaélet med reglerna om utreseforbud &r enligt forarbetena att “motverka att

2 S0U 2018:69 s. 182.

27 Se bl.a. Barnombudsmannen, Remissyttrande dver betéinkandet Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet
(SOU 2018:69), 2019-05-28 s. 2, Jamstilldhetsmyndigheten, Remissyttrande ver betinkandet Okat skydd mot
hedersrelaterad brottslighet (SOU 2018:69), 2019-05-21 s. 6, Socialstyrelsen, Remissyttrande dver betdnkandet
Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet (SOU 2018:69), 2019-05-28 s. 2, Lénsstyrelsen i Ostergétlands lén,
Remissyttrande dver betinkandet Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet (SOU 2018:69), 2019-05-14 s. 1
och 6 f., UNICEF Sverige, Remissyttrande dver betinkandet Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet (SOU
2018:69), 2019-05-14 s. 2 och Ridda Barnen, Remissyttrande ver betéinkandet Okat skydd mot hedersrelaterad
brottslighet (SOU 2018:69), 2019-05-27 s. 1 f.

%8 Se t.ex. Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar, Remissyttrande dver betinkandet Okat skydd mot
hedersrelaterad brottslighet (SOU 2018:69), 2019-05-28 s. 2, Linsstyrelsen i Ostergotlands lin, Remissyttrande
over betinkandet Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet (SOU 2018:69), 2019-05-14 s. 1 och 6,
Férvaltningsritten i Stockholm, Remissyttrande éver betéinkandet Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet
(SOU 2018:69), 2019-05-28 s. 1 och Kammarritten i Stockholm, Remissyttrande &ver betinkandet Okat skydd
mot hedersrelaterad brottslighet (SOU 2018:69), 2019-05-28 s. 1 f.

% Prop. 2019/20:131.

390 Se prop. 2019/20:131 s. 1 och 61.

301 Se prop. 2019/20:131 5. 91 ff.

392 Se prop. 2019/20:131's. 70 f.

393 Se prop. 2019/20:131's. 72 f.

34 Se bet. 2019/20:JuU23 s. 1, rskr. 2019/20:272 och 2020 &rs lag om éndring i LVU.

56



barn fors utomlands eller ldmnar Sverige for att ingd dktenskap eller en dktenskapsliknande
forbindelse eller konsstympas™.*® Enligt regeringen utgdr den nya regleringen dven en viktig
bestandsdel i det overgripande arbetet mot att bekdmpa hedersrelaterat vald och fortryck i en

svensk kontext.3%

4.2.2 Andra atgdrder mot hedersrelaterad brottslighet

Forslaget om att infora regler om utreseforbud i LVU var ett av flera lagforslag som
regeringen lade fram i ovan nimnda proposition.*”” Férutom regler om utreseférbud foreslog
regeringen dven att ett nytt barndktenskapsbrott skulle inféras 1 BrB. Dessutom lade
regeringen fram fOrslag om att infora en ny straffskdrpningsgrund for hedersrelaterad

brottslighet.’”® Samtliga lagforslag bifolls av riksdagen och trddde i kraft den 1 juli 2020.>”

Det nya barndktenskapsbrottet innebar att samtliga personer som formar ett barn att ingé
dktenskap eller en dktenskapsliknande forbindelse numera kan domas till fangelse 1 hogst fyra
ar (4 kap. 4 ¢ § 3 st BrB). Det krivs inte att gdrningspersonen har haft uppsét till om-
stindigheten att offret &r under 18 ar, utan det riacker att personen varit oaktsam betraffande
offrets &lder (4 kap. 4c § 3 st BrB). Aven forsok, forberedelse och stimpling till barn-
dktenskapsbrott dr kriminaliserat (4 kap. 10 § BrB).

Till skillnad frdn vad som géller for dktenskapstvang, krdvs det inte att gérningen begas
genom olaga tvéng eller utnyttjande av offrets utsatta beldgenhet for att ndgon ska domas for
barnédktenskapsbrott. En person kan alltsd domas for barndktenskapsbrott dven 1 situationer
dér det inte forekommit, eller 1 varje fall inte gar att bevisa, att barnet tvingats till att ingd
dktenskap genom anvéndning av olaga tvang eller utnyttjande av barnets utsatta beldgen-
het.>'® Det ska dock tilliggas att alla som utsitter ett barn for barnidktenskap numera ska
domas for barniktenskapsbrott. Aven i situationer dir rekvisiten for dktenskapstvang ir upp-

fyllda ska girningspersonen alltsd démas for barniktenskapsbrott om offret ar ett barn.’!

395 Prop. 2019/20:131 s. 62.

3% Se prop. 2019/20:131 5. 29 £.

397 Dys. prop. 2019/20:131.

3% Prop. 2019/20:131 s. 1.

39 Se bet. 2019/20:JuU23 s. 1 och rskr. 2019/20:272.

39°SOU 2018:69 s. 14 och prop. 2019/20:131 s. 40 ff. Jfr 4 kap. 4 ¢ § 1 st BrB om #ktenskapstvang.
31 Prop. 2019/20:131 s. 47.
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Forhoppningen dr att inférandet av ett sirskilt barndktenskapsbrott ska leda till fler fallande

domar dn vad som tidigare varit fallet.*'> Om sd ocksa blir fallet dterstér dock att se.

I samband med att barnédktenskapsbrottet infordes utvidgades ocksa bestimmelsen om vilse-
ledande till tvingsdktenskapsresa. Numera dr det saledes dven kriminaliserat att forma ett
barn att resa utomlands i syfte att han eller hon ska utsittas for barniktenskap (se 4 kap. 4 d §
BrB). P4 grund av detta har lagstiftaren valt att dndra namnet pd det aktuella brottet till

vilseledande till ciktenskapsresa.*"

Dessutom har en ny straffskdrpningsgrund inforts 1 BrB for brott med hedersmotiv. Det
innebdr att det ses som en forsvirande omstandighet vid beddmningen av straffvirdet om ett
motiv for brottet varit att bevara eller dteruppritta en persons eller familjs, slikts eller annan
liknande grupps heder (se 29 kap. 2 § 10 p BrB). Straffskarpningsgrunden &r inte begriansad
till vissa typer av brott utan giller samtliga brott som har begatts med hedersmotiv.*'* Enligt
forarbetena dr syftet med straffskarpningsgrunden att “tydliggéra och markera att brott med
hedersmotiv ofta bor asittas ett hogre straffvirde &n annan likartad brottslighet som inte ar

hedersrelaterad” 3"

4.3 Beslut om utreseforbud

4.3.1 Allméant om utreseforbud

De nya reglerna om utreseforbud i LVU gor det mdjligt att forbjuda den som &r under 18 ar
att resa utomlands om det finns en pataglig risk for att han eller hon fors utomlands eller
lamnar Sverige 1 syfte att ingd dktenskap eller en dktenskapsliknande forbindelse eller kons-
stympas (31 a § LVU). Utreseforbud kan alltsd endast beslutas for barn och inte unga
vuxna.’'® Vidare ska det finnas en pétaglig risk for att barnet fors utomlands eller lamnar
Sverige 1 ndgot av de syften som anges i bestimmelsen. Det dr séledes endast situationer dér

barn riskerar att utséttas for barndktenskap eller konsstympning utomlands som omfattas av

312 Se prop. 2019/20:131 s. 43. Ifr avs. 3.4.1 ovan.
313 Se prop. 2019/20:131 s. 51

314 Se prop. 2019/20:131 s. 38.

315 Prop. 2019/20:131 s. 33.

316 Prop. 2019/20:131 s. 67.
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bestimmelsen.’'” Dessutom méste ett utreseforbud vara forenligt med barnets bista (se 1 §

5 st LVU). Utreseforbud kan beslutas dven for barn med utldndskt medborgarskap.’'®

Av 31 b § 1 st LVU f6ljer att beslut om utreseféorbud meddelas av forvaltningsrétten efter
ansOkan av socialndmnden. Det &r alltsd forvaltningsritten som provar om forutsdttningarna
for utreseforbud i 31 a § LVU éar uppfyllda.’” Om barnet eller ndgon annan part i mélet ar
missndjd med forvaltningsrittens beslut om utreseforbud, kan beslutet overklagas till
kammarritten.’”® Kammarrittens dom kan i sin tur dverklagas till HFD, men da krivs
provningstillstind.™' T de allra flesta fall kommer det dérfor vara forvaltningsritten eller

kammarritten som fattar det slutgiltiga beslutet om utreseforbud.**

Ett utreseforbud innebér i forsta hand ett forbud for barnet mot att resa utomlands.*” Om
barnet dr svensk medborgare medfor utreseforbudet dven hinder mot att utfirda pass for
barnet enligt 7 a § 1 st PassL och skél for aterkallelse av redan utfdrdade pass enligt 12 § 1 st
10 p PassL. Jag kommer dock att dterkomma till den ndrmare inneborden av ett utreseforbud i
nidsta kapitel. I detta avsnitt fokuserar jag pa forutsittningarna for att 6ver huvud taget besluta

om utreseforbud.

4.3.2 Fors utomlands eller 1amnar Sverige

Utredningen om hedersrelaterad brottslighet ansdg att en forutsittning for utreseforbud skulle
vara att det finns en risk for att barnet fors utomlands av nagon annan, t.ex. for att bli bortgift

eller konsstympad av sin familj. Enligt utredningens forslag skulle det alltsa inte vara mojligt

317 Prop. 2019/20:131 s. 68.

318 Prop. 2019/20:131 s. 93. Som huvudregel kriivs dock att barnet har sin hemvist i Sverige for att svenska
domstolar och forvaltningsmyndigheter ska vara behoriga att ingripa med stod av LVU, se prop. 2019/20:131
s. 69 och prop. 2018/19:102 s. 16 ff.

319 Se prop. 2019/20:131 s. 76 f. Vad socialnimndens ansékan om utreseférbud ska innehlla framgar av 31 b §
2 st LVU.

320 Se 33 § och 2 st FPL samt prop. 2019/20:131 s. 87.

Enligt 36 § 2 och 3 st LVU ir det dock endast barn som har fyllt 15 &r som har rétt att féra sin egen talan i mél
om utreseforbud och tillfélligt utreseforbud. Barn under 15 ar kan alltsa inte 6verklaga beslutet sjélv, se prop.
2019/20:131 s. 87. Mgjligen kan barn som inte har fyllt 15 ar istdllet ha rédtt att 6verklaga beslutet genom sin
stillforetridare, jfr RA 2006 ref. 10 och HFD 2014 ref. 38 om ritten for yngre barn att dverklaga beslut om
tvangsvard enligt LVU med hjélp av sin stillforetradare.
321'Se 33 § 1 och 2 st FPL samt 35 § 1 st FPL. Om provningstillstind inte meddelas, stdr kammarrittens beslut
om utreseforbud fast (35 § 2 st FPL).

322 An sa linge har inget mal om utreseforbud provats av HFD.
33 Se 31 a § LVU och prop. 2019/20:131 s. 84.
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att besluta om utreseforbud pé grund av att det finns risk for att barnet sjdlv viljer att lamna
Sverige 1 syfte att ingd dktenskap eller en &dktenskapsliknande forbindelse eller kons-
stympas.*** Detta kritiserades dock av flera remissinstanser, bl.a. Kammarritten i Stockholm

och Sveriges Kommuner och Regioner.*” Regeringen instdmde i remissinstansernas kritik:

Grundprincipen &r att barn inte ska tillerkénnas mojligheten att ta stéllning till de
langtgdende konsekvenser och rittsverkningar som dktenskap innebér. I likhet med ett
flertal remissinstanser anser regeringen att en ordning som undantar helt sjalvstindiga
resor riskerar att medfora avgransningsproblem. Det kan, sérskilt mot bakgrund av de
kontrollerande och patriarkala inslag som kan forekomma i sammanhangen och som
kan paverka barnets instdllning och agerande, vara svart att avgora om det &r friga om
en helt sjdlvstdndig resa eller om ndgon annan verkar for att en sddan resa ska komma

till stand.>**

Regeringen valde darfor att lagga till uttrycket “lamnar Sverige” 131 a § LVU for att markera
att utreseforbud dven kan beslutas i situationer dir det finns en pataglig risk for att barnet
sjalv véljer att resa utomlands for att gifta sig eller konsstympas. For att beslut om utrese-
forbud ska kunna meddelas dr det saledes tillrackligt att konstatera att det finns en pataglig
risk for att barnet antingen fors utomlands av ndgon annan eller sjélv lamnar Sverige i nagot
av de syften som anges i 31 a § LVU. Det avgorande ér alltsd att det ska finnas en pataglig

risk for att barnet kommer att resa utomlands, inte vem som tar initiativ till en sddan resa.”’

4.3.3 Syftet med resan

For det forsta kan utreseforbud meddelas om det finns en pataglig risk for att ett barn fors
utomlands eller ldmnar Sverige i1 syfte att inga dktenskap eller en dktenskapsliknande {or-
bindelse (31 a § LVU). Utlandsresan ska alltsa ha som syfte att barnet ska gifta sig, antingen

genom att ingd ett civilrittsligt giltigt dktenskap eller en s.k. dktenskapsliknande for-

324 Se SOU 2018:69 s. 189.

325 Se Kammarritten i Sundsvall, Remissyttrande dver betinkandet Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet
(SOU 2018:69), 2019-05-07 s. 2 och Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) (f.d. Sveriges Kommuner och
Landsting [SKL]), Remissyttrande ver betéinkandet Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet (SOU
2018:69),2019-05-17 s. 1.

326 Prop. 2019/20:131 s. 73.

327 Prop. 2019/20:131 s. 72 f. och 109.
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bindelse.””® Begreppet “iktenskapsliknande forbindelse” har samma betydelse i detta

sammanhang som i 4 kap. 4 ¢ § BrB om éktenskapstvang och barniktenskapsbrott.**’

Som regeringen har papekat kan en dktenskapsliknande forbindelse vara minst lika
begrinsande for barnet som ett civilrittsligt giltigt dktenskap. Exempelvis medfor en
dktenskapsliknande forbindelse i regel bdde personliga och ekonomiska konsekvenser for
barnet, som i praktiken liknar de rittsliga verkningarna av ett juridiskt giltigt dktenskap.’*
Utifrdn ett barnrittsligt perspektiv dr det darfor positivt att reglerna om utreseforbud dven
medfor ett skydd mot sddana dktenskapsliknande forbindelser. Darmed gar det inte heller att
kringgd reglerna om utreseforbud genom att lata barnet ingd ett informellt dktenskap
istéllet.**' Det &r inte heller otidnkbart att det hade kunnat uppsta bevissvérigheter om social-
ndamnden varit tvungen att bevisa att det finns en pétaglig risk for att barnet kommer att inga
just ett civilrdttsligt giltigt barndktenskap. Nu ricker det att konstatera att det finns konkreta
omstdndigheter som talar fOr att barnet riskerar att utsittas for ndgon form av barnéktenskap

utomlands — formellt eller informellt.**

Det ska dven tilldggas att det inte maste vara frdga om ett tvangsiktenskap i den mening som
avses 1 4 kap. 4 ¢ § 1 st BrB for att forutséttningarna for utreseforbud ska vara uppfyllda.
Utreseforbud kan alltsa beslutas bade i situationer dar barnet riskerar att bli bortgift mot sin
vilja och 1 situationer dér det finns en risk for att barnet reser utomlands i syfte att inga ett
dktenskap eller en dktenskapsliknande forbindelse som han eller hon samtycker till.>** Det &r

dock vanligast att barniktenskap ingds mot barnets egna vilja.***

For det andra kan utreseforbud meddelas om det finns en pataglig risk for att ett barn fors
utomlands eller 1dmnar Sverige 1 syfte att konsstympas (31 a § LVU). Med detta menas att det
ska finnas en pétaglig risk for att en flicka utsétts for brott enligt konsstympningslagen i sam-

band med utlandsresa. Det dr dock inget krav att det har inletts en forundersokning dir en

328 Prop. 2019/20:131 s. 109. Jfr avs. 2.2 ovan.

329 Prop. 2019/20:131 s. 68 och 109. Jfr definitionen av en dktenskapsliknande forbindelse i avs. 2.2 ovan.
330 Se prop. 2019/20:131 s. 41 och 47.

31 Jfr prop. 2013/14:208 s. 55 f. och prop. 2019/20:131 s. 41 angdende vikten av att inkludera dktenskaps-
liknande forbindelser i 4 kap. 4 ¢ § BrB om édktenskapstvang och barniktenskapsbrott.

332 Jfr prop. 2019/20:131 s. 109 f.

333 Prop. 2019/20:131 s. 109 f. Jfr avs. 4.3.5 nedan.

334 Prop. 2013/14:208 s. 20 och prop. 2019/20:131 s. 42.
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viss gérningsperson har pekats ut som missténkt, utan det racker att det finns en pdtaglig risk

for att flickan utsétts for ett sddant ingrepp som avses i 1 § konsstympningslagen.*

4.3.4 Narmare om rekvisitet “pataglig risk”

Utredningen om hedersrelaterad brottslighet foreslog att utreseférbud skulle kunna meddelas
redan vid en risk for att ett barn utsdtts for barniktenskap eller konsstympning i samband med
utlandsresa.”® Den foreslagna risknivan kritiserades dock av flera remissinstanser, bl.a.
Forvaltningsritterna i Stockholm och LinkOping, Kammarritten i Stockholm samt Sveriges
advokatsamfund.**” Aven regeringen ansig att den risknivd som utredningen foreslagit var
alldeles for lag, inte minst eftersom ett utreseférbud utgér en betydande inskrinkning i
barnets grundldggande fri- och réttigheter. Enligt regeringen var det sdledes mer lampligt att
anvinda begreppet “pataglig risk” som redan forekommer i 2 och 3 §§ LVU om tvangs-
vard.>® Av 31 a § LVU framgar saledes att utreseforbud endast fir beslutas om det finns en
pdtaglig risk for att barnet fors utomlands eller [dmnar Sverige i syfte att inga dktenskap eller

en dktenskapsliknande forbindelse eller konsstympas.

Men vad krivs egentligen for att det ska anses foreligga en pdtaglig risk for att barnet utsitts
for barndktenskap eller konsstympning utomlands? I forfattningskommentaren till 31 a §

LVU ségs bl.a. foljande:

Det méste finnas konkreta omsténdigheter som talar for en risk att féras utomlands
eller ldmna Sverige i de syften som anges i bestimmelsen. Subjektiva antaganden om
en risk eller ovidkommande omsténdigheter, t.ex. samhéllsvirderingar eller instillning
i trosfrigor, fir inte ldggas till grund for ett utreseforbud (...). Det forhallandet att den
unge eller dess familj eller sldkt tillhor en viss grupp (etnisk, kulturell, religios etc.)
inom vilka skadliga sedvinjor forekommer é&r t.ex. inte tillrickligt. Vid bedomningen

maste utgdngspunkten vara den unges situation och en nirliggande eller klart forutse-

335 Prop. 2019/20:131 s. 110 £. Jfr avs. 3.4.2 ovan.

336 Se SOU 2018:69 s. 187.

337 Se Forvaltningsritten i Stockholm, Remissyttrande &ver betinkandet Okat skydd mot hedersrelaterad
brottslighet (SOU 2018:69), 2019-05-28 s. 1, Forvaltningsratten i Linkoping, Remissyttrande 6ver betdnkandet
Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet (SOU 2018:69), 2019-05-28 s. 2, Kammarritten i Stockholm,
Remissyttrande dver betinkandet Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet (SOU 2018:69), 2019-05-28

s. 1 f. och Sveriges advokatsamfund, Remissyttrande dver betinkandet Okat skydd mot hedersrelaterad
brottslighet (SOU 2018:69), 2019-05-14 s. 2.

338 Prop. 2019/20:131's. 70 f.
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bar utveckling av denna. Hypotetiska resonemang om framtida héndelser kan inte

ligga till grund for beslut om ett utreseforbud.**’

Det maste alltsd finnas konkreta uppgifter 1 det enskilda fallet som tyder pa att barnet
kommer att ingé dktenskap eller en dktenskapsliknande forbindelse eller konsstympas utom-
lands. Det skulle t.ex. kunna handla om att barnets forskola eller skola har fatt kinnedom om
att det finns planer p4 att gifta bort eller konsstympa barnet. Aven uppgifter frin sjukvérden
eller narstadende till barnet skulle kunna laggas till grund for utreseforbud. Det kan ocksé vara
sd att barnet sjdlv har lamnat konkreta uppgifter som talar for att han eller hon riskerar att

utsiittas for barniktenskap eller konsstympning i samband med utlandsresa.**°

I princip ska begreppet “pétaglig risk” tolkas pa samma sétt enligt 31 a § LVU som vid beslut
om tvangsvard enligt 2 och 3 §§ LVU, forutom att det i detta sammanhang &r risken for att
barnet utsitts for barndktenskap eller konsstympning i samband med utlandsresa som ska
bedémas.**' Till skillnad frdn vad som géller for tvangsvard enligt 2 och 3 §§ LVU krévs inte
heller att det finns en pataglig risk for att barnets hdlsa eller utveckling skadas. For att beslut
om utreseforbud ska kunna meddelas dr det alltsa tillrickligt att konstatera att det finns en
pataglig risk for att barnet fors utomlands eller lamnar Sverige 1 ndgot av de syften som anges
131 a § LVU. Nagon beddmning av risken for skada 1 det enskilda fallet behover séledes inte
goras.** Enligt forarbetena dr barndktenskap och konsstympning av barn ndmligen skadligt

per definition:

Négot krav pa att ett bortférande ska vara menligt for barnet uppstills inte eftersom
det redan ligger i sakens natur att det &r skadligt for barn att foras utomlands eller
lamna Sverige for att ingd &ktenskap eller en dktenskapsliknande forbindelse eller

konsstympas.**?

339 Prop. 2019/20:131 s. 110.

349 Prop. 2019/20:131 s. 71.

341 Prop. 2019/20:131 s. 110. Jfr prop. 1989/90:28 s. 106 f. och RA 2009 ref. 64 om riskbedémningen vid beslut
om tvangsvard enligt 2 §§ LVU.

32 Prop. 2019/20:131 s. 71 och 110 f.

3% Prop. 2019/20:131 s. 71.
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4.3.5 Vardnadshavarnas och barnets instillning saknar betydelse

Av 1 § 4 st LVU framgér att beslut om utreseférbud far meddelas utan samtycke. Ett utrese-
forbud kan saledes meddelas dven om vardnadshavarna och/eller barnet, om han eller hon
fyllt 15 ar, inte samtycker till ett utreseforbud.*** Det ar dock inte heller ndgot krav att
samtycke frdn vardnadshavarna och/eller barnet, om han eller hon ar 6ver 15 &r, saknas. Sa
lange rekvisiten 1 31 a § LVU é&r uppfyllda dr det mdjligt att besluta om utreseférbud for
barnet, oavsett vardnadshavarnas och barnets instdllning till ett sddant beslut. Det innebér
t.ex. att det gir att besluta om utreseforbud for ett barn under 15 ar dven om barnets

vérdnadshavare samtycker till att ett utreseforbud meddelas.**

Dessutom gar det att besluta om utreseforbud oavsett vad barnet har for instéllning till det
planerade #ktenskapet eller konsstympningen. Ett utreseforbud kan alltsd meddelas dven i
situationer dir barnet samtycker till eller i varje fall inte uttryckligen motsitter sig en resa
som syftar till att han eller hon ska gifta sig eller konsstympas.**¢ Detta dr ocksa logiskt mot
bakgrund av att varken barndktenskapsbrott eller brott mot kdnsstympningslagen forutsétter
att samtycke fran barnet saknas.**’ Som regeringen papekar i forarbetena till reglerna om
utreseforbud riskerar ndmligen alla former av barndktenskap och kénsstympning att leda till
skadliga konsekvenser for barnet, oavsett vad barnet sjilv har for instdllning till dktenskapet

348

eller konsstympningen.”™ Ur ett barnrittsligt perspektiv dr det déarfor positivt att det inte

kravs att barnet motsétter sig dktenskapet eller konsstympningen.

4.3.6 Forhdllandet mellan utreseforbud och tvingsvard enligt 2 och

38§ LVU

Som jag konstaterade 1 kapitel 3 kan barn som riskerar att utsdttas for barnéktenskap eller

konsstympning utomlands i ménga fall omhéndertas med stéd av 2 § LVU.** Utrymmet for

3% Prop. 2019/20:131 s. 109 och 111.

3% Prop. 2019/20:131 s. 111. Jfr 1 § 2 st LVU dir det framgér att tvingsvard enligt 2 och 3 §§ LVU endast fér
beslutas om den behovliga varden inte kan ges barnet pa frivillig vag.

346 Prop. 2019/20:131 s. 72 och 109 f.

347 Jfr 4 kap. 4 ¢ § 3 st BrB och 1 § konsstympningslagen.

38 Se prop. 2019/20:131 s. 71 och 73. Jfr avs. 2.4 ovan om de negativa konsekvenserna av barniiktenskap och
konsstympning.

3% Se avs. 3.5.2.2 ovan.
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att tillimpa 3 § LVU &r ddremot mycket litet, &ven om det inte kan uteslutas att det kan finnas
situationer dér fOrutsdttningarna for tvangsvard pa grund av barnets eget beteende ar upp-
fyllda.*® En intressant fraga ar dock hur de nya reglerna om utreseforbud forhaller sig till de
befintliga reglerna om tvangsvard i LVU. Hur ska socialndmnden hantera situationer dar bdde
forutséttningarna for tvangsvard enligt 2 eller 3 §§ LVU och forutsittningarna for utrese-
forbud enligt 31 a § LVU é&r uppfyllda? Kan socialnimnden da ansdka om savél tvingsvard

som utreseforbud for barnet eller utesluter dessa atgérder varandra?

Av forarbetena framgar att utreseférbud kan meddelas bade i situationer dér forutséttningarna
for tvangsvard enligt 2 eller 3 §§ LVU dr uppfyllda och i situationer dar sa inte ar fallet.*
Utreseforbud kan alltsd utgdra ett komplement till ett omhéndertagande enligt 2 eller 3 §§
LVU. Enligt forarbetena kan det ndmligen finnas ett behov av utreseforbud dven 1 sddana fall
dar barnet redan dr omhéndertaget med stod av LVU, t.ex. for att beslut om begrénsningar 1

umgingesritten och hemlighdllande av barnets vistelseort enligt 14 § 2 st 1 och 2 p LVU inte

har visat sig vara tillrdckligt effektiva.’

Samtidigt dr det inte heller ett krav for utreseférbud att forutsattningarna for tvangsvard enligt
2 eller 3 §§ LVU ér uppfyllda.’”® Det som &r avgorande for om utreseférbud kan meddelas r
som tidigare ndmnts huruvida det finns en pétaglig risk for att barnet fors utomlands eller
lamnar Sverige i syfte att ingd dktenskap eller en dktenskapsliknande forbindelse eller kons-
stympas (31 a § LVU). For att barnet ska beredas vard med stod av LVU maste dock dven
foljande forutsittningar vara uppfyllda:

1. Barnet har ett vardbehov som antingen beror pa forhallandena i barnets hem eller
barnets eget beteende,* och:

2. Det kan antas att behovlig vérd inte kan ges barnet pa frivillig vig med stod av SoL.>

Enligt forarbetena kan det saledes finnas situationer dér det finns ett behov av utreseforbud

for att forhindra att barnet utsétts for barndktenskap eller konsstympning utomlands men dér

30 Se avs. 3.5.2.3 ovan.

351 Prop. 2019/20:131 s. 71, 74 och 111.

332 Prop. 2019/20:131's. 71 f. och 111. Jfr avs. 3.5.2.2 ovan
353 Prop. 2019/20:131 s. 71, 74 och 111.

3% Se 2 och 3 §§ LVU samt SOU 2015:71 s. 288.

35 Se 1 § 2 st LVU samt SOU 2015:71 s. 197 och 288.
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det inte finns forutsittningar for tvngsvard enligt 2 eller 3 §§ LVU.*® Aven Kammarritten i
Sundsvall och Sveriges Kommuner och Regioner menar att det kan finnas sidana fall.*®” Som
Kammarritten i Sundsvall har konstaterat kan det ocksd finnas situationer dir det inte &r
barnets bésta att omhéndertas for vard utanfor hemmet, men dér det samtidigt finns ett behov
av att hindra barnet fran att ldamna Sverige s& att han eller hon inte riskerar att utsittas for
barniktenskap eller konsstympning i utlandet.’”® I forarbetena konstateras dock att det ofta
kommer att finnas skil for tvangsvard med stod av 2 § LVU i situationer dir ett barn riskerar
att utsittas for barniktenskap eller kdnsstympning utomlands.**® Aven Linsstyrelsen i Oster-
gotlands 14n menar att det vanligtvis finns ett behov av tvangsvard i situationer dir forut-

sdttningarna for utreseforbud ar uppfyllda.*®

4.3.7 Utreseforbudets upphdrande

Ett utreseforbud ska omprovas av socialnimnden atminstone var sjatte manad (se 31 ¢ § 1 st
LVU). Socialndmnden ska dven omprova utreseforbudet om barnets vardnadshavare begér
det. Om barnet har fyllt 15 &r har dven han eller hon ritt att begéra att utreseforbudet
omprdvas.®' Dessutom ska socialnimnden sjilv initiera en omprovning om det finns skél for
en sddan.*** Socialnimndens omprévning av ett utreseférbud ska alltid mynna ut i ett formellt

beslut som kan dverklagas enligt 41 § 1 st 8 p LVU.*%

Om socialndmnden vid omprdvning finner att det inte ldngre finns skél for ett utreseforbud
ska ndmnden besluta att utreseforbudet ska upphora (31 ¢ § 2 st LVU). Ett utreseférbud ska
séledes upphdra om det inte ldngre finns en pataglig risk for att barnet fors utomlands eller

lamnar landet 1 syfte att ingd &dktenskap eller en &ktenskapsliknande fOrbindelse eller

3% Se prop. 2019/20:131 s. 71 och SOU 2018:69 s. 186 f.

357 Se Kammarritten i Sundsvall, Remissyttrande dver betinkandet Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet
(SOU 2018:69), 2019-05-07 s. 2 och Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) (f.d. Sveriges Kommuner och
Landsting [SKL]), Remissyttrande ver betéinkandet Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet (SOU
2018:69),2019-05-17 s. 1.

358 Kammarritten i Sundsvall, Remissyttrande dver betinkandet Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet
(SOU 2018:69), 2019-05-07 s. 2. Jfr principen om barnets bésta i art. 3 i barnkonventionen och 1 § 5 st LVU.
3% Prop. 2019/20:131 s. 67 och 74 samt SOU 2018:69 s. 149 och 188.

360 Se Linsstyrelsen i Ostergdtlands lin, Remissyttrande dver betinkandet Okat skydd mot hedersrelaterad
brottslighet (SOU 2018:69), 2019-05-14 s. 6.

31 Prop. 2019/20:131 s. 78.

362 Prop. 2019/20:131 s. 112.

363 Prop. 2019/20:131 s. 78 och 87.
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konsstympas.*®* Dessutom ska ett utreseférbud alltid upphdra senast nér barnet fyller 18 ar

(31 ¢ §2 st LVU).

4.4 Beslut om tillfalligt utreseforbud

Om det finns en akut risk for att ett barn fors utomlands eller 1dmnar landet i syfte att ingd
dktenskap eller en &ktenskapsliknande forbindelse eller konsstympas, kan socialndimnden
besluta om tillfalligt utreseférbud for barnet med stod av 31 d § LVU. Ett tillfalligt utrese-
forbud giller enligt 40 § 1 st LVU omedelbart och kan dérfor utgora ett viktigt verktyg i
situationer dér det inte finns tid att invénta forvaltningsrittens provning av en ansdkan om

utreseforbud.’®’

For att socialndmnden ska fa besluta om tillfalligt utreseférbud méste det dock vara sannolikt
att ett utreseforbud behovs (31 d § 1 st 1 p LVU). Det ska alltsd vara sannolikt att forut-
sattningarna for utreseforbud i 31 a § LVU éar uppfyllda, dvs. att det finns en pétaglig risk for
att barnet fors utomlands eller ldmnar Sverige i syfte att ingd dktenskap eller en dktenskaps-
liknande forbindelse eller konsstympas.*®® Dessutom ska rittens beslut om utreseforbud inte
kunna avvaktas med hénsyn till risken for att barnet fors utomlands eller lamnar Sverige
(31d § 1 st p LVU). Det ska alltsd vara friga om en akut situation dér det inte gér att invénta
forvaltningsrattens provning av ndmndens ansokan om utreseforbud for barnet, eftersom det
finns en risk for att barnet da hinner foras utomlands eller ldimna Sverige innan négot beslut
om utreseférbud meddelas.**” Om inte heller socialnimndens beslut kan avvaktas far social-
ndmndens ordforande eller ndgon annan ledamot som nimnden har forordnat fatta beslut om

tillfalligt utreseforbud (se 31 d § 2 st LVU).

Socialndmndens beslut om tillfélligt utreseforbud far inte dverklagas (se 41 § 1 st motsatsvis
jamte 41 § 2 st LVU). Ddaremot ska beslutet understéllas forvaltningsréitten inom en vecka
(31 e § 1 st LVU). Om socialndmndens beslut inte understélls i tid sa upphor det tillfélliga
utreseforbudet (31 e § 3 st LVU). I annat fall ska forvaltningsrétten prova nimndens beslut sa

snart det kan ske (se 31 e § 2 st LVU). Om fOrvaltningsritten faststéller det tillfdlliga utrese-

364 Prop. 2019/20:131's. 79. Jfr 31 a § LVU.
365 Se prop. 2019/20:131 5. 79 f. och 113.
%6 Jfr31a § LVU.

367 Se prop. 2019/20:131 s. 80 och 113.
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forbudet har socialnimnden som huvudregel fyra veckor pa sig att anséka om utreseforbud
for barnet (31 £ § LVU). Om ansoékan inte har gjorts inom denna tid och forlangning av tiden
inte heller har begérts, ska det tillfilliga utreseférbudet upphora (31 g § 1 st 1 p LVU).
Annars upphor det tillfdlliga utreseforbudet nér forvaltningsréitten avgdr frdgan om utrese-
forbud (31 g § 2 p LVU). Det tillfdlliga utreseforbudet kommer séledes att upphodra senast nir

domstolen beslutar att bifalla eller avsla nimndens ansékan om utreseforbud.*®®

Om socialndmnden har ansokt om utreseforbud for ett barn hos forvaltningsréitten, men utan
att besluta om tillfalligt utreseférbud, kan forvaltningsrétten fatta ett sadant beslut pa eget
initiativ (31 d § 3 st LVU). Precis som i mél om utreseforbud s kan forvaltningsréttens beslut
om tillfalligt utreseforbud Overklagas till kammarrdtten®® och, om provningstillstind

meddelas, vidare till HFD.?”°

4.5 Sammanfattande kommentar

Reglerna om utreseférbud infordes i LVU den 1 juli 2020°”" och syftar till att forhindra att
barn som bor i Sverige utsitts for barndktenskap eller konsstympning i samband med utlands-
resa.’”* Enligt 31 a § LVU kan beslut om utreseforbud meddelas om det finns en pétaglig risk
for att ett barn fors utomlands eller ldmnar Sverige i syfte att ingd &dktenskap eller en
dktenskapsliknande forbindelse eller konsstympas. Det ska alltsa finnas konkreta uppgifter
som tyder pa att barnet kommer att utsdttas for antingen barniktenskap eller konsstympning
utomlands.’”> Aven en risk for att barnet sjclv reser utomlands i nigot av de syften som anges
i 31 a § LVU kan dock utgora skél for ett utreseférbud.*” Till skillnad frén vad som géller for
tvangsvard enligt 2 och 3 §§ LVU kan beslut om utreseforbud meddelas oavsett barnets och

vérdnadshavarnas instéllning.*”

%8 Prop. 2019/20:131 s. 114.

39 Se 33 § 1 och 2 st FPL. Négot krav p& provningstillstand till kammarritten uppstills inte heller i mal om
tillfalligt utreseforbud, se 34 a § 1 st FPL jamte 41 § 3 st LVU motsatsvis.

37 Se 33 § 1 och 2 st jéimte 35 § 1 st FPL. Inte heller ndgot mal om tillfilligt utreseforbud har provats av HFD i
skrivande stund.

371 Se bet. 2019/20:JuU23 s. 1, rskr. 2019/20:272 och 2020 ars lag om éndring i LVU.

372 Prop. 2019/20:131 s. 62.

373 Se prop. 2019/20:131 s. 110 och avs. 4.3.4 ovan.

374 Se prop. 2019/20:131 s. 72 f. och 109 samt avs. 4.3.2 ovan.

375 Se prop. 2019/20:131 s. 109 och 111 samt avs. 4.3.5 ovan.
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Som tidigare ndmnts kan barn som riskerar att utséttas for barndktenskap eller kdnsstympning
utomlands ofta omhéndertas med stod av 2 § LVU.*”® Om det finns forutsittningar for
tvangsvard enligt 2 § LVU — t.ex. for att det dr vardnadshavarna som planerar att gifta bort
eller konsstympa barnet — kan ett utreseforbud utgdra ett komplement till sddan vérd.
Utreseforbud kan dock beslutas dven i situationer dar det inte finns négot behov av att

omhinderta barnet med stod av LVU.?”’

Beslut om utreseforbud meddelas enligt 31 b § 1 st LVU av forvaltningsritten efter ansdkan
av socialndmnden. I akuta situationer kan socialndmnden dock besluta om tillfalligt utrese-
forbud med stdd av 31 d § LVU for att forhindra att barnet fors ut ur eller lamnar Sverige
innan fOrvaltningsrdtten hinner besluta om utreseforbud for barnet. Ett sddant beslut géller
ndmligen omedelbart. For att ett tillfalligt utreseférbud ska kunna meddelas méste det dock
vara sannolikt att ett utreseférbud behdvs och rittens beslut om utreseforbud ska inte heller

kunna avvaktas.*’®

Beslut om utreseférbud och tillfalligt utreseforbud kan meddelas savél for barn med svenskt
medborgarskap som barn med utlindskt medborgarskap.’” 1 niista kapitel kommer jag dock
att undersoka vad ett utreseforbud far for konsekvenser for barnet och hur dessa skiljer sig at

beroende pé barnets medborgarskap.

376 Se avs. 3.5.2.2 ovan.

377 Se prop. 2019/20:131 s. 71 £., 74 och 111 samt avs. 4.3.6 ovan.
3% Se31d§ 1stloch2pLVU samt avs. 4.4 ovan.

379 Prop. 2019/20:131 s. 93.
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5 Medborgarskapets betydelse for barnets
skydd

5.1 Inledning

Syftet med reglerna om utreseforbud i LVU é&r som tidigare ndmnts att “motverka att barn
fors utomlands eller ldmnar Sverige for att inga dktenskap eller en dktenskapsliknande
forbindelse eller konsstympas”*® For att sikerstélla att syftet verkligen uppnés har foljd-
andringar gjorts i PassL. som inskrénker barnets ritt till pass under tiden som utreseforbudet
eller det tillfilliga utreseforbudet giller.”® T detta kapitel kommer jag dock att synliggora att
konsekvenserna av ett utreseforbud eller tillfalligt utreseforbud, och ddrmed dess effektivitet,

varierar beroende pé vilket medborgarskap barnet har.

Négot som giller alla barn oavsett medborgarskap r att utreseforbudet — som ordet vittnar
om — innebdr ett forbud mot att 1dmna Sverige. Dessutom &r det kriminaliserat att fora ut ett
barn ur Sverige i strid med ett utreseforbud (se avsnitt 5.2). 1 Gvrigt far ett utreseforbud dock
olika effekter beroende pd om barnet enbart har svenskt medborgarskap (avsnitt 5.3), dubbelt
medborgarskap®™ (avsnitt 5.4) eller saknar svenskt medborgarskap®’ (avsnitt 5.5). Som jag
konstaterar 1 slutet av detta kapitel &r ett utreseforbud mest verkningsfullt om barnet endast &r
medborgare 1 Sverige, medan skyddet mot barndktenskap och kdnsstympning i samband med
utlandsresa blir betydligt svagare om barnet har dubbelt medborgarskap eller inte har négot

svenskt medborgarskap alls (se avsnitt 5.6).

3% Prop. 2019/20:131 s. 62 (Min kurs.).

81 Se7a§1stoch12 § 1 st 10 p PassL samt prop. 2019/20:131's. 92 f.

32 1 detta sammanhang menas med dubbelt medborgarskap att barnet har svenskt medborgarskap i kombination
med medborgarskap i ett annat land.

3% Dvs. antingen har utlindskt medborgarskap eller ir statslos.
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5.2 Forbud mot att 1amna Sverige

Av 31 a § LVU framgér att ett utreseforbud innebér att barnet forbjuds att ldmna Sverige.
Huvudregeln ér sdledes att barnet inte far resa utomlands alls sa linge utreseforbudet géller.*™
Barnet far inte heller limna landet om ett tillfilligt utreseférbud har meddelats.**® Ett utrese-
forbud utgér darmed en inskrdnkning i barnets rorelsefrihet enligt bl.a. 2 kap. 8 § RF (som
dock endast giller svenska medborgare) och art. 2.2 i det fjiarde tilldggsprotokollet till
EKMR %

Barnets rorelsefrihet far dock inskrdnkas genom lag, om det gors for att tillgodose d@ndamal
som &r godtagbara i ett demokratiskt samhélle och begransningen inte gar utdver vad som ar

1.3%7 Aven om barnets rorelsefrihet begrinsas till

nddvindigt med hdnsyn till detta andama
foljd av ett utreseforbud, kan ett sddant forbud vara nédvandigt for att skydda barnet fran de
skadliga konsekvenserna av att bli bortgift eller konsstympad. Om barnet utsétts for barn-
dktenskap och konsstympning utomlands kan det betraktas som en betydligt storre krinkning
av barnets ménskliga réttigheter, &n den begrinsning av rorelsefriheten som ett utreseférbud
innebir.**® Utifrén ett barnrittsligt perspektiv kan det dérfor vara motiverat att besluta om ett
utreseforbud trots att det innebdr en inskrankning i barnets rorelsefrihet. Enligt forarbetena

till reglerna om utreseforbud dr denna inskrdnkning dven forenlig med de som RF och EKMR

stéller i friga om begrinsningar av rorelsefriheten.’®

Huvudregeln ér att ett utreseférbud ar absolut. I vissa fall kan socialndimnden dock besluta
om ett tillfalligt undantag frin ett utreseforbud med stéd av 311§ LVU. Ett beslut om till-
falligt undantag far endast avse en specifik resa, t.ex. en skolresa. Det fir inte finnas ndgon
risk for att barnet utsitts for barniktenskap eller konsstympning i samband med resan.*° S&
lange nagot tillfalligt undantag inte meddelats for den specifika resan, innebér utreseforbudet

emellertid ett forbud mot samtliga utlandsresor.' I detta avseende ser reglerna alltsé likadana

3% Prop. 2019/20:131 s. 84 och 115.

385 Se 31 d § LVU och prop. 2019/20:131's. 79 1.

38 SOU 2018:69 s. 183 f. och prop. 2019/20:131 s. 63.

3872 kap. 20 § 1 st 3 p och 21 § RF samt art. 2.3 i det fjdrde tilliggsprotokollet till EKMR.

3% Jfr avs. 3.2 ovan om barnets minskliga rittigheter.

3% 50U 2018:69 s. 184 f. och prop. 2019/20:131 s. 64. Jfr 2 kap. 20 § 1 st 3 p och 21 § RF samt art. 2.3 i det
fjarde tillaggsprotokollet till EKMR.

3031 1§ LVU samt prop. 2019/20:131 s. 84 och 115 f.

31 Prop. 2019/20:131 s. 84 och 115.
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ut for alla barn som omfattas av ett utreseforbud eller tillfalligt utreseforbud, oavsett med-

borgarskap.

Aven om ett utreseforbud eller tillfilligt utreseforbud meddelas pa grund av att det finns en
pataglig risk for att barnet fors utomlands av ndgon annan,*? sé ir det endast barnet som om-
fattas av sjdlva utreseforbudet. Den eller de personer som missténks fora bort barnet triffas

alltsd inte av forbudet.’”

Dessa personer kan dock domas till ansvar for brott enligt 45 §
LVU. I den bestimmelsen anges ndmligen att den som for ut ett barn ur Sverige 1 strid med
ett utreseforbud eller tillfilligt utresefdrbud ska ddmas till fingelse i hogst tvd &r. Aven
forsok till brott dr kriminaliserat.** Syftet med kriminaliseringen &r enligt forarbetena att
stidrka den preventiva effekten av ett utreseférbud eller tillfilligt utreseférbud.**® Barnet sjdlv

kan dock inte démas for brott enligt 45 § LVU.*¢

5.3 Effekten av ett utreseforbud for barn med enbart

svenskt medborgarskap

5.3.1 Passhinder och passaterkallelse

Regler om pass for svenska medborgare finns 1 PassL (1 § 1 st PassL). Inom landet ar det
Polismyndigheten som beslutar om utfirdande av pass (se 2 § 1 och 2 st PassL). Som
huvudregel har alla barn som dr svenska medborgare rétt att f ett svenskt pass utfdrdat (4 §
1 st PassL). En ansdkan om svenskt pass ska dock avslas om sokanden ar underkastad ett
utreseforbud enligt 31 a § LVU eller ett tillfalligt utreseforbud enligt 31 d § LVU (7 a § 1 st
PassL). Ett utreseforbud eller tillfalligt utreseforbud utgor alltsa hinder mot att utfdrda ett
svenskt pass for barnet (passhinder). Sa ldnge det finns ett utreseforbud eller tillfdlligt utrese-

forbud meddelat for barnet s& kan han eller hon séledes inte f& ett nytt pass utfardat.**’

392 Jfr avs. 4.3.2 ovan.

3% Prop. 2019/20:131 s. 63.

39445 § LVU. Se dven prop. 2019/20:131 s. 63 och 89.

3% Prop. 2019/20:131 s. 88.

3% Prop. 2019/20:131 s. 89.

37 Prop. 2019/20:131 s. 92. Om barnet har meddelats ett tillfélligt undantag frin utreseférbudet enligt 311 §
LVU sa har han eller hon dock rétt att fa ett provisoriskt pass utfdrdat om inte annat foljer av PassL (7 a § 2 st
PassL).
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Ett utreseforbud utgér ocksd skil for aterkallelse av pass som redan utfardats for barnet
(passaterkallelse). Om ett utreseforbud eller tillfdlligt utreseforbud har meddelats ska Polis-
myndigheten séledes besluta om att aterkalla barnets befintliga pass med stod av 12 § 1 st
10 p PassL.*”® Socialnimnden har ett ansvar for att meddela Polismyndigheten att ett beslut
om utreseforbud eller tillfalligt utreseforbud har meddelats (23 § 1 och 2 p PassF). Pa sa vis
sakerstdlls att Polismyndigheten far kinnedom om att det finns anledning att aterkalla barnets

pass.

Om barnets pass aterkallas dr barnet skyldig att pa begéiran Overlamna passet till Polis-
myndigheten (se 17 § 1 st PassL). Polismyndigheten far dven besluta att barnets pass ska
omhéndertas i viantan pd att frigan om éaterkallelse avgors slutligt, om det behdvs for att
forhindra att barnet ldmnar landet innan beslut om aterkallelse hinner meddelas (se 18 § 1 st
1 p PassL).**” Nir ett barns pass aterkallas till f51jd av ett utreseférbud eller tillfélligt utrese-
forbud ska Polismyndigheten dven spérra passet 1 det nationella resehandlingssystemet, RES.
Darigenom spérras kortet dven i Schengens informationssystem, SIS, samt i Interpols databas

for stulna, forkomna och dterkallade resehandlingar.**

Den som &r svensk medborgare fir som huvudregel endast resa ut ur Sverige om han eller
hon medfor ett giltigt pass (5 § 1 st PassL). Ett barn, som pa grund av ett utreseforbud har fatt
sitt svenska pass aterkallat och/eller inte kan fa ett nytt utfardat, kan alltsa i princip inte lamna

Y1 Genom de spirrmarkeringar som ska goras i RES, SIS och Interpols databas for

Sverige.
resehandlingar kan barnet dven stoppas frén att resa utomlands med ett dterkallat pass som

dnnu inte 6verldmnats till, eller omhéndertagits av, Polismyndigheten.*?

5.3.2 Passfrihet inom Schengen och EU

Huvudregeln dr som tidigare nimnts att barn med svenskt medborgarskap maste uppvisa pass

for att resa utomlands (se 5 § 1 st PassL). Passkravet vid utresa frdn Sverige géller dock inte

3% Se prop. 2019/20:131 s. 92.

39 Se dven prop. 2019/20:131 s. 93.

40 Qe 5 kap. 1 § PMFS 2019:3, SOU 2018:69 s. 161 och 199 samt a.st.

“1 Vissa undantag frin denna huvudregel finns dock, se 5 § 2 st PassL. Jag dterkommer till de viktigaste
undantagen i avs. 5.3.2 (om passfriheten inom Schengen och EU) och 5.4 (om utreseforbud for barn med
dubbelt medborgarskap).

402 Se SOU 2018:69 s. 199 och prop. 2019/20:131 s. 93.
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om barnet reser till ndgon av de stater mot vilka grianskontroll inte genomfors enligt EU:s
kodex om Schengengrinserna (5 § 2 st 4 p PassL). Undantaget innebér att barnet inte behdver
ha med sig giltigt pass om han eller hon reser till en annan stat inom Schengenomradet.*”
Nistan alla EU:s medlemsstater deltar i Schengensamarbetet, forutom Irland, Ruménien,
Bulgarien, Kroatien och Cypern. Aven Island, Norge, Schweiz och Liechtenstein — som inte

dr medlemmar i EU — ingér i Schengenomradet.**

Passkravet vid utresa frdn Sverige giller inte heller for resor som barnet gor till sddana
EU-ldnder som inte deltar i Schengensamarbetet, om han eller hon medfor ett giltigt
identitetskort utfirdat av en svensk passmyndighet (5 § 2 st 5 p PassL).*” Barnet kan saledes
dven resa till Irland, Ruménien, Bulgarien, Kroatien och Cypern utan pass.*® Reglerna om
passhinder och passaterkallelse pa grund av ett utreseforbud eller tillfilligt utreseférbud*”’
hindrar alltsd inte barnet frdn att resa till andra linder inom Schengen och/eller EU. Som

Forvaltningsritten 1 Linkdping har pépekat kan den fria rorligheten inom Schengen och EU

dérfor leda till att reglerna om utreseforbud inte far den effekt som dr avsedd.**

Ett utreseforbud innebér dock att barnet forbjuds att limna Sverige (se 31 a § LVU). Aven
resor till andra Schengenstater eller EU-stater dr alltsd forbjudna, sdvida inget undantag
meddelats for den specifika resan enligt 31 i § LVU.*” Utreseforbudet kan dérfor ha en viss
preventiv effekt ocksa nér det giller resor inom Schengenomradet eller EU. Den preventiva
effekten forstirks sannolikt av att det enligt 45 § LVU ér kriminaliserat att fora ett barn ut ur
Sverige 1 strid med ett utreseforbud eller tillfélligt utreseforbud, oavsett vilket land barnet fors
till.** Det antagandet gor i alla fall regeringen.!! Aven Forvaltningsritten i Linkdping menar

att kriminaliseringen delvis kan vdga upp de begrinsningar som den fria rorligheten far nir

403 Qe t.ex. prop. 2014/15:69 5. 9 och SOU 2018:69 s. 181 f. Jfr art. 1 och 22 i EU:s kodex om Schengen-
granserna dér det framgér att inga passkontroller ska goras vid resor inom Schengenomradet.

404 SchengenVisalnfo.com, “Schengen Area — The World’s Largest Visa Free Zone”, 2020-08-03,
www.schengenvisainfo.com/schengen-visa-countries-list/ (Himtad 2020-11-10).

405 Med giltigt identitetskort avses i detta ssmmanhang endast det svenska nationella identitetskortet som far
utférdas for svenska medborgare enligt 1 § forordningen om nationellt identitetskort. Andra identitetshandlingar
sasom korkort omfattas alltsa inte av undantaget. Se prop. 2014/15:69 s. 12 f. och 21.

4% Jfr prop. 2014/15:69 s. 21 och SchengenVisalnfo.com, “Schengen Area — The World’s Largest Visa Free
Zone”, 2020-08-03, hengenvisainfo.com/schengen-visa-countries-list/ (Hamtad 2020-11-10).

4077 a§ 1 strespektive 12 § 1 st 10 p PassL.

48 Qe Forvaltningsritten i Linkdping, Remissyttrande dver betinkandet Okat skydd mot hedersrelaterad
brottslighet (SOU 2018:69), 2019-05-28 s. 1 och 5.

499 Jfr prop. 2019/20:131 s. 83 f.

419 Jfr avs. 5.2 ovan.

41 Se prop. 2019/20:131 s. 88.
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det kommer till effektiviteten av ett utreseforbud.*'? Diremot blir det i praktiken svart att
hindra barnet frén att resa till sddana linder eftersom pass som sagt inte kravs for resor inom
Schengen eller EU. Ett utreseforbud eller tillfélligt utreseforbud kommer siledes inte vara
lika effektivt ndr det kommer till att forhindra att barn ingédr &dktenskap eller en

dktenskapsliknande forbindelse eller konsstympas i en annan Schengen- eller EU-stat.

Samtidigt har Sverige genom att tilltrida Schengensamarbetet forbundit sig att avskaffa
grianskontroller i forhallande till andra Schengenstater.*'® Vidare foljer det av art. 4.1 i
rorlighetsdirektivet att EU-medborgare ska ha ritt att resa till samtliga EU-ldnder vid upp-
visande av antingen pass eller giltigt identitetskort.*'* Det skulle alltsa inte vara forenligt med
Sveriges europarittsliga forpliktelser att aterinfora ett passkrav vid resor till andra stater inom

Schengen och EU, vilket dven konstateras i Utredningen om hedersrelaterad brottslighet.*'s

Didremot framgér det av EU:s kodex om Schengengridnserna att svenska medborgare maste
uppvisa pass for att resa ut ur Schengenomradet. Aven kontroller i SIS och Interpols databas
for resehandlingar ska goras i samband med utresa ur Schengen.*'® Svenska medborgare
maste alltsd uppvisa giltigt pass nir han eller hon ldmnar Schengenomradet, &ven om han
eller hon reser ut frin Schengenomradet via ett annat Schengenland.*'” Det finns dven ett krav
pé att uppvisa pass vid resa ut ur EU.*'® Ett utreseforbud eller tillfélligt utreseforbud kommer
alltsd dtminstone hindra barnet fran att 1dmna Schengen och EU. Enligt Matilda Eriksson,
sakkunnig pa Nationella Kompetensteamet vid Linsstyrelsen i Ostergétlands 1in, 4r det ocksa
vanligast att barn som utsitts for barndktenskap eller konsstympning fors till stater utanfor
Schengenomrédet.*”® Sannolikt kommer reglerna om passhinder och passaterkallelse i 7 a §
I stoch 12 § 1 st 10 p PassL dirfor vara effektivt i de flesta fall dir utreseforbud beslutas for

barn med enbart svenskt medborgarskap.

412 Se Forvaltningsritten i Linkdping, Remissyttrande 6ver betinkandet Okat skydd mot hedersrelaterad
brottslighet (SOU 2018:69), 2019-05-28 s. 3.

413 Se art. 1 och 22 i EU:s kodex om Schengengriinserna.

414 Se dven prop. 2014/15:69 s. 13 ff. déir det framgér att undantageti 5 § 2 st 5 p PassL infordes for att séker-
stélla att den svenska regleringen ar forenlig med rorlighetsdirektivet &ven nér det giller EU-lander som inte
tilltratt Schengensamarbetet.

415 Se SOU 2018:69 5. 181.

416 Se art. 8.2 a) EU:s kodex om Schengengrinserna. Av art. 20.1 f) EU:s kodex om Schengengrinserna jamte
art. 6.1 bilaga VII till EU:s kodex om Schengengranserna foljer att barn ska underkastas samma kontroller vid
utresa som vuxna.

417 Polismyndigheten, “Resor inom EU — grinskontroller”, 2019-11-14, polisen.se/om-polisen/polisens-arbete/

granspolisen/resor-inom-eu-granskontroller/ (Hamtad 2020-11-11).
418 A st. och prop. 2014/15:69 s. 14.

419 Strindldv, Jenny, “Allt fler bortférda barn under pandemin”, Kvillsposten, 2020-10-06, www.expressen.se/
kvallsposten/allt-fler-bortforda-barn-under-pandemin/ (Himtad 2020-12-09).
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5.3.3 Osdkert vad som géller for diplomat- och tjanstepass

Diplomatpass och tjinstepass dr exempel pa s.k. sirskilda pass som kan utfdrdas for svenska
medborgare (se 3 § 3 st PassL). Diplomat- och tjénstepass far utfirdas av Utrikes-
departementet om det med hénsyn till allmén tjanst som sokanden innehar eller annars finns
sarskilda skél att utfirda sadant pass (31 § 1 st 1 men PassL jamte 17 § 1 st 1 men PassF).
Diplomat- och tjidnstepass kan i vissa fall dven utfirdas for medfoljande barn till en person
som ska tjanstgdra utomlands.*”® Det kan darfor uppsta situationer dar ett utreseforbud eller

tillfalligt utreseférbud meddelas for ett barn med diplomat- eller tjdnstepass.

7a§ 1stoch 12 § 1 st 10 p PassL om passhinder och passéterkallelse till f6ljd av ett utrese-
forbud eller tillfélligt utreseforbud géller inte diplomat- och tjénstepass (se 31 § 1 st PassL).
Utredningen om hedersrelaterad brottslighet foreslog att Regeringskansliets foreskrifter om
diplomat- och tjénstepass (UF 2018:1) skulle dndras sd att ett utreseforbud eller tillfalligt
utreseforbud skulle medfora passhinder och skédl for passdterkallelse dven i1 frdga om
diplomat- och tjanstepass.*”! Fragan berors emellertid inte i propositionen. Ndgon dndring i
UF 2018:1 har inte heller gjorts. Det dr saledes osékert vilka konsekvenser ett utreseforbud

far for ett barn som har eller kan 2 ett diplomat- eller tjénstepass.

Medfoljande barn har ingen ovillkorlig rdtt till diplomat- eller tjénstepass utan i UF 2018:1
anges endast att sddana pass fdr utfirdas i vissa situationer.*** Det finns alltsd inget formellt
hinder mot att neka ett barn diplomat- eller tjanstepass mot bakgrund av ett utreseférbud eller
tillfalligt utreseforbud. Det forutsétter dock att Utrikesdepartementet far kinnedom om att ett
sadant forbud har meddelats. Av 17 § 2 st PassF framgéar att en passhinderskontroll enligt
bl.a. 7 a § PassL fdar goras dven i drenden om diplomat- och tjénstepass, om Utrikes-
departementet begir det. Om det vid en sddan kontroll kommer fram att ett utreseférbud eller
tillfélligt utreseférbud meddelats for ett barn till en tjinsteperson bor Utrikesdepartementet

rimligtvis neka barnet diplomat- eller tjanstepass.*” Det finns emellertid ingen skyldighet for

4208e 2§ 1st4,6-8 och 13 p UF 2018:1 niir det giller diplomatpass samt 3 § 1 st 3 och 5 p UF 2018:1 nir det
géller tjanstepass. Se dven SOU 2018:69 s. 155.

150U 2018:69 s. 18 och 199 f.

#28e 2 § 1st4,6-8 och 13 p UF 2018:1 nir det géller diplomatpass samt 3 § 1 st 3 och 5 p UF 2018:1 nir det
géller tjanstepass.

43 Jfr 7a § 1 st PassL.
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Utrikesdepartementet att begdra en sddan passhinderskontroll, vilket utgér en pataglig

begransning i skyddet for dessa barn.

Nér det géller fragan om aterkallelse foljer det av 31 § 2 st PassL att Utrikesdepartementet
har befogenhet att besluta om aterkallelse av diplomat- och tjanstepass. Ett diplomat- eller
tjdnstepass far enligt 6 § 1 st UF 2018:1 aterkallas om det forhdllande som har foranlett
passets utfirdande inte ldngre foreligger eller om passinnehavaren av annan anledning inte
langre bor inneha diplomat- eller tjdnstepass. Ett diplomat- eller tjdnstepass som har ater-

kallats ska omgéaende aterlamnas till Utrikesdepartementet (6 § 2 st UF 2018:1).

Om ett utreseforbud eller tillfélligt utreseforbud meddelas for ett barn med diplomat- eller
tjdnstepass kan Utrikesdepartementet mojligen aterkalla detta med stod av 6 § 1 st UF
2018:1. Det vore inte orimligt att argumentera fOr att ett barn som har underkastats ett utrese-
forbud eller tillfélligt utreseforbud inte ldngre bor inneha diplomat- eller tjanstepass, och att
hans eller hennes diplomat- eller tjdnstepass déarfor bor aterkallas (jfr 6 § 1 st 2 mom UF
2018:1). Faktum kvarstar dock att det saknas ett uttryckligt forfattningsstod for att aterkalla
sddana pass pa grund av ett utreseforbud eller tillfilligt utresefdrbud. Aven detta utgdr en
brist i skyddet som reglerna om utreseférbud innebdr for barn som riskerar att bli bortgifta

eller konsstympade i samband med utlandsresa.

Sammanfattningsvis dr det saledes mojligt att ett utreseforbud eller tillfélligt utreseforbud
kommer att medfora ett visst skydd dven for barn som omfattas av reglerna kring diplomat-
och tjinstepass. Samtidigt gar det inte att utesluta att skyddet blir bristfalligt for denna grupp
barn eftersom Utrikesdepartementet inte har ndgon skyldighet att tillimpa 7a § 1 stoch 12 §
1 st 10 p PassL i dessa drenden. Det kan dérfor att hdnda att ett barn fors utomlands 1 strid
med ett utreseforbud med hjdlp av ett diplomat- eller tjdnstepass. Att fragan inte heller berors
1 propositionen kan dven kritiseras ur ett réttssdkerhetsperspektiv da det leder till att
konsekvenserna av ett utreseforbud ofGrutsebara, inte bara for barnet utan dven for Utrikes-
departementet som beslutar om utfirdande och aterkallelse av diplomat- och tjdnstepass.

Detta ér i sig problematiskt ur ett barnrittsligt perspektiv.***

424 Jfr Mattsson, Titti, Négra rittssikerhetsaspekter rorande individ och struktur vid prévningen av omhénder-
taganden av unga, NST 1-2.2010 s. 103 och Mattsson, Titti, Barnet och réttsprocessen: réttssékerhet, integritets-
skydd och autonomi i samband med beslut om tvangsvérd, 2002 s. 29 f.
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5.4 Eftekten av ett utreseforbud for barn med dubbelt

medborgarskap

Som jag konstaterat ovan ska en ansékan om svenskt pass avslas om barnet dr underkastad ett
utreseforbud eller tillfélligt utreseforbud (7 a § 1 st PassL). Vidare utgdr ett utreseforbud eller
tillfalligt utreseforbud skil for aterkallelse av ett eventuellt svenskt pass som redan utfardats
for barnet (12 § 1 st 10 p PassL). Detta giller sdklart dven barn som inte enbart dr
medborgare 1 Sverige utan dven i en annan stat. Ett utreseforbud eller tillfélligt utreseforbud
hindrar dédrmed ett barn med dubbelt medborgarskap frin att anvinda sitt svenska pass for att

resa ut ur Sverige (jfr 5 § 1 st PassL).**

Ett barn med dubbelt medborgarskap behover dock inte uppvisa sitt svenska pass vid utresa
fran Sverige, om barnet istédllet medfor en legitimationshandling som géller som pass och ér
utfidrdad av en myndighet i den andra staten dér han eller hon dr medborgare (se 5§ 2st3 p
PassL). Om barnet har ett giltigt hemlandspass kan han eller hon alltsé resa utomlands &ven
om han eller hon saknar svenskt pass. I dessa fall kommer reglerna om passhinder och pass-
aterkallelse till f6ljd av ett utreseforbud eller tillfélligt utreseférbud (7 a § 1 st respektive 12 §
1 st 10 p PassL) alltsd inte hindra barnet fran att resa utomlands. Detta konstateras ocksa i

Utredningen om hedersrelaterad brottslighet.**

Om barnet har dubbelt medborgarskap &r risken alltsd stor att barnet har ett utlandskt pass
som han eller hon kan anviinda for att limna Sverige. Som bl.a. Linsstyrelsen i Ostergdtlands
lan och Forvaltningsritten i LinkOping pépekar kommer ett utreseforbud eller tillfalligt
utreseforbud darfor vara betydligt mindre effektivt 1 de fall dir barnet har dubbelt medborgar-
skap jamfort med barn som endast har svenskt medborgarskap.*”” Samtidigt dr det som
Utredningen om hedersrelaterad brottslighet pdpekar knappast aktuellt att ta bort undantaget i
5§ 2 st 3 p PassL déd det “hdnger samman med overordnade fragor sdsom mojligheten for

svenska medborgare att vara medborgare dven i ett annat land”.**® Detta dr dock olyckligt,

4% Undantagen i 5 § 2 st 4 och 5 p PassL om passfrihet inom Schengen och EU blir dock aktuella dven hir.
Barnet kan alltsé resa utan svenskt pass till andra Schengen- och EU-ldnder.

426 Se SOU 2018:69 5. 181.

#7 Se Linsstyrelsen i Ostergétlands ldn, Remissyttrande dver betinkandet Okat skydd mot hedersrelaterad
brottslighet (SOU 2018:69), 2019-05-14 s. 7 samt Forvaltningsrétten i Linkdping, Remissyttrande dver
betéinkandet Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet (SOU 2018:69), 2019-05-28 s. 1, 3 och 5.

428 SOU 2018:69 s. 181.
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inte minst eftersom det har visat sig vara sérskilt svart att hjdlpa barn med dubbla medborgar-
skap att dtervinda till Sverige om de redan blivit bortférda.*”® Som Sveriges ambassad i

Nairobi papekar i sitt remissyttrande:

Det ér inte heller ovanligt att den utsatte 4ven dr medborgare i det land dit denne forts
bort, vilket innebér att det landet betraktar den utsatte endast som dess egen med-

borgare.*’

Aven i detta fall kan utresefdrbudet som sidant och kriminaliseringen i 45 § LVU méijligen
ha en viss preventiv effekt.*”! Faktum kvarstir dock att ett utreseforbud i praktiken blir
betydligt mindre effektivt for barn med dubbla medborgarskap dn barn med enbart svenskt
medborgarskap.”*? Detta kan kritiseras utifran art. 2.1 i barnkonventionen som kréver att alla
barn som bor i Sverige ges ett effektivt skydd for sina minskliga réttigheter enligt

konventionen, déribland ritten till skydd mot skadliga sedvinjor enligt art. 24.3.4°

5.5 Eftekten av ett utreseforbud for barn utan svenskt

medborgarskap

5.5.1 Inget svenskt pass att dterkalla

Som tidigare ndmnts gar det att besluta om utreseforbud eller tillfalligt utreseforbud dven for
barn som inte dr svenska medborgare.** Den 31 december 2019 fanns det 181 059 barn
mellan 0 och 18 ar med utldndskt medborgarskap i Sverige.*> Detta ar alltsd en forhéllande-

vis stor grupp i Sverige. Barn som saknar svenskt medborgarskap har dock inte ritt att fa ett

42 Se SOU 2018:69 s. 164, 167 och 172 samt Sveriges ambassad i Nairobi, Remissyttrande dver betéinkandet
Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet (SOU 2018:69), 2019-05-27 s. 2 f.

#0 Sveriges ambassad i Nairobi, Remissyttrande dver betinkandet Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet
(SOU 2018:69), 2019-05-27 s. 2.

1 Jfr den diskussion som fors i avs. 5.3.2 ovan.

2 Jfr avs. 5.3 ovan.

3 Jfr SOU 2020:63 s. 132, 134 och 166 f.

44 Prop. 2019/20:131 s. 93. Som huvudregel kriivs dock att barnet har sin hemvist i Sverige for att svenska
domstolar och forvaltningsmyndigheter ska vara behoriga att ingripa med stod av LVU, se prop. 2019/20:131
s. 69 och prop. 2018/19:102 s. 16 ff.

433 SCB, “Utlidndska medborgare efter alder och &r”, 2020-03-19, www.statistikdatabasen.scb.se/sq/102328
(Héamtad 2021-02-20). Denna siffra inkluderar inte barn med dubbelt medborgarskap.
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svenskt pass utfardat (4 § 1 st PassL ldst motsatsvis). I dessa fall kommer det séledes inte

finnas ndgot svenskt pass att aterkalla med stéd av 12 § 1 st 10 p PassL.*®

I méanga fall kan utlindska medborgare som bor i Sverige fa ett pass utfardat av myndig-
heterna i sitt hemland.*” Nagon mojlighet for svenska myndigheter att &terkalla ett pass som
utfdrdats av utlindska myndigheter finns inte.*** Om barnet har ett hemlandspass eller kan f&
ett sadant utfardat kan han eller hon alltsd uppvisa det passet vid utresa ur Sverige. Ett utrese-
forbud eller tillfélligt utreseforbud hindrar sdledes inte barnet frén att faktiskt limna Sverige,
utover den preventiva effekt som foljer av forbudet som sadant och kriminaliseringen 1 45 §
LVU.* Precis som for barn med dubbelt medborgarskap finns det darfor en stor risk att ett
utreseforbud eller tillfalligt utreseforbud inte far den effekt som &r avsedd ndr barnet har
utldndskt medborgarskap. Barn som inte har mdjlighet att skaffa ett hemlandspass kan istéllet
ha ritt till resedokument eller frimlingspass som utfirdas av Migrationsverket. For sddana

pass giller sdrskilda bestimmelser, se avsnitt 5.5.2 nedan.

5.5.2 Resedokument och framlingspass

5.5.2.1 Osiakert om ett utreseforbud medfor hinder mot att utfarda resedokument

och framlingspass

I vissa fall kan det vara svart eller omdjligt for ett barn som befinner sig i Sverige att vinda
sig till myndigheterna i sitt hemland for att ansdka om pass, t.ex. for att han eller hon har flytt
frén sitt hemland eller ar statslés. Om barnet &r flykting eller statslos kan Migrationsverket
dérfor utfarda ett resedokument f6r honom eller henne, vilket &r en séirskild passhandling for
resor utanfor Sverige.*** Andra barn som saknar mojlighet att ansdka om pass i hemlandet,

t.ex. for att de fatt uppehallstillstdnd som alternativt skyddsbehovande i Sverige, kan 1 vissa

680U 2018:69 s. 181.

47 Se t.ex. Migrationsverket, “Ansék om framlingspass”, 2021-01-14, www.migrationsverket,se/Privatpersoner/

Framlingspass-och-resedokument/Ansok-om-framlingspass.html (Hamtad 2021-02-08).
43812 § 1 st 10 p PassL om passéterkallelse p& grund av ett utreseforbud eller tillfilligt utreseforbud giller

namligen endast pass for svenska medborgare, se 1 § 1 st PassL och prop. 2019/20:131 s. 92. Jfr SOU 2018:69
s. 181: “Vart uppdrag omfattar dessutom personer vilka inte ar svenska medborgare men som har uppehalls-
tillstand hér i landet. For denna kategori av personer finns det dverhuvudtaget inte ndgot svenskt hemlandspass
att dra in.”

49 Jfr 4n en géng den diskussion som fors i avs. 5.3.2 ovan.

40 Se 4 kap. 4 § och 6 § 1 st UtIL jéimte SOU 2018:69 s. 158 och prop. 2019/20:131 s. 93.
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fall & ett fiimlingspass utfirdat av Migrationsverket.**! Men vad hinder egentligen om ett
barn som dr underkastad ett utreseforbud eller tillfdlligt utreseforbud ansoker om rese-
dokument eller framlingspass? Utgor utreseforbudet eller det tillfalliga utreseforbudet hinder

mot utfiardande av ett sddant pass i enlighet med 7 a § 1 st PassL?

Av 1 § 1 st PassL framgar att bestimmelserna i lagen endast géller pass for svenska med-
borgare, om inget annat dr sdrskilt foreskrivet. Huvudregeln &r alltsd att reglerna om
passhinder 1 PassL inte géller for andra pass dn sddana som utfdrdas f6r svenska medborgare.
I Migrationsverkets foreskrifter om framlingspass och resedokument anges dock att reglerna
om passhinder i PassL ska tillimpas dven vid ansdkan om sddana resehandlingar.**
Utredningen om hedersrelaterad brottslighet gjorde déarfor bedomningen att ett utreseforbud
eller tillfalligt utreseforbud dven skulle medféra hinder mot att utfarda fraimlingspass eller

resedokument for barn med utlindskt medborgarskap.** I

sitt remissyttrande klargjorde
Migrationsverket dock att reglerna om passhinder i PassL endast ska tillimpas vid ansdkan
om resedokument och framlingspass i den utstrackning som inte annat foljer av svenska
konventionsdtaganden eller EU-rdtten. Vidare papekade Migrationsverket att det finns
bestimmelser 1 bl.a. flyktingkonventionen och det omarbetade skyddsgrundsdirektivet som
begridnsar mojligheten for Sverige att neka barn resedokument och framlingspass med

hanvisning till ett utreseforbud eller tillfalligt utreseforbud.***

Av svenska konventionsdtaganden foljer nimligen att Sverige i princip dr skyldig att utfarda
resedokument for flyktingar och statslosa som vistas lagligt i landet. Undantag fir endast
goras om tungt vigande skil hédnforliga till den nationella sdkerheten eller allméinna
ordningen talar mot att resedokument utfirdas.** Att flyktingar som huvudregel har ritt till
resedokument foljer dven av EU-ritten.**® Nir det giller fraimlingspass framgér det av 2 kap.
1 a § 2 st UtIL att barn som é&r alternativt eller 6vrig skyddsbehdvande i princip har en

ovillkorlig rétt till frdmlingspass, om de saknar mojlighet att skaffa ett hemlandspass.

41 Se 2 kap. 1 a § UtIL samt SOU 2018:69 s. 158 f. och prop. 2019/20:131 s. 94.

429 § MIGRFS 03/2017.

43 Se SOU 2018:69 s. 200.

44 Migrationsverket, Remissyttrande ver betinkandet Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet (SOU
2018:69),2019-05-20s. 2 f.

452 kap. 7 § UtIF jémte art. 28.1 i flyktingkonventionen, art. 28 i 1954 &rs konvention om statsldsa personers
rattsliga stéllning samt 1957 ars konvention om flyktingar som ar sjomén. Se dven Migrationsverket, Remiss-
yttrande 6ver betinkandet Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet (SOU 2018:69), 2019-05-20 s. 3, SOU
2017:93 s. 128 och prop. 2019/20:131 s. 93.

46 Art. 25.1 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet.
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Framlingspass far enligt bestimmelsen bara nekas om tvingande hidnsyn till den nationella
sékerheten eller den allménna ordningen kréver att sd sker.**” Att alternativt skyddsbehdvande

har ritt till frimlingspass om inte tvingande hénsyn talar mot foljer ocksa av EU-rétten.**®

Barn som ér flyktingar, statslosa, alternativt skyddsbehdvande eller 6vriga skyddsbehdvande
har alltsé en starkare ritt till resehandlingar 4n vad barn med svenskt medborgarskap har. Det
ar saledes inte sjélvklart att Sverige kan végra att utfirda resedokument eller fraimlingspass
for ett barn enbart pad den grunden att ett utreseforbud eller tillfalligt utreseforbud har
meddelats for honom eller henne. Som regeringen papekar i propositionen finns det dock
dldre praxis fran Utlanningsndmnden som talar for att flyktingar kan nekas resedokument i
situationer dér passhinder foreligger enligt PassL.** Enligt regeringen ar det alltsd inte
uteslutet att ett beslut om utreseforbud eller tillfalligt utreseférbud dven kan komma att
medfora hinder mot att utfirda resedokument och frimlingspass.*® Nagot tydligt svar ges
dock inte i propositionen. Istillet dverldmnar regeringen till réttstillimparen att prova om en
ansokan om resedokument eller framlingspass kan végras med hanvisning till ett utreseforbud
eller tillfdlligt utreseférbud.*' Det aterstar allts att se hur rittstillimparen viljer att hantera

denna fraga.

Sammanfattningsvis dr det alltsd mojligt att ett utreseféorbud medfor hinder mot att utférda
dven resedokument och frimlingspass, men det motsatta ér inte heller uteslutet. Det kan alltsa

192 &r skyldig att utfiarda resedokument eller frimlings-

vara sa att Migrationsverket 1 vissa fal
pass for ett barn trots att ett utreseforbud eller tillfalligt utreseforbud beslutats for barnet.
Detta skulle vara mycket problematiskt utifran ett barnréttsligt perspektiv eftersom ett utrese-
forbud i sa fall inte utgdér ndgot faktiskt hinder mot utresa, utan enbart fir en eventuell

preventiv effekt — precis som for barn som har eller kan f3 ett utlindskt hemlandspass.**

#7 Se dven Migrationsverket, Remissyttrande dver betinkandet Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet
(SOU 2018:69), 2019-05-20 s. 2 f. och prop. 2019/20:131 s. 94.

M8 Art. 25.2 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet. Ovriga skyddsbehdvande ir en kategori som endast finns i
Sverige och som darfor inte omfattas av rétten till frimlingspass i skyddsgrundsdirektivet. Regeringen har dock
gjort beddmningen att 6vriga skyddsbehdvande bor ha rétt till fraimlingspass 1 samma utstrackning som
alternativt skyddsbehdvande, se Ds 2013:72 s. 63 och 71.

449 Prop. 2019/20:131 s. 93 jimte UN 240-94.

430 Prop. 2019/20:131 5. 93 f.

41 Se prop. 2019/20:131 s. 94.

42 Dys. de fall dir barnet #r flykting, statslos, alternativt skyddsbehdvande eller 6vrig skyddsbehdvande och
dérmed omfattas av rétten till resedokument enligt 2 kap. 7 § UtIF eller rédtten till fraimlingspass enligt 2 kap.
1a§?2stUtL.

43 Jfr avs. 5.5.1 ovan.
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Att varken regeringen eller lagstiftaren tagit stillning till vilka konsekvenser ett utreseforbud
ska fa 1 friga om resedokument och framlingspass medfor ocksa att réttstillimpningen blir
oforutsebar, vilket kan kritiseras utifrdn ett rittssdkerhetsperspektiv. Férutom att det kan
skapa otrygghet for barnet, si riskerar det dven att leda till tillimpningssvérigheter for
Migrationsverket som ska besluta i frigor om resedokument och framlingspass. Darmed okar
ocksa risken for en oenhetlig rittstillimpning dér lika fall bedoms olika, vilket inte &r
forenligt med grundliiggande rittssiikerhetskrav. Aven detta ir en stor brist ur ett barnriittsligt

perspektiv.***

Samtidigt ska tilliggas att Migrationsverket far utfirda framlingspass dven for barn som inte
har status som alternativt eller 6vrig skyddsbehovande (se 2 kap. 1 a § 1 eller 3 st UtIL). Det
finns dock ingen skyldighet att bevilja fraimlingspass for dessa barn.*’ 1 dessa fall bor det
séledes inte finnas nagot hinder mot att Migrationsverket véljer att avsla en ansdokan om
framlingspass med hénvisning till ett utreseforbud eller tillfélligt utreseforbud. Det kan dock
antas att barn som inte &r flyktingar, statslosa eller har beviljats uppehallstillstdnd pa grund av
skyddsskél gentemot hemlandet, har en storre mojlighet att vdnda sig till hemlandets myndig-
heter for att f ett utlindskt pass utfirdat.*® I si fall far det alltsa ingen praktisk betydelse att
det gar att neka barnet frimlingspass eftersom barnet istéllet kan ansdka om ett utlindskt pass

som han eller hon kan resa utomlands med.*’

5.5.2.2 Resedokument och frimlingspass kan inte aterkallas

Varken resedokument eller fraimlingspass kan aterkallas enligt svensk rétt.** T Utredningen
om hedersrelaterad brottslighet foreslogs dock att regeringen borde infora regler i UtIF som
gor det mojligt att aterkalla dven sddana resehandlingar till foljd av ett utreseférbud eller
tillfalligt utreseforbud. Utredningen papekade att detta &ven hade gjort det mgjligt att sparra

resehandlingarna i SIS.*” Fragan om huruvida ett utreseforbud eller tillfalligt utreseférbud

434 Jfr Mattsson, Titti, Nagra rittssikerhetsaspekter rorande individ och struktur vid prévningen av omhénder-
taganden av unga, NST 1-2.2010 s. 101 och 103 och Mattsson, Titti, Barnet och réttsprocessen: réttssakerhet,
integritetsskydd och autonomi i samband med beslut om tvangsvard, 2002 s. 29 f.

433S0U 2018:69 5. 158.

436 Jfr a.st., Migrationsverket, “Ansdk om frimlingspass”, 2021-01-14, www.migrationsverket.se/Privatpersoner/
Framlin -och-r kument/Ansok-om-framlin html (Hamtad 2021-02-08) och prop. 2019/20:131
s. 93.

47 Jfr avs. 5.5.1 ovan.

48 SOU 2018:69 s. 159 och prop. 2019/20:131 s. 61.

4% Se SOU 2018:69 s. 200 f.
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ska utgora skil for dterkallelse av resedokument och frimlingspass berdrs dock inte i den
efterfoljande propositionen. Regeringen verkar sadledes ha wvalt att inte g4 vidare med
utredningens forslag i denna del.*® Jag kan vidare sjdlv konstatera att regeringen inte har
gjort ndgon dndring av reglerna om resedokument och framlingspass 1 2 kap. UtlF 1 samband
med inférandet av regler om utreseforbud i LVU.*! Sdsom reglerna ser ut nu saknas det alltsd
forfattningsstod for att aterkalla ett resedokument eller framlingspass till f6ljd av ett utrese-
forbud eller tillfalligt utreseforbud. Eftersom ett resedokument eller frimlingspass inte kan
aterkallas, ar det inte heller mojligt att sparra resehandlingen i1 t.ex. SIS eller Interpols databas

for resehandlingar till f51jd av ett utreseforbud eller tillfilligt utreseforbud.*®*

I vissa fall ska resedokument och framlingspass forvisso aterlimnas till Migrationsverket
men det giller endast de fall som anges i 2 kap. 10 och 16 §§ UtIF.**®* Ndgon mojlighet for
Migrationsverket att krdva att ett barn aterlamnar sitt resedokument eller framlingspass pa
grund av ett utreseforbud eller tillfdlligt utreseférbud finns alltsd inte (jfr 2 kap. 10 § och
2 kap. 16 § 1-5 p UtIF). Barn som har fatt ett resedokument eller frimlingspass utfardat kan
saledes uppvisa detta vid utresa. I praktiken blir det darfor svart att hindra dessa barn fran att
ldmna Schengenomradet.*** Detta ir en stor brist utifrdn ett barnrittsperspektiv, eftersom det
innebér att ett utreseforbud inte utgdr ett sdrskilt effektivt skydd mot barnédktenskap eller
konsstympning i1 de fall dar barnet saknar svenskt medborgarskap och har fitt ett rese-
dokument eller frimlingspass utfirdat. Aven om utreseférbudet kan ha en viss preventiv
effekt blir det réttsliga skyddet saledes betydligt sdmre for dessa barn dn for barn med
(enbart) svenskt medborgarskap,*®® vilket kan kritiseras utifrén art. 2.1 i barnkonventionen.*%
Liksom for barn med dubbelt medborgarskap dr det ocksé sarskilt svért att hjdlpa barn med
utlaindskt medborgarskap som redan blivit bortforda, inte minst om de saknar permanent

uppehéllstillstind i Sverige.*’

40 Jfr prop. 2019/20:131 s. 93 f. om vilka effekter ett utreseforbud eller tillfilligt utreseforbud far i friga om
resedokument och framlingspass.

461 Qe sirskilt 2 kap. 10 § UtIF om &terlimnande av resedokument och 2 kap. 16 § UtIF om &terlimnande av
framlingspass, vilka bada &r ofordndrade.

42 Jfr SOU 2018:69 s. 161 och 201.

43 Se SOU 2018:69 5. 159.

464 Jfr art. 8.3 g) 1) EU:s kodex om Schengengréinserna som anger att tredjelandsmedborgares resehandlingar ska
kontrolleras vid utresa ur Schengenomradet, bl.a. genom sokning i SIS, Interpols databas ver stulna och
forkomna resehandlingar, samt nationella databaser med information om stulna, forskingrade, forkomna och
ogiltigforklarade resehandlingar. Om barnets resehandlingar inte har aterkallats och inte heller kan spérras i t.ex.
SIS sa kommer denna kontroll ndmligen inte hindra barnet fran att limna Schengenomradet.

5 Jfr avs. 5.3 ovan.

46 Jfr SOU 2020:63 s. 132, 134 och 166 f.

47 Se SOU 2018:69 s. 164 f. och 172 samt R&dgivningsbyran for asylsékande och flyktingar, Remissyttrande
over betiinkandet Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet (SOU 2018:69), 2019-05-28 s. 8.
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Det dr dven osidkert om det 6ver huvud taget skulle vara forenligt med Sveriges folkréttsliga
och EU-rittsliga forpliktelser att infora en regel om é&terkallelse av resedokument och
framlingspass pd grund av ett utreseforbud eller tillfalligt utreseforbud. Det finns t.ex. inga
bestimmelser om aterkallelse i de konventioner som reglerar ritten till resedokument for
flyktingar och statslosa.*®® Det finns inte heller nigra EU-réttsliga regler som ger Sverige ritt
att aterkalla resedokument for flyktingar eller frimlingspass for alternativt skydds-
behovande.*” Utrymmet for att infora nationella bestimmelser om aterkallelse av rese-
dokument och framlingspass ér saledes begriansat, vilket &ven Migrationsverket podngterar i
sitt remissvar.*”® Nar det géller framlingspass som har utfirdats for barn som inte ar
alternativt skyddsbehdvande*”' finns det dock inget internationellrittsligt hinder mot att

infora nationella regler om aterkallelse.*’

5.6 Sammanfattande kommentar

Gemensamt for alla barn oavsett medborgarskap ar att ett utreseforbud eller tillfalligt
utreseforbud*’? innebir ett forbud mot att limna Sverige. Forbudet &r i princip absolut, med
undantag for sddana resor som ett tillfalligt undantag meddelats for med stod av 31 1 §
LVU.** Forbudet innebér sdledes en inskrinkning i barnets rorelsefrihet enligt bl.a. RF och
EKMR.*” Denna inskrinkning kan dock anses vara motiverad ur ett barnrittsligt perspektiv
mot bakgrund av intresset av att skydda barnet frdn de negativa konsekvenserna av

barniktenskap och konsstympning.*’®

8 Jfr flyktingkonventionen, 1954 érs konvention om statsldsa personers rittsliga stéillning och 1957 érs
konvention om flyktingar som ar sjomén.

4 Jfr art. 25 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet.

470 Se Migrationsverket, Remissyttrande dver betinkandet Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet (SOU
2018:69),2019-05-20s. 3 f.

47 Dvs. dels 6vriga skyddsbehdvande som fatt ett frimlingspass utférdat i enlighet med 2 kap. 1 a § 2 st UtIL,
dels barn som Migrationsverket valt att utfdrda ett frimlingspass for med stdd 2 kap. 1 a § 1 eller 3 st UtIL.
472 Art. 25.2 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet giller naimligen endast framlingspass for alternativt
skyddsbehovande, se Ds 2013:72 s. 70 f.

473 Nedan refererat till som utreseforbud. Den foljande analysen giller dock #ven tillfilliga utreseforbud som
beslutats med stdd av 31 d § LVU. Sidana beslut far nimligen samma konsekvenser enligt bl.a. PassL som
“vanliga” utreseforbud.

474 Se prop. 2019/20:131 s. 84 och 115 samt avs. 5.2 ovan.

475 Se 2 kap. 8 § RF och art. 2.2 i det fjirde tilliggsprotokollet till EKMR jamte SOU 2018:69 s. 183 f. och prop.
2019/20:131 s. 63.

476 Se avs. 5.2 ovan.
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Forbudet som sddant kan ha en viss preventiv effekt, sédrskilt da det enligt 45 § LVU ér
forenat med straffansvar att fora ett barn utomlands i strid med ett utreseforbud.*”’ For att
starka effekten av ett utreseforbud har lagstiftaren dock valt att gora f6ljdandringar i PassL
som inskrinker barnets ritt till pass till foljd av ett utreseforbud.’® Syftet ar att det dirmed
ska vara praktiskt omgjligt for barnet att 1imna Sverige 1 strid med ett utreseforbud, eftersom
barnet som huvudregel maste uppvisa pass vid utresa fran Sverige i enlighet med 5 § 1 st
PassL.*”” T detta kapitel har jag dock visat att ett utreseforbud far helt olika konsekvenser
beroende pd om barnet enbart dr svensk medborgare, har dubbelt medborgarskap eller saknar

svenskt medborgarskap.

Ett utreseforbud ar effektivast om barnet endast har svenskt medborgarskap. 1 sé fall medfor
niamligen reglerna om passhinder och passéterkallelse pa grund av ett utreseforbud*’ att
barnet i princip inte kan limna Sverige sa linge forbudet giller.*®' Eftersom aterkallade pass
spérras 1 nationella, europeiska och internationella resehandlingssystem kan barnet inte heller
anvinda ett aterkallat pass for att kringgd utreseforbudet.**? I dessa fall utgor ett utreseforbud
darfor ett forhédllandevis effektivt skydd mot barndktenskap och konsstympning utomlands.
Det finns dock vissa brister d&ven ndr det giller skyddet for barn med enbart svenskt

medborgarskap.

Den storsta begrdansningen 1 skyddet for barn med svenskt medborgarskap ér att avskaffandet
av granskontroller inom Schengen och EU medfor att barnet kan resa till andra Schengen-
och EU-stater utan pass.”*’ Ett utreseférbud hindrar sledes inte att barnet fors till andra
lander inom Schengen och EU f6r att utsdttas for barndktenskap eller konsstympning dér.
Samtidigt finns det uppgifter som talar for att de flesta barn som fors utomlands i dessa syften
fors till 1dnder utanfor Europa.*®* Sannolikt kommer ett utreseforbud dérfor vara effektivt i en
majoritet av de fall dér ett utreseférbud meddelas f6r barn med enbart svenskt medborgar-

skap.

477 Se prop. 2019/20:131 s. 88 f. samt avs. 5.2 ovan.

8Se7a§ 1stoch12§ 1 st10 p PassL, prop. 2019/20:131 s. 63 och 92 f. samt avs. 5.3.1 ovan.
479 Se SOU 2018:69 s. 181 och prop. 2019/20:131 s. 63 och 92 1.

807a§1stoch12§ 1 st10p PassL.

41 8¢ 5§ 1 st PassL och avs. 5.3.1 ovan.

482 Qe bl.a. prop. 2019/20:131 s. 93. Se dven avs. 5.3.1 ovan.

483 Ge 5§ 2 st4 och 5 p PassL samt avs. 5.3.2 ovan.

48 Se Strindl6v, Jenny, “Allt fler bortforda barn under pandemin”, Kvillsposten, 2020-10-06,

www.expressen.se/kvallsposten/allt-fler-bortforda-barn-under-pandemin/ (Hémtad 2020-12-09).
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En annan begrinsning dr att det dr osdkert vad ett utreseforbud far for konsekvenser for
diplomat- och tjénstepass som utfirdas for medfdljande barn. Trots att ett utreseforbud
beslutats kan det darfor finnas en kvarstdende risk for att barnet fors utomlands med hjilp av
ett sddant pass.*® Aven om det antagligen ér en liten grupp barn som berdrs av reglerna kring
diplomat- och tjdnstepass ar det ett tillrackligt stort problem ur ett barnréttsligt perspektiv om
ett barn skulle foras ut ur Sverige i strid med ett utreseforbud.**® Denna of6rutsebarhet kring
vad som géller for diplomat- och tjdnstepass riskerar dven att leda till bristande réttssdkerhet

for barnet, vilket ocksa dr problematiskt ur en barnrittslig synvinkel.**’

Aven om det finns vissa brister nir det giller skyddet for barn med enbart svenskt
medborgarskap, ar ett utreseforbud dock betydligt mer effektivt for dessa barn dn for barn
med dubbelt medborgarskap och barn som saknar svenskt medborgarskap. Om barnet har

8 men barnet kan

dubbelt medborgarskap ska det svenska passet forvisso aterkallas,*
fortfarande ha ett utlindskt hemlandspass som han eller hon kan anvédnda for att resa utom-
lands.*® Risken &r dérfor stor att ett utreseforbud blir verkningslost i de fall dar barnet har
dubbelt medborgarskap. Aven barn som endast har utlindskt medborgarskap kan ha ett
utldndskt hemlandspass som de kan anvdnda for att resa utomlands i strid med ett utrese-
forbud. Liksom for barn med dubbla medborgarskap far ett utreseforbud i sa fall endast en

preventiv effekt.**

Om ett barn med utldndskt medborgarskap saknar mojlighet att skaffa ett hemlandspass, eller
om barnet dr statslos, kan han eller hon istdllet ha ritt till resedokument eller framlingspass
som utfirdas av Migrationsverket. Sddana resehandlingar kan aldrig dterkallas.*”' Har barnet
ett giltigt resedokument eller frimlingspass kan han eller hon siledes anvinda detta for att
resa utomlands. Aven i dessa fall fir man allts forlita sig pa den preventiva effekten av ett
utreseforbud, vilket dr en stor begrinsning i barnets skydd mot barndktenskap och kons-

stympning i samband med utlandsresa.

485 Se avs. 5.3.3 ovan.

486 Jfr art. 2 i barnkonventionen samt SOU 2020:63 s. 132, 134 och 166 f.

7 Jfr Mattsson, Titti, Nagra rittssikerhetsaspekter rorande individ och struktur vid prévningen av
omhéndertaganden av unga, NST 1-2.2010 s. 103 och Mattsson, Titti, Barnet och réttsprocessen: rattssikerhet,
integritetsskydd och autonomi i samband med beslut om tvangsvard, 2002 s. 29 f.

48 GSe 12 § 1 st 10 p PassL.

49 Qe 5§ 2 st 3 p PassL samt avs. 5.4 ovan.

40 Se avs. 5.5.1 ovan.

1 Se avs. 5.5.2.2 ovan.
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Det ér dven osdkert vad som giller om ett barn som dr underkastad ett utreseforbud ansoker
om ett nytt resedokument eller frimlingspass. Ar barnet flykting, statslds, alternativt skydds-
behovande eller 6vrig skyddsbehdvande fir han eller hon endast nekas resedokument
respektive framlingspass om det dr absolut nddvéndigt med hansyn till den nationella sdker-
heten eller den allminna ordningen.*”> Huruvida ett utreseforbud kan utgora ett tillrickligt
tungt vigande skl for att neka barnet resedokument eller fraimlingspass dr dock oklart. Nagot
svar ges ndmligen inte i propositionen utan istéllet ger regeringen i uppdrag till ratts-
tillimparen att avgora denna fraga.*”* Precis som i fallet med diplomat- och tjénstepass
riskerar detta att leda till en oforutsebar — och ddrmed orittssiker — réttstillampning, vilket dr

en brist ur ett barnrittsligt perspektiv.**

Sammanfattningsvis far ett utreseforbud storst effekt 1 de fall dir barnet endast ar svensk
medborgare.*”> Om barnet har dubbelt medborgarskap, utlindskt medborgarskap eller &r
statslos ér risken for kringgéende dock stor da varken utldndska hemlandspass, resedokument
eller frimlingspass kan &terkallas till f6ljd av ett utreseforbud.*® Det &r dven osikert om ett
sadant forbud medfor hinder mot att utfarda ett nytt resedokument eller framlingspass for
barnet.*” Méjligen ir utreseforbudet som sadant tillréckligt avskrickande i vissa fall, sirskilt
med hénsyn till kriminaliseringen i 45 § LVU.*® Samtidigt 4r det en pétaglig begrdnsning i
skyddet for barn som har dubbelt medborgarskap eller som saknar svenskt medborgarskap att
behova forlita sig pa utreseforbudets preventiva effekt. Om barnet trots ett utreseforbud kan
ha ett utlindskt hemlandspass, resedokument eller framlingspass att resa ut ur Sverige med
innebdr ett sddant forbud ndmligen inget faktiskt hinder mot utresa. Risken for att barnet fors

utomlands av nagon eller sjdlv [dmnar landet i strid med utreseforbudet 4r d& betydande.

2 Nir det giller flyktingar och statslosa barn framgér detta av 2 kap. 7 § UtIF jamf{ord med art. 28.1 i flykting-
konventionen, art. 28 i 1954 ars konvention om statsldsa personers réttsliga stillning och 1957 ars konvention
om flyktingar som &r sjomén. Motsvarande bestdmmelse for alternativt och 6vriga skyddsbehdvande finns i

2 kap. 1 a § 2 st UtIL. Se vidare avs. 5.5.2.1 ovan.

493 Se prop. 2019/20:131 s. 94.

494 Jfr Mattsson, Titti, Nagra rittssikerhetsaspekter rorande individ och struktur vid prévningen av omhénder-
taganden av unga, NST 1-2.2010 s. 103 och Mattsson, Titti, Barnet och réttsprocessen: réttssakerhet, integritets-
skydd och autonomi i samband med beslut om tvangsvérd, 2002 s. 29 f.

5 Jfr avs. 5.3 ovan.

4% Se avs. 5.4, 5.5.1 och 5.5.2.2 ovan.

#7 Se avs. 5.5.2.1 ovan.

4% Jfr avs. 5.2 ovan.
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Mot bakgrund av att det ofta dr svart for svenska myndigheter att hjélpa barn med dubbelt
eller utlindskt medborgarskap om de redan blivit bortforda,*” ér det sirskilt problematiskt att
reglerna om passhinder och passaterkallelse far en s& begrinsad effekt for denna grupp barn.
Det innebér ndmligen att det bdde ar svért att hindra dessa barn fran att limna Sverige genom
att besluta om utreseforbud och svirt att hjédlpa barnen att atervinda till Sverige om de vél

blivit bortférda. Detta ér en stor brist ur ett barnréttsligt perspektiv.

Det faktum att reglerna om utreseforbud medfor ett simre skydd for vissa barn én for andra
beroende pa deras medborgarskap kan dven kritiseras utifran art. 2.1 i barnkonventionen. Av
denna artikel foljer namligen att a/la barn som bor i1 Sverige har ritt till ett effektivt skydd for
sina méanskliga réttigheter enligt konventionen, oavsett medborgarskap.”® Sdsom reglerna om
utreseforbud dr utformade far dock barn med svenskt medborgarskap ett mer effektivt skydd
for sina minskliga rittigheter — t.ex. ritten till skydd mot skadliga sedvinjor’®! — dn andra

barn som &r bosatta i Sverige. Detta d4r anmarkningsvart utifran ett barnréttsligt perspektiv.

Samtidigt begrinsas Sveriges handlingsutrymme av folkrittsliga och europarittsliga
bestimmelser. T.ex. foljer det av svenska konventionsataganden att flyktingar och statslosa
har rétt till resedokument om det inte finns tungt vigande skél hénforliga till den nationella
sikerheten eller allmiinna ordningen som talar mot ett utfirdande>”? Aven EU-ritten
begrinsar mojligheten for Sverige att neka flyktingar resedokument.’” Detsamma géller
mojligheten att neka alternativt skyddsbehdvande frimlingspass.®® Det ir inte heller mojligt
for Sverige att forhindra att barn med dubbelt eller enbart utlindskt medborgarskap har ett
utlindskt hemlandspass som de kan resa utomlands med trots ett utreseférbud.”” Om reglerna
om utreseforbud inte utgdr ett tillrackligt skydd mot barniktenskap och konsstympning
utomlands om barnet har dubbelt medborgarskap eller saknar svenskt medborgarskap, bor

Sverige dock vidta andra atgérder for att skydda dessa barn.

980U 2018:69 s. 164 ff. samt Sveriges ambassad i Nairobi, Remissyttrande ver betinkandet Okat skydd mot
hedersrelaterad brottslighet (SOU 2018:69), 2019-05-27 s. 2 f.

3% Se SOU 2020:63 s. 132, 134 och 166 f.

01 Se art. 24.3 i barnkonventionen.

02 Qe art. 28.1 i flyktingkonventionen och art. 28 i 1954 ars konvention om statslésa personers rittsliga
stdllning. Av 1957 ars konvention om flyktingar som é&r sjdmén framgar att dven flyktingar som arbetar som
sjomén har rétt till resedokument enligt art. 28.1 1 flyktingkonventionen.

593 Art. 25.1 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet.

304 Art. 25.2 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet, ldst mot bakgrund av Ds 2013:72 s. 70 f.

595 Jfr avs. 5.4 och 5.5.1 ovan.
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6 Slutsatser och framatblickande analys

6.1 Behovet av att infora regler om utreseforbud i

LVU

Barnédktenskap och kdnsstympning av flickor far allvarliga konsekvenser for de barn som
drabbas.’”” Det rader dven en internationell samsyn om att bide barniktenskap och kons-
stympning utgdr en krinkning av barnets minskliga rittigheter.’”® Ur ett barnrittsligt
perspektiv dr det dérfor av storsta vikt att dessa sedvédnjor bekdmpas — bade globalt och i en

svensk kontext.>"

Det finns sedan tidigare regler pa civil-, straff- och socialrittens omrade som utgor ett visst
skydd mot barnéktenskap och konsstympning av barn i en svensk kontext.’'® Trots dessa
regler har det dock forekommit att barn som bor 1 Sverige har blivit utsatta for barndktenskap
och konsstympning 1 samband med utlandsresa. Det har till och med hént att barn som varit
omhindertagna med stod av LVU har forts utomlands i dessa syften.’!! Problemet forvirras
av det faktum att det ofta ar svért, om inte omdojligt, for svenska myndigheter att hjélpa barn
som redan blivit bortforda.’'* Ur en barnrittslig synvinkel har det dérfor funnits ett behov av
att vidta ytterligare atgdrder for att forhindra att barn som riskerar att utsittas for barn-
dktenskap eller konsstympning utomlands ldmnar Sverige fran forsta borjan.’'® Det var ocksa
mot den bakgrunden som regeringen ansdg att det fanns ett behov av att infora regler om

utreseforbud i LVU .

% Se fragestillning 1 i avs. 1.2.
07 Se avs. 2.4.

3% Se avs. 3.2.

5 Se dels avs. 2.5, dels avs. 3.7.
310 Se avs. 3.3-3.5.

S11'Se avs. 1.1 och 3.7.

512 Se avs. 1.1 och 3.6.

513 Se avs. 3.7.

14 Se avs. 4.2.1.
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6.2 Nar beslut om utreseforbud och tillfalligt

utreseforbud kan meddelas®’?

Utreseforbud ska enligt 31 a § LVU beslutas om det finns en pétaglig risk for att ett barn fors
utomlands eller sjélv lamnar Sverige i syfte att inga dktenskap eller en dktenskapsliknande
forbindelse eller konsstympas. Med pataglig risk innebir att det ska finnas konkreta uppgifter
som tyder pd att barnet riskerar att utsdttas for barndktenskap eller konsstympning utom-
lands.*'® Ett utreseforbud kan meddelas dven for barn som redan dr omhéndertagna med stod
av 2 eller 3 §§ LVU. Ofta kommer det att vara aktuellt med tvangsvard enligt 2 § LVU som

komplement till ett utreseforbud.’"’

Beslut om utreseférbud meddelas enligt 31 b § 1 st LVU av forvaltningsritten efter ansdkan
av socialndmnden. Om det dr sannolikt att ett utreseférbud behovs och réttens beslut inte kan
avvaktas med hansyn till risken for att barnet fors utomlands eller lamnar Sverige, kan social-
nidmnden dock besluta om tillfélligt utreseforbud med stod av 31 d § LVU. Ett sadant beslut
giller alltid omedelbart.’'®

6.3 Vad ett utreseforbud innebar och hur effektivt ett

sddant beslut ar’"”

Syftet med att inféra regler om utreseforbud i LVU var att forhindra att barn som bor i
Sverige utsitts for barniktenskap eller konsstympning i samband med utlandsresa.’*® Denna
uppsats visar dock att det finns flera kvarstdende brister 1 skyddet mot barnéktenskap och

konsstympning utomlands, framfor allt i de fall dér utreseforbud eller tillfélligt utrese-

315 Se forsta delen av fragestéllning 2 i avs. 1.2.

516 Se avs. 4.3, sirskilt 4.3.4.

317 Se avs. 4.3.6.

S18Se31d§ 1stloch2pLVU samt avs. 4.4.

319 Se dels andra delen av fragestillning 2, dels frigestillning 3-5 i avs. 1.2.
520 Se prop. 2019/20:131 s. 62 ff.
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forbud®®! beslutas for barn som har dubbelt medborgarskap eller som saknar svenskt med-

borgarskap.’*

Gemensamt for alla barn ar att ett utreseférbud innebér en inskrdnkning i rorelsefriheten pé sa
vis att barnet forbjuds att resa utomlands. Foérbudet som sadant géller alla utlandsresor med
undantag for resor som socialnimnden har meddelat ett tillfalligt undantag f6r med stod av 31
1 § LVU. Om négon for ut ett barn ur Sverige i strid med ett utreseférbud ska den personen
domas till hogst tva ars fangelse enligt 45 § LVU, vilket stirker utreseforbudets preventiva
effekt. Aven forsok till brott dr kriminaliserat.>® 1 dvrigt far ett utresefdrbud dock olika
konsekvenser beroende pd om barnet enbart dr svensk medborgare, har dubbelt medborgar-

skap eller saknar svenskt medborgarskap.

Denna uppsats visar att ett utreseforbud dr mest effektivt om barnet enbart har svenskt
medborgarskap.”** For denna grupp har inférandet av regler om utreseforbud i LVU medfort
en pataglig forstdrkning av skyddet mot barniktenskap och konsstympning i samband med
utlandsresa. Ett utreseforbud innebédr ndmligen att barnets pass ska dterkallas samtidigt som
barnet hindras frdn att skaffa ett nytt pass. Eftersom barnet som huvudregel méaste ha ett
giltigt pass for att resa utomlands kommer det 1 ménga fall vara omdjligt for barnet att [dimna
Sverige 1 strid med ett utreseforbud. Didrmed minskar risken for att utreseforbudet kringgas —

pa barnets eller ndgon annans initiativ.’?

Aven fér denna grupp barn finns det dock tva problem som begrinsar barnets skydd mot
barndktenskap och konsstympning utomlands: Fér det forsta dr det inte sékert att ett utrese-
forbud medfor passhinder och passéterkallelse i frdga om diplomat- och tjinstepass som
utfardas for medfoljande barn.® Fér det andra — och detta dr den absolut storsta
begridnsningen — sa medfor avskaffandet av granskontroller inom Schengenomradet och EU
att barnet kan resa till andra Schengen- och EU-stater utan giltigt pass. Det finns darfor en

kvarstaende risk for att barnet fors till andra ldnder inom Schengen och/eller EU i syfte att bli

521 Nedan refererat till som utreseforbud. Slutsatserna i foljande avsnitt giller dock dven tillfilliga utreseforbud.
522 Qe kap. 5, sirskilt avs. 5.6 dir slutsatserna frin kapitlet summeras.

523 Se avs. 5.2.

524 Se avs. 5.6.

525 Se avs. 5.3.1.

526 Se avs. 5.3.3.
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bortgifta eller konsstympade dér. Utreseforbudet hindrar dock att barnet fors till linder

utanfor Europa — vilket troligen &r det vanligaste.®’

Risken for att utreseforbudet kringgas dr ddremot stérre om barnet har dubbelt medborgar-
skap eftersom barnet da kan ha ett utlandskt hemlandspass som han eller hon kan anvénda for
att resa utomlands.’®® Aven for barn utan svenskt medborgarskap finns det en risk att utrese-
forbudet kringgds med hjilp av ett sddant pass.’” Dessutom finns det i dessa en fall en risk
for att barnet har fatt ett resedokument eller frimlingspass utfirdat av Migrationsverket.
Sédana resehandlingar kan inte terkallas pa grund av ett utreseférbud.”” Det ér inte heller
sdkert att det gér att vigra ett barn resedokument eller frimlingspass pa grund av ett utrese-
forbud — &tminstone inte om barnet vistas lagligt i Sverige som flykting, statslds, alternativt

531

skyddsbehdvande eller 6vrig skyddsbehdvande.

Sammanfattningsvis utgdr ett utreseforbud ett forhéllandevis effektivt skydd mot barn-
dktenskap och konsstympning i samband med utlandsresa i de fall dir barnet endast har
svenskt medborgarskap, medan skyddet ar betydligt mindre effektivt om barnet har dubbelt
medborgarskap, utlindskt medborgarskap eller ir statslos.®*?> For barn med enbart svenskt
medborgarskap har rétten till skydd mot skadliga sedvénjor enligt bl.a. art. 24.3 i barn-
konventionen alltsa starkts — medan skyddet fortfarande &r bristfalligt for andra barn. Ur ett
barnréttsligt perspektiv dr detta problematiskt eftersom det strider mot den grundldggande
principen om icke-diskriminering i art. 2.1 1 barnkonventionen, som kréaver att Sverige ger

alla barn som bor i Sverige ett effektivt skydd for deras réttigheter enligt konventionen.™

6.4 Reflektioner infor framtiden

Som jag konstaterat ovan finns det flera faktorer som riskerar att leda till att reglerna om
utreseforbud inte fir den effekt som dr avsedd. Det dr dock inte sjdlvklart att dessa problem

gér att 10sa inom ramen for reglerna om utreseforbud eftersom Sveriges handlingsutrymme

27 Se avs. 5.3.2.

% Se avs. 5.4.

2 Se avs. 5.5.1.

30 Se avs. 5.5.2.2.

331 Se avs. 5.5.2.1.

%32 Se avs. 5.6.

533 Jfr avs. 3.2.1 om barnets minskliga réttigheter enligt barnkonventionen.
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begrinsas av folkrittsliga och europarittsliga dtaganden. Exempelvis skulle det inte vara
forenligt med Sveriges europarittsliga forpliktelser att inskrinka passfriheten inom
Schengenomradet och EU som medfor att barn kan resa till andra Schengen- och EU-stater
dven om det svenska passet har &terkallats pa grund av ett utreseforbud.’** Sverige behdver
sdledes vidta andra dtgirder for att forhindra att barn utsitts for barndktenskap eller kons-
stympning i andra europeiska lander. Det skulle t.ex. kunna handla om atgarder som syftar till
att stirka samarbetet mellan olika Schengen- och EU-stater kring fragor som ror barn-

dktenskap och konsstympning av barn.

Ett annat problem dr som tidigare ndmnts att det finns en stor risk for att utreseforbudet
kringgds om barnet har dubbelt medborgarskap eller saknar svenskt medborgarskap eftersom
barnet d4 kan ha ett utlindskt hemlandspass, resedokument eller frimlingspass.”™® Nir det
giller barn som har eller kan fa ett utldndskt hemlandspass finns det inte s mycket Sverige
kan gora eftersom det dr upp till varje stat att bestimma vilka regler som ska gilla for
utfidrdande av pass i den egna staten. Det &r inte heller aktuellt att inskrinka mojligheten for

barn att ha dubbla medborgarskap.™*

Vidare begridnsar Sveriges folkrittsliga och europarittsliga ataganden mojligheten att
inskrdnka ritten till resedokument for flyktingar och statslosa samt rétten till frdmlingspass
for alternativt skyddsbehdvande som vistas lagligt i Sverige.™” Det ir t.ex. tveksamt om det
skulle gi att inféra nationella regler om aterkallelse av resedokument och framlingspass 1

1.*® Det inte heller sdkert att det dr forenligt med svenska konventionsitaganden och

dessa fal
EU-rétten att neka ett barn resedokument eller fraimlingspass med hianvisning till ett utrese-
forbud.”** Om det inte gar att ge barn med dubbelt medborgarskap och barn utan svenskt
medborgarskap ett fullgott skydd mot barndktenskap och kdnsstympning genom regler om
utreseforbud, behdver Sverige dock vidta andra dtgirder for att stirka skyddet for dessa barn.
Dessa atgdrder behover inte ndodvéndigtvis vara réttsliga utan det skulle lika gdrna kunna
handla om sociala insatser eller integrationsfrimjande atgirder etc. Det viktiga ur ett barn-

rattsligt perspektiv dr att Sverige vidtar atgarder som ger alla barn som bor 1 Sverige — oavsett

medborgarskap — ett effektivt skydd mot barniktenskap och konsstympning.

334 Qe avs. 5.3.2.

335 Se avs. 5.4 och 5.5.
336 Se avs. 5.4 och 5.5.1.
337 Se avs. 5.5.2.

3% Se avs. 5.5.2.2.

3% Se avs. 5.5.2.1.
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UNICEF Sverige, “Kvinnlig konsstympning ger flickor men {or livet”, 2020-11-02, unicef.se/
fakta/kvinnlig-konsstympning (Hdmtad 2021-02-10).
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Rattsfallsforteckning

Hogsta forvaltningsdomstolen

RA 83 2:87 (II) och (III)
RA 1987 ref. 174

RA 1995 ref. 70

RA 2000 ref. 33

RA 2006 ref. 10

RA 2009 ref. 64

HFD 2014 ref. 38

HFD 2015 ref. 7

HFD 2015 ref. 42
Kammarratterna

Kammarriétten i Stockholms dom den 14 januari 2010 i méal nr 7473-09
Kammarritten i Stockholms dom den 24 mars 2014 1 mél nr 386-14
Kammarrétten i Sundsvalls dom den 16 juni 2015 i mal nr 914-15

Kammarritten i Stockholms dom den 17 juli 2015 i mal nr 4414-15
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Utldnningsndmnden™*!

Utldnningsndmndens beslut UN 240-94

! Utldnningsnidmnden finns inte lingre kvar. Beslutet UN 240-94 anses dock fortfarande gilla som praxis, se
prop. 2019/20:131 s. 93.
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