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ABSTRACT

Titel: Balansera i barnsamtal. En studie om hur socialsekreterare ser pa begreppet barns rost i
barnsamtal.

Forfattare: Annette Fridstrom

Nyckelord: barnavard, barns delaktighet, barns rost, barnperspektiv, barns perspektiv,
barnsamtal.

Syftet med studien var att fanga hur socialsekreterare i socialtjanstens barnavard tanker kring
barns rést i barnsamtal. De fragestallningar jag har utgatt fran ar; Vad innebar begreppet barns
rost for socialsekreterare?; Vad ser de for svarigheter for barn att géra sin rést hord?; Hur skapar
de forutsattningar for barnen att gora sin egen rost hord?; Hur gor de for att sa lite som majligt
paverka barnen i deras berattelse? Det finns mycket forskning kring hur man erbjuder barn
mojligheten att sjalva fa beratta om sin situation med sa lite paverkan som majligt fran den som
intervjuar. Daremot finns det inte s& mycket forskning eller riktlinjer om hur man i
socialtjanstens barnsamtal kan gora for att fa fram barns egen rést. Jag har intervjuat 13
socialsekreterare i tva fokusgrupper och tva parintervjuer. Det framkommer att barns rost for
socialsekreterare handlar om barns delaktighet i hela barnavardsprocessen. | barnsamtal, och
aven i hela processen, balanserar socialsekreterare mellan olika hallningar eller ytterligheter:
att ge och fa information, delaktighet och omsorg, barnperspektiv och barns perspektiv,
medmanniska och organisationsrepresentant samt metod och kénsla. Framsta fokus for
socialsekreterarna ligger pa att skapa relation med barnet och att ge barnet information i
barnsamtalen och hjalpa barnen att forsta situationen. Att barn ska kunna delge sin egen
berattelse kommer i andra hand. Uppsatsen avslutas med en diskussion om att socialsekreterare
inte anvander sig av den kunskap och forskning som finns om barnsamtal, om risken att barn
nekas ratten att gora sin rost hord om de inte erbjuds méjligheten att sjalva fa berétta om sin
situation, om socialsekreterarnas handlingsutrymme samt kdrnan i socialt arbete.



ABSTRACT

Title: Balancing in child interviews. A study of how child protection workers see the term
children’s voices in child interviews.

Author: Annette Fridstrom

Key words: child protection, children’s participation, children’s voices, child perspective,
child’s perspective, child interview.

The aim of the study was to capture what child protection workers think about children’s voices
in child interviews. The questions the study build on are; What does the concept of children’s
voices mean to child protection workers?; What difficulties do they see for children in making
their voices heard? How do they create good conditions for children to make their voices
heard?; How do they go about influencing the child’s account as little as possible? There is an
amount of research to be found on the subject of how to give children the opportunity of telling
their own story with as little influence from the interviewer as possible. But there is a lot less
research and guidelines to be found on how to elicit children’s voice in child interviews
performed in the child protection services. | have interviewed 13 child protection workers in
two focus groups and two pair interviews. It is revealed that the concept of children’s voices
means children’s participation throughout the whole child protection process. In child
interviews, as well as in the process, the child protection workers have to find a balance
between different attitudes or extremes: to give and receive information, participation and care,
child perspective and child’s perspective, being a fellow man and a representative of the child
protection organisation and also the balance between method and sense. The main focus lies
on building a relationship with the child and giving information to the child in order to help the
child understand the situation. Retrieving the child’s own story comes second. The essay
closes with a discussion about child protection workers not using knowledge on how to perform
child interviews, the risk that children are denied their right to make their voices heard if they
aren’t given the opportunity to tell their own story, about child protection workers’ discretion
and the core of social work.
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Forord

Att skriva uppsats ar en omvalvande och oférutségbar resa, ena dagen spannande och kul, nasta
dag fortvivlan och tandagnisslan. Det ar en process och det ar svart att veta innan vad som ska
handa, det ena leder till det andra som leder till det tredje, 0.s.v. Att jobba samtidigt gor att man
far manga ofrivilliga avbrott och uppstarter samtidigt som man ibland far lite nodvandig
distans. Och man behdver inte fundera 6ver vad man ska gora pa fritiden.

Hur som helst &r jag glad att jag har gjort det har och tacksam dver att jag har haft mojligheten
att fa fordjupa mig i fragor som jag lange varit starkt engagerad i. Darav min motivation, energi
och envishet som gjort att jag orkat fullfolja trots alla sma och storre hinder som dykt upp langs
vagen.

Tack till alla mina informanter, for att ni tog er tid och delade med er — utan er hade det inte
blivit ndgon uppsats.

Nar mer an halva resan hade gatt klev min handledare Gerd Gustafsson pa. Det raddade upp en
hel del. Det kan inte vara latt att kliva in som ny handledare mitt i en pagaende process, men
det blev jattebra. Stort tack till dig Gerd!

Tack ocksa till alla i min familj och vanner som statt ut med mig under den har tiden och mina
fantastiska kollegor som stottat och stéllt upp pa jobbet.

Tack Markus och Rebecka, Elin och Clara for att ni pa olika satt stottat upp och for att ni statt
ut med att jag inte réckt till for er som jag brukar.

Tack Thomas. Vilken resa detta blev! Ditt talamod och din forstaelse, alla peppande samtal du
orkat ha med mig och som du har stallt upp pa att halla saker igang hemma och runt omkring
oss. Livet har rullat pa under tiden: jobb, resor, fester, fodelsedagar, spinning, jobbstress, glada
dagar och mindre glada, julfiranden, stugor, inbrott, diskbrack, korvgrillning, influensan,
cruising...... och sa mitt upp 1 allt gifte vi oss ocksa.... Du dr bist!

Annette
Januari 2017



INLEDNING

”Det dr var huvuduppgift!”

Sa svarade en av mina informanter nar jag fragade om barnsamtalens plats i utredningsarbetet.
Ett uttalande som jag upplever fangar tyngden i en av de arbetsuppgifter som ingar for
socialsekreterare som utreder barns och ungas behov. Samtal eller intervjuer med barn
genomfors vid ett eller flera tillfallen i bade forhandsbedomningar, utredningar och vid
uppfoljningar av socialtjanstens insatser. Sedan januari 2014 skall alla barn beredas mojlighet
att gora sin rost hord i sammanhang som ror dem.

Samtal med barn &r en grannlaga uppgift som staller stora krav pa socialsekreteraren och det
kravs ocksa kunskap om och erfarenhet av barn bade for att genomféra samtalen och for att
lata dem ligga till grund for bedémningar kring barns behov. Uppgifter fran barnet och
uppgifter om barnet fran andra ar det som utgor underlag for bedémningar kring vad ett barn
och dess familj kan behdva for insatser fran socialtjansten for att barnet ska fa sina
grundlaggande och eventuella sérskilda behov tillgodosedda. Det &r ocksa i barnsamtalen som
barnet kan delges viktig information om utredningsarbetet och socialtjanstens funktion, som
kan hjalpa barnet att géra sammanhanget begripligt.

Det finns mycket kunskap om olika former av samtal med barn, men inte mycket vagledning i
hur socialsekreterare kan gora for att i samtalen kunna erbjuda barnen majlighet att fa gora sin
egen rost hord genom att sjalva fa beratta om sin situation utan paverkan fran intervjuaren. |
Socialstyrelsens handbocker ”Utreda barn och unga” (2015) och ”Samtal med barn” (2004)
finns en del riktlinjer. Hultman (2013) och Cederborg (2014) anser att riktlinjerna inom
socialtjanstens arbete for hur barnsamtal ska genomfdras ar for vaga och patalar vikten av att
intervjuaren har kunskap om hur barn bor intervjuas for att barnet ska kunna ge sitt perspektiv
sa korrekt som mojligt. De menar att hur barn intervjuas kan bli avgorande for hur de kan bli
hjalpta och forstddda och minskar risken for feltolkning. Cederborg (2005) resonerar kring
vuxnas Overtygelse att de kan forsta vad som ar bast for barn utan att ordentligt ta reda pa
barnens egna asikter om vad de far illa av och vad de behéver for stod. Hon lyfter ocksa fram
risken med att intervjuaren kan bli alltfor inblandad i barns beréttelser genom att ta 6ver och
ge sitt perspektiv, vilket kan paverka berattelsen i en riktning sa att barnets uppgifter blir en
bekréftelse pa socialsekreterarens uppfattning eller hypotes och egentligen inte sager sa mycket
om barnets uppfattning. "Med for mycket paverkan kan berittelsen fa en for barnet irrelevant
och oanad riktning. Hur barn lyckas beratta om sitt perspektiv ar darfor beroende av vilka
mojligheter de far att berétta.” (ibid, s.9).

Disposition

| denna uppsats kommer jag fordjupa mig i frdgor kring barns roster i socialtjanstens
barnsamtal och darmed i barnavardsprocesser. Forst ger jag lite bakgrund om barnsamtal och
barns roster. Sedan presenteras studiens syfte och fragestallningar. Darefter redogor jag for den
tidigare forskning jag kunnat finna pa omradet. For att sedan forsoka forsta det material jag
fick fran mina informanter fordjupade jag mig i nagra olika teorier och teoretiska perspektiv
som jag aterger i teorikapitlet. Darefter kommer metodkapitlet och sedan resultatet och
analysen av mina insamlade data dar jag ocksa forsoker besvara mina fragor. | sista kapitlet
diskuterar jag vidare kring min analys och gor egna reflektioner samt reflekterar lite kring
vidare forskning pa omradet.



BAKGRUND

For att rama in mitt forskningsomrade namner jag hur det ser ut inom socialtjansten vad géller
barns delaktighet och lagstiftning kring det samt fordjupar mig lite i frigan om barn kommer
till tals. Eftersom barnsamtal ar mitt framsta fokus gar jag in pa olika typer av samtal med barn
och hur socialsekreterare kan ga tillvaga i dessa samtal samt olika dilemman de har att hantera.

Barns delaktighet

Det har skett en dramatisk forandring i synen pa barns rattigheter. Nar Nationernas férbund
(foregangaren till FN) i borjan av 1900-talet presenterade en deklaration som rérde barns
rattigheter sags barnen enbart som objekt for vuxnas omsorg. Nar sedan FN:s konvention om
barns rattigheter (den s.k. Barnkonventionen) kom i slutet av seklet fanns det synsattet delvis
kvar, men nu sags barnen ocksa som aktorer med réatt till delaktighet. Denna forandring i
forhallningssatt till barn marks inom bade forskning och valfardstjanster dar barns stallning
gatt fran att i huvudsak vara objekt for vuxnas samtal till att alltmer sjalva fa en egen rost
(Nésman, 2014). Enligt FN:s Barnrattskommitté innebar barns ratt till delaktighet att enskilda
barn och grupper av barn ska bli lyssnade pa och att man i alla lander ska forutsatta att barn har
formaga att uttrycka sina asikter. Barn ska inte behova bevisa den formagan. Vidare ar ratten
till delaktighet just en réttighet, barnen ar inte skyldiga att medverka, det ska vara valfritt
(Nordenfors, 2010). Ratten till inflytande och medbestdmmande handlar till stor del om rétten
att komma till tals och ratten att efter alder och mognad fa medverka vid alla avgéranden som
ror barnets situation och omgivning (Rasmusson, 2006).

Lagstiftning kring barns delaktighet

Sedan Barnkonventionen ratificerades har detta gjort avtryck i svensk lagstiftning pa flera sétt,
bl. a. i Socialtjanstlagen (SoL) dar det star att principen om barnets basta skall beaktas vid alla
atgarder som ror barn (1kap 28). Socialtjanstens arbete regleras av bade rattsligt bindande och
vagledande riktlinjer och péaverkas av politiska stromningar, tillgangliga resurser och
ideologiska varderingar i samhéallet. S& som det uttrycks i riktlinjerna blir det tydligt att
socialtjansten i sitt utredningsarbete ska ha ett barnperspektiv och att barn ska forstads som
subjekt och aktorer. Det uttrycks i formuleringar om barns fulla ménniskovérde, hansyn till alla
individers integritet samt barns basta, barns ratt att fa information och att komma till tals i
fragor som ror dem samt att hansyn ska tas till deras uppfattningar (Hultman, 2013). |
Socialtjanstlagen (SoL) 11:10 och Lagen med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU)
368 star det:

Nar en atgard ror ett barn ska barnet fa relevant information. Ett barn ska ges
majlighet att framfora sina asikter i fragor som rér barnet. Om barnet inte framfor
sina asikter, ska hans eller hennes installning sa langt det ar mojligt klarlaggas pa
annat satt. Barnets asikter och instéllning ska tillmatas betydelse i forhallande till
hans eller hennes alder och mognad. Med atgéarder menas har insatser som ror ett
specifikt barn, dvs utrednings- stoéd- och behandlingsinsatser. Det ar viktigt att
barnet far ta del av information som &r relevant for dem.

Det star ocksa att informationen ska anpassas utifran barnets alder och mognad sa att barnet
eller den unge kan ta till sig informationen. Informationen far inte heller vara till skada for
barnet. Samtidigt ar en forutsattning for att barnet ska kunna framfora sin asikt att barnet har
fatt nodvandig information for att kunna satta sig in i fragan (SoL). | Socialstyrelsens
utredningshandbok framgar att barnets installning ska kunna inhdmtas utan att barnet satts i
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svara valsituationer samt att barnet kan framfora sin asikt bade muntligt, skriftligt eller pa annat
sétt. Vidare betonas det att socialndmnden ska ha kunskap om barns fortlépande utveckling,
behov och férmaga for att kunna tillmata barns asikter betydelse i forhallande till alder och
mognad (Socialstyrelsen, 2015). | Socialstyrelsesn Allmanna rad (SOSFS 2014:6) star det att
“Uppgifter till utredningen bor hiimtas in pé ett strukturerat sitt med utgangspunkt i vetenskap
och beprovad erfarenhet.” (s.5).

Olika typer av barnsamtal och olika syften

Inom socialtjansten halls bade utredande och behandlande samtal med barn. Jag ska inte
uppehalla mig vid de behandlande mer an att tydliggora nagra olikheter mellan de olika
typerna. Utredningssamtalen har helt andra ramar genom att ansvaret, myndighetsuppdraget,
sekretessbestammelserna och dokumentationskraven ger helt andra férutsattningar for samtalet
(Socialstyrelsen, 2015). Det kravs ocksa olika samtalstekniker vid behandlande respektive
utredande samtal. | behandling galler det att forsta barnets sociala och psykologiska situation.
Man har da ett mer terapeutiskt forhallningssatt och kan utga fran barnets perspektiv och stélla
sig pa dess sida, medan man i utredande samtal ska sa lite som majligt paverka informationen
fran barnet. Dar géller det att fa fram barnets synpunkter utifran ett mer neutralt forhallningssatt
(Cederborg, 2005).

Utredande samtal med barn dger framst rum inom polisen, socialtjansten och barnpsykiatrin.
Polisen intervjuar barn om misstanken i en brottsutredning, socialsekreteraren om livs-
situationen och hemforhallanden och psykologen om den psykiska halsan och funktionsnivan
(Landberg, 2014). Syftet med brottsutredande intervjuer med barn &r bade att upptécka
overgrepp och skydda barn samtidigt som oskyldiga ska skyddas mot falska anklagelser om
overgrepp (Cyr & Dion, 2008). Detta till skillnad fran utredande samtal inom socialtjansten
som har som 6vergripande syfte att synliggora barn, géra dem delaktiga, starka dem och ge
dem rost. Fokus ligger pa att bedoma vilken insats som ar till barnets basta, (Socialstyrelsen,
2015). Nar barn intervjuas i socialtjanstens barnavardsutredningar ar malsattningen att ta reda
pa viktiga saker om barnet och barnets livssituation och eventuell utsatthet for att utifran det
beddma barnets ev. hjélp- och skyddsbehov. Det som avsldjas i samtal med barn kan leda till
kraftfulla beslut fran myndigheter och darmed fa djupgaende effekter pa barn och deras
familjer. Darfor ar det av storsta vikt att det barnen beréttar om &r vad de sjalva har upplevt
(Cederborg 2005).

Hur genomfor socialsekreterare samtal med barn?

Det finns mycket kunskap och litteratur om d&mnet barnsamtal och mycket av det fokuserar pa
relations- och kontaktskapande med barn. Det finns inte sa mycket vagledning om sjalva
samtals- eller intervjutekniken for socialsekreterare. Det varierar ocksd mellan olika kulturer
pa olika socialkontor hur man gar tillvdga och vilka metoder eller redskap man anvander sig
av. Darfor har jag valt att framst hanvisa till Socialstyrelsens handbok om barnsamtal (2004)
eftersom riktlinjer darifran &r riktade till alla inom socialtjansten.

Forhallningssatt

| Socialstyrelsens handbok om samtal med barn i socialtjansten star det att det behovs bade
sarskild utbildning och erfarenhet for att bygga upp kompetens for barnsamtal inom
socialtjansten. Det ar viktigt att anpassa samtalet efter barnet och utréna hur barnet ar som
person, hur man bast kan skapa kontakt med just det har barnet, vad barnet forstar och inte
forstar, hur barnet uppfattar situationen, etc. For att gora de beddmningarna behovs lyhordhet
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och generell kunskap om barns utveckling. Nagra aspekter pa barns utveckling handlar om vad
barn kan i olika aldrar, utveckling av anknytning och socialt samspel, sprak och tankande samt
betydelsen av barnets sociala och kulturella ssmmanhang (Socialstyrelsen, 2004).

Intervjuaren maste kunna lyssna samt visa empati, genuint intresse, varme och respekt for
barnet. For att fa barnets egen berattelse om vardagen, onskemal, radslor, utsatthet,
gladjedmnen, o.s.v. behdver man mota barnet forutsattningslost och formedla att barnets unika
erfarenheter ar vardefulla. Samtalsledaren masta ocksa kunna harbérgera barnets kéanslor och
upplevelser samt vara medveten om samspelet med barnet och hur det kan paverka. Det behdvs
ocksa en balans i bekréaftande och fysisk narhet (ibid).

Samtalsmetodiken

Barnet maste fa veta vad samtalet syftar till och hur det som barnet berattar kan komma att
anvandas och att foraldrarna maste informeras. Samtalsledaren har ocksa ett konsekvensansvar,
vilket innebér att barnet inte far utsattas for negativa konsekvenser som en foljd av att samtalet
agt rum (Socialstyrelsen, 2004).

Barnsamtal kraver sarskilt stor lyhdrdhet. Eftersom barn sdker trygghet i sina relationer ar det
latt att de utvecklar en foljsamhet i samtalet och da forsoker vara utredaren eller andra viktiga
personer till lags 1 stillet for att berdtta om sina egna erfarenheter och upplevelser. "Lydiga”
barn, yngre barn eller barn med inlarningssvarigheter kan vara sarskilt benagna att anpassa sig
till samtalsledarens subtila signaler som exempelvis icke-verbala bekraftelser pa sadant som
samtalsledaren forvantar sig att hora, tystnad eller ett svagare intresse for sddant som anses
mindre viktigt. Vi vet ocksa att barn ofta tror de maste svara pa alla fragor, att fragor har ett
rétt eller fel svar och att vuxna redan vet vad som hant (ibid).

Handboken formulerar flera fragor kring hur man far en uppfattning om barnet uttrycker sin
egen vilja eller sdger vad vuxna vill hora, men dven fragor som “Beror det som barnet gett
uttryck for framst pa vilka fragor som stéllts och hur de formulerats?” (s. 21). Det stir ocksé
att det i utredningen skall framkomma vad som &r en spontan berattelse av barnet, vad som &r
svaret pa fragor och vad som &r tolkningar fran utredaren. Det ges dock ingen tydlig vagledning
i vilken typ av frageformuleringar som kan anvéndas for att forsoka sékerstalla att barnens
uttryck &r deras egen beréttelse.

Hjalpmedel

Det finns ett flertal olika hjalpmedel som socialsekreterare kan anvénda i samtal med barn.
Nagra exempel &r bilder eller kort med figurer och symboler, dockor for att visa sin familj, rita
familjetrad, gora natverkskarta, rita livslinje eller rita for att illustrera det barnet beréttar. Syftet
med bilder och annat material bor vara att skapa kontakt och fa igang ett samtal, inte att tolka
barnets kanslor och tankar. Det finns manga studier om anvandandet av hjalpmedel med
varierande resultat. Darfor dras, enligt Socialstyrelsen, slutsatsen att det beror pa hur de
anvénds snarare &n vad som anvénds. Det viktigaste ar att det som barnet sdger under t. ex. en
lek eller medan det ritar, foljs upp med att fa berétta fritt och inte tolkas. Det ar ocksa viktigt
att inte ge berém nar barnet leker eller ritar da det finns risk att berommet gér att barnet vill
tillfredsstélla den vuxne (Socialstyrelsen, 2004).

Intervjuteknik

| flera lander finns sedan slutet av 1990-talet en strukturerad intervjumetod framtagen av
forskare vid National Institute of Child Health and Human Development (NICHD) i Bethesda,
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USA, och darav kallad NICHD protocol. Under en tid hade det da i flera lander funnits bade
en hel del forskning om barns minnes- och berattarférmaga samt riktlinjer om hur barn bor
intervjuas, men flertalet studier visade att detta inte hade fatt genomslag hos de som intervjuar
barn i olika sammanhang (Lamb et al., 2007; Brown & Lamb, 2015; Cyr & Dion, 2008; m. fl).
| metoden Gversatte man forskningsbaserade rekommendationer till praktiska och konkreta
riktlinjer som i forsta hand skulle hjélpa brottsutredare att halla utvecklingsmassigt lampliga
intervjuer med barn (Lamb, et al., 2007). Brown och Lamb (2015) beskriver nagra av de
utmarkande dragen hos den har metoden. Den innebéar att man féljer en viss intervjustruktur
med sa lite paverkan fran intervjuaren som mojligt och intervjufragorna ar minimalt ledande.
Man anvander sig av signaler och information fran barnet och utifran dessa uppmanas barnet
att lamna mer information, t.ex. ”Berétta mer om vad du gjorde da.” (mitt exempel). Detta gor
att intervjuprocessen styrs mer av barnet an av sjalva intervjun. NICHD-protokollet har fatt ett
stort genomslag i manga lander inom bade rattsvasende och socialtjanst. De som utbildas i att
anvanda den genomgar ocksa omfattande traning innan de blir godkanda. | Israel t.ex. kravs
det att alla socialarbetare som intervjuar barn inom olika verksamheter har den kompetensen
(Katz, 2015). | Sverige utbildas de flesta som utreder brott mot barn inom polisen i metoden.
Professor Ann-Christine Cederborg har varit med och tagit fram den utbildningen och
tillsammans med socialsekreterare har hon ocksa utvecklat en variant av protokollet som passar
forhallanden inom svensk socialtjanst (se bilaga 1).

Cederborg (2015) poangterar nédvandigheten av att strukturera utredningssamtal i olika faser
da ett strukturerat bemotande kan underlatta kontaktskapandet och minskar risken for forvirring
hos barnet som annars kan uppsta. Faserna fran det ursprungliga NICHD-protokollet finns med
aven i denna anpassade variant, med vissa skillnader. Bl. a. innehaller den frageomraden som
familj, fritid, skola, natverk och halsa. Hon poangterar ocksa vikten av att lata barnet fa veta
forutsattningarna for intervjun innan det lamnar sin berattelse samt fa information om vad som
hander harnast. Hon patalar dven att man som intervjuare ska vara barnorienterad, d.v.s. ha
formaga att anpassa sig till barnet, och att man ska ha kunskap om barn och barns utveckling.
Det ar ocksa av stor vikt att inte vara sa snabb med att tolka utan be barnet utveckla sin
beskrivning sd mycket som mojligt. Genom att fa s manga konkreta atergivningar fran barnet
som mojligt okar forutsattningarna for att sa korrekt som majligt fanga barnets eget perspektiv
pa sin utsatthet och behov. “Tolkar socialsekreteraren innan barnet gett sin version kallas
samtalsstilen hypotestestande och blir ledande. Om barnet i stallet far ge sin version blir
beskrivningen mer barnets egen och intervjun mer undersdkande och hypotesgenererande. ”
(ibid, s.30). Denna anpassade variant av NICHD-protokollet har inte fatt nagot storre
genomslag, men nagra svenska kommuner har tagit den till sig, bl.a. Norrkoping vartefter den
kallats for Norrkdpingsmodellen.

Inom svensk socialtjanst finns ingen specifik metod eller teknik att anvénda sig av.
Socialstyrelsens handbok (2004) ger en overgripande beskrivning av barnsamtal med
hanvisningar till kunskap om hur barn beréttar. Samtalen bor vara strukturerade med en
inledande kontaktskapande fas, en temainriktad fas och en avslutande fas. Det &r viktigt att
forklara principerna for samtalet och att anpassa sig till barnet. Likasa &r det viktigt att stélla
oppna fragor samt uppmana barnet att beratta sjalv. Det preciseras inte i handboken hur en
Oppen intervjuteknik ser ut. Kortfattat innebdr det att intervjuaren lyssnar mer &n talar sjalv
samt later barnet fritt fa beréatta fardigt forst innan mer detaljerade fragor stélls. Intervjuaren
visar inte heller sina egna reaktioner, tankar och associationer (Landberg, 2015; @vreeide, 2010
& Cederborg, 2005). | annan litteratur finns rekommendationer fran barnpsykologen Landberg
(2015). Exempelvis ska intervjuare undvika fraser som ”dé maste du vara orolig”, ”da blir du
forstas ledsen”, etc. Barnet kanske inte alls &r oroligt eller ledset utan i stillet kanske arg eller
radd. Da ar det battre att fraga hur det kanner sig.
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Kommer barn till tals?

En aterkommande fraga bade pa faltet, inom forskningen och i samhallsdebatten ar att barn
inte kommer till tals, att barn inte blir lyssnade till och att myndigheter inte gor barn delaktiga
i den utstrackning de skulle kunna eller rent av borde.

FN:s barnskyddskommitté ser positivt pa de férandringar som skett i lagstiftningen, bl.a. i
Socialtjanstlagen, om barns ratt att bli hord, men noterar i sin rapport fran 2015 att det inte
implementeras tillrackligt i praktiken, speciellt avseende vardnads-, boende- och umgénges-
fragor, men ocksa i socialutredningar och i asylprocessen (CRC/CSWE/CO/4).

Andersson (2010) patalar att barnen ar mer eller mindre osynliga i socialarbetares beskriv-
ningar och framfor att socialarbetare agerar inom en expertdiskurs dar barnen har en svag
position. Nagra mojliga forklaringar till det skulle antingen kunna vara att barn inte anses
trovardiga, att socialsekreterare saknar verktyg att bemdta barn pa eller att den egna
proffessionen begransar pa sa vis att man tanker att det inte &r bra att utsatta barn for
socialsekreterare eller att organisationen inte ger utrymme for kontakt med barn (ibid).

| Nordenfors (2013) undersokning om barns upplevelser av att vara foremal for en barna-
vardsutredning framfor flera barn att socialtjansten bor fraga barn vad de tycker, att det &r
viktigt att lata barnen vara med i samtalen och att intressera sig for barnens asikter. Barnen
beréttar ocksa om vikten av att skapa en relation, bygga fértroende och att intervjuaren bryr sig
om dem for att de ska vaga beritta om jobbiga saker. Aven i de undersékningar med barn som
Socialstyrelsen har gjort framkommer det att barn behéver kanna trygghet innan de far svara
fragor. De behover ocksa forsta syftet med samtalet samt fa information om vad som
dokumenteras och vad som aterkopplas till vardnadshavare. | en av Socialstyrelsens
undersokningar framkommer att vissa barn har traffat en socialsekreterare flera ganger, men
anda inte fatt fragor om det som ar viktigt (Socialstyrelsen, 2015).

Cederborg (2005) lyfter fram att dven nar barn kommer till tals genom att medverka i samtal
kanske deras rost inte blir hord ordentligt om inte intervjuaren har kunskap om hur barn bor
intervjuas for att kunna ge sitt perspektiv sa korrekt som mojligt. Hultman (2013) &r ocksa
inne pa det sparet. Hon patalar att barns medverkan i utredningar ar begransad, de intervjuas
inte alltid om sin situation och deras situation presenteras ofta utifran andras uppgifter
exempelvis larare och vardpersonal. Hon hévdar ocksa att: ”Socialsekreterares tillvigagings-
satt vid intervjuer ar dessutom av betydelse for barns delaktighet da kvaliteten pa den
intervjuteknik som anvands visat sig vara avgdérande for barns méjligheter att kunna uttrycka
sig och ge information om sin livssituation. Detta kan i sin tur fa konsekvenser for hur barns
upplevelser kan gestaltas och inkluderas nar bedémningar och beslut om deras livssituation ska
formuleras.” (s. 21).

Dilemman i barnsamtal

Cederborg (2005) anser att det saknas bade studier och direkta rekommendationer for hur man
inom socialtjansten bor intervjua barn i utsatta situationer, vilket kan ses som ett dilemma.
Barnen kan ha viktig information som inte socialsekreteraren kanner till och hur barn da
intervjuas kan bli avgérande for hur de kan bli hjalpta och forstadda och minskar risken for
feltolkning. Aven Hultman (2013) resonerar om detta nar hon havdar att de anvisningar som
ges i bade Barnkonventionen och socialtjanstlagstiftningen i vissa fall kan uppfattas som vaga
avseende hur fragor som ror barn mer specifikt ska hanteras. Som exempel namner hon att det
inte framgar hur ett samtal ska genomforas eller vem som ska prata med barnet. Likasa att det
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inte preciseras hur socialsekreterare ska ta hansyn till barns alder och mognad nér de ska
bedéma vilken betydelse deras vilja ska fa.

De dilemman som Socialstyrelsen (2004) tar upp ror balansgangen for socialsekreterare mellan
att se barnet som kompetent aktér och samtidigt i behov av skydd och stod fran vuxna. En av
de framsta och kanske svaraste intressemotsattningarna ar den mellan barns rattigheter och
foraldrars rattigheter samt deras skyldigheter att ta ansvar for sitt barn. Ett annat dilemma ar
barns ratt att fora sin egen talan och uttrycka sin vilja gentemot deras ratt att ocksa slippa ta
ansvar for svara beslut. Likasa har barnen ratt att bli bemétta som egna individer med egen
integritet, men de ar ocksa beroende av och lojala mot sina narmaste. Vidare kan barnen ha en
onskan om sekretess gentemot sina vardnadshavare medan socialtjansten har en skyldighet att
informera just dem. Socialtjansten har ocksa en skyldighet att gora barnet delaktigt och lyssna
till det, medan barnet kan ha en oférmaga eller radsla att beratta i de fall de inte har foraldrarnas
tillatelse till det. Socialtjansten har ju en 6nskan om att hjalpa barnet, medan barnet ibland kan
ha en uppfattning om samtalet som ett straff. Socialtjansten har ocksa en 6nskan om att
samarbeta for barnets béasta medan barnen ibland kan k&nna sig svikna om socialtjansten
samarbetar med personer som forsummat eller forgripit sig pa dem (ibid).

Nu néar vi ringat in omradet med lite bakgrundskunskap kring barns delaktighet, olika typer av
barnsamtal, hur de kan genomforas och vilka dilemman som innefatta kan vi ga vidare till syftet
med denna studie och till de specifika fragestéllningarna jag har.
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SYFTE & FRAGESTALLNINGAR

Ett barns beréattelse &r (eller borde vara) en central del i socialsekreterares beddmnings-
underlag. Felaktiga bedomningar kan innebdra uteblivna eller felaktiga insatser fér barn och
deras familjer och att barn inte kanner sig lyssnade till. Darfor ar det sa viktigt att barn far
majlighet att lamna sin egen beréttelse och gora sin egen rost hord. Det finns mycket kunskap
att inhamta om samtal med barn, men det verkar anda saknas kunskap om hur socialsekreterare
kan ga tillvaga och hur de kan stélla fragor for att ge barn storre forutséattningar att fa lamna en
fri och opaverkad berattelse om sin egen livssituation.

Syftet med denna uppsats ar att forsoka fanga hur socialsekreterare som utreder barn och unga
tanker kring barns rost i barnsamtal. Eftersom barnsamtal &r en del i hela processen i en
barnavardsutredning berors dven deras tankar kring barns rost 6verlag. En del i syftet blir att
forsoka forsta hur socialsekreterarna gor for att fa fram barnens egen rost i utredande samtal.
Genom att undersoka hur de gor samt pa vilket sétt socialsekreterarnas instéllning till barns
rost framkommer i det empiriska materialet & min forhoppning att kunna bidra till ékad
forstaelse och kunskap samt fordjupande reflektioner kring barns rost i barnsamtal inom
socialtjansten.

De fragor jag vill ha svar pa ar:

Vad innebér begreppet barns rost for socialsekreterare?

Vad ser de for svarigheter for barn att gora sin rost hord?

Hur skapar de forutsattningar for barnen att gora sin egen rost hord?
Hur gor de for att sa lite som majligt paverka barnen i deras berattelse?
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TIDIGARE FORSKNING

Den forskning jag kunnat finna inom socialt arbete som har med barnsamtal att géra handlar
mycket om barns delaktighet, bemd&tande, formerna for samtalen samt hur man skapar relation
och trygghet, m.m. i motet med barnet. Den forskningen ger en del svar pa hur socialsekreterare
ser pa begreppet barns rost. Men eftersom jag ser sjalva barnsamtalet som kanske den viktigaste
forutsattningen for barns mojligheter att fa gora sin egen rost hord valde jag att soka inom andra
forskningsomraden. Jag hittade en del inom @&mnet psykologi och mycket av den forskningen
handlar om intervjuer med barn i rattsliga sammanhang/brottsutredningar. Precis som
Cederborg (2005) har jag min utgangspunkt i att det &r precis lika viktigt att barn i barnavards-
utredningar ges chansen att beratta sa korrekt som mojligt om sin utsatthet som for barn i
brottsutredningar. Oavsett omstiandigheterna ”...géller det att forsoka fa fram det unika barnets
berittelse innan socialsekreteraren borjar paverka genom att ge forslag pa barnets perspektiv.”
(ibid, s.10). Eftersom det ar omajligt att veta vilka barn som kan ga emot intervjuaren och saga
till nar nagot blir fel ar det bast att helt undvika ledande fragor och pastaenden och i stéllet be
barnet sjalv beratta (ibid). Utifran detta tanker jag hér redogdra for forskning kring vad som
paverkar barns berattelser, men ocksa for forskning som visar pa vikten av intervjuarens
bemotande och relationen mellan intervjuare och barn. Jag lyfter ocksa nagra studier om hur
socialsekreterare ser pa barns rost, barns delaktighet och barns positioner da jag tror att
socialsekreterares syn pa barn paverkar hur de ser pa barns rést och hur de genomfér barn-
samtal.

Vad paverkar barns beréttelser?

Sattet som vuxna samtalar med och intervjuar barn paverkar barnens beréattelser och
forskningen kring detta ar relevant for en rad omraden dar barn intervjuas om sina upplevelser
av olika slag (Brown & Lamb, 2015). Genom en mangd forskning over tid har man kunnat
studera och dra slutsatser om faktorer som paverkar hur barn berattar. Det ror sig om hur
intervjuaren kan styra intervjun, vilken typ av fragor som stélls, erfarenhetsmassiga och
kognitiva faktorer hos barnet samt vilken stil intervjuaren har och om vilken typ av kontakt och
relation intervjuaren lyckats skapa med barnet.

Fragetyper

Sa sent som 2015 genomfoérde Brown och Lamb en forskningsoversikt i vilken de redogor for
bade falt- och laboratoriestudier som visar hur barns berattelser paverkas av intervjuarens
strategier. Aven dar forskningen har haft olika forhaliningssatt, metoder och tillvigagangssatt
har man kommit fram till flera konsekventa slutsatser. En av dessa slutsatser &r att nar barn far
oppna fragor och far beratta fritt lamnar de bade fler uppgifter till antalet och fler korrekta
uppgifter. Aldre barn ger mer detaljerade beréattelser 4n de mindre, men de lamnar inte fler
korrekta uppgifter i férhallande till antalet detaljer eller uppgifter som lamnas. Ju vidare och
Oppnare fragorna ar (t.ex. “Beritta allt du minns om det”) desto stdrre sannolikhet att
uppgifterna fran barn ar riktiga, aven vid 6ppna féljdfragor ("Du sa ni gick till ett sarskilt stalle.
Beritta mer om det stillet.”). Barn limnar ocksi mer sammanhangande beréattelser nar de far
oppna fragor. Mer specifika fragor, som handlar om vad, vem, vilka, var, e.t.c. tenderar att ge
farre detaljer och fler felaktiga eller inkonsekventa svar. Samma sak galler slutna eller ledande
fragor, t.ex. de som innehaller svarsalternativ eller kan besvaras med ja eller nej. Forskningen
ar ocksa dverens om att barns formaga att svara pa oppna fragor okar med aldern. Brown och
Lamb lyfter ocksa fram andra faktorer som kan paverka barns berattelser. Ett exempel &r
intervjuarens forforstaelse utifran vetskap om situationen, som kan visa sig genom hur fragorna
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stalls, kroppssprak, tonfall och ansiktsuttryck. Likasd om barnet har blivit intervjuat pa ett
suggestivt satt tidigare.

En av de tidigare studierna som jag tycker sticker ut och tydligt visar hur latt vuxna kan styra
ett barns berattelse om dess egen upplevelse ar fran 1997 av Clarke-Stewart et al. | studien
tittade 54 barn i 5-6 ars alder pa nar en figurant som agerade vaktmastare antingen lekte med
eller stadade undan nagra leksaker. Efterat intervjuades barnen om vad de upplevt forst av
vaktmastarens chef, sedan av forskningsledaren och sist av en foralder vid tva tillfallen, varav
det forsta var en vecka efter handelsen. Chefen och forskningsledaren intervjuade barnen pa ett
av tre satt: antingen neutralt eller anklagande genom att insinuera att vaktmastaren var dalig
som lekte pa jobbet eller pa ett rattfardigande satt genom att insinuera att han var bra och skétte
sitt stadjobb. De barn som intervjuades pa ett neutralt icke-ledande satt gav konsekvent
korrekta uppgifter om vad de hade sett vaktméstaren gora. Men nér intervjuerna var suggestiva
skiftade deras atergivande at det hall som intervjuaren foreslog. Mot slutet av de suggestiva
intervjuerna 6verensstamde barnens beréattelser helt med intervjuarens forslag &ven nar det inte
alls stamde med vad barnen hade sett. Nar de sedan intervjuades med dppna neutrala fragor av
sina foraldrar vidholl de samma uppgifter. Varfor var det sa latt for barnen att byta ut sin version
mot intervjuarens? Forskarna tror det handlar om att barn ser pa vuxna for att fa signaler om
hur de ska uppfatta socialt beteende och i sa unga ar motsétter de sig inte den vuxnes version.
Nar tva personer med auktoritet havdade att vaktmastaren lekte eller stadade kan barnen helt
enkelt ha accepterat att de hade ratt. Eftersom de sedan vidholl och med egna ord beréttade den
version de hade accepterat fran intervjuaren i 6ppna intervjuer med foraldrarna forstar man att
det inte var tillfalligt - de gjorde intervjuarens version till sin egen. Studien visar att barn i 5-6
ars alder kan lamna trovardiga uppgifter om en komplex handelse om de intervjuas pa ratt satt
samt att hur noggrant &n barnet intervjuas kan vi inte vara sékra pa uppgifterna om barnet
tidigare har intervjuats pa ett suggestivt satt (Clarke-Stewart et al. 1997).

Biggs och Peterson (1997) har undersokt olika fragetyper nar barn intervjuas om svara
situationer och reflekterar kring svarigheten att veta vad det star for nar ett barn svarar nej pa
en fraga. De menar att ett nej kan kanske i vanliga fall vara ett effektivt satt for barn att slippa
fler fragor fran vuxna eller att de svarar sa for de vill vara till lags eller for att de inte ar trygga
i relationen med intervjuaren. Innehallet i vissa fragor kan ocksa spela roll. T.ex. kan ett barn
svara nej pa fragan om barnet grit for att hen lart sig att “’stora barn grater inte”. D4 kanske
nejet handlar om att gora intryck pd intervjuaren. Likasa kan ett barn svara nej pa fragan om
de stannade nagonstans for att hen inte kommer ihdg det, inte nédvandigtvis for att de inte
stannade. De kan ocksa sdga nej péd en frdga som “fick du himta bandage d4” for att de inte
forstar vad den refererar till. Med andra ord visar forskarna att valet att svara nej kan goras utav
en mangd sociala, kognitiva och sprakliga skal.

Anne-Christine Cederborg har forskat om intervjuteknik med barn bade i Sverige och
internationellt. Flera av hennes studier har genomférts med barn, ungdomar och unga vuxna
med intellektuell funktionsnedsattning som pastatts varit utsatta for sexuella Overgrepp.
Intervjuer med dessa brottsoffer har genomforts och transkriberats inom rattsvasendet och
sedan har forskarna analyserat utskrifterna. En av studierna (Cederborg & Lamb, 2008) under-
sokte hur dessa brottsoffer intervjuades av svensk polis samt hur det paverkade deras forut-
sattningar att lamna sa korrekta uppgifter som méjligt. Man gjorde en kvantitativ analys av 12
intervjuer genomforda med 11 brottsoffer i aldrarna 6-22 ar genom att rakna antalet ord och
nya detaljer i berattelsen som gavs i gensvar pa olika fragetyper. Nar fragorna var 6ppna,
inviterande, d.v.s. som bjuder in barnet att lamna sin egen version som i “Beritta vad som
hinde sedan” (mitt exempel), och kortare meningar anvéndes lamnades mer utforliga
berattelser med fler nya detaljer. Nar fragorna var av ledande typ (t.ex. Tog han dig pé
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brosten?”, ”Lag du pa honom eller han pa dig?”, 0.dyl.) gavs inte lika informativa svar. | en
annan studie (Cederborg et al., 2009) ingick 33 barn och unga i aldern 5-23. Man undersokte i
vilken omfattning de dndrade sina svar nar fragorna upprepades. Det visade sig att de som
intervjuades andrade sina uppgifter nar de fick samma fraga flera ganger, vilket medfor kad
risk att deras beréattelser bedoms vara mindre trovardiga. Studien patalar att dessa barn inte
gavs mojlighet att lamna trovardiga uppgifter p.g.a. intervjuarens beteende och val av fragetyp.
Ytterligare en studie (Cederborg, La Rooy & Lamb 2008) visade att barn med intellektuell
funktionsnedsattning ocksa kunde utveckla sina berattelser och lamna annu fler uppgifter vid
en andra intervju om de fick 6ppna inviterande fragor och om intervjuaren hade genomgatt
traning i intervjuteknik med barn med intellektuell funktionsnedsattning.

Cederborg et al. (2009) héanvisar aven till annan forskning och redogér bl. a. for hur olika
funktioner i hjarnan kan vara paverkade pa olika satt vid olika typer av intellektuella funktions-
nedsittningar. Vid t.ex epilepsi och Down’s syndrom kan den episodiska minnesformagan
(d.v.s den del som minns specifika handelser) vara nedsatt och vid autistiska syndrom kan
personen ha svart for det sociala samspelet samt for att relatera till olika sprakliga foreteelser
och uttryck. Bade barn med intellektuell funktionsnedsattning och barn med normal begavning
paverkas av intervjuaren och fragetyperna och kan vid upprepade fragor dndra sina svar for att
vara intervjuaren till lags. Bull (2010) har ocksa upptackt att barn med Iagre intelligens lattare
foljer med i vilseledande fragor, som nar man foreslar ett svar som &r inkorrekt, t.ex ”0j, det
maste ha gjort ont pa dig da”. Detta trots att inget hade ndmnts om smérta och det sedan visade
sig att barnet inte hade haft ont, forran efter det att barnet blivit paverkat och gatt med pa det.

Aven svensk forskning fran 2011 om barn som vittnen till brott visar att barn ger mer korrekta
uppgifter nar de far beratta fritt samt att nar de stélls infor tva svarsalternativ vill barnen géarna
vara till lags genom att valja ett av alternativen da de tror att den vuxne forvantar sig det.
Forskaren visade en film med en iscensatt hdndelse om en man som letar efter en hund for en
grupp med 31st barn i aldrarna 8-9 ar, en grupp med lika manga 12-13 aringar och en grupp
med 32 vuxna. En vecka efter att de hade sett filmen intervjuades de enskilt. Forst fick de
aterberatta filmen fritt och sedan fick de besvara en enkat med fokuserade fragor om innehallet
dar varje fraga hade tva svarsalternativ. | alla grupperna var korrektheten hogre nar de fick
beratta fritt 4n i svaren pa de fokuserade fragorna i enkaten (Fredin, 2011).

Forhallningssatt och bemotande

En annan forskningsoversikt genomfdrdes 2010 av Ray Bull. Syftet med den var att undersdka
hur resultat fran psykologisk forskning kan vara av betydelse for en véal genomférd intervju
samt ha stor positiv paverkan pa vad som ger bra resultat inom undersokande intervjuer med
barn och andra sarbara vittnen. Bull (2010) papekar att mycket forskning har gjorts kring hur
intervjuaren staller fragor och vilka fragetyper de anvéander, men véldigt lite om intervjuarens
stil och sétt att intervjua pa. Han redogor for flera exempel fran olika studier. Ett exempel &r
att sma barn oftare gar med pa vad intervjuaren foreslar och blir missledd om intervjuaren har
en auktoritar stil. Ett annat exempel hamtas fran en undersékning dar intervjuaren antingen
betedde sig mer stodjande eller mer formellt. Den visade att den stddjande stilen gav mer
korrekta uppgifter vid alla olika fragetyper. Bull lyfter dven fram forskning fran psykologin
som visar att sarbara vittnen &r i behov av att intervjun sker i saktare tempo. Intervjuaren
behdver tala saktare, ge vittnet mer tid att lata fragor sjunka in, ge tid for att forbereda svar och
vara talmodig. Om vittnet svarar sakta ska man undvika att direkt stalla nasta fraga eller att
avbryta. Bull havdar ocksa att psykologisk forskning visar att ju battre kontakt eller relation
som etablerats desto mer minskar gapet mellan vad vittnen minns och vad vittnet valjer att
beritta om. Aven Olafson (2012) har konstaterat att forskningen ar begransad vad galler hur
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ansiktsuttryck, kroppssprak och, annat icke-verbalt beteende kan paverka barnets mottaglighet/
vilja/motivation att svara. Hon refererar ocksa till forskning som visar att sma barn berattar mer
fritt och paverkas mindre om intervjuaren ar varm och vanlig snarare &n distanserad och
auktoritar.

| en israelisk studie fran 2013 har Carmit Katz undersokt effekten av intervjuarens kanslo-
massiga och icke-suggestiva stod pa barns berattelser i brottsutredande intervjuer. Manga barn
ar motvilliga till att beratta om 6évergrepp och annan omsorgssvikt och nar de gor det ar
berattelserna ibland vaga. Ungefar hélften av alla fornekar dvergrepp nar de tillfragas direkt
om det. Sarskilt svart att avsloja ar det nar det ar foraldrarna som ar forévare. Utdver barnets
egna forutsattningar och barnets relation till forévaren verkar det som att kvaliteteten pa
interaktionen med intervjuaren spelar en avgdérande roll for om barnet avslojar 6vergrepp eller
inte. Katz héanvisar daven till en studie d&r man kunde se att barnen visade motvillighet redan
fran borjan, vilket intervjuaren inte anpassade sig till utan gick pa for mycket och for tidigt med
patrangande och kansliga fragor, vilket ledde till att barnen inte berattade nagonting. Motvilliga
barn ar en stor utmaning for intervjuare/socialarbetare, men studien havdar att det gar att
upptécka det tidigt i intervjun och anpassa sig till det innan det utvecklas till en negativ spiral.
Vidare hanvisar Katz till studier som visar hur effektivt kontakt- och relationsskapande
reducerar stress hos barnet, ger dem mer kraft och 6kar deras engagemang i intervjun. Salunda
ar relationsskapandet nyckeln till barnens motivation att prata om dvergrepp, sarskilt for dem
som motvilligt avsldjar (Katz, 2013).

Andersson (2013) beréttar att i sin forskning om barn i hemldshet visade det sig vara mycket
lattare att prata med tonaringar an med forskolebarn. Dels beroende pa att det var svart att stalla
fragor till dem om vardagen som de kunde relatera till och reflektera Gver utifran deras
begransade erfarenheter att jamféra med. Andersson och hennes forskarkollegor i projektet
upplevde att det behdvdes flera intervjuer med sma barn samt tid att skapa relationer for att
kunna ha bra samtal.

Samtalsmetodik

Har vill jag paminna om att mitt fokus ligger pa hur barn beréattar och hur socialsekreterare gor
i utredningssamtal med barn for att fa dem att beratta. Darfor tar jag har upp forskning kring
just det och inte kring t.ex. behandlande samtal. Det finns mycket forskning om NICHD-
protokollet vilket kan antas delvis bero pa att det finns en stor mangd redan befintligt material
i form av utskrivna intervjuer eftersom de redovisas pa det séttet i brottsutredningar och darmed
blir lattillgangliga forskningsdata. Det finns ocksa viss forskning pa andra metoder. Vare sig
kontexten ar brottsutredning eller socialutredning ténker jag att det i vilket fall &r barnintervjuer
dar barn ska beredas mojlighet att sjalva beskriva sin egen situation.

NICHD-protokollet

Denna intervjuteknik har genomgaende visat battre resultat an andra for att fa fram mer
detaljerade och korrekta berattelser fran barn. Lamb et al. (2007) gjorde en Gversikt av den
forskning som da fanns om NICHD-protokollet och beskriver i den hur man har kunnat méta
resultaten och kunnat jamféra intervjuer med barn i jamforbara aldrar samt jamforbara
handelser dar protokollet anvands respektive inte anvands. Exempelvis framkommer att de
intervjuare som foljer protokollet anvander tre ganger sa manga 6ppna invitationer, d.v.s upp-
maningar att beréatta fritt, och ungefar halften sa manga ledande fragor och halften sa manga
suggestioner an andra intervjuare. Nar ledande fragor och suggestiva fragor anvands intréaffar
det mycket senare i intervjuerna nar protokollet anvéands. Likasa anvéands fler stodjande
tekniker som underlattar for barnet och for samarbetet under intervjun (ibid). Vad géller
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barnens berattelser lamnas ungefar dubbelt sa mycket information om Gvergrepp nar barnen
far oppna fragor. S& mycket som 80% av forsta avsldjandet om Gvergrepp kom fran barn i
forskolealdern som respons pa uppmaningar att beratta och pa 6ppna fragor. Lamb et al. (2007)
konstaterar att det &r tydligt klarlagt att barn ska erbjudas mojlighet att fritt beratta innan mer
riskabla intervjutekniker ar nodvandiga att anvandas. Oppen intervjuteknik &r ingen patent-
I6sning, men den minimerar risken for paverkan fran intervjuaren och minskar den effekten.
(Brown & Lamb, 2015)

Aven Cyr och Dion (2008) redovisar fler studier dar man forskat p& NICHD-protokollet och
konstaterar att barns uppgifter ar mer korrekta nar de beréttas fritt samt att barns respons pa
oppna invitationer ger mycket mer information an som svar pa andra typer av intervjufragor,
som exempelvis ja/nej fragor och suggestiva fragor. De lyfter aven fram att den inledande
intervjufasen i NICHD-protokollet ger barnen mojlighet att tréna sig i att plocka fram detaljer
och handelser ur minnet. Forskarna har ocksa visat i en egen undersokning fran Canada att
barn med lag verbal formaga kan i storre utstrackning lamna detaljerade och karnfulla
berattelser nar intervjuaren foljer NICHD-protokollet och darmed far fler 6ppna inviterande
fragor. De tror att det beror pa att nar intervjuare brukar den metoden anvéands betydligt fler
oppna invitationer, vilket ger mer information &n specifika fragor. De tror ocksa att det beror
pa att barnen far tillfalle att 6va sig pa att lamna langre berattelser som svar pa invitationer.
Forskarna markte ocksa i sin studie att intervjuarna stallde farre specifika fragor och ledande
fragor till barnen med lag verbal formaga. Detta kan ha blivit sa utifran vetskapen om att dessa
barn kan ha svart att forstd den typen av fragor, precis som de kan ha svart att forsta sprakligt
komplicerade fragor. En av deras slutsatser ar att NICHD-protokollet hjélper intervjuare att
anvanda mer invitationer och farre suggestiva fragor oavsett barnens verbala formaga (ibid).

Hershkowitz och Katz (2012) har ocksa forskat kring effekterna av NICHD-protokollet. De
genomforde en studie for att testa effekterna av upprepade atergivanden med barn som
misstanks varit utsatta for brott. 56 barn intervjuades i enlighet med protokollet forst en gang
med bara fritt aterberattande. Strax darpa intervjuades de en gang till med en upprepad omgang
med fri atergivning foljt av mer slutna fragor. | den andra intervjun gav barnen ytterligare 58%
fler relevanta detaljer vid fri atergivning. Forskarna kom till slutsatsen att det ar viktigt med
mer &n en intervju och att halla d&ven den andra intervjun med 6ppna fragetyper. | en senare
studie kom Katz (2015) fram till att barn som intervjuas enligt en mer stodinriktad version av
NICHD-protokollet avsldjade i hogre grad uppgifter om 6vergrepp &n de barn som blev
intervjuade enligt standardmodellen av NICHD.

Aven i Sverige har man undersokt effekterna av att anvanda NICHD-protokollet och dven da
inom socialtjansten. Detta genomfdérdes inom ett forskningsprojekt om utsatta barns livsvillkor
och om hur barn sjélva beréttar om sin utsatthet som Cederborg var ansvarig for. Inom projektet
intervjuades socialsekreterare som anvént sig av riktlinjer fran NICHD-protokollet och man
utvecklade en intervjumetodik utifran det som anpassades efter forhallanden inom svensk
socialtjanst. Man analyserade 41 barnintervjuer i 52 olika samtal med 11 olika socialsekreterare
som utbildats i denna intervjuteknik och fann att barnen hade mer att beratta om sin livs-
situation nar de intervjuades av socialsekreterare som hade kunskap om hur barn bor intervjuas.
Man fann ocksa att de kunde beratta mycket mer nar de ombads fortydliga om senaste gangen
overgreppet/missforhallandet skedde respektive forsta gangen (Cederborg, 2005).

Andra metoder

De flesta andra metoder som anvands i samtal med barn ar dven de baserade pa kunskap och
erfarenhet av barns sociala och kognitiva utveckling, barns anknytningsformaga, barns
formaga att beratta och minnas, m.m, precis som NICHD-protokollet.
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En metod som ndmns i flera studier &r Narrative Elaboration Technique (NET). Déar anvands
kort med enkla bilder pa som representerar deltagare, handelser, kanslor och lésningar och som
hjalper barn att bli paminda om olika situationer (Colburn Faller, 2003). Cyr och Dion (2008)
havdar att barn med lag verbal formaga kan vara hjélpta av den har formen av intervjuteknik,
bl. a for att kunna aterge detaljer. Olafson (2012) beskriver ocksa den metoden i sin forskning
och séger att mer forskning behdvs, men metoden har visat sig effektiv med barn med
utvecklingsstorning, mindre barn men ocksa att aldre barn haft hjalp av den. Korten fokuserar
pa fragor som vem, var, vad hande, vad sades, vad kandes. Barnen tranas forst i att anvanda
korten for nagot neutralt &mne innan man gar in pa karnan. Hon menar att metoden skulle
kunna inkluderas i en strukturerad metod som NICHD-protokollet.

Coulburn Faller (2003) skriver i en forskningsartikel om olika metoder for att na barn som
bevittnat vald och fa dem att beratta om sitt liv. Hon beskriver dar NET-metoden, men ocksa
den kognitiva intervjun och dven s. k. segmentering, vilket innebér att barnet ombeds beskriva
en sérskild del av hdndelsen i taget, t.ex. ”Beritta allt som hidnde efter att din mamma kom in i
vardagsrummet”. Hon beskriver ocksé olika intervju- och fragetekniker, med Gppna och
fokuserade fragor relaterade till relationer och situationer i familjen och vardagen. Hon fram-
haller att dessa metoder &r effektiva i att fa barn att vaga beratta.

Erna Olafson (2012) argumenterar i en artikel for utvecklingen av NICHD-protokollet och
framtagandet av andra tekniker for att battre na de barn som inte svarar an, de som delvis
avslojar 6vergrepp, de som tar tillbaka sin berattelse och de som &r utsatta for vardnadstvist, de
valdigt sma barnen och barn med utvecklingsstdrning. Hon patalar vikten av NICHD eftersom
den ar har sa stark evidens i bade falt och laboratorium, men héavdar att det ar viktigt med
flexibilitet och att strikt halla sig till ett protokoll nar inte alla barn. Hon lyfter fram att mot-
villiga barn kan bli hjalpta av fler intervjutillfallen och av att fa rita. Om barnet efter att ha
lamnat sin beréattelse ocksa far mojlighet att rita den kan man fa mer detaljer om 6ppna fragor
stalls igen utifran bade beréattelsen och teckningen. Detta var dven Katz (2015) inne pa i den
studie dar han undersokte pa djupet vad det innebér att ge barn icke-suggestivt stod i intervju-
situationer. Det visade sig att mojligheten att rita eller skriva hjalpte barnen att slappna av i
situationen och vaga beréatta. Studien satter fingret pa inte bara barnets vittnesmal och dess plats
i den rattsliga kontexten, utan ocksa pa barnets upplevelse under utredningen och intervjuarens
skyldighet att inte bara inhdmta en klar, detaljrik och korrekt beréattelse utan ocksa uppmark-
samma barnens valmaende.

Barns rost i socialtjansten

Som beskrivits tidigare handlar den mesta svenska forskningen om barns réster mer om barns
medverkan och delaktighet generellt i barnavardsprocesser &n om barns berattelser om sina
upplevelser eller om hur socialsekreterare gor for att fa fram barns roster. En av under-
sokningarna som jag har hittat som fokuserar mer pa vad barnen sjalva berattar ar Elin
Hultmans avhandling fran 2013 om hur barns roster framstalls i barnavardsutredningar
avseende beskrivningar av deras fysiska och psykiska hélsa. | sin studie bearbetade hon 60
texter fran barnavardsutredningar och fann att barnens beskrivningar av sig sjélva och sin livs-
situation var forenklade och inneholl fa detaljer om deras egna erfarenheter. Nar det fanns
beskrivningar av en del livsomstandigheter framkom det sallan hur barnen sjélva upplevde att
de paverkades av det. | utredningstexterna var det vanligt att forstaelsen for barnets livs-
situation skapades genom andra vuxnas beskrivningar. Nar barnens beskrivningar fanns med
var de ofta kortfattade. Det satt pa vilket beskrivningarna dokumenterades visade att de var en
bekraftelse pa vuxnas asikter. Det vanligaste var att det inte fanns nagra beskrivningar av hur
barnen sjalva upplevde att de kan ha inflytande pa relationer och situationer som har med deras
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forutsattningar for god halsa att goéra. | nagra fall namndes barnets personlighetsdrag, mognad
samt vilken formaga barnet har att tala och beratta om sig sjalv och sitt liv. | knappt nagra
namndes nagot om under vilka omstandigheter barnet har berattat. Hultman papekar att det &r
viktigt att forsta hur samtalet gatt till eftersom innehallet i barnens berattelser kan bero pa den
intervjuteknik som anvénts och i vilket sammanhang samtalet genomforts. Hultman framfor att
det &r oftillrackligt att kartlagga barns levnadsforhallanden genom andras beskrivningar. Hon
anser att det behovs ett tydliggorande av barns egna upplevelser, annars framgar det inte vilken
hansyn som tagits till deras uppfattningar och risk finns att forstaelsen for barns behov av stod
begransas (ibid).

Detta for oss vidare pa forskning om hur man inom socialtjansten ser pa barn och barns
delaktighet. Roback studerade i sin avhandling fran 2012 hur de professionella argumenterar
kring och bedémer barn och deras situation i verkstéllighet av boende-, vardnads- och
umgangesmal. Hon fann att de professionella i 6kande grad ser barn som subjekt, men ofta som
objekt. Hon redogor ocksa for forskning kring barns medverkan i socialtjanstens familje-
rattsliga processer och om samtal med barn om de forandringar i familjen som foéréldrars
separation innebar. Hon framhaller att forhallandet mellan barn och professionella har stor
betydelse eftersom barn vill bli bematta pa ett vanligt, tillitsfullt, respektfullt och barnfokuserat
sétt och att den som intervjuar dem gor det enkelt for dem att prata. Hon hanvisar till flera
studier som visar att det ar vanligt att professionella later bli att lyssna pa barn for att undvika
att barnen far ta ett negativt ansvar i foraldrarnas konflikt. Samtidigt visar forskning att det pa
senare tid skett en okning vad galler barns medverkan i familjeréttsliga utredningar och
processer da man alltmer erkanner barn som sociala aktérer och deras asikter och strategier.
Roback beskriver dven att barn sétter stort varde vid att fa information fran bade sina foraldrar
och professionella om separationer, andra forandringar i familjesituationen samt annan
utsatthet som t. ex. vald i familjen. Barnen vill ha bade information och samrad och det har
visat sig hjalpa dem att hitta strategier for hur de ska hantera och begripa férdndringarna. Det
ar naturligtvis ocksa viktigt for att kunna forsta barnens situation och kunna ge dem rétt stod.
Det som kan vara en stressfaktor for ett barn kan vara en resurs for ett annat, vilket & omojligt
att veta utan att ha samtalat med barnen. De flesta barn vill komma till tals, men de vill kanske
inte ha nagot ansvar i beslut som fattas och de inser i regel att man kanske maste kompromissa.
Robéck (2012) pekar ocksa pa flera forskningsstudier som visar att nar man inte later barn delta
for att skydda dem kan deras lidande och oro 6ka och att barn i regel mar mycket battre om de
far mojlighet att delta i de forandringar som sker.

En annan studie som mer handlar om hur socialsekreterare ser pa barns positioner kommer fran
ett forskningsprojekt som Eriksson & Ndsman (2011) genomfdérde om hur barn upplever motet
med utredande socialsekreterare i familjerattsliga sammanhang. Studien visar pa olika monster
hos de professionella i deras bemétande av barn. | sin analys kombinerar de tva olika
kontinuum som representerar dimensioner av bemdétande och hittar darmed fyra positioner for
barn utifran de monster de ser att de professionella anvander sig av i sitt bemotande. Det ena
kontinuumet handlar om delaktighet dar ena anden star for handlingar som framjar barns del-
aktighet och i den andra anden skyddas de eller utesluts fran delaktighet. Det andra
kontinuumet handlar om de professionellas fokus pa barn och rér sig mellan ett barnorienterat
forhallningssatt och ett vuxenorienterat forhallningssatt. Nar de sedan placerade ut barnens
upplevelser i de fyra falt som framkom kunde de se tydliga monster. Det vanligaste var att
barnen bemottes som beskyddade barn, dar utredarna skapar ett mycket begransat utrymme for
delaktighet i utredningsprocessen och barnen framstar mer som objekt for vuxnas omsorg och
beskydd an som parter i malet (men &r barnorienterade i bemétandet). Det andra vanligaste
monstret var som diskvalificerad vuxen, déar barnet skyddas fran delaktighet i utrednings-
processen och den professionelle har ett mer vuxenorienterat férhallningssatt i sjalva samtalen,
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dvs samtalen handlar mer om de vuxna deltagarna i processen och barnet forvantas ocksa bete
sig mer vuxet i samtalen, t.ex. att sitta still. I studien framkom &ven en tredje barnposition som
delaktigt barn, som skapas nar utredarna haft ett barnorienterat forhallningssatt och forsokt att
oka barnens delaktighet under samtalet och aterkopplat till barnen efterat. Forskarna pekar pa
att det ar denna typ av barnposition som forutsatts i lagstiftningen, men i studien framkom att
den var minst férekommande. Den fjarde positionen som delaktig vuxen framkom inte alls i
studien, men enligt forskarna vore det logiskt mojligt att barn skulle kunna bemoétas pa detta
satt ocksa (Eriksson & Nasman, 2011).

Mitt bidrag till forskningsfaltet

Det finns mycket intressant forskning inom socialt arbete om barns rost och barns delaktighet,
men inte s& mycket om hur man far fram barns rost i barnsamtal eller om hur man samtalar
med barn i socialtjansten for att fa fram deras egen beréttelse. Min och andras erfarenhet
antyder ocksa att man i praktiken diskuterar mycket kring barns rost, men man lyfter inte fram
den dimension av begreppet som handlar om barns egen beréattelse. Har tankte jag fran borjan
att det finns ett kunskapshal att fylla. Likasa har jag inte funnit nagon forskning eller annan
litteratur om hur socialsekreterare tdnker kring begreppet barns rost i barnsamtal. Har tankte
jag ocksa att min studie skulle kunna belysa nagot nytt. Sa med denna uppsats vill jag paborja
arbetet med att fylla kunskapshalet och dven kunna lamna ett nytt bidrag till bade forsknings-
och praktikerfaltet. Genom att knyta ihop bakgrundsmaterialet och tidigare forskning med teori
och mitt resultat och diskutera inneborden har jag for avsikt att kunna komma fram till nagra
slutsatser om socialsekreterares syn pa barns rost i samtalet samt reflektioner kring hur de
genomfor samtal med barn.
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TEORETISKA PERSPEKTIV

For att forsoka forsta och tolka vad som framkommer i min studie om hur socialsekreterare ser
pa begreppet barns rost i barnsamtal har jag tagit hjalp av foljande teorier och teoretiska
perspektiv: barndomssociologi och handlingsutrymme.

Barndomssociologi

Barndomssociologin har sitt ursprung i den nya syn pa barn som bérjade véaxa fram pa 1980-
talet da bade utvecklingspsykologer och sociologer borjade framhalla barns formagor och
mojligheter framfor deras sarbarhet. “Fran att ha betraktats som tomma karl som ska fyllas
med kunskap borjade vi tala om det kompetenta barnet, kompetent att ingd i sociala
sammanhang.” (Nordenfors, 2010, s.25) James och Prout (1997) framhaller att det teoretiskt
sett skedde ett paradigmskifte vad galler synen pa barn. Tidigare sag man mest att de var i en
utvecklingsprocess och passiva objekt som inte kunde agera pa egen hand. Nu ser man att barn
ar aktiva i konstruktionen av sina liv. De skapar sjalva relationer i sitt eget natverk och
interagerar med sin omgivning. De betraktas mer och mer som manniskor att studera utifran
hur de sjalva ar och upplever saker samt deras egna sociala relationer, kulturer och intressen,
oberoende av de vuxnas perspektiv (ibid). Robéck (2012, 5.56) lyfter fram barndomssociologen
Jens Qvortrups uttalande om att barn skulle behandlas som “human beings rather than human
becomings”. Detta fortydligar Andersson (2013, s.101) med; I barndomsforskningen har
fokus satts pa barndomen har och nu, barnet i varande (being) har uppvarderats i relation till
barnet i vardande (becoming).”. Inom barndomssociologin ryms ett flertal teoretiska
perspektiv.

Barn som subjekt

Inom barndomssociologin finns en gemensam standpunkt avseende synen pa barn. | stéllet for
passiva objekt i vuxnas fostran och omsorg ska de ses som subjekt och som sociala aktérer med
egna kompetenser (Hultman, 2013). Ponnert (2007) forklarar att subjektperspektivet betyder
att man ska ta hansyn till barns manniskovérde och rétt till integritet. Det i sin tur innebér att
barn betraktas som barare av réttigheter, precis som vuxna Ser man barn som barare av
rattigheter ligger det néra till hands att se barn som aktérer med ratt till delaktighet och
inflytande. Vidare inriktar sig ett aktorsperspektiv pa individens handlingsférmaga och
handlingsfrihet. P& detta satt hanger synen pa barnet som subjekt och aktor intimt samman med
varandra da det kravs att man erkanner barn som aktérer med egen handlingsférméaga om barn
ska betraktas som sjalvstandiga subjekt.

Att barn ses som aktdrer innebar att man ser dem som aktiva subjekt, kompetenta aktorer med
utrymme att agera pa egen hand och som medskapare i sin egen utvecklingsprocess
(Rasmusson, 2006). Som kompetenta aktorer ar det ocksa barnen som sjélva ar experter pa sin
situation (Cederborg, 2005). Det finns dock en oro hos flera forskare och professionella kring
balansen mellan delaktighet, skydd, ansvar, rattigheter och omsorg. Ponnert (2007) &r en av
dem som ser risker med att alltmer betona barns kompetens och rattigheter. Hon menar att det
skulle kunna innebdra att man i hogre grad borjar betrakta barns och vuxnas rattigheter som
likartade. Barnens medborgerliga roll kan sa smaningom komma att forandras da de med sin
kompetens forvantas samarbeta och ha en instéllning i sociala fragor. Baksidan av synen pa
barn som subjekt, aktorer och kompetenta medborgare blir darmed att deras dkade réttigheter
kan innebara att man har hogre forvantningar och krav pa barn, vilket i sin tur kan medféra
storre skyldigheter for dem.
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Delaktighet

Det finns tva 6vergripande och konkurrerande perspektiv pa barn. Det ena &r
omsorgsperspektivet dar barn ses som objekt for vuxnas omsorg. Fokus ligger pa att barn
saknar formagor som vuxna har och pa att vuxna har tolkningsforetrade avseende barns
behov. Det andra &r delaktighetsperspektivet dar barn ses som subjekt och aktorer i samhallet
och sitt eget liv samt med ratt till delaktighet (Eriksson & N&sman, 2011; Nasman, 2012).
Hojer & Roback (2007) benamner tva liknande perspektiv som behovsorienterat, dar man
fokuserar pa hur barnen ska bli i framtiden (”becoming”), samt kompetensorienterat, dir man
betonar barns kompetens i nutid (’being”).

Ytterligare bendmningar for de olika perspektiven &r det som Nordenfors (2010) kallar
skyddsaspekten kontra rattighetsprincipen. Hon havdar att bade rattsvasendet och social-
tjansten staller hogre krav pa barn an pa vuxna. Barn vet inte alltid sitt basta, men det gor inte
vuxna heller och de far betydligt stérre mojligheter att uttrycka sina synpunkter hos
myndigheter an vad barn far. Om man tror att ett barn kan riskera att fara illa av att uttala sig i
processer och darfor med syfte att skydda barnet dvervager att inte lata det delta maste det
véagas mot vad som hander om barnet inte ges maojlighet att fa yttra sig. Nar barn skyddas fran
sin ratt att delta kan det ocksa medfora en risk for att barnet tar skada. Nordenfors fragar sig
om det faktiskt ar mojligt att ta barns aktorsskap pa allvar och verkligen lyssna pa barnets
uttryckta vilja och samtidigt beakta barnets utsatthet och behov av skydd. ”Jag skulle vilja
vanda pa resonemanget och séga att risken om man inte lyssnar pa barnen &r att deras intresse
savél som skydd asidositts.” (ibid, s67).

De namnda perspektiven behdver dock inte sta i motsats till varandra. De bade kan och bor
samverka i ett dubbelt forhallningssatt till utsatta barn. Det handlar da om ett dubbelt seende,
det vill sdga att man ser det fran bade ett omsorgsperspektiv och ett delaktighetsperspektiv
(Eriksson & Néasman, 2011; Nasman, 2012). Nasman (2012) talar inte bara om riskerna med
att utsatta barn inte ges mojlighet att yttra sig, utan ocksa om hur deras mojlighet till delaktighet
faktiskt kan vara en betydande del i omsorgen om dem. Hon beskriver detta med koppling till
dimensionerna i kansla avsammanhang (KASAM), ett teoretiskt begrepp som héarstammar fran
sociologen Antonovsky. Begreppet ar uppbyggt av komponenterna: begriplighet, hanterbarhet
och meningsfullhet. Begriplighet handlar om i vilken grad ménniskan upplever inre och yttre
stimuli som begripliga, sammanhéngande, strukturerade och tydliga snarare &h som oordnade,
kaotiska, ovéantade och oforklarliga. Han forklarar att en manniska med hog kénsla av
begriplighet forvantar sig att stimuli ska vara forutsagbara, men har formagan att sortera och
gora dem begripliga om de inte &r det. Hanterbarhet avser i vilken grad ménniskan upplever att
det finns resurser att tillga for att klara av att mota de krav som stélls av de stimuli man
bombarderas av. Detta kan vara bade egna resurser och resurser fran omgivningen med vars
hjalp manniskan kan reda ut svara situationer. Med komponenten meningsfullhet avses i vilken
utstrackning man kanner att livet har en kanslomassig innebdrd och darmed i vilken
utstrackning man upplever att det ar vart att investera energi och engagemang i atminstone en
del av de problem och krav man stalls infér (Antonovsky, 1987). Nasman (2012) menar att nar
barn far vara delaktiga far de hjélp att gora sina erfarenheter begripliga genom att fa beréatta
om dem, dela dem med andra och fa dem bekraftade. Detta kan hjalpa dem i
aterhamtningsprocessen och de far ocksa mojlighet att paverka sin situation, vilket kan ge en
upplevelse av hanterbarhet, ndgot som manga utsatta barn annars saknar. Att de blir lyssnade
pa och tagna pa allvar kan i sin tur bidra till upplevelsen av mening. Den grupp av barn som
professionella kanner storst ansvar for att skydda fran pafrestningar kan vara de for vilka
delaktighet ar sarskilt viktigt.” (ibid, s.38).
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| den teoretiska diskussionen om barns delaktighet har flera olika modeller anvants for att
analysera barns delaktighet. En foregangare ar Roger Harts delaktighetsstege som omfattar atta
steg, fran skenbar delaktighet (dar barn t. ex. visas upp tillsammans med politiker) till att kunna
ta initiativ till och medverka tillsammans med vuxna i beslut, si som det &r for andra
samhéllsmedborgare (Hart, 1992). Andra har sedan omarbetat och utvecklat den modellen. En
av dem ar Shier (2001). Hans modell bestar av fem steg och den fokuserar mer pa interaktionen
mellan barn och vuxna pa de olika delaktighetsnivaerna. Den innefattar fem delaktighetsnivaer:
vuxna lyssnar pa barn; barn far stod i att uttrycka sina asikter; hansyn tas till barnets asikter;
barnen ar delaktiga i beslutsprocesser; och barnen delar makt och ansvar vid beslutsfattande
(ibid). For att folja barnkonventionen maste vi som minimum na den tredje nivan, att ta hansyn
till barns asikter (Rasmusson, 2006).

Barnperspektiv

Sedan Sverige ratificerade FN:s barnkonvention 1990 har beslutsfattare och de som arbetar
med barn blivit mer medvetna om att det ar viktigt att inta ett barnperspektiv (Hojer & Réback,
2007). Det har blivit ett flitigt anvant begrepp inom manga olika instanser i samhallet och det
kan ses pa flera satt.

| samhallet finns ett barnperspektiv som kan ses som en samlad kunskap om barn, kunskap som
vuxna kan anvanda sig av for att forsoka handla och tanka utifran barnens situation. Detta
barnperspektiv marks i t.ex politik och lagstiftning. Dar finns ocksa barnets perspektiv pa sin
tillvaro, vilket varierar fran individ till individ, mellan olika tidpunkter och mellan olika
kulturella, sociala och historiska sammanhang. For att inta barnets perspektiv maste vuxna
kunna sétta sig in i barnets situation och forsoka se vérlden med barnets 6gon (Rasmusson,
2006). Nordenfors (2010) framfor att ”Barns perspektiv (skrivet som tva ord) handlar om att
ta del av det barnen upplever, det vill sdga fanga en kultur som ar barnets. Barnperspektivet
(skrivet som ett ord) innebér att fanga barnens rost och att tolka dem” (s.13). Hultman (2013)
diskuterar ocksa begreppets flertydighet. Hon talar om barns perspektiv och perspektiv pa barn.
Perspektiv pa barn handlar om t. ex. politiska beslut eller andra institutionella verksamheter i
samhéllet dar vuxna tar hansyn till barns villkor, barns behov och barns basta. Medan barns
perspektiv avser barns egna upplevelser och erfarenheter om sig sjalva och sin tillvaro.
Andersson (2010) menar att begreppet barnperspektiv innefattar mer generell kunskap om barn
och inbegriper vuxnas anstrangningar att forsoka se utifran barns intressen. Meningen &r att
vuxna ska anstranga sig att handla utifran ett barnperspektiv och samtidigt kombinera det med
att vaga in det enskilda barnets perspektiv i de situationer nar barns basta ska vagleda eller
t.0.m vara avgorande for vuxnas beslut. Andersson betonar att ett generellt barnperspektiv inte
alltid sammanfaller med ett enskilt barns perspektiv och ”...for att avgdra ett enskilt barns basta
ar motet med barnet en god végledning.” (s.39).

Grasrotsbyrakrati & handlingsutrymme

Den amerikanske statsvetaren Michael Lipsky kom 1980 ut med boken Street-level
Bureaucracy (och med en reviderad upplaga 2010) och &r fortfarande aktuell. Han bendmner
yrken som polis, larare, socialsekreterare och andra offentliga yrken som street-level
bureaucracies och de som arbetar dér kallar han for street-level bureaucrats, vilket pa svenska
ofta kallas grasrots- eller gatunivabyrakrater. De har till uppgift att utreda, bedéma och atgarda
méanniskors problem. Inom dessa verksamheter finns i regel ambitiésa politiska och organisa-
toriska malsattningar och de praglas av en hog arbetsbelastning samtidigt som de direkt far
mota manniskors reaktioner pa myndighetens beslut. Andra kannetecken for gréasrotsbyrakratin
ar att resurserna i regel ar otillrackliga i forhallande till arbetsuppgifterna. Det kan ocksa rada
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otydlighet kring verksamhetens mal, de kan vara bade vaga och ibland motstridiga. Kontakten
med Kklienterna blir latt osammanhangande eftersom arbetsbdrdan &r stor och samtidigt ar det
ofta snabba beslut som galler utifran knapphéandig information och tidsbrist. Vidare ar det svart
att observera de omstandigheter inom vilka arbetet utfors och resultaten kan vara svara att méata
(ibid). Dellgran, Hojer och Johansson (2015, s.32) menar att

... "grdsrotsbyrdkrater” ofta har storre handlingsfrihet i sitt arbete dn vad deras
position motsvarar. De méter medborgare vars behov de ska utreda, bedéma och
atgarda. De ar understallda forvaltningens regler och forordningar, men maste ges
utrymme for egna bedémningar. De arbetar i konflikten mellan att & ena sidan
tillampa klara och entydiga regler, som &r latta att administrera, och & andra sidan
urskilja varje speciell situation och ta individuella hansyn till den enskilda
medborgaren. Detta perspektiv innebar att politiken inte utformas av de
lagstiftande férsamlingarna, utan nar grasrotshyrakraterna méter medborgarna.

Grasrotsbyrakraterna har ett relativt stort handlingsutrymme och i detta & de ganska
sjalvstandiga i sina beddmningar och beslut, vilket enligt Lipsky (2010) &r en forutsattning for
att kunna genomféra arbetet. Han hdvdar att komplexiteten i de problem som
grasrotshyrakraterna méter gor att det kravs individanpassning och pekar pa att verksamheterna
rymmer en nédvandig paradox:

On the one hand, the work is often highly scripted to achieve policy objectives that
have their origins in the political process. On the other hand, the work requires
improvisation and responsiveness to the individual case. (ibid, s. xii).

Bristen pa tid, information och andra resurser gor ocksa att det ar omdjligt for gréasrots-
byrakraten att utfora sitt arbete pa ett tillfredsstallande satt (ibid). For att lyckas hantera arbetet
pa en tillrackligt bra niva for dem sjalva anvéander de sitt handlingsutrymme och sin sjalv-
standighet och utvecklar egna strategier och rutiner (Ponnert, 2007). Blomberg & Dunér (2015)
patalar hur bristen pa tydliga mal, riktlinjer och lagstiftning medfor att grasrotsbyrakraten hela
tiden far gora sina egna tolkningar och eftersom méanniskorna de méter lever under helt olika
och ofta of6rutsagbara forhallanden ar det omajligt att reglera bedomningar och beslut i detalj.
Hansyn maste tas till de omstandigheter som foreligger i varje enskilt fall (ibid).

En annan specifik omstandighet enligt Lipsky (2010) &r att grasrotshyrakrater behéver ocksa
kunna forhalla sig till bade klienten och ledningen och ofta kunna ha bade en stodjande och en
kontrollerande funktion gentemot klienten, vilket kan skapa en rollambivalens. Samtidigt som
man ska vara 6ppen och lyssnande ska man ocksa ha en kontrollfunktion. Rollambivalensen
innebér i detta sammanhang att man hamnar pa dubbla stolar da man i forsta hand ska se till
att klienten far basta mojliga stod och samtidigt ska man kontrollera klienten. Detta menar
Lipsky &ar kontrasten i socialtjanstens arbete; att vara Gppen, tillmotesgaende och se till
klientens behov samtidigt som man kontrollerar och distanserar sig gentemot densamma. Han
nadmner sarskilt socialsekreterare som handlagger barndrenden och menar att det &r de ultimata
grasrotsbyrakraterna. Samtidigt som de kan bedoma att ett barn behéver omhandertas ska de
ocksa erbjuda och familjerna ifraga stod och hjalp. Det &r svara bedémningar och beslut som
kan fa forodande konsekvenser for barn och familjer om de &r felaktiga (ibid).

Johnsson, Laanemets och Svensson (2008) fordjupar sig mer i handlingsutrymmet for social-
arbetare som arbetar med individer och familjer och definierar begreppet sahar:

Handlingsutrymmet innebar en moéjlighet att valja hur man ska agera utifran det
utrymme organisationens uppdrag satter. Men det innebar ocksa att ha en
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professionell kunskap och hallning som inverkar pa vilka handlingar som &r
rimliga och meningsfulla. Att ha ett handlingsutrymme innebér alltsa inte bara att
ha mdjligheten att valja, utan ocksa kompetensen att bedéma rimligheten i
valen.(s.24).

Pa sa vis menar de att handlingsutrymmet skapas i samspelet mellan organisationen och
professionen, att det bestar av utrymmet mellan organisationen och socialarbetaren som
yrkesperson och manniska. Handlingsutrymmet ar inget som &r bra eller daligt, det ar nagonting
som &r nodvandigt i socialt arbete dar socialarbetaren stélls infor skiftande behov och
ofdrutsagbara h&ndelser. Handlingsutrymmet &r summan av rutiner, beddmningar, och ansvaret
att fatta beslut. ”Det dr alltsd inte reglerna eller avsaknaden av regler som dr handlings-
utrymmet, det dr mojligheten att agera mellan regler.” (ibid, s.25).

Forfattarna beskriver att socialarbetaren méter manniskor bade pa ett mellanméanskligt plan och
pa uppdrag av den organisation han eller hon jobbar for. | uppdraget finns ett begransat
handlingsutrymme genom de ramar som organisationen satt. Aven andra faktorer paverkar
handlingsutrymmet. Det kan vara faktorer knutna till organisationen sasom rutiner,
professionella tolkningar och traditioner eller faktorer som ligger mer hos den enskilde
socialarbetare, hos klienten eller i interaktionen dem emellan. Arbetet som socialarbetare
innehaller stor frihet samtidigt som det styrs av lagar, regler, 6verenskommelser och traditioner.
Bade friheten och det ansvar man som socialarbetare har ligger i hur man hanterar det utrymme
som ges. Personer med olika erfarenheter utnyttjar handlingsutrymmet pa olika sétt &ven om
det i organisationer utvecklas vissa traditioner som gor att handlingsutrymmet hanteras ganska
lika (ibid).

Vidare lyfter forfattarna att det framsta redskapet som socialarbetare har i sitt arbete &r samtalet
da det ar genom att tala med och lyssna pa manniskor som socialarbetare kan ta reda pa vilket
stod manniskor behover. Darigenom tolkar ocksa socialarbetaren manniskors situation och
behov. Ur detta uppstar ett dilemma da det handlar om att utfora handlingar som férenar bade
hjéalp och kontroll. Detta &r ett dilemma i det sociala arbetets praktik som man har att forhalla
sig till. Ett annat dilemma socialarbetare har att hantera ar att vara bade medmanniska och
organisationsrepresentant. Olika handlingar véarderas olika beroende pa om socialarbetaren
relaterar sina handlingar till ett mellanmanskligt samspel med klienten eller till organisationens
uppdrag. En handling kan verka helt sjalvklar utifran organisationens perspektiv, men sett ur
perspektivet av att agera ménniska till manniska kan samma handling te sig mycket marklig.
Likasa kan en handling som verkar helt rationell i en situation vara det motsatta i en annan
situation (ibid).

Johnsson, Laanemets och Svensson (2008) lyfter ytterligare en aspekt i teorin om
handlingsutrymme som handlar om diskussionen om socialt arbete som en rationell och logisk
verksamhet. Den diskussionen tar sig uttryck i idéer om att ratt resultat kommer uppnas om
man bara gor pa ratt satt. Men det ar sallan mojligt att fullt ut folja ett visst satt att genomfora
arbetet pa eftersom manniskor ar olika, och socialt arbete ar en sa brokig och foranderlig
verksamhet med sa manga olika sidor. Det &r i stéllet viktigare att kunna forhalla sig till det
sociala arbetets handlingar och méjligheter samt kunna reflektera och géra bedémningar av
varje situation. Forfattarna papekar ocksa att det ofta ar nodvandigt for socialarbetare att
improvisera. Dessa improvisationer ar inte helt intuitiva, utan grundar sig i och bygger pa
erfarenheter, fardigheter och kunskaper. Socialarbetare har en hel repertoar med handlingar att
valja mellan i moten med olika manniskor och olika situationer och det viktiga ar da inte att
kunna utfora alla handlingar. Det &r i stallet att kunna ta emot intryck, reflektera och analysera
vilken handling som lampar sig bast (ibid). Fortroendet for den enskilda yrkesutdvarens
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formaga att gora bedémningar och fatta beslut menar Dellgran (2015) ar handlingsutrymmets
yttersta forutsattning och det ar dven en forutsattning for professionernas kunskap och etik.

| diskussionen ovan om att hitta rétt” metoder att utfora socialt arbete ryms aven diskussionen
om standardisering. N&r behoven hos klienterna ar likartade och man behover fatt snabba beslut
pekar Blomberg och Dunér (2015) pa att standardisering kan gynna klienterna. Ponnert och
Svensson (2015) haller med om det och menar att en del klienter da kommer fa béttre
beddmningar och battre insatser. Men lika sjalvklart &r det att en del klienter inte kommer passa
in i mallarna. Nar de skriver om standardisering i socialt arbete utgar de fran den typ av styrning
som sker nar enhetlighet, manualer och riktlinjer anges som normen for hur arbetet bast bor
goras. De skriver ocksa om hur manualbaserat arbete ofta lyfts som att det skulle innebéra
battre bedomningar, mer effektiva insatser och mer konstruktivt arbete. De haller dock inte
med om det och hdvdar i stallet att manualer kan medfora att arbetet uppfattas som mer tungrott
och byrakratiskt. Likadant lyfter de standpunkten att manualbaserat arbete skulle vara ett
uttryck fér en evidensbaserad praktik och havdar att det & en myt. De menar att bade
yrkesutdvare och organisationer sammankopplar evidens och manual, vilket medfor att
manualen blir en symbol for evidens och att man vilar sig mot den i stéllet for mot aktiva
beddmningar och avvagning av kunskap och olika perspektiv i varje enskilt fall. I sin tur leder
detta till att manualen ger form at hur bade organisationen och dess professionella tanker och
gor i arbetet och standardiseringen ses som I6sningen pa allas problem i arbetet med méanniskor
i komplexa livssituationer. (ibid).

Dessa resonemang far avsluta teoriavsnittet. Nu nar vi har fatt med oss redskap att analysera
med i form av bakgrundskunskap, kunskap om tidigare forskning och teoretiska perspektiv ar
det dags att redogora for de olika forskningsmetodiska momenten for att pa sa vis fa en bild av
hur resultaten och sjalva studien kom till.
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METOD & TILLVAGAGANGSSATT

Min forforstaelse i amnet barnsamtal har format mitt val av forskningsfraga. Studien och min
forforstaelse har sedan paverkats av bade tidigare forskning, teori och det empiriska materialet.
Innan jag redogor for min forforstaelse beskriver jag mitt val av forskningsstrategi samt mitt
val av fokusgruppsintervjuer som forskningsmetod, urval och avgransningar, den svara
processen att hitta informanter, hur intervjuerna genomfordes, hur jag analyserade mina data
samt studiens reliabilitet, validitet och generaliserbarhet. Efter forforstaelsen kommer
diskussioner kring etiska fragor och reflektioner kring val av metod. Min avsikt fran borjan var
inte att behova fordjupa mig sd mycket i de forskningsmetodiska momenten, men p.g.a.
svarigheter med min datainsamling blev det danda sa. Nu ser jag vinsterna med det da jag lart
mig mer om forskningsfragor &n jag skulle gjort annars och dessutom fatt ett véaxande intresse
for dessa fragor.

Kvalitativ forskningsstrategi

Min studie bedrivs utifran en fenomenologisk vetenskapsuppfattning da jag efterstravar
forstaelse av fenomenet barns rést i barnsamtal utifran socialsekreterarnas egna perspektiv och
livsvarld (Brinkman & Kvale, 2014). Jag forsoker vinkla de olika temana som framtréder i det
empiriska materialet pa olika satt for att fanga olika perspektiv pa deras uppfattningar och
reflektioner kring barns rost i sitt eget arbete med barnsamtal. Da jag ocksa uppfattar att det
saknas forskning pa detta omrade kan min studie aven fylla funktionen av gap-spotting
(Alvesson & Sandberg, 2011).

Eftersom syftet med studien &ar att fanga hur socialsekreterare tanker kring barns rost i
barnsamtal samt hur de gor for att fa fram barns rost i dessa samtal anser jag att en kvalitativ
forskningsstrategi lampar sig bast. Mitt intresse ligger inte i att kunna maéta ett fenomen utan i
att kunna forsta. Jag vill forsta hur socialsekreterare reflekterar kring och genomfoér barnsamtal
for att forhoppningsvis kunna fa forstaelse for hur de ser pa hur barns roster kommer fram.
Syftet med kvalitativ metod &r, enligt Nylén (2005), att beskriva kvaliteter hos fenomen och
malsattningen ar att hitta betydelser och mening hos de fenomen som studeras. Den ar tolkande
och forstaelseorienterad och empirin presenteras genom en narsynt beskrivning av ett fenomen,
med tanken att i ”det lilla” kunna se monster i ”det stora” (ibid).

Fran borjan hade jag bestamt mig for en induktiv ansats och darfor ville jag valja teori efter
datainsamlingen. Dels for att jag ville vara sa dppen och forutsattningslés som majligt, men
ocksa for att jag pa allvar inte hade nagon direkt uppfattning om hur mitt fenomen skulle
forstas. Efter min forsta fokusgruppsintervju fick jag dock stérre insikt och forstaelse (beskriver
mer om detta under dataanalysen), vilket jag inte kunde tdnka bort infér min andra intervju och
vilket ocksa gjorde att jag borjade soka i litteraturen efter satt att forstd mina empiriska data
pa. Sedan gick det ocksa lang tid mellan intervjuerna, varpa jag agnade mig annu mer at att
studera litteraturen och aven borjade analysera sa smatt. Darfor blev det att jag vaxlade mellan
min induktiva ansats och att tillampa en deduktiv ansats och jag bestdmde mig sedan for att
anvanda mig av detta vaxlande. Forst funderade jag pa om jag kunde tillampa en sorts grundad
teori. Boolse (2007) beskriver grundad teori som en kombinerad induktiv-deduktiv metod-
strategi dar vaxlingen mellan induktion och deduktion utnyttjas for att genom en analytisk
process bygga upp en teori. Jag kande igen mig i beskrivningen av analytisk process, men insag
strax att varken mitt syfte eller mitt resultat handlar om att bygga upp en ny teori. Det var nog
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snarare sa att jag hade landat i det som Larsson (2005) beskriver som en abduktiv eller
kombinerad induktiv-deduktiv kvalitativ strategi. | den utgar man fran empirin, men beaktar
teoretiska moment och hur dessa paverkar varandra. Forskningsprocessen praglas darmed av
véaxlingen mellan empiri och teori.

Metodval

Eftersom jag ville utforska hur socialsekreterare genomfor barnsamtal och fanga social-
sekreterares tankar om barns rost och hur de kan fa till sig dessa sa forutsattningslost som
mojligt blev fokusgrupp det sjélvklara valet av undersokningsmetod. Brinkman och Kvale
(2014) menar att syftet med fokusgruppintervjuer ér att ... fa fram en rik samling synpunkter
pa det som r i fokus for gruppen.” (s.191) och malet &r att fa fram flera olika uppfattningar i
en friga. Dirfor limpar den sig, enligt forfattarna, séirskilt vil i ”...explorativa studier pa ett
nytt omrade...” (ibid). Tursunovic (2002) talar om att det sker multipla interaktioner i en fokus-
grupp och Brinkman och Kvale (2014) om att det &r den livliga kollektiva interaktionen i en
fokusgrupp som kan medfora att mer kdnsloméassiga och spontana uttryck och uppfattningar
kommer fram &n vad som i regel sker i den individuella intervjun.

Vidare beskriver Billinger (2005) att fokusgruppen ger data som inte gar att fanga pa nagot
annat satt eftersom datan i sig uppstar i samtalet mellan deltagarna. Hon liknar det vid det
vardagliga samspelet méanniskor emellan och séger att sjalva grundtanken med fokusgrupp-
metoden &r att det ar i dialogen med varandra som vi kommer fram till hur vi varderar samt
forstar samband och innebdrd med vara handlingar, tankar och kinslor. ”Det vi anar far fastare
kontur i samtal med andra.”, sdger hon och fortydligar med att andras tal & minst lika
avgorande for vara yttranden som nagot som pagar inom oss sjalva (s.170). Min férhoppning
var att det utifran gruppdynamiken skulle komma fram saker om hur socialsekreterare tanker
pa och far fram barnets rost och att bade jag och informanterna skulle nad en medvetenhet om
saker vi inte tankt pa tidigare.

Fokusgruppmetoden lampar sig ocksa val nar forskaren vill ha fram hur deltagarna i en viss
grupp resonerar kring ett visst fenomen med sa liten paverkan som mgjligt fran forskaren
(Billinger, 2005). Forskaren har en mer neutral och betraktande hallning och deltar inte aktivt
utan agerar bara genom att lyssna och observera samt infora olika stimuli i diskussionen och
leda diskussionen framat vid behov. | en individuell intervju blir det sa att det ar i dialogen som
den intervjuade och intervjuaren tillsammans skapar ett sammanhang (ibid).

Detta ville jag undvika. Jag ville kunna fanga det sammanhang som informanterna tillsammans
skapade for att darigenom fa fram s mycket som mojligt och aven fa del av material som
kanske inte skulle uppkomma annars. Jag ténkte att jag i deras egna och lite mer informella
diskussioner om barnsamtal skulle fa narmre inblick i hur de gor och hur de ser pa barns rost.
Det skulle givetvis inte vara som i diskussioner vid fikabordet, men lite at det hallet, d.v.s. att
de sinsemellan skulle dela med sig lite mer avslappnat och frikostigare an vid exempelvis
enskilda intervjuer. Jag ville ocksa i mojligaste man undvika att paverka sammanhanget med
min forforstaelse. Dels beroende pa att jag har samma typ av arbete som mina informanter,
men framst for att jag sjalv préglas mycket av mina erfarenheter, kunskaper och tankar om
barnsamtal. Jag tankte att det skulle bli lattare att vara objektiv och betraktande om jag hade
fokusgruppsintervjuer dar jag som forskare haller mig lite mer i bakgrunden. Mer om detta
under avsnittet om forforstaelse.
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Litteratursokning

For att ringa in forsknings- och kunskapsléget sokte jag i olika databaser. Jag anvande foljande
sOkord 1 olika kombinationer: ’child interview’, ’social services’, ’social welfare’, welfare
services’, ’social work’, ’social workers’, ’child protection’, ’child support’, ’child parti-
cipation’, *child neglect’ och ’child abuse’. Dessa kombinationer gav dock inga sokresultat pa
artiklar om barnintervjuer eller barnsamtal. Nér jag sedan kombinerade sokorden ’child’,
’interview’ och ’investigation’ fick jag ganska ménga resultat pa databaserna Handbook of
Child Psychology and Developmental Science och Social Services Abstracts. De flesta av dessa
artiklar handlade om omraden som skola, sjukvard, barns delaktighet, barns diagnoser, vittnes-
psykologi, barn utsatta for brott och brottsutredningar. Jag lyckades inte hitta nagon artikel dar
som direkt berdrde socialtjdnstens utredande samtal med barn, men dndock mycket om
forskning kring samtal med barn. Nagra av artiklarna pa min referenslista kom inte fran denna
sokning, de hade jag sedan innan. Jag sokte ocksa i LIBRIS och bibliotekets artikelsok samt
bland avhandlingar och litteratur inom @mnet socialt arbete. Jag sokte ocksa i andra forfattares
referenslistor.

Urval och avgransningar

Jag har valt att fokusera pa barnsamtal inom socialtjanstens handlaggning av barnavards-
arenden, vilket innefattar barnsamtal i forhandsbeddémning, utredning och uppféljning. De
typerna av samtal &r utredande pa sa vis att dess syfte &r att ta reda pa saker om barnet och
barnets upplevelser. Utifran syftet med min studie &r det utredande samtal som é&r relevant och
for att tydliggora det ville jag avgransa kontexten mot andra typer av samtal, som exempelvis
behandlande samtal. Jag vill ocksa tydliggora har att jag pa flera stallen dven behandlar hela
barnavardsprocessen. Dels for att barnsamtal ar en viktig del av den helheten och det gar inte
alltid att halla isar dem. Men framst for att mina informanter aterkommande talar om hela
processen och inte skiljer ut barnsamtal fran den.

Min ambition var att ha tre till fyra fokusgruppsintervjuer med minst tre socialsekreterare i
varje grupp. Jag ville att det skulle vara socialsekreterare som arbetar som barnhandlaggare pa
socialtjansten med erfarenhet fran barnsamtal i foérhandsbedémning, utredning och/eller
uppféljning. Det sistnamnda lyckades jag med, dock inte med antalet fokusgrupper. Det visade
sig mycket svarare att fa deltagare till fokusgrupper &n jag trodde och planerade for. Jag gjorde
en pilotgrupp forst, som jag bara hade tdnkt ha som en test och referens, men fick sedan
anvanda mig av den eftersom jag inte fick ihop mer &n en grupp till. Det gick lang tid mellan
den forsta och den andra fokusgruppen, vilket gjorde nagot med bade mig och hela uppsats-
arbetet. Ytterligare tva fokusgrupper var planerade, men p.g.a. forhinder fick det i stallet bli
tva parintervjuer.

Att hitta informanter

For att fa deltagare till mina fokusgrupper tog jag forst hjalp av kursansvarig vid Institutionen
for socialt arbete da hon hade en samverkanskontakt med alla verksamhetsutvecklare i
Goteborgs stad och erbjod sig att ta upp fragan med dem, viket inte gav nagot. Jag vande mig
da pa egen hand till alla stadsdelarna i Géteborg och alla kranskommuner, sammanlagt sjutton
stycken, vilket inte heller ledde nagonvart. Flera ville delta, men hade ingen méjlighet p.g.a
brist pa handlaggare och tuff arbetsbelastning. Jag fortsatte mitt letande och anvande mig av
en egen kontakt i en annan stad, men fick ingen positiv respons dér heller. Jag forsékte med
ytterligare fyra kommuner. I en av dem fick jag respons fran en socialsekreterare som sa att de
var tre personer som gérna ville vara med i min studie. Nar jag kom dit hade en av dem blivit
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sjuk. De tva som var dar ville genomfora intervjun gemensamt och darfor hade jag en par-
intervju med dem. Efter detta 6vervagde jag starkt att byta metod, men eftersom det da var
ndra inpa sommaren utgick jag ifran att det skulle vara svart att fa till nagot annat. Jag samlade
kraft under sommaren och kénde att jag inte ville ge upp pa fokusgrupp som metod och vande
mig till ytterligare tre kommuner. | en av dessa kunde hela den grupp som arbetade med barn
och ungdomar delta.

Sé i oktober 2015 genomforde jag den fokusgruppsintervjun. Innan dess, i februari 2015, hade
jag ocksa gjort en pilotstudie, framst for att prova sjalva metoden da jag aldrig innan hade gjort
fokusgruppsintervjuer, men ocksa for att prova min intervjuguide. Jag gjorde den pilotstudien
med en grupp som kande till mig lite grann. Jag tankte da att det inte gjorde nagot for jag skulle
anda inte anvanda mig av den, och jag utgick fran att jag skulle ha flera grupper sedan. Utifran
min upplevelse att barnsamtal vacker bade intresse och engagemang trodde jag det skulle vara
relativt latt att fa tag pa deltagare. Dessvarre visade det sig nastan omojligt att fa till fler.

| samrad med min davarande handledare beslét jag mig for att gora det basta av det material
jag hade fran fokusgrupperna och parintervjun och nu férdjupa mig mer i andra delar av
uppsatsarbetet och borja titta mer aktivt pa hur jag skulle kunna analysera mina data. | februari
2016 bytte jag handledare. | takt med att vi borjade jobba tillsammans diskuterade vi ocksa
tyngden i mitt material och hur det vore 6nskvért med mer datainsamling. Det ideala hade varit
att fa gora nagra observationer av socialsekreterares samtal med barn och efter det kunna félja
upp med nagra klargorande fragor. Under varen horde jag av mig till de jag hade haft
parintervjun och andra fokusgruppen med (den forsta gruppen avstod jag ifran med tanke pa
att vi kénde till varandra). Ingen hade mdjlighet att ta emot mig for observationer. Jag vande
mig da till ytterligare nagra kommuner och fragade om antingen en fokusgruppsintervju eller
nagra individuella intervjuer. En av dessa kommuner var intresserade av att delta i fokusgrupp.
Det visade sig sedan bara bli tva deltagare och de ville inte intervjuas individuellt sa jag hade
en parintervju med dem. Detta var i oktober 2016.

Med tanke pa alla forsok som gjorts och pa att jag nu var inne pa min femte termin i
uppsatsarbetet satte jag har punkt i letandet efter informanter. Nar jag tittade narmre pa mina
fyra intervjuer sag jag att jag anda skulle kunna géra nadgot med mitt material. Men man kan
verkligen fundera Gver hur det kommer sig att av s manga kommuner var det sa fa
socialsekreterare som hade mojlighet att delta. Av egen erfarenhet vet jag att tidsbrist alltid ar
en svarighet i denna bransch, jag har sjalv de senaste aren oftast tackat nej till inbjudningar att
delta i studier, men gor inte det langre. Just i socialtjanstens barn-, ungdoms- och
familjegrupper har det under flera ar varit mer eller mindre krislage, framfor allt p.g.a. personal-
brist och hég personalomsattning. L&gg dartill den stora instrémning av ensamkommande
flyktingbarn under 2015 och borjan av 2016 sa &r det inte svart att forsta att det inte fanns
utrymme, men det ar likvél beklagligt och anmérkningsvart.

S&har blev det

Det Billinger (2005) uttalar om férdelarna med fokusgruppsdiskussioner och som var grunden
for mitt metodval tycker jag till stor del uppnaddes aven i mina parintervjuer. | den ena
parintervjun blev det till och med mycket diskussion mellan de bada deltagarna. Nastan pa
samma satt som i fokusgrupperna uppstod alltsa datan i samtalet. | den andra parintervjun var
det mindre diskussioner dem emellan, men inte heller s att det bara var fraga-svar och att de
bara vande sig till mig.
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Billinger (2005) resonerar ocksa kring naturliga grupper och menar att det ar bra om deltagarna
i en fokusgrupp kanner varandra, att de har ndgon form av gemensamt projekt och historia ihop
samt ar sa homogena som mojligt. Detta for att man vill att deltagarna ska prata mycket. Bade
mina tva grupper och paren jobbade tillsammans i existerande arbetsgrupper sa de kande
varandra. | en av grupperna kande de dessutom till mig. De bada fokusgrupperna bestod av
enbart kvinnliga socialsekreterare, fyra i ena gruppen och fem i den andra. | det ena paret var
det en kvinnlig och en manlig socialsekreterare och i det andra paret var bada kvinnor. Denna
sammansattning kan sagas spegla en vanlig konsférdelning inom socialtjansten. Alla hade
erfarenhet av barnsamtal i férhandsbedémning, utredning och uppfdljning. Bada fokus-
grupperna hade varsin deltagare som var relativt unga och nya i yrket, medan 6vriga deltagare
hade betydligt mer erfarenhet. Det ena paret hade ungefar tre till fem ars erfarenhet och det
andra runt tio till tolv ar. Bada fokusgrupperna var verksamma i relativt sma kommuner, den
ena i en lite stérre kommun an den andra. Bada paren var verksamma i storre kommuner.

Genomfdérandet av intervjuerna

Alla intervjupersonerna fick skriftlig information innan intervjuerna genomférdes. Dér fick de
en kort information om studiens syfte, att intervjun spelas in, praktiska fragor kring sjalva
intervjutillfallena samt information om att det &r frivilligt att delta och att de nar som helst
kunde bryta utan att behova ge nagon forklaring.

Vid alla fyra intervjutillfallena forsokte jag skapa en lugn och tillatande stamning da jag efter-
stravade att deltagarna skulle k&nna att de kunde 6ppna sig och dela med sig utan prestige och
krav. Jag inledde intervjuerna med en kort presentation av mig sjélv, en kort beskrivning om
studien och patalade igen att deltagandet var frivilligt och att det spelades in. Jag informerade
ocksa om att jag ville att de skulle dela med sig av sina tankar och erfarenheter och att det inte
finns nagot ratt eller fel, ingen i rummet &ar expert, alla har bara olika erfarenheter med sig. Jag
var noga under intervjuerna med att ha en neutral hallning, att inte blotta ndgot av mina
erfarenheter, reaktioner eller asikter. Jag stallde 6ppna inbjudande fragor nar det behdvdes. Allt
for att ingen skulle bli osaker, kanna sig ifragasatt eller att de skulle hamna i att behdva visa
sig kompetenta och duktiga.

Den ena fokusgruppsintervjun pagick i ca en timme och femton minuter och den andra i ungefar
en och en halv timme. Den ena parintervjun holl pa i ca femtio minuter och den andra i ungefar
en timme. Alla spelades in. Jag hade en intervjuguide som bara jag hade tillgang till, dels for
att jag sjalv skulle ha ett manus att halla mig i, men ocksa for att vara séker pa att inte missa
nagra av de viktigaste fragestallningarna. Jag valde ett mellanlage mellan strukturerad och
ostrukturerad metod, vilket &r att foredra enligt Billinger (2005). Detta innebar att deltagarna
diskuterade med varandra och férde in nya amnen i samtalet, jag foljde med dem och gick in
och styrde med fragestallningar vid nagra tillfallen for att antingen fora dem tillbaka till amnet,
for att be dem fortydliga vad de menade eller for att se till att fa med andra viktiga fragor for
studien. Jag foljde intervjuguiden i stora drag, men tog inte med alla fragor och andrade pa
nagra. FOr att inte missa processen i grupperna och paren forde jag endast enstaka
stddanteckningar under tiden. Direkt efter varje intervju skrev jag lite snabbt ner mina
observationer och intryck med nagra stédord.

Da alla informanterna visade stort engagemang och intresse for amnet barnsamtal véadrades
manga asikter och synpunkter. De reflekterade tillsammans och resonerade sig i olika grad
gemensamt framat i diskussionerna. De kunde beskriva bade sadant de lyckats bra med och
sadant som inte hade gatt lika bra, de hanvisade till olika fallbeskrivningar och verkade tycka
det var vardefullt att fa lite tips och idéer fran varandra. Det hade varit intressant om de hade
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haft olika uppfattningar i ndgot och vad som hade kommit ur den diskussionen i sa fall. De
kunde ha olika utgangspunkter i sina resonemang, men de lyssnade in varandra och gav uttryck
for att tycka samma saker. En intervjuperson kunde ge uttryck for en sak och en annan holl
med och la till nagot varpa nagon holl med om det och la till ytterligare en aspekt pa samma
sak och sa vidare. Pa sa vis lades det ena till det andra hela tiden och de tackte tillsammans upp
manga aspekter av amnet.

Vid bada fokusgruppsintervjuerna och den férsta parintervjun borjade jag med den stora fragan
“Hur upplever ni barnsamtal?”. Min tanke med det var att jag ville se vad som kom fram i en
sa vid fraga, vad informanterna spontant kom att tanka pa da. Vid det andra intervjutillfallet
(d.v.s. vid forsta parintervjun) insdg jag att den var for vid att inleda med, men eftersom jag da
trodde att det var viktigt att halla intervjuerna sa lika varandra som majligt for att battre kunna
jamfora och analysera data, dndrade jag inte pa det vid tredje intervjun. Forst senare larde jag
mig att detta inte var nodvandigt sa vid det sista intervjutillfallet inledde jag i stallet med fragor
om vad begreppet barns rost betyder for dem.

Hur som helst flot samtalen pa efter min inledande frdga och flera av mina andra fragor
behandlades helt naturligt utan att jag behdvde stélla dem. | fokusgrupperna ledde de sig sjalva
framat, hakade pa varandra och kom fram till saker tillsammans. Flera av mina fragor kunde
jag bocka av utan att behdva stalla dem. | bada parintervjuerna behdvdes det mer
samtalsledning fran mig. Deras samtal l6pte ganska fritt under varje fraga, men det forde inte
vidare till nya frigeomraden pa samma satt som i fokusgrupperna, framfor allt inte i den ena
av dem. Daremot behovdes det inte lika mycket styrning fran mig i parintervjuerna. Eftersom
deras samtal inte 16pte pa lika fritt behovde jag inte fora tillbaka dem till &mnet nagon gang. |
fokusgrupperna gjorde jag det vid nagra tillfallen, bl.a. nar de hamnade i mer langtgaende
diskussioner kring barn med foraldrar i vardnads- och separationskonflikter, ett amne som
engagerade mycket.

| fokusgruppsintervjuerna fick jag stalla fragan om hur de far fram barns rost pa flera sétt da
de forst beréttade om hur de skapar relation med barnet samt hur de ger information till barnet.
Sedan resonerade de kring hur barnen ar paverkade av bl.a. féraldrarna sa man vet inte om det
ar deras egen rost. Men de kom inte till nagon vidare diskussion kring begreppet barnets rost
sd som i barnets egen beréttelse. | parintervjuerna nadde jag fram lite béttre i denna fraga da de
resonerade mer kring hur de kunde gora for att fa fram barnets berattelse. Det ar svart att sdga
vad detta berodde pa, men kanske pa att fokusgrupperna hade mer egna diskussioner utan min
inblandning och da kanske var mer mottagliga for bidrag fran varandra an fran mig och svarare
for att byta spar i sin egen diskussion.

Tursunovic (2002) papekar vikten av att balansera mellan en formell och informell ton och
kunna anvéanda lite humor. For formell ton kan strypa flodet i diskussionerna och for informell
kan gora sa att sasmmanhanget inte uppfattas som viktigt. Jag upplever att jag lyckades med
denna balans. Det blev en 6ppen och bekvdm stdmning vid alla intervjuerna. Deltagarna kunde
dela med sig av bade erfarenheter, tankar, roligheter och allvar. Det var dock lite svarare i den
ena parintervjun. Dar var det en annan personkemi med en av deltagarna. Jag upplever att jag
hade svart att hitta ett satt att vara pa for att fa gensvar och respons och darmed blev det inte
lika avslappnat samspel oss emellan. Med den andra deltagaren var det mer avslappnat i
samspelet och det var d4nda bra stamning mellan oss tre.

| alla intervjuerna var jag noga med att inte delge mina erfarenheter och egna synpunkter och
jag gjorde vad jag kunde for att ha ett neutralt forhallningssatt. Men det sken sékert igenom vid
nagot tillfalle nar igenkanningsfaktorn i det intervjupersonerna talade om var hdg. Jag
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avslutade alla intervjuer med att fraga vad de hade fatt med sig fran intervjun och om det var
nagot mer de hade att tillagga, vilket visade sig ge dem tillfalle att komma med sadant som inte
kommit fram innan eller ytterligare podngtera nagot av vad de sagt igen.

Bearbetning och analys av data

Varje intervju transkriberades inom en vecka efter genomférandet. Jag transkriberade sa gott
som helt ordagrant, men utelamnade utfyllnadsord och -ljud, suckar och pauser. Jag gjorde
ocksa vissa justeringar i utskriften for att underlatta lasbarheten. | analysprocessen har jag
pendlat mellan att betrakta materialet utifran informanternas beskrivningar och utifran
teoretiska utgangspunkter och tidigare forskningsresultat. Jag har bearbetat och analyserat
mina data utifran det Brinkman & Kvale (2014) beskriver som meningskoncentrering. Det ar
en form av kategorisering baserad pa utskrivna intervjuer dar man i olika steg sorterar,
tematiserar och staller fragor till materialet for att komma till essensen av vad intervju-
personerna Vvill sdga. En fenomenologiskt baserad meningskoncentrering behover innehalla
rika och nyanserade beskrivningar av de undersdkta fenomenen. | detta dras sedan intervju-
personernas yttranden samman och det som aterges ar det som uppfattas vara de centrala
budskapen (ibid). Detta innebar att jag forkortat materialet till kortare citat for att fa med det
viktigaste och for att gora resultatet mer lasbart. Nar jag tagit bort delar av en mening har jag
markerat citaten med tre punkter (...).

Analysen har skett fortlopande da jag redan under transkriberingen bérjade fundera kring
teman och kategorier och dven forde lite anteckningar vid sidan om. Efter varje transkribering
laste jag igenom intervjuerna for att fa en kénsla for helheten och for vad som var viktigt for
intervjupersonerna. Jag strok under och markerade avsnitt som pa olika satt verkade relevanta.
Nar jag hade utskrifter fran de tva fokusgrupperna jamforde jag dem, tittade pa vad som stack
ut och vad som var likt. Det mesta var likt och gemensamma teman rérde sig om barns behov
av information, barns lojalitet, socialsekreterarnas lojalitet, samtalsmetodik, barns rést, m.m.
Jag plockade ocksa ut nyckelord och -begrepp och raknade antalet ganger de férekom for att
ytterligare fanga innehallet. Pa sa vis upptéackte jag t.ex. att en av grupperna talade mer om
barns rost an jag hade uppfattat innan. Jag tyckte forst de nastan enbart talade om att ge barn
information, inte om att fa information fran dem. Nar jag sedan raknade forekomsten av
begreppet barns rost fick jag en annan syn.

Sedan vévde jag in data fran parintervjuerna i mitt sorterande och bearbetande. Eftersom den
sista parintervjun tillkom sa sent i uppsatsarbetet hade jag redan fatt fatt i flera teoretiska
perspektiv att analysera mina data utifran. Det var forst efter den, nar jag hade satt punkt for
datainsamlandet, som jag kunde pa ett mer genomgripande och djupgéaende sétt granska allt
mitt material bade utifrdn informanternas beskrivningar, tidigare forskning och med olika
teoretiska glasdgon.

Det gar forstas att studera och analysera mina data utifran flera olika teorier och perspektiv.
Fran borjan har jag haft den nya barndomssociologin och de perspektiven i mina tankar da jag
hade en idé om att synen pa barn och barns delaktighet borde inverka pa hur socialsekreterare
gor for att fa fram barns rost i barnsamtal. Sedan vid den forsta fokusgruppsintervjun kom jag
till insikten att barnsamtal for intervjupersonerna var ett mycket vidare begrepp for dem &n
samtal och dialog med ett barn. Det innefattade till storre delen information till barnet samt
stod i att gora situationen begriplig. Darav borjade jag leta efter teorier som kunde hjélpa mig
forsta det. Jag funderade bl.a. pa systemteori och teorier om relationsbaserat socialt arbete, men
fann att det latt drog ivag och kom for langt ifran barns rost i utredande samtal. Mot slutet av
datainsamlingen kom insikten om att barns rgst for intervjupersonerna behgver inte komma
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fran barnet utan kan vara olika andra uppgifter om barnet. Detta paverkade ocksa mitt val av
teorier da jag borjade fundera pa vilka strategier socialsekreterare anvander sig av i sina
beddmningar och hamnade da i teorier om handlingsutrymme. Aven teorier om makt hade varit
intressant i kombination med de barndomssociologiska perspektiv jag anvander mig av, men
dar fick tid och utrymme begrénsa mig.

Hur jag kom fram till de teman jag hittade i intervjupersonernas beskrivningar kraver ocksa sin
forklaring. Jag tyckte som jag tidigare namnt att jag fann manga gemensamma amnen och
teman, men jag kunde inte riktigt ringa in dem. Jag vande och vred utifran olika perspektiv och
plockade ut olika citat. Det var nar jag tittade pa materialet utifran det teoretiska begreppet
omsorgs- respektive delaktighetsperspektiv och hur de kan férenas i ett dubbelt seende som
temana klarnade for mig. Jag kande igen den dar dubbelheten fran hur mina informanter
diskuterade. Det de beskrev var en dubbelhet, ett standigt balanserande mellan tva olika och
ofta motsatta forhallningssatt och hallningar inom varje tema, en sorts dikotomier. Det som
intervjupersonernas utsagor formedlade var att oavsett metod och tillvdgagangssatt i
barnsamtal hamnar socialsekreterare i denna balansgdng mellan olika ytterligheter eller
dikotomier, en del mer absoluta och en del mer diffusa. Jag sag foljande teman utkristallisera
sig: Ge och fa information; Omsorgs- och delaktighetsperspektiv; Barns perspektiv och
barnens perspektiv; Medméanniska och organisationsrepresentant samt Metod och kansla. Jag
sag ocksa hur dessa teman skulle vara till hjalp i att besvara studiens fragestallningar.

Validitet

Jag har stravat efter att vara sa transparent som mojligt genom att visa hur jag gatt tillvaga samt
hur jag har resonerat kring mina metodval, materialbearbetning och analys samt genom att
underbygga mina tolkningar med citat fran det empiriska materialet.

Brinkman och Kvale (2014) beskriver validitetsbegreppet som kontrollen av i vilken utstrack-
ning vi forskar om det vi har haft for avsikt att forska om. Det vill sdga: & empirin giltig och
sann? De lyfter ocksa vikten av att valideringen sker under hela forskningsprocessen eftersom
analysen tar sin borjan redan i fragestallningarna. Pa sa vis ar valideringen ingen slutlig
produktkontroll utan nagot som sker genom hela forskningsprocessen, en kontinuerligt
pagaende kontroll av forskningsresultatens trovardighet, rimlighet och tillforlitlighet. Under
fokusgruppintervjuerna och bearbetningen av dem étervande jag till forskningsfragorna vid
behov, manga ganger for att halla mig pa den utstakade banan. Under intervjuerna lyckades jag
anda inte halla diskussionen till att réra barnsamtalen i sig da informanterna hela tiden talade
om barnavardsprocessen. Eftersom det var fokusgruppsmetoden jag anvénde lat jag dem styra,
dven att jag gjorde vissa forsok att styra. Jag ville ocksa undvika kontrollerande inslag i mina
intervjuer och stallde darfor inga kontrollerande fragor. Daremot gjorde jag flera korta
sammanfattningar samt stallde flera foljdfragor. Mot slutet av bearbetningen atergick jag ocksa
till forskningsfragorna for kolla sa citaten inte var I6sryckta fran sitt sammanhang.

Reliabilitet

Reliabilitet handlar om huruvida vi kan vi lita pa resultatet av forskningen. Enligt Brinkman
och Kvale (2014) ar intervjukvalitén viktig for analysen. Vi bor stalla fragor pa olika satt for
att sakerstalla reliabiliteten. Det ar svart i en fokusgrupp eftersom man dar inte vill stalla for
manga fragor. Daremot stélls flera 6ppna fragor for att fa mycket information, vilket ckar
reliabiliteten. Vid liknande studier gar det sakert att komma fram till liknande resultat,
samtidigt som det i denna form av studie inte & mojligt for olika forskare att komma fram till
samma sak vid olika tillfallen. Detta ar inte heller efterstravansvart i kvalitativ forskning:
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”Aven om det dr dnskvirt att 6ka intervjuresultatens reliabilitet for att motverka godtycklig
subjektivitet, kan en for stark tonvikt pa reliabiliteten dock motverka kreativitet och variations-
rikedom.” (ibid, s.296).

Generaliserbarhet

Resultaten fran denna typ av studie ar svéra att generalisera. Aven om jag kan finna likheter
med andra socialsekreterare i barn- och familjegrupper gar det inte att dra ndgra konkreta
slutsatser av detta. Det jag kommer fram till kan ségas sta for de personer jag intervjuade och
ska ses i sin kontext, hur intervjusituationen var for deltagarna vid just det tillfallet. Materialet
ar svart att omsatta till en annan kontext, da kallorna berattar unika historier, men samtidigt gar
det att se vissa monster och liknelser, vilket framkommer nér resultaten diskuteras langre fram.
Dessa monster handlar framfor allt om dubbelheten som de intervjuade socialsekreterarna har
att forhalla sig till, vilket atminstone &r anvandbart.

Min forforstaelse

Da jag arbetar som barnhandlaggare inom socialtjansten konfronteras jag i min vardag med
barnsamtalsfragor sa gott som dagligen. Saledes har jag egen kunskap och erfarenhet om vilka
svarigheter jag sjalv upplever och ser i detta och dven en uppfattning om mina kollegors upp-
levelser. Innan jag borjade som barnhandldggare har jag haft samtal med barn inom skolan,
inom familjeratten och inom polisen. Nér jag arbetade som utredare av brott mot barn inom
polisen gick jag flera utbildningar baserade pa NICHD-protokollet och tranade pa hur man
skulle intervjua barn pa basta satt bade for barnets skull men ocksa for utredningens. Fokus var
pa att utifran det enskilda barnets forutsattningar fa fram barnens egna uppgifter med sa mycket
detaljer som mdjligt och man anvande sig av olika satt for att hjalpa barnen att berétta fritt med
egna ord om sig sjélva, sin situation och vad de varit med om. Nér jag efter det borjade som
barnhandléggare i socialtjansten slogs jag av att man hade andra syften med barnsamtal, man
verkade inte ha fokus pa forutsattningarna for barn att kunna lamna sin egen beréttelse och jag
upplevde inte att man diskuterade barnsamtal pa det sattet heller. Dar talade man mer om att
informera barn, barns medverkan och delaktighet i stort, barns ratt att komma till tals och ratt
att gora sin rost hord samt om barns trygghet i kontakten med utredaren. Flera ganger har jag
ocksa upplevt att socialtjanstens barnsamtal (bade mina egna och andras) inte &r nagot samtal
mellan tva parter utan i stallet information fran utredaren till barnet. Aven om det upplevts som
ett bra barnsamtal dér socialsekreteraren lyckats skapa ett tryggt klimat och gett barnet
information som hjalpt barnet att begripa sammanhanget, har barnet knappt kommit till tals
ibland och ofta har uppgifterna fran barnet kommit som svar pa direkta eller ledande fragor
eller pastadenden fran utredaren. Dessa olika upplevelser och erfarenheter gjorde mig forbryllad.
Jag kunde forsta att de olika typerna av utredningssamtal sjalvfallet har olika utgangspunkter
och forutsattningar, men jag forstod inte varfér man inte har lika mycket fokus pa barns egna
berattelser och inte heller varfor det inte verkade finnas nagon diskussion om detta inom
socialtjansten. Ur dessa upplevelser, funderingar och till viss del frustration och forvirring kom
sd idéen till denna uppsats.

Jag ar knappast den forste som arbetar i den verksamhet som jag studerar. Nordenfors (2013)
diskuterar hur det ar for forskare att ha bade ett innanfor- och ett utanforperspektiv. Nar man
kan verksamheten ifraga behdver man inte satta sig in i den och man kan stalla mer initierade
fragor och kanske leda diskussionen ett steg langre an vad en forskare utan ett
innanforperspektiv kan. Billinger (2005) resonerar ocksa kring fordelarna med att dela
informanternas vardag och vara val fortrogen med spraket och kulturen. Bada forfattarna lyfter
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dock att en nackdel kan vara att man forutsatter att man forstar beskrivningarna utifran egna
erfarenheter och da kanske moter upp lite val fort i stéllet for att utforska mer.

Under sjalva intervjuerna var det nastan lattast att fornalla mig neutral till min forforstaelse.
Sjalva valet av fokusgrupp som metod hjélpte mig da rollen som moderator innebar en
distanserad, betraktande héllning gentemot gruppen. Aven i parintervjuerna kunde jag inta
samma hallning. | den gruppen som kéande till mig anstrangde jag mig annu mer for att vara
neutral. De kande ju ocksa till en del av min forforstaelse och jag ville att den skulle paverka
sa lite som majligt. Jag uppfattade inte att det fick sa stor paverkan da deltagarna var mest
upptagna av varandra och av samtalet dem emellan. De dgnade inte mig sa stor upp-
marksamhet. | alla grupperna forsokte jag vara skarpt sa jag inte skulle missa att stalla
foljdfragor nar de gav beskrivningar och kommentarer om sadant jag ar val fortrogen med. Ett
exempel ar nar barns lojalitet diskuterades och jag fick anstranga mig lite for att fraga hur de
menade néar jag tyckte att jag sa val forstod. Vid transkriberingen av alla intervjuerna sag jag
dock att jag missat ett flertal tillfallen att stalla foljdfragor, vilket jag kanske hade gjort aven
om jag bara hade haft ett utanforperspektiv.

Det var en storre utmaning att forhalla mig neutral till min forforstaelse i det dvriga uppsats-
arbetet och framfor allt da till min erfarenhet av barnsamtal. Eftersom frdgan om barns rost i
olika typer av barnsamtal under flera ar vackt ett kanslomassigt engagemang i mig hade jag
hela tiden risken att jag sokte bekraftelse pa den uppfattning jag bar med mig att férhalla mig
till. Vi forstar alltid med utgdngspunkt i det vi redan har forstatt sa att vi ocksa forsoker
anpassa ny kunskap till vara redan etablerade uppfattningar.” (Karlsén, 2012, s.15). Jag ville
ju inte att min studie skulle vara hypotesprévande, om mgjligt ville jag att den skulle vara
hypotesgenererande. Pa olika satt forsokte jag distansera mig fran amnet for att kunna narma
mig det utifran olika vinklar och perspektiv. Har hade jag god hjélp av diskussioner med min
handledare som flera ganger papekat nar mina egna synpunkter och varderingar dominerat.
Likasa av informella diskussioner med kollegor som pa olika satt lyft goda samtal i
socialtjansten dar barns rést blivit hord. Aven informella diskussioner med andra om min studie
har hjalpt mig i det. Men framfor allt har jag haft hjalp av litteraturen och mina informanter
som gett mig olika glaségon att studera och analysera mina data med, vilket jag redan beskrivit
i avsnittet om dataanalys.

Etiska 6vervaganden

I min studie har jag varit noga med att folja de forskningsetiska principer inom humanistisk
och samhallsvetenskaplig forskning som bl.a finns pa www.codex.vr.se/textts/HSFR.pdf. For
att uppfylla informationskravet har jag tydligt informerat om studiens syfte, deltagarnas roll i
studien, att de spelas in, att de som personer och deras uppgifter behandlades konfidentiellt, att
deltagandet var helt frivilligt och att de kunde avbryta nar som helst utan nagon forklaring.
Innan intervjutillfallena fick de skriftlig information och precis i borjan av intervjuerna fick de
samma information igen muntligt. Samtyckeskravet uppfylldes genom att de muntligen
uttryckte det. Jag hade direktkontakt med alla grupperna s vad jag vet har de inte blivit
tillsagda att delta. Kan handa att gruppen som kande till mig upplevde det svart att saga nej till
att delta, men det ar inget jag fatt information om. Jag ar anda relativt saker pa att de upplevde
att de deltog frivilligt. Alla grupperna uttryckte ocksa att de tyckte det var viktigt att delta.
Konfidentialitetskravet handlar om att sakra informanters identitet och uppgifter sa de ar sa
anonyma som mojligt. Jag informerade mina informanter om att jag sjalv transkriberar
intervjuerna, att jag kommer avidentifiera dem i uppsatsen samt radera inspelningen. Jag
kommer inte heller skriva nagot som kan hérleda till vilken kommun de jobbar i eller till viken
intervjugrupp de tillhér. Eftersom jag kommer forstora mitt empiriska material efter godkand
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uppsats uppfylls dven nyttjandekravet, dvs att materialet inte kommer anvandas till nagot annat.
Jag kommer dven skicka kopior till mina informanter sa de ser att jag anvant det sa som
avsikten var. En del av materialet (tva ljudfiler med tva inspelade intervjuer samt alla
transkriberade intervjuer) forsvann dessvarre nar min dator blev stulen. Jag kan dock inte tdnka
mig att det finns risk att materialet sprids av andra som knappast kan forsta ens vad det ar
savida de inte satter samman alla dokument som fanns i datorn. Men dven om nagon skulle ha
gjort sa finns bara férnamn pa informanterna nedskrivna och inga andra uppgifter om dem.

Att vara kand for den ena gruppen var forstas inte helt lampligt ur etisk synpunkt. De hade
dock ingen storre kannedom om mig och inte jag om dem heller. Jag kan inte heller se att vara
relationer och positioner da var av sadan art att deras kdnnedom om mig skulle hamma dem
eller att de skulle tro att deras medverkan skulle fa nagra konsekvenser. Under sjélva intervjun
var jag mycket fokuserad pa att inte lata nagot av mig sjalv skymta fram och paverka, nastan
mer i den an i de andra grupperna. Fokusgruppsmetoden i sig underlattar ju ett sadant
forfarande da rollen som moderator innebar att man &r tillbakadragen, observerande och
neutral, vilket jag dven forsokte vara i parintervjuerna.

Metoddiskussion

Som jag tidigare namnt sokte jag forstaelse for fenomenet barns rést i barnsamtal utifran hur
socialsekreterarna upplever och beskriver det. Darfor foll det sig naturligt att vélja en kvalitativ
studie. Lika naturligt var valet av fokusgrupp som metod eftersom jag ville fa fram en sa
forutsattningslos och rik samling synpunkter som mojligt med minsta mojliga paverkan fran
mig. Fran borjan hade jag inte gjort ett aktivt val att jag skulle anvanda mig av parintervjuer i
min datainsamling. Detta val kom sedan nar jag stod infér faktum. Som jag tidigare redogjort
for kunde jag dnda se att det gick att anvanda mig av det materialet och att det i flera avseenden
aven var jamforbart med det material jag fick fram fran fokusgrupperna. Men visst hade det
basta varit om jag hade kunnat ha atminstone en eller allra helst tva fokusgrupper till. Inte bara
for tydligheten i min forskningsmetod och i analysen av mina data, men ocksa for att jag hade
blivit sakrare i min roll som moderator om jag hade fatt praktisera det mer. Hade jag haft nagon
till hade jag ocksa kunnat bade forfina och fordjupa fragorna for att forhoppningsvis fa fram
lite mer reflektioner kring barns rost i barnsamtal. Detta gjorde jag visserligen i den sista
parintervjun, men det hade varit intressant att se vad det hade gett i en fokusgrupp.

Eftersom jag upplever att mina informanter hade svart att mer konkret diskutera hur de gor i
barnsamtal for att fa del av barnens egna upplevelser hade det varit idealiskt att fa komplettera
fokusgrupper med observationer. Férutom méjligheten att da i praktiken fa se hur de gor hade
jag ocksa kunnat fanga sadant de sjalva inte kunde beskriva och kanske inte var medvetna om.
| observationer hade jag ocksa kunnat forhalla mig till min forforstaelse genom att inta den mer
betraktande rollen som var ett av syftena med att vélja fokusgrupp som metod. Hade jag haft
individuella intervjuer hade jag kanske haft storre méjlighet att styra in diskussionen mer pa
barns rést i barnsamtal och inte framst i hela processen, men det hade nog varit svarare att inta
en neutral hallning.

Jag tycker jag lyckades med véxlingen mellan teori och empiri som min abduktiva ansats gick
ut pa. Det var en process som standigt berikades av nya insikter utifran om det var teorin eller
empirin som fick tala och det var utvecklande att verkligen fa jobba fram vad mina data hade
att saga. Jag ar ocksa néjd med mitt val av metod. Det var spannande att fa géra fokusgrupper
och &ven parintervjuerna blev spdnnande. Till vardags ar jag van att ha en betydligt mer aktiv
roll och mer kontroll i olika samtalssituationer sa det var bade nyttigt och larorikt att ta ett kliv
bakat och lata deltagarna producera materialet och kunskapen.
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Forutom metodval funderar jag pa vad jag kunde gjort annorlunda avseende urvalet med tanke
pa hur svart det var att fa tag pa socialsekreterare som kunde delta. Eftersom det var just
utredande samtal i barnavardsarenden jag ville studera hade det inte fungerat med nagon annan
yrkesgrupp an barnhandlaggare. Kanske hade jag fatt mer respons om jag hade akt runt och
besokt olika socialkontor och gett en kort presentation av min studie pa nagot gruppméte eller
liknande. Hade jag bdrjat sokandet en termin tidigare hade jag hunnit fore den ©kade
arbetsbelastningen i och med den stora instromningen av ensamkommande flyktingbarn, vilket
jag tror hade gjort skillnad.

Men bortanfor alla forsok jag gjorde och hur det blev for mig finns den storre fragan hur det
ser ut for forskningen inom socialt arbete nér socialarbetare inte har mojlighet eller lust att
prioritera det. Jag vet ju sjalv hur jag bortprioriterade det tidigare och dnda har jag alltid haft
ett intresse for forskningsfragor. Det finns séakert manga som jag och manga med bade mindre
och storre intresse och vi behover alla tanka till pa konsekvenserna. Hur blir det for var disciplin
och vart yrkesomrade om ingen har mojlighet att delta i utveckling och forskning?

39



RESULTAT & ANALYS

Nu har vi kommit till det avsnitt dar jag kan redogora for mina forskningsresultat. Som jag nyss
beskrivit sag jag efter en tid att mina informanters utsagor rorde sig mellan olika och ibland
motsatta positioner och hallningar. De har ytterligheterna eller dikotomierna blev till olika
teman, som jag kommer redogéra for under rubrikerna nedan. Intervjuresultatet presenteras
sedan under varje rubrik och med hjélp av teoretiska perspektiv och till viss del &ven tidigare
forskning kommer jag analysera resultatet. Sist i detta kapitel ger jag en kort sammanfattning
av resultat och analys och kopplar det till studiens syfte och fragestallningar.

Innan jag kommer in pa temana vill jag forst ge en inledande och mer allmén beskrivning av
vad som kom fram i intervjuerna om vad barnsamtal ar och hur de rent generellt kan ga till.
Alla intervjupersonerna uttryckte att barnsamtal &r svart, roligt och oforutsagbart och de
upplever det som nagot speciellt att kunna skapa ett bra och tryggt méte med ett barn. De gav
ocksa beskrivningar om att det ar spannande med barnsamtal och en utmaning, dels utifran att
de &r oforutsagbara i sig, men ocksa for att de far anvanda sig sjalva som redskap pa ett mer
kreativt satt 4n i andra samtal:

Ibland nar man har barnsamtal far man verkligen tanka sig for, sla knut pa sig sjalv
ibland, for det ska bli sa bra som mgjligt for barnen.

Overlag verkade inte informanterna forbereda samtalen i sig, de beskrev att det blir valdigt
olika fran barn till barn och tillfalle. De flesta sa att det ar svart att forbereda sig for man vet
aldrig vad som véantar och hur det blir. Ett sétt att forbereda barnsamtal ar genom att traffa
foraldrarna och géra hembesok i familjen forst. Da far barnet kanske visa sitt rum och prata lite
allmant sa att barnet far en idé om vem socialsekreteraren &r innan samtal sedan genomfors pa
kontoret. De som gjorde sa tyckte det var ett bra satt att avdramatisera det hela pa och skapa
lite trygghet for barnet. | 6vrigt verkade de vanligaste forberedelserna till stor del handla om
socialsekreterarna sjélva och utredningen, vad de som handldggare behdver ta upp med barnet
och vad de behdver prata om vid ett specifikt tillfalle. Det verkade viktigt for informanterna att
bestamma sig for vad syftet ar innan man gar in i samtalet och da fundera ut vad bade
handlaggare och barnet ska fa ut av samtalet.

...forsoker ha ett klart syfte med samtalet med sd jag vet vad det hér samtalet syftar
till, det ar val sa jag forbereder mig, att faststalla och klargora ett syfte. Da blir det
lattare for mig att sammanhangsmarkera for barnen nar jag val traffar dem. Vi
traffas for att prata om detta, det gor det lattare for mig om jag vet vad syftet ar.

Nagra gav uttryck for att de ibland kunde tanka till pa vilken alder det aktuella barnet ar i for
att pa sa vis vara lite forberedd pa vad som kanske upptar just det barnet, var de befinner sig i
sin kognitiva utveckling, hur de fungerar utifran sin alder, etc. Nagon kunde ocksa forbereda
sig sarskilt om de visste att barnet ifraga t.ex hade adhd eller autistiska drag. Ingen uttryckte
att de forberedde olika séatt att fa barnet att beréatta eller olika fragetyper.

Hur gar de da till vaga nar de har barnsamtal? Pa flera satt forsokte de vara barnorienterade
genom att anpassa sitt sprakbruk efter barnets alder och mognad. Alla beskrev att de pa olika
satt forsoker anpassa sig till det aktuella barnet for att fa en bra ingang och kunna skapa en
allians med barnet. Med de mindre kanske man ritade och med de stérre akte man kanske och
at hamburgare. Ingen av informanterna sa att de anvander nagon sarskild metod. Nagra hade
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gatt lite olika kurser och nagra inte. Jag forstod det som att det vanligaste ar att de har samtal
utan hjalpmedel, men att de ocksa anvander sig av nalle-kort, tidslinjer, natverkskartor, pixi-
bocker, sadan-ar-jag-kort, kansloteman, samtalsfigurer, sagoteman att beréatta kring (tre hus
eller féen och trollkarlen) och att det ar ganska vanligt att barnet far rita. De kunde ocksa
anvanda anmalan som utgangspunkt och tala med barnen utifran den. Intervjupersonerna
resonerade bade kring barn som inte kunde sluta prata och om tysta barn och hur de skulle gora
for att fa fram sa mycket som mojligt utan att leda barnet. Nagra av informanterna namnde att
de forsoker stalla 6ppna fragor for att barnen ska fa prata sa fritt som mojligt.

Det ar val samtalsmetodik pa nagot satt, att man staller 6ppna fragor, formulerar
fragan pa ett Gppet satt utan nagon slags forutfattning. Sen ibland kan det ju bli,
beroende pa vad man far for svar, till slut kanske man maste stélla en ledande fraga
eller en ja-och-nej-fraga for att fa fram nagonting.

Att skapa nagon form av relation med barnet &r det viktigaste for alla. De talar om att man inte
kan forvanta sig att barn ska vilja beratta om jobbiga saker for nagon de aldrig har traffat. De
flesta verkar anse att det kravs att man lyckas skapa ett bra méte och en allians med barnet for
att barnet ska vilja prata med dem och forutsattningarna for att barnet ska vaga 6ppna sig och
svara pa alla fragor ar stérre om man har skapat en relation. For flera av informanterna verkar
sjalva mdtet med barnet vara viktigare &n barnets beréttelse.

Detta for oss vidare in pa de olika temana som utkristalliserade sig nar jag borjade analysera
mina data. | praktiken ar dessa tatt sammankopplade och dven har hanger flera av dem ihop
och gar i varandra, men det finns &nda nagra drag som gor att de gar att halla isar och analysera
var for sig. Temana kan beskrivas som en sorts dubbelt forhallningssétt eller dikotomier som
socialsekreterarna har att balansera och forhalla sig till i samtal med barn. Det handlar om att
bade ge och fa information, att Iata barnen delta och att skydda dem fran att delta, att se bade
ett barnperspektiv och barns perspektiv, att vara bade medmanniska och organisations-
representant samt balansen mellan att agera utifran metod och kansla.

Ge och fa information

| intervjuerna beskrivs att barnsamtal egentligen &r all kontakt med barnet, vare sig det ar
informativt eller utredande, och att det ar en mojlighet att delge eller involvera barnet. Syftet
med barnsamtal kan pa sa vis vara bade att informera barnet och att inhdmta barnets uppgifter.
Informanterna talar mycket om att fa information fran barnet men annu mer om att i
barnsamtalen fd mojlighet att ge barnet information. Féljande citat visar tydligt hur de
intervjuade socialsekreterarna kan ha helt olika ingangar i detta tema.

Informationen ar ju oerhdrt viktig, det ar det priméara syftet med samtalet.

Det priméra syftet ar att hora barnets rost.

De som uttrycker det forst namnda ger ocksa uttryck for att det ar viktigt att barnet far beratta
om sin situation, men annu viktigare att inte barnet kanner sig pressad och tvingad att berétta
och det verkar inte ha nagon avgorande betydelse vad barnet har att sdga. Informationen till
barnet ar viktigast for dem. De som uttrycker den andra standpunkten pratar mer om vikten av
att fa hora hur barnet upplever sin situation och att om det absolut inte gar far de n6ja sig utan.
FOr dessa informanter verkar det vara ungefar lika viktigt att kunna ge barnet information och
hjalpa dem att forsta sammanhanget. Sa dven om det priméra syftet ar att hora barnets rost ar
det lika viktigt att ge dem information. Med dessa olika utgangspunkter verkar anda alla
intervjupersonerna vara éverens om vad de vill uppna. Jag upplever att de under diskussionerna
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flyter 6ver fran sin egen utgangspunkt om vad som &r viktigast till den andra utgangspunkten,
som da blir lika viktig. De vill att barnen ska kéanna sig forstadda och bekraftade och de vill
kunna formedla begriplighet och en kénsla av sammanhang hos barnen. Av det som
framkommer i intervjuerna forstar jag det som att alla anser att det & genom information till
barnen som handlaggarna kan hjalpa barnen att géra sammanhanget begripligt. De verkar inte
anse att detta kan uppnas genom att fa information fran barnen.

Sa barnet far sin, gor sin rost hord. Barnen far en majlighet att se att det finns
faktiskt nagon som lyssnar pa mig och vad jag séger.

For mig ar informationen sa viktig, viktigare &n fragorna. Jag vill att de ska forsta
varfor de ar dar och det tycker jag kan vara svart ibland och fa dem att forsta.

Alla informanterna ar oerhort mana om att forklara sasmmanhanget och hjélpa barnet forsta vad
som hander nu och vad som kommer handa sedan. Detta kan forstas utifran socialsekreterarens
roll som handlaggare for hela arendet rorande barnet i fraga. Barnsamtalet ar enbart en del i
hela handlaggningen och sjalva handlaggningen i sig har som syfte att kartlagga och forsta
samt astadkomma nagon form av forandring i barnets livssituation. Man verkar utga fran att
man genom information kan hjélpa barnen att hitta strategier for hur de ska hantera och begripa
vad som hénder.

Det kan ocksa forstas utifran dimensionerna i teorin om kénsla av sammanhang (KASAM).
Som beskrivits tidigare ar den vasentlig for att barn och vuxna ska klara av pafrestningar och i
familjer dar barnen ar utsatta pa olika satt forsvaras utvecklingen av KASAM. Sa som
Antonovsky (1987) beskriver sin teori tanker jag att det intervjupersonerna talar om &r hur man
som barnhandlaggare hjélper barnen att sortera och bringa struktur bland alla de stimuli de far
i en ofdrutsagbar och manga ganger kaotisk tillvaro och darmed gora den mer begriplig. Det
man ocksa gor ar att hjalpa barnens kansla av hanterbarhet genom att resonera kring hur man
kan hjalpa barnet att reda ut situationen ifrdga. Genom detta kanner barnen sig sedda, viktiga
och bekraftade vilket kan medfora att situationen anda kan kannas meningsfull for barnet i
fraga.

Vart att notera &r ocksa att ingen av informanterna namner att barnens situation kan bli mer
begriplig for dem genom att de sjalva far beratta om den. Sa som Eriksson och Nasman (2011)
beskriver det ar det d&ven genom att fa satta ord pa sina upplevelser som barn ges majlighet till
okad KASAM. Forfattarna fangar in dubbelheten i att bade ge och fa information fran barnet i
sina resonemang kring att bade den dialog och den information barnet erbjuds kan gora det
lattare for barnet att forsta sin situation, gora den mer forutsagbar och dven meningsfull da
barnet far mojlighet att paverka och kanner sig viktig i samtalet. De papekar ocksa att i familjer
dar barnen ar utsatta pa olika satt forsvaras utvecklingen av kanslan av sammanhang och att
alla vuxna som moter utsatta barn behdver gora vad de kan for att inte forvarra situationen och
for att gora deras situation mer begriplig, hanterbar och meningsfull (ibid). Eftersom det
avgorande for hur méanniskan klarar sig i livet &r hennes kénsla av sammanhang &r det av stor
vikt att ha samtal med barn, bade enskilt och i grupper, for att barnen ska fa tillfalle att sétta
ord pa sina tankar och kanslor och reflektera dver sina liv (Holmsen, 2007). For intervju-
personerna ar det dock viktigast att fa ge information.
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Omsorg och delaktighet

| intervjuerna diskuterades det mycket kring barns delaktighet och pa olika satt var det tydligt
for alla deltagarna att barn ska vara delaktiga i processen. Intervjupersonerna talar om barnen
som huvudpersonerna i deras arbete och att det skulle vara markligt om de inte alls traffade
dem. De vill alla fa en bild av hur det ar for det specifika barnet och betonar vid flera tillfallen
hur det ser sa olika ut da alla barn &r individer. Inte minst talar de om hur viktigt det ar att
barnet far information, att barnet har ratt att veta vad som hander. Intervjupersonerna uttrycker
ocksa att det ar viktigt att barnen ar delaktiga i samtal for att de da kan fa hjalp med att satta
ord pa sina upplevelser, de blir lyssnade pa och tagna pa allvar vilket kan hjélpa dem att
bearbeta sin situation.

Tank s manga misslyckade barnsamtal man har haft som inte har gett ett jadra
skit, men som har gett det...att vuxna bryr sig...att det gar att fa hjilp om man vill
och det finns nagon som lyssnar.

De talar &ven om vikten av att respektera barns integritet och barns vilja. | detta ger de framst
exempel pa nar barn inte vill delta i samtal eller inte prata om vissa saker och talar om vikten
av att respektera det.

Jag fragar ofta om det kéanns obekvamt att svara pa mina fragor for jag vet att det
dr svdrt att prata...och dr det sd att jag inte fdr ndgon respons sd avslutar jag...Jag
tycker egentligen inte om det har att man ska tvinga, att om barnet séger nej, att
man maste vara jattelyhord...

Det framkommer ocksa manga svarigheter med delaktighet. Intervjupersonerna talar mycket
om hur svart det ar for barn att prata med en fraimmande manniska pa ett frammande stélle och
att det kan vara svart for dem med sjalva situationen, att sitta i samtal. Dels &r de inte vana vid
ett sadant sammanhang och dels kanske de inte heller ar vana vid att berdtta om sin
vardagssituation. Det kan ocksa vara svart for barnen da de kanner stark lojalitet med sina
foraldrar eller andra omsorgspersoner. Genom att de berattar om sin vardagssituation avslojar
de forhallandena hemma i familjen. Denna svarighet med barns delaktighet vacker stort
engagemang hos intervjupersonerna och de uttrycker bekymmer och oro for hur barn paverkas
och manga ganger tystas da de inte vagar saga sin mening av radsla for vad omsorgsgivarna
ska saga eller for vad som ska handa. Annu svérare upplever de att det ar om det dessutom &r
separerade foraldrar som ar i konflikt angdende vardnads- och/eller boendefragor.
Intervjupersonerna resonerar en hel del kring svarigheterna med de beddmningarna, vilket da
galler bade bedomningen att ha respektive inte ha barnsamtal nér de ser att det finns en risk att
det far negativa konsekvenser for barnen.

Det dr inte lite vi begdir av dem...det &r verkligen en balansgang sa att inte barnen
blir &nnu mer lidande av det...vi faktiskt Overvager om vi inte ska prata med
barnet...det finns tillfillen dir det gér mer skada dn nytta.

Det framgar tydligt bade i citatet ovan och i diskussionerna mellan intervjupersonerna att det
ar en omtanke och omsorg om barnen som ligger till grund for bedomningen. Detta kan forstas
utifran de teoretiska perspektiven om omsorg respektive delaktighet eller skydds- kontra
rattighetsprincipen. Informanterna ser bade vikten av att barn ar delaktiga och far gora sin rost
hord samtidigt som de ser behovet av att skydda dem fran att delta. Det ar precis detta som
ocksa Nasman (2012) fann i sin forskning, att det ar just av omsorg som socialsekreterare ibland
véljer att begransa barns delaktighet eller att inte alls lata dem vara med.
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Som jag ser det ar det tydligt att det ar omsorgsperspektivet som dominerar for intervju-
personerna. De ndmner t.ex ingenting om barns ratt till delaktighet och att om de utesluts nekas
de sin rattighet att gora sin rost hord enligt bade Barnkonventionen och Socialtjanstlagen. Detta
visar ocksa pa en mer objektorienterad syn, som ju ar det dominerande synsattet inom
omsorgsperspektivet. Dar ser man pa barn som foremal for vuxnas omsorg och bedémningar
och i mindre grad som aktiva subjekt och kompetenta aktorer med utrymme att agera pa egen
hand. Ponnert (2012) hjélper oss att forsta att synen pa barn som subjekt och aktor hanger tatt
samman med varandra genom att subjektperspektivet innebdr att man betraktar barn som bérare
av rattigheter och darigenom ses de som aktorer med ratt till inflytande och egen
handlingsformaga. Darfor kan man tianka att barn inte ses som subjekt fullt ut av
intervjupersonerna eftersom deras aktorskap inte tas i storre beaktande. Denna syn visar aven
tidigare forskning ar den dominerande synen, &ven om subjektsynen blivit vanligare (R6back,
2012).

Diskussionerna bland informanterna omfattar inte nagra reflektioner kring vilka eventuella
konsekvenser det kan fa for barnen om de inte ar delaktiga. Utifran lite olika vinklingar men
anda, enligt min tolkning, med samma budskap resonerar bade Cederborg (2015), Hultman
(2013), Nordenfors (2010), Réback (2012), Nasman (2012) samt Erikson och Nésman (2011)
kring att det kan medftra konsekvenser och att barn faktiskt kan riskera att fara illa om de inte
far uttala sig. De menar att om man tror att ett barn kan riskera att fara illa av att uttala sig i
processer och darfor med syfte att skydda barnet dvervager att inte lata det delta maste det
vagas mot vad som hander om barnet inte ges méjlighet att fa yttra sig. Nasman (2012) vander
pa begreppen och lyfter vikten av att fundera kring hur utsatta barns mojlighet till delaktighet
faktiskt kan vara en betydande del i omsorgen om dem. Detta kan ocksa kopplas till R6bécks
(2012) forskning som visat att nar man inte later barn delta kan deras lidande och oro 6ka och
att barn i regel mar mycket béattre om de far méjlighet att delta i de forandringar som sker.

Jag kan inte se att Socialstyrelsens riktlinjer (2004 & 2015) ger nagon vagledning i att
analysera konsekvenserna av att inte lata barn komma till tals. Daremot kan dessa riktlinjer
hjalpa oss att forsta varfor det & omsorgsperspektivet som dominerar. Dér uttrycks det tydligt
att man som socialsekreterare har ett konsekvensansvar och maste géra en bedémning kring
vilken sits barnet hamnar i genom sitt deltagande, framfor allt for att forhindra att de utsatts for
repressalier i nagon form. Utifran diskussionerna i intervjuerna far man uppfattningen att det
ar framst detta satt att tdnka som informanterna styrs av. Genom detta uppfattar jag att
tolkningen av konsekvensansvaret om barnet deltar far foretrade framfor konsekvensanalys av
att det inte deltar och darmed ockséa framfor t.ex. beddmningen om barnets eget behov av att
komma till tals. Genom detta blir det ocksa tydligt hur det for socialsekreteraren ar de vuxna
som har tolkningsforetrade. Enligt Nasman (2012) &r vuxnas tolkningsforetrade en central del
i skyddsaspekten, dar ocksa barn ses som beroende av vuxna och darmed som human
becomings snarare &n human beings med kompetens nog att ha egna synpunkter och strategier
i sin livssituation, som &r en del i rattighetsprincipen. Ytterligare ett satt att forsta
informanternas syn ar genom att relatera till Eriksson och Nasmans (2011) forskning dar de
kom fram till olika positioner som socialsekreterare ger barn utifran sitt sétt att bemota dem.
Den vanligaste ar att socialsekreterare bemoter barn som det de kallar beskyddade barn. Detta
innebdr att barnen ar delaktiga, men har ett begrénsat utrymme i processen och de framstélls
som objekt for vuxnas omsorg snarare an som parter i malet.

Detta leder oss in pa en annan dimension av delaktighetsperspektivet dar féljande citat speglar
ytterligare en sida av intervjupersonernas syn pa barns rost:
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Men att man ocksa inhamtar andras, for barnets rost behover inte alltid horas
genom dem. Forskolepersonal, Idkare, vedertagna saker...forskning, barn-
konventionen... Jag tanker man far ga pa anmalan och sa far man se, sa far man
ga pa teori och forskning och pa referenser.

| intervjuerna anades denna syn och framkom i diskussionerna pa olika sétt och i detta uttalande
fran min sista intervju blir det utan tvekan klarlagt. Tittar man pa denna syn och andra uttalande
om delaktighet utifran Shiers (2001) delaktighetsmodell ser det enligt mig ut som att det i
intervjuerna pendlar valdigt mycket vilka steg man nar upp till. Om man, som i citatet, ser
barns rést som alla uppgifter om barnet och inte i det sammanhanget har barnsamtal nar man
inte upp till forsta nivan, som handlar om att vuxna lyssnar pa barn. Om man i forlangningen
ser det som att man lyssnar pa barn nar man tar del av andras uppgifter om barnet kanske man
kan saga att man natt forsta nivan, men man nar inte i vilket fall som helst niva tva. Men om
man likstéller att lyssna pa barn med att barn ocksa fatt géra egna uttalanden om sin egen
situation kommer man upp till bade forsta och andra nivan, som innefattar att ge barn stod i att
uttrycka sina asikter. Tredje nivan handlar om att ta hansyn till barnets asikter. Jag tanker att
det & ena sidan ar mojligt att faktiskt inte ta nagon hansyn alls till vad barnet uttrycker i samtal
om sin situation, men & andra sidan omgjligt for om man har haft samtal med barnet finns ju
barnets rost anda med och paverkar da atminstone i nadgon grad. Hur mycket hansyn som tas
varierar, men har man barnsamtal nar man atminstone upp till niva tre i ndgon grad. Stegen
darutover, fyra och fem, lamnar jag at sidan da de for oss lite for langt fran sjalva amnet barns
rost i barnsamtal.

Barnperspektiv och barns perspektiv

Ytterligare en dikotomi som jag ser att de intervjuade socialsekreterarna har att forhalla sig till
ar den mellan det mer generella barnperspektivet och det mer specifika barns perspektiv. Detta
ar inget de uttrycker direkt da de sjalva inte benamner dessa perspektiv i ord, men som jag ser
det kommer det till uttryck i diskussionerna om vad begreppet barns rost innebér.

Informanterna uttrycker att for dem omfattar begreppet barns rost att barn &r delaktiga dverlag.
Det beho6ver inte enbart vara genom barnets egen beskrivning av sin tillvaro utan det ar ocksa
genom information till barnet och barnets respons pa det samt genom uppgifter fran andra hall.
Hér ndmner intervjupersonerna viktiga kéllor som foréaldrar, skolpersonal, barnpsykiatrin och
egna observationer. De ndamner dessutom utomstaende kallor som teorier, forskning, beprévad
erfarenhet, barnkonventionen utifran barns rattigheter och dven vedertagen kunskap, som
foljande citat belyser:

...ocksd vedertagna saker som gor att det hir mar barn bra av...det dr ju ocksd att
inhamta barns rost. Jag tanker att inget barn mar bra av att man roker inne. Gors
det da nar de ligger i vaggan sa ar ju barnkonventionen och forskning deras rost
sa att saga. Det ar manga aspekter pa det.

Ett annat citat visar pa hur de resonerar nar fokus ligger pa barns rést som i att barn lamnar sin
egen beréttelse:

...engagera mig i att hitta ett sdtt och prata med det hdr barnet, sd det hdr barnet
far sin rost hord och det har barnet forstar situationen...

Aven att informanterna inte namner sjalva begreppen barnperspektiv eller barns perspektiv
tanker jag att dessa teoretiska begrepp kan hjalpa oss forsta vad de har att forhalla sig till har.
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Jag tolkar det som att de inte ser det som olika perspektiv. De verkar se begreppet barns rost
som innehallande antingen barns egen rost eller andras roster om barnet eller bade och. Det
forefaller ocksa som att de ser det som att de i vilket fall som helst far fram barnets rost. Precis
som de inte reflekterar kring konsekvenserna av att barn inte ar delaktiga reflekterar de inte
over konsekvenserna av att inte ta del av barnets egna upplevelser.

Utgar man fran att barns perspektiv handlar om att ta del av det barnen sjalva upplever och att
barnperspektivet innebar en tolkning av barns upplevelser utifran andras uppgifter, s& som
Nordenfors (2010) definierar det, blir det tydligt att informanterna utgar fran ett barnperspektiv
som ibland dven kan innehalla barnets perspektiv, men inte alltid. S& som Andersson (2010)
beskriver perspektiven innefattar ett barnperspektiv mer generell kunskap om barn och
inbegriper vuxnas anstrangningar att forsoka se utifran barns intressen. Poangen &r att vuxna
ska anstranga sig for att handla utifran ett barnperspektiv och samtidigt kombinera det med att
vdaga in det enskilda barnets perspektiv i de situationer nar barns basta ska végleda eller till och
med vara avgorande for vuxnas beslut. Andersson betonar att ett generellt barnperspektiv inte
alltid sammanfaller med ett enskilt barns perspektiv. Som jag tolkar informanternas utsagor
verkar ett barnperspektiv vara tillrackligt for dem, de verkar inte nddvandigtvis behéva inhdmta
barnets perspektiv for att kunna goéra en beddmning kring barnets behov.

Medmanniska och organisationsrepresentant

| intervjuerna diskuterar socialsekreterarna om olika former av lojalitet som de har att hantera
i barnsamtalssammanhang. Dels ar det barnens lojalitet mot sina fordldrar och/eller andra
omsorgsgivare, dels socialsekreterarnas lojalitet mot barnet och mot de vuxna kring barnet,
men det handlar ocksa om socialsekreterarens lojalitet gentemot organisationen.

Informanterna uttrycker att som socialsekreterare har man ett ansvar for barnet och for
konsekvenserna av vad barnet berdttar och man vill inte orsaka barnet storre lidande. Man vill
inte svika dem om man har fatt deras fortroende. Samtidigt behéver man skydda dem och sta
upp for dem i vissa fall och man kan sallan undanhélla viktiga saker fran foraldrar,
familjehemsforaldrar, eller andra viktiga vuxna runt barnet. Ibland har barnen fatt med sig
instruktioner om vad de ska séaga eller fatt till sig att de kanske maste flytta till en annan familj
om de avsldjar vissa saker om den egna familjen. Intervjupersonerna beskriver hur de kan ana
eller marka att barn &r styrda av paverkan fran personer i dess omgivning. De forsoker da stélla
fragor till barnet om de vet varfor de kommit dit eller om vad exempelvis mamma sagt att
samtalet ska handla om och liknande fragor for att fa en bild av hur paverkade barnen ar och
av vad. Ibland marks det val genom att barnen formulerar sig pa ett satt som inte ar typiskt vare
sig for barn generellt eller for barnet ifraga. Ett sétt att hantera det pa ar genom foljdfragor sa
att barnet kan fortydliga sig och fd majlighet att anvanda sina egna ord. Detta &r enligt
intervjupersonerna en av de storsta svarigheterna med barnsamtal. De vill inte att barnen ska
kanna sig ifragasatta, men samtidigt behover de fa en bild av hur paverkade de ar. De vill inte
heller att barnet ska k&nna sig pressat att avsloja detaljer om sin livssituation som exempelvis
foraldrarna sagt att de inte far beratta om for socialtjansten samtidigt som de behdver
information for att kunna bedéma barnets behov av skydd och/eller andra insatser.

En annan svarighet de hamnar i ar den lojalitet de sjalva hamnar i gentemot barnet i de fall
barnet tror att de kan anfértro sig till socialsekreteraren utan att det kommer fram till omsorgs-
givarna. Har uttrycker flera av intervjupersonerna att det ar sa otydligt vad de far “hélla
hemligt” och inte och de dr rddda for att svika barnet. De har ju samtidigt en skyldighet att
informera vardnadshavare.
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Jag tycker det ar jattesvart hur man ska gora i samtalet, dels for att de ska fa
fortroende for en, men samtidigt vara tillrackligt arlig med hur hemligt det far
vara...Det dr svart att forklara for ett barn som man behéver vara sd tydlig emot,
det ar sa luddig grans vad jag far halla hemligt och inte. Det tycker jag ar jattesvart
for jag vill inte svika dem.

De flesta av intervjupersonerna beskriver pa flera satt hur de i borjan av samtalet gor klart for
barnen vad som galler kring detta. De informerar da barnen om att de efter samtalet kommer
prata med foraldrarna (eller annan omsorgsgivare), att det de berattar kommer fram sa de kan
inte saga saker till socialsekreteraren som ska vara hemliga. Nagra av informanterna beréattade
om hur de ibland brukar komma 6verens med barnen om att de gar igenom tillsammans vad
foraldrarna ska fa veta innan de informeras. Informationen till barnen &r i viket fall som helst
oerhort viktig, sa att man kan undvika att barnet kanner sig lurat. Nagra informanter tycker
detta ar svarast nar de har enskilda samtal med barn for da leds barnen &nnu lattare in i tron att
de kan anfortro sig utan att det kommer fram. Nagra andra tycker tvartom att det &r svarare att
forhalla sig till denna lojalitetskonflikt om barnen i samtalssituationen ocksa maste vara lojal
mot nagon narstaende person som befinner sig i rummet.

Vad galler lojalitet gentemot organisationen verkar inte det vara nagot storre dilemma for
intervjupersonerna. De upplever att de sjalva styr sina utredningar och beddémningar om
barnsamtalsfragor. Det de daremot tar upp som ett dilemma &r tidsaspekten:

Det som ar svarast tycker jag ar nar man har en férhandsbedémning och man bara
har tva veckor pa sig och bara hinner med ett samtal. | en utredning kan vi ju félja
upp med “kommer du ihdg vad vi pratade om sist? Fran det samtalet, har du ndagra
frdgor om det”. Hiir dir det liksom en engangsinsats, bara ett samtal och det kan ju
bli mer eller mindre i luften sa.

Det patalas att det blir ett dilemma som socialsekreterare nar det uppfattas som viktigare att
halla den lagstadgade tiden an hur man genomfor ett barnsamtal samt vad man far till sig i det.
Awven i utredningar kan det finnas behov av mer tid for att hitta ratt former for samtal med ett
specifikt barn eller nar barnet har behov av att traffas ofta. Det blir en prioriteringsfraga och
ofta lagger man in det anda, fast det egentligen inte finns tid. Dar far barnets behov styra i den
man det gar. | den fragan uttrycker ingen av informanterna att de ar styrda av sin organisation,
inte heller i andra avseenden nér det géller barnsamtal.

Dessa lojaliteter och dilemman ser jag som ytterligare exempel pa alla faktorer som
socialsekreterare har att balansera och férhalla sig till och dessa spanner sig mellan att vara
medmanniska och organisationsrepresentant och &ven mellan att utéva stdd och kontroll.
Socialstyrelsen (2004) fangar upp olika dilemman i sin handbok om barnsamtal som hjalper
oss att forsta att detta ar en verklighet som barnhandlaggare har att hantera och forhalla sig till.
Dér namns det bl. a. om dilemmat med barns lojalitet mot sina nd&rmsta samt barns 6nskan om
sekretess gentemot sina vardnadshavare och socialsekreterarens skyldighet att informera dem.
Handboken ger inga konkreta rekommendationer i hur dessa dilemman kan hanteras. Jag tolkar
detta som den typ av situation som bade Lipsky (2010) och Johnsson, Laanemets & Svensson
(2008) hénvisar till nér de argumenterar for att handlingsutrymme &r en nddvandighet i det
komplexa arbete som grasrotsbyrakrater har att utfora. Det kravs flexibilitet samt formagan att
gora olika bedomningar och inta olika forhallningssatt for att kunna mota upp det unika i varje
situation. For mig blir det tydligt att det &r precis detta som mina informanter ger utryck for.
Men vad géller lojaliteterna ser jag ocksa hur Lipskys (2010) resonemang kring begreppet
rollambivalens kan hjélpa oss att ytterligare forsta vad socialsekreterarna hamnar i. Han lyfter
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ju fram det dubbla i att ha bade en stodjande funktion samtidigt som barnhandlaggaren har en
kontrollerande funktion. Jag tolkar det som att det &r en av svarigheterna mina informanter ger
uttryck for nér de t. ex. vill skapa en stodjande och tillitsfull relation med barnet for att kunna
fa nodvandig information for att kunna géra en bedémning kring barnets behov samtidigt som
de kan hamna i bedémningen att mer kontrollerande insatser behovs for att sékerstélla barnets
skydd.

Yiterligare en aspekt pa rollambivalensen ar nar handlaggaren behdver forhalla sig till bade
klienten och ledningen, vilket mina informanter i relation till barnsamtal mest verkar erfara nér
det galler den lagstadgade tidsgransen vid férhandsbeddmningar. Johnsson, Laanemets &
Svensson (2008) beskriver dilemmat med att vara bade medmanniska och organisations-
representant som socialarbetare har att hantera samt hur olika handlingar vérderas olika
beroende pa om socialarbetaren relaterar sina handlingar till ett mellanméanskligt samspel med
klienten eller till organisationens uppdrag. Tolkar man vad som framkommer i informanternas
diskussioner kan det verka sjalvklart att fa till ett barnsamtal inom tidsramen fér en férhands-
bedémning utifran att man som socialarbetare foljer lagstadgade foreskrifter. Samtidigt kan det
vara lika sjalvklart att 6verskrida den tidsgransen om ett barn behéver mer tid pa sig for att
kunna gora sin rost hord. Men da kan en annan diskussion uppsta om att man inte uppratthaller
rattssakerheten for klienterna som far vénta for lange pa ett beslut. Har ser man tydligt det som
Johnsson, Laanemets & Svensson (2008) framhaller, att en handling som verkar helt rationell
i en situation kan vara det motsatta i en annan situation.

Metod och kéansla

| borjan av detta kapitel skildrade jag mer allmént hur socialsekreterarna beskriver att
barnsamtal gar till. | denna delen behandlar jag mer hur de gor i barnsamtalen for att fa fram
barnets egen rost. Aven har finner jag att de balanserar mellan olika hallningar i olika typer av
sammanhang. | detta fall handlar det om olika bedomningar utifran hur de bést ska ga tillvaga
och hur de anvénder sig av sina metodkunskaper och sin kénsla i det.

Nar jag stéllde en vid fraga om detta ("Hur gor ni for att i fram barnets rost i barnsamtalen?””)
svarade de flesta av intervjupersonerna att det ar det de gér genom att ha barnsamtal. Det var
forst nar jag fortydligade och fragade mer specifikt och nyanserat efter strategier som de kom
med exempel. Flera stycken sade att barnen ska fa svara sa fritt som majligt, sa de forsoker att
inte stélla ledande fragor och tanker pa hur de formulerar sig ”...for att om barnet dr osdkert
Gr ju risken stor att de svarar det de tror att jag vill héra.” Nagon av informanterna gav lite
mer konkreta exempel som att stéalla fragor som borjar med ordet hur eller med kan du beratta
om... for att de ska vara sa 6ppna som majligt och att inte stalla fragor som kan besvaras med
ja eller nej. Exempel pé det ar: Hur kéndes det?, Hur har du det? och Kan du beréatta hur det
var nar pappa gjorde sahar? Om man i stillet frigar barnet: Ar allt bra? beskriver den
informanten det som att ”...dd dodar man ju det ganska bra.”. Samtidigt kan man, enligt en
av intervjupersonerna, ibland behdva provocera barnen lite grann genom att locka eller leda
fram uppgifter, men dnda inte enligt utsago vara ledande. Intervjupersonen ger exempel som
att nar barnet beréattat nagot, att da saga som respons nagot i stil med “Jaha, sd du menar att
det var sdhdr...? " eller "oj da hade jag fdtt ont i magen... ”. En annan intervjuperson uttrycker
en annan sida av det resonemanget, vilket féljande citat belyser:

Ibland far man bita sig i tungan, att man stéllde en véaldigt ledande fraga som det
inte kunde bli mer dn ett svar pa... sabbat sin chans att fa det spontana svaret dd...
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Annars handlar diskussionerna mestadels kring att skapa trygghet, relation och allians med
barnet. Det verkar vara den framsta strategin som intervjupersonerna anvander sig av for att fa
fram barnets rost i barnsamtalen. Flera av dem uttrycker att det viktigaste &r inte vad som
kommer fram utan att de far till ett bra mote med barnet. Far de det kan de bygga vidare pa det
och kanske traffa barnet flera ganger och pa sa vis genom relationsskapandet skapa den
trygghet som de anser behdvs for att barn ska vaga beratta om sin situation. | detta beskriver
de att de forsoker anpassa sig till barnet och att det ibland tar mycket tid att lirka och bygga en
allians. FOr en del &r det relationsskapande att de ger barnen information om vad som hander
och hjélper barnen att géra sammanhanget begripligt. Nagon beskriver ocksa att de skapar
relation genom att visa sig vara positiva och intresserade samt genom att visa att de ocksa kan
ta emot och hérbargera barnets beréttelse.

Intervjupersonerna beskriver i 6vrigt inga sarskilda metoder eller sarskilda satt eller fragetyper
de anvénder sig av. Det som framtrader tydligast i diskussionerna ar att de mest gar pa kansla.
Alla beskriver pa olika satt att alla barnsamtalssituationer &r sa olika att det ar svart att férbereda
sig eller 6ver huvud taget anvanda nagot sarskilt sétt eller metod. Man maste vara bade flexibel
och kreativ. Alla kanner av hur barnet och sammanhanget ifraga ar och hittar satt att bemota
barnet pa utifran det.

Att man ibland far...men liksom kdnna lite och forsoka ldsa av andra bitar i
samtalet dn de rent verbala...Det dr hela tiden det hdr att ga pa kinsla...

Man forsoker ju gora allt, man far val anvanda ja lite fantasin, tinker jag...kinna
av situationen...att kdnna sig for hela tiden.

Ingen av de intervjuade har nagon sarskild utbildning, nagra har gatt lite olika kurser dar de
fatt med sig diverse redskap. Ingen uttrycker att de foljer speciella metoder och de flesta
framfor visst motstand mot det och fragar sig om de ska lata en metod styra barnsamtalen eller
om de ska lata barnet styra. De plockar i stéllet fran olika kunskaper de har med sig och de lar
sig genom erfarenhet och genom att lyssna pa vad andra lart sig.

Jag tror ocksa det har, manga fragar ju efter en metod och jag tror det ar svart med
metoder for det &r ju individuella samtal precis som man far liksom anvanda sin
egen fantasi och sdhar och forsoka bemota och hur ska jag gora och trygga i
relationen.

Likaval som de inte upplever sig styrda av ndgon metod verkar intervjupersonerna inte uppleva
sig styrda av nagra organisatoriska ramar. De ar fria att gora sjalvstandiga bedomningar kring
vilka strategier de vill anvanda for att fa fram barns rést i barnsamtalen och for att pa andra satt
hamta in barnets rost i utredningen. | detta uttrycker de ocksa att de gor egna sjéalvstandiga
bedémningar. Likasa avgor de sjalva nar det racker med information for att kunna gora en
bedémning om barnets behov av insats. Eftersom alla barnavardsarenden varierar sa i
omfattning och komplexitet kan det bade innebéra att man talar med barnet flera ganger saval
som ingen gang.

Sasom intervjupersonerna beskriver detta tema bekraftas det genom riktlinjer, teorier och
forskning. Deras framsta verktyg for att fa fram barns rost ar genom att bygga relation.
Forskning ger stod for att bemdtandet kan spela en viktig roll i att fa barn att vaga beratta om
sin situation (Bull, 2010; Katz, 2013 & Andersson, 2013). De samtalsstrategier som de
intervjuade socialsekreterarna anvander sig av for att fa fram barns rost aterfinns i riktlinjerna
fran Socialstyrelsen (2004). Genom de exempel som ges i intervjuerna tolkar jag det som att
de rekommendationerna har stark genomslagskraft, de foljs av socialsekreterarna. Samtidigt

49



som det ocksa framtrader tydligt hur de inte féljer nagon sarskild metod eller modell och hur
de sjalva anser att det ar omojligt. Detta &r precis vad Lipsky (2010) identifierade pa 80-talet i
sin teori om grasrotsbyrakrati dar han tog fasta pa att de situationer som grasrotsbyrakrater
arbetar i ar sa komplexa att det kravs handlingsutrymme och flexibilitet for att kunna méta det
unika i varje situation. Detta, menade han, gar inte att fanga i nagra instruktioner (ibid). Samma
sak har ocksa Johnsson, Laanemets & Svensson (2008) tagit fasta pa. Dessa forfattare menar
att det i socialt arbete ar omojligt att folja en viss metod eftersom manniskor ar sa olika och
socialt arbete ar en sa brokig och foranderlig verksamhet. De lyfter i stallet fram vikten av att
kunna improvisera, reflektera och géra beddmningar av varje situation.

For mig blir det tydligt att det &r precis detta som mina informanter ger utryck fér. Genom sina
beskrivningar, diskussioner och exempel satter de fingret pa hur de anvénder sig av det hand-
lingsutrymme som finns i socialt arbete. De visar upp sin palett med olika handlingsstrategier
samt hur de l&ser av situationen och gor en bedémning kring vilken handling eller strategi som
lampar sig bast. Jag tolkar det som att de &ven har nar de ska forsoka fa fram barns rost tillampar
sitt professionella omddme, d.v.s. de anvander sin kreativitet, erfarenhet och kompetens for att
gora beddmningar om hur de ska bemota olika barn i olika situationer. Enligt Johnsson,
Laanemets & Svensson (2008) innebar handlingsutrymmet en méjlighet att vélja hur man ska
agera utifran uppdraget och att ha ett handlingsutrymme betyder ocksa att man samtidigt har
kompetensen att bedéma vilka handlingar som &r rimliga och meningsfulla. Lipsky (2010)
resonerar pa liknande satt kring det professionella omdomet. Han havdar ocksa att det finns ett
ganska stort handlingsutrymme i det enskilda motet med individen, just pa grund av att
grasrotsbyrakraten (socialsekreteraren, min notering) ar den ende som traffar klienten (barnet
i detta fall, min notering) och darmed far ensamratt pa bedomningen.

Men da knappt ndgon av informanterna talar utifran forskning och kunskap kring hur man gor
for att fa fram barns rost dr det ocksa har som det blir tydligt for mig att det mina informanter
ger uttryck for anda ar en begransning i handlingsutrymmet. Att de inte upplever sig begransade
tanker jag kan bero pa just den déar ensamratten, som Lipsky framfor, och att man véljer hur
man ska agera utifran uppdraget, som Johnsson, Laanemets & Svensson patalar. Lipsky (2010)
beskriver ocksa att grasrotsbyrakrater utvecklar egna strategier och rutiner for att lyckas
hantera sitt arbete pa en tillrackligt bra niva for dem sjélva, delvis p.g.a. att de i sitt arbete
saknar stod fran riktlinjer och tydliga mal. Jag tanker att man da i sin sjalvstandighet mer eller
mindre omedvetet viljer att sndva in sitt uppdrag och gora om det till ndgot som kan passa
bilden man har av att gora ett jobb man sjélv kan vara néjd med. Johnsson, Laanemets &
Svensson (2008) patalar ockséa att handlingsutrymmet vanligen hanteras ganska lika inom
organisationer dven att personer med olika erfarenhet anvander det pa olika satt. Detta skulle
kunna forklara samstammigheten som finns i intervjuerna och hur intervjupersonerna
vidareutvecklar varandras beskrivningar genom att fylla pa med fler exempel pa strategier som
sedan de andra héller med om och varfor ingen bryter in med nagot som inte ar i linje med vad
de andra har sagt.

Jag avslutar detta tema med ett citat som jag tycker pa ett varmt och enkelt satt fangar de olika
strategierna, beddémningarna och socialsekreterarnas balansgang och later det runda av min
redovisning av resultat och analys:

Hela tiden bedémningar...vi gér sd gott vi kan. Vi gér bedomningar utifran barnets
basta, vad vi tror &r barnets basta. Det &r inte alltid, vi gor det bra ibland, men vi
gor sd gott vi kan med ambitionen att gora det bdttre. ......Jag tror det sitter sd pass
i ryggraden att man tanker pa barnets basta. Det tycker jag vi ska vara stolta Gver.
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Att balansera i barnsamtal

Resultat och analys kan kort sammanfattas med ovanstaende rubrik och samtidigt kan jag
konstatera att det ar det jag ocksa kommer fram till i min studie. Att géra barns rést hord innebar
ett flertal dilemman och svarigheter. Hur de &n ser pa begreppet barns rost och hur
socialsekreterare an gor i barnsamtal balanserar de mellan ytterligheter och olika hallningar
eller dikotomier samt olika bedémningar. | detta dubbla forhallningssatt finns inget antingen
eller, inte heller nagot ratt eller fel. Det handlar inte om det utan det handlar om just
balansgangen.

Aven om barn ses som subjekt genom att de gors delaktiga dominerar anda objektsynen da
intervjupersonerna inte talar om barns strategier eller egen handlingsformaga utan fokuserar
mer pa att de ar foremal for vuxnas omsorg. Framsta fokus for socialsekreterarna ligger pa att
skapa relation med barnet och att ge barnet information i barnsamtalen och hjalpa barnen att
forsta situationen. Att barn ska kunna delge sin egen berattelse kommer i andra hand. Barns
rost behover inte komma fran barnet sjalvt, for socialsekreterare kan det racka med att de har
ett barnperspektiv for att kunna bedéma barns behov, de maste inte nddvandigtvis ha med
barnets perspektiv. Socialsekreterarna anvander sitt handlingsutrymme och professionella
omddéme for att hantera den rollambivalens som uppstar i barnavardsprocesser samt i hur de
ska ga tillvaga i samtalssituationerna. De véljer oftast att inte folja nagra sarskilda metoder utan
gar mest pa kansla.

For att tydliggora hur resultat och analys kan kopplas till tidigare forskning ger jag har en
sammanfattande bild. Robéack (2012), Cederborg (2014), Andersson (2010), Nadsman (2014)
och Hultman (2013) visar i sina studier att barns egen rost inte har sa stor plats i socialtjanstens
arbete, vilket vi ocksa ser i studiens resultat. Samtidigt ser vi att det finns mycket kunskap om
hur man pa basta sétt ger barn mojlighet att gora sin egen rost hord i barnsamtal. Flera studier
visar att om man stéller 6ppna fragor och barn far berétta fritt ger barnen mer information och
den information de ger ar ocksa mer korrekt. Vi sag ocksa i Clarke-Stewarts (1997) studie att
om barn intervjuas pa ett suggestivt satt anammar de latt den vuxnes syn pa en handelse fast
det inte alls stdmmer med vad de sjalva har upplevt. Vidare vet vi inte hur barns verklighet ser
ut, vilka referensramar de har, vilket gor det vanskligt att stalla ledande fragor som kan besvaras
med ja eller nej, vilket bl.a. Biggs och Petersons studie visar pa. Barn med autism, intellektuell
funktionsnedsattning eller lagre intelligens kan vara mer latt paverkade och ha storre
benagenhet att vilja vara till lags genom att exempelvis dndra sina uppgifter om de far direkta
fragor om samma sak flera ganger (Cederborg et al. 2009 & Bull, 2010). Kunskap fran den har
forskningen finns till en begransad del med i riktlinjerna fran Socialstyrelsen, men de verkar
inte ha lamnat sd stort avtryck i den del av svensk socialtjanst som intervjupersonerna
beskriver. Storre avtryck verkar den forskning ha lamnat som visar att barn berattar mer fritt
om de bemdts med varme och vénlighet (Bull, 2010; Olafson, 2012 & Katz, 2015) och att
relationskapande &r nyckeln till barnens motivation att beratta (Katz, 2015). Denna typ av
forskning verkar man ha anammat mer inom socialtjansten, vilket marks bade i riktlinjerna och
i hur socialsekreterare diskuterar barnsamtal, dar resonemang kring relation, allians och
trygghet dominerar.

Tillbaka till fragestallningarna
Nar jag sammanfattar blir det tydligt att studiens fragestallningar &r delvis besvarade.

For socialsekreterarna innebar begreppet barns rost barns delaktighet i hela utrednings-
processen. Det &r inte kopplat direkt till barnsamtalen da barnsamtalen enbart uppfattas som en
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liten del av hela processen. Begreppet verkar ocksa innebéra alla uppgifter om barnet ifraga.
Dessa uppgifter kan komma fran barnet sjalv eller fran andra personer i barnets omgivning.
Barns rost kan dven komma fran lagstiftning, forskning och vedertagen kunskap.

Socialsekreterarna ser manga svarigheter och dilemman for barn att gora sin rost hord. Forutom
faktorer hos barnet, sasom blyghet, osékerhet och motstand, ser de paverkan fran vuxna i
barnets narhet som en forsvarande omstandighet. Men framfor allt ror sig svarigheterna om de
dilemman som de sjalva har att hantera i form av lojalitet mot barnet, barnets lojalitet gentemot
sina omsorgsgivare, skyldighet att informera vardnadshavare, skyldighet att skydda barnet fran
negativa konsekvenser, tidsbrist, bedomningar kring tillvagagangssatt och bemotande, radsla
for att svika barnet, m.m.

De skapar forutsattningar for barnen att géra sin egen rost hord genom att ha barnsamtal, genom
att gora barnen delaktiga i barnavardsprocessen, genom att ge barnen information om vad som
hander, men framfor allt genom att skapa en relation och allians med barnet. De gar mycket pa
kénsla och laser hela tiden in och tolkar av hur varje barn behover bli bemétt. Vissa mer
konkreta forutsattningar skapas genom olika forberedelser, som t.ex. att lasa pa om diagnoser,
tala med foréldrarna och géra hembesok, eller genom att anvanda olika hjalpmedel som
teckningar, sagor, kanslokort, m.m.

Den sista fragan om vad de gor for att sa lite som mojligt paverka barnen i deras berattelse
besvaras endast till viss del. Intervjupersonerna kopplar denna fradga framst till hur barn
paverkas av andra i sin narhet och svarar darfor med tankar om det och med hur de staller fragor
for att utrona i vilken grad barnet ar paverkat av andra. De uttrycker att de har en paverkan pa
barnets situation, men hur de sjalva paverkar barnets beréattelse och hur de kan undvika det far
vi inget svar pa.
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DISKUSSION

Jag inleder denna avslutande diskussion i min uppsats med lite vidare reflektioner utifran den
forsta fragestallningen om hur socialsekreterare ser pa begreppet barns rost. Sedan har jag lite
fler funderingar utifran nagra av de andra fragestallningarna och nagra saker i studien som
forvanat mig. Jag for ocksa en diskussion om hur socialtjansten skulle kunna bli béattre pa att
fanga och tillvarata barnens rost och lyfter nagra fragor vérda att studera vidare.

Syftet med denna uppsats har varit att forsoka fanga hur socialsekreterare som utreder barn och
unga tanker kring barns rost i barnsamtal och forsoka forsta hur socialsekreterarna gor for att
fa fram barnens egen rost i utredande samtal. Eftersom barnsamtal ar en del i hela processen i
en barnavardsutredning behandlas aven barns rost 6verlag, men detta beror framfor allt pa att
det var sa det uttrycktes i intervjuerna. For informanterna handlade det om barns rost i hela
processen, inte just i barnsamtalen. Mina informanter och jag lade olika betydelser i begreppet
barns rost och eftersom det var fokusgruppsintervjuer fick jag lata informanterna styra och félja
med i deras tankebanor. Sa dven om det inte blev det fokus jag hade tankt mig fick jag anda till
storsta del svar pa fragorna och syftet blev anda uppnatt eftersom jag fangar deras tankar utifran
deras begreppsvarld. Detta fenomen mérks inte bara i denna studie utan &ven i riktlinjer, tidigare
forskning och i det dagliga barnavardsarbetet. Nar det handlar om barnsamtal inom
socialtjansten fokuserar man inte framst pa hur barn erbjuds maéjlighet att fritt fa beratta om sin
situation utan fokus ligger mer pa barns delaktighet Gverlag, i hela utrednings- och
insatsprocessen. Fokus ligger ocksa pa alla de dilemman och svarigheter som socialsekreterare
i barnavarden har att hantera.

Studien fangar socialsekreterarnas balansgang i barnsamtal pa ett satt som inte tydliggjorts
innan. Inte bara i sjalva barnsamtalen utan i handldggningen av hela &rendet hamnar
socialsekreteraren mellan olika hallningar och dikotomier. Inget drende &r det andra likt och
det inbegriper ett stort ansvar for att det ska bli s& bra som mojligt for barnet, manga olika
beddmningar att gora, mycket att ta hansyn till och flera dilemman att hantera. Oavsett hur de
gor for att fa fram barnets rost ar detta kontexten, den situation de har att hantera i alla
barnavardsarenden. Det forvanade mig lite grann att dilemmana upptog sa stor plats jamfort
med barnens egna roster. Jag hade forvantat mig mer fokus pa barns rost och pa svarigheterna
att fa fram barns rost i barnsamtalen snarare &n pa svarigheterna med alla hansyn och
bedémningar. Jag tanker att det séger nagot om synen pa barn och barndom. Sa lange vi utgar
fran att vuxna kan forsta vad som ar bast for barn utan att ordentligt ta reda pa barnens egna
asikter om vad de far illa av och vad de behover for stod tar vi inte barns aktorskap pa allvar
fullt ut och da hamnar inte framsta fokus pa deras rost utan i stallet pa dilemman att hantera i
hela arendet. Ett bekymmer jag ser &r att sa lange vi nojer oss med ett barnperspektiv som inte
inkluderar barnets perspektiv nekas barn i viss utstrackning ratten att géra sin rost hord.

Jag hade ocksa forvantat mig att svarigheterna skulle handla mer om sjalva barnsamtalet och
om hur de genomfor det for att ge barn mojlighet att géra sin rést hord. Nu nér jag forstar att
de lagger annan innebdrd i begreppen kan jag ocksa forsta varfor det inte blev sa. Men det
forvanar mig att den kunskap och forskning som finns inte har stérre genomslagskraft i
praktiken och inte heller i riktlinjerna. Forskning har lange visat tydligt att det gor skillnad nér
den som intervjuar barnet har kunskap om hur man gor det pa basta satt for att barnet ska kunna
ge sitt perspektiv sa korrekt som mojligt. Att félja en strukturerad metod och anvanda en 6ppen
intervjuteknik ar nog ingen patentldsning, men det dr uppenbart att en sadan metod ger béttre
forutsattningar for barn att fa gora sin egen rost hord. Darmed okar ocksa forutsattningarna for
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socialtjansten att fa del av inte bara barnperspektivet utan ocksa barnets perspektiv. Jag ar inte
nagon foresprakare for metoder och manualer, men nar det finns sa mycket belagg for att det
ger Okade forutsattningar tanker jag att det ar angelaget att anvanda det pa nagot satt. Sjalv har
jag erfarenhet av bada satten att samtala med barn och maste saga att med den strukturerade
och éppna tekniken har jag fatt hora mycket mer om hur barn har det.

Sa hur ska vi gora da for att vi inom socialtjansten skapa battre forutsattningar for barnen att
gora sin rost hord? En fundering jag har ar hur det skulle bli med tydligare rekommendationer
och riktlinjer fran Socialstyrelsen. Det ar ju tydligt att det har genomslagskraft, atminstone
inom barnavarden. Om de kunde fora ut mer forskningsbaserad kunskap i dessa fragor och
socialsekreterare fick mojlighet att 6va pa en éppnare intervjuteknik skulle det kunna innebéra
att man far del av barns rost pa ett annat sétt. Av det kan det bli ringar pa vattnet som kan
medfora att barns rost far storre plats i barnavarden. Men mer riktlinjer och rekommendationer
skapar ocksd bekymmer i en tid da man inom socialtjansten upplever att manualer och
riktlinjestyrt arbete tar for mycket tid och energi fran klientarbetet. Nyligen rapporterade den
kommittee som regering tillsatt for att genomlysa socialtjanstens situation i dagsléget, att den
del av arbetstiden for en socialsekreterare inom barnavarden som gar till att traffa barnet ar
mycket liten jamfort med andra arbetsuppgifter dér bl.a. dokumentation och administration
upptog en stor del. Detta innebar ju ocksa att barnhandlaggare inte erbjuds sa stora mojligheter
att trana sig pa att samtala med barn s lange arbetsforhallandena ar som de ar.

Jag blev ocksa forvanad dver att mina informanter inte upplevde sig styrda av organisationen,
lagstiftning eller andra villkor utifran. De uttrycker att de ar fria och sjalvstandiga i sitt arbete.
Jag uppfattar det som att de i allra hogsta grad ar styrda av krav utifran och att deras
handlingsutrymme ar begréansat. Jag funderar pa om det kan bero pa att de, sa som Lipsky m.fl.
beskriver det, omformulerar sina arbetsvillkor och -insatser sa att de béattre ska passa in i den
sjalvbild de har av att gora ett tillrackligt gott jobb. Om de t.ex. i en utredning inte fatt mojlighet
att ha samtal med barnet an men gjort alla andra nédvandiga utredningsatgarder och tycker sig
kunna gora en bedémning sa kanske man inte gor nagra vidare anstrangningar for att fa till ett
barnsamtal. Man nojer sig med att atminstone fa halsa pa barnet och informera om situationen
och omformulerar det till att man av omsorg inte pressat barnet till att delta, att man anda ar
klar 6ver bedémningen och att man tagit hansyn till barnets basta. Pa sa vis kan man kanna sig
nojd med sitt arbete i stallet for att kdnna sig styrd av t.ex. organisatoriska krav pa att hantera
en viss arendemangd pa viss tid, krav fran lagstiftningen om att informera vardnadshavare om
vad barnet sager, m.m.

Samtidigt maste det ju ocksa fa vara sa att man far gora sina egna bedémningar fran situation
till situation. | varje arende ar det sd mycket att beakta och ta hansyn till. Har kommer
dilemmana in igen och det blir ocksa tydligt att studien pa sétt och vis illustrerar vad socialt
arbete ar och att det maste fa vila pa det professionella omdomet hos socialarbetarna. Det ar
omdjligt att reglera beddmningar och beslut eftersom manniskorna som socialarbetarna moter
lever under helt olika och ofta oférutsagbara forhallanden. Handlingsutrymmet innebar en
mojlighet att valja hur man ska agera utifran uppdraget och att ha ett handlingsutrymme betyder
ocksa att man samtidigt har kompetensen att bedéma vilka handlingar som ar rimliga och
meningsfulla. Jag kan se en risk att handlingsutrymmet begransas & mer med ytterligare
riktlinjer och styrning, att det blir som ett forsok till standardisering som i sin tur medfor en
risk att socialarbetarna tappar sin formaga till flexibilitet och improvisation som &r grunden for
att kunna hantera det mangfacetterade arbetet. Risken finns ocksa att riktlinjerna i sig ses som
en 16sning pa problemet med att gora barns réster horda i barnavardsutredningar, att man lutar
sig emot dem i stallet for mot aktiva bedomningar och avvégning av kunskap och olika

54



perspektiv i varje enskilt fall, det som &r kdrnan i socialt arbete. Jag tanker att man kanske kan
motverka den effekten genom kontinuerlig 6vning i Gppen intervjuteknik sa det blir en
forankrad del i den kunskap som socialsekreterarna vilar sina bedémningar pa.

Det hér ar en viktig diskussion, men det finns inga svar. Det &r som i barnsamtal och socialt
arbete, ett standigt vagande for och emot. Vidare studier kan sékert bringa mer klarhet. Det
vore t.ex. intressant att fa observera hur socialsekreterarna gor i sina barnsamtal och undersoka
hur barn upplever det nér de blir intervjuade enligt olika metoder for att ta reda pa om de kanner
sig mer lyssnade pa. Det vore ocksa intressant att underséka vad som kravs for att socialtjansten
ska kunna bli battre pa att tillvarata barns rést och hur man kan motivera socialarbetarna till att
ta del av kunskap och forskning om barnsamtal och till att utveckla sitt arbetssétt.
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BILAGA

Bilagal: NICHD-protokollet

Jag aterger fritt den modell av NICHD-protokollet som Cederborg (2005) anpassat till
forhallanden i svensk socialtjanst.

| introduktionen far barnet en presentation av intervjuaren och sammanhanget.

Grundregler for intervjun gas igenom tillsammans med barnet. Intervjuaren informerar t.ex att
barnet ska rétta intervjuaren om denne pastar nagot som ar fel, att barnet ska séaga till om hen
inte vet svaret pa en fraga eller inte forstar, att det ar ok att inte vilja svara, etc.

Traning i samtalsteknik: Barnet ombeds berdtta om nagot som ar positivt for barnet och
intervjuaren foljer upp med Oppna fragor. Detta ar viktig traning for barnet infor den
substantiella fasen da man talar mer specifikt om handelser och om svarare saker. Samtidigt &r
det relationsskapande och socialsekreteraren far viktig information om barnets férmaga.
Darmed kan intervjutekniken och spraket sedan anpassas mer till barnet.

Substantiella fasen &r den centrala delen av intervjun. Har anvénds 6ppna invitationer for att
forsoka fa barnet att beratta fritt utan paverkan fran intervjuaren. Man kan inleda t.ex. sahar:
”Som jag sade till dig i borjan s kommer barn till mig for att beratta hur de har det. S nu
skulle jag vilja veta hur du har det.” eller ”Jag har forstatt att du och dina foraldrar behdver
hjalp. For att jag ska kunna hjélpa er s maste jag fa reda pa vad som har hant. Jag vill att du
hjélper mig med att berdtta om det.”

Frageomraden i den substantiella fasen ar: familj, fritid, skola, natverk, hélsa och framtid. En
mer Oppen intervjuteknik inbjuder barnet till att fritt ber&tta om sin situation och ger barnet
mojlighet att utveckla sina svar i stéllet for att bara séaga ja eller nej. Exempel som aterges i
boken (Cederborg, 2005, s.58ff) &r den Oppna inviterande fragan “Beritta for mig om din
familj” snarare 4n den mer ledande ”Ar din mamma snill mot dig?”. Nir barnet berittar nigot
foljs det upp med Oppna invitationer, t.ex. Berétta mer om det.” eller ”Du sa forut att du ofta
var med dina kompisar, berdtta vad ni gor tillsammans”. Det &r viktigt att inte ldgga in ord som
”Kan du”, ”Skulle du kunna” eller "Kommer du ihdg mer om” for da ges barnet mojlighet att
saga nej eller att avsta fran att beratta. Alla méjligheter till fritt berattande uttéms innan mer
fokuserade fragor anvands (t. ex. var-, nar- och hur-fragor). Om barnet svarar an pa fokuserade
fragor atergar intervjuaren till 6ppna invitationer.

Kompletterande fragor kan stillas nir barnet inte berittar mer via dppna frigor, t.ex.: “Du sa
forut att pappa inte alltid madde sa bra. Jag skulle vilja veta mer om det. Beratta vad det innebéar
for dig.”. Om barnet inte velat berédtta om saker som &r av betydelse for utredningen kan man
hér leda in barnet pa de fragorna, t.ex. ”Innan vi avslutar skulle jag vilja veta lite mer om vad
som hinder hemma hos dig ndr din mamma blir arg. Hiander det att din mamma sldr dig?” En
Oppen foljdfraga om barnet svarar ja blir dd ”Beratta om det” och om hen svarar nej kan en
oppen foljdfraga bli ”Vad hénder dd ndr mamma blir arg?”

I avslutningsfasen far barnet maéjlighet att sjalv beratta nagot eller stélla egna fragor.
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Sedan i informationsfasen berattar intervjuaren om hur hen kommer jobba vidare med
utredningen.

Sist kommer fasen med ett neutralt &mne for att barnet ska kunna slappa samtalet och tanka pa
vad hen ska gora efterat. Har ar det viktigt att inte stalla foljdfragor for att tydligt visa att
intervjun nu &r over.
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Bilaga 2: Informationsbrev

INBJUDAN TILL INTERVJUSTUDIE

Mitt namn &r Annette Fridstrom. Jag jobbar som socialsekreterare i Svenljunga kommun och gar ocksa
masterprogrammet pa Institutionen for socialt arbete vid Goteborgs universitet. Just nu skriver jag
uppsats och har valt barnsamtal som &mne. Mer specifikt barnsamtal i handlaggningen av
barnavardsarenden, d.v.s. forhandsbedémningar, utredningar och uppféljningar, inte inom behandling.

Genom fokusgruppsintervjuer och/eller individuella intervjuer vill jag fanga socialsekreterares syn pa
barns rost samt hur de gor for att fa fram barnens rost i samtal. Innan sjalva intervjutillfallet skickar jag
ut mer information till de som deltar.

Till en fokusgrupp behdver jag 3-6 deltagare vid samma tillfalle och vid djupintervjuer 2 deltagare vid
olika tillfallen. Jag vill att deltagarna jobbar med barnavérdsarenden och har ndgon erfarenhet av
barnsamtal. Det kan vara bade mangarig och kort erfarenhet, det viktiga &r att personen har erfarenhet
fran barnsamtal i forhandsbedémningar, utredningar och uppfoljningar.

Tidsmassigt behovs det ca 1 tim for fokusgruppen och de individuella intervjuerna tar ca 30-40 min
vardera. Jag kommer till er nar det passar er. Jag kan bade dagtid och kvallstid om det skulle passa
battre.

Jag vet hur pressad arbetssituationen kan vara, men hoppas anda att nagon eller nagra fran er grupp kan
vara med.

Vid fragor eller ytterligare information kan jag nas pa annette.fridstrom@gmail.com eller  pa
070-605 22 30.

Ni kan ocksa kontakta min handledare vid Géteborgs universitet, Gerd Gustafsson pa 031-7865772.

Tack pa forhand!

Med vénlig hélsning

Annette Fridstrom
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Bilaga 3: Intervjuguide

Fokusgrupp/parintervju — teman/intervjufragor:
Presentation av mig & studien
Information: samtycke, spelar in, frivilligt deltagande

Vilka ar ni? Alder, arbetsuppgifter, erfarenhet av barnsamtal

Tema: Barnsamtalet i sig
Vad dr ett barnsamtal?

Syftet med barnsamtal? Hur kommer det sig att ...? Hur blir barnsamtalen bra? Varfor?

Tema: Forberedelser
Hur forbereder ni era barnsamtal?

Nagra sarskilda forberedelser for olika barn/olika situationer? Varfor? Nar har ni barnsamtal?
Har ni ndgon sarskild rutin for barnsamtal pa ert kontor? Organisatoriska forutsattningar? Far
ni ldgga upp det som ni vill? Fria att bestdamma sjalva? Vad har ni for kunskap och erfarenhet

om barn och barnsamtal? Barns utveckling och beréattarférmaga?

Tema: Genomfdrandet
Hur gér samtalen till? (Utveckla...plats, vilka dr med, innehall.... Varfor?)
Hur gor ni for att fa fram barnets egna uppgifter/rost i barnsamtalen?

Varfor? Pa vilket satt tror ni att ni paverkar barnet och barnets berattelse? Varfor tror ni det &r
sa? Hur gor ni for att undvika det? Hur hjalper ni barnet att lamna sin egen berdttelse? Det
spontana? Anvander ni nagon sarskild metod? Hjalpmedel? Fragetyper? Varfor?
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Tema: Reflektioner

Hur upplever ni barnsamtal?

Vad innebir begreppet “barns rost” for er?

Barns delaktighet? VVad innebér barns rost i barnsamtal?

Vad upplever ni for svarigheter?

Avslut - Tillfalle att komma med ytterligare fragestallningar & reflektioner éver intervjun
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