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Abstract

The EU launched a new migration policy in 2016. The policy itself and the EU has faced
criticism in the daily press and there is a confusion regarding who is responsible for the
migrations policy’s successful development. This thesis aims to distinguish who is implicated
to be responsible for the migration policy: the union itself or the respective member states?
The debate in daily press in Sweden and Norway — an EU member versus a non — EU member

— is selected to study due to their different relations to the EU.

To study how the daily press expresses the perceived responsibilities, qualitative content
analysis combined with the Social Representation Theory (SRT) has been chosen. SRT
explains how the daily press has an impact on people’s beliefs and therefore also how states
are governed by “naming” something unfamiliar, it becomes communicative and transforms

to something that becomes “common sense”.

The result shows that the responsibility is complex. The responsibility is shared between the
states and the EU, in political and humanitarian areas, but on different levels. It is in the
nation’s own interest to find solid solutions — although, it’s perceived to be EU that has the

responsibility for the policy’s development and success.
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1. Inledning och bakgrund

Ar 2015 presenterar Europeiska Kommissionen en ny migrationsstrategi som ska leda EU
framat. Detta som ett resultat av den bristande migrationspolitiken. Situationen i Europa har
visat sig till stor del vara ohallbar med fordelningstvister av flyktingstrommarna. Detta skapar
konflikter inom EU som gor det svarare att samarbeta (Mezzetti & Sebastiano, 2015, s. 323—
325).

Kommissionen ser darfor behov av att utveckla en extern plan for att tackla orsakerna till
migrationen. Forhallandena pa de platser som ar utsatta bor forbattras genom bidrag och
riktlinjer (Europeiska Kommissionen, 2016, s. 17). EU menar att det endast kan fungera
langsiktigt ifall alla parter — samtliga medlemsstater, EU och tredjestater — samarbetar till full

kapacitet och har samma forstaelse for hur situationen skall 16sas.

Resultatet av EU:s migrationsstrategi pavisar ett stort gap mellan de faktiska malen och
implementeringen (Teodorescu, 2017, s. 127). D& EU:s implementering av sin nya
migrationspolitik misslyckats uppstar fragor om vem som bar ansvaret for att den skall lyckas.
Det finns en otydlighet kring vilket ansvar EU har for utvecklingen i denna strategi och vilket

ansvar som ligger hos medlemsstaterna.

EU:s fallerande migrationsstrategi har ocksa blivit mycket uppméarksammad i media. Darfor
ar det av stor vikt att analysera hur debatten fors kring EU:s nya migrationsstrategi vilket i sin
tur kan klargora var problematiken ligger och leda till férandring i den bristande strategin och
dess implementering. Det finns ingen tidigare forskning som studerar EU:s nya strategi till
migrationspolitiken i dagspress och som diskuterar vem som anses vara ansvarig. Den tidigare
forskningen har framst fokuserat pa lander i kontinental Europa och i borjan av flyktingkrisen.

Det finns heller ingen tidigare forskning som beror de skandinaviska landerna.

Sverige och Norge har bada tagit en stor roll i flyktingkrisen. Under aren 2016 — 2018 tog
Sverige emot upp mot 440.000 invandrare varav den stdrsta andelen var asylsokande
(Statistiska centralbyran, 2021). Invandringen var som storst i Sveriges historia under 2016.
Sedan dess har invandringen sjunkit och under 2020 var invandringen den l&gsta sedan 2005.
Motsvarande siffra for Norge ar 130.000 invandrare och dar ocksa flyktingar och asylsdkande

star for en stor andel (Statistisk sentralbyra, 2021). Liksom i Sverige har andelen flyktingar



sjunkit kraftig efter 2018. Det har visar pa de bada landernas engagemang i
flyktingsituationen nér flyktingstrommarna till Ianderna var som storst. Staterna har olika
forhallanden till EU-samarbetet da Sverige ar medlem, och Norge &r det inte. Sedan
medlemskapet i EU 1995 har Sverige varit samarbetsvilliga till EU:s direktiv. Norge &r nara
samarbetspartners i Schengen och EES-avtalet, vilket inkluderar den fria rorligheten. Norge &r
darmed i nara kontakt med EU pa flera politiska omraden. Norge har visat sig vara en
samarbetspartner till EU under flyktingkrisen nér flera medlemsstater inte stodjer strategin till

samma niva.

Da bade Sverige och Norge tagit ett stort ansvar i flyktingkrisen och da de har olika relation
till EU forvantas skillnader i perspektiv géllande ansvarsfragan i landernas respektive
debatter. Da EU:s nya migrationsstrategi introducerades 2016, ar det viktigt att studera hur
ansvarsdebatten eventuellt har forandrats i dagspressen fran det att strategin introducerades till

att den har varit verkstalld i 2 ar.

Denna uppsats amnar tacka den forskningslucka som finns géllande dagspressdebatten med

fokus pa ansvaret for migrationspolitken.



2. Syfte och fragestallning

Syftet med den har undersokningen ar att genom dagspressdebatten studera ansvarsfragor
kring EU:s migrationspolitik och da utifran ett perspektiv av ett medlemsland och ett icke-
medlemsland. Darfor har dagspressen i Sverige och Norge valts att studeras under aren 2016
—2018. Fokus pa fragestéllningen ar att undersoka hur ansvarsfordelningen for migration
framstalls i dagspress for att pa sa satt utrona vem som anses vara ansvarig for

migrationspolitiken. Fragestallningen till denna undersékning lyder som féljande:

- Hur fordelas ansvaret for migrationspolitiken mellan EU och det enskilda landet inom
svensk respektive norsk dagspressdebatt under aren 2016 — 2018?

Till denna fragestallning stalls tva underfragor att besvara:

- Vilka specifika omraden i debatten gar att urskilja i respektive land?
- Vilka skillnader i debatterna finns mellan de tva landerna och hur har debatterna
forandrats under 2016 — 2018?



3. Tidigare forskning

Tidigare forskning pa det migrationspolitiska omradet ar bred. Det finns manga
undersokningar som berér EU och migration och dven EU i férhallande till media inom flera
olika aspekter av migration. Den tidigare forskningen om media pa omradet EU och migration
ber6r medias paverkan pa EU:s invanare. Trenden inom den tidigare forskningen handlar om
hur media beskriver migrationen, hur flyktingarna representeras samt deras ansedda nytta
eller skada pa de europeiska landerna. Gemensamt for den tidigare forskningen har ocksa
varit att pavisa vilken roll och ansvar media har nar det kommer till att beskriva migrationen

och att paverka den allmanna opinionen.

I en storre studie gjord av Chouliaraki, Georgiou, och Zaborowski (2017) belyser forfattarna
medias tackning av flyktingkrisen och vilka effekter det far for den allmanna opinionen och
for politiska strategier. De undersoker flyktingkrisen i dagspress utifran 8 utvalda europeiska
lander (Chouliaraki et al, 2017, s. 3 - 5). De menar att media inte var delaktiga till en borjan i
migrationsfragorna och detta skapade en ovisshet om vilka olika bakgrund dessa flyktingar
hade, var de kom ifran och varfor de flydde, nar val flyktingkrisen bérjade uppna den stora
proportion den gjorde. Pa grund av medias bristande intresse menar forfattarna att det bidrog
till att skapa en felaktig bild av flyktingarna hos allmanheten. Medias engagemang
forandrades stort nar flyktingkrisen var ett faktum. Till en borjan var representationen
sympatisk och engagerad. Under hdsten 2015 blir den alltmer misstdnksam, och &ven i vissa
fall fientlig gentemot migranterna och migrationspolitiken, sérskilt efter terrorattackerna i
Paris. Forfattarna menar ocksa att, nar migrationspolitiken ar pa vag i en ny riktning, sa spelar
media en betydande roll for saval medborgare som statschefers uppfattningar (Chouliaraki et
al, 2017). Pa samma satt menar aven Balabanova och Balch i en annan studie att media har en
stor paverkan pa befolkningen. De menar att media far mycket kritik da det finns en tendens
att blossa upp debatten nar det kommer till migration, och att den etiska aspekten av
migrationen i media gloms av. Trots deras begransade undersokning papekar aven de att
tidningar har stor paverkan pa varandra nar det kommer till hur migrationen framstalls i media
och uppfattas av befolkningen (Balabanova & Balch, 2010). Kadianaki et al (2018) kommer
fram till samma slutsatser efter sin studie om hur migration presenterats i cypriotisk- och

grekiskmedia. De stéller fragan om nar migranter presenteras i god dager respektive dalig



dager. De kommer fram till att migranter stélls i god dager nér det kommer till bidragande till
nationens ekonomi, och dven i humanitéra fragor. Nar de framstalls i dalig dager ar da
diskussionen handlar om skadan till den nationella ekonomin, savél som landernas egen
kultur och sékerhet (Kadianaki et al, 2018). Detta kan dven kopplas till det genomgaende
tema som finns dvs att manniskors asikter paverkas. Det pavisas i Attinas text som menar att
motstandare till immigrationen havdar att immigranterna skulle ta ifran deras egna

mojligheter till arbete, bostader och omsorg (Attina, 2016, s. 19).

Kadianaki et al (2018) menar vidare att de som framstéller migrationen i god dager hade fler
argument for sina asikter an de som framstéllde migrationen i dalig dager. Forfattarna
motsatte sig dock att den negativa representationen enbart skulle besta av rasister (Kadianaki
et al, 2018).

Precis som Kadianaki et al (2018) menar Holmes & Castafieda (2016) att allmanheten visar
humanitara asikter och attityder till flyktingar, men ocksa oro for etniska, religitsa och
kulturella skillnader och deras egen sékerhet (Holmes & Castafieda, 2016; Kadianaki et al,
2018). Dessa attityder bekraftas dven i en litteraturdversikt gjord av Christine E. Meltzer et al
(2017). De menar att EU:s invanare paverkas av medias framstallningar av flyktingar, dar de
tva stallningarna aterigen framkommer, och belyser hur media framst behandlar flyktingars
ansedda nytta eller skada till europeiska samhallen. Flera undersokningar visar pa att
nyhetsrapporteringar, som framst skriver om att migranter potentiellt skulle skada sakerheten,
ekonomin och kulturen i staten, har specifikt stark paverkan pa invanares uppfattningar om

migranter och migrationspolitiken och bidrar till en mer negativ syn (Meltzer et al, 2017).

Det finns inga tidigare undersdkningar gjorda for att studera EU:s nya strategi till
migrationspolitiken i dagspress och som diskuterar vem som anses vara ansvarig. Den tidigare
forskningen har framst fokuserat pa lander i kontinental Europa och under flyktingkrisens
inledande faser. Daremot finns ingen tidigare forskning som berér Skandinavien. Sverige och
Norge har bada tagit en stor roll i flyktingkrisen. Den tidigare forskningen har haft sitt fokus
pa skeenden i borjan av flyktingkrisen, inte under de ar som EU:s nya migrationsstrategi varit
aktiv. Laget efter 2016, da EU motiverade en ny strategi, ar daligt belyst och darmed ett
omrade som behdver undersokas. | den tidigare forskningen handlar det om hur media
framstaller sjalva flyktingarna. Forskningen har inte fokuserat pa sjalva politiken och

strategierna som EU arbetar efter, inte heller pa ansvaret for migrationspolitiken. Da



flyktingkrisen 2015 paverkat de skandinaviska landerna mycket (Votopaulova, 2018, s. 17—
19), och da manga flyktingar sokt sig dit, &r det viktigt att undersoka hur EU:s
strategiférandring debatteras och presenteras i dagspressen inom det skandinaviska omradet. |
Norden har migrationspolitiken varit ett stort diskuterat amne efter flyktingkrisen. Sverige och
Norge har olika relation till EU. Det ar darmed véasentligt att underséka hur ett EU-land

(Sverige) och ett icke EU-land (Norge) skiljer sig at och debatterar migrationspolitiken i
dagspressen.



4. Teori

I tidigare forskning har en relativt ny teoriformning i mediaundersdkningar anvants. Denna
teori kallas Social Representations Theory” och dr utformad av Birgitta Hoijer (2011).
Grunderna till Social Representations Theory ér resultat av den forskning som ursprungligen
formulerades av Serge Moscovici. Detta &r forskning som fridmst behandlar sociala
tankemonster och allménna uppfattningar. Forskningen har senare paverkat forskare fran olika
discipliner. Daremot menar Hoijer att denna teoribildning vid &r 2011, dnnu var okénd for
medieforskare (Hoijer, 2011, s. 3). Hoijer menar att utvecklingen av denna teori skulle ge
viardefulla bidrag till mediaforskningen pa grund av att Social Representations Theory handlar
om olika typer av kollektiva tankemdnster, dvs sunt fornuft och tankesystem av samhéllen
eller grupperingar av ménniskor. Dessa ar alltid kopplade till sociala, kulturella och
symboliska objekt som representerar ndgonting (Hoijer, 2011, s. 4). Den hér teorin visar sig
vara anvandbar for denna uppsats genom sin beskrivning av mekanismer som i sin tur
forklarar hur idéer &r kommunikativa och férvandlade till vad som anses vara “allmént
forstdnd” (Hoijer, 2011, s. 3) och framforallt hur media paverkar méinniskors tdnkande och
tyckande. Denna teori skapar ett sétt att framstélla och analysera resultaten speciellt genom

forstaelsen av "naming” som kommer att diskuteras nedan.

Hoijer diskuterar 1 sin artikel vad som avgdr vad som faktiskt dr kollektivt delade sociala
tankemonster. Moscovici gor tre distinktioner mellan hegemonic representations, emancipated
representations och polemic representations. Hegemonic representations innebdr att de flesta
medlemmar i politiska partier, eller i en nation, delar samma uppfattningar genom forstaelse
av en viss problematik (Moscovici, 1988, s. 221 1 Hoijer, 2011, s. 5). Ett exempel ges dér
klimatkrisen framstélls som ett hot mot ménskligt liv. Politiker enas om att det &r ett hot,
media rapporterar medvetenhet om att det &r ett hot och detta bildar en gemensam syn hos

befolkningen (Bergelz, Hoijer, Olausson 2009 1 Héijer, 2011, s. 5).

Emancipated representations innebér att subgrupper skapar sina egna versioner, men dnda att
det har en koppling till samhallet. Till viss del frigjorda men dnd4 kopplade till rddande
uppfattningar. Ett exempel pa detta &r dsikter gillande alternativ medicin (Moscovici, 1988, s
221 1 Hojjer, 2011, s. 5). Polemic representations relaterar till sociala motstridigheter mellan

grupper och kontroverser i samhéllet. Exempel pa detta kan vara liberalismen och



kommunismen (Moscovici, 1988, s. 221 i Hoijer, 2011, s. 5). Distinktionen hegemonic
representations forhaller sig bra till denna uppsats da problematiken den har uppsatsen

behandlar dr migrationspolitiken samt hur den beskrivs och uppfattas genom dagspressen.

Social representations skall inte ses som logiska eller sammanhédngande tankemonster. Teorin
klargdr att alla representationer har ett mal; ” make something unfamiliar, or unfamiliarity
itself, familiar” (Hoijer, 2011, s. 7). Teorin pévisar tvd mekanismer som kallas ”Anchoring”
och ”Objectifying”, dvs Forankring och Objektifiering (Hoijer, 2011, s. 7). Forankring gor
nagot, som for manniskan verkar ologiskt och oként, ként genom att féra innehallet till
omriden som &r kénda sa att vi manniskor kan jimfora och tolka innehéllet och senare forma
det genom objektifiering till ndgot konkret som méanniskan kan styra och kontrollera (Hoijer,

2011, s. 7).

Teorin for denna uppsats kommer att fokusera pa "Naming” dé det &r uttrycken i dagspress
och allménhetens forstielse av dessa som dr av betydelse. Detta beror pa att Hoijer beskriver
att ett mycket vanligt sitt att ge ett okédnt fenomen ett mer vélként ansikte i framforallt media
ar genom att namnge det. Detta kallas 1 teorin just "Naming” och genom att namnge
nagonting sa undanrdjs det dolda och anonyma med fenomenet och kan direfter extraheras till
nagot uppfattbart for lasaren (Hoijer, 2011, s. 7). Exempel pa detta kan vara att skriva om
“klimatkriser” till ”vdder”, politiska partier till "terrorister” osv 1 rubriker och introduktioner
till artiklar 1 media. Det hela handlar alltsa om att skapa nagot forstéeligt av ndgot som
tidigare varit oként genom att namnge nigot okédnt och abstrakt till ndgot igenkénnbart 1
lasarens kultur (Hoijer, 2011, s. 8). I denna uppsats dér migrationspolitiken ligger 1 fokus
forvintas liknande uttryck formas i dagspressen. Aven om artiklar rérande EU:s
migrationspolitik inte specifikt namnger debattimnet som “EU:s migrationspolitik™, blir
namngivandet kring &mnen rorande EU:s migrationspolitik ndgot underforstétt;” ... and even
a vague naming may liberate the unknown from total incomprehensibility...” (Hoijer, 2011, s.
7). Detta innefattar d&ven kopplingar till uppsatsens fragestéllning dér det ansedda ansvaret

analyseras.

En svaghet med teorin &r riskerna att uttryck och uppfattningar blir stereotypa i media och den
allménna uppfattningen och att detta dé skulle forsdmra betydelsen av vad som framstills,
men detta dr inget som paverkar undersokningen. En annan svaghet ér att dessa uttryck och

uppfattningar inte alltid 4r faktabaserade utan mer baserade pé tolkningar och uppfattningar.



Da just uppfattningen av migrationspolitiken dr det som ska undersdkas, samt hur denna
framfors av olika dagstidningar, sa &r inte det en svaghet utan snarare ett sitt som beskriver

och forstarker det som ska besvaras.



5. Metod och material

For den hir undersdkningen av dagspressdebatt dr det lampligt att analysera materialet genom
innehéllsanalys, med sérskilt fokus pa vilken instans som representeras som ansvarig.
Innehallsanalys ar behjélplig vid jimforande av texter (Bergstrom & Boréus, 2012, s. 24).
Den ldmpar sig som analysmetod for att finna storre monster i t ex tidningar for att kunna dra
slutsatser. Teorivalet, Social Representations Theory (SRT), stodjer &ven metodvalet da SRT
beskriver hur ett okdnt fenomen fér ett mer vélkant ansikte 1 framforallt media genom
namngivning. Innehéllsanalys fokuserar dven pa det manifesta, d v s det som skrivs och
uttrycks specifikt i texten (Bergstrom & Boréus, 2012, s. 51). Det manifesta kommer darmed
ligga i fokus for den hér uppsatsen da detta ger den bésta presentationen av hur dagspress

skildrar ansvarsfrigan géllande EU och respektive land.

Det enda betydande latenta innehéllet i materialet som kommer att analyseras ér olika
namngivningar och uttryck som kopplas till ansvarsfrdgan och migrationspolitiken. Stora
delar av det latenta innehéllet dr inte intressant utan endast de manifesta texterna som
specifikt besvarar fragestéllningen. Det betyder att citat och referat i materialet inte kommer
att analyseras som om forfattaren skulle ha nagra underliggande &sikter eller viarderingar
bakom sin text. Att avgridnsa arbetet pa det hir séttet gor att sokandet 1 artiklarna blir mer
fokuserat pd ansvarsfrdgan da mer enstaka uttryck eller s k namngivningar sokes snarare dn
latenta meningar. Syftet for denna avgransning ér att beskriva vad dagspress formedlar till

allméinheten, och inte vad enskilda forfattare anser om ansvarsfragan.

Dé innehéllsanalys forhaller sig s vél till att analysera dagspressdebatt var inte en
diskursanalys aktuell pa grund av att metoden utgdr fran att analysera hur det talas om nagot,
olika sitt att tala om ndgot, och vad det far for konsekvenser for mottagaren att nagot talas om
pa ett visst sitt. Detta skulle 14tt ta verhanden och skapa avstand fran fragestéllningen.
Ideologianalys ldmpar sig inte heller for denna typ av frdgestillning dd metoden skulle
fokusera mer pé det latenta i texterna, och i sin tur gora att dagspressens skildringar av

debatten skulle behdva besvaras annorlunda 4dn vad som avses med denna undersokning.

Vid inldsning av materialet gjordes en kategorisering av de teman som uppkom i debatten.

Detta var det politiska ansvaret och det humanitéra ansvaret. Dessa teman hjélper ocksa till att

10



besvara uppsatsens fragestillning. Ett analysschema har ddrmed uppréttats for att tydliggora

hur artiklarna analyserades, samtidigt som det strukturerar resultatdelen.

Land och ar Kategori
Sverige 2016 e Politiskt ansvar

e Humanitért ansvar
Sverige 2018 e Politiskt ansvar

e Humanitart ansvar

Norge 2016 e Politiskt ansvar

e Humanitért ansvar
Norge 2018 e Politiskt ansvar

e Humanitért ansvar

Materialet som anvénds for att besvara frigestéllningarna dr svensk och norsk dagspress.

Artiklarna &r uttagna under dren 2016 — 2018 d& migrationsproblematiken utmanat EU.

Det ar relativt sparsamt skrivet om ansvarsfragan jaimfort med andra EU- relaterade nyheter.
Materialet for undersokningen kommer att innefatta ett flertal artiklar berérande EU:s
migrationspolitik med fokus pd ansvarsfragan. De flesta artiklar dr av debatterande karaktir
dér asikter om migrationspolitiken framfors. Andra artiklar innehaller mer rapporter och
intervjuer dér en annan typ av asikter och debatt framkommer. Just debattartiklar ar av
intresse for undersokningen av flera anledningar. For det forsta visar debattartiklar tydligt pa
olika &sikter 1 frAgan. For det andra kan dessa asikter som debatteras ha viss paverkan pa
ménniskors uppfattning av den specifika fragan och 1 sin tur samhéllet i stort. For att finna
dessa artiklar anvénds tidningsdatabaser s& som Mediaarkivet, Tidningsarkivet, Factiva och

Presstext.

Utifrén detta har dagspressmaterial som behandlar &mnet migration och migrationspolitik i
EU samlats in. Da sokresultatet gav manga artiklar avgrinsades materialet genom specifika
sokord, som ir relevanta for undersdkningen, genom kodning av ord. Vad som menas med
kodning och sokord i detta fall &r att begrénsa sokandet i artiklar efter ett par nyckelord och
meningar som passar till underskningen och hjdlper till att finna de mest relevanta for
fragestdllningarna (Bergstrom & Boréus, 2012, s. 54). Detta dr ord, eller kombinationer av
ord, samt meningar som behandlar debatt om migrationspolitiken. Exempel pa ord dr; EU-
debatt, ansvar for migration, samarbete mellan EU-nationer, ny migrationsstrategi, losningar

migration, problem migration men dven kodord som &r kopplade till teorivalet dir naming-

11



baserade ord dr betydande. Detta dr alltsé ord eller meningar i debattartiklar som nédmner till
exempel politiken och migration, dir kontentan av artikeln utgar frdn ndgot underforstatt sa
som ansvar och flyktingar mm. Ett urval av artiklar har direfter gjorts utifrdn detta innehall.
Artiklarna som ingar i undersdkningen ér de som beror fragestidllningen och visar sig vara
representativa, dvs att artiklarna diskuterar ansvarsfragor, samt diskuterar detta i forhéllande
till EU:s migrationspolitik. Aven om f4 av artiklarna specifikt uttrycker “ny strategi” kan
artiklar efter 2015, som berdr EU:s samtida migrationspolitik, &nda konstateras diskutera den
nya strategin. Det hér &r ett exempel pa hur naming-processer fungerar i dagspress och gor

teorin relevant for undersdkningen.

Debatten som undersoks utgar ifrdn de olika asikter och debattartiklar som publiceras i
dagspress om migrationspolitik. Tidningsartiklarna som analyseras kommer fran Svenska
Dagbladet, Dagens Nyheter, Goteborgs-Posten, Sundsvalls Tidning och Dagens ETC i
Sverige och Aftenposten, Klassekampen, Europaportalen, NTB, NHO, Bistandsaktuelt, Vart
Land och VG i1 Norge. D& bokmal ér det officiella stora spraket i Norge, har inga artiklar pa
nynorsk studerats. Detta beror dels pa att alla artiklar i Norge som dr skrivna pa nynorsk dven
ar skrivna pa bokmal (Harstad, 2012). Dessa tidningar har artiklar som beror &mnet ansvar i
relation till EU:s migrationspolitik. Tidningarna &r representativa utifran deras nationella
rackvidd och spridning. Det dr ddrmed inte nddvandigtvis de storsta tidningarna som paverkar
debatten i dagspress. Med detta menas inte heller att dagspress med fatal 1dsare kommer bli
grunden for resultaten, utan snarare de debatter som visar sig representativa for
fragestéllningen. Det dr viktigt att nimna att storre tidningar s& som Svenska Dagbladet har en
storre lasekrets dn t ex Sundsvalls Tidning. Dock ér det ansedda ansvaret i fokus for den hér
uppsatsen sa om en mindre tidning debatterar ansvarsfragan ar den dndé relevant da den
representerar debatten for sin ldsekrets. De mindre tidningarnas debatter kan ocksa leda till
storre debatter pd nationell niva. Tidningarnas politiska stédllning &r inte relevant for den hér
uppsatsen. Analys av tidningarnas politiska stéllning hade litt tagit verhanden da forfattarnas
latenta meningar och budskap hade behovt analyseras. Det viktiga dr vad tidningarna
formedlar till allmdnheten och att ansvarsfragan hanteras. D4 fokus ligger enbart pa det
ansedda ansvaret i dagspressdebatten blir en konsekvens av detta att en bredare

migrationsdebatt inte tdcks.
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Att fokusera péd svenska och norska artiklar under &ren 2016 — 2018 &r en avgrinsning i
materialet men som ocksa stodjer uppsatsens fragestéllning. En konsekvens av att endast
undersoka dessa tva ldnder ar att det blir fokus pé en liten del av den stora debatten i Europa.
Dérmed ér inte den hér uppsatsen representativ for hela debatten kring ansvarsfragan av
migrationspolitiken. En annan konsekvens dr att endast dren 2016 — 2018 ingér, och att det
dérmed inte speglar debatten for dren innan 2016 da flyktingkrisen d4gde rum, men inte heller
efter 2018 da EU:s migrationspolitik kan ha fordndrats ytterligare och skapat vidare debatt.
Déremot dr den nya strategin paborjad vid denna tidpunkt, sa det dr darfor vasentligt att
undersoka de hér drtalen for att kunna studera ifall debatten fordndrats. Efter 2018 minskade
flyktingstrommarna till Sverige och Norge (Statistiska centralbyran, 2021; Statistisk
sentralbyrd, 2021) och det finns {4 relevanta debattartiklar i Sverige och Norge efter 2018 som

berdr migrationspolitiken med fokus pa ansvar.
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6. Resultat och analys

Resultaten representerar debatten under aren 2016 till 2018. Framstéllningen av resultatdelen
har uppdelats efter de tydliga teman som framstod vid inldsningen av artiklarna och som
presenterats 1 tidigare analysschema. Dessa teman &r det politiska ansvaret och det humanitira

ansvaret.
6.1 Svenska artiklar

Utgéangspunkten for den svenska dagspressdebatten utgar ifran ett aktivt deltagande i den
radande politiken inom EU. Detta kan ha paverkan pa hur debatten presenteras i dagspressen,
da Sverige har annorlunda ansvar gentemot EU till skillnad frdn Norge i och med sitt

medlemskap.

6.1.1 Svensk politisk ansvarsdebatt

I borjan av 2016 hade flyktingkrisen skapat stora debatter i Europa. Att fordndra strategin
ansags vara mycket nodvandigt for att kunna komma till bukt med problematiken

flyktingkrisen medfort.

2016 é&r aret efter flyktingkrisen och inledningen till EU:s respons och implementering av sin
nya strategi. Kritik har vaxt mot ett bristande system, men samtidigt visar sig viljor till
humana I6sningar for flyktingarna i debatten i Sverige. Under 2016 &r debatten fokuserad pa
Sveriges samarbete med EU 1 flyktingkrisen, och det menas att detta samarbete &r bésta
16sningen pé problematiken. I artikeln “Nér flyktingkrisen kom till sagolandet” 1 Dagens
Nyheter menas det att migration och integration flyter in 1 varandra, vilket uppfattas som att
EU och svensk politik dr ett gemensamt bidrag till flyktingkrisen (Eriksson & Turesson, 2016,
10 januari). Flyktingkrisen menas vara ett faktum och politiskt fokuserad i den svenska
debatten. Vidare menar de att Sverigedemokraterna har tidigare skiljt sig ifrdn de ovriga
partierna i sin stindpunkt, men nu borjar samtliga partier alltmer diskutera hur Sverige skall
anpassa sig efter den situation de hamnat 1. Erik Ullenhag (liberal politiker och tidigare
integrationsminister) menar att ansvaret ligger i Sveriges forhallningssétt till migrationen, och

hur samhéllet skall forma samhorighet kring det (Eriksson & Turesson, 2016, 10 januari).

Samtidigt menas inte flyktingkrisen vara ndgot som allménheten skall tro 4r 6ver. Det rader
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fortfarande stora svarigheter i dagsldget. Forfattarna lyfter fram Lars Stjernkvist

(kommunalrad i Norrképing) som menar:

”Det &r klart att vi méste diskutera svenskhet och vad som ska gélla i Sverige. Vi vet att
det kommer att sara en del. Men det som é&r svart blir inte mindre svért for att vi slutar
prata. Tvértom, vi borde prata mer. Svenskheten 4r ju inte sprungen ur jorden. Den kan
verkligen formas nér folk ror sig 6ver grianserna ” (Eriksson & Turesson, 2016, 10

januari s 14).

Forfattarna till artikeln menar att Sverige har ett ansvar savél for migrationen som for
integrationen av flyktingarna i det svenska samhéllet. EU ansvarar for migrationen inom EU
och Sverige for integrationen och migrationen i Sverige. Detta kritiseras inte, utan r
utgangspunkten for den bésta vigen mot 16sningen till det svéra politiska ldget 1 EU. Vidare
stod 1 debatten, for ett mer vélutvecklat migrationspolitiskt system, visas tydligt d& specifikt
de politiska bristerna vid flyktingkrisen ger viktiga insikter for framtiden. Palmlund debatterar

1 Expressen och menar:

... Vi kan inte utesluta att vad som gjordes eller underléts fore krisen &r dess frimsta

forklaring...” (Palmlund, 2016, 12 juni)

Just bristerna 1 migrationssystemet dr ndgot som verkar vara kollektiva tankemonster (Hoijer
2011) i den svenska debatten. Forfattarens uttryck s som “’krisen” ger en bild av de effekter
som EU:s bristande agerande har lett till och far en tendens att dominera de kollektiva
tankemonstren. Det dr tydligt att den hér typen av ”naming” i uttryck bidrar till forstaelsen av
debatten. “Krisen” kopplas ddrmed till ndgot negativt i och med bristerna i
migrationssystemet men blir ocksa ett sétt att etikettera hela flyktingsituationen. Ansvaret for
forbéttrade atgarder menas endast klargdras nér kartlaggning péa orsakerna bakom
flyktingkrisen faststéllts, och detta menar han dr regeringens ansvar att faststéilla och 1
framtiden forbéttra. Palmlund menar att flyktingkrisen inte borjade 2015, utan det var
bristande agerande fran badde EU och Sverige fore krisen som dr betydande for att paverka

situationens utkomst (Palmlund, 2016, 12 juni).

Liknande kritik mot EU:s bristfdlliga agerande gar att 1dsa 1 Sundsvalls tidning, som delar
Europaforum i Norrlands argument, for en héllbar flyktingpolitik. De litar inte pa

gemensamma 16sningar i Europa. De menar att de skulle stilla sig bakom en rad hallbara
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flyktingforslag, men att den gemensamma politiken kring denna fraga inte ar den bésta for
varken ”glesbygden eller ndgon annan” (Bergkvist et al, 2016, 25 februari). Forfattarna menar
att det dr de lokala regionerna som drabbas virst av EU:s misslyckade hantering. Regionernas
redan undermaliga infrastruktur, stora avstand och havererade alderspyramider gor att
kompetensforhdjningen ér ett av de storsta hindren for vidare ekonomisk utveckling.
Forfattarna menar vidare att for deras regionala overlevnad dr den demografiska utmaningen

avgorande for framtiden. EU maéste fordndra sin politik.

Vi menar att EU maste agera for att medlemsstater och regioner ska ta storre
gemensamt ansvar for det stora antalet flyktingar som soker sig till Europa” (Bergkvist

et al, 2016, 25 februari, s.3).

Forfattarna menar dédrmed att det ar bra att kommissionen baserar sin strategi efter
minniskordttsbaserade anledningar, men for att fa en vil fungerande strategi behover EU sétta
hogre press pd medlemslédnderna (Bergkvist et al 2016, 25 februari). Detta &r ytterligare
exempel pa rddande tankemonster (Hoijer, 2011) i debatten dér fokus inte bara ligger pa
bristerna i rddande system, utan att ocksa utpeka och bendmna var den felande linken ligger

och vem som bér ansvaret.

2017 marks en fordandring i debatten pa grund av en rad hiandelser under det senaste aret
kopplat till flyktingstrommarna och hur flyktingarna har behandlats i Libyen. Nu skiftas fokus
till att mer behandla medlemslédndernas ansvar och EU:s avtal med tredjestater. I Dagens ETC
skrivs det om hur EU-ledare firar samarbetet med Libyen da de haller kvar flyktingar, eller
skickar dem tillbaka till sina ursprungslénder. I intervjun med Heléne Fritzon
(migrationsminister och bitrddande justitieminister) framkommer det att Sverige maste ta del
av EU:s insatser for att stirka tredjestaters kontroll av flyktingstrémmarna (Holmbéck, 2017,
26 september). FN:s rapport fran 2016 redogor for hur flyktingar regelbundet valdtas, sparras
in och avrittas i Libyen. Tvd ménader senare kom EU:s ledare 6verens om att stirka Libyens
kustbevakning och kontroll 6ver flyktingarna, med ambitionen att sétta stopp for

flyktingstrommarna frén omradet till Europa. Stefan Lofven séger efter motet:

”Det &r ett bra resultat. Vi ska bryta manniskosmugglingen och vi ska rddda liv hér pa
Medelhavet...Alla l6sningar ska naturligtvis goras i enlighet med internationell rétt...”

(Holmbéck, 2017, 26 september s.6)
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Holmbéck menar att Sveriges stdd av denna politik anses vara méarklig. Trots dessa uttalanden
finns det tydliga bevis for hur 16sningarna inte sker enligt internationell rétt. Enligt Heléne

Fritzon dr anledningarna bakom Sveriges stod foljande:

”Vi maéste vara en del av EU:s insatser for att - med kunskap och expertis och vara pa
plats och allt det dér- jobba med en forstaelse for hur de ménskliga réittigheterna ska
beaktas, och sedan maste man ocksa langsiktigt bekdmpa grundorsakerna till varfor

man har en ofrivillig migration” (Holmbéck, 2017, 26 september, s.6).

Holmbéack menar att Sverige ger tydligt stdd till EU:s initiativ och visar sig samarbetsvilliga i
det problematiska laget Europa befinner sig i. Alltsa impliceras ansvaret for politiken vara i
enighet med EU, med ambitionen att komma till bukt med de l&ngsiktiga problemen som
migration medfor, snarare dn att agera mot de brister som sker pa kort sikt. Precis som Héijer
menar gillande gemensamma tankemonster visas detta tydligt i debatten att Sverige ska vara
en del i en mer langsiktig 16sning och att ansvaret &r tudelat mellan EU och Sverige (Hojjer,
2011). Sveriges ska agera “’pa plats” vilket tydliggdr graden av involvering i [dsning av
problematiken och ger en forklaring av att Sveriges engagemang gar langre dn enbart

ekonomiskt bistind till EU.

Tidigare i april samma &r syns liknande tendenser till debatt dir det i Svenska Dagbladet
skrivs om att under det socialdemokratiska styret bidragit med att Sverige tagit emot 200 000
flyktingar, och att det &r ndgot svenska folket skall vara stolta 6ver (Botstrom & Ylvasdotter,

2017, 4 april). Ansvar pa olika nivaer ska leda till utveckling i politiken.

”Sverige ska fortsatt vara solidariskt och driva pa for att fler lénder blir det ” (Botstrom

& Ylvasdotter, 2017, 4 april, s. 4).

De menar med sin malande beskrivning att fler lander méaste ta ansvar, &ven om Sverige skall

visa sig vara 1 framkant:

... Istdllet for att ndgra lander hojer taket i mottagandet behover fler lander hoja

golvet...” (Botstrom & Ylvasdotter, 2017, 4 april, s. 4).
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Vidare menar de:

Vi vill darfor se en gemensam och ambitids EU-lagstiftning for fler lagliga vagar in till
Europa, dar EU:s ldnder tillsammans hjilper fler och dér varje enskilt land far battre

forutsdttningar att klara integrationen” (Botstrom & Ylvasdotter, 2017, 4 april s. 4).

Har visas en tydlig asikt om att flyktingsituationen inte kan 16sas av EU sjélva, utan Sverige
maste forbli ett gott exempel och inspirera andra stater hur de kan hjélpa till och genomftra
EU:s direktiv. Namngivningarna i debatten om att inte bara “hoja taket” utan att ocksa ’hoja
golvet” blir en tydlig liknelse och bidrar till en 6kad forstéelse (Hoijer 2011) om
flyktingfordelningen mellan linderna. Andra medlemsstater maste f4 mer stod och inspiration
till att fordndra sin policy. Det stdlls ddremot inte negativa aspekter gentemot EU:s initiativ
med flyktinghanteringen da det menas vara EU:s paverkan av andra lidnders politik, 1

kombination med att Sverige ligger i framkant, som kan gora situationen bittre.

Det mirks dven att samma argument fors mot EU:s migrationsstrategi under 2018. Déaremot &r
debatten alltmer kritisk och politiskt laddad. Kritiken mot denna bristande politik menar
Marina Ferhatovic att Stefan Lofven bara sopar bort med frasen att det dr “gemensamma EU-
regler ” (Ferhatovic, 2018, 29 juli, s. 15). Att debatten inte kan nd den paverkan den behdver,
for att bidra till en utveckling i det nuvarande bristande systemet, visar hur l1ast debatten
verkligen dr inom staten och mellan medlemsstaterna. Det nuvarande systemet dr resultaten
av att allt mer invandringskritiska partier far makten i flera medlemsstater (Ferhatovic, 2018,
29 juli). Namngivningarna (Ho61ijer 2011) ”vi och dom” 1 debatten beskriver ”vi” som de
lander inom EU som vill och tar ett stort ansvar for migrationspolitiken och diar ’dom” &r de
linder som inte anses gora tillrdckligt. EU visar fortsatta mal om avtal med tredjestater for
framtiden, men dessa stater kraver alltmer bidrag, da de inte gillar tanken om att vara EU:s
véanthall (Ferhatovic, 2018, 29 juli, s.15). Trots alla bidrag som ges till denna strategi s&

lyckas varken politisk eller humanitér rattvisa skipas.

Det blir tydligt att den svenska debatten utvecklas dver tid. Mellan 2016 och 2017 lyfts EU:s
misslyckanden upp alltmer samtidigt som man kréver ett storre ansvarstagande frdn Sverige
och medlemsstaterna. Den svenska debatten blir mer kritisk och politiskt laddad infor valet

2018, da EU:s strategi och svensk politik gentemot denna strategi, alltmer ifragasitts.
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6.1.2 Svensk humanitir ansvarsdebatt

Trots mycket kritik och oro for det bristande politiska systemet infor strategifordndringen
2016 rymmer debatten ocksa oro for det humanitéra ansvaret. Nar EU utovar strategins planer
kritiseras deras handlingar. EU anses alltmer blunda for bristerna av sina migrationspolitiska
16sningar och sluter avtal med stater som utsdtter dessa individer for krdnkningar av de

minskliga réttigheterna (Lena Ag et al, 2016, 28 juni).

Detta ér en skraimmande utveckling menar Lena Ag et al, dd de manar om att EU skall sta upp
for de ménskliga rattigheterna istéllet for att bygga murar. Forfattarna redogor for att EU
genom sin dverenskommelse med Turkiet outsourcat” skyddet av flyktingar. Samarbetet
innebadr att istéllet for att flyktingar tas om hand att de skickas tillbaka till de utsatta och
farliga omridena. Flera ménniskoréttsorganisationer vittnar om dodskjutningar av
asylsokande vid Turkiets granser. EU- kommissionen anser ddremot att dverenskommelsen
med Turkiet &r en framgang som ska leda vigen till fler liknande 6verenskommelser med en

rad lander, som tillexempel Libyen.

Att andra linder blir gransvakter at Europa 1 utbyte mot finansiering menas enligt forfattarna
vara ett stort misstag. De redogor for flera anledningar till att EU maéste ses som ansvariga for
detta ndr rapporter om Libyen vittnar om tortyr, sexuellt vald och rittsovergrepp (Lena Ag et

al, 2016, 28 juni).

... Trots detta anser inte bara EU utan dven Sverige att en dverenskommelse med
Libyen &r mer &n tdnkbar. P4 fragan om EU bor gora en dverenskommelse med Libyen
for att stoppa flyktingar att ta sig till EU svarade EU-minister Ann Linde haromveckan
ja” (Lena Ag et al, 2016, 28 juni).

I den hir artikeln blir det tydligt hur debatten utvecklas till att ocksé utse gemensamma
fiender 1 flyktingfrdgan och att rikta kritik mot de lander som inte tar emot flyktingar.
Begrepp som “bygga murar” dr ett exempel pa att utvidga uppfattningen av situationen hos

allménheten och skapa en gemensam forstaelse (Hoijer, 2011).

Precis som artikeln beskriver strider dessa beslut mot Sveriges dnskan om fler sidkra och
lagliga végar in till Europa. EU har dven som maél 1 sin strategi att forhindra att flyktingarna

riskerar dessa farliga resor till Europa. Forfattarna noterar vésentliga brister frdn bade EU och
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Sverige gillande humana och héllbara 16sningar till flyktingkrisen.

[ stéllet for att 6ppna upp for fler sékra och lagliga vigar in i Europa, ndgot Sverige
sagt sig vilja agera for, fokuserar EU p4 att utdka och stirka sina harda grénskontroller

och att betala instabila ldnder att agera gransvakter ” (Lena Ag et al, 2016, 28 juni).

Da Libyen anses vara ansvariga for sankningar av flyktingbétar ar det en orovickande
utveckling, enligt forfattarna, att de skall ha hand om EU:s immigrationsstrémmar. Trots detta
menar Sverige och EU att detta &r det basta beslutet for stunden. Den hir typen av
namngivning i debattartiklar bidrar till en allmén uppfattning (Hoijer, 2011) om att Libyen
inte foljer de ménskliga réttigheterna och att EU betalar for det. Uttrycket “gransvakter” ger

en bild av hur illa den raddande situationen ser ut.

Annu en gang visar debatten kritik mot EU:s politiska ansvar, men nu ocks& mot det
humanitira ansvaret. Aven om EU gér avtalen i forhoppning om att minska andelen flyktingar
till Europa, gor inte det att dessa ménniskor slutar fly. Ansvaret menar forfattarna ligger hos
bada parter, men frimst EU som menas spela huvudaktdren i dessa forhandlingar. De menar
vidare i debattartikeln att det &r en ohéllbar, oetiskt och inhuman strategi. EU méste 6ppna
ogonen for den misshandel som forekommer mot flyktingarna i Turkiet, och forstd att samma
0de kan vénta de flyktingar som tvingas stanna 1 Libyen. De méanskliga réttigheterna och
asylrdtten ar centrala utgdngspunkter som maste beaktas for en gemensam politik, och de
menar att det dr Sveriges ansvar att pdverka EU i denna frdga. EU behovs i detta omrade for
att forekomma med gott exempel pa hur hanteringen skall g till och ser till att unionens
medlemsstater 1 sin tur tar sitt ansvar, och hjélper till (Lena Ag et al, 2016, 28 juni). For
tillfallet verkar dock EU motarbeta sina egna mél genom att infora striktare kontroller av
grinserna. Aven i det senare Libyen-avtalet, nir det tridde i kraft, verkar EU motverka sin

egen malsittning.

I debatten visar sig dessa avtal med tredjestater bli en hdllpunkt for de humanitira
ansvarsfrigorna. Aven ar 2017, niir avtalet vil kommit i kraft, kritiseras beslut kraftigt och
anses vara ansvarslost frdn EU:s sida, men ockséd Sveriges som tilldter att det sker. I EU:s nya
strategi framkommer det att avtal skall slutas med tredjestater, men fridmst for flyktingarnas
sékerhet (Europeiska kommissionen, 2016). Avtalen skall medfora donationer och bistand sa

att staterna har resurser nog att hjélpa flyktingarna och férhindra dem fran att riskera sina liv
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pé végen till Europa. I de svenska artiklarna fors det mycket debatt kring EU:s
overenskommelser med Libyen. Libyen visar sig skyldiga till de brister av manskliga
rattigheterna som tidigare anats och EU tinker inleda samarbete med dem for att underlatta
trycket av flyktingstrommar in i Europa (Morth & Sjoblom, 2017, 3 april). Europas ledare ér
medvetna om situationen och dess konsekvenser. Aterigen s& verkar den allminna
uppfattningen i debatten vara att EU inte lyckas ta sitt ansvar utan betalar tredje stater for att

agera 1 sitt stille samt for att beddva sitt eget daliga samvete.

Liakare utan granser visar stor oro for hur situationen har utvecklats i Europas grainsomraden.
Den kustbevakning och regering som far ekonomiskt bidrag frén EU, for att ta hantera
flyktingstrommarna, har skjutit mot hjalporganisationer och rdddningsinsatser pd Medelhavet

(Morth & Sjoblom, 2017, 3 april).
Forfattarna presenterar dven ett starkt missndje till Sveriges agerande:

Vi kénner en stark oro 6ver frinvaron av humana I6sningar frdn EU. Det &r
upprorande att Sverige, vars utrikespolitik sedan manga ar fokuserat pa att forsvara
minskliga rittigheter, internationell ritt och humanitéra principer stéller sig bakom en

strategi som haller ménniskor kvar i Libyen.” (M6rth, Sjoblom, 2017, 3 april s. 1).

Tredjestater visar sig inte vara sikert for flyktingarna, men d&ndé menar EU att avtalen ar
framgangsrika 6verenskommelser. Detta ér troligtvis pa grund av den politiska situation som
EU befinner sig i och dd medlemsstaterna blir ndjda nér trycket pa dem sjélva inte blir

detsamma.

Vad Sverige skall géra som respons pa EU:s strategi dr ndgot som visar sig bli mycket
aktuellt, da fortroendet for att EU skall 16sa situationen inte ar stor. Debatten leder ddarmed till
fokus for ansvarstagande pa den egna nationella nivén, snarare dn pd EU-niva. Den allminna
uppfattningen i1 dagspressen (Hoijer, 2011) verkar skifta ndgot nu till att mer uppmana Sverige
att agera da EU inte lyckas med sitt uppdrag. Sverige méste vara en forebild for de andra
medlemsstaterna och driva pd EU:s arbete med solidaritet, sd att de andra staterna ockséd gor
det. Dessa lidnder kritiseras dd Sverige har behovt ta mycket ansvar for att flyktingarna skall
ha ndgonstans att ta vigen och menar att det dr viktigt att de andra medlemsstaterna ocksa gor
det. De menar dven att bidragen behdver oka, bade frdn Sverige och EU (Botstrom &

Ylvasdotter, 2017, 4 april).
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”...Sverige ar en humanitir stormakt...” (Botstrdom & Ylvasdotter, 2017, 4 april s. 4)

Uttryck som ovanstdende tridder fram i debatten men ocksd utmaningar om vad Sverige som
nation ska bidra med. Uppfattningen verkar vara att det finns hdga krav pa vilken roll Sverige
skall spela, men ocksé vad Sverige som land bor gora. Just uttryck som dessa dr vad som enligt

Hoijer skapar en gemensam forstielse och klargoér Sveriges roll (2011).

Att vara en humanitir stormakt, och visa detta for medlemsstaterna som inte bidrar lika
mycket, menas vara tillvigagangsittet for att paverka och skapa en fordndring till ddvarande

lage.

Ansvarsfrigan verkar vara dubbelsidig i debatten. A ena sidan beskrivs vad Sverige ir villigt
att gora, och vad detta kan leda till pA EU-niva. I likhet presenteras att andra medlemsstater
motsitter sig detta da det kan leda till svarigheter som drabbar dem sjélva nér de undsitter
sina resurser for att hjilpa till. A andra sidan menar debattdrerna att denna migrationskris ir
hela EU:s ansvar och inte enskilda ldnders sd som Sveriges. Sverige bidrar bade ekonomiskt
och humanitért till flyktingarna, och &ven om detta menas vara huvudsakligen EU:s ansvar,
ses Sverige som en viktig del for att pdverka de andra medlemsstaterna till att bli mer
solidariska. Argumentationen bakom grundar sig pd att fortroendet inte dr hogt for EU att 16sa

migrationspolitiska svarigheter. Sverige ser som sitt ansvar att paverka de andra ldnderna.

De generella tankemonstren 1 debatten verkar grunda sig i att Sverige menas vara en
“humanitir stormakt” och att landet borde kunna bidra med mer, medan andra ldnder inte
skattas lika hogt och dr beroende av Sveriges hjélp. Detta r alltsd ndgot som Hdijer menar
skapar en gemensam forstéelse till problematiken, och i detta fall skapar en allmén

uppfattning och instéllning till Sveriges agerande (Hoijer, 2011).

6.2 Norska artiklar

I de norska artiklarna &r utgdngspunkten att debatterna &r framstéllda utifran ett nationellt
fokus med ett utomstdende perspektiv. Debatten 1 Norge behandlar hur nationen ska stilla sig
till EU och deras politik i denna frdga. Norge dr med 1 Schengen-samarbetet och den fria

rorligheten, men stér dndé utanfor unionen.
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6.2.1 Norsk politisk ansvarsdebatt
I Bistandsaktuelt fran 2016 menar fredsforskaren Jorgen Carling att:

”Migrasjon er en paminnelse om de store ulikhetene i verden og behovet for god
utviklingspolitikk. Men mélsetningen ber ikke vare & stanse migrasjonen. Migrasjon er
ikke en sykdom, og utviklingssamarbeid ville uansett vert en darlig medisin pa kort

sikt” (Rost, 2016, 17 juni)

Carling menar att forhallandena 1 Libyen ar en faktor som driver pd migrationen till Europa
(Rost, 2016, 17 juni). I norska offentligheten omtalas strommarna av ménniskor till Europa
som den europeiska flyktingkrisen. Carling menar att begreppet dr utmanande da det dr bade

ritt och fel att sdga att krisen dr europeisk:

”...Det er en krise i det europeiske samarbeidet og mottakssystemet ... (Rest, 2016, 17

juni).
Vidare séger han:

”...Politikken ber konsentreres om a redusere disse utfallne, ikke om o stanse
migrasjon. Men uavhengig av Europas bekymringer for migrasjonstremmene er det
viktigt & bidra til at folk har realistiske muligheter til o skape seg en framtid i Afrika.
Men politikken som fores av mange land nd, er preget av en tenkning om at det er bedre
for Europa om de samme menneskene der andre steder enn ved vére yttergrenser”

(Rest, 2016, 17 juni).

P& grund av att det talas mycket om den positiva utvecklingen i Afrika skulle denna strategi
kunna tolkas som framgéngsrik trots all problematik med samarbetet i EU. Dédremot menar
Carling att denna framgang till stor del beror pd hjdlpmedel som handskas av korrupta
institutioner och ddrmed inte kommer skapa stérre mojligheter for en bra utveckling (Rost,
2016, 17 juni). Aven i den norska debatten verkar det pAkommas negativa tankemdnster
kopplat till hur vél EU:s strategi fungerar. Vem som tjinar pa bidragen som Norge ger dr ett
annat tydligt monster. Det &r tydligt i Carlings debattartikel att det inte bara handlar om en
flyktingkris, utan ordet fir bredare betydelse (Hdoijer, 2011) dd det menas vara en kris inom
sjdlva EU-samarbetet. Detta klargor att ansvaret for samarbetet ligger pd EU, da krisen menas

vara europeisk, men & andra sidan dr det just darfor ocksa ansvaret ligger pd medlemsstaterna.
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For att fa ett fungerande system &r det nodvéndigt for staterna att vara en del av det

samarbetet EU forsoker inforliva.

I Europaportalen delas det norska regeringsprogrammet for 2016, ddr de menar att Norge
skall ta vara pa alla mojligheter som uppstar for att samarbeta med EU. Detta for att bilda de
viktiga kontaktniten och vara ndrvarande for att 6ka kunskaperna av EU:s politik. Norge skall
i forhdllande till migrationspolitiken vara med och hjilpa till for att komma fram till
l6sningar. Norge skall bidra till Europas gemensamma utmaning, och att medlemsstater inte
gor detta menas vara grunden for EU:s svaga drivkraft. Med oro av att Schengen-samarbetet
ar 1 fara vill Norge att samtliga ldnder skall ta sitt ansvar. Norge vill vara med och 16sa de
framtida utmaningar Europa kommer att mota. Detta kan endast 16sas genom samarbete

(Tronstad, 2016, 7 mars).
Tronstad menar 1 artikeln Norge og EU:s handtering av flyktingkrisen:

V1 har imidlertid en positiv grunnholdning til grensepakken og anser det helt
nedvendig 4 styrke yttergrensekontrollen. Dagens diskusjoner om forslaget ser ut til &

g4 i riktig retning i s mate.” (Tronstad, 2016, 7 mars).

Norges regeringsprogram foresprakar sa nira samarbete med EU som mdjligt 1 migrations-
frdgorna. Debatten 1 Norge ar oroad kring hur EU:s beslutsfattning kommer drabba dem. EU
ansvarar for vilka principer som skall styra politiken samt hur bérdan skall fordelas. Aven om
det &r osdkert om hur de skall ga till vdga, ar det 4&nda EU som far detta fortroende menar
Jonas Gahr Stere, ledare for Arbeiderpartiet (Gahr Stere, 2018, 31 juli). Han debatterar 1 sin

artikel Spriker om innvandring i Aftenposten:

”Spersmalet om hvordan EU-land skal finne felles lgsninger pa migrasjon i vér tid, far
betydning ogsa for Norge. Hvordan skal det etablerte regelverket, som Schengen og
Dublin, praktiseres og videreutvikles? ” (Gahr Stere, 2018, 31 juli s. 16).

Som 1 likhet med de svenska artiklarna, diskuteras nationens mdjlighet att paverka politiken 1
EU. Norge skall forhalla sig till det europeiska migrationssamarbetet genom att vara
nédrvarande och pé bésta sitt paverka beslutsfattandet och hur den fortsatta politiken skall
praktiseras (Gahr Stere, 2018, 31 juli). EU menas ddrmed vara tvungna att hjélpa linder som

tar emot stora méingder flyktingar, som till exempel Libanon och Turkiet, som debatten
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tidigare visat stor misstinksamhet mot (Andreassen 2016, 29 juni). Norge menas visa
motstridiga signaler for att vara en del av samarbetet. De styrande politiska partierna i Norge
ar overens géllande samarbetet med EU. Daremot &r asikterna skilda kring syftet bakom
samarbetet. Debatt mellan Arbeiderpartiet och Fremskrittspartiet visar olika fokus for hur

Norge skall agera och ddrmed blir ansvarsfrdgan mer komplex.

... Arbeiderpartiet mener Norge ma delta aktivt i samtaler med nordiske og
europeiske land om en mest mulig felles linje i disse spersmalene. Det gjelder
regelverket og praktiseringen av det. Det mé sikres kontroll ved grensene. Mennesker
som er ofre for forfolgelse, mé fortsatt ha rett til beskyttelse. Det ma et bedre system til
for & skille dem som har rett til asyl, og dem som er gkonomiske migranter og ikke har

det.” (Gahr Stere, 2018, 31 juli s. 16)

Enligt Store har Arbeiderpartiet en klar dvertygelse om hur arbetet skall se ut. Daremot
framgér det att Fremskrittspartiet motsétter sig Arbeiderpartiet och menar att Arbeiderpartiet

inte tar ansvar for Norges bista (Gahr Stere, 2018, 31 juli).

” For oss vil likevel spersmalet om hva som er godt for landet, alltid komme forst....
Arbeiderpartiet tar ansvar og sikrer flertall der det gir gode lgsninger for landet. Som pa
omradet innvandring og integrering, der jeg selv var en padriver for a sikre den bredeste
enighet noe parlament i Europa oppnéadde pa dette folsomme omradet i 2015 (Gahr
Stare, 2018, 31 juli s. 16).

Att EU:s politiska mél med strategin genomfors anses vara det bésta alternativet. Detta menas
aven vara en del av Norges ansvar, trots att EU:s agerande sedan den nya strategin allt mer
kritiserats 1 dagspressdebatten. En allmén uppfattning i den norska debatten verkar vara att
EU misslyckats i sin strategi och att Norge som land ses som en viktig spelare i att fa till ett
béttre samarbete mellan nationerna. Det gér ocksd att utldsa en uppfattning (Hoijer, 2011) 1

debatten om att EU inte klarar sig utan Norges hjélp.

I dagspressdebatten kritiseras ocksa att Norge skall donera ytterligare 60 miljoner till EU-
fonder for migrationshantering (NTB, 2018, 21 september). Mycket av denna kritik baseras
just pa att donationerna faller 1 hinderna hos kriminella nitverk, och inte till de syften Norge
vill att bidragen skall finansiera. Norge ska ocksa vara med och péverka medlemsstaterna till

bittre samarbete och ritt fordelning av de finansiella resurserna. I Norge ligger mycket fokus
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pa var dessa resurser faktiskt hamnar.

“Fattigdom, arbeidsleshet og darlig styresett er blant &rsakene til migrasjon. Landene i
Europa mé samarbeide med opprinnelses- og transittland om handteringen av migrasjon
og flyktningkriser. Samtidig ma vi bekjempe den organiserte kriminaliteten og
menneskesmuglingen, sier utenriksminister Ine Eriksen Sereide (H) i en

pressemelding” (NTB 2018, 21 september).

Det menas i NTB att Norge bor samarbeta med EU och bemoéta deras 16sningar till
migrationspolitiken. Fokus ligger i att bekdmpa de kriminella nétverk och den
minniskosmuggling som sker och att arbeta for att flyktingarna far den hjélp de behover.
Detta stod och grad av delaktighet i EU:s strategi visar Norges samarbetsvillighet och vilket
ansvarstagande de tar i jamforelse med manga andra ldnder som dr medlemsstater 1 EU. Norge
ar pd samma sida som EU 1 frAgan. Donationen péd 60 miljoner &r inte s stor 1 forhéllande till
problematikens omfattning och vad andra EU ldnder gor. Detta kan tyda pa de motstridiga
krafterna inom Norges EU- politik som begrinsar stodets omfattning. I debatten framkommer
det dven motstridiga sidor som menar att Norge bor samarbeta med EU och vara en del av
deras losningar, men fokusera pd landets basta. Det menas vara nddvandigt att vara

nirvarande i diskussionen for att kunna péverka beslutsfattningen till landets fordel.

Norge dr en egen nation och skall kunna hantera sin egen migrationspolitik. Carl I. Hagen
(tidigare partiledare for Fremskrittspartiet) dr kritisk géllande Norges delaktighet i EU:s
strategi (2018, 11 juli). Han menar att pengarna gér till diktatorstyrda lander, istdllet for
Norges skolor, omsorg, férsvar och polis (2018, 11 juli). EU:s ansvar menas hér vara att
avvirja alla sina sé kallade rdddningsoperationer till havs for att visa flyktingarna tillbaka till
deras ursprungslidnder, och dédrigenom stoppa diktaturer som utnyttjat dessa bidrag till

migrationsstdd i 6ver 30 ar:

”...Den beste mate & spare menneskeliv fra & drukne er o stoppe de sakalte
redningsoperasjoner ved & vise alle bater tilbake til utgangspunktet og opperette mottak

i nordafrikanske land og andre afrikanske land...” (Hagen, 2018, 11 juli, s. 33).

Norges ansvar ar att se till att bidragen gar till ritt andamal for att ridda méanniskoliv och

skapa vélfungerande uppehillen for flyktingarna.
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I debatten gér det att urskilja tre tydliga monster. Det forsta monstret handlar om vikten av att
Norge visar sig samarbetsvilligt och att landets insatser behdvs for att 16sa radande
krissituationen inom EU. Det andra mdnstret handlar om att Norge dr en egen nation och att
landets intressen skall ga forst. Samtidigt som Norge skall vara med och hjdlpa EU, finns hér
en chans att paverka politiken till sin fordel. Det tredje tydliga monstret handlar mer om en
oro var det ekonomiska stodet hamnar savil som det finns en osdkerhet om bidragen gar till

ratt andamal.

I Klassekampen frén 2018 diskuteras omstdndigheterna av att medlemsstater stramar at
migrationspolitiken. De menar att EU:s migrationsstrategi behover strykas och géras om.
Fordelningen av ansvar och hantering ska vara frivilligt av vardera stater, inte genom tvang.
Det ér en orovickande utveckling for EU- samarbetet att flera medlemsstater med stréng
asylpolitik, sa som Ungern, Tjeckien, Slovenien och Polen, dr intresserade av att bilda

allianser (Serum, 2018, 6 oktober).

”Det uttalte mélet med EUs migrantavtale fra juni var & opperete et mer effektivt
system for europeisk samarbeid pa flyktingfeltet og styrke Europas yttregrens. Statene
ble blant annet enige om & opperete mottakssentre utenfor EU som skal skille ut
flyktinger med behov for beskyttelse fra ekonomiske migranter. Deretter skal
asylantene fordeles pa de ulike EU-landene, men fordelningen skal skje pa frivillig

basis.” (Serum 2018, 6 oktober, s. 35).

Sedan den nya migrationsstrategins kritiserade utveckling har redan tidigare skeptiska stater
skaffat allierade for att paverka EU:s beslutsfattning. Det huvudsakliga ansvaret av denna
utveckling ligger pa EU, som for att motverka missndjet, menas behova lyssna péa samtliga

medlemsstater.

Ar 2016 handlar den politiska ansvarsdebatten i Norge frimst om att EU:s migrationsstrategi
har misslyckats. Darefter utvecklas debatten och 2018 menas Norge vara viktig spelare till att
fa till ett battre samarbete inom EU. Da syns ocksé tydligare monster i1 debatten géllande

storleken pa landets ekonomiska bidrag samt om det hamnar i ritt hinder.
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6.2.2 Norsk humanitir ansvarsdebatt

Det humanitéra ansvaret har stort fokus i Norges debatt kring EU:s migrationspolitik. Fokus
ligger kring fasta hallpunkter i historien som har bevisat EU:s brist i hantering. Dessa

hallpunkter ar framforallt avtalen med tredjestater.

I artikeln Stor og utfordrende rolle for EUs minstemann diskuteras det roterande
formanskapet inom EU dér nésta férmanskap ar Maltas. Malta klargdr redan innan
formanskapet sin stillning till vad som kommer vara prioritet vid deras formanskap. Artikeln
belyser flera olika omraden av intresse for Maltas formanskap men lagger stort fokus pa hur
16sningar till migrationskrisen skall 16sas av EU. Forfattarna argumenterar utifran Maltas vilja
om att EU:s ansvar dr att 16sa konflikterna 1 Syrien, sékra stabiliteten 1 Libyen, sékra
demokrati 1 Tunisien, och tillrdttaldgga fredsforhandlingar mellan Palestina och Israel. De
menar att dessa 1dsningar dr beroende av att EU har stirkt den inre marknadens ekonomi och

sikerhet.

I artikeln trycks det pa de olika faktorer som skapar ett ansvar for EU, och forfattarna sétter

sig 1 stottande stillning, dd ingressen lyder att:

”... Det minste medlemslandet i EU skal styre Radets arbeid for forste gang siden
tiltredelsen 1 2004, og har en innholdsrik, men vanskelig periode i vente...” (NHO,
2016, 19 december)

Detta visar stod for de ansvarsomraden EU menas ha, dven ifran ett norskt perspektiv.

Debatten 1 Norge har redan vid samma ar som strategin inforlivas starkt kritiserat EU:s
agenda. De menar att EU samarbetar med tyranner for att stoppa inflddet av migranter. Rddda
Barnen och 109 andra icke-statliga hjilporganisationer opponerar sig mot EU nir det kommer
till deras avtal. De menar att bistdnden skall gé till de som behdver det och inte vara en
undanflykt for att stoppa migrationen (Andreassen, 2016, 29 juni). I samma artikel kritiseras
EU for att sluta inhumana dverenskommelser for flyktingar med Sudan. Denna kritik
aterkommer 1 flera artiklar dir debattorerna frimst behandlar den humanitéra bristen staterna

och EU visar genom de hér avtalen.
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”Det er utrolig at man vil forhandle bort menneskerettigheter og innga avtaler med en
statsleder som er ettersgkt for krigsforbrytelser, sier Fylkesnes. Det kan virke som om

kampen mot migrasjon gar foran alt annet” (Andreassen, 2016, 29 juni).

EU verkar se avtalen som en sjdlvklar framgang, men det gor att ett storre humanitirt ansvar
ligger pa de enskilda medlemsstaterna. Fragan stélls om Norge foljer EU:s fotspar.
Argumentationen fors genom att framhéva de brister Norge visar sa som att bidra till EU:s
bistandskassa. Det gar att utldsa en allmédn uppfattning och ett ifrdgasattande av om EU k&per
sig fria frdn de minskliga réttigheterna genom sitt agerande med tredje parter. Det finns ocksa
tydliga tankemonster i debatten om en oro om att Norge foljer 1 EU:s fotspér. Da det
forekommer flera namngivningar som till exempel “kampen mot migrasjon” och “foran alt

annet” skapas en forstaelse av problematikens faktiska betydelse.

Under aret har fler avtal slutits och dn en gang kritiseras det i den norska debatten. I likhet
med den svenska debatten har Lékare utan grinser pavisat kritik till EU:s beslut gillande att

Libyen kontrollerar flyktingbétarna 6ver Medelhavet (Vart Land, 2017, 11 december).

”Derfor ber vi innstendig europeiske styresmakter om selv & ta ansvar for sek- og
redningsarbeid pa Middelhavet og stanse sin stotte til den libyske kystvakten.” (Vart
Land, 2017, 11 december, s. 20)

EU sluter dnnu ett avtal med en stat som visar tydliga brister. EU:s ansvar ér 1 artikeln
kopplad till de enskilda medlemsstaterna. Stor kritik riktas mot hur flyktingar forlorar sina liv,
blir torterade och utsitts for krankning av de ménskliga réttigheterna som en direkt f6ljd av
EU och dess medlemsstaters migrationspolitik. Dessutom menar de att deras donationer till
EU i praktiken inte star for nagon fast dgare, utan att kriminella néatverk utnyttjar bidragen

samtidigt som de tjénar pa flyktingar genom ménniskohandel.

Ansvarsanspriket dr vant mot bdde EU och samtliga medlemsldander. EU bor upphora med
bidragen och sjédlva ta ansvar for riddningsarbetet pd Medelhavet. De gor sig sjdlva skyldiga

till det de alla sagt sig vilja motarbeta.

EU:s ansvar brister alltsd stort inom det humanitéra dér finansieringen inte nar de som
behover den mest. I artikeln menar forfattaren att de har ménniskorna skall ha rétt till beskydd
ifall de blir forfoljda, samt att kriminella nitverk bekdmpas (Gahr Stere, 2018, 31 juli). Hur
det ska ga till dr dock inte sjdlvklart. Ansvarsfrdgan tillhor ddrmed EU, da det &r deras
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finanser som laggs till de kriminella ndtverken. Trots detta menar de att mer finansiering
behovs till 1ander som tar hand om flyktingarna efter de senaste avtalen (Gahr Stere, 2018, 31

juli).

Debatten ser darfor ut att ha fordndrats under de tva aren, da trots att det bevistats att EU
finanser gar till kriminella nitverk och ménniskorittsbedragare, sa skall Norge fortsatt bidra
med pengar till de hér initiativen. EU har ddrmed fortroende att hantera situationen trots
mycket kritik. Till skillnad fran debatten i Sverige, diar Sverige anses ha ett mycket stort
ansvar for sjdlva handlingarna och omhandertagandet, verkar ansvaret fran Norges sida mer
handla om ekonomiskt bistand. Det verkar vara ett generellt och aterkommande tankemdnster
i den norska humanitéra debatten som handlar om just bistandet och om det verkligen nar dem

som behover det samt om bidragen anvénds till rdtt &ndamal.

I Klassekampen diskuteras EU:s vilja att etablera egna asylldager i1 Afrika som 1 forfattarnas
mening kommer leda till en fullstdndig stdngning av Europa. Bara for att flyktingar pa senare
tid inte synts till i Europa, dr inte problemet borta eller 16st (Grassas- Stavenes 2018, 27 juni).
Samtidigt dr det svért att fa flyktingsituationen 16st pa en global niva. EU kritiseras da artikeln
ndmner hur EU ldser situationen med att skicka flyktingar till andra omriden 4n Europa,
vilket inte resulterar i ndgon verklig 16sning. Tyskland och Italien ska sitta dessa krav pd EU
for att skapa EU-drivna asyl lager 1 Nordafrika. Detta ska ha bekréftats av ett 1dckt dokument
ifrén det Europeiska radet. Detta &r ett projekt EU arbetar med fOr att hantera krisen.
Forfattarna menar att erfarenheter av dessa projekt med asyl lager utanfor EU gor det léttare
for europeiska lander avskaffa sitt ansvar for att ta emot kvotflyktingar. Detta skall ocksa
forebygga den framtida migration som kommer att komma ifrdn Afrika. Norge vilkomnade
initiativet, men kritiker menar att det kommer forvérra en redan svarhanterlig
flyktingsituation. De menar att de kommer skapa nya flyktingldger dér dessa flyktingar

kommer sitta for evigt.

Detta visar dven pa en komplexitet inom EU. Initiativet baseras pa att flytta problematiken
ifrdn Europa, samtidigt som det kan hanteras utanfor grinserna men utan garanterade
humanitéra rattigheter. EU:s ansvar i den hér situationen menas vara att std upp for de
humanitira krav de sjédlva framstdllt som grund for samarbetet och att bevisa att de dven lever
upp till de ménskliga réttigheterna. EU hamnar 1 en svar situation 1 detta fall, dir det finns

starka asikter for bada forslagen. EU har ansvaret att samarbeta mellan medlemsstaterna och
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16sa krisen, vilket verkar ligga till grund for att beslutet tagits, och att de hér asylldgren skall
skotas av EU. Det ansvar EU fér pa grund av situationen verkar vara att hellre visa sig stodja
medlemsstaternas viljor snarare én flyktingarna och de ménskliga rittigheterna. I norsk debatt
har det funnits oro gillande statlig och humanitér rittvisa kring den hér utvecklingen redan

vid strategins borjan:

” Ansvaret for 60 prosent av verdens 21 millioner flyktninger faller i realiteten pa kun ti
stater. Nesten ni av ti flyktninger lever i utviklingsland. Fordelingen av flyktningbyrden

er altsé pa langt ner rettferdig.” (Janmyr, 2016, 19 september, s. 11).

Norges ansvar blir storre dn for de flesta medlemsstater och leder till missndje gentemot EU:s
och FN:s formaga att pdverka staters agerande och samarbetsvilja. Missndjet visas tydligt
over den orittvisa fordelningen (Janmyr. 2016, 19 september). De ldnder som varit stora
aktorer for flyktingomhindertagande borjar fa nog och borjar influeras av de politiska
besluten som de motstridiga landerna utfér. Hur detta 6verhuvudtaget skall fa vara mojligt
under en tid dir Europas stater har storre resurser dn nadgonsin kritiseras starkt. For de mer
positiva politiska asikterna med migration, debatterar Maja Janmyr i Aftenposten. Landerna
bortser frdn de mojligheter som kan visa sig 16sa dessa omsténdigheter (Janmyr. 2016, 19
september). Intresset for att stater ska vara en del av samarbetet kommer framst ifran

minniskordttsorganisationer, vilka &r kritiska de sitt tredjestater hanterar flyktingar idag.

Detta pavisar att debatten i Norge har fordndrats. Det finns generella tankemonster som visar
pa en frustration dver att en del av EU:s medlemsstater hjélper till mindre &n vad Norge gor.
D4 "flyktingbyrden” och “er altsé pé langt naer rettferdig” namngivs pé detta negativa sétt
skapas en underliggande fOrstaelse av missndje och orittvisa. Redan 2016 foresprakade
debatten risker med att de humanitéra insatserna inte skulle vara tillrackliga. Debatten 1 Norge
menas dnd4 visa en kénsla av att Norge skall vara minst lika delaktiga i migrationspolitiken

och vara med och péverka som innan, 4ven om fokus visat sig hamnat pa andra punkter.

Vidare diskuteras Norges stdllningstagande till samarbete eller avstdnd nér det kommer till
EU:s migrationspolitik. [ norsk dagspress menas EU vara den grundpelare som behdvs for att
16sa flyktingkrisen och de problem som uppstatt pa grund av den. EU &r den aktér som menas
ligga till grund for att denna kris skall 16sas och detta genom att ett samarbete med EU

samtidigt som alla medlemmar i Schengen tar sitt ansvar. Detta dkar forutsdttningarna for en
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framgangsrik 16sning. Norge menas ha ett eget ansvar i detta, men att &ndd samarbeta med EU
pé alla nivder nar det kommer till flyktingkrisen. Den allmédnna uppfattningen i media (Hojer
2011) visar att ansvaret verkar vara dmsesidigt. Ddremot ldggs ansvaret pa olika
fokusomriden. EU ska ansvara for att hantera krisen och ména om samarbete mellan
medlemsstaterna, medan Norge ska ta sitt ansvar for att vara samarbetsvillig och gora vad de

kan for att hjélpa till.

Vid sammanstillning av resultaten gér det att konstatera att det finns farre debattartiklar fran
den senare delen av 2018 i bade Sverige och Norge, som berdr ansvarsfragan, jamfort med

maéangden artiklar vid strategins inledande éar.

I nedanstdende analysschema presenteras en summering av uppsatsens huvudsakliga

frdgestdllning och resultat.
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6. 3 Analysschema och summering av resultat

Land och ar Kategori
Sverige 2016 Politiskt ansvar:
o Stark kritik mot EU:s bristfalliga agerande i
flyktingkrisen.
e EU ansvarar for migrationen inom EU och Sverige
for integrationen och migrationen i Sverige.
Humanitart ansvar:
e EU har ansvaret for den humanitara politiken men
brister i sitt ansvar.
e Fokus pa EU:s handel med tredje stater och brott mot
manskliga rattigheterna.
e Sverige har ett ansvar att paverka EU i denna fraga.
Sverige 2018 Politiskt ansvar:
e Fokus pa medlemsstaternas ansvar.
e Ansvaret ar tudelat mellan EU och Sverige.
e Sverige ska vara ett gott exempel och inspirera andra
lander att ta storre ansvar.
Humanitart ansvar:
e Migrationskrisen &r EU:s ansvar. EU har inte tagit sitt
ansvar.
e Fokus pa ansvar pa den nationella nivan.
e Sverige ska vara en forebild och driva pa de andra
medlemsstaterna.
Norge 2016 Politiskt ansvar:
e EU ansvarar for strategin och samarbetet in EU.
e Norge ska samarbeta nara EU i migrationsfragorna .
Humanitart ansvar:
e EU har det humanitéra ansvaret under migrationen
men brister i det.
e Enskilda landerna behdver ta ett stérre ansvar.
Norge 2018 Politiskt ansvar:

e EU ansvarar for att de politiska malen med
migrationsstrategin genomfors.

e Norge ansvarar for att paverka medlemsstaterna till
battre samarbete.

e Norge ansvarar for att se till att de ekonomiska
bidragen gar till ratt andamal.

Humanitart ansvar:

e EU har det humanitdra ansvaret och ansvarar for
samarbetet mellan medlemsstaterna.

e Norge ska bidraga genom ekonomiskt bistand.

e Norge ska samarbeta med EU att 16sa
flyktingsituationen.
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7. Slutdiskussion

Resultatet av EU:s migrationsstrategi pavisar ett stort gap mellan de faktiska malen och
implementeringen. D& EU:s implementering av sin nya migrationspolitik misslyckats uppstar
frdgor om vem som bir ansvaret for att den skall lyckas. Det finns en otydlighet kring vilket
ansvar EU har for utvecklingen i denna strategi och vilket ansvar som ligger hos

medlemsstaterna.

EU:s agerande utifrdn den nya strategin har paverkat debatten i bade Sverige och Norge.
Under 2016 visades god vilja till den nya strategin i lindernas dagspressdebatt. Det fanns en
vilja till att skapa en fordndring av det rddande systemet. Detta beror pa de tydliga brister i det
tidigare systemet som bidrog till krisens omfattning 2015. EU:s nya strategi blev ddrmed
vialkomnad i debatten pa ett politiskt plan. Dock kvarstod en viss oro for hur framtiden skulle
bli humanitért. Det hela ledde till att EU avledde den storsta delen av migrationen till Europa,
med ambitionen att flyktingarnas liv inte skulle riskeras. Det ar forst efter de forsta stegen i
strategin det visar sig att EU och medlemsstaterna bortser frdn de ménskliga réttigheterna,
vilket nu gor att debatten fordndras och mer stéller sig frAgande till EU:s hantering och
ansvar. De hir tydliga fordndringarna i debatten visar pa att den blir allt mer komplex och
motsdgelsefull. Samtidigt som det egna landet visar sig ha ansvar bade politiskt och
humanitirt, lutar det i slutdndan 4nd4 at att skylla pd EU:s brister. Detta uttrycks tydligt i
Janmyrs artikel 1 Aftenposten Toppmatet om migrasjon er over for det begynner dir
ansvarsfulla stater uttrycker ett missnoje pa snedfordelningen av flyktingarna, savél som EU:s
formaga att hantera detta. Allt fler stater har visat mer och mer motstand till EU:s agerande
och drar sig allt ldngre ifran de direktiv som EU satte for migrationssamarbetet dr 2016. De
migrationspolitiska ansvarsfragorna har alltsd fordndrats i debatten under dessa ar. Fran att
forst visat pd ett livligt stod for att fordndra den politiska situationen, ifradgasitts och kritiseras

nu EU:s tillvdgagingssitt alltmer och vad migrationsstrategin blivit 1 praktiken.

En visentlig hillpunkt f6r debatterna har framforallt varit EU:s avtal med tredjestater s som
Libyen, Sudan och Turkiet. Debatten har behandlat bdde det humanitira och politiska
ansvaret. EU:s bristande ansvar har kritiserats i dagspressen i de bdda ldnderna och det

argumenteras for att vara i nationens eget intresse att finna béttre 16sningar pa
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migrationsproblematiken. Det framgar tydligt av debatten i bada landerna att det ar EU som
borde ha den stdrsta rollen och ansvaret for migrationspolitikens framgang. Losningsforslagen
som framkommer skiljer sig mycket fran EU:s faktiska mal. Samtliga medlemsstater behover
ha samma uppfattning for hur denna situation skall 16sas och ett aktivt och vil fungerande
samarbete. Svil som i den svenska som den norska dagspressdebatten sa framkommer det att
just det bristande samarbetet mellan medlemsstaterna och EU visar sig vara det huvudsakliga

problemet for hanteringen av flyktingsituationen.

Utifran debatten i de bada linderna, gar det att konstatera att fortroendet for EU:s forméga att
l6sa denna situation dr skeptisk. Framforallt 1 dagspressdebatten 1 Sverige. Tydligt visas detta
tankemonster 1 Botstrom och Ylvasdotters resonemang géllande att det inte ricker med att ett
fatal ldnder "hojer taket”, nér ett stort antal andra lander behover ”hdja golvet”. De menar att
det dr EU:s ansvar att f& detta att hinda. Trots kritiken mot EU blir frigan dnd4 mer politiskt
fokuserad att 16sas inom nationen. Sverige ska vara den starka aktdren da EU visar att de inte
har formagan. Sverige ska vara solidariska for att pdverka de andra staterna till en forédndring.
Samtidigt ska Sverige vara en humanitér stormakt och agera for de minskliga réttigheterna
déar EU:s strategi misslyckats. Debatten i Norge visar pa forvanansvérd stark samarbetsvilja
med EU ddremot med forhoppningen av att EU &r l6sningen pa problematiken. EU ska vara
den starka aktdren i forhandlingarna med de medlemsstater som dr motstdndare. Det menas
vara det bista alternativet for att 16sa situationen utifran dagens forutséttningar. Detta &r ett
tydligt exempel 1 dagspressen, precis som Janmyr debatterar 1 Aftenposten, dir hon uttrycker

stort missndje for att storsta delen av flyktingférdelningen ska béras av endast ett fital stater.

Resultaten visar att ansvarsfrdgan av migrationspolitiken 1 EU dr en komplex frdga i debatten.
Sammanfattningsvis visar sig ansvaret ligga hos bade staterna och EU, men p4 olika sitt och
inom olika omréden. EU menas vara den politiskt ansvariga nir det kommer till medlande och
samarbete inom unionen. EU menas ocksé ha det humanitéira ansvaret under migrationen.
Strategin kan implementeras effektivt om det rader konsensus kring denna. EU kan da agera
som en enad stark rost, snarare dn att motarbetas av medlemsstaternas olika asikter. Skulle
detta lyckas skulle EU:s beslutskraft starkas och migrationspolitiken skulle ha stérre chanser
att 16sa rddande och framtida kriser. Géllande det humanitéra ansvaret s ska EU underlitta
for flyktingarna under migrationsprocessen och sédkerstdlla de ménskliga rittigheterna. EU ska

inte sluta avtal med stater som bryter mot de méanskliga réttigheterna, eller som undanhaller
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bidragen och hjdlpmedlen fran de som behdver dem. EU ska inte gynna kriminella nétverk
utan arbeta strikt efter de humana vérderingar de séger sig striva efter. Kort sagt skall EU
ansvara for en effektiv och sidker migration. Det hér dr ett omrade dér EU underkénns av
debatten 1 de bada linderna d& EU anses ha brustit pa alla aspekter av det humanitéra arbetet.

EU anses ha misslyckats med sitt ansvar, utan att forlora det.

Trots detta ska bade Sverige och Norge stotta EU i att driva sin migrationspolitik samt att
forsoka paverka icke samarbetsvilliga stater. De bada landerna ska ocksa ansvara for en aktiv
integrationspolitik for att sédkra sin egen och flyktingarnas framtid. Debatten pévisar i de bada
landerna att l1anderna sjélva spelar en viktig roll. Detta ges tydliga uttryck i debatten sasom att
”Sverige ska vara en humanitir stormakt” och ”...Landene i Europa ma samarbeide med
opprinnelses- og transittland om handteringen av migrasjon og flyktningkriser. Samtidig ma

vi bekjempe den organiserte kriminaliteten og menneskesmuglingen...”.

Gemensamt for debatten ar det ansvar som menas ligga pd medlemsstaterna. Trots den starka
kritiken mot EU och staternas agerande, finns en bakomliggande tro att situationens 16sning
ligger 1 ett starkt EU-samarbete. Norge och Sverige menas ddrmed vara villiga att stirka EU:s
rost. Ansvaret hos nationerna menas frimst vara att sta upp for det humanitéra da EU brustit i
denna del av strategin tidigare. Detta tydliggors ytterligare i debatten i de bada ldnderna da det
egna landet ska driva pd de andra medlemsstaterna sé att alla tar sitt ansvar for flyktingarna.
Det framkommer tydligt i debatten att politiker bortser fran de brister EU:s strategi medfort
och @ven kritiken mot denna. Nationernas politiska ansvar behandlar ddrmed framst
flyktingars réttigheter genom integration och vilstand. Landernas ansvar for att stotta EU,
samt att driva pd de andra nationerna som inte tar lika stort ansvar, far storre tyngd i debatten

an vad ansvaret for en lyckad integration inom det egna landet betyder i1 praktiken.

I debatten anses EU fortfarande vara den kraft som kan visa vdgen for stater som &nnu inte
bidrar pd samma sitt som Sverige och Norge. Dé det 1 borjan av 2016 ansdgs vara EU:s
ansvar att lyckas med denna politik, har debatten under senare tid foridndrats allt mer till att
vara nationernas ansvar. Av debatten gar det att utldsa ett underkidnnande av EU:s formaga att
driva migrationspolitiken och att det egna landet behover ta ett stdrre ansvar bade for det
politiska och det humanitéra for att "kompensera” for EU:s misslyckande. Nationerna sjélva
skall vara forebilder f6r EU:s mal om en lyckad fordandrad strategi, men pa olika sétt. En

nyans i de bada debatterna dr att Sverige forvintas ta ett mer aktivt ansvar genom att vara en
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forebild och paverka politiken som anses vara dess egen. Debatten i Norge dr ndgot mer
passiv och fokuserar pa att Norge ska vara samarbetsvilliga och ge ekonomiska bistand. Ett
intressant fynd &r att ingen av debatterna i de bada linderna argumenterar for rimliga
l6sningar av situationen. Inte heller foreslds nigra egentliga idéer for hur den fortsatta
utvecklingen ska g4 till. Det finns fi debattartiklar fran senare delen av 2018 att finna som
diskuterar ansvarsfragan for EU:s migrationspolitik vilket skulle kunna tolkas som att
intresset kring EU:s migrationspolitik svalnar 1 takt med att flyktingstrémmarna till Sverige

och Norge minskar.

Som tidigare ndmnts dr ett annat tydligt monster att utldsa i dagspressdebatterna i de bada
landerna en uppdelning av politiskt ansvar och humanitart ansvar, men ocksa att det politiska
och det humanitéra ansvaret behdver ga hand 1 hand. For att forbéttra de humanitira
omsténdigheterna 1 Europa och i tredjestaterna, behdvs en reformation av EU:s politiska
agenda och strategiimplementering. Ansvaret ligger hos samtliga parter, men pa olika plan.
EU:s frimsta ansvar menas vara att i forsta hand att implementera funktionella strategier som
gynnar samtliga parter och att vara tydliga med sina planer. Problemet 16ses inte genom att
EU hévdar sig vilja forhindra oréttvisor och radda liv for att darefter forhandla med
tredjestater som inte foljer de direktiv EU finansierar. Detta 1 sin tur skapar misstro i debatten
1 Sverige och Norge. Denna misstro gynnar inte ett valfungerande EU-samarbete for

framtiden, vilket dr nagot som EU maéste ha for att lyckas med sina politiska strategier.

Da migrationspolitiken dr ett mycket omdiskuterat och problematiskt omrade inom EU, och
dess medlemsstater, dr det dven viktigt att undersdka hur framtiden kan forbéttras. Uppsatsen
har belyst ansvarsfrdgan utifrdn vilket ansvar som ligger hos EU, enskilda landet och nér
ansvaret ligger pd bdda parter. Vidare har uppsatsen hjélpt till att identifiera komplexiteten
och vilka huvudsakliga omrdden som &r problematiska inom migrationspolitiken. De hér
huvudsakliga omradena ar det politiska och humanitira ansvaret. Uppsatsen har ocksa
bidragit till att ticka ett geografiskt omrade som varit daligt belyst i tidigare forskning, genom
att studera dagspressdebatten i Sverige och Norge. Vidare har den bidragit till att belysa
debatten under perioden 2016 — 2018, nir den nya migrationsstrategin implementerats och
varit aktiv under en period, och 1 motsatts till den tidigare forskningen som framforallt
studerat flyktingkrisens tidiga skeenden. Uppsatsen har dven belyst att debatten forkastar

EU:s nya strategi och fortroendet for att EU skall lyckas med sin migrationsstrategi ar lagt.
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Uppsatsen 0ppnar ddrmed upp for vidare undersokningar géllande ansvarsfragan. Darfor
skulle en kompletterande enkitundersdkning bland Europas invanare vara intressant att
genomfora for att forsta hur de uppfattar ansvaret for migrationspolitiken. Andra
kompletterande undersokningar skulle kunna vara att analysera hur andra medlemsstater
presenterar ansvarsfragan i media och dagspress. Till sist skulle flyktingarnas egna
upplevelser vara givande att undersoka for att fa kompletterande perspektiv. Da svaret pa
fridgan géllande vem som ansvarar for migrationspolitiken ger en méangfacetterad bild skulle

samtliga kompletterande undersdkningar kunna bidra till en forbattrad migrationspolitik.
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