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Abstract

Titel: Se mig, hor mig och 14t mig komma till tals! — En dokumentstudie om hur barn mellan

4-15 &r framstills och gors delaktiga i LVU-domar.

Syftet med studien &r att undersoka hur barn framstélls och gors delaktiga i LVU-domar utifran
12¢ artikeln 1 FN:s konvention om barns réttigheter. Det empiriska materialet i studien utgors
av 10 stycken forvaltningsrittsliga domar géllande ansdkan om beredande av vard enligt LVU
(1990:52) 2 och 3 §§. Studien utgors av kvalitativ metod i form av en dokumentstudie. Tematisk
analys anvdnds som analysmetod. I studien anvénds barndomssociologi som teoretiskt
perspektiv och “barnperspektiv och barns perspektiv”’, “barn som objekt eller aktor”,
”delaktighet” och Harts delaktighetsstege anvdnds som teoretiska begrepp. Studiens resultat
delas in i tre olika teman, ’barnet som moget och delaktigt”, ’barnet som omoget och delvis
delaktigt” samt “barnet som osynligt”. Analys av materialet visade att barnen far olika utrymme
och beskrivs pa olika sitt i domarna. Det pratas mer om barnen dn vad det pratas med barnen
och aldern anvénds som en faktor for att beskriva barnen som badde mogna och omogna. Vidare
visade dven resultatet pd att barn i Sverige inte gors delaktiga i LVU-domar 1 den utstrickning

de borde.
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1. Inledning

1.1 Problemformulering

Den 20e november 1989 antog FN:s generalférsamling FN:s konvention om barns réttigheter
efter ndstan 10 ar av forhandlingar. 1990 tradde den i kraft i alla de l&nder som hade ratificerat
den, Sverige inkluderat (Lindholm 2018). Ingen annan konvention har ratificerats av s& manga
lander och haft sé stort genomslag som barnkonventionen har och barnkonventionen har satt en
internationell standard ndr det kommer till de réttigheter som barn bor ges. Det kan ségas att
barnkonventionen har givit vérldens lander ett gemensamt métt for hur barns rattigheter ses pa
(Lindholm 2018). Den 1 januari 2020 inkorporerades FN:s konvention om barns réttigheter 1
svensk lagstiftning och just nu pédgar det ett arbete dir Socialtjinstlag (2001:453) (SoL)
revideras och dér bland annat barnrittsperspektivet ska ses dver och fortydligas i lagen. Detta
innebdr bland annat att det kommer arbetas fram en végledning for att tolka Barnkonventionen
(Regeringen 2018). I regeringens proposition “Inkorporering av FN:s konvention om barnets
rittigheter” (prop. 2017/18:186: 92) stér det: “For att barnkonventionen ska fa genomslag kravs
utover inkorporering bl.a. fortsatt transformering av konventionen. [...] I det fortsatta
transformeringsarbetet bor sidrskilt fokus ligga pd principen om barnets bdsta som ett
tillvigagangssitt i beslutsprocesser samt barnets rétt att uttrycka sina asikter och fa dem
beaktade”. Vér forhoppning &r att arbetet med barnkonventionen och revideringen av
Socialtjanstlagen innebdr att barn i framtiden kommer att goras delaktiga i storre utstrackning i

utredningar och domstolsprocesser som ror dem.

Det finns tydliga forhallningssétt om att socialtjédnsten ska anta ett barnperspektiv da de arbetar
med barn, och att det dr barnet som ska std i centrum nidr utredningar gors kring deras
livssituation (Hultman & Cederborg 2018). Enligt barnkonventionens tolfte artikel, forsta
stycket, har alla barn rétt att uttrycka sina egna asikter i alla frdgor som rdr barnet sjilv och
dessa asikter ska tillmitas betydelse i relation till &lder och mognad (UNICEF Sverige 2018).
Aven i Socialtjinstlagen (SoL) kap 11 § 10 star det att barn ska goras delaktiga i tgérder som
ror barnet och att delaktigheten ska tillmédtas betydelse i forhéllande till barnets alder och
mognad (Socialtjanstlag 2001:453). Ett barns grad av delaktighet i praktiken kommer alltsa att
priglas av vilken beddmning som gors kring barnets alder och mognad. Men nér &r ett barn

moget? Begreppet mognad dr ett komplext och svardefinierat begrepp. Hur begreppet ska



anvindas vid bedomning definieras varken i barnkonventionen eller de olika lagarna inom
socialtjansten (Socialstyrelsen 2015a). S& hur ska professionella som arbetar med barn veta
vilken bedomning de ska gora kring barns mognad? Nér det inte finns ndgot definierat kan det
1 praktiken innebéra att ett barn som inte gjorts delaktig av till exempel en socialsekreterare
hade kunnat vara delaktig om den trdffat en annan socialsekreterare. I nuldget kan alltsd
bedomningen av barnets mognad variera beroende pd vilken person som gor beddmningen.
Borde det inte vara viktigt att f fram en gemensam definition av hur barn ska beddmas utifran
begreppet “mogna” som professionella kan arbeta efter? Dels for att efterstrdva en transparens
och dels for att ge barn samma forutséttningar till delaktighet oberoende av vilken kommun

eller socialtjénst barnen tillhor.

Under 1970-80 talet kritiserades den etablerade sociologin for att barnen inte hade gjorts
synliga. Barn betraktades inte som en egen kategori utan de betraktades som familjemedlemmar
och fordldrarna var kéllan till information. Detta var starten pad en ny barndomssociologi
(Rasmusson 1999; Pramling Samuelsson, Sommer & Hundeide 2010). Trots att det senare
vidtagits atgirder for att stirka barns réttighet och utveckla den sociala barnavarden visar
forskning att barn fortfarande i praktiken inte &r delaktiga i utredningsarbetet. Barnet blir mer
eller mindre osynligt da det fokuseras pé fordldrarnas formagor och kapaciteter vilket gor att
forstaelsen for barnet begriansas (Greve 2017; Hultman & Cederborg 2018). Detta aterfinns
ocksd 1 en rapport frdn Maskrosbarn om “ungdomars upplevelser av insatser fran
socialtjdnsten”. I rapporten beskrivs bristen pd barnens egna perspektiv och delaktighet i
utredningar och beslut som ett dterkommande tema. Médnga av ungdomarna som blir intervjuade
i rapporten anser att de inte har ndgon makt dver sina liv och att de inte far komma till tals eller
blir lyssnade pa. Méanga upplever dven att egna asikter och kénslor inte tas pa allvar och
asidosdtts for fordldrarnas behov och kinslor samt for socialsekreterarnas asikter om vad som
ar bast dem (Maskrosbarn 2016). De barn som fér insatser via socialtjinsten och framforallt de
barn som befinner sig i en process enligt Lag (1990:52) med sérskilda bestimmelser om véird
avunga (LVU) ér ofta en av de mest sarbara och utsatta grupperna i vart samhélle (Greve 2017).
De befinner sig i en position dir vuxna och professionella tolkar och bestimmer vad som ar det
bésta for barnen. Barnen maste lita pa att de professionella tar med deras ésikter och perspektiv
i utredningar, och tolkar dessa ritt, for att beslutet ska bli det basta for dem (Hultman &

Cederborg 2018).



Enligt socialtjdnstlagens inledande paragrafer (SoL 1:1) framgar det att hinsyn ska tas till
ménniskors integritet och sjilvbestimmande. Bade 1 utredningsarbetet och i beslutsatgiarder
forviantas det att den végledande principen ska vara barnets bdsta. Socialtjdnstlagen likt
Barnkonventionen har ett tydligt fokus pa det enskilda barnet (SoL 1:2; UNICEF Sverige 2018).
Enligt barnkonventionen ska alla atgdrder som ror barn i forsta hand vara for barnets bésta
(UNICEF Sverige 2018). Socialstyrelsen menar att barns bésta inte dr lika med barns vilja och
att dessa ska skiljas pa. Barns bésta ska bedomas genom att viga samman barns behov och dess
uppfattning, fordldrars forméga och uppfattning, faktorer i familj och milj6 samt utlatanden frén
professionella och personer med kunnighet inom omrédet. Barns vilja &r bara en liten del av
vad som anvinds vid beddmning om vad som dr barns basta (Hultman & Cederborg 2018). Hér
uppkommer frdgan om beddmning av barns bidsta dr nigot som paverkar och innebér att
professionella tar mindre hénsyn till barns berittelser och gor de mindre delaktiga i beslut som
ror dem nér barnets vilja inte & huvudfokuset i bedémningen? Ar barns bista verkligen det

bista for barnet?

Da barnkonventionens inkorporering till svensk lag och omarbetningen av Socialtjanstlagen dr
tvd vildigt aktuella hindelser inom socialt arbete &mnar denna studie analysera barns
delaktighet i domstolsbeslut géllande vard enligt LVU. Nagot som vill undersokas dr hur barnen
beskrivs och framstélls i domslut samt vilken hénsyn som tas till deras vilja och berittelse i
dessa domar. Det ir viktigt att fora fram denna diskussion da barn i utsatta livssituationer &r en

stor del i socialt arbete.

1.2 Syfte och fragestéllningar

Syftet med uppsatsen &r att granska hur icke-processbehdriga barn framstélls i domstolsbeslut
samt vilken delaktighet de tillskrivs under processens géng. Mer precist kommer vér
undersokning att behandla barn mellan 4—15 ar och deras rdster. Fokus kommer att vara pa barn
i domar gillande beredande av vard enligt 2 § och 3 § LVU utifran barnkonventionens 12e
artikel. Detta innebdr att granskningen fokuserar pd hur barnen framstélls i forhéllande till
begreppen “dlder” och “mognad”, samt hur delaktiga de gors nédr de involveras i domslut

géllande om de ska placeras utanfér hemmet med stod av LVU.



Syftet kan brytas ner i foljande frigestillningar:
e Hur beskrivs barn utifran aspekterna “alder” och “mognad” i LVU-domar?
e Vilken hénsyn tas till barnets perspektiv i domslutet?

e Hur framstills barns delaktighet i LVU-domar?

1.3 Avgransning

Denna studie fokuserar pd hur icke-processbehoriga barn framstélls och hur de dr delaktiga i
LVU-domar. Flera olika aspekter hade kunnat tas med vid analys av materialet men dé stort
fokus ligger pa barnens alder kommer varken kon, klass eller etnicitet tas med som faktorer i

studiens analys.

1.4 Disposition

Under denna rubrik kommer upplédgget pé studien samt forklaring av de olika delarna goras. I
nésta kapitel ges en inramning av kontexten och bakgrunden for studien forklaras. Relevanta
begrepp, aspekter samt aktuell lagstiftning forklaras for att ge 14saren en forstaelse for kontexten
runt ett LVU-drende och hur det material som analyserats tillkommit. I kapitlet efter det
kommer tidigare forskning som berdr studiens tema tas upp. Kapitlet har delats upp i olika
teman som stammer dverens med temana for studien, detta for att gora det lattare for lasaren att
f4 en Overskadlig bild av resultatets uppbyggnad. Efter tidigare forskning presenteras de
teoretiska begrepp som anvénds vid analys av studiens empiriska material. Vidare kommer ett
metodkapitel dir beskrivning av tillvigagingssitt for att vélja material samt tillvigagangssétt
for att analysera det valda materialet gors. Diskussion fors om de etiska aspekter som tagits
hiansyn till under studiens gang samt en diskussion kring studiens tillforlitlighet och
trovirdighet. Vidare i studien sker analys av det empiriska material som tagits fram och
presenteras i resultatkapitlet. Sist fors en avslutande diskussion ddr sammanfattning av studiens

innehall gors.



2. Inramning av studien

I detta avsnitt kommer relevant lagstiftning samt relevanta begrepp och aspekter for att forstd

kontexten runt beredning av vard enligt LVU att presenteras.

2.1 Forvaltningsritten

Da studiens empiriska material bestar av domar fran fyra olika forvaltningsrétter i Sverige ar
det viktigt att ge en kontext och en dverblick dver vad en forvaltningsritt dr samt hur dessa

fungerar i Sverige.

Sveriges domstolars viktigaste uppgift ar att alla ska kunna fa sitt fall provat av en opartisk
domstol. Rattssékerhet och réttstrygghet dr ndgonting alla méanniskor ska ha ritt till och de ar
viktiga delar i ett samhaélle och en grund for demokratin. Att f sitt &rende provat av en opartisk
domstol i Sverige ses alltsi som en demokratisk réttighet (Sveriges Domstolar 2020).
Barnritten 1 Sverige dr uppdelad i en offentlig- och en civilrittslig del dér offentlig rétt handlar
om forhdllandet mellan individ och staten medan civilrdtt handlar om forhallandet mellan
privatpersoner. Detta skapar svarigheter for barn i utsatthet att gora sig horda och utgdr dven
svérigheter for vuxna att upprétthalla barnens rittigheter (Schiratzki 2020). I Sverige har vi
nigonting som heter fOrvaltningsdomstolarna. Forvaltningsdomstolarna  bestdr av
forvaltningsratten, dar virt empiriska material har inhdmtats, samt kammarratten och Hogsta
forvaltningsdomstolen. Dessa allménna forvaltningsdomstolar verkar inom den offentliga
ritten och avgor 1 fragor inom bland annat LVU-vard (Sveriges Domstolar 2020; Schiratzki
2020). Forvaltningsrétten dr den forsta instansen bland forvaltningsdomstolarna och hér avgors
bland annat tvister mellan enskilda personer och myndigheter. Till forvaltningsratten gér det att
overklaga beslut som kommer frdn en myndighet, till exempel beslut frdn kommunens
socialtjénst och i enlighet med studiens syfte provas Sveriges tvangslagar i forvaltningsritten
(Sveriges Domstolar 2019). I Sverige finns det 12 forvaltningsritter. Ett mél i forvaltningsritten
avgors ofta genom en skriftlig forhandling som bygger pd socialtjdnstens utredning. Nér det
giller tvangsvéird av unga halls det nistan alltid muntliga forhandlingar. Nar beslut &r taget

framfors detta och skélen tillsammans med beslutet i en skriftlig dom (Sveriges Domstolar



2019). Forvaltningsritten bestir oftast av en domare och flera nimndemén. Ndmndemin é&r

domare som saknar en juridisk utbildning (Sveriges Domstolar 2019).

2.1.1 Domarnas uppbyggnad

Det ér av vikt att fa en bild av hur de domar som analyserats &r uppbyggda for att kunna forstd
studien och framforallt citaten i resultat och analysen. Det &r av vikt att papeka att &ven om de
domar som analyserats dr aningen olika uppbyggda finns det likheter och vissa generella drag
som domarna har. Endast uppbyggnaden av majoriteten av domarna som valts ut for att analys
kommer gés igenom. Ser inte domarna ut pa detta sdtt dr det ordningen som &r aningen
annorlunda. Alla domar som analyserats har med momenten nedan men vissa ir i eventuell

annan ordning.

Forst i domen kommer barns, fordldrars, offentliga bitrddens samt stéllforetrddarens/nas
uppgifter tillsammans med vem som dr sokande samt vad saken géller (beredande av vard enligt
LVU i enlighet med studien). Sedan kommer det en rubrik som heter “forvaltningsrittens
avgorande” ddr det stir vad som bestdmts, det vill siga om ansdkan bifalls eller avslas samt
vilken/vilka paragrafer det géller (i syfte med studien dr det bifall enligt antingen § 2 eller § 3).
Direfter presenteras informationen som kan skilja sig &t domarna emellan. En del domar har en
rubrik som heter “bakgrund och nimndens ansdkan” dér det presenteras varfor socialnimnden
ansokt om att barnet ska beredas med vard av LVU (detta baseras pa socialtjédnstens utredning).
Efter detta presenteras ofta en rubrik som heter “parternas instéllning” dér eventuella
vérdnadshavare far uppge hur de stiller sig till ans6kan, om de medger eller motsitter sig, samt
hur stillforetradaren i egenskap av barnet stiller sig till ansokan. Hér &r det vanligt att barnen
tycker en sak och stillforetradaren en annan. Det dr ocksa viktigt att podngtera att parternas
roster kan komma fram pa lite olika sitt, de kan citeras direkt, eller sa kan det berdttas av ndgon
annan om vad de har sagt. Har maste hdnsyn tas till att de som skriver domarna kan skriva pa
olika sitt och framstélla de olika parternas roster och berittelser pa olika sitt. Vidare i domen
kommer en rubrik som heter “skélen for forvaltningsrittens avgdrande” dér forvaltningsrétten
argumenterar for det beslut de tagit. De motiverar varfor barnet ska eller inte ska beredas vard
samt om varden kan beredas pé frivillig vég eller inte och i sé fall varfor. Sist i domen kommer
en bilaga dir det framkommer hur de olika parterna kan dverklaga beslutet. Detta finns dock

endast med vid ett beslut som gir emot ndgon av parternas vilja, och med parterna menas

10



exempelvis fordldrarna, de processbehdriga barnen, ndmnden eller stdllforetrddarna pa uppdrag

av de icke-processbehoriga barnen.

2.2 Barnets offentliga bitrdde och rollen som stéllforetradare

Da studien fokuserar pé icke-processbehoriga barn kommer detta begrepp att forklaras. Icke
processbehdriga barn har ett offentligt bitrdde samt en stdllforetrddare och det dr darfor viktigt

att presentera vad dessa tre begrepp ar s lasaren fér en forklaring vad de innebr.

I barnkonventionens tolfte artikel, andra stycket stir att barnet ska beredas mdjlighet att horas
sjdlv, genom stéllforetrddare eller annat organ som ldmpar sig i alla domstolsforfaranden och
andra administrativa forfaranden som behandlar barnet (UNICEF Sverige 2018). I &renden som
innefattar tvangsatgidrder har den enskilde rdtt att forordnas ett offentligt bitrade
(Socialstyrelsen 2015b). Ett offentligt bitrdde ar en juridisk hjélp som forordnas till den unge
samt den unges vardnadshavare i mél som ror LVU. Det offentliga bitrddet bekostas av staten
och det dr den domstol som handlagger malet som utser det offentliga bitradet. Nar det kommer
till LVU édrenden utses det offentliga bitrddet av forvaltningsratten (Socialstyrelsen 2020). Det
ar oftast en advokat eller bitrddande jurist som utses till offentligt bitride men &dven en person
som anses ldmplig kan vara offentligt bitrdde da det inte finns ndgra formella krav
(Socialstyrelsen 2020). Skillnaden mellan en advokat och en jurist dr att advokaten har blivit
antagen till Sveriges advokatsamfund och yrkestiteln dr skyddad enligt lag vilket inte juristtiteln
ar. Det stills hogre krav och mer utbildning pd en advokat @n en jurist (Sveriges

advokatsamfund 2021).

Ett offentligt bitrdde ska se till sin klients intressen och far inte sjidlvstindigt utan fullmakt vidta
rittsliga handlingar (Socialstyrelsen 2020). Barn 6ver 15 ar dr processbehoriga vilket innebér
att de sjdlva kan fora sin egen tala, barn som dr yngre dn 15 ar dr inte processbehoriga och
behover dérfor en stéillforetradare som for deras talan. Det offentliga bitrddet for ett barn under
15 ar dr dven barnets stillforetrddare om bitrddet inte ocksa representerar vardnadshavaren
(Socialstyrelsen 2020). Barn kan sjélva inte dverklaga domar och beslut men kan med hjélp av
sin stéllforetrddare 6verklaga domar och beslut i LVU érenden. Nar det offentliga bitrddet dven

ar stillforetrddare ar det for att Hogsta Forvaltningsdomstolen (HFD) inte tycker att
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vérdnadshavarna ska fa foretrida barnet. Detta dr for att barnet ska fa en sjdlvstindig stdllning
mot vardnadshavaren nir det finns motstridiga intressen. Den unges 6nskemal och synpunkter
ska foras fram genom stéllforetrddaren men om stéllféretrddaren har en annorlunda uppfattning

om barnets bésta &r det detta som ska foras fram (Socialstyrelsen 2020).

2.3 Socialndmnden och Socialtjansten

I detta stycke forklaras vad en socialndmnd och en socialtjinst dr samt hur socialtjanstens
utredningsprocess gér till. Det dr av vikt for ldsaren att fa en kontext kring detta dd det 4r en
stor del av domarna som analyserats och det dr bra att f& forstadelse om hur ett tvdngsvardsarende

gér till frin start.

Socialndmnden &r en del av kommunen som ansvarar for kommunens uppdrag enligt SoL. Det
praktiska arbetet sker till storsta del av socialtjdnsten och dess tjinstemén som dr en myndighet
som arbetar pd uppdrag av socialnimnden (Socialstyrelsen 2015c). Socialtjansten finns i varje
kommun och ska arbeta for att barn och unga ska f& vixa upp under trygga forhallanden.
Socialtjdnsten dr skyldig att tillsammans med bland annat polis, hélso- och sjukvérden samt

skolan samverka i arbetet med barn som far illa (Socialstyrelsen 2019).

2.3.1 Socialtjdinsten utredningsprocess

Enligt 14 kap 1 § SoL har myndigheter enligt lag en anmélningsskyldighet ndr de misstdnker
att barn far illa (SFS 2001:453). Som privatperson har du dock ingen skyldighet att anmila vid
misstanke om att ett barn far illa s& som en myndighet har men du bor gora detta enligt 14 kap
Ic § SoL (SFS 2001:453). En utredning har definierats som en verksamhet som gor det mojligt
for socialtjansten att ta beslut. En utredning blir ddrmed en arbetsprocess dér socialtjansten
hédmtar information fran olika stéllen for att sedan analysera denna och besluta om det behovs
nagon insats eller inte. Nar det kommer till barn skall denna utredningsprocess enligt lag vara
klar inom 4 manader (Ponnert 2015). Nir ett barn utreds innebir det att samhillet gar in och
granskar vilken forméga vardnadshavarna har att tillgodose barnets behov. Det spelar ingen roll
hur en utredning aktualiseras, genom anméilan eller ansdkan, ndr den aktualiseras far
socialtjdnsten enligt lagstiftning sdrskilda befogenheter att skapa en bild av hur barnet har det i

familjen (Ponnert & Rasmusson 2015). Begreppet utredning ar ocksa ett samlingsbegrepp for
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det skriftliga beslutsunderlaget som gors ndr socialsekreterare samlar all information som
inkommit, beddémer och analyserar denna samt ldgger fram ett forslag pé beslut (Ponnert 2015).
I dessa utredningar uppmérksammas barn som far illa eller som misstinks fara illa och 1 de fall
socialtjdnsten bedomer att insats dr nodvéindig och dar samtycke saknas, eller inte ses som
tillforlitligt, finns det mgjlighet att anvénda tvadngsvard enligt LVU (Socialstyrelsen 2015c).
Det dr dessa utredningar som sedan ligger till grund for forvaltningsréttens beslut om beredning

av tvangsvard via LVU éar aktuell eller inte (Ponnert 2015).

2.4 Lagen med sirskilda bestimmelser om vérd av unga (LVU)

I studien kommer aktuell lagstiftning ha en central roll och nedan kommer det att redogoras for
de lagar och rekvisit som &r av relevans for studien. Tvangsvardslagstiftningen Lag (1990:52)
med sérskilda bestimmelser for vard av unga (LVU) samt Socialtjanstlag (2001:453) (SoL)
som vilar pé frivilliga grunder kommer i huvudsak att beroras i studien. Rekvisiten, alltsa de
villkor eller kriterier som maste uppfyllas for att mojliggdra ett omhéndertagande kommer

ocksé forklaras da de kommer ha stor betydelse for studien.

LVU ér en skyddslag for barn under 21 ar, som dr till for att komplettera SoL nér samtycke till
frivilliga insatser inte finns fran vare sig barn eller vardnadshavare (Socialtjansten 2020).
Barnets bista ska vara avgorande vid beslut om tvangsvird/omhindertagande enligt 1 § LVU,
sista stycket. Enligt 1 § LVU skall véird beredas med denna lag om ndgon av situationerna i 2
och 3 §§ LVU foreligger samt i fall dir samtycke saknas (LVU 1990:52). 12 § LVU forklaras
rekvisiten for miljofallen vilka &r brister i omsorgen, psykisk eller fysisk misshandel,
otillborligt utnyttjande samt andra forhéllanden i hemmet som utgér en pataglig risk for barnets
hélsa och utveckling (T6rnqvist 2014). Med bristande omsorg menas att barnet pa nagot sétt
utsdtts for vanvard. Det kan innebdra att barnet inte far tillgédng till nodvéndig sjukvérd eller
misskdts pa annat sitt som innefattar exempelvis kldder, hygien och mat. I fall dér barnet har
en allvarlig brist pa kinslomadssig trygghet och stimulans eller om barnets milj6 pé nagot satt
riskerar att skada barnets utveckling och hélsa foreligger ocksa rekvisitet brister i omsorgen

(Tornqvist 2014).
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13 § LVU forklaras rekvisiten for “beteendefallen” dir vard ska beredas om den unges beteende
genom brottslig verksamhet, missbruk av beroendeframkallande medel eller om den unge har
ndgot annat socialt nedbrytande beteende, utgdr en pataglig risk for sin egen hédlsa och
utveckling (LVU 1990:52). Socialt nedbrytande beteende innefattar ett beteende som avviker
fran normerna i samhéllet. Det kan vara genom att exempelvis begd brott, som dock inte
betraktas som brottslig verksamhet men som dnda &r allvarliga, har sex mot ersittning eller om
den unge ofta vistas i oldmpliga miljoer som missbrukarmiljoer (Socialstyrelsen 2020). Ponnert
(2007) menar att minst tre rekvisit behover vara uppfyllda for att LVU ska bli aktuellt. Det
behover foreligga ett vardbehov som beror pd missforhallanden pa grund av hemmiljo eller
barnets eget normbrytande beteende. Detta missforhdllande ska utgora en pataglig risk for den
unges hdlsa och utveckling och véirden ska inte kunna genomforas med samtycke frén
vérdnadshavarna och barnet sjdlv om hen dr dver 15 &r. Med pataglig risk menar Tornqvist
(2014) att det ska finnas konkreta omstdndigheter som riskerar att utsétta den unges hélsa och
utveckling for skada. Leviner (2014) menar att kraven for tvangsatgérder dr ganska oklara och
det finns ytterst lite vigledning for hur socialsekreterare ska tolka vad som uppfyller rekvisiten

till ett omhindertagande.

Enligt 36 § forsta stycket LVU ska barnet, 1 fragor som ror denne, fa relevant information samt
mojlighet att framfora sina asikter. Om barnet inte framfort sina asikter ska barnets instdllning
klarldggas sa ldngt det gar pa annat sétt. Barnets asikter och instéllning ska i forhéllande till
alder och mognad tas hinsyn till (LVU 1990:52). Alla beslut géllande barn ska innefatta ett
barnperspektiv och i beslutsprocesser innebar det att hénsyn till barnets basta ska véigas in tungt
och redovisas (Socialstyrelsen 2015b). For att barn ska bli delaktiga och komma till tals dr barns

ritt till information en forutséttning (Socialstyrelsen 2015b).
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3. Tidigare forskning

I detta kapitel redogors for tidigare forskning av relevans for studiens &mne. Forskning som ror
barns delaktighet i domstolsbeslut, hur barns delaktighet paverkas i relation till begreppen alder
och mognad samt hur professionella bedomer trovirdigheten i barns beréttelser kommer att

redogoras for nedan.

3.1 Sokprocess

Sokprocess paborjades genom anvdndandet av databaser som ProQuest Social Science, Scopus
samt SwePub. Sokord som bland annat: child, participation, law, court, UN convention on the
rights of the child, age, maturity, barn, delaktighet, barns delaktighet, LVU, barnperspektiv och
barnets perspektiv anvindes. Dessa ord anvéndes i olika kombinationer och konstellationer och
dérefter valdes endast artiklar som var referentgranskade ut. Goteborgs universitetsbiblioteks
tjanst Supersok har ocksd anvénts for att hitta artiklar som tidigare anvénts under

socionomprogrammets gang som varit relevanta for studiens dmne.

3.2 Barns delaktighet 1 domslut

Under det forsta temat kommer forskning om barns delaktighet att presenteras. I vilken
utstrackning barnet gors delaktigt samt vilken syn professionella har pa barnets rétt att vara
delaktigt kommer tas upp. Det &r av relevans for studien da professionellas attityd i kombination
med rddande lagstiftning som géller kan paverka utstrdckningen i vilket barn gors delaktiga i

LVU-domar.

En artikel som ar hogst relevant for denna studie dr P6sé och Enroos (2017) “The
Representation of Children’s Views in Finnish Court Decisions Regarding Care Orders”.
Artikeln dmnar undersdka hur barns asikter framstélls i finska domstolar nér det géller beslut
om omhindertaganden av barn. Forfattarna studerar hur domstolsbeslut erkénner, behandlar
och anvénder barns perspektiv i beslut om vard och de jaimfor detta med en liknande studie fran
Norge. Studien som genomforts dr en kvalitativ dokumentstudie dir 36 domar fran tva olika

domstolar i Finland har studerats. P6s6 och Enroos (2017) menar att bdde den norska och den

15



finska vélfirden ses som barnorienterade vilket innebdr att barns réttigheter, intressen och
behov anses vara viktiga delar i vélfarden och detta i kombination med att barn ska fi mdjlighet
att framfora sina asikter och vara delaktiga i frdgor som berdr dem. I Finland har barn som ér
12 &r eller dldre inte bara rétt att enligt Barnkonventionens 12 artikel komma till tals utan de
har @ven rétt att vara med och paverka hur och var deras vard ska ske. Det dr forst nér barnet
sjlv inte ger sitt samtycke som det gir vidare till domstol. Till skillnad frén bade Sverige och
Norge dér domstolarna oftast héller muntliga forhandlingar baseras Finlands domstolsbeslut till
storsta delen pa skriftligt material. Enligt ovanstdende skall barn i alla &ldrar f& komma till tals
och uttrycka sina rittigheter i finska domstolsbeslut och barn 6ver 12 &r ges extra viktigt status.
I befintlig forskning anses det dock inte vara sa i praktiken. I sin analys gjorde P6s6é och Enroos
(2017) en kodning utifran hur barnets perspektiv och asikter uttrycktes. Tre stycken koder
utformades, direkt- och indirekt representation av barns &sikter samt avsaknaden av barns
asikter. I resultatet visades det att alder &r en faktor som har stor betydelse for hur barns asikter
representeras 1 domsluten. Ju dldre barnen blir desto mer fokuseras det pa barnets dsikt. Vidare
visades det ocksa att det var vissa skillnader om barns &sikter om placeringen och hur detta
dokumenterades nér barnens roster hordes direkt. Det framkom att barns réttigheter att uttrycka
sin asikt blev tillgodosedda men till vilken utstrdckning och till vilket djup var olika i
domsluten. Nér barns representation var indirekt s& kom barnets rost fram genom vuxna, till
exempel socialarbetare, ldrare eller kuratorer. Nar barnets asikter helt saknades fanns det
beskrivningar av bland annat hur barnets beteende var, hur personligheten var och hur barnets
behov sdg ut. Detta gavs mer trovirdighet ju yngre barnet var. Forfattarna (P6s6 & Enroos
2017) menar att trots att barnet finns representerat i domsluten si saknas fortfarande barnets
rost. Barnet framstir som ett objekt och inte en aktor. Slutsatsen som dras av studien ar att i
domar nér det handlar om omhéndertaganden finns barns dsikter representerade i vildigt liten

grad.

Ryrstedt och Mattsson (2007) belyser i sin studie att tolkningen av barns bésta och barns
rittigheter kan skilja sig t i olika ldnders rattssystem och de har i sin studie granskat barns rétt
i det svenska respektive det engelska rittssystemet. Forfattarna har i studien kommit fram till
att 1 bdde Sverige och England skiljer det sig at hur barns ritt till representation framstélls 1
offentliga réttsfall (fall mellan privatperson och stat, dér till exempel LVU-drenden ingar)

respektive privatrittsliga drenden som behandlar bland annat véardnad, fordldraansvar och
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hemvist. Forfattarna diskuterar grunden for denna skillnad och huruvida den stimmer dverens
med barnets bésta eller inte. Ryrstedt och Mattsson (2007) beskriver att i den svenska
lagstiftningen kommer barns bésta ofta i skymundan for fordldrarnas vilja samt att i den svenska
lagstiftningen talas ofta om fordldrars rdtt till sina barn. Detta jimfors med hur det i den
engelska lagstiftningen pratas om fordldrarnas skyldigheter gentemot sina barn. Ett exempel pa
detta som forfattarna tar upp &r att det i Sverige ofta anvédnds en fras dir barn dr “under legal
custody and guardianship” (6versatt under laglig vardnad och formyndarskap) nér det talas om
vérdnad av barn, vilket foreslar att det ar forédldrars réttigheter och inte en skyldighet. I England
giller ett annat koncept nir det kommer till vard och ansvar for barn och hér anvénds uttrycket
’parental responsibility” (fordldraansvar) vilket dr bredare dn den svenska idén om véardnad och
frasen foreslar att det dr ett ansvar och inte en rattighet. Sverige dr ockséd det enda land i Norden
som inte har nadgon sakkunnig med vid forvaltningsrittsliga handlingar enligt LVU. For att
underlaget som ligger till grund for bedomningen av barns situation och behov ska bli s
tillforlitligt som mojligt har véra nordiska grannldnder alla kommit fram till att det ar
nddvindigt att personer som har en specialiserad kunskap om barn ska vara med i forsta

instansen (SOU 2000:77).

Heimer och Palmes (2016) studerar i sin artikel, “Rethinking child policy post - UN Convention
on the Rights of the Child: Vulnerable children's welfare in Sweden”, vad som har forhindrat
Sverige frén att implementera ett mer fullstindigt anvindande av barnkonventionen i réttsliga
sammanhang. Fokus dr pd utsatta barns ritt till sin egen rost. Med utsatta barn menas barn 1
familjetvister, barn i behov av skydd och barn som lever i fattigdom. D4 vér studie behandlar
denna definition av utsatta barn &r Heimer och Palmes artikel av relevans for oss. Deras studie
kan vara till hjdlp for att fa ytterligare forstaelse om hur lagstiftning om barns ritt till delaktighet
ser ut i Sverige och dven hur dessa lagar foljs. Artikeln har undersokt hur omarbetningar av
lagar har beaktat barns ritt att komma till tals i drenden som ror dem sjdlva, under de senaste
30 éren fram till 2013. Deras hypotes &r att lagstiftare i Sverige har tagit mer hansyn till
foréldrars réttigheter én till barns rétt till delaktighet vilket har lett till att lagstiftning om barns
rittigheter inte har legat i linje med barnkonventionens syn pa barns rittigheter (Heimer &
Palme 2016). Leviner (2014) tar i sin artikel “Child protection under Swedish law " ocksé upp
att under domstolsférhandlingar angéende tvangsvérd av barn tenderar professionella att ha ett

forildraperspektiv. Aven socialtjinsten tenderar att ha ett forildraperspektiv snarare #n ett
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barnperspektiv dd barnens roster begrénsas och inte ges plats i utredningarna (Leviner 2014).
Det Heimer och Palme (2016) kom fram till var att vissa smé forbéttringar gjorts men utsatta
barn har fortfarande ingen laglig ratt att fa sina roster horda utan bara den informella rétten att
horas av socialtjansten. Resultatet visade vidare att hypotesen om hur mer hidnsyn tas till
fordldrarnas réttigheter 4n till barns rétt till delaktighet stimde och att detta fordldrafokus har
satt stopp for ytterligare implementering av barnkonventionen i svensk lagstiftning (Heimer &
Palme 2016). Det Leviner (2014) i sin artikel slutligen kom fram till var att socialtjdnsten och
andra myndigheter som behandlar barn ofta blir kritiserade och att det finns mycket problematik
gillande barnskyddslagarna i Sverige. Sveriges barnskyddslagar har vid flera tillfdllen blivit
reformerade for att stirka barns rittigheter. And4 har barns rittigheter gentemot forildrarnas
samt rétten till privat familjeliv inte adresserats tillrdckligt i dessa nya reformer. Det stora fokus
som ligger pa fordldrars réttigheter gdr emot ambitionen att skydda barn fran att fara illa 1
hemmet och rétten till privatliv strider &ven mot barns ritt till skydd och denna rittighet bidrar

till ett icke-agerande fran statens sida (Leviner 2014).

Khoo, Hyvonen och Nygren (2002) har i sin studie jaimfort svenska respektive kanadensiska
inriktningar socialtjénsten tar nir det kommer till barn som farit illa. De menar att det finns tva
olika inriktningar, the child welfare model” (barnomsorgsmodellen) och "the child protection
model” (barnskyddsmodellen). Studien som gjorts visar att den svenska socialtjénsten anvander
sig av barnomsorgsmodellen. Den dr mer familjeorienterad én den kanadensiska socialtjansten
och resurser laggs ofta pa insatser i hemmet for att forebygga att barn far illa. Den kanadensiska
socialtjansten daremot gér efter barnskyddsmodellen och de fokuserar mer pa att skydda barnet
och har ofta mer varaktiga placeringar (Khoo, Hyvonen & Nygren 2002). Sverige &r alltsa ett
av linderna med ett familjefokus snarare #n fokus pd barnet. Aven denna studie har
uppmaérksammat tendenser till fordldraperspektivet och familjefokus i det empiriska materialet.
Pa grund av denna familjeorienterade syn i det svenska réttssystemet ses inte barn som enskilda
individer utan snarare som en del av en familjekonstellation (Heimer & Palme 2016). Barn har
lange varit osynliga i vélfardsforskningen vilket har lett till att barn inte setts som egna aktdrer
med egen paverkan och egna behov. Barnkonventionen har visat sig haft vildigt lite inflytande
over barns rétt att fa vara delaktiga i drenden som rér dem. Heimer och Palme (2016) menar att
det under de senaste 30 aren knappt skett ndgon forandring som bidragit till att stirka barns

delaktighet i barnavardsédrenden trots att socialtjanstlagen bygger pa klientens delaktighet och
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sjdlvbestimmande. Detta kan bero pa att det dr fordldrarna som ses som klienter istéllet for
barnen. Detta blir intressant for var studie for att se om det stimmer eller inte. Det &r flera av
forfattarna till artiklarna som enas om att fordldrarnas perspektiv gar fore barnets eget och att
Sverige tenderar att ha ett fordldra- och familjefokus istillet for att fokusera pd barnet i

barnavardsarenden.

Heimer och Palme (2016) menar dock att det har gjorts ndgra fordndringar som bidragit till att
barns roster far ta stdrre plats i socialtjdnstens utredningar. Ett exempel dr att fordldrarnas
samtycke inte lingre behovs for att intervjua barn i barnavardsdrenden. De skriver att i en ny
undersokningskommission frén 2007 etablerades det att det &r socialtjdnstens ansvar att se till
att barnet och barnets behov representeras i drenden som ror barn samtidigt som barnet sjilv
ska ha rdtt att uttrycka sin egen &sikt i frdgor som ror hen sjédlv. Det anses att ritten till att
“informellt” bli hord i samtal med socialtjdnsten &r i linje med barnkonventionens tolfte artikel
om barns ritt till delaktighet, &ven om detta inte inkluderar ndgon laglig rétt for barnet att horas.
Leviner (2014) menar att Sverige dock har fatt en del kritik fran olika hill, bland annat frn
FN:s kommitté for barns réttigheter, angéende att myndigheter som behandlar barn inte gor
tillrackligt for att skydda barnen och dven for hur Sveriges barnskyddslagar dr utformade.
Samtidigt behover det goras fordndringar i det svenska réttssystemet sa att de myndigheter som

behandlar barn ska kunna arbeta i linje med barnets bésta.

I Mattssons (1998) artikel beskrivs i vilken mén barnets egna intressen och ord tas hénsyn till i
LVU-domslut. Studien visar pa att barnens delaktighet i LVU-processen varit mycket
begrinsad vilket gjort det svért att hitta ndgot om hur barnets egna intressen tas i beaktning. I
de domar Mattsson undersokte ndrvarande inget av barnen under de muntliga férhandlingarna
déd de representerades av offentliga bitrdden pd grund av processbehdrighet samt okénd
anledning. Mattsson (1998) stéller sig kritiskt till hur prévningarna om barnen fir nirvara under
de muntliga forhandlingarna gar till och menar att de borde fa inkluderas och hdras mer.
Barnens rost dven i1 den skriftliga dokumentationen har lyst med frdnvaro och inget engagemang
har lagts pa att gora barnen delaktiga. Mattsson (1998) menar att det dr vanligare att tillfraga
vuxna runt barnet om kunskap om barnet 4n att frdga barnet sjélv och anser att det istéllet borde
strdvas efter att inkludera barnet mer under hela processen. Denna artikel dr frdn 1998 men

eftersom Heimer och Palme (2016) skriver att ytterst lite fordndring for att stirka barns
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delaktighet i &renden som ror dem sjélva har gjorts under de senaste 30 &ren anses denna artikel

anda vara av relevans.

3.3 Barns alder och mognad i domslut

Under detta tema kommer tidigare forskning som handlar om barns alder och mognad vid
domstolsbeslut beroras. Detta ses som relevant da stora delar av denna studies resultat tar upp

barnet som moget och omoget.

En studie som é&r av relevans for denna studie &r ”Age limits for participation in child protection
court proceedings in Sweden” av Hultman, Hoéjer och Larsson (2020). Forfattarna har gjort en
kvantitativ studie dér de fragat socialsekreterare, advokater och nimndemaén nér de tycker barn
ska vara processbehdriga i LVU-drenden. Syftet med studien var att beskriva och analysera hur
barns alder och mognad uppfattas av professionella och hur barns delaktighet paverkas utifrdn
dessa faktorer. I resultatet kommer det fram att forskningsdeltagarnas asikter om nér barn &r
tillrdckligt gamla och mogna for att vara processbehdriga dr en riktig vattendelare. Det visade
sig ocksa att vissa av forskningsdeltagarna menade att en aldersgrins behdvs och att barnets
delaktighet bor begrinsas men vad &ldersgriansen skulle vara varierade bland de olika
respondenterna. Nir &ldersgransen ndmndes diskuterade forskningsdeltagarna barns
delaktighet utifrdn behovet av skydd. De menade att barnen behdvde skyddas 1 forhallande till
sina fordldrar samt rattegdngen dd detta inte ansags som en barnvinlig milj6. Ytterligare ett
argument for att inte lata barn vara processbehoriga och som ocksa nimndes i diskussionen om
barns behov av skydd var att barnen representerades av ett juridiskt ombud, det vill sdga ett
offentligt bitrdde och en stéllforetrddare. Det fanns de respondenter i studien som till skillnad
fran dem som argumenterade for barnets behov av skydd argumenterade for barns ritt till
delaktighet genom att hénvisa till lagar och forordningar. Oavsett vilken stdndpunkt
forskningsdeltagarna hade var barnets alder och mognad viktigt dd det ndmndes i bade
argumenten for att sdnka aldersgransen for processbehdrighet samt i argumenten for att inte
sdnka den. En del respondenter hade argument att barnets deltagande borde vara olika i olika
delar av réttsprocessen och mognaden sags som viktigare &n dlder da denna borde avgora i
vilken grad de skulle vara delaktiga. Forfattarna till artikeln menar att det ar viktigt att det hittas

andra och nya mojligheter att gora barn delaktiga oavsett om det dr barnet sjdlv eller ndgon
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annan som for dess talan. Aven Schiratzki (2020) haller med om att det 4r dags att hitta nya siitt
for att barn ska bli mer delaktiga. Hon ifrdgasitter aldersgrinsen pd 15 ar och alternativet som
foreslas dr att dldersgrinsen for ungas behdrighet ska sénkas eller till och med tas bort. Hultman,
Hojer och Larsson (2020) menar ocksa att barnets delaktighet inte bor begrinsas genom att
hénvisa till 8lder och mognad pa barnet. Det ér viktigt att nimna att studien behandlar vad
forskningsdeltagarna tycker om grénsen for nér barn sjélva ska kunna fora sin talan och inte
huruvida barnets rost ska tas med i dokumentation eller inte. Denna studie anses dndé vara av
relevans for pagdende uppsats dd den handlar om professionellas syn pa réttsprocessen av ett
LVU-drende samt vilka olika aspekter som paverkar barnens delaktighet, vilket i sin tur kan

paverka hur barnet framstélls i domstolsbeslut.

3.4 Professionellas bedomning av barnets beréttelse

I detta tema kommer forskning om professionellas syn pd barns berittelser och trovérdigheten
1 dessa presenteras. Detta anses vara av relevans for studien da det kan paverka hur trovirdiga
barnens ord anses vara. Studien kommer att berora detta d& syftet med studien ér att ta reda pa
om barnets &lder och mognad &r faktorer som kan kopplas till hur professionella beskriver barn

1 LVU-domar.

Azad och Leander (2012) har i sin artikel ”Experts' beliefs about child testimony: Do they match
the research or the recommendations?” Undersokt hur olika professionella tror pa barnens
vittnesmal vid pastdenden om sexuella dvergrepp. De professionella inom studien var framst
fran det rittsliga sammanhanget, bland annat barnutredare, mélsédgandebitrdden samt éklagare.
Huvudsyftet med studien var att granska om de professionellas dsikter overlappade med
forskning kring omradet samt praxis fran Hogsta domstolen. Hogsta domstolen i Sverige har
16 kriterier som rekommenderas nér bedomning av vittnesmal ska goras. Bland annat att barnets
berdttelse ska vara ldng, detaljrik, klar och rationell samt att den inte ska innehalla nagra
motséigelser, felaktigheter eller dverdrifter. Resultatet av studien visade att manga av de
professionella, malsdgarbitriden framst, tyckte barnens berittelser ofta @ndrades. De
professionella tyckte ocksé att barn som har blivit utsatta for dvergrepp kontinuerligt inte vill
ldamna mer detaljer i sina beréttelser 4n vad som hént. Hogsta domstolens 16 kriterier &r till for

att gora det lattare med bedomningen av nér barn ska ses som tillforlitliga. Forfattarna till
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studien menar dock att resultatet de fatt fram pekar p4 att dessa kriterier kan ifrdgasittas. Aven
om barnets berittelse i studien inte &r i samma réttsliga kontext som denna studie s& behandlar
Azad och Leander (2012) studie bedomningen av barnets berittelse och trovérdigheten i den

vilket anses vara relevant for denna studie.

Ytterligare en studie som é&r av relevans for denna studie &r Ernberg, Magnusson, Landstrom
och Tidefors (2018) studie “Court evaluations of young children's testimony in child sexual
abuse”. I studien har forfattarna studerat domar fran Tingsrétt och Hovrédtt som berdrde sexuella
overgrepp pa barn upp till sex &r. Studien gjordes da aklagare lyft att Hogsta domstolens
riktlinjer for barns vittnesmal var orovdckande och forfattarna @mnade att redogéra for om
domstolarna i Sverige anvinde sig av dessa kriterier och i vilken utstrackning. Resultatet pekade
pa att ju dldre barnet blev desto fler kriterier anvéndes. I nédstan hilften av alla domar fran
Hovritten gjordes en annan bedomning av barnets vittnesmél jamfort med i Tingsrétten. De nya
bedomningarna som gjordes sag som en anledning att &ndra domarna fran féllande till friande,
och trovérdigheten i vittnesmalet avgjordes av kriterierna frdn Hogsta domstolen. Forfattarna
till studien syftar till att kriterierna inte bor anvindas pd sd sma barn sett till deras
utvecklingsnivd. De menar ocksa att andra faktorer kan ha en avgdrande roll i huruvida barnet
har svart att minnas sin berittelse eller sétter upp kénsloméassiga murar for att slippa beritta.
Forfattarna menar att domstolarna inte arbetar i riktlinje med vad forskning antyder om smé
barns vittnesméal. De menar att Hogsta domstolens kriterier inte ar tillridckligt specificerade och
saknar definitioner. Ernberg et al. (2018) menar ocksa att det r problematiskt att bedomningen
gors av domare och jurymedlemmar som inte har en utbildning i hur barns beréttelser ska
bedémmas. Aven denna studie ir i en annan rittslig kontext i forhallande till denna uppsats.
Den anses dock vara relevant da forfattarna skriver om hur barns berittelser ses som trovardiga

av professionella och hur detta tas med i beddomningen.
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4. Teoretiska utgangspunkter

Foreliggande avsnitt redovisar for studiens teorier och teoretiska begrepp. Inledningsvis
redogors for barndomssociologin vars teoretiska perspektiv kommer antas genom studien.
Direfter redogdrs for begrepp inom barndomssociologin som “’barn som objekt och aktdr” samt
“barnperspektiv eller barns perspektiv”’. Sist redogdrs for barns delaktighet ddr avstamp tas i

Harts (1992) delaktighetstrappa.

4.1 Barndomssociologi

Denna studie kommer ta avstamp i1 det barndomssociologiska perspektivet. Den nya
barndomssociologin tog fart i borjan av 1990-talet, tvd forskare som har haft stor betydelse for
barndomssociologin dr Allison James och Alan Prout (2015). Forr sdgs barn och barndom pé
ett annat sétt dn idag, det var mer en transportstricka till vuxenlivet 4n som nagot faktiskt.
Barnen sdgs inte som individer med nagot virde pa samma sétt som de gor idag (James & Prout
2015). Barndomssociologin belyser barnet som en viktig aktor i relation till utvecklingen av sig
sjdlv och samhillet. Grunden i det nya barndomsparadigmet 14g i hur synen pd barn och
barndom fOrdndrats (Pramling Samuelsson, Sommer & Hundeide 2010). James och Prout
(2015) menar att barndom ska tolkas som en social konstruktion som har skapats av olika
historiska och kulturella kontexter som den har omhédgnats av. Vidare menar James och Prout
(2015) att det finns en rad olika barndomar och det ska inte ses som ett universellt fenomen,
barndomen ska inte bara ses som en variabel 1 sig utan det &r en variabel som &r beroende av
andra variabler som klass, kon eller etnicitet. Barn ska ses som olika individer som har olika
forutséttningar att utvecklas och faktorer som utsatthet eller ekonomiska forutséttningar kan
paverka detta (Cederborg 2018). Barn ska inte bara ses som passiva i olika sociala strukturer
och processer utan barns liv, relationer och kulturer ska studeras i sig sjdlva oberoende av
vuxnas synsdtt och vad de tycker. Barn dr aktiva och borde ses som det i skapandet och
bestimmande av sina egna liv, livet som &r runt dem samt samhéllena de lever i (James & Prout

2015).
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4.2 Barnet som objekt och aktor

Niér det har forskats om barns delaktighet har det tagits fram teoretiska begrepp som ér till hjélp
for oss att forstd barnets olika roller inom den sociala barnavarden. Barnet som objekt eller
aktor dr exempel pd detta. Synen pé barn som objekt kommer fran forr i tiden nér barnen inte
sags som egna individer utan ett objekt som behdvde skydd och omsorg (Ponnert & Rasmusson
2015). Det ansags att barnet skulle anpassa sig till vad som ansdgs som Onskvirt enligt
samhillets normer och forestillningar. Barnens upplevelser var ingenting som togs hénsyn till
(Halldén 2007). James och Prout (2015) tycker att varje barn ska ha en viss status beroende pa
sin kontext och barnets specifika behov. Utifran denna kontext och dessa behov handlar barnen
och skapar sina egna fOrutséttningar vilket kommer att paverka deras livssituation (James &
Prout 2015; Cederborg 2018). Nir synen pé barn som aktér kombineras med forstaelsen for att
barnet lever i relation till, och péverkas av, sin kontext gors det ocksa lattare att kunna forstd

att barnet skapar egna strategier for att kunna handskas med sin egen vardag (Cederborg 2018).

Aktorsperspektivet betyder att barnet ses som ett aktivt subjekt, en kompetent aktor. Barnet ses
som en aktor som har eget handlingsutrymme och som dr med och skapar sin egen utveckling
och socialisation (Ponnert & Rasmusson 2015). Barnet ska fa mojlighet att f4 gora sig sjilv
hord och ses som kapabel till att kunna ge information om sig sjélv, sina erfarenheter och sitt
liv. Socialtjansten bor betrakta barn som aktiva, kunniga och sociala och deras asikter ska tas i
beaktning (Cederborg 2018). Aktorsperspektivet d&r sammankopplat till barnets rittigheter i att
vara delaktiga samt ha inflytande. Det finns ett spdnningsforhdllande mellan synen pa barnets
ritt till delaktighet samt synen pa barnet som nagot som behdver skyddas. Indelningen av
objekt- eller aktorsperspektivet kan i och med detta ses som alltfor stereotypa for att forklara

komplexiteten som finns nir det kommer till barnavardsidrenden (Ponnert & Rasmusson 2015).

4.3 Barnperspektiv eller barns perspektiv

Som nidmnts innan ska alla beslut som ror barn ska tas med hédnsyn till barnets basta vilket
innebadr att besluten ska innefatta ett barnperspektiv. Halldén (2003) menar att det dr viktigt att
skilja pd barnperspektiv och barnets perspektiv, och skillnaden mellan dem 4ar vem som
formulerar perspektivet. Med ett barnperspektiv menas att verka for barns basta utifrén de

vuxnas perspektiv dir information frdn barnet sjdlv inte alltid dr nddvéandigt (Halldén 2003).
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Barnperspektivet skapas alltsd av vuxna manniskor som vill rekonstruera barns perspektiv sd
realistiskt och medvetet som mdjligt genom vetenskapliga koncept som dr till for barnens egen
forstaelse for sin egen verklighet och dess egna handlingar (Pramling Samuelsson, Sommer &
Hundeide 2010). Forfattarna menar att detta perspektiv exkluderar alla teorier om barn och
barndom som inte hjdlper vuxna att forstd vérlden ur barns perspektiv. Detta till trots sa dr
barnperspektivet &dndd centrerat kring barn men kommer alltid att foretrdda vuxnas

objektifiering av barn (ibid.).

Barnets perspektiv dr diremot barnets egen synvinkel pa saker och tar form utifran barnet sjélv.
Barnets perspektiv foretrdder alltsd barnens erfarenheter och forstaelse av sin egen verklighet
(Pramling Samuelsson, Sommer & Hundeide 2010). Pramling Samuelsson och Sheridan (2003)
menar att en forutsittning for barns delaktighet och inflytande &r mojligheten att kunna ta barns
perspektiv. Och en forutséttning for att se till barns perspektiv dr att barnen sjélva tillats bilda
egna sitt att se och uppfatta virlden pa. Det dr ocksa viktigt att vuxna har ett forhéllningssatt
som tar tillvara pd barnets perspektiv och som genererar reellt inflytande i fragor som ror
barnen. En del i att dstadkomma barns inflytande dr att lyssna och tolka barnens ord och
beteenden men det dr dven viktigt att ta barns ageranden pé allvar och att de far vara delaktiga
i processerna. Nér barnen ser att deras perspektiv tas till vara pa, blir tagna pé allvar och beméts
pa ett respektfullt sétt har barnets perspektiv uppnatts (Pramling Samuelsson & Sheridan 2003).
Enligt artikel 12 i barnkonventionen har som ndmnts innan barnet ritt att bilda egna asikter och
ska fritt fa uttrycka dessa i frigor som ror barnet vilket innebér att barns perspektiv ska tillmétas

betydelse (UNICEF Sverige 2018).

4.4 Barns delaktighet

Med barns delaktighet &mnas bland annat utjdmna den stindiga maktasymmetrin som finns
mellan vuxna och barn for att fi dem mer integrerade i samhéllet (Nordenfors 2010). Tva
forutsattningar till barns delaktighet dr att barnet ges chansen att bli delaktigt och dels att hinsyn
till barnets perspektiv tas sa de sjdlva far mdjligheten att bli demokratiskt aktiva individer
(Pramling Samuelsson, Sommer & Hundeide 2010). Om vi ser tillbaka historiskt har barn inte
inkluderats i demokratiska processer dd barn inte setts som kapabla nog att f4 vara delaktiga

men i och med att barnkonventionen blivit lag kan det ses som ett tecken pd forandring
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(Nordenfors 2010). Delaktighet har ingen specifik modell att utgd ifran utan har istdllet olika
dimensioner som varierar beroende pé vilken utgdngspunkt som intas. Barns delaktighet kan
dérfor ocksa ha olika dimensioner som inkluderar olika nivder och syften. En modell om barns
delaktighet som Hart (1992) har formulerat &ar delaktighetstrappan (The Ladder of
Participation) vars syfte ér att verka som en bdrjan till att inkludera barn i processer och gora
dem delaktiga. Trappan kommer frdn borjan frdn Sherry Arnsteins delaktighetsstege som
handlar om vuxna medborgares delaktighet i planeringsprocesser i USA (The Citizen's

Handbook 2021). Hart har dock omarbetat den med nya kategorier som ldmpar sig for barns

delaktighet.
The Ladder of Participation
8. Chid-initiated,
shared decisions
wnh adults
W i W g
and directed (]
§
ed; 9
/f‘ f
g
g
B
5. Consulted and g
informed
z
-]
=
: 3
\/ 2. Decoration 5
g.
°
]
5
Figur 1.

Trappan bestar av atta trappsteg som dr indelade i tva nivaer. Det forsta och andra trappsteget,
manipulation och decoration, eller manipulation och dekoration handlar om att vuxna pé olika
sétt anviander barn och gor dem delaktiga i olika syften. Dock gors barnen sjdlva inte medvetna

om det. Tokenism eller symbolism, som &r det tredje steget star for nir barn blir givna en rost
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men samtidigt inte blir inkluderade i val av @&mne eller hur de tinker om det. De fér heller ingen,
eller véldigt liten, chans att formulera egna dsikter i fridgan. Dessa forsta tre trappstegen tillhor

forsta nivan som star for icke-delaktighet (Hart 1992).

Niésta niva innefattar olika grader av delaktighet och den forsta graden av delaktighet beskrivs
1 steg fyra, assigned but informed eller “anvisad, men informerad”. Detta steg innehaller de
krav som maste uppfyllas for att barn ska borja betraktas som delaktiga. Dessa krav inkluderar
att barnet har forstaelse for meningen med processen, att de 4r medvetna om vem som beslutade
att involvera dem och varfor. De tillreds en meningsfull roll och deltar frivilligt efter de fatt
forklarat vad syftet innebdr (Hart 1992). Steg fem, Consulted and informed, “konsulterad och
informerad” innehaller ocksa kraven i steg fyra men utvecklas ytterligare genom att barnen ges
en chans att dven uttrycka sig. Steget innefattar en process som vuxna driver men som barnen
har fétt forstaelse for och deras asikter om processen tas pa allvar (Hart 1992). Det ér forst vid
det sjétte steget adult-initiated, shared decisions with children, eller “beslutsfattande initierat
av vuxna, delat med barn” som det verkliga deltagandet uppnatts. Processen dr fortfarande

driven och initierad av de vuxna men barnen tillats vara en del av beslutsfattandet (Hart 1992).

Den nést sista dimensionen av delaktighet, steg sju, child-initiated and directed eller “initierat
och styrt av barn” handlar om processer déir barnen styr och tar egna initiativ, men vuxna finns
dnda med for stod (Hart 1992). Det sista trappsteget av delaktighet, steg atta, child-initiated,
shared decisions with adults, eller som Nordenfors (2010) skriver “beslutsfattande initierat av
barn, delat av vuxna” dr det steg som Hart (1992) anser som den hogsta punkten av barns
delaktighet. Mélet dr inte att barnen helt sjdlva, pa egen hand, ska agera, malet &r att barnen pé
eget initiativ ska viga agera och nir de behover dven kunna ta hjélp av vuxna. For att detta ska
vara mdjligt dr en forutsittning att barn kinner sig delaktiga och litar pa att deras asikter blir
respekterade (Nordenfors 2010). Dimensionerna av delaktighet ldmpar sig olika beroende pé
situationen. Det sista trappsteget dr darfor inte alltid automatiskt malsdttningen eller det basta
for stunden. Valfrihet méste alltsé fa vara en viktig del av delaktighet da delaktighet i alla former

inte alltid ar optimalt eller ens mojligt (Nordenfors 2010).
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5. Metod

I foljande avsnitt behandlas studiens genomforande. En diskussion om metodval och
urvalsprocess kommer att foras samt en reflektion kring studiens reliabilitet och validitet. Det
kommer ocksa foras en diskussion kring de etiska Overvdganden som varit aktuella genom
studiens géng. Detta avsnitt tar &ven upp arbetsprocessen som varit under studiens gdng samt

arbetsfordelningen som skett.

5.1 Metodval

Denna studie antar en kvalitativ metod som utgdngspunkt men dir huvudresultatet ocksd
kommer presenteras med hjilp av vissa kvantitativa termer. Kvalitativa forskningsmetoder ar
ofta mer tolkande &n kvantitativa metoder och tonvikten laggs pé att analysera data med hjilp
av ord. Detta skiljer sig fran kvantitativ forskning dér data oftast analyseras med hjdlp av siffror.
Det som studeras i kvalitativ forskning dr ménniskor i sina naturliga miljéer samt meningen
med dessa minniskors olika beteenden medan det i kvantitativ forskning forskas i en styrd eller
konstlad situation (Bryman 2016). Den kvalitativa metoden har kommit att bli en allt mer
populdr metod inom samhéllsforskningen dir forskarna efterstrivar en ndra relation till
undersokningsdeltagarna. Den  kvalitativa metoden &r oftast flexibel for att
forskningsdeltagarnas egna berittelser ska fa komma fram i processen (Ahrne & Svensson
2015). Kvalitativ forskning innehéller olika typer av metoder och den metod som anvénds i
denna studie &r dokumentanalys. Kvantitativ innehdllsanalys kommer till viss del ocksé
anvéndas for att stirka studiens kvalitativa huvudresultat. Det dr av vikt att podngtera att den
kvantitativa metoden i studien endast anvinds som ett hjdlpmedel for att forstirka det

kvalitativa resultatet.

5.2 GenomfGrande av kvalitativ dokumentsanalys samt kvantitativ

innehéllsanalys

5.2.1 Genomférande av kvalitativ dokumentsanalys
Da studiens empiriska material bestar av dokument &r studien en dokumentstudie. Bryman

(2016) skriver att dokument inte dr ndgot som helt avspeglar verkligheten utan snarare r nadgot
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som formulerats med ett specifikt syfte i en specifik kontext och bor dérfor ses for vad de
egentligen dr. Darfor krévs det ofta ménga olika slags killor for att kunna styrka dokumenten.
Studiens analysmaterial bestir av offentliga handlingar vilket enligt Bryman (2016) betyder att

officiella dokument frén statliga myndigheter studeras.

5.2.2 Genomférande av kvantitativ innehdllsanalys

Kvantitativ innehallsanalys dr en forskningsteknik som behandlar en objektiv, systematisk och
kvantitativ beskrivning av det faktiska eller observerbara innehallet i dokument.
Innehallsanalys dr en metod dér analys av dokument sker pa ett systematisk och replikerbart
satt. Syftet ar att kvantifiera innehallet utifrdn kategorier som utformats pa forhand vilket
innebdr att bakomliggande teman i de dokument som analyseras eftersokts (Bryman 2016).
Temat som togs fram var “objektperspektiv eller subjekt-/aktorsperspektiv”’. Temat valdes for
att kunna utlédsa hur ofta barnet beskrevs som ett objekt i analysmaterialet eller hur ofta de fick
en framtrddande roll som ett subjekt eller en aktor. Antalet objekt- och subjektspositioner i

domarna rdknades sedan utifrdn ett antal framtagna kriterier (se 5.6 Kriterium for

objektperspektiv och subjekt-/aktorsperspektiv) for att fa ett dverskadligt resultat (se figur 3).

Detta blev en form av kodning. Metoden valdes ddrmed for att fortydliga och forstdrka det

resultat som framkommit genom den kvalitativa dokumentsanalysen.

5.3 Urvalsprocess

LVU-domar begirdes ut fran fyra olika forvaltningsrétter fran fyra storre stdder i Sverige. En
storre geografisk spridning och variation ville ddrmed skapas for att kunna anonymisera
domarna, och barnen i domarna, i storsta mojliga utstrdckning. Domarna togs fram genom
kontakt med de fyra olika forvaltningsritterna. Via mail begérdes 20 slumpvist valda LVU-
domar ut frdn 2018-2020 i de fyra stdderna. 20 stycken frén varje forvaltningsrétt begirdes ut
dé det ansdgs vara lagom méngd d4 misstanke fanns om att manga utav domarna skulle falla
bort pa grund av studiens kriterier. Av dessa totalt 80 domar var det 38 stycken som uppfyllde
studiens kriterier. Dessa 38 domar ldstes sedan igenom var for sig och 10 stycken valdes ut som
underlag for studien. 10 domar valdes ut {or att det var dessa domar som reflekterade studiens

syfte och frigestillningar pa bista sitt samt att studiens utformning inte tilldt analys av fler.
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Ett malinriktat urval har anvénts i studien. Bryman (2016) menar att de flesta kvalitativa studier
innehaller ett maélinriktat urval av ndgot slag. Malstyrda urval dr en form av icke-
sannolikhetsbaserade urval dir forskaren inte stravar efter att sSlumpmaéssigt vélja ut material till
studien. Ett urval som speglar den variation som finns i ursprungsmaterialet gors for att som
forskare kunna vélja material som ska skilja sig & med hdnsyn till viktiga aspekter eller
egenskaper (Bryman 2016). Det finns olika typer av malstyrda urval och den generiskt
induktiva kvalitativa modellen har anvénts. Vid anvdndandet av generiskt mélstyrda urval
formuleras kriterier som behandlar det som krdvs for att kunna svara pd studiens
forskningsfragor. Dessa kriterier anvénds sedan for att vélja ut och identifiera specifika fall eller
kontexter till studien, direfter gors ett urval frin fallen som identifierats (Bryman 2016). De 10
domar som valdes som underlag for studien var de som framstidllde de teman som skapats pa

bist sitt och de valdes ut for att spegla den variation som fanns i alla domar.

Namn Antal barn Alder Paragraf
Dom 1 1 14 §3
Dom 2 1 13 §2

Dom 3 1 14 §3

Dom 4 1 8 §2

Dom 5 1 14 §2

Dom 6 1 5 §2

Dom 7* 1 13 §§2och3
Dom 8 2 5och8 §2
Dom 9 3 5,7 och9 §2

Dom 10 1 8 §2

(Figur 2). Innefattar de enskilda domarnas innehdll utifran vissa relevanta kriterier. Domarna
har dopts till “Dom 1, “Dom 2" och sa vidare for att anonymisera domarna och dessa namn
kommer anvindas under studiens gang.

*Dom 7 ansokte socialtjinsten om beredande av vard enligt LVU med bdde 2 och 35§ men

endast § 3 blev bifallet av forvaltningsritten.
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5.3.1 Urvalskriterier

Urvalet utgdr fran fyra olika kriterier. Kriterierna skapades for att domarna skulle vara si

relevanta som mojligt i forhallande till studiens syfte och fragestédllningar. En samstimmighet

bland de domar som valdes ut efterstrdvades. De fyra olika kriterierna var foljande:

Att domarna skulle berora icke-processbehoriga barn - De domar som valdes ut fick
bara innefatta barn under 15 ar som saknar ritten att representera sig sjilva under
domstolsforhandlingarna. Denna avgriansning gjordes da barn som &r dver 15 ar som
part i ett mal har rétten att representera sig sjdlv och far darfor en annan mojlighet att
framfora sina dsikter och tankar dn icke-processbehoriga barn vars dsikter framfors
genom en stéllforetradare. Det var av storre intresserade av att se hur de yngre barnen
fick komma till tals och beskriva sin situation och sina &sikter.

Att barnen inte skulle vara yngre dn 4 ar - D4 det tidigt sattes en Ovre aldersgrins
diskuterades det ocksd om att sétta en yngre &ldersgréns. En nedre gréns frén 4 ar valdes
dé barn enligt forskning kan berétta mer detaljerat och sammanhéngande vid fyra ars
alder och att det darfor bor framgé i domarna varfor det inte pratats med barn som ar
dldre (Hultman & Cederborg 2018). Diskussion fordes om dven yngre barn skulle vara
med da det vore intressant att se hur barn som saknar sprékférmaga kommer till tals
men detta blev for brett och hade det funnits mer tid och utrymme hade dven detta varit
intressant att studera.

Att domarna skulle beréra beredande av vird enligt 2 och/eller 3 §§ LVU - Av
domarna som begirdes ut fanns det nagra som behandlade andra typer av drenden som
till exempel umgingesbegransning och ansdkan om avslutande av vérd enligt LVU.
Syfte med studien var att undersoka domar som gillde beredande av vird och darfor
valdes de domarna som behandlade andra typer av drenden bort. Bdde 2 och 3 §§ valdes
eftersom det ansdgs att barnens perspektiv och roster borde fé ta plats och synas i bada
typerna av domar.

Att i varje dom med fler én ett barn skulle alla barnen vara éver 4 ar

I ndgra domar var det fler @n ett barn med och i manga av dessa fall var minst ett av
barnen under fyra dr. Dessa domar sallades bort och det tog endast med domar dir det

endast var ett barn eller dér alla barnen 1 domen var dver fyra ar.

31



5.4 Analysmetod (tematisk analys)

For att tolka studiens data anvindes en tematisk analys. Det innebér att man som forskare s6ker
efter olika teman i empirin som analyseras. De teman som framkommer beskrivs ofta med hjilp
av citat. Tematisk analys innebdr att ett eller flera teman identifieras utifran forskaren och dess
data (Bryman 2016). Den tematiska analysen handlar om beréttelsernas innehéll, alltsd det som
sdgs och beskrivs (Rennstam & Wisterfors 2015). Ett tema ar oftast ndgonting som dr kopplat
till studiens syfte och forskningsfrdgor samt ndgonting som ger forskaren en teoretisk forstéelse
av empirin. Ett tema skapas ofta genom att till exempel repetitioner, likheter, skillnader eller
avsaknad av data upptécks 1 empirin. Det dr viktigt att temat dr relevant for studiens syfte och
att det inte dr ndgonting som skapas bara for att det till exempel repeteras flera gdnger (Bryman

2016).

De domar som bildade studiens empiri ldstes igenom var for sig flera ganger och dérefter
skapades tillsammans teman for att underlitta den fortsatta bearbetningen. De teman som togs
fram var teman som upplevdes utgé fran studiens syfte och forskningsfragor. Citat som passade
in pa studiens valda teman togs dérefter fram. I och med att flertalet (38 stycken) domar lastes
igenom innan de olika teman skapades s blev bilden lite bredare av vad som togs upp i domarna
och dérefter bildades studiens teman for en vidare analys. Anledningen till att en tematisk
analys valdes som analysmetod var for att studera om det fanns nagra skillnader eller likheter 1
domarna och hur dessa skillnader och likheter i sé fall tog sig uttryck. Repetitioner av studiens
teman var ocksd nagot som dmnade studeras och analys av teman som aterkom kontinuerligt
genom alla domar var ocksa av intresse. Vad som inte fanns med i domarna ville ocksa studeras,

till exempel avsaknad av barns rdst och delaktighet.

5.5 Arbetet med domar

Tillvagagingssittet for arbetet med domarna har varit att géra en tematisk analys av
dokumenten. Det innebér att analys av materialet, det vill sdga domarna, gjorts och tre
aterkommande teman har hittats. Domarna ldstes igenom var for sig och diskuterades allt
eftersom nagot intressant hittats. En diskussion fordes kring om samma uppfattning delades.
Genom att se olika likheter och monster i materialet skapades studiens tre teman som sedan

presenterades i form av illustrerande citat. Dessa teman omarbetades flera gdnger eftersom det
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fanns manga olika perspektiv att se dem utifran. En fast utgdngspunkt som fanns nér domarna
lastes var dock att det soktes efter hur barnen framstillts pa olika sétt. Till slut kom teman som
“Barnet som moget och delaktigt”, “Barnet som omoget och delvis delaktigt” och “Barnet som
osynligt” till. De 10 domarna som valdes ut som underlag var de domar som ansags representera
studiens teman bast. For att gora analysen och temana sé tydliga som mojligt fokuserades dven
pa hur barnen i form av subjekt och objekt framstélldes i domarna. Trots att studiens citat endast
ar utplockade fran de 10 domar som valdes ut har olika teman och monster kunnat ses i alla de

38 domar som léstes.

5.6 Kriterium for objektperspektiv och subjekt-/aktorsperspektiv

Nedanstédende kriterium dr en del av den kvantitativa innehallsanalys som anvints for att
forstiarka resultatet som framkommit i den kvalitativa dokumentanalysen. I studiens resultat
kommer stort fokus att ligga pd barnet som objekt eller barnet som subjekt/aktdr, det vill sédga
barnet som foremal eller individ. Dessa begrepp kommer anvéndas for att tolka nédr barn som
subjekt/aktor far komma till tals genom sin egen rost och berittelse samt nir barnet som objekt
endast far sin rost hord via ndgon vuxen. Med objektperspektiv menas att barnets bésta baseras
pa erfarenhet och vetenskap och med subjekt-/aktorsperspektivet menas att barnet sjilv far
uttrycka vad hen anser som badst for sig sjdlv utan paverkan frdn vuxna (Schiratzki 2019).
Schiratzki (2019) skriver att bade ett objekt- och subjekt-/aktdrsperspektiv behdvs for att kunna
tolka barnets bésta. Detta krdvs ocksa for att inte inskrdnka artikel 8 i Europakonventionen som
handlar om ritten till familje- och privatliv. Nedan foljer kriterium som togs fram for att rikna
ut hur ménga ganger barnen i domarna beskrevs utifrdn ett subjekt-/aktdrsperspektiv eller

utifran ett objektperspektiv.

Kriterium for objektperspektiv i domar:
For att barnet skulle komma fram som ett objekt i domarna fokuserades det pa dér barnets rost
eller vilja blev skildrade av vuxna. Det var ndr professionella och vuxna dverlag pratade om

barnet. Nagra exempel dr:

’[Barnets namn] har behov av...” (Dom 7)

’[Barnets mamma] vill att [barnets namn] ska...” (Dom 6)
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”Det dr [barnets namn] som har behov av...” (Dom 5)
”Det finns misstankar om att [barnets namn] har varit utsatt for...” (Dom 4)
”Hens diagnoser skulle kunna vara orsaker till...” (Dom 1)

“Personer med [barnets namn]s diagnoser kan uppfatta...“ (Dom 7)

Kriterium for subjekt-/aktorsperspektivet i domar:

Det kan finnas ménga olika sdtt ett barn kommer fram som ett subjekt i en dom. Det som
fokuserades pa i domarna var ndr vuxna och professionella framstéllde barns roster som att det
var nagonting barnen uttryckligen hade sagt. Det skulle framga att barnet sjélv hade uttryckt

detta genom att sdga, kdnna, visa eller 6nska ndgot. Négra exempel &r:

’[Barnets namn] har beréttat att ...” (Dom 9)
”Hen uppger sjdlv att...” (Dom 7)

“Hens eget dnskemal ar att...” (Dom 5)
’[Barnets namn] beskriver tydligt att...” (Dom?2)
”Med egna ord beskriver hen...” (Dom 2)

’[Barnets namn] har anfort...” (Dom 1)

5.7 Reflektion kring studiens genomforande och tillforlitlighet

For att bedoma kvaliteten av en studie &r trovirdighet och tillforlitlighet tva viktiga faktorer.
Dessa faktorer innebir att det som mitts dr det som skulle métas (validitet) och att det gar att
lita pa den data som samlats in (reliabilitet) (Jacobsen 2010). Under studiens gang har det
standigt forts en diskussion kring att resultatet inte beskriver endast en sanning utan att det finns
flera och att resultatet som framkommit inte heller &r generaliserbart. Det har ocksd forts en
diskussion kring rollen som forskare och hur det pdverkat resultatet. Det kan dock ses som en
bra sak att vara tvd under uppsatsens ging och att bada tva har tolkat empirin och fort
diskussioner om denna. Diskussionerna har hjilpt oss att forstd fler synsétt och att bli mer
medvetna om empirin. For att kunna garantera att studien granskar det den avser granska har
allt med forskningsprocessen dokumenterats. Dokumentation har gjorts om varfor vissa beslut
har tagits och hur besluten har kommits fram till. Hela processens tillvigagangssdtt har

dokumenterats for att efterstriva en tydlig transparens for de som léser studien.
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Enligt Bryman (2016) finns det olika beskrivningar av verkligheten, det finns en medvetenhet
om att empirin, det vill sdga domarna, dr gjorda i en kontext och att det som kommer fram
genom domarna har filtrerats genom forvaltningsrétten. Tillgdng till det material som ligger
bakom forvaltningsriattens bedomning har ej funnits och gér alltsd inte kolla om domarna
stammer dverens med de underlag som de dr baserade pa. Endast en del av ett urval av uppgifter
som kommer fram i domarna har tagits del av. Det gér inte heller att sdga helt sékert att det som
star 1 domarna stimmer med det som stdr i dokumentet det ar taget ifran. Det gir ddrmed inte
forsikra sig om att det som star skrivet i domen stimmer med vad respektive medverkande har
sagt eller lagt fram. Utgéngspunkten dr dock att varje medverkandes anférande stimmer sa gott
som mojligt d& forvaltningsritten skulle forlora stor trovédrdighet om det som star i domarna

skiljer sig frdn det som sagts av de olika aktorerna.

For att skapa valida resultat lastes domarna igenom individuellt for att sedan fora en gemensam
diskussion kring det som framkommit. Detta sadgs som en form av triangulering dér resultatet
skulle dubbelkollas och dér ytterligare ett perspektiv ville fas. Triangulering innebér att mer 4n
en metod eller datakélla anvinds, till exempel tva observatorer eller flera teorier, for att
dubbelkolla och fa ytterligare perspektiv pa datan (Bryman 2016). Under diskussionens géng

insdgs det att mestadels samstammiga resultat framkommit.

5.8 Etiska dvervaganden

I syfte att skydda den enskilda individen fran skada ska etiska hansynstagande alltid goras vid
forskning som handlar om ménniskor. For att forskaren ska kunna reflektera dver sin studies
paverkan pd forskningsdeltagarna ska kdnnedom finnas om relevant lagstiftning och
forskningsetiska kodex (Vetenskapsradet 2017). For att kunna skydda den enskilda individen
och ménniskovérdet finns Lag 2003:460 om etikprévning av forskning som avser ménniskor.
Under hela studiens géng bor det foras diskussioner om och goras avvigningar med aktning till
god forskningsetik. Forskningens vinst och nytta bor véigas mot risken for att skada

(Vetenskapsradet 2017).
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I studien har domar frén forvaltningsratten anvints. Dessa domar &r allménna handlingar men
trots det s dar informationen i innehallet som berdr framforallt barn i utsatta livssituationer av
kénslig grad och det dr inget som kan bortses fran. Att skydda barnens integritet och inte heller
vara anledningen till att deras utsatthet 6kar var av stor vikt. I enlighet med Vetenskapsridet
(2017) har de uppgifter som framkommit under studien behandlats med aktning for de enskilda
individerna. Studien d&mnar inte att personer ska kunna kénnas igen baserat pa de uppgifter som
finns med 1 uppsatsen. Namn, personnummer, adresser eller andra uppgifter fran domarna
kommer dérfor inte att tas med i studien. Malnummer pa domarna samt vilka forvaltningsratter
handlingarna begérts ut fran kommer inte heller skrivas ut, detta for att forsvara identifieringen
av enskilda personer. Handlingar fran fyra forvaltningsritter istdllet for en eller tvd har begérts

ut vilket i sin tur ocksa forsvarar identifieringen.

I Vetenskapsradet (2002) finns de fyra forskningsetiska riktlinjerna for samhallsvetenskaplig
forskning. Dessa fyra riktlinjer &r till for att tillgodose individskyddskravet. De fyra riktlinjerna
ar informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet
(Vetenskapsrddet 2002). Informationskravet betyder att forskaren ska berdtta {or
forskningsdelatagarna om studiens syfte och dess moment. Det ska ocksa informeras om att
deltagandet ar frivilligt och att forskningsdeltagarna nér som helst ska kunna avbryta sin
medverkan (Bryman 2016). Samtyckeskravet innebdr att samtycke ska ges fran
forskningsdeltagarna. Ar det barn under 15 ar ska samtycket inhimtas frin virdnadshavarna
(Vetenskapsradet 2002). Konfidentialitetskravet innebar att forskningsdeltagarna ska fi vara
anonyma och att 6verenskommelse gérs om vad som ska ske med det insamlade materialet
under studiens ging. Det innebér att data som &r privat och skulle kunna avsléja den enskilda
individens identitet ska beaktas med varsamhet sa att detta inte sker (Kvale & Brinkman 2014).
Nyttjandekravet betyder att insamlad data och uppgifter som berdr enskilda personer bara fér
anvéndas till forskningssyfte. Information fd inte heller vara grunden for beslut som kan

paverka individen (Vetenskapsradet 2002; Bryman 2016).

De domar som arbetats med &r som sagt allmidnna handlingar men dessa kommer inte att
anvéndas till ndgonting annat dn studien. Efter att studien &r fardig kommer domarna att raderas
och nyttjandekravet kommer séledes inte frdngas. Trots samtyckes- och informationskravet har

kontakt inte tagits med de enskilda individerna som véra domar berdr dé detta formodligen hade
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gjort mer skada dn nytta. Detta for att alla studiens enskilda forskningsdeltagare dr yngre én 15
ar och samtycke hade d& behovt hamtas fran vrdnadshavarna. Det kan vara av ytterst kinslig
karaktér att kontakta vardnadshavarna for ett samtycke da det enligt domsluten kan antas att
ménga av de enskilda barnen inte bor tillsammans med sina virdnadshavare. Diskussion kring
att det inte vore etiskt korrekt att kontakta vardnadshavare vars barn har en pagéende placering
enligt LVU har forts. For att kunna uppna konfidentialitetskravet har som tidigare ndmnts
avidentifiering av handlingarna gjorts for att minska risken for identifiering av personerna i
domsluten. Valet har gjorts att inte ha med ndgra personers namn i studiens citat vilket istéllet
har ersatts med till exempel “’[barnets namn]” eller “[mamman]”. Varje dom har getts ett
nummer mellan 1-10 och vid varje citat har det ockséd statt med vart citatet dr taget fran
(socialndmndens ansdkan, forvaltningsréttens beslut, stillforetrddaren eller vArdnadshavaren).
Pronomen har gjorts konsneutrala (hen) for att minska risken for identifiering. Barnets &lder har
dock tagits med dé detta dr ndgonting som dr av relevans for studiens syfte. Det finns trots allt
fortfarande en risk for att information som kommer fram i studien gar att leda till de enskilda

individerna men beddmningen gors att denna risk dr véldigt liten.

5.9 Arbetsprocess

Under genomforandet av studien har arbetet fordelats lika mellan bada parterna. Studien har
inneburit manga givande diskussioner och diskussioner har forts genom hela processen. Bada
parter har varit delaktiga i uppsatsens alla delar och har olika &sikter kommit fram har en
gemensam stdndpunkt tagits tillsammans. Arbetet har inneburit en chans att diskutera och
fordjupa kunskaperna om ett intressant imnesomréde. Studien har till storsta del skapats genom
ett gemensamt arbete vilket har underléttat for eventuella diskussioner och fragor. Pa grund av
rddande situation med Covid-19 har fysiska tréffar inte skett i den utstrackning som Onskats,
men triffar via digitala plattformar har skett. Det har ocksa skapats ett gemensamt Google Docs

vilket har underlédttat arbetet pd distans dd bada parters arbete har kunnat f6ljas 16pande.
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6. Resultat och analys

I detta kapitel kommer studiens resultat och analys att presenteras och knyta an till teoretiskt
valda begrepp och tidigare forskning kring omrddet. Resultat och analys kommer dven

presenteras i1 forhallande till studiens fragestéllningar:

e Hur beskrivs barn utifran aspekterna “alder” och “mognad” i LVU-domar?
e Vilken hénsyn tas till barnets perspektiv i domslutet?

e Hur framstills barns delaktighet i LVU-domar?

For att gora det ldttare for ldsaren kommer resultat och analys delas in i tre olika teman som
tagits fram under analysprocessen, “barnet som moget och delaktigt”, “barnet som omoget och
delvis delaktigt” och “barnet som osynligt”. En diskussion om objekts- och subjekt-

/aktorsperspektiv i domarna kommer ocksé att foras.

6.1 Inledning

Under studiens ging har det fokuserats pd vuxnas/professionellas framstéllning av barns roster.
Under analysprocessen uppstod det olika teman i1 hur barns roster trdder fram i domarna, hur
barn portritteras samt vilken hdnsyn som tas till barns rost i domslutet. Dessa teman kommer
bilda resultatet som kommer presenteras och analyseras med hjélp av citat som exempel. Det
kommer under varje citat framgé frdn vilken dom citatet kommer samt fran vilken part det
kommit, det kan vara fran vérdnadshavare, stdllforetrddare, forvaltningsrétten eller
socialndmnden. Det &r av vikt att poéngtera att intentionen med studien inte &r att ifragasatta
socialsekreterares bedomningar géllande enskilda barn och behovet av vard enligt LVU. Det ar

inte heller intentionen att ifrdgasétta forvaltningsrittens bedomningar och beslut 1 domarna.

6.2 Objektperspektiv eller subjekt-/aktorsperspektiv

Vid bearbetning av empirin framkom i hur liten utstrickning barnen gjordes delaktiga och hur
lite plats barnens rost fick i domarna. Rubriken syftar till att tydliggéra det som upptécktes vid

bearbetningen av empirin och for att stirka resultatet.
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Det pratades néstan alltid om barnen i domarna och det var séllan barnen hordes utifrén vad de
sjdlva hade sagt eller ként. Det var ndstan alltid vuxna, foréldrar eller professionella som pratade
om barnet. Barnet framstélldes oftare som en bisittare, ett objekt, &n som en egen individ med
handlingsférmaga och mojlighet att paverka sitt eget liv. Det rdknades ut hur manga génger det
pratades om barnen, det vill sdga ett objektperspektiv, och hur minga ganger det framkom

ndgonting som barnen sjdlva sagt, ett subjekt-/aktorsperspektiv. (Se figur 3).

Dom1l |Dom2 [Dom3 [Dom4 |Dom5 [Dom6 [Dom7 |Dom&8 |Dom9 |Dom 10 | Totalt

Objekt 48 50 26 23 37 3 50 23 43 50 353

Subjekt 3 37 4 0 12 0 9 12 13 0 93

(Figur 3). Oversikt av antal subjekt-/aktorsperpsektiv och objektperspektiv i respektive dom.

Figur 3 visar att det endast finns 93 subjekt-/aktorsperspektiv i domarna jamfort med de 353
génger ett objektperspektiv framkommit. Har framkommer det tydligt hur mycket fler ganger
det faktiskt pratas om barnen dn ndr deras egen rost far framkomma. Det syns ocksa att det i
manga av domarna (dom 4, dom 6 och dom 10) inte finns ett enda subjekt-/aktorsperspektiv
med. Det innebér alltsa att barnen inte har fatt framfora sina &sikter en enda ging i allt det
material som tagits del av. Som mest sags 37 subjekt-/aktorsperspektiv i en dom, i samma dom
fanns det 50 stycken objektperspektiv. Genomgaende i samtliga domar framtridder alltsa

objektpositionerna tydligare.

6.3 Barnet som moget och delaktigt

I vissa domar framstills barnen som mogna och trovdrdiga och barnens rost far en framtradande
roll. Nastkommande tre citat kommer frén en LVU § 2 dom géllande en 13-aring och i detta
forsta citat baseras socialndmndens ansdkan om vérd enligt LVU pa olika uppgifter som barnet
sjalv lamnat till socialtjdnsten. I ndmndens ansdkan framkommer barnets rdst tydligt och hens

beréttelse ifragasitts inte:
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[Barnets namn] ger ménga och tydliga exempel som visar pa att mamman har en
langvarig och omfattande dverkonsumtion av alkohol dér hon ocksd medvetet forsoker
forma [barnets namn] att inte berétta om sin situation for exempelvis socialtjinst och
lakare. [...] [Barnets namn] uppgifter har varit konsekventa under hela utredningstiden
och vid tidpunkten infor forhandlingen. Det finns ingenting anmirkningsvart i

uppgifterna i sig som vicker fragor. (Dom 2. Socialndmndens ansdkan)

Detta citat bygger pa barnets rost och hens beréttelse. Har syns det tydligt att barnet varit
delaktigt 1 processen och blivit lyssnad till samt tagen pé allvar. Beskrivningen som barnet gor
blir till en sanning d det utan tvivel beskrivs som att det dr ndgonting som Aar hint. Eftersom
socialndmnden har grundat sin ansdkan i barnets egen beréttelse s& gor de ocksd en bedomning
att det som barnet har uppgett &r tillforlitligt. Att forvaltningsratten lyfter att barn forstar vilka
konsekvenser deras utldtande kan leda till blir ett sétt att framstédlla barn som mogna och

ansvarsfulla. Forvaltningsritten beddmer barnet som kapabel till att framfora sin berittelse:

Forvaltningsritten konstaterar att [Barnets namn] &r 13, snart 14 &r gammal. Hen ar sa
pass stor att hen forstar konsekvenserna, for hen sjilv och for sin mamma, av att limna
uppgifterna [...] Forvaltningsrétten finner darfor att [barnets namn] uppgifter ar sévil
trovirdiga som tillforlitliga och anser att det med tillracklig grad av sdkerhet &r utrett att
samtliga de missforhdllanden som [barnets namn] har berédttat om ocksd har

forekommit. (Dom 2. Forvaltningsrétten)

Hair framstéller forvaltningsritten barnet som moget samt trovardigt och beskriver barnet som
’stort nog”. Mognaden bedoms i forhallande till barnets alder och forvaltningsrétten menar att
barnets uppgifter ska bedomas som trovérdiga. Precis som Hultman, Héjer och Larsson (2020)
tar upp 1 sin forskning ska barnets delaktighet inte begrénsas genom att hinvisa till &lder och
mognad pé barnet vilket det hér inte har gjort. Hér tar forvaltningsritten tydligt stillning for
barnet. Motiveringen till detta ligger i trovédrdigheten hos barnet och beslutet grundas i detta.
Det behovs alltséd inte alltid konkreta bevis for att ndgonting ska ses som sant utan det utgors
hér av att barnet beskrivs som moget och trovérdigt. Bade socialndmnden och forvaltningsratten

menar att barnet i dom 2 dr en aktdr som kan paverka sin egen livssituation och som sjélv kan
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avgora vad som é&r bést for sin egen del. Forvaltningsritten menar att barnets beréttelse &r
trovirdig och de fokuserar pd barnets alder 1 forhallande till mognad och trovérdighet. Nésta
citat fokuserar istéllet pd barnet som moget och tillforlitligt. Barnet beskrivs hir som en aktor

med formagan att handla pa egen hand:

[Barnets namn] kontaktade pa egen hand socialjouren den [datum] [mé&nad] 2018 och
berdttade da att hen inte orkar med sin hemsituation lingre. Hen uppgav att hen levt i
denna situation under en lang tid, att hens kropp inte orkar mer och att hen kénner pa
sig att ndgot kommer hinda hen om hen inte tog hjélp. [Barnets namn] star fast vid sin
berittelse och sdger tydligt att hen dr bade rddd for, och inte vill flytta hem till, sin

mamma. (Dom 2. Socialndmndens ansdkan)

Har beskrivs barnet tydligt som en kompetent aktor som har handlingsformaga. Genom att
beskriva att barnet har vetskap om att ndgot kommer hdanda om hen inte kontaktar socialtjinsten
visar det pd att barnet ar insatt och forstdr att hen kan paverka sitt liv genom sina handlingar.
Socialndmndens ansdkan ger en kénsla av barnet som kompetent och moget. De beskriver att
barnet &r tydlig i det hen séger samt att stor vikt 14ggs vid att hen har ringt in sjdlv och lamnat
uppgifter. Barnet har hér lyssnats pd och fatt gora sin rost hord vilket visar pa att barnet ocksa
ar delaktigt 1 sin egen utredning och hen beddms vara véldigt trovirdig i sin beréttelse. Dessa
tre citat visar tydligt att hinsyn inte tagits till barnets perspektiv genom hela processen och i
domslutet. Pramling Samuelsson och Sheridan (2003) menar att det finns flera saker som
behover goras for att barnets perspektiv ska uppnds. Bland annat behdver barnens agerande tas
pa allvar och de bor goras delaktiga i processen vilket i detta fall har gjorts. Det upplevs ocksd
som att barnet har blivit bemott och behandlad pé ett respektfullt séitt samt blivit lyssnad pa och
tagen pa allvar vilket har gjort att barnets perspektiv uppnatts (ibid.). Det gér inte att veta hur
barnet kdnner men utifran citaten framgér det att barnets beréttelse tagits pd allvar samt att
beslutet ar grundat i vad barnet uppgett. I denna dom har olika dimensioner av delaktighet
uppnatts. D4 barnet gjorts delaktigt och fatt sin berdttelse lyssnad pd samt att det &r beréttelsen
som ligger till grund for beslutet i domen uppfyller detta steg sex i Harts (1992)
delaktighetstrappa. Men samtidigt, som kan urskiljas i detta sista citat, dr det pa barnets initiativ

som processen har inletts. Pa steg atta i delaktighetstrappan dr mélet inte att barnet ska skota
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allt sjélv utan att barnet ska vaga agera sjilv och kunna ta stod av vuxna vilket barnet i detta

fall gjort.

Ien LVU § 2 dom som ber6r tva barn pd 5 och 7 ér aterfinns ett exempel pa hur vardnadshavare

vill framstélla sina barn som opalitliga:

[Barnets namn 1] har 1dmnat motstridiga uppgifter om det pastddda véldet och [barnets
namn 2] uppgifter dr knapphéndiga. Det finns inte nagra datum for de pastadda
valdstillfallena. Tre personer som kénner vardnadshavarna har genom vittnesintyg gett
en helt annan bild av familjen &n vad utredningarna beskriver. (Dom 8.

Vérdnadshavarna)

Genom att anvinda sig av ord som knapphdndiga och pdstddd for att insinuera en viss typ av
bild av barnet blir det hér tydligt att vardnadshavaren vill underminera socialtjdnsten och
barnets trovérdighet. Hir refererar vrdnadshavaren till vittnesintyg av tre personer i dess nirhet
for att styrka sina uppgifter om att de &r bra vardnadshavare. Vardnadshavaren beskriver hir
barnet som icke trovérdigt. Det finns flera studier som visar pa att domstolar i Sverige oftare
tar ett fordldraperspektiv och ser till fordldrarnas ritt till sina barn snarare 4n till barnets bésta
vilket Ryrstedt och Mattsson (2007) bland andra skriver om. Da fordldrarna i detta fall menar
att barnen &r opélitliga bevisar forvaltningsritten i ndstkommande citat hur de brutit mot denna

trend och istdllet trott pa barnet:

Utifrdn vad som framkommit av hens beréttelser framstar det som uppenbart att de &r
sjdlvupplevda. Hen bedoms &ven ha uppvisat en genuin oro infor eventuella

konsekvenser av det hen beréttat. (Dom 8. Forvaltningsritten)

Forvaltningsritten menar att barnet ska ses som trovérdigt pd grund av vad och hur barnet
berdttat om hdndelserna. Forvaltningsritten tar ocksé upp att det inte finns ndgonting som tyder
pa att det barnet beskrivit inte dr sant och de lyfter ocksé att barnet forstir vad hens berittelse

kan leda till och det i sin tur gor att barnet portrdtteras som moget, ansvarstagande och
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trovardigt. Likasd géller i foljande citat som &r taget fran samma § 2 dom dér stora delar av

socialndmndens ansdkan bygger pa barnens egna ord och berittelse:

[Barnens namn] dr bada mycket unga. Bada barnen har berittat om fysiskt vald i
hemmet. Uppgifterna om vald har huvudsakligen framforts av [ena barnets namn] som
i detalj beskrivit hur det har gatt till samt vad hen kint. I samband med
omhéndertagandet har hen forklarat for [sitt smasyskon] att modern kommer fé hjélp

och att hon ska sluta sla. (Dom 8. Forvaltningsritten)

Aven hir bygger citatet pa ena barnets ord och berittelse. Trots att barnen ir relativt unga ges
dem en stor tillforlitlighet och det storre av barnen beskrivs som forstdende och vildigt moget
genom sitt agerande mot sitt smasyskon. Det beskrivs hur det dldsta barnet forklarat och beréttat
om héndelser i detalj vilket ger en bild av hen som moget. Ernberg et al. (2018) har i sin artikel
skrivit om att mindre barn oftast inte behdver uppfylla lika ménga kriterier som éldre barn for
att vara trovdrdiga. I citatet &r barnen bada mycket unga vilket tillsammans med
detaljrikedomen 1 Dbarnets Dberittelse har resulterat 1 att barnen ses som
trovirdiga. Forvaltningsrdtten menar att barnen ska ses som trovirdiga utifran vad, och
framforallt hur, de berédttar saker. Azad och Leander (2014) skriver att det finns kriterier som
bor uppfyllas ndr bedomning av vittnesmal ska goras. Barnets berittelse ska bland annat vara
detaljrik, klar och rationell vilket beskrivningen frdn citatet visar pd att den var. Barnen har
ocksa varit delaktiga i socialtjinstens utredning vilket kan avldsas genom hela domen.
Forvaltningsritten later barnens perspektiv komma fram och de tar hinsyn till barnens

beréttelse i domslutet istéllet for att ta vardnadshavarnas parti.

Foljande citat kommer frdn en § 2 dom om ett 14 arigt barn. Barnet &r placerat pa ett boende
och framstélls som moget genom att det forst pdpekas att hen &r rddd for att dtervénda till sin

familj men att hen i framtiden gérna vill ha kontakt med dem:

Sedan utredningen avslutades har socialndmnden haft uppfoljande samtal med [barnets

namn]. Hen trivs pa boendet och vill inte komma hem. [Barnets namn] uppvisar en stor
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riddsla for att dtervénda till familjen. Hen &r dock positiv till kontakt med familjen i

framtiden men inte i dagsldget. (Dom 5. Socialnimndens ansdkan)

Barnet beskrivs som ansvarstagande och moget eftersom hen visar pa en forstielse om att det i
dagsliget inte &r ldge att tréffa sin familj men om hen ger det tid kommer det forhoppningsvis
att gd. Barnet visar pa att hen forstér sin situation och att hen girna vill att det ska bli battre,
hen ses som en aktdr och som mogen nog att fatta egna beslut. Att socialndmnden har haft
uppfoljande samtal med barnet innebér att barnet har fatt vara med och vara delaktigt i sin
placering. Det innebir ocksé att socialndmnden har antagit ett barns perspektiv dér de lyssnar
pa vad barnet vill. Det framgar tydligt att barnet inte vill komma hem och att socialtjansten har
lyssnat till detta da hen fortfarande bor kvar pa boendet. Det framstélls ocksd i ansdkan att
barnet inte vill ha kontakt med sin familj och att hen inte heller behover det. I
delaktighetstrappan har barnet hdr uppnatt det sjétte steget, alltsd det forsta steget verkligt
deltagande uppnés pa (Hart 1992). Barnet far i detta steg vara en del av beslutsfattandet vilket
detta citat visar pa di barnets &sikter om det nya familjehemmet och kdnslorna om den

biologiska familjen far vara en del av beslutsfattandet.

Sammanfattningsvis i de domar som ldsts ddr temat om barn som moget, trovirdigt och
delaktigt framkommer har alla professionella liknande instéllning till barnet och dess beréttelse.
Alla lagger stor betydelse vid barnets beréttelse, de tillméts en trovéirdighet och delaktighet och
de beskrivs ofta som aktorer som paverkar sitt eget liv. Precis som Azad och Leander (2012)
skrev i sin artikel dr forvaltningsratten noga med att i domarna beskriva hur barnen uppfyller
kriterierna for trovdrdighet. Detta resultat gar att rikta kritik mot d& domarna som tillhor detta
tema endast dr domar dér socialnimnden har tagit hansyn till barns beréttelser i sin ansékan av
beredande med LVU samt att alla dessa domar &r § 2 domar. Detta kan till stor del bero pa att
det inte gdr att beskriva barnen som mogna och trovérdiga pa samma sétt i domar som baseras
pa § 3. ILVU § 2 dr det inte barnets eget beteende som utgor en fara utan det dr vardnadshavarna
som brister i1 sin formaga att ta hand om sina barn. Men nér det géller vard av LVU enligt § 3
méste barnen “omyndigforklaras™ for att uppfylla rekvisiten da rekvisiten for LVU enligt § 3
rent krasst innebér att barnet inte forstér sitt eget basta. Det dr ocksa barnens egna beteenden
som utgor en risk och inte vardnadshavarna som i § 2. Det kommer att tas upp mer om detta

under ndsta tema “barnet som omoget och delvis delaktigt”.
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6.4 Barnet som omoget och delvis delaktigt

Ytterligare ett tema som framkom under analysen var ndr barns rost tydligt framkom i domarna,
antingen via sig sjélv eller via andra, men dér barnet beskrevs som omoget eller aningslost. |

en LVU § 3 dom rorande ett 14 arigt barn beskrivs en uppgift som sann trots avsaknad av bevis:

Av utredningen framgér bl.a. att [barnets namn] har visat ett utagerande och aggressivt
beteende och att hen frekvent har intagit alkohol. Det forekommer ocksa uppgifter om
att hen har upplevts vara drogpaverkad och inte velat 1imna drogtest. Hen har vistats i

oldmpliga miljoer. (Dom 3. Socialndmndens ansdkan)

I detta citat beskriver socialndmnden att barnet har upplevts som drogpaverkad och pa grund av
att barnet inte lamnat nagot drogtest uppfattas detta som sant. Barnet ses hir som mindre
trovardig pd grund av detta. Trots att det faktiskt inte finns uppgifter som bekriftar misstankarna
om att barnet skulle varit drogpaverkad ar det vad ndmnden utgér ifran. Ndmnden anser senare
1 sin redogorelse i domen att barnets omstandigheter tillsammans bildar det som kallas for ett
socialt nedbrytande beteende och att detta utgdr en pétaglig risk for att hdlsan och utvecklingen
hos barnet kommer ta skada. Genom att anta ett barnperspektiv har detta alltsd kommits fram
till. Pramling Samuelsson, Sommer och Hundeide (2010) menar att barnperspektivet &r
centrerat kring barn men foretrdder de vuxnas objektifiering av barn. Det dr i de vuxnas
perspektiv det grundar sig och barnens egna dsikter behover inte inkluderas i detta (Halldén
2003). Ett liknande upplégg kan dven urskiljas i foljande 3 § dom som beskriver ett 14 arigt

barn som brukat narkotika och detta anvénds som orsak for den bristande skolgangen:

Hen har anvint narkotika sedan en tid tillbaka. Hen umgas i kretsar dir det forekommer
missbruk och kriminalitet. Vidare har hen vid flera tillfillen uppvisat ett hotfullt och
utatagerande beteende. Hen accepterar inte granssittning fran vuxna. Hens beteende har
medfort en bristande skolgdng med icke godkinda studieresultat. (Dom 1.

Socialndmndens ansdkan)
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I citatet ovan beskrivs barnet som granslost och opalitligt. Det skapas en bild av att barnets
problem i skolan enbart &r hens eget fel dé det inte ndmns nagra andra faktorer som bidragit till
situationen. Detta indikerar pa att barnet sjélv inte forstar allvaret i sitt destruktiva beteende. I

samma dom kan det ocksa utlédsas att barnet inte beskrivs som forutsdgbar med foljande citat:

Pa grund av sin laga &lder och bristande impulskontroll dr hen sérskilt utsatt. (Dom 1.

Socialndmndens ansdkan)

I citatet ovan anvinds &ldern emot barnet. Barnet i fraga 4r 14 ar och i dom 2 anvéndes istéllet
aldern for att ge barnet en trovérdighet. Det &r dock tva olika situationer dér den ena domen
(dom 2) vill visa pé att det finns ett fortroende for barnet som beréttar om sin utsatta situation,
samtidigt som det i dom 1 kan utlésas att den unga aldern utgor en extra stor risk eftersom det
handlar om ett barn som sitter sin hédlsa och utveckling i fara. Trots det s& anvénds barnens
aldrar 1 bada fallen som en bidragande faktor till domsluten. Och i detta fall framstills barnet,
med de negativa egenskaper som tillskrivits hen i kombination med &ldern, som omogen och
inkapabel att forsta sin situation. Detta kan ha bidragit till att barnets egen rost inte fatt vara
sérskilt ndrvarande i domen dé det endast fanns med tre subjektsperspektiv. P6s6 och Enroos
(2017) menar att barns roster i1 olika domar som handlar om barn inte far sina réster horda i
tillrdcklig stor utstrdckning. I fall dir barnets perspektiv saknades var det oftast forklarat med

en beskrivning om barnets beteende precis som i denna dom.

I en annan LVU § 3 dom som giller en 14 dring kan f6ljande citat som kommer fran
socialndmndens ansdkan utlédsas. I citatet anvéinds ord som ovilja och att barnet saknar eller

atminstone har kraftigt bristande insikt om sitt vardbehov:

[Barnets namn] har ett socialt nedbrytande beteende 1 form av bl.a. bruk av alkohol och
droger, normbrytande beteende, en ovilja att anpassa sig till regler och bristande
skolgang [...] [Barnets namn] har ett stort vardbehov och saknar eller har kraftigt

bristande insikt i att s& ar fallet. (Dom 3. Socialndmndens ansdkan)
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I domen finns ett tydligt barnperspektiv dir de vuxnas beskrivningar och &sikter om barnets
situation dr det som far ta plats och dér barnets eget perspektiv saknas. Beskrivningarna
framstéller den unge pé ett negativt sitt vilket ger kinslan av ett omoget barn som inte forstir
sitt eget bésta och som &dven &r ovillig att lyssna, forstd och ta hjilp. Det kan vara en anledning
till varfor den unges egen vilja inte dr delaktigt i beslutet &ven om hen fick chansen att uttrycka
att vard kan ske pa frivillig vidg. Denna typ av delaktighet kan ses som steg fyra pa
delaktighetsstegen, “anvisad, men informerad”, d& den unge &r informerad om processen men
vuxna tar inte hénsyn till barnets rost (Hart 1992). O6nskade beteenden hos barn framstills ofta
i domarna som ett sétt att gestalta dem som i behov av hjélp vilket enligt Ponnert och
Rasmusson (2015) blir att barnen ses som ett objekt. Avsaknaden av barnets rost i domen ger
ocksa kinslan av att det handlar om ett omoget barn vars egen beréttelse inte dr relevant

eftersom hen sjilv inte forstar allvaret i situationen.

Aven foljande citat kommer frin en LVU 3 § dom diir barnet i fraga #r 13 ar. Hir framkommer

att barnet har ett beteende som inte ens fordldrarna har klarat av att kontrollera:

[Barnets namn] vardnadshavare &r inkonsekventa och har skapat handlingsutrymme for
[Barnets namn] att spela ut vuxna mot varandra. [...] som har resulterat i att det &r
[barnets namn] som styr [...] De har ofta gett med sig och latit [barnets namn] fa som
hen vill. Utredarna har flera gdnger bevittnat hur respektlost [barnets namn] kan bete

sig frimst mot sin mamma. (Dom 7. Socialndmndens ansdkan)

Barnet framstélls som respektlds och som manipulerande. Det framgér att ndmnden anser att
ansvaret ligger hos vardnadshavarna och att de misslyckats med att fa barnet att folja regler.
Men eftersom barnet drar nytta av vardnadshavarnas oforméga att satta och uppratthélla grinser
upplevs barnet ocksa som omoget. Barnet sjélv, utifran citatet, verkar inte veta eller forstd hur
man beter sig och kan inte heller sitta grinser for sig sjilv och agerar direfter hur hen vill. Aven
i denna dom har barnet sjdlv knappt ndgon egen talan trots att barnet dr 13 ar vilket enligt
Ponnert och Rasmusson (2015) gor att barnet hér blir ett objekt. Enligt Halldén (2007) blir
barnet ocksa ett objekt d& socialnimnden i citatet vill att barnet ska anpassa sig till vad som

anses Onskvirt enligt samhéllets normer och forestéllningar och hinsyn inte tas till barnets
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upplevelser. Stéllforetrddaren for vildigt kort fram barnets egna ord men beslutet grundar sig i
andras berittelser om situationen. Barnperspektivet ér ett &terkommande monster i de LVU § 3

domar som granskats och avsaknad av barnets perspektiv ér ett faktum.

De nistkommande tva citaten dr fran en LVU § 2 dom som handlar om tre syskon dir barnen
ocksa uppfattas som omogna men deras perspektiv far 4nd4 ett annat utrymme och en annan

betydelse i domen:

[Barnets namn 1] var i rorelse hela tiden vid samtalet och hen var lite grinséver-
skridande. Jourhemsforildrarna uttryckte att det fungerar bra med [barnets namn 1] men
att de uppfattar hen som grénslos. [...] Det &r stora problem med att [barnets namn 1]
kissar och bajsar pa sig under dagtid [...]. [Barnets namn 1] anvénder napp pa natten och

hen vill anvénda det dven pa dagen. (Dom 9. Stillforetradaren)

I citatet dterberéttar stdllforetradaren hur samtalet med det sjuariga barnet upplevts samt hur
jourhemsforéldrarna upplever barnet. De bada uppfattar barnet som grénsoverskridande. Att
barnet fortfarande kissar och bajsar pé sig samt anvinder napp vid 7 ars alder dr ndgonting som
genomsyrar hela domen. Det star ocksa i domen att barnet fortfarande har bloja pa sig. De
beskriver tydligt barnet som icke é&ldersadekvat och att barnet inte fOljer sin alders
utvecklingskurva. Genom att beskriva barnet pa detta satt far ldsaren en uppfattning om att
barnet dr mindre 4n vad hen &r och att barnet &r utsatt och i behov av skydd. Darmed uppfattas
hen ocksa som ett objekt som enligt Ponnert och Rasmusson (2015) &r i behov av skydd och

omsorg. Barnets ena syskon beskrivs pd samma sitt:

Jourhemsmodern anser att [barnets namn 2] dr ett tungt barn att hantera pa grund av att
hen kissar och bajsar pa sig varje dag. [...] Nér hen har bajsat pa sig smyger hen undan.
[Barnets namn 2] har vissa rutiner som hen méiste folja nirmast tvingsméssigt. (Dom 9.

Stallforetradaren)
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Trots att barnen i dom 9 upplevs som omogna och néstintill besvérliga att ta hand om far barnens
roster, framst de tva dldstas, ta plats och vara en bidragande faktor till domslutet. For att jimfora
deras delaktighet i domen med Harts (1992) delaktighetsstege ligger de pa steg fem,
“konsulterad och informerad”, d& deras upplevelser och &sikter tas pd allvar men da det

fortfarande ar tydligt att det dr de vuxna som styr.

Sammanfattningsvis framkommer barnens egna rdster och berittelser i olika utstrickning i
dessa domar. Det kan vara bdde genom sig sjidlv och genom andra som till exempel ndmnden
eller stallforetradaren. Har anvénds ofta brist pd mognad, avsaknad av sjélvinsikt och paverkan
av andra som argument fOr att barnet inte ska ses som trovérdigt. Barnen beskrivs som att de
inte dr kapabla att gora sina egna val. Nér barnen i domarna framstills som omogna blir detta
ett godtagbart argument for att kunna bortse fran barnets vilja och 6nskemal. Istdllet for att lyfta
barnet som en aktdr som kan péverka sin egen utveckling och sitt eget liv blir barnen hir ett
objekt som dr oformdget att géra egna och mogna val. Detta bekriftar det P6s6 och Enroos
(2017) skriver i sin artikel om att trots att barnet finns representerat i domslutet sa saknas
fortfarande barnets rost och framstir darfor mer som ett objekt snarare 4n som en aktdr. Barnens
rost och vilja har helt bortsetts frdn i domsluten. For att dterkoppla till foregadende tema dr manga
av citaten under detta tema tagna fran § 3 domar vilket gor att det dr barnens egna beteende som
ligger till grund fo6r den LVU-ans6kan domen bygger pd. I detta ldge ér det lattare att beskriva
barnen som omogna och oférmdgna att vara delaktiga da det dr vad som krévs for att kunna

uppfylla en § 3 dom.

6.5 Barnet som osynligt

Det tredje temat som uppkom var barnet som osynligt. Med barnet som osynligt menas att
barnets egen rost och vilja saknas genom domen. Andra kéllor, som exempelvis olika
myndigheter, skola och foréldrar, har utgatts frin for att fa en bild av situationen och barnets
perspektiv har uteldmnats. I dessa domar finns en stor avsaknad av barnens delaktighet, i vissa
fall uppnas den forsta dimensionen av delaktighet, steg fyra av delaktighetstrappan, och i andra
fall anvinds barnen endast som symboler, det vill sidga det tredje steget av trappan. Citatet
nedanfor kommer fran en 2 § LVU-dom dir barnet, som dr 8 ar inte fatt ndgon egen rost

overhuvud taget. Det har endast diskuterats “Over huvudet” pa hen:
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[Barnets stdllforetrddare] uppger i egenskap av stéllforetradare och offentligt bitrdde
for [barnets namn] att hon medger ansdkan och anfor i huvudsak foljande. Det foreligger
brister i omsorgen dé det varit stokigt och smutsigt i hemmet, barnets hygien har blivit
eftersatt m.m. Familjehemmet har dven bekriftat att [barnets namn] beteende inte ar
aldersadekvat, hen har ett fult sprékbruk och har svart att klara vardagliga saker som att

ta pa sig kldder, borsta tdinder m.m. (Dom 4. Stéllforetrddaren)

Har har stéllforetrddaren, som ska representera barnet i drendet, endast framfort sin egen asikt
vilket Socialstyrelsen (2020) menar att stéllforetrddaren far géra om barnets egen vilja strider
mot vad stdllforetrddaren anser dr bést for barnet. Dock ska hdnsyn dndd tas till barnets
perspektiv och stéllforetrddarens uppgift dr fortfarande att framfora barnets 6nskemal och
synpunkter (Socialstyrelsen 2020). Men for att detta ska vara mojligt krdvs det att
stallforetrddaren pad nagot sétt fir ta del av den informationen fran barnet och utifrdén domen gér
det inte att utldsa om enskilda samtal med barnet har gjorts. Heimer och Palme (2016) har skrivit
om hur barn 1 Sverige inte har nagon laglig rétt att fa komma till tals utan endast den informella
ritten att horas av socialtjénsten. Istéllet for att barnets perspektiv framfors av stallforetrddaren
anvindes familjehemmet som en kélla som intygar stéllforetrddarens asikter. I citatet beskrivs
ocksé barnet som omoget, “Familjehemmet har dven bekrdftat att [barnets namn] beteende inte
dr aldersadekvat”. Da barnets alder och mognad spelar en avgorande roll i hur mycket hdnsyn
som ska tas till barnets egna asikter kan denna uppgift rittfardiga avsaknaden av barnets rost i
domen. Och eftersom det inte framkommer om stallforetrddaren sjilv varit i kontakt med barnet
kan det argumenteras for att barnet inte i ndgon dimension fatt vara delaktigt under domens

process och skulle dérfor hamna pé det forsta steget i Harts (1992) delaktighetstrappa.

I nista citat, som kommer fran en LVU 2 § dom, beskriver stéllféretrddaren som egentligen ska
framfora barnets perspektiv istéllet varfor mamman inte dr en ldmplig fordlder. Leviner (2014)
skriver om att barns roster ofta begridnsas i domarna pa grund av man inom den svenska
barnavarden tenderar att ha ett fordldraperspektiv snarare @n ett barnperspektiv vilket kan vara
anledningen till varfor barnets rost begridnsats i denna dom. Hér framkommer inte om
stallforetrddaren har pratat med barnet och barnet beskrivs dven som ett objekt helt utan
paverkan pa sitt eget liv (Ponnert & Rasmusson 2015). Barnet har ingen talan genom hela
domen och fér inte uttrycka vad hen tycker och tanker. Det &r i detta fall stillforetrddaren som

bestaimmer vad som ar bast eller inte for barnet:
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Det ér ostridigt att [mamman] behover tid for att komma tillrdtta med sina problem. Hon
har tidigare avbrutit en frivillig placering av [barnets namn] och hon har inte samarbetat
med socialtjdnsten infor den aktuella placeringen. Med hédnsyn till detta, och det sms
som skickades till [barnets namn] mormor, kan hennes samtycke inte anses vara

tillforlitligt. (Dom 6. Stéllforetradaren)

Detta dr ocksa det enda som stéllforetrddaren framfor och barnets perspektiv har inte heller
representerats av ndgon annan i domen. P6s6 och Enroos (2017) menar att det ér ett faktum att
barns asikter inte &dr tillrdckligt representerade 1 domar som handlar om
tvingsomhindertaganden av barn. Barnet sjdlv har inte varit delaktigt pa ndgot satt utifran det
som star i domen och det finns heller ingen information om barnet har blivit informerad om
situationen dé nést intill det enda som tas upp i domen &r mammans brister. Enligt Harts (1992)
delaktighetstrappa har barnet utifrin citatet och hela domen inte varit delaktigt pa nagot sitt och
hamnar déarfor i den forsta nivdn som handlar om nér barn endast anvéinds som rekvisita och
symboler. Det finns inte mycket information om négot eller nagon annan &n mamman i domen.
Heimer och Palme (2016) menar att det kan bero pa att lagstiftning i Sverige tar mer hénsyn till
foréldrars réttigheter én till barns rétt till delaktighet och pa grund av hur barnet historiskt setts

som ett objekt istillet for en aktor med egna behov.

Citatet nedanfor kommer fran en 3 § LVU-dom. I detta citat framkommer det att
forvaltningsréttens beslut har baserats pa hiandelser och orosanmélningar som redogjorts for i
socialtjdnstens utredning. Hiansyn har inte tagits till barnets egna asikter alls trots att barnet 1
den hir domen ir 13 &r. Aterigen har dldern anvints emot barnet Aven fast det 4r en liknande
alder som har gett barn i andra domar en trovardighet. Hir saknas det ocksé ett aktorsperspektiv
och barnets utsatthet har pd ett tydligt sitt framstillts och barnet beskrivs som ett objekt som

enligt Ponnert och Rasmusson (2015) dr i behov av skydd och omsorg:

De hindelser och orosanmilningar som redogérs for i utredningen ger stod for att
[barnets namn] har ett socialt nedbrytande beteende enligt 3 § LVU. Under en
forhallandevis kort period har hen varit inblandad i flera allvarliga héndelser dér bade
hen sjélv och andra utsatts for risker. Enligt vad som framkommer i nimndens utredning
har hen rymt hemifran vid flera tillfdllen och &ven varit borta dver natten, vilket ar
allvarligt sérskilt med beaktande av att [barnets namn] bara &r 13 &r gammal. (Dom 7.

Forvaltningsritten)
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I denna dom var barnperspektivet genomgiende men barnets perspektiv fick dock vara med
men ytterst lite. Citat placerades dock under denna rubrik dnda eftersom den enda mojlighet
barnet fick till att uttrycka sig sjélv var nér hen sa att hen inte ville bli placerad. Det utgor alltsa
steg fyra i delaktighetstrappan eftersom barnet &r medveten om processen men hens asikter tas
inte pa allvar. Bade barnet, stillforetrddaren och fordldrarna var emot tvdngsplacering och
darfor grundades beslutet enbart pa beskrivningarna om det socialt nedbrytande beteendet fran
utredningen utan att ndgon annan bekréftat detta. P6s6 och Enroos (2017) skriver att nér barns
perspektiv saknades helt fanns det beskrivningar av bland annat barnets beteende och hur
vardbehovet ség ut. I denna dom saknades barnets eget perspektiv och hens beteende beskrivs

dven som omoget (se citatet fran dom 7 pa sida 38f).

Foljande citat fran en LVU 2 § dom kommer frin socialndmndens ansékan om en éttadring.
Virt att noteras ar att denna dom inte innehéller ett enda subjektperspektiv men 50 stycken

objektsperspektiv:

Némnden anfor bl.a. f6ljande. [Barnets namn] har haft en hog skolfranvaro och ér ofta
forsenad till skolan. Enligt [barnets namn] resursassistent fungerar det bra for hen i
skolan. Hennes uppfattning &r att de problem som &r forknippade med [barnets namn]
skolgang snarare handlar om vardnadshavarnas formaga att fa [barnets namn] till skolan

och granssittningen av hen. (Dom 10. Socialnimndens ansdkan)

Detta citat beskriver hur det genom hela domen endast diskuteras “6ver huvudet” pd barnet och
enligt Halldén (2003) tyder det pa en avsaknad av barnets perspektiv da de verkar for barns
bésta utifrdn den vuxnas perspektiv dér information frén barnet sjélv inte alltid &r nddvéandigt.
Har framkommer ett tydligt barnperspektiv dd det dr vuxna som beskriver hur de uppfattar
barnet och dess problem och varfor problemen finns, barnets perspektiv saknas i allra hogst
grad. Hér finns ingenting om hur barnet uppfattar sin egen situation och hen beskrivs som ett
objekt utan ndgon egen pdverkan pa sin utveckling och sitt liv (Ponnert & Rasmusson 2015).

Det saknas ett aktorsperspektiv genomgaende under hela domen.

Sammanfattningsvis kommer barnet som osynlig ofta fram i domar som handlar om lite yngre
barn (6-8 r), men det finns ocksa ndgon enstaka dom déir barnet &r lite dldre men fortfarande
beskrivs som osynligt (13 ar). Under detta tema saknas barnets roster genom samtliga domar,

det framkommer en ging men dé ytterst kort och da i den dom som handlar om barnet som &r
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lite dldre. Detta kan jamforas med tidigare teman “barnet som moget och delaktigt” och “barnet
som omoget” dir barnen kommer fram till viss del, 1 varierad utstrackning oavsett dlder. I detta
tema dr barnets perspektiv inte med och det pratas ofta mer om fordldrarna i citaten. Barns bésta
har en tendens att hamna i skymundan da svenskt réttssystem tenderar att fokusera mer pé
foréldrar och fordldrars ritt till sina barn vilket kan vara anledningen till att fordldrarna far mer
plats i domarna &n barnen (Ryrstedt och Mattsson 2007). Barnens perspektiv kommer inte fram
i domarna utan det &r olika vuxna som tolkar och beskriver barnets beteende och utveckling.
Heimer och Palme (2016) menar att barn inte har ndgon laglig ritt att fa sina roster horda utan
bara den informella rétten att bli horda av socialtjdnsten nédr de gor sina utredningar. Hér ses
barnen alltsa som ett objekt och det saknas genomgaende ett aktdrsperspektiv i domarna.
Barnen ses och beskrivs inte som egna individer utan de beskrivs som ett utsatt objekt som
behover skydd och omsorg och deras handlingsférméga lyfts inte fram. Heimer och Palme
(2016) har forklarat att det dr sa pd grund av den tidigare synen som hafts pa barn och att
Barnkonventionen inte gjort tillrackligt stort genombrott for att dndra den. Ndr barnen i
domarna &r lite dldre och narmar sig griansen for processbehorighet, det vill sdga 15 &r, hors de
fortfarande inte eller s anvénds ofta dldern emot barnen. Hir kan det anses att barnet som &r
dldre borde ses som kapabel att kunna framfora sina asikter men de ges ingen mojlighet till
detta. Bade Mattsson (1998) och Hultman, Hojer och Larsson (2020) har kommit fram till att
ndgon typ av fordandring bor ske for att barns roster ska fi komma till uttryck béttre 1 drenden

som ror barn. Delaktigheten barnen far i dessa domar dr nést intill obefintlig.
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7. Avslutande diskussion

Syftet med studien var att granska hur icke-processbehoriga barn framstills, samt vilken
delaktighet de fir i LVU-domar i forhallande till 12e artikeln i barnkonventionen. Nagot som
ville undersokas var hur barnen beskrevs utifrdn begreppen “alder” och “mognad” i domsluten,
hur barnets perspektiv framstilldes samt barnperspektivet och hur barnen gjordes delaktiga i

domsluten.

Det som framkom under analysens gang var bland annat att barnens framstéllning som mogna
och omogna skiljer sig beroende pa vilken paragraf ansdkan om omhéndertagande giller.
Aldern anviindes i ménga fall som nigonting positivt nir det kommer till domar enligt § 2 LVU
medan de i § 3 domar anvindes mot barnet och som ndgonting negativt. I § 2 domar, som
handlar om milj6fallen, till exempel foréldrars brister i omsorgen, beskrevs ofta barnen som
mogna i forhallande till sin alder och det gav en tyngd till det barnet sa, hir var de “gamla nog”
att forsté det som sas och de gavs en trovdrdighet. I § 3 domar, som handlar om beteendefallen,
till exempel barnets nedbrytande beteende, anvandes aldern i forhdllande till att barnen beskrevs
som omogna och oforstdende. Hir var dldern ndgonting som anvéndes for att ldgga tyngd vid

att barnen inte forstod och inte hade ett konsekvenstink da de var “for unga”.

Studien kom ocksd fram till att barnets perspektiv framkommer i vildigt olika grad och
utstrdckning genom alla domar. Vissa domar tar stor hinsyn till barnet och dess perspektiv
medan andra domar endast antar ett barnperspektiv dir vuxna/professionella tror sig veta vad
som dr bést for barnet. Manga domar blandar och har med bade barnets perspektiv samt
barnperspektivet. Det framkommer dock att det i storre utstrdckning pratas mer om barnet édn
vad det pratas med barnet. Vidare kan slutsatsen dras att barnens delaktighet i domarna hénger
samman med hur de beskrivs. I de domar barnen beskrivs som mogna far de vara mer delaktiga
och det handlade oftast om § 2 domar. I domarna de ses som omogna far de antingen fora sin
talan men da doms det oftast emot barnets onskningar eller s& framkom barnets rost inte alls.
Det framkom ocksé att det finns domar dér barnets rost helt saknas och dessa var fler an vad
som forutspdddes. Hir framkom inga subjekt-/aktorsperspektiv dverhuvudtaget och barnen var

1 dessa domar ganska unga.

54



Att den sociala barnavérden i Sverige har ett foraldraperspektiv har blivit fastslaget genom olika
studier och forskning, som bland annat Leviner (2014) och Heimer och Palme (2016), men det
ar ocksa nagot som inte lagts marke till ndr domarna granskats. I alla domar utgor
vérdnadshavarens/nas uttalanden en stor del av domen och i majoriteten av domarna far barnen
véldigt liten plats eller ingen plats alls. I domarna dér barnen sjélva inte ar delaktiga alls ges
ingen anledning till varfor vilket &r problematiskt. I dessa domar har det handlat om sma barn
vilket sdkert dr en av anledningarna varfor. Barnens roster har dock &ven begrénsats i drenden
dér barnen har varit dldre och anledningarna som implicit har givits till det har varit pa grund

av att dessa barn anses som omogna och icke kapabla till att forstd sitt eget bésta.

Sammanfattningsvis kan det konstateras utifrdn domarna som lésts att icke-processbehdriga
barn inte gors delaktiga i den grad de borde trots inkorporeringen av barnkonventionen i svensk
lag. Barnperspektivet har ocksa tagit storre plats &n barnens perspektiv i samtliga domar. En
forhoppning finns om att denna studie bidrar till att belysa hur lite barn gors delaktiga i LVU-
domar i Sverige. Darfor héller vi ocksd med Hultman, Hoéjer och Larsson (2020), Mattsson
(1998) samt Schiratzki (2020) att fordndringar behdver goras i det svenska rittssystemet for att
barn ska fa storre inflytande och fa vara mer delaktiga i drenden som ror dem sjélva i réttsliga

processer. Hir finns ett potentiellt omrade for vidare forskning.
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