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Abstract

Fé har nog undgatt att digitalisering och digitala fenomen ar en stor och véixande del av var
vardag. Digital hallbarhet, digital delaktighet, digital kompetens, digital service, digital
samhillsutveckling och digitalt utanforskap. Den digitala eran ar har for att stanna. Men vad
innebdr det egentligen? Och hur paverkar det hallbarheten?

“DIGGitalisering och hallbarhet” dr en kvalitativ studie om hur Myndigheten for digital
forvaltning kan anvinda digitalisering som verktyg for att bidra till hallbarhet och uppfyllnad
av de globala utvecklingsmalen for hédllbar utveckling som formulerats i Agenda 2030.

Studiens syfte dr att undersoka vilka utmaningar som dyker upp i grénssnittet mellan
hallbarhet och digitalisering samt vilka mojligheter digitalisering kan medféra 1
hallbarhetsarbetet. Genom att anvinda myndighetens verksamhet som fallstudie soker studien
att bidra med forstaelse for hallbarhet 1 relation till digitalisering och hur myndigheten genom
sin verksamhet, kan bidra till héllbar utveckling. De globala utvecklingsmalen anvinds som
ett medel att kategorisera och exemplifiera hur deras olika ansvarsomraden skulle kunna
bidra till hallbarhet.

Det teoretiska ramverket dr format for att beskriva digitalisering som ett mojligt verktyg till
hallbarhet, begrédnsat till de tre hallbarhetsdimensionerna samt resiliens. Med hjélp av dessa
diskuteras det insamlade materialet, vilket har samlats in genom informantintervjuer med
anstillda pd myndigheten samt granskning av centrala dokument. Materialet har sedan
kategoriserats med hjélp av ett kodschema och vidare legat till grund for en tematisk analys
dar huvudsakliga och underliggande teman har identifierats. De fyra huvudsakliga teman ar
Méjligheter, Oppna data, Utmaningar och Beréringspunkter.

Resultatet redogor for vilka av delmélen for héllbar utveckling som har direkta och indirekta
kopplingar till Myndigheten for digital forvaltnings verksamhet. Det var nddvindigt att
analysera kopplingarna enligt delmélen da alldeles for breda antaganden kunde goras fran
maélens rubriker. Resultatet visar att myndigheten har flera mdjligheter att bidra till hallbarhet
och malens uppfyllande men de behdver forst ha mer kunskap om avviganden mellan de tre
hallbarhetsdimensionerna. Det finns ocksa avgdérande utmaningar som forsvarar hallbar
digitalisering, till exempel resurser for samverkan och oklara intentioner med digitalisering. .

Slutsatsen &r att myndigheten bor fokusera pa hur de kan bidra till hallbarhet genom att arbeta
med socioekonomisk inkludering och maluppfyllnad av Agenda 2030 genom 6ppna data.

Nyckelbegrepp: Digitalisering, Hdllbarhet, Resiliens, Agenda 2030, Myndigheten for digital
forvaltning
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1. Introduktion

Fa har nog undgatt att digitalisering och digitala fenomen &r en stor och védxande del av vér
vardag. Digital hallbarhet, digital delaktighet, digital kompetens, digital service, digital
samhiéllsutveckling och digitalt utanférskap. Den digitala eran dr hér for att stanna. Men vad
innebdr det egentligen for samhillsutvecklingen? Och hjilper det eller stjdlper det
hallbarheten?

Digitalisering, i sig, dr den process som Oversitter analogt inhdmtad information till binart
kodsystem (Campbell, MacKinnon och Stevens, 2010). Men digitalisering har ocksa blivit en
omvélvande samhéllstrend. Forskare som undersoker digitaliseringens paverkan pa hallbarhet
finner bade komplexa och ibland motsdgande resultat (Del Rio Castro, Gonzalez Fernandez
och Uruburu Colsa, 2020). Informations- och kommunikationsteknologi anses genomsyra
nést intill all ekonomisk och social aktivitet. Vissa menar att det har Oppnat upp nya
mdjligheter att lira sig om andra kulturer och idéer, i bésta fall sprida demokratiska
varderingar. Medan andra menar att de huvudsakliga konsekvenserna handlar om o6kande
ojamlikheter i virlden (Campbell et al, 2010). Aterkommande exempel pa mdjligheterna med
digitalisering dr tillgdngen till mer kunskap, fakta och insikt och ddrmed méjligheter till
bittre beslut och tidigare agerande. Detta relaterar frimst till Oppna data och

tillgdngliggérande av dataméngder.

Att anvinda digitalisering i héllbarhetsarbete anses framja tidigare otdnkbara mdjligheter att
forma en gronare ekonomi och ett hallbart samhélle. Dock saknas konkreta bevis for till
vilken grad digitalisering hittills bidragit till starkare hallbarhet. Dessutom krévs mer kunskap
och forstéelse for digitaliseringens paradigmer 1 relation till hallbarhet. Utan dessa insikter
anses mojligheterna som diskuteras runt digitalisering och héllbarhet som att vara orealistiska

forvintningar och tomma I6ften (Del Rio Castro et al, 2020).

Ett centralt medel for att nd hallbarhet dr dtagandet om Agenda 2030. Det har nu gatt 15 ar
sedan de globala utvecklingsmélen, ibland refererade till som Agenda 2030, antogs av FN:s
medlemslédnder. Antagandet &r ett dtagande att aktivt arbeta mot ett mer héllbart och jamstéllt
vérldssamhille ddr ménskliga rattigheter bar en central roll (UNDP Sverige, u.d). Det aterstar
nu 10 ar av detta atagande och allt pekar pa att vi behdver dka takten for att kunna uppna

malen och formdgan att upprétthalla dem. Agendan fastslar att var stat har det frimsta



ansvaret att uppna malen for sina invanare. Sveriges regering har uttryckt ambitioner om att

vara vigledande 1 att uppnd mélen nationellt men dven globalt (Miljodepartementet, 2020).

Flera forskare dr 6verens om att det saknas forskning pa grénssnittet mellan hallbarhet och
digitalisering och allra sdrskilt i relation till Agenda 2030. Det finns kunskapsluckor som inte
bara riskerar att gora atgirder kontraproduktiva men dven begransar den enorma potential och
de odndliga mgjligheterna som kan finnas 1 digitalt hdllbarhetsarbete (Lock och Seele, 2017).
Det finns en del vetenskaplig grund for kopplingarna som reflekterar bade mgjligheter och
utmaningar men framst finns ett fortsatt behov att forklara hur dessa kopplingar kan anvéndas
for att uppnd hallbarhet genom bland annat de globala mélen. Svenska miljdinstitutet, IVL,
menar att det inte dr den tekniska utvecklingen som begriansar mgjligheterna utan framst vér

kapacitet att nyttja den pa ratt sétt for att uppna bredare resultat (Svenska miljdinstitutet,

2019).

Samtliga offentliga verksamheter i Sverige har 1 uppdrag att arbeta med, och bidra till, de
globala mélen. De uppmanas ocksd att delta 1 forvaltningsgemensam digitalisering. I mitten
av detta arbete stdr DIGG, Myndigheten for digital forvaltning. Det &r en av Sveriges yngsta
myndigheter och har som kdrnuppdrag att samordna digitaliseringen av landets offentliga
forvaltning. Varje ar utvecklas myndighetens verksamhet och uppdrag i form av sa kallade
regleringsbrev. Regleringsbrevet for 2021 ska innehdlla en redovisning for hur myndigheten
arbetar med mélen i Agenda 2030. De har darfor pd eget initiativ sokt stod fran
examensskrivande studenter. For att kunna bidra till regeringens ambition och inforlivandet
av de globala mélen som Agenda 2030 innehéller behdver myndigheten vidga sin forstaelse

for kopplingen mellan deras instruktion och uppdrag och hallbarhet.

Eftersom offentlig sektor uppmanas att arbeta med savil héllbarhet som digitalisering ar det
avgorande att forstd hur de paverkar varandra, hur de kan anvéndas som verktyg for att na

framgang och framforallt fraimja nddvindig samverkan for att forena dessa omraden.

Denna studie dr av humanekologisk karaktir. Humanekologiska perspektiv forenar pa ménga
plan tvérdisciplindra d&mnen och har darfor stor potential att bidra till ett akademiskt
perspektiv pa de komplexa fragorna som uppstar runt héllbarhet och digitalisering. Den
digitala eran vi befinner oss 1 har inte bara fordndrat hur vi interagerar med varandra utan
dven hur vi relaterar och interagerar med vér planet och natur. Digitalisering och 6ppna data
har dessutom potential att skapa prognoser utan motstycke vilket kan forstarka var vérlds

resiliens avsevért (Lock och Seele, 2017).



Det overgripande forskningsproblemet handlar om pé vilket sdtt Myndigheten for digital
forvaltning genom sin verksamhet kan anvéinda digitalisering for att bidra till hallbar
utveckling hallbarhet. Studien kommer é&ven till viss man reflektera Over ohéllbar
digitalisering, vad det innebdr och hur det kan undvikas. For att komma fram till detta ska
forekommande mojligheter och utmaningar 1 forhallande till deras verksamhet analyseras. De
exempel som lyfts kommer att relatera till hallbarhet genom de tre hallbarhetsdimensionerna;
social, ekologisk och ekonomiskt. Men dven héllbarhetsbegreppet resiliens. Dessa perspektiv
pa hallbarhet dr valda dels for att relatera till myndighetens terminologi och forstaelse av

hallbarhet men dven utifrén slutsatser om myndighetens paverkansmojligheter.

Nagot som dr viktigt att bira med sig under ldsandet av denna studie ar att teknologi och
digitalisering ska forstds som fenomen och processer manniskan har skapat och har makt
over. De bor varken svartmélas som nagot samhillet utsétts for eller raddaren 1 ndden som
skyddar oss frén alla framtidens hot. De dr ménskliga verktyg och vi har makt att pdverka hur

den ska fungera och vem den ska gynna.

Studien genomfors med hjélp av informantintervjuer samt dokumentanalys. Materialet som

samlas in fran dessa tvd kommer sedan analyseras tematiskt.

1.1 Syfte och problemformulering

Samhiéllet star infor enorma utmaningar. Global uppviarmning, aldrande befolkning,
resursbegrinsningar och ojdmlika forutséttningar till hélsa, arbete och ekonomi ér nagra av de

centrala hoten (George, Merrill och Schillebeeck, 2020).

Digitalisering ndmns ofta som en av de allra mest lovande forandringsprocesser i relation till
paverkanskraft pa hallbarhet och forvintningarna att dessa fOrdndringar ska bidra med
avgorande l0sningar véxer. Det forutsitter dock mer kunskap om och djupare forstaelse for
hur detta kan genomforas pé ett héllbart sétt och inte leda till ohallbara konsekvenser (Del

Rio Castro, Gonzalez Fernandez och Uruburu Colsa, 2020).

Behovet att kunna mita och folja upp samhéllspéverkan véxer tillsammans med frdgornas
komplexitet. Sarskilt de som arbetar med hallbarhetspdverkan behdver mer stod for att

kommunicera sitt arbete och vad det leder till. I sin tur saknas tydlig och enhetlig information



och kunskap till konsumenter om hur deras livsstil och beteende paverkar samhéllet och
framfor allt hur forindrat individuellt beteende bidrar pa strukturell niva. Oppna data, Internet
of things/Sakernas internet, mobil teknologi, artificiell intelligens och maskinldrning ar delar
av den teknologiska utveckling som medfor hopp om att beméta utmaningar relaterade till

kunskapsluckor (George et al, 2020).

Men digitaliseringens positiva inverkan ir inte given utan kantad av komplexa paradoxer, inte
helt olika de motsdgelser som foérekommer inom hallbar utveckling. Trots lovande férmagor
att forutspa katastrofer och att forstd natur, miljo och klimat pd en helt ny niva finns ocksa
oroviackande negativa konsekvenser av den teknologiska utvecklingen och den digitala eran
ser 1 dagsliget inte ut att kunna likstillas med ett héllbart samhélle. Problemen stricker sig
fran frdgor om ménskliga rittigheter och hélsorisker i samband med mineralutvinning och

elektroniskt avfall till vixande samhallsklyftor och ojamlika forutsattningar.

Vi stér nu vid ett vigskél, vilken roll ska digitaliseringen ha i samhéllet? Ska vi arbeta aktivt

for att inforliva dess mojligheter eller passivt lata konsekvenserna fortga?

Studiens huvudsakliga syfte dr att undersoka vilka utmaningar som dyker upp i grénssnittet
mellan hallbarhet och digitalisering samt vilka mojligheter digitalisering kan medfora i
hallbarhetsarbetet. Genom att anvdnda Myndigheten for digital forvaltnings verksamhet som
fallstudie soker studien att bidra med forstaelse for hallbarhet i relation till digitalisering och
hur myndigheten genom sin verksambhet, kan bidra till héllbar utveckling. Studien har ddrmed
ocksé ett praktiskt syfte 1 att bidra med kunskap om hur Myndigheten for digital forvaltning
kan anvinda digitalisering som verktyg for att bidra till hallbarhet.



1.2 Fragestillning och avgrinsning

Den overgripande frdgan dr “Vilka mdjligheter och utmaningar finns i grianssnittet mellan
digitalisering och héllbarhet?”. Foljande forskningsfragor kommer vara behjélpliga i att

besvara den dvergripande frdgan:

e Hur kan digitalisering forstas som ett verktyg for att bidra till hillbarhet?

e Vilka mojligheter finns att uppna social, ekologisk och ekonomisk héllbarhet genom
digitalisering?

e Vilka dr de centrala utmaningarna med digitalisering som bor beaktas for att undvika
ohallbar digitalisering?

e Vilka av de 17 malen i Agenda 2030 har kopplingar till Myndigheten for digital

forvaltnings verksamhet?

Jag kommer empiriskt besvara dessa frigor genom att se till hur Myndigheten for digital
forvaltnings verksamhet péverkar hallbarhetsfrigor. Den fjirde och sista frdgan relaterar
specifikt till Myndigheten for digital forvaltnings uppdrag och kan inte appliceras pa andra
verksamheter 1 samma utstrickning som de andra frdgorna. Resultatet for denna fraga ar dock

av intresse for myndigheten samt central for deras ursprungliga utlysning.

Dessa fyra frdgor har alltsd formulerats som medel att besvara den Overgripande
forskningsfragan med Myndigheten for digital forvaltning som fallstudie. Mojligheter och
utmaningar kopplat till digitalisering och héllbarhet, och dess komplexitet, har genomsyrat
studien. Det anses avgorande att redogora for dessa 1 ett tidigt skede for att Myndigheten for
digital forvaltning ska vara sd medvetna som mojligt om vilka konsekvenser deras
verksamhet kan ha pa héllbarhet. D4 myndigheten har i uppdrag fran Regeringen att redogora
for hur deras verksamhet bidrar till maluppfyllnaden av Agenda 2030 finns dven den fragan
med for att ge dem verktyg att arbeta vidare med agendan som ett medel for att uppna
héllbarhet. Agenda 2030 kan alltsd spela en roll i att konkretisera och forsta héllbarhet och

oversitta det till myndighetens verksambhet.
Avgrinsningar

Myndigheten for digital forvaltnings ursprungliga utlysning for examensarbete var betydligt

mer centrerat runt Agenda 2030. En beddmning gjordes att for att kunna besvara det pa ett
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bra och givande sitt behdvdes en djupdykning i grénslandet mellan héllbarhet och

digitalisering, nuldget i Sverige och hur styrningen for arbetet fungerar.

Da studien endast omfattas av 10 veckor, ett examensarbete pd kandidatniva, har en rad
avgransningar fatt inforas pa sévil omfattning som ambition. Manga intressanta fragor har
dykt upp under arbetets gang. Det finns mycket spannande kring begreppen hallbarhet och
digitalisering, hur de tolkas och tillimpas i olika verksamheter samt fordjupa sig i hur de
relaterar till varandra genom kopplingar och motsigelser. Aven politisk styrning i frigan vore
givande att veta mer om. Det hade ocksd varit onskvért for bdde forskningsldget och
inforlivandet av de globala héllbarhetsmélen i1 Sverige att innefatta effektmétning av
digitalisering pd hallbarhet. Denna studie dr med andra ord inte en utvérdering av
digitaliseringens utveckling eller svenska implementeringsstrategier trots att dven dessa
faktorer skulle vara intressanta for &mnet. Den dr inte heller ett forsokt att pa djupet forklara
hallbarhet och digitalisering som fenomen. Myndigheten for digital forvaltning har behov av
grundldggande kunskap om mojligheter och utmaningar inom hallbarhet och hur det kan

Oversittas till deras verksamhet och utifrén detta har studien formats.

Materialméssigt har antal intervjuer begrénsats till fyra och antal dokument f6r granskning till
fyra. Anledningen till detta relaterar till metodvalet vilket &r en tematisk analys. Det ar en

metod som kraver noggrannhet och upprepad bearbetning av materialet.

Mer om vilka val och avgransningar som gjorts i denna studie aterfinns under metodkapitlet.
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1.3 Bakgrund

Detta kapitel innehdller information som &r anviandbart for att forstd studiens centrala
bestandsdelar. Forst och frimst kommer en kort presentation av Myndigheten for digital
forvaltning for den som &r obekant med deras uppdrag och verksamhetsomrade. Darefter
foljer grundlaggande information om Agenda 2030, hur Sveriges styrning for mélen ser ut
samt en beskrivning av Statistiska centralbyrans senaste nuldgesanalys. Eftersom uppfoljning
av Agenda 2030 forekommer i bade resultat och diskussion d&mnar detta kapitel att ge en

initial presentation av vad det dr och hur det svenska dagslaget ser ut.

Dessa presentationer underldttar ocksd for hénvisningar 1 flytande text 1 studiens
diskussionskapitel men har dven syfte att begripliggora studien for ldsare utan tidigare

kunskap om d@mnet.
Agenda 2030 for en hallbar utveckling i Sverige

Agenda 2030 for en hillbar utveckling dr dven refererade till som de globala malen, de
globala utvecklingsmélen och/eller de globala héllbarhetsmélen. Dokumentet dr ett atagande
som antogs av FN:s medlemslinder den 25e¢ september 2015. Ambitionen att utrota
fattigdom, skapa ett jamstillt och jimlikt samhille och bevara jordens naturresurser. For att
nd héllbar utveckling och gora framsteg métbara har 17 mal och 169 delmdl formulerats.
Malen &dr en konkretisering av de tre hallbarhetsdimensionerna, social, ekologisk och

ekonomisk hallbarhet integrerat med ménskliga rittigheter.

INGEN GODHALSA OCH GOD UTBILDNING 5 JAMSTALLDHET RENT VATTEN OCH
FATTIGDOM GER VALBEFINNANDE FORALLA

SANITET FORALLA

]

ANSTANDIGA 1 MINSKAD
ARBETSVILLKOR OJAMLIKHET
OCHEKONOMISK -

TILLVAXT
=)
i

v

13 BEKAMPA KLIMAT- 1 4 HAV OCHMARINA 1 5 EKDSYSTEM OCH 1 B FREDLIGA OCH 17 GENOMFORANDE
FORANDRINGARNA RESURSER BIOLOGISK INKLUDERANDE OCH GLOBALT
MANGFALD SAMHALLEN PARTNERSKAP

(14
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¥,

for hallbar utveckling
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(Bildkélla: UNDP Sverige, u.d.)

I februari 2020 tillsattes en nationell samordnare for Agenda 2030. Rollen innebér att frimja
olika aktorers arbete med maélen och samverkan dem emellan. Det ska bland annat resultera i

framtagande av gemensamma planer (Miljodepartementet, 2020).

Statistiska centralbyrdn (SCB) har ansvar for uppfoljningen av Sveriges arbete med Agenda
2030. De foljer upp de 230 indikatorer som Agenda 2030 anvédnder men dven ytterligare 50
indikatorer som &r nationellt framtagna. De nationella indikatorerna &r under kontinuerlig
utveckling och uppdatering for att sikerstdlla deras relevans (Statistiska centralbyran,

2020a).

Den senaste statistiska nuldgesbilden av Sveriges miluppfyllnad av Agenda 2030 sldpptes 1
mars 2020. Rapporten heter Ldmna ingen utanfor vilket ér rapportens fokus. Det &r ett tema
som genomsyrar allt arbete med Agenda 2030 och det dr dessutom en central princip i det
ursprungliga utformandet av Agenda 2030. Rapportens huvudsakliga syfte i relation till det

valda temat ar:

e Att identifiera och synliggora vilka grupper som dr sérskilt sérbara for att inte fa sina
ménskliga réttigheter uppfyllda och som inte nds av malarbetet i 6nskad utstrackning.

e Att undersoka hur erfarenheter och insikter fran fordjupade analyser kan anvéndas for
att synliggora dessa grupper mer framdover.

e Att skapa en Oversikt av vilken statistik som saknas for en mer omfattande

uppfoljning av arbetet.

Exempel pé radande tillstdnd i Sverige &dr bland annat ojimlika forutséttningar till hilsa och
utbildning bland barn, 6kat dodligt vald, 6kade miljohédlsoproblem, 6kande segregation och
intersektionell ojdmlikhet pa arbetsmarknaden. I flera kategorier ar det tydligt att

forutsittningarna formas av socioekonomiska samhillsstrukturer.

Forfattarna lyfter ett par avgorande slutsatser. Dels vilka grupper i Sveriges samhélle som

anses sarbara. De beskrivs som foljande:

“Personer med olika typer av funktionsnedsdttningar, barn till personer i ndgon typ av
utsatthet och utlandsfodda fran vissa delar av virlden eller med kort vistelsetid i Sverige

sdgas vara sdrskilt sarbara for vissa typer av utsatthet som ldmnar mdnniskor utanfor i
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utvecklingen mot ett mer hdllbart samhdlle. Kvinnor och flickor dr ocksa ofta i hogre grad

sdrbara, sdrskilt nér olika sarbarheter och utsattheter 6verlappar varandra.”
Citat ur rapporten Lidmna ingen utanfor (Statistiska centralbyran, 2020b)

Forfattarna ldgger ocksa stor vikt vid att det finns svarigheter att genomfora den statistiska
uppfoljningen av det nationella arbetet. Det saknas data for att utreda situationen for bland
annat personer med funktionsnedséttning, barn, vald 1 nédra relation, sexuellt vald,
hedersrelaterat vald och fortryck, nationella minoriteter, papperslosa och hbtq-personer

(Statistiska centralbyran, 2020b)

I mars 2021 kommer nésta statistiska ldgesbild och i oktober 2021 ska SCB:s delredovisning
av regeringsuppdraget dven innehalla ett forslag om hur de anser att arbetet med

tillgéngliggérande av statistik och data kan utvecklas (Statistiska centralbyrin u.a.).
Myndigheten for digital forvaltning (DIGG)

Myndigheten for digital forvaltning, d&ven kidnd som DIGG, dr en svensk myndighet som
grundades 2018. Myndigheten dr ordnad under infrastrukturdepartementet och den ansvarige
ministern dr energi- och digitaliseringsministern. Deras huvudsakliga uppdrag innebir att
stotta och samordna flera centrala aktorer inom offentlig fOrvaltning 1 deras
digitaliseringsprocess. Till detta tillhor ocksd ansvar att forse regeringen med analytiskt

underlag om utvecklingen.

Myndigheten har ett flertal regeringsuppdrag utdver detta. Vid tiden for denna studie,
november 2020, har de 1 uppdrag att arbeta med foljande:

e Analys och bedomning av digitaliseringen i den offentliga forvaltningen

® Analys om forutsdttningar for kommuners och regioners deltagande 1 den
forvaltningsgemensamma digitala infrastrukturen

e En gemensam digital ingéng till Europa

e FEtablera en forvaltningsgemensam digital infrastruktur f6r informationsutbyte

e Kartldgga och analysera erfarenheter och behov av étgirder for att leva och verka
digitalt i sparen av Covid-19

e Myndighetsgemensam infrastruktur for sékra elektroniska forsidndelser

o Mojliggora 16sningar for individen till kontroll och insyn av data om individen
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e Nationellt ramverk for grunddata

e Ny teknik vid automatisering inom offentlig forvaltning

e Uppdrag att vara projektledare for respektive anvdanda Hack for Sweden

e Utveckla digitaliseringen av  verksamhetsstod for den  gemensamma
jordbrukspolitiken

e Utvecklad styrning av digitala investeringar 1 offentlig férvaltning

e Oppna data, datadriven innovation och Al

Myndigheten for digital forvaltning har en dvergripande vision for sitt arbete och den lyder:
“Ett hallbart vélfardssamhédlle som mdter ménniskors framtida behov”. Arbetets végleds
ocksa av att sékerstélla att digital offentlig service ska vara tillgidngligt for alla. DIGG har
ocksé en drivande roll i tillgédngliggérande och anvindande av data samt att inspirera aktdrer

att utgd fran anvéndarnas behov (Myndigheten for digital forvaltning, u.4.).

1.4 Disposition

I foregaende avsnitt, bakgrund, beskrivs nddvéandig bakgrundsinformation om Myndigheten
for digital forvaltning samt Agenda 2030 och de globala mélen. I nésta kapitel presenteras det
teoretiska ramverket som formar studiens utgangspunkt och anvénds som centralt verktyg i
genomforandet av studien. Detta f6ljs av en grundlig genomgéng av de metodval som gjorts
under studiens géng. Resultat frdn savidl dokumentgranskning som intervjuer presenteras
under rubriken Resultat for att sedan diskuteras och analyseras under avsnittet Diskussion.

Slutligen presenteras diskussionens slutsatser under Slutsatser.
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2. Teoretiskt ramverk
2.1 Tidigare forskning

Nedan fOljer en genomgéng av forskning som tillsammans sammanfattar det nuvarande
kunskapsldget kring digitaliseringens mojligheter och utmaningar fér pdverkan pa hallbarhet
samt de komplexa forhallandena mellan de globala utvecklingsmalen i Agenda 2030. De ger

ocksé en inblick i den vetenskapliga diskursen.

Artiklarna &dr valda pa grund av deras sammanstillande karaktir. De innehéller mycket, bred
och aktuell forskning pd grinssnittet mellan héllbarhet och digitalisering samt vilka
utmaningar och mojligheter som uppstar dir. Artiklarna dr sammanstédllda under 2020 for sa
hog relevans som mdjligt, ny kunskap genereras snabbt pa omradet och det var darfor av
storsta vikt att anvénda artiklar som reflekterar hogaktuella insikter. Artiklarnas innehéll
reflekterar ocksd de utmaningar som bade dokument och intervjupersoner lyft som centrala

utmaningar, till exempel styrning, kommunikation och uppf6ljning.

Sérskild vikt har lagts vid artiklarnas relevans for denna studie 1 form av verktyg att knyta an
till 1 diskussionen. Dels for att belysa &dmnets komplexitet men frimst anvéinds digital

sustainability activities och vikten av uppfoljning.

Ett dterkommande dmne i artiklarna ar just problematisering av uppfoljning av sévil
digitalisering som hallbarhet och inte minst maluppfyllnad i Agenda 2030. De flesta forskare
ar dverens om att mer data och hogre tillginglighet till data krévs for att kunna besvara de

komplexa fragorna.

Den sista studien dr en fallstudie av humanekologisk karaktdr dir en offentlig verksamhets
héllbarhetsarbete 1 relation till Agenda 2030. Denna studie presenteras i detta kapitel for att
den till viss del har inspirerat denna studie men framst for att den ger tyngd till malens
komplexitet samt innehdller en intressant kategorisering av mélen som anvédnds i denna

studies resultatkapitel.

16



2.1.1 Digital sustainability activities

Digital Sustainablility Activities, digitala héllbarhetsaktiviteter, &r ett centralt begrepp i
artikeln Digital Sustainability and Entrepreneurship: How Digital Innovations Are Helping
Tackle Climate Change and Sustainable Development, publicerad 2020 och forfattad av
Gerard George, Ryan K. Merrill and Simon J. D. Schillebeeck. Forfattarna definierar
begreppet som organisatoriska aktiviteter som syftar till att uppnd de globala
hallbarhetsmalen genom kreativa implementeringar av teknologier som skapar, anvénder,
overfor och/eller himtar data. De understryker ocksa att effekten inte handlar enbart om
anvandningen av teknologi utan dven affarsmodeller och arbetssitt. Detta eftersom flera av
utmaningarna de har identifierat berdr styrning, gemensamma investeringar, kommunikation,
utvérdering och tillit. Genom att ha fokus pa aktiviteter menar forfattarna att vikten av olika
typer av aktiviteter frdn olika aktérer och deras sammankopplingar blir tydligare (George,

Merrill och Schillebeeck, 2020).

For att mojliggora digitala hallbarhetsaktiviteter vill forfattarna inspirera fler akademiker att
fatta intresse for och engagera sig i dels forskning p4 sammanlénkningen av digitalisering och
hallbarhet men dven som stdd i praktisk implementering. De menar att omradet har fatt mer
och mer uppmirksamhet men saknar fortfarande en hel del forskning om implementering och
konkreta atgérder. De lyfter flera exempel pé digitaliseringens potential att bidra till hallbar
utveckling. Exempelvis ndmner de att digitala insatser for hallbarhet inte begrinsas
geografiskt och att Internet of things Okar automatiserad kommunikation och ddrmed
stimulerar transaktionskostnader och ekonomiska floden. Ett annat exempel ar hur blockchain
kan bidra till transparens och hogre tillit till institutioner genom kvalitetssikring och begrinsa
korruptionsméjligheter. Aven Big Data och dppna data nimns som stora méjligheter till att

dels utvirdera aktiviteter men framst for prognostisering (George et al, 2020).

Forfattarna menar att det &r tva huvudsakliga trender som formar grénssnittet mellan
digitalisering och hallbarhet. Den ena &r det sustainability imperative som handlar om det
okade fokuset pa klimatforandringar och hur arenan for involverade aktorer har breddats. Den
andra dr det digital imperative, vilken innebdr den hastiga digitaliseringen av den globala
ekonomin. De refererar till PwCs uppskattning om att Al, artificiell intelligens, kommer bidra
med en 6kning pad 14% i vérldsekonomin. Dessa tvd trender skapar behov for samverkan i
bemoétandet av de utmaningar och mdjligheter som uppstar. Nagot som forfattarna menar &r

grunden till framgéng for digitala hallbarhetsaktiviteter (George et al, 2020).
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Som exempel pd en utmaning som kan bemdtas med hjélp av digitala héllbarhetsaktviteter
lyfter forfattarna overkonsumtion. De hivdar att dagens dverkonsumtion kan harledas till tva
huvudsakliga kunskapsluckor. Dels brist pa data och kunskap om biosférens tillstdnd och hur
vart beteende paverkar den. Det handlar dd bdde om komplett fakta men &dven hur den
kommuniceras och “Oversitts” till konsumenter. De exemplifierar detta med att priser inte
reflekterar konsumenters och producenters paverkan pé ohallbarhet nédr de gor omedvetna val.
Det andra ar known unknowns, vad vi vet att vi inte vet, och unknown unknowns, vad vi inte
vet att vi inte vet. Att vi inte vet vad vi inte vet handlar om naturens komplexitet och att vi
inte kan vara helt sékra pa vad atgédrder och agerande far for effekter i lingden (George et al,

2020).

Forfattarna foresprékar aktivitetsfokuserad styrning i form av ekosystem-perspektiv dér flera
aktorer fyller olika syften i samverkan med varandra i dessa digitala hallbarhetsaktivteter

(George et al, 2020).

Bilden nedan illustrerar hur forfattarna menar att teknologiska 16sningar kan anvéndas som

aktiviteter for att mota hallbarhetsutmaningar.

Sustainability Objectives

Creating socio-ecological value
Sustainability Challenges Solving the tragedy of the conunons

Problems of Knowing
Problems of Valuation
Problems of Communication
Problems of Coordination and Trust
Problems of Access and Reach
Problems of Tnstitutions

Socio-ecological
Applications

Digital Sustainability
Pathways

Codifying observation
Improving liquidity

Digltal Toolbox Facilitating attention
Instrumentation Embedding verification
Digital Technologies — Tokenization & Packetization Empowering people
Gamification Fortifying mfrastructure
Enablers

Smart Confracting & Layernng
Re-intermediation
Digitizing institutions

Bildkdlla: Gerard George, Ryan K. Merrill and Simon J. D. Schillebeeck (2020).
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2.1.2 Mitbarhet och uppfoljning

Aven Del Rio Castro, Gonzales-Fernandez och Uruburu Colsa (2020) ir inne pA samma spar
kring brist pad data, mitbarhet och uppfoljning av digitaliseringens paverkan som en av de
storsta utmaningarna for att fungera som hallbarhetsverktyg. De har dérfor utforskat denna
utmaning med hjidlp av arbetet med de globala utvecklingsmalen i Agenda 2030, for att
undersoka hur digitalisering kan fungera som verktyg. Artikeln reflekterar kunskapsldget om
hallbar utveckling, Agenda 2030 och digitalisering samt analyserar hur dessa kan samverka
for att minska kunskapsluckor och ta kunskap vidare till hallbart agerande. Forfattarna
bendmner hallbarhet och digitalisering som de tva framsta trenderna som formar savil
ekonomin som samhillet idag. De menar att digitalisering har enorma mojligheter att bidra
till hallbar utveckling men istéllet for att minska klyftorna sa vaxer dem. Forfattarnas syfte ar

att belysa varfor (Del Rio Castro, Gonzales-Fernandez och Uruburu Colsa, 2020).

En Overgripande problematik menar fOrfattarna &ar att begreppen hallbar utveckling och
héllbarhets komplexitet har gjort att det d&r omojligt att nd konsensus och forskning pa
omradet kan dirfor vara spretig. Darmed forsvaras praktisk implementering. Det samma kan
sdgas om digitalisering som enligt forfattarna ses som en av de mest lovande vigarna mot att
mota malen men som ocksd medfor komplexa utmaningar. Digitalisering kan fa negativa
konsekvenser pa miljon och folkhélsa genom Okat elektroniskt avfall, rdmaterialproduktion
och avfall som paverkar biodiversiteten, vixande energi- och vattenanvindning samt giftiga
utsldpp. Och om digitalisering sker utan héllbarhet 1 atanke leder det alltsa till allvarliga hot
och okad sarbarhet. Det saknas forskning pa omradet och dven hdr uppmanar forfattarna

akademin att bidra mer fler kritiska perspektiv och analyser (Del Rio Castro et al, 2020).

Forfattarna lyfter fram brist pad forstdelse for samband och konflikter mellan mélen i Agenda
2030 som en huvudsaklig utmaning for att uppnd dem. Sarskilt utmanande &r bristen pa data
for ordentlig uppfoljning eftersom det forsvarar mdjligheten att bedéma huruvida digitala
hallbarhetsaktiviteter dr framgangsrika eller ej. Férutom brist pa data menar forfattarna ocksa

att uppfoljning av héllbarhet och i synnerhet Agenda 2030 har bristande metodologi.

Forfattarna riktar kritik mot malens utformning och menar att det saknas verktyg for att
malen ocksd ska handla om jdmlikhet och réttvisa inom nuvarande generation och darmed
inte belyser de nuvarande maktstrukturerna som maéste fordandras for att nd malen. De menar

ocksa att de ekonomiska malen har for stor plats i relation till sociala och sirskilt ekologiska.
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Framfor allt saknas ett perspektiv av hur malen paverkar varandra positivt eller negativt (Del

Rio Castro et al, 2020).

Artikeln redogdr for en rad forskningsresultat angaende vilka mal som har synergier samt
vilka som kréver avvigningar eller till och med innebédr konflikter. Slutsatsen dr att resultatet
ser olika ut 1 de studier som redovisas och forfattarna menar dérfor att det pekar pa bristande
metodologi. De presenterar ocksa forskningsresultat som pekar pé att mélens formuleringar
gbr dem svéra att médta vilket paverkar aktdrers mojlighet att koppla sina verksamheter till

malen.

Forfattarna hiavdar att trots bredare och djupare forstaelse for kausala forhallanden inom
héllbarhet har ohallbart beteende kvarstatt eller forvérrats och hoten fortsétter 6kar. Ekologisk
och social hallbarhet har i stor utstrickning blivit lidande p& grund av att den ekonomiska
utvecklingen har prioriterats. De tre hallbarhetsdimensionerna har fatt olika mycket
uppmaérksamhet 1 perioder vilket att lett till kontraproduktiva atgarder. Forfattarna menar att

detta kan hérledas till brist pd métbarhet och uppf6ljning pa hallbarhetsomradet.

Ett intressant begrepp som diskuteras i studien dr “SDG-washing”, ett symboliskt arbete med
maélen i ordinarie verksamhet utan att vidare analysera malens innebord eller relation till

varandra (Del Rio Castro et al, 2020).

Forfattarna understryker sérskilt vikten av maétbarhet, uppfoljning och utvirdering. De har
identifierat fem huvudsakliga utmaningar kopplat till utvirdering; avsaknad av relevant data,
icke-konsekventa indikatorer, begridnsningar inom data processer, inoperabilitet (i
sammanhanget innebir det ett systems formdga att kommunicera med andra system) och

tolkning.

Sa sent som 1 mars 2020 har Agenda 2030:s indikatorer utvérderats i sin métbarhet och har

kategoriserats i fyra nivéer:

e Niva 1: 116 indikatorer med god metodologi och tillginglig data
e Niva 2: 92 indikatorer med god metodologi men saknar tillginglig data
e Niva 3: 20 indikatorer som brister i bdde metodologi och data.

e Samt fyra indikatorer som kan klassas pé flera nivéer.
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Hittills finns tillgéngliga data for hélften av indikatorerna och 50 av delmélen dr mojliga ar
méta framsteg i. Avslutningsvis menar dérfor forfattarna att digitalisering, mer specifikt big
data och analytiska ekosystem, har stora paverkansmdjligheter pa hallbarhet om relationerna
mellan dimensionerna men dven aktorer forstas for att driva vardeutveckling och kunskap, sé
kallad RRI, Responsible Research and Innovation (Del Rio Castro, Gonzalez Fernandez och

Uruburu Colsa, 2020).

W,

SDGs
Realization &
Governance .

SDGs RESEARCH GAPS "l ‘ ~ DIGITALIZATION FOR THE SDGs

Data Sources ® Capacities ® Digital Ecosystems

* New Data Sources and Metrics, improved granularity
RG

=1

. Systemic Nature and Understanding of Interlinkages i ] .
Enhanced Analytics Insights and Data-driven Methods

RG2. Design shortcomings and Imbalances e N
Augmented Capacities by Algorithms

RG3. Implementation and Whole-of-Governance Hurdles (descriptive, predictive, prescriptive, discursive)
lack of integration, localization, poor means of implementation) :
: Better Access to Information
RG4. Monitoring and Evaluation Challenges

o : 3 Enhanced Knowledge Management and Sharing

scuum, unsuitable metrics, lack of accountability methods)

y Data-driven Efficiency and Operational Improvements

RGS. Truncated adoption, off-track and uneven progress _
) Smart Cities and Communities

(lack of ownership, feeble narratives, fragmented k

RG6. Unclear Roles and Responsibilities, Poor coordination Tracking environment, people, systems to spot patterns

tapped role of actors, lack of collaboration, unclear efficiency of P2P) * Data-driven Business Models and Digital Finance (Fintech)

RG7. Untapped Technological Innovation and Knowledge » Digital Accountability and Transparency

clear diffusion and impacts, responsible and inclusive frames)

Nudging behaviors and promoting collaboration

Bildkdlla: Del Rio Castro, Gonzalez Fernandez och Uruburu Colsa (2020).

2.1.3 Fallstudie av hallbarhetsarbete i en offentlig verksamhet

Att vdga se komplexa samband dr ett humanekologiskt examensarbete, skrivet vid
Institutionen for Globala studier av Sandra Stenard Fackel ar 2018. Arbetet ar en fallstudie av
Viarnamo kommuns hallbarhetsarbete och har genomforts med hjilp av kvalitativa
litteraturstudier, intervjuer samt en fokusgrupp. Studiens syfte &r att utforska hur svenska
kommuners hallbarhetsarbete kan utvecklas med hjélp av djupare forstaelse for synergier och
konflikter och utgar till stor del fran de teorier om samband inom Agenda 2030 som
presenteras av Pradhan, Costa, Rybskil, Lucht och Kropp. Forfattaren understryker att det ar
nddvéndigt att belysa konflikterna for att malen ska forstds och att det annars finns en risk att

arbetet istéllet begridnsar mojligheterna att uppfylla malen.
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Studiens huvudsakliga slutsats dr att Virnamo kommun i dagsldget arbetar framst med
ekologisk hallbarhet framfor social hallbarhet. En viktig slutsats &r ocksd att kommunen
riskerar att bidra till ekologisk ohallbarhet genom deras insatser kring ekonomisk tillvaxt.
Stenard Fackel rekommenderar dirfor att kommunen bor analysera sin verksamhet och dess
hallbarhetsarbete ur ett tvirsektionellt perspektiv och med forstdelse for dess paverkan pa

synergier och konflikter.

Studien anvéinder ocksd en kategorisering av malomraden 1 relation till de tre
héllbarhetsdimensionerna; social, ekologisk och ekonomisk héllbarhet. Kategoriseringen ar
skapad av Leal Filho, Azeiteiro, Alves, Pace, Mifsud, Brandli, Caeiro och Disterheft (2017).
Forfattaren har sedan fordelat malen inom varje malomréde mellan hallbarhetsdimensionerna.

Slutsatsen av kategoriserade enligt foljande:

e Social hallbarhet: mal 1, 2, 3,4, 5, 16
e Ekologisk héllbarhet: mal 6, 12, 13, 14, 15
e Ekonomisk hallbarhet: mal 7, 8, 9, 10, 11

e Genomforande: mal 17
Denna kategorisering kommer dven att tillimpas i denna studie.
2.2 Teoretisk utgingspunkt

Detta 4r en beskrivande studie med en Overgripande konstruktionistisk, eller
konstruktivistisk, utgdngspunkt. Konstruktionism innebér ett synsitt att sociala foreteelser
skapas av de aktorer som finns i en viss kontext. Sociala foreteelser, aktorer och kontexter
kan saledes utvecklas. Objektivismen hédvdar motsatsen, att foreteelser har en faktisk
definition bortom social kontext och aktorers péverkan. Med en konstruktionistisk
utgangspunkt 1 en forskningsstudie innebér detta att resultatet ska forstds som ett perspektiv
pa verkligheten och inte ett forsokt att faststdlla en absolut sanning enligt objektiv fakta
(Bryman, 2016). For denna studie innebdr det konstruktionistiska perspektivet att resultatet
och slutsatserna ska forstds utifrdn den kontext de producerats i. Bada de centrala fenomenen
hallbarhet och digitalisering har breda definitioner och innehaller flera aspekter, perspektiv
och teorier. Ddrmed &r de sarskilt sarbara for att tolkas olika i1 olika sammanhang. Det
teoretiska ramverket som presenteras i detta kapitel redogdr for vilka tolkningar och
perspektiv som fOrfattaren till denna studie har anvint som utgdngspunkt i studiens

genomforande. Det konstruktionistiska angreppssittet innebédr dven att resultatet ska forstas
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genom studiens humanekologiska karaktér och att resultatet kan se annorlunda ut genomford
inom en tekniskt orienterad disciplins kontext. I relation till studiens genomférande och
analys innebér ett konstruktionistiskt forhallningssétt att vara tydlig och transparent med
stillningstaganden och val som tagits under arbetets gang samt att slutsatserna inte framstalls

som en absolut sanning.

Som den tidigare forskningen visar har begreppen digitalisering och héllbarhet blivit
avgorande fenomen i dagens samhéllsutveckling och forvéntningarna pd deras kapacitet att
bemota globala utmaningar vixer. Digitalisering anses till exempel vara en av de mest
lovande végarna till att uppna de globala héllbarhetsmalen (Del Rio Castro et al, 2020). Det
finns gott om exempel pd de komplexa samband, mdjligheter och utmaningar som uppstar i
granssnittet mellan de tva. Denna studie tar vid for att konkretisera vad dessa mojligheter och
utmaningar kan innebéra for Myndigheten for digital férvaltning och hur de kan arbeta vidare

med att sdkerstilla att deras verksamhet bidrar till hallbarhet.

Denna studie centrerar den teoretiska diskussionen i begreppen hallbarhet och digitalisering,
som bada dr komplexa och hogst omdebatterade omraden. Badda dessa omfattande termer
innebar dédrmed att dess innebord tolkas till viss man av forskarens och ldsarens forforstaelse.
Det dr ocksa ett tvérdisciplindrt &mne som &r i en intensiv utvecklingsfas och méngder med

forskning vintas tillkomma i grénssnittet mellan hallbarhet och digitalisering.

Digitalisering forstas i denna studie som ett potentiellt verktyg for att uppna héllbarhet medan
hallbarhetsperspektiven anvidnds for att diskutera Myndigheten for digital forvaltnings

paverkansmojligheter med hjélp av digitalisering.
Nedan f6ljer en genomgang av teoriernas grundldggande innebord.
2.2.1 Teknologi, digitalisering och dess samhiillspiverkan

Detta avsnitt innehdller inledningsvis en redogdrelse for aterkommande begrepp och dess
innebord for att undvika missforstand och begripliggora studien for fler ldsare. Darefter foljer
perspektiv pa hur teknologisk fordndring och sérskilt digitalisering har pdverkat samhéllet.
Till sist presenteras ett kritiskt forhallningssétt om teknologisk tilltro.

Informations- och kommunikationsteknik dr paraplybegreppet som omfattar all teknologisk

infrastruktur och produkter som hjélper till att hamta, lagra, analysera, manipulera och sprida
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information. Ordet digital i sig innebér att dversétta inhdmtad information till bindra siffror.
(Campbell, MacKinnon och Stevens, 2010). Digitalisering &r sdledes, i sin enklaste
beskrivning, den process som Oversitter analogt inhdmtad information till bindrt kodsystem

(Campbell et al, s 260, 2010).

Informations- och kommunikationsteknologi anses vara ett avgorande verktyg i
globaliseringen och genomsyrar nist intill all ekonomisk och social aktivitet. De som
beskriver digital globalisering som positivt menar att det har 6ppnat upp nya mojligheter att
lira sig om andra kulturer och idéer, i bésta fall sprida demokratiska virderingar. A andra
sidan finns det dem som menar att dessa positiva influenser inte dr de huvudsakliga

konsekvenserna utan att de snarare har befést ojamlikheter 1 vérlden (Campbell et al, 2010).

Att digitalisering dr en omvidlvande samhillstrend ar de flesta dverens om. Forskare som
undersoker digitaliseringens péverkan pa héllbarhet finner dock komplexa och ibland

motsdgande resultat (Del Rio Castro et al, 2020).

Med fokus pa mojligheterna med digitalisering 14ggs stor vikt vid tillgdngen till mer kunskap,
fakta och insikt och ddrmed mojligheter till battre beslut och tidigare agerande. Detta relaterar
framst till 6ppna data och tillgédngliggérande av dataméngder. Tillgangen till 6kande mangder
data tillsammans med AI/ML, artificiell intelligens och maskininldrning, skapar otroliga
mdjligheter att forstd, fOrutse, optimera och innovera samt framfor allt samarbeta. Andra
vedertagna mojligheter handlar om okad transparens och ansvarighet. Vad det giller de
globala hallbarhetsmalen och deras brister i design, dr de beroende av teknologisk innovation
for framgang. Sarskilt sett till métbarhet och uppfoljning, men dven for att inte riskera

forvarring inom vissa mal ndr andra atgérdas (Del Rio Castro et al, 2020).

Teknologisk innovation med inkludering och transparens kan ha otroligt positiv inverkan pa
lokala samhallen i social, ekologisk och ekonomisk bemairkelse. Det handlar d& om att ta vara
pa invanares idéer pa hur deras egna samhille kan utvecklas. Att se invnare som lokala
konsumenter, producenter och en del av dess sociala rorelse och med idéer som kan bidra till
innovation skapar delaktighet, maktfordelning, entreprendrskap, lokalisering och framjar

lokala konsumtion- och produktionsloopar (Scoones, Leach och Newell, 2015).

I dagslédget anses den teknologiska innovationen fokusera pa ekonomisk utveckling 1 forsta

hand och &sidositter komplexa samband som péverkar miljon och sociala aspekter. Del Rio
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Castro et al (2020) menar att det sdrskilt krdvs mer forskning pa hur teknologisk innovation

paverkar social hallbarhet for att kunna uppna hallbarhet.

Information literacy, eller informationskompetens, handlar om formégan att identifiera ett
informationsbehov och att sedan effektivt kunna hitta, utvirdera och anvianda informationen
pa ett ansvarsfullt sétt (Campbell et al, s 257, 2010). I Alexandriaproklamationen fran 2005
hidvdade bland andra UNESCO att informationskompetens ar en del av dverlevnadsformégan
och bor dirmed ses som en minsklig rittighet att ha tillgang till information och att kunna
anvdanda den. The Digital divide, eller den digitala klyftan, ar ett samlingsbegrepp for de
ojamlikheter som uppstar 1 relation till information och digitala verktyg, till exempel tillgang
till datorer och mobiltelefoner och internet. Men dven mdjligheter att fa utbildning och
erfarenhet av att anvinda informations- och kommunikationsteknologi (Campbell et al,
2010). Att inte ha tillgdng eller kapacitet att anvdnda digitala verktyg leder till s& kallat,
digitalt utanforskap. Karl Polanyi menar att socioekonomiska klasskillnader reflekteras dven
1 den teknologiska utvecklingen med hénsyn till att ekonomiska intressen styr dels agendan

men dven investeringsmedel (Barry, 2012).

Bonnedahl och Heikkurinen (2019) papekar att trots teknologisk utveckling under de senaste
30 é4ren har koldioxidnivderna oOkat markant. An mer alarmerande #r att #ven
tillvixthastigheten tilltar. Aven de lidgger vikt vid den ojimlika fordelningen av ansvar och
konsekvenser, sd kallad klimatrittvisa. De menar att miljokonsekvenser foljer samma

strukturer som fordelning av vélstand.

Sara Brorstrom (2015) havdar att det finns en grundldggande brist i den hoga tilliten till
teknologiska 16sningar och dess positiva effekter pd miljon. Hon menar att fokus bor
forflyttas fran den tekniska 16sningen till den som genomfor den faktiska &ndringen, alltsa
anviandaren. Utan anvindaren sker ingen omstéllning eller beteendeforiandring och den
tekniska 1sningen i sig blir meningslos. Aven Anthony Giddens och Jeffrey Sachs menar att
grona teknologiska l10sningar forflyttar fokus fran sarbarheten i rddande konsumtionsnormer
och understryker vikten av omstédllning. MaclIntyre foresprékar innovation som en nyckel till

att aterlokalisera produktion och konsumtion (Barry, 2012).

Eskelinen och Wilén forstiarker teknologins péaverkan pa samhillet med att hidvda att
teknologiska och digitala enheter har blivit sociala symboler och har tilldelats signalvirden

for status som gir bortom deras materiella vdrden. Teknologi med socialt virde dr en
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samhdillsskapad konsumtionstrigger (Bonnedahl och Heikkurinen, 2019).
Milleniegenerationen tycks foredra nyhet dver virde, kvalitet och héllbarhet nir det kommer
till att inforskaffa digitala enheter, nagot som leder till upprepad konsumtion (Hazas och
Nathan, 2018). Rivers Cole och McKoskey menar att konsumentmakt &r en central
paverkande trend i samhillsutvecklingen dér kunskap ar avgérande for héllbara beslut. Som
exempel anvinder de utvecklingen av bilar dédr kunskap om bilanvéndningens miljopdverkan
har okat efterfragan pd mer hallbara alternativ. Detta har inte bara fordndrat den teknologiska
utvecklingen av den fysiska bilen med bland annat elbilar men dven den beteendeinriktade
innovationen med till exempel verktyg for samakning och samdgande. I dagsldget premieras

dock geoteknik dver omstillning (Bonnedahl och Heikkurinen, 2019).

Princen, Maniates och Conca exemplifierar problematiken med att pastd att konsumtion &r
helig och 16sningar soker dérfor att paverka runtliggande faktorer, som produktion, men
aldrig konsumtionen i sig. De menar att om till exempel vattentillgdngar sinar, sa &r

reaktionen att producera mer vatten, inte minska konsumtionen (Barry, 2012).

Del Rio Castro et al (2020) hdvdar bestdmt att den digitala eran kommer leda till allvarliga

hot mot samhdllet och planeten om inte hallbarhet blir en mer central faktor.

Eli Blevis har tagit fram fem principer for SID, Sustainable interaction design eller héllbar
interaktionsdesign. Dessa fem principer ar:
1. Sammanlidnka uppfinning med bortskaffande
Frdmja renovation och dterbruk

2

3. Friamja kvalitet och jimlikhet

4. Frikoppling av d4gandeskap och identitet
5

Anvindning av naturliga modeller och processer

Blevis menar att mjukvaruutveckling har potential att frdmja &terbruk och renovation av
hardvaror och minska materialatgdngen men i dagslidget fungerar det snarare tviartom. Vid
innovation av nya tjdnster och produkter finns det ofta tidigare produkter eller tjanster som nu
blir overflodiga. Blevis anser darfor att hdnsyn till var som blir 6verflodigt maste integreras i
innovationen och att en id¢ inte dr fullstdndig utan en tanke om vad som kan bli av det som

nu blir 6verflodigt (Hazas och Nathan, 2018).

26



I detta avsnitt har flera perspektiv péd digitaliseringens samhéllspadverkan lyfts, bade
mdjligheter och utmaningar. Till viss min diskuteras dven forslag pd forhdllningssétt med
digitaliseringen som héllbarhetsverktyg. Avsnittet reflekterar frdgornas komplexa natur och
de olika perspektiven exemplifierar och konkretiserar hur digitalisering och héllbarhet kan
hinga ihop. Exempel som informationskompetens, den digitala klyftan och digitalt
utanforskap anvinds som diskussionsunderlag for utmaningar. Tilltro till teknologi och
konsumtionsvanor reflekterar sociala konstruktioners roll i hallbarhetsfragan. Slutligen
presenterar Eli Blevis forslag pd forhédllningssitt inom digitalisering och teknologi som

utmanar bade produktion och konsumtion.
2.2.2 Héllbarhetsperspektiv

I denna studie forekommer flera hallbarhetsbegrepp och de anvénds nigot olika i det material
som analyserats. Nedan presenteras de aterkommande begreppen och hur de skall forstas i

denna studie.

Manga menar att héllbar utveckling &r en paradoxal bendmning med hdga ambitioner men
tydliga brister i implementeringen. Att det finns s& manga skilda tolkningar av begreppet
forsvarar mojligheterna att forsta hallbarhet 1 relation till andra foreteelser. Att begreppet
dessutom blivit sd pass trendigt trots brist pd gemensam forstaelse har gjort att innebdrden

forsvagats (Del Rio Castro et al, 2020).

Begreppets innebord har forstatts genom olika ramar under de senaste decennierna, fran
Brundtlandsrapporten och Elkingtons tripple bottom line till Johan Rockstroms Earth charter
om planetira grianser. Det kan ocksd forstds genom svag, mellanliggande och stark hallbarhet
dér stark héllbarhet innebdr en ekonomisk vision som inte paverkar ekologiska och sociala
kapital negativt. Somliga anser ocksa att hallbarhet bor ses som ménskliga framsteg som inte

paverkar ekonomisk, social och ekologisk resiliens (Del Rio Castro et al, 2020).

Hallbar utveckling. Den vanligast forekommande definitionen av hallbar utveckling &r den
som formulerades i samband med Brundtlandrapporten. Den dikterar att hallbar utveckling
innebdr anvindning av naturens resurser pa ett sadant satt att det leder till védlfard och
jamlikhet inom och mellan generationer (Pearson, Newton och Robert, 2014). Hallbar
utveckling bor alltid utvdrderas utifrdn huruvida vért agerande skulle kunna fortsitta i

odndlighet ur socialt, ekologiskt och ekonomiskt perspektiv (Pearson et al, 2014). Hallbar
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utveckling anvédnds ofta med stort fokus pd framtida generationer och problematiserar inte
tillrdckligt den orédttvisa resursfordelning som finns i1 dagsldget. Kritik mot begreppet hallbar
utveckling riktas mot ordens sammanséttning som kritiker menar 4r en dikotomi som beféster

tron om att tillviaxt ska leda till hdllbarhet (Beatley & Wheeler, 2009).

Ett system kan inte anses héllbart utan att ta hdnsyn till vad eller vilka det &r beroende av
(Pearson et al, 2014). Trots dimensionernas, likt mélen i Agenda 2030, inneboende
interdependens och odelbarhet foljer har exempel pa de tre pelarnas huvudsakliga

definitioner.

Social hallbarhet beskrivs vanligtvis med foljande faktorer; jadmlikhet, jimstilldhet, jamlika
levnadsvillkor och folkhilsa, sdkerhet, socialt kapital, rittvis maktfordelning, resiliens och
inkludering. Enligt forfattarna Dillard, Dujon och King (2009) dr den sociala dimensionen
den aspekt som fatt minst uppmarksamhet i forhallande till sarskilt ekonomisk hallbarhet. De
anvander foljande definition av social hallbarhet, formulerad av Harris och Goodwin: “Ett
socialt héllbart system maste uppna rittvisa i1 resursfordelning och livsvillkor, tillrdcklig
tillgénglighet till tjénster och service av bland annat hilsa och utbildning, jadmstidlldhet mellan
konen och politisk ansvarighet och politiskt deltagande.” Forfattarna podngterar dock att de
anser att social hallbarhet bor forstds som processer som mdjliggor hallbarhet inom alla

dimensioner (Dillard, Dujon & King, 2009).

Ekologisk hdllbarhet priglas till stor del av frigan om naturresurser och dess péverkan av
sociala och ekonomiska foreteelser som utnyttjar till exempel olja, mark och vatten. Aven
klimatfordndringar som f6ljd av ménskligt beteende blir ett allt mer akut fenomen. Ekologisk
héllbarhet handlar till allra storsta del om att fortsdtta anvénda naturresurser men pa ett sitt
som inte kompromissar planetens fortsatta vdlmdende (Pearson et al, 2014). Transporter och
transportsektorn dr en central fraga for ekologisk hallbarhet som ocksd exemplifierar
frigornas komplexitet. De ses som nddvidndiga fenomen for ekonomisk utveckling och
mobilitet av bade méanniskor och varor. Ett fenomen som med sin avsaknad anses begriansa ett
samhille och dess utvecklingsmdjligheter. Transport kan dock skapa enorm ekologisk
paverkan i form av luftféroreningar, minskad biologisk mangfald och markforlust (Gardner,

Prugh och Renner, 2016).

Ekonomisk hdllbarhet anses ofta vara den huvudsakliga drivkraften bakom ménga

utvecklingsinsatser. Ekonomiska faktorer som anses avgdrande for hallbarhet dr bland andra
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finansiell sdkerhet och trygghet och vélfiard. Det rdder dock inte konsensus for vad
ekonomisk hallbarhet innebédr och kritiseras ofta for att inte ta hénsyn till de sociala och
ekologiska dimensionerna. Forfattarna Pierce och Barbier menar att ekonomisk aktivitet inte
kan kallas hallbar om den inte har analyserat kostnader, konsekvenser och vinster for social
och ekologisk paverkan. De menar att de flesta miljorelaterade utmaningarna vi har idag kan
kopplas till ekonomiska foOreteelser didr miljon inte har tagits hdnsyn till 1 tillrdcklig
utstrackning. De menar att den oundvikliga befolkningstillvixten kommer att innebéra 4n mer
ekologiska spanningar och for att ha en chans att hantera dessa spdnningar méaste vi ha en
ekonomisk omstillning till ett system som placerar miljokonsekvensanalyser mer centralt i

beslutsfattande (Beatley och Wheeler, 2009).

Resiliens bedomer ett systems forméaga att hantera fOrdndringar. Béde langsamma och
plotsliga sddana. Det innefattar systemets natur, byggda miljo, sociala och ekonomiska
element. HOg resiliens innebidr ockséd systemets formaga att ldra sig frin tidigare héndelser,
aterhdmtning efter provningar samt bibehdlla sin identitet. Karaktirsdrag for ett resilient
system dr coping, adapting, transforming vilket innebir att det kan hantera stressorer, anpassa
sig till fordndringar samt fordndra sig enligt behov utan att riskera sin identitet. De centrala
faktorerna inom resiliens ir, likt inom héllbarhet, sociala, ekologiska och ekonomiska fragor
men dven mellan och inom generation samt politiskt styre. Forfattarna beskriver relationen
mellan héllbarhet och resiliens som ett diagram dér hallbarhet och ohéllbarhet har varsin &nde
pa den vertikala axeln medan resiliens och sprod formar ett spann pa den horisontella axeln.
Att till exempel bygga infrastruktur enligt riskanalyser &r inte tillrdckligt for att det ska anses
resilient. Ett system kan vara resilient men ohallbart samt hallbart men inte resilient (Pearson,
Newton och Roberts, 2014). Enligt forfattarna missforstas ofta resiliens som ett véldigt
tekniskt begrepp och anvéndare tar darfor inte hiansyn till segregation. Forfattarna menar att
rittvisa och jamlikhet &r en grundpelare for resiliens och beskriver vidare hur ojamlikheter
foder ojaimlikheter, dimensionerna emellan. Till exempel ekonomisk och rumslig segregering
(Pearson et al, 2014). Hog resiliens dr kinnetecknat av medvetenhet och integrering av
sektorers, faktorers och systems interdependens. Det gar alltsa inte att na resiliens inom ett
system genom att endast fokusera pd att stirka en specifik sektor. Darfor &r arbete med
resiliens genomsyrat av  tvdrsektionell ~samverkan. Resiliens dr dirmed ett
hallbarhetsperspektiv som stimmer bra Overens med den inneboende odelbarheten av de

globala hallbarhetsmalen (Pearson et al, 2014).
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Pearson, Newton och Roberts (2014) menar att det finns anledning att omvérdera begreppet
héllbarhet da de anser att begreppets definition dr sndv och kan leda till kontraproduktiva

konsekvenser.
Teorival och stiillningstaganden

Som diskuterat i kapitlets inledning &r dessa begrepp sarskilt sarbara for vilt skilda tolkningar.
Det dr darfor viktigt att understryka att ovan beskrivna begrepp ar under stindig utveckling
och omformulering, det rader inte konsensus om deras definitioner eller underliggande
innebord. De beskrivs ddrmed inte utifran en absolut sanning utan ska ses som tolkningar av
perspektiv. Alla begrepp ar fordnderliga och beroende av tolkarens kulturella kontext

(Bergstrom och Boréus, s20-21, 2018).

Det teoretiska ramverket har reviderats vid flera tillfdllen under arbetets gdng. Det har varit
en utmaning att sortera vad som dr av hogsta relevans for denna studie eftersom det finns
mingder med teorier och perspektiv kring bdde digitalisering, hallbarhet och offentlig
forvaltning. Den initiala tanken var att resiliens skulle vara det centrala
hallbarhetsperspektivet da det ramverket skulle kunna végleda Myndigheten for digital
verksamhet i arbetet med indikatorer och uppfoljning, nadgot de har efterfragat. Nar arbetet
med materialet pabdrjades blev det dock tydligt att héllbarhetsdimensionerna var mer
ndrvarande 1 terminologin och kunde relatera till de exempel som lyftes i till exempel
Sveriges digitaliseringsstrategi pa ett mer begripligt sitt. Resiliens fick dterkomma som ett
mindre centralt perspektiv da det dels dr forekommande i Agenda 2030 men &ven for att det
aterkommer 1 studiens diskussionsavsnitt. Resiliens dr en relevant teori kopplat till bade
mdjligheter och utmaningar som aterkommer 1 materialet. Ett tydligt exempel de s kallade
problems of knowing, diskuterat under tidigare forskning. Dér digitaliseringens mojligheter
kopplat till analys- och prognosforméga, beslutsfattande och riskhantering lyfts som sérskilt
lovande. Dessutom understryks tvérsektionell samverkan som avgdérande framgéngsfaktor

inom resiliens.

Digitalisering har ocksd omvérderats frdn en sekundédr teori i studien till att forstds som ett
verktyg for att uppna hallbarhet och har ddrmed ocksa lyfts i storre omfattning i det teoretiska
ramverket. Darfor var det viktigt att 1 detta kapitel lyfta flera olika perspektiv pa hur
digitalisering kan pdverka hillbarhetsfrdgor. Det ger inte bara en inblick i det nuvarande

forskningslandskapet utan det konkretiserar ocksa vad utmaningarna skulle kunna innebdra
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pd en Overgripande nivd. Detta ger tyngd till vikten av att beakta hallbarhetsfrdgor i
digitaliseringsprocesser. De fungerar ocksd som fordjupande av de utmaningar och
mojligheter som diskuteras under rubriken tidigare forskning. Pa sé vis har innehéllet i den
teoretiska genomgangen bidragit till studiens formgivning, genom att vigleda
fragestillningar, intervjufrdgor och val av koder (vilket diskuteras ndrmare i metodkapitlet)

samt dterkommer som diskussionsunderlag tillsammans med studiens resultat.

Eftersom det ocksé finns ett behov av att férena héllbarhets- och digitaliseringsfragor finns
dven en ambition om att denna studie ska vara anvidndbar oavsett expert eller novis pa
respektive omrade. Med detta i atanke ar teorikapitlet omfattande for att underlitta forstaelse

under vidare analys och diskussion.
3. Metod

I detta kapitel presenteras studiens genomforande och vilka stdllningstaganden som varit
centrala under arbetets gang. Inledande beskrivs och motiveras metoderna for insamling av
materialet, f0ljt av en presentation av analysmetoden och hur den gatt till. Slutligen fors en
diskussion om studiens validitet och reliabilitet foljt av en kort redogorelse av kritik mot

metodvalet och forfattarens egna reflektioner kring genomforandet.

Denna studie ér en fallstudie av Myndigheten for digital forvaltning och med hjélp av deras
verksamhet eftersoks forstielse for digitalisering som verktyg i hallbarhetsarbete och vilka
mdjligheter och utmaningar som &r nédrvarande i deras arbete men dven i det dvergripande
granslandet mellan digitalisering och hallbarhet. Myndigheten for digital forvaltning ar en
valdigt passande fallstudie dd de dr en central aktor i Sveriges digitaliseringsprocess och
ddarmed stor inverkan pa hallbarhetsgraden i arbetet. Det dr ocksa en véldigt ung myndighet
med ett stort och brett uppdrag. 1 dagsldget finns ingen kunskap kring deras roll i
uppfyllandet av de globala héllbarhetsmélen och dirmed inte heller ndgon effektmétning eller

uppfoljning av verksamheten i relation till malen.

I Myndigheten for digital forvaltnings regleringsbrev infor 2021, beslutat 17e¢ december
2020, star det:

“Myndigheten for digital forvaltning ska redogora for hur myndighetens verksamhet kan
bidra till att uppna de globala mdlen for hdllbar utveckling.”

31



Som ndmnt under Frigestéllning och avgrinsning var Myndigheten for digital forvaltnings
ursprungliga utlysning for examensarbete betydligt mer centrerat runt Agenda 2030. En
beddomning gjordes att bredda perspektivet for att besvara denna friga s& vilgrundat som

mojligt.

Myndigheten for digital forvaltning har bistatt med en kontaktperson som forfattaren haft
veckolig kontakt med under arbetets gang. Kontaktpersonen har varit behjélpligt med att ta
fram skriftligt material om myndigheten och digitalisering, formedlat kontakter med
intervjupersoner samt agerat bollplank till forfattaren géillande végskdl 1 arbetet.

Kontaktpersonen har dock inte fatt ta del av studiens innehall eller resultat pa forhand.
3.1 Val av metod

3.1.1 Semistrukturerade informantintervjuer

Antalet intervjuer som genomforts begrdnsades till fyra och detta var frimst med hénsyn till
studiens tidsram. Tematisk analys, den valda analysmetoden som diskuteras nedan, kréver en
del tidskrdvande forberedelser av materialet som till exempel transkribering och kodning.

Antalet intervjuer tycks tillrickliga och har gett mycket anvindbart material.

Intervjuerna var av semistrukturerad karaktér. Enligt Bryman (2016) &r det ett onskvért
format for intervjuer inom kvalitativa studier dé riktningen ska kunna folja intervjupersonens
indikationer om vad som é&r relevant for dmnet (Bryman, s561, 2016). Intervjupersonerna ar
experter pa sina omradden och darfor var det viktigt att det fanns utrymme for
intervjupersonen att ha en annan bedémning av vad som ar relevant for samtalet. Formatet
mdjliggjorde ocksa fortydliganden och foljdfragor dér det behdvdes for analysen. Metodvalet
forbehaller dessutom mojligheten att dndra fragefoljden samt stilla foljdfragor. Den valda
analysmetoden kriaver dock enligt Bryman (s564, 2016) ett visst matt av struktur eftersom

materialet skulle kunna kodas och jamforas.

Pa grund av den pégdende Covid-19 pandemin har kontakten med intervjupersonerna varit
begrdnsad och intervjuerna har genomforts digitalt. Det kan ha paverkat intervjupersonernas
kinsla av mojlighet att utveckla egna resonemang och fragor utanfor de som stilldes. Darfor
fanns en tanke om att intervjuformatet skulle uppfattas mer strukturerat dn semistrukturerat.
Efter genomforande upplevs det dock varken ha péverkat intervjupersonerna eller

semistruktureringens fordelar.
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En inledande intervju genomfordes med en person som arbetar med digitalisering och
hallbarhet pa Svenska miljdinstitutet. Detta samtal fick ocksa bidra till att forma studiens vig
framat, bland annat gjordes vissa dndringar i teorival och intervjuguide till kommande
intervjuer. Det var ocksa vildigt givande for kunskap pd omradet och hur nagon som har

arbetat med dessa frdgor under ménga ar upplever mdjligheter och utmaningar.

Intervjuguiden ar formad enligt de kriterier som beskrivs av Bryman (s 565-566, 2016).
Déremot har inte specifik bakgrundsinformation samlats in om intervjupersonerna. Det har
inte uppkommit ndgon indikator pd att detta ska ha pdverkat studiens resultat. Intervjuguiden
har tvd huvudsakliga segment. Dels under rubriken Digitalisering av offentlig forvaltning,
fraga 4-9. Dessa fragor syftar framst till att samla in material om myndigheten och dess
regeringsuppdrag samt intervjupersonernas upplevelse av  utmaningar i
digitaliseringsprocessen. Den andra delen dr Héllbarhet och digitalisering, fraga 10 - 14.
Dessa fragor handlar om intervjupersonernas héllbarhetsperspektiv och hur de kopplar
myndighetens uppdrag till hallbarhetseffekter. Intervjuguiden var formad for att kunna
anvéandas till samtliga intervjupersoner men eftersom de innehar olika expertiser hade de
varierande kunskap om vissa frdgor, till exempel Oppna data. Frigor om
hallbarhetsdimensioner var framst for att se vilka exempel pa héllbarhet som forekommer 1

verksamheten. Intervjuguide finns som bilaga 1.

Alla intervjuer har spelats in och sedan noggrant transkriberats.

Efter varje intervju har noteringar antecknats angdende upplevelsen av intervjun och dess
omstiandigheter enligt tips fran Bryman (s 567-568, 2016). Han menar att man direkt efter
varje intervju bor notera en beddmning om hur intervjun gick och hur intervjupersonen
uppfattades, var intervjun genomfordes, huruvida nya idéer dok upp och hur miljon for
intervjun formades. Vikt lades vid detta moment frédmst for att se om omstandigheterna kan
ha paverkat resultatet pd nagot vis men dven for att ta vara pa fragor och idéer som dyker upp
under intervjuerna. Eftersom materialet for intervjuerna ska analyseras med samma metod
som dokument var det viktigt att sdkerstdlla att omstédndigheter for respektive intervju inte
paverkat resultatet i for hog utstrickning. Detta verktyg anvinds dven i kodningen av

material, mer om det under analysmetod.
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For dokumentation dr samtliga intervjupersoner kvinnor. Det dr svért att beddma huruvida
detta kan ha péverkat studiens resultat, ingen uppenbar paverkan har noterats. Déremot
uppkom dock samtal under studiens gdng om genus inom digitalisering och det skulle vara
intressant att 1 en vidare studie genomfora intervjuer med representation fran kénen och

jamfora resultaten.

3.1.2 Dokumentanalys

Det ansdgs relevant for studiens fragestéillning att komplettera intervjuerna med
dokumentanalys. I denna studie ska dokumentanalys forstds som en insamlingsmetod av
material likt intervjuerna. Enligt Bergstrom och Boréus (2016) har texter stor padverkan och
inflytande pd samhéllet. Det innebédr ddrmed att de ocksa formar det arbetet som sker med
dessa dokument som referens. Alltsd behover vi insikt 1 bakomliggande dokument for att

forsta det verksamhetsarbete vi soker att analysera.

Aven antal dokument har begrinsats till fyra med samma anledning som intervjuerna, for att
bemota studiens tidsram. Valet av dokument har frdmst drivits av deras legitimitet och
paverkan pa arbetet med frdgor som berdr denna studies syfte. Dokumenten &r utvdrderade
enligt de fyra kriterier for kvalitet som definieras enligt Bryman (s 657, 2016); autenticitet,

trovardighet, representativitet, meningsfullhet.

De dokument som analyserats ar:
e Forordning med instruktion for Myndigheten for digital forvaltning (SFS
2018:1486). Publicerad den 12¢ juli, 2018.
Forordningen innehéller Regeringens formulering av myndighetens uppdrag och ansvar.
Texten omfattas endast av tre sidor.
e Arsredovisning 2019. Diarienummer 2020-139. Underskriven den 18e februari,
2020.
Arsredovisningen har endast granskats utifrin sida 5 - 22 som beskriver myndighetens
uppdrag, ansvar och huvudsakliga arbetsuppgifter. Innehallet ses darfor som ett komplement
till forordningen dé& det kompletterar samma information med exempel for tillimpning.
Innehallet fran detta dokument har dérfor kodats i samma schema som férordningen.
e For ett hillbart digitaliserat Sverige - en digitaliseringsstrategi. Diarienummer

N2017/03643/D. Utgiven av Regeringskansliet, i maj 2017.
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Dokumentet kartligger hur Sverige ska arbeta med digitalisering, vilken vision och mal
arbetet har. Strategin omfattar 38 sidor.
e Transforming our world: The 2030 Agenda for sustainable development.
A/RES/70/1. Utgiven av FN i september 2015.
Rapporten redogdr for FN:s medlemsldnders dtagande att arbeta tillsammans mot hallbar
utveckling genom de 17 mal och 169 delmél som rapporten centrerar runt. Rapporten
innehaller ocksd redogdrelse for utmaningar och ambitioner med hallbarhet. Rapporten
omfattar 40 sidor.
o Genomforandet av Agenda 2030 i Sverige Delredovisning av den statistiska
uppfoljningen, mars 2020. Utgiven av Statistiska centralbyran i mars 2020.
Rapporten foljer upp arbetet med uppfoljning av Sveriges bidrag till maluppfyllnad av
Agenda 2030. Den redogor for arbetet med indikatorer, samverkan med berérda verksamhet
och vilka huvudsakliga utmaningar som hindrar utékad uppfoljning. Rapporten &r alltsé inte
en uppfoljning av hur det gér for maluppfyllnaden utan hur det gar med uppfoljning och

méitning. Rapporten omfattas av 80 sidor.

Inget av dokumenten har killférteckning och det har dérfor inte gatt att analysera deras
intertextualitet som var en initial tanke. Intertextualitet &r enligt Atkinson och Coffey
dokumentets relation till andra dokument (Bryman, s 674, 2016). I flytande text nimns dock
FN:s rapport om Agenda 2030 1 bdde digitaliseringsstrategin och Statistiska centralbyrdns
delredovisning av uppfoljningen. Det hade varit intressant att undersdka vidare hur dessa
texter uttalat eller outtalat relaterar till varandra med det skulle i sé fall ske i en separat studie

med den frdgan som huvudsakligt fokus.
3.1.3 Urval

Urval av intervjupersoner har frimst skett frin Myndigheten for digital forvaltning. Det har
dock skett i samrad med forfattaren och vilka behov som uttryckts for att fa tillrickligt med
material. Intervjupersonerna har hégt uppsatta positioner inom varierande omrdden sdsom
analys och Oppna data. Urvalet har begrdansats med hdnsyn till studiens omfang och den

tidskrdvande analysmetoden.

Urval av vilka dokument som ska granskas har skett utifrdn deras niva av “representativitet”
pa respektive omrade. Val av dokument skedde innan intervjuerna genomférdes men valen

bekriftades d4 majoriteten av de valda dokumenten hénvisas till i intervjumaterial, med
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undantag for Statistiska centralbyréns delrapport om uppfoljning. Urvalet har begrénsats med

hénsyn till studiens omfing och den tidskrivande analysmetoden.

3.1.4 Analysmetod

Vald analysmetod &r tematisk analys vilket dr en form av kvalitativ innehallsanalys. Schreier
beskriver kvalitativ innehallsanalys som en metod for att systematiskt beskriva innebdrden av
kvalitativa data genom att successivt kategorisera delar av material med hjilp av kodschema
(Bergstrom och Boréus, s 50, 2018). Det anses att det dr en ldmplig metod for att finna
monster 1 storre mangder material, jimfora samt identifiera teman (Bergstrdom och Boréus, s

51-55, 2018). Tematiskt analys innebédr sokandet av teman 1 en miangd material.

Den huvudsakliga anledningen till detta metodval var att det ddrmed &r mdjligt att applicera
samma analysmetod pa bade dokument och intervjuer. Samtliga intervjuer har transkriberats
och analyserats enligt samma koder som dokumenten. Enligt Bryman (2016) fokuserar en
tematisk analys frimst pa vad som ségs och inte hur vilket anses passa vil in i denna studie
inte bara for att intervjuerna utforts digitalt men dven for att dokument stir for en del av

datainsamling.

Enligt Lofland och Lofland bor man inte vdnta med analys tills alla intervjuer dr genomforda
(Bryman, s 857, 2016). Dock har endast ett fatal noteringar gjorts under intervjuernas gang
och inga noteringar under transkribering. Dessa noteringar har gillt for exempel
aterkommande ordval eller exempel. Det var ett stillningstagande att inte notera mer for att
det skulle kunna innebéra stor skillnad i analysen mellan dokument och intervjuer. Allt

material har alltsa bearbetats och kodats innan analysen paborjats.

Kodschemat &r format med hjilp av matrisforslaget som presenterat av Bryman ( s 704,
2016). Koderna ér framtagna med stod av den process som beskrivs av Bergstrom och Boréus
(s 55 - 64, 2018). Koderna ar delvis baserade pd det teoretiska ramverket och delvis
fragestillningarna. Till exempel visar det teoretiska ramverket att styrning &r en central friga
1 granssnittet mellan digitalisering och hallbarhet och blev siledes en kod, “styrning”. En
annan kod &r nddvindiga fordndringar som lyfts i kapitlet tidigare forskning. I relation till
fragestéllningar har jag identifierat koder som kan vigleda mig till innehall och information
jag behover for att kunna besvara fragor. Exempel péd detta dr koden “Utmaningar med

digitalisering kopplat till héllbarhet”. Darmed fyller koderna tva syften, att kunna forankra
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materialet och diskussionen om resultatet till det teoretiska ramverket samt fa ett material
som ir relevant for studiens fragestillningar. Aven om de flesta koder bidrar till bada
ovanstaende syfte kan de grovt delas in i att koderna 1-7 samt 16 - 19 relaterar huvudsakligen

till att besvara fradgestallningar och koderna 8 - 15 samt 20 till det teoretiska ramverket.

Sammantaget resulterade det i 20 koder. Se koderna i bilaga 2. Enligt Braun och Clarke
(2006) ar det béttre att ha for ménga koder eftersom det annars kan begrdansa mdjligheterna
att analysera materialet. Eftersom det dr fOrsta gingen jag genomfor en tematisk analys har
jag valt att anvinda relativt enkla och tydliga koder. Dessa dr baserade pa bade teoretiska
ramverket, viss inblick 1 materialet och vilken information som kan bidra till att svara pé
fragorna. Initialt fanns en oro att koderna skulle vara missvisande eftersom det &r forsta

gangen jag gor detta manuellt och i relation till en tematisk analys.

I denna studie har materialet kodats manuellt. Enligt Bergstrom och Boréus (s 58, 2018) finns
det for- och nackdelar med manuell kodning. Metoden Oppnar for misstag i bearbetningen pa
grund av den ménskliga faktorn och det begrinsar omfanget. Fordelen dr didremot att mer
komplexa beddmningar kan goéras i analysen. For att till viss man undvika misstag relaterat
till den ménskliga faktorn har verktyget fran intervjumetoden anvints, alltsd dokumentation
enligt tips fran Bryman (2016), dven vid kodning. Det gor, om inte annat, att det har varit
mojligt att pa forhand utvirdera omstindigheterna for i vilken kodning skett. En faktor som

tagits hdnsyn till dr att materialbearbetning inte skett under for stor tidspress eller vid trotthet.

Vid kodning av materialet har innebordsperspektivet anvénts, alltsd “vad sdger texten?”
(Bergstrom och Boréus, s 51, 2018). Detta 4r en ndgot mer ytlig analys &n andra perspektiv
men det fyller ett syfte i denna studie och dess omfing. Det var ganska stor skillnad mellan
hur mycket material som genererades under vissa koder. Koden “utmaningar med
digitalisering i relation till héllbarhet” generade inte helt ovéntat mycket material medan
koden “motsigelser” generade relativt lite “uttalat” material. Overlag anvindes dock
majoritetet av alla koder 1 samtliga materialmingder vilket jag anser tyder pa att val av koder

ledde till anvandbart material.

Sammanfattat beskriver Bryman vad som identifierar ett tema enligt fyra faktorer; en kategori
som identifierats av analytikern genom data, det &r kopplat till forskningens fokus eller

fragestdllningar, bygger péd identifierade koder och/eller forser forskaren med teoretisk
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forstéelse av frigan (Bryman, s 703, 2016). Det dr enligt Bryman ett vanligt misstag att tro att
ett tema dr ndgot som upprepas. Repetition i sig dr dock inte tillrdckligt for att motivera ett
tema (Bryman, 2016). Daremot har repetition anvénts som en indikator pi att ett tema kan

finnas 1 sammanhanget.

Vid sokande efter teman i det kodade materialet har de rekommendationer som formulerats
av Ryan och Bernard anvints. De uppmanar forskare som genomfor tematisk analys att soka
foljande: repetitioner, lokala typologier, metaforer, Overgingar, likheter och skillnader,
sprakliga kopplingar, saknade data och teorirelaterat material (Bryman, s 705, 2016).
Exempel pa hur detta tillimpats dr att jimforelse av vilka exempel som anvénds i relation till

de tre hallbarhetsdimensionerna.

Nér materialet kodats fardigt har det alltsa sokts igenom med stod av ovan ndmnda
perspektiv. Det har forst dokumenterats for varje materialméngd separat och sedan i relation
till varandra. P4 sa vis har materialet forenats i ett forsta antal teman. Det uppfattades dock
som att det var fler teman &dn vad som skulle kunna presenteras tydligt. Darfor arbetades
materialet igenom igen och med stdd av fragestillningarna eftersoktes fortydliganden. Efter
det soktes det ursprungliga materialet igenom igen for att se om ndgot mer bor tas med i
resultatet. Detta resulterade 1 att tre dvergripande teman faststillts med underteman for att

fortydliga presentationen av resultatet.

Bearbetningen av materialet har influerats av bade deduktiva och induktiva inslag. Vilket
enligt Bergstrom och Boréus (s 50, 2018) dr vanligt forekommande 1 kvalitativa
innehéllsanalyser. Det teoretiska ramverket har legat till grund for forberedelser for insamling
av material samt kodning och teorier anvinds ocksa for att diskutera resultat, vilket tyder pa
deduktion. Medan det insamlade materialet utgér det huvudsakliga resultatet och har till stor

del influerat slutsatserna, vilket tyder pa induktion.

Enligt Bergstrom och Boréus dr det av storsta vikt att vara medveten om att en forskare inte
kan bemdta en text helt forutsittningslost utan att vi alltid &r fargade av en viss forforstaelse.
De menar att det dr sérskilt centralt for den tolkande analytikern (Bergstrom och Boréus, s
31-32, 2018). Detta relaterar ocksd till studiens konstruktionistiska utgangspunkt.
Mojligheten att forskaren har pédverkats av sin forforstaelse eller kontext omojliggdr att

resultatet reflekterar en absolut sanning.
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3.2 Validitet och Reliabilitet

Validitet innebér att studien méter det som avsetts métas, alltsd att resultatet reflekterar
studiens syfte (Bergstrom och Boréus, s38, 2018). Denna studies ramverk har forédndrats
under arbetets gang, detta 1 forsok att finna en balans mellan att bidra till kunskapslédget,
applicera intressanta teorier samt producera anviandbart material for Myndigheten for digital
forvaltning. Slutligen kan det dock beddmas att studien méter det som den séger sig ska méta

och besvarar bade den 6vergripande forskningsfrdgan och de underliggande fragestéllningar.

En studies reliabilitet bedoms enligt dess precision och noggrannhet, huruvida studien skulle
kunna genomftras pa nytt med samma resultat. Inom reliabilitet skiljs ocksa faktorerna inter-
och intrasubjektivitet. Intersubjektivitet innebdr kortfattat att en annan forskare kan
genomfora studien igen med samma resultat medan intrasubjektivitet bedoms pa huruvida
samma forskare kan genomfora studiens vid ett senare tillfille och uppna samma resultat
(Bergstrom och Boréus, s40-41, 2018). Bergstrom och Boréus (2018) beskriver
intersubjektivitet som ett ouppnéeligt ideal men god forskning ska vara transparent och valen

tydligt och vil motiverade.

Dé en tematisk analys &r nést intill omojlig att gora helt utan forforstaelse eller tolkning som
influerats av kontext, bor denna studies intrasubjektivitet vara hdgre &n dess
intersubjektivitet. For att hoja intersubjektiviteten har koderna lagts som bilaga. Déremot ér
transkriberingar fran intervjuerna ej inkluderade i studien for att bevara intervjupersonernas
anonymitet. Detta, 1 kombination med semistrukturerade intervjuer, gor att en annan forskare
inte har tillgang till alla f6ljdfradgor som stillts. Det kan diskuteras huruvida detta paverkat
studiens intersubjektivitet och reliabilitet. Slutsatsen blir alltjimt att det inte paverkar studiens
reliabilitet ndimnvért da det inte dr praxis att inkludera fullstindiga transkriberingar. Eftersom
intervjuer och transkribering har utforts av forfattaren finns det ocksé en risk att detaljer har
identifierats pa forhand till skillnad fran att kunna helt granska det likvérdigt som ett

dokument. Sammantaget bedoms studien ha relativt hog reliabilitet.
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3.3 Etiska overviganden

Eftersom denna studie genomfors pa forfrdgan av och i1 dialog med Myndigheten for digital
forvaltning var det viktigt att i ett tidigt stadie ha ett samtal mellan parterna om eventuella
etiska hinder och transparens. Infor studien genomfordes darfor ett uppstartsmote dér etiska

overviaganden togs upp.

Myndigheten for digital forvaltning har varit med och format studiens fragestéllningar utifran
hur de behdver komplettera sin kompetens pd omrédet samt och bedoma sitt bidrag till
uppfyllandet av de globala utvecklingsmalen i Agenda 2030. Deras behov uppfylls ddrmed

inte om de inte dr transparenta i deltagandet.

Under uppstartsmotet klargjordes att Myndigheten for digital forvaltning har ett intresse av
att studiens resultat blir givande snarare dn marknadsforing av deras verksamhet. Flera av
intervjupersonerna dar dock anstdllda vid myndigheten och det har dérfor varit viktigt att infor
varje samtal sikerstdlla att deltagande sker pd premissen att endast édrliga och transparenta

svar bidrar till ett anvindbart material.

Intervjupersonerna har erbjudits anonymitet i den man att deras namn eller specifika
anstéllning inte anvénds i studien. Ddremot &r myndigheten en relativt lite arbetsplats och det
kan vara svart att garantera anonymitet da de kan vara identifierbara genom deras expertis.
Dessa premisser har presenterats pa forhand, innan fraga om samtycke till hur de presenteras
1 studien. Det har ocksd upprepats innan intervjun avslutas for att ge intervjupersonerna
mdjlighet att ta stdllning utifrdn de svar som getts under intervjun. Studiens innehéll bedoms
inte kunna skada den anstélldes anseende pé arbetsplatsen. En av intervjupersonerna arbetar
pa en annan verksamhet d&n DIGG, darfor har denne fatt mojlighet att se hur denne kommer

citeras 1 studien pa forhand for att sjdlv beddma om det kan paverka dennes anonymitet.

Nista eventuella etiska hinder som adresserats under uppstartsmatet var forfattarens intresse
av myndigheten som arbetsplats och har bland annat tidigare sokt en tjanst dar. Det finns
dock ingen aktiv ans6kan under tiden som studien pédgatt. De atgérder som vidtogs for att
detta inte ska paverka studien var framst att patala det framfor alla parter och uttrycka ett

atagande om att inte l1ata det influera beslut, genomforande eller resultat.
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Med ovan ndmnda samtal och atgérder i atanke bedoms det inte vara ett hinder att genomftra

studiens intervjuer med pélitligt resultat.
3.4 Metodkritik

Enligt Bryman (2016) 4r tematisk analys en metod som ofta saknar tydlig struktur for
genomforandet och menar att manga forskare brister i sin beskrivning av vilka steg som tagits
for att nd resultat. Det finns ddrmed utrymme for att forskaren kan ha influerat resultatet av

sin egen forforstéelse eller tolkningar.
Reflektioner kring genomforande

Detta var forsta gangen jag genomforde en tematisk analys och jag anser att Brymans kritik
mot metoden dr befogad. Jag har svart att hitta grundligt stod i kurslitteraturen for hur
metoden genomfors pa ett godként sitt eller vilka atgérder som ska vidtas for att undvika
otydligheter 1 temaidentifiering. Daremot ér det, som dven Bryman med flera haller med om,
en anviandbar metod. Som ovan diskuterat tog jag darfor 4nda beslut om att det var en lamplig
metod for studiens syfte och format. For att undvika Brymans kritik om att vara otydlig i
tillvigagéngssittet har jag forsokt dterge sa specifikt som mojligt som ryms inom ramarna for
kapitlet, hur processen gatt till. I efterhand finns dock en del att 6nska i hur tiden fordelats
mellan studiens bestandsdelar. Jag har haft stora svérigheter vid formulering av
forskningsfrdgor och revideringar av det teoretiska ramverket har dérfor tagit mer tid dn
onskvért vilket begrdnsat tiden att analysera materialet. Det har ocksa funnits svarigheter i att
balansera studiens riktning mellan en hdg teoretisk nivd om digitalisering och hallbarhet eller
en konkret niva for att bidra med storsta mojliga anviandbarhet for Myndigheten for digital

forvaltning. Jag har, trots detta, fortroende for metodens genomférande och studiens resultat.
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4. Resultat

Detta kapitel innehéller redogorelser for innehéllet i de teman och underteman som formats i
bearbetningen av materialet. Resultatet bestar av fyra huvudsakliga teman;mdjligheter, 6ppna

data, utmaningar och berdringspunkter.

Segmentet om Mojligheter handlar om de frimst forekommande exemplen som lyfts i det
insamlade materialet om hur Myndigheten for digital forvaltning, men till viss del dven

digitalisering i stort, skulle kunna bidra till héllbar utveckling.

Oppna data har varit centralt under hela studiens arbete och har aterkommande varit ett

exempel pa stora mojligheter for digitalisering som héllbarhetsverktyg.

Utmaningar &r ett tema som med sina underteman styrning, resurser och samverkan som till
stor del ar identifierat av intervjupersonerna men liknande utmaningar forekommer ocksa

under tidigare forskning.

Berdringspunkter innehaller dels en kartliggning av vilka delmal som har direkta eller
indirekta kopplingar till Myndigheten for digital forvaltnings verksamhet. Hér har tvd
stallningstaganden gjorts som péaverkat resultatets formulering; dels fyllde det inte nagot syfte
att soka kopplingar till verksamheten genom malens rubriker dd de kan tolkas innehalla
bredare perspektiv dn vad de gor. Darfor har ett val gjorts att soka kopplingar 1 relation till
delmdlen. Det andra stdllningstagandet var att separera direkta och indirekta kopplingar da
myndighetens verksamhet skulle kunna ha inverkan pé delmélen med indirekt koppling men i
sa fall genom ytterligare aktorer som anvidnder myndighetens tjanster for detta andamal. En
lista med delmélen finns 1 bilaga 3 och &dr presenterade med formuleringar fran UNDP
Sverige (u.d) foljt av en notering om vilken kategori av mal de tillhor enligt de grupperingar
som presenteras av Leal Filho et al (2017). Det ska ocksd understrykas att kopplingarna

mellan delmél och verksamhet inte nodvéandigtvis genomfors i dagsliget.

Intervjupersonerna hénvisas till som IP1, IP2, IP3, IP4. Helt enkelt utifrdin den ordning de

dgde rum.
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4.1 Majligheter

Myndigheten for digital forvaltning har en véldigt tydlig koppling till social hdllbarhet i och
med sitt tillsynsansvar av tillganglighet till digital service, vilket innebér att de utovar tillsyn
sd att till exempel webbsidor ar tillgdnglighetsanpassade. En aktivitet som minskar

diskriminering i samhéllet.

Aven utvecklingen av artificiell intelligens och dess anvindning i till exempel handliggning
inom offentlig forvaltnings, anses bidra till minskad diskriminering med hjilp av mer

objektiva beslut d& datorer generellt genererar farre fordomar &n ménniskor.

Det anses avgorande for svensk vilfard att offentlig sektor har bred digital kompetens. Det
skulle till exempel bidra till mer jamlik tillgdng till god utbildning och vard och gora

kvaliteten mindre beroende pa geografi eller respektive kommuns resursstyrka.

Jamlik skolgang och tillgéng till utbildning har varit ett centralt exempel. Detta lyfts ur tva
perspektiv, dels mojligheten att skapa och dela material, system och kommunikationsmedel
samt mojligheten att delta 1 hogre utbildningsprogram digital och ddrmed inte behdva flytta
till stdder med universitet och hogskolor. IP4 diskuterade &ven att det skulle kunna leda till en
storre spridning av behoriga ldrare med motivering att jamna ut skillnader 1

arbetsforhallanden kommuner och omraden emellan.

EU-forordningen Single Digital Gateway (SDQG), eller En gemensam digital portal till
Europa, implementeras successivt 2023, innebér i korthet att du endast ska behdva ldmna
information till en myndighet och den delas vidare automatiskt till andra berdrda
myndigheter. Kopplingen till social hallbarhet dr att detta format anses utgd mer fran
individers livshindelser, sidnka trosklar for myndighetskontakt och frdmja mobilitet och

foretagsamhet inom EU.

Tillgidngliggérande av information anses ocksd underldtta demokratiskt deltagande, frimja

kallkritiskt forhallningssdtt och motverka fake news.

Kopplingarna till ekologisk héllbarhet kan till stor del beskrivas som att underlitta
nddvindiga beteendefordndringar. Med digitala verktyg kan till exempel tjénsteresor minska

och med digitala tjanster kan dven pendling bli mindre vanligt.
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Ett frekvent anvént och tydligt exempel dr minskad pappersanvdndning. Enligt Myndigheten
for digital forvaltnings &rsredovisning fran 2019 har antal meddelanden som skickades med

tjansten “Mina meddelanden” 6kade med 47% under 2019.

Tillgéngliggorandet av data skulle ocksd kunna bidra till mer motstdndskraftig infrastruktur
och vara till nytta for en mer effektiv samhillsbyggnadsprocess och optimering av

transportsystem.

Ett annat exempel dr att med hjilp att data kunna optimera transportsystem for minskad

klimatpaverkan.

Materialet innehéller flera exempel péd hur digitalisering stimulerar ekonomin, framjar tillvaxt
och mdjliggor den globala ekonomin. Dessa exempel har dock inte kunnat kopplats tydlig till

Myndigheten for digital forvaltnings verksambhet.

Déremot forekommer en redogdrelse om resurser under temat utmaningar och dir
framkommer att gemensam digitalisering av offentlig forvaltning kan resurser som laggs pa

separata [T-satsningar 10sgoras och pé sikt stirka aktdrernas ekonomiska forutsattningar.

Digitala tjanster kan ocksd frdmja delningsekonomi genom mdjligheter for gemensamt

dgande och aterbruk. Bade inom och mellan myndigheter och mellan medborgare.
4.2 Oppna data

“En snabb forklaring av éppna data dr att det dr digitaliseringen av offentlighetsprincipen.
Det man gor dr att man okar tillgdangligheten till information. Det innebdr att den

information som du som medborgare har rdtt att ha tillgang till ldggs ut proaktivt.” Citat, [P2

Det finns redan méngder med datafléden mellan flera olika aktorer. Myndigheten for digital
forvaltnings roll &r att skapa verktyg for att de ska vara mer anvédndbara, de ska kunna
fungera och kommunicera tillsammans, sa kallad interoperabilitet. Genom interoperabilitet
hojs datans anviandbarhet. Ett annat ansvarsomrade i fragan dr att myndigheten ska motivera
fler och fler verksamheter inom den offentliga sektorn att tillgingliggdra data proaktivt

istéllet for reaktivt som det vanligtvis sker.

En rad utmaningar lyfts i samband med detta och flera intervjupersoner uttrycker att det &r

svart att motivera tillgingliggérande av data for att det inte finns tillrickligt med kunskap
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kring vilken nytta det medfor, vilket leder till ovilja att investera resurser i det. Dagsliget
beskrivs som att frdgan drivs av vilken data som finns att tillgdngliggora istdllet for att

tillgéngliggora den data som behovs.

Mojligheterna med Oppna data handlar frimst om hur det kan bidra till battre analysforméga,
tidigare prognoser och starkare krishantering. Det kan bidra till mer grundade beslutsunderlag
och ddrmed mer hallbara beslut. IP2 ndmner ocksd att data kan underlétta beddomningen av

till vilken grad landets regioner &r sjalvforsorjande.

Oppna data anses ocksid mojliggora innovation frén andra sektorer. Innovation anses

historiskt varit framst tekniskt inriktat men anvénds allt mer till samhéllsnytta.

Statistiska centralbyran anser att 6ppna data dr avgdrande for att méta uppfoljning av malen i
Agenda 2030. Detta for att forsdkra oss om den grundliggande ambitionen om att ingen ska
lamnas utanfor. Att folja upp Agenda 2030 innebdr till stor del att identifiera och bearbeta
data och statistik. Uppfoljningen dr ett verktyg for att uppméarksamma fragor dar myndigheter
behover arbeta dmnesdverskridande. De menar att det saknas data for flera delmél och dess
indikatorer. Aven globalt finns detta problem och FN soker mer stod for att utveckla och
tillgdngliggora data. I Sverige saknas bland annat formogenhetsstatistik, det finns luckor 1
data om jamstilldhet och data som ror barn och deras hilsa. Deras utmaning ar ocksa att
statistikproducenter och dataleverantdrer utanfér den officiella statistiska uppfoljningen

saknar erfarenhet att kvalitetssikra statistisk produktion.

IP2 belyser en genusfraga inom IT-sektorn, sexist data crisis. Det bestar av tre huvudsakliga
omraden; att mycket data baseras pa mén och beslut baserat pd detta kan darfor bli simre for
kvinnor, min far 1 hogre utstrackning pdverka vilka data som ska prioriteras och att kvinnor

inte &r lika inkluderade i anvéndningen av data.

Oppna data ir dessutom avgdrande for att agera triningsdata dmnad att ldra artificiell
intelligens att ta beslut vilket dr nodvindigt for att inforliva den positiv paverkan pé

icke-diskriminering.
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4.3 Utmaningar

De huvudsakliga utmaningarna resurser, samverkan och styrning gér till stor del ithop med

varandra. De presenteras dock hir separat for tydlighetens skull.
Resurser
“Det handlar sdllan om att det inte gar utan vad det kostar att fa det att fungera.”
Citat IP1.

Resurser, eller brist pa resurser, aterkommer i majoriteten av materialet och det rader
konsensus om att resurser kan anvdndas smartare och mer gemensamt for att néd bittre
resultat. Det anses avgorande for framtida resursfordelning att vissa offentliga tjdnster och
service digitaliseras, da det finns en farhaga att vi inte kommer ha ménniskor att utfora alla

tjénster.

Det finns ocksé en uppfattning om att arbete med héllbarhet 14tt blir symboliskt nér det inte
ar tillrackligt forankrat. Ambitioner och visioner for hdllbarhetsmaél etableras “uppifran” men
sedan f0ljs de inte upp av beslut och resurser som behdvs for att kunna genomfora aktiviteter

som bidrar till att uppna visionen.

Det lyfts ocksa att kortsiktig finansiering blir kontraproduktivt och kan skada arbetet med
data och att brist pa fortsatt finansiering till dataregister som byggts upp forsvarar uppfoljning

och statistiskproduktion.

I och med allt mer digitala tjdnster kommer det ocksd krivas hogre digital kompetens hos
befolkningen. Detta innebér att bdde skolan och arbetsgivare kommer behdva ta ansvar for
livsldngt ldrande, for att fOrsdkra att alla minniskor har mojlighet att utveckla och
upprétthdlla sin digitala kompetens. Detta kommer kréva resurser, resurser som man menar

kan frigdras genom smartare investeringar i gemensam digitalisering.

Det finns en oro att decentraliserad digitalisering av offentlig service annars kan leda till
segregering 1 den man att resurssvaga kommuner inte har mojlighet att ge sina invanare

samma niva av service.

Framst intervjupersonerna lyfter att det krdvs mer stod att arbeta tvérdisciplinért for att skapa

incitament att fortsatta forsoka. IP1 beskriver att det tar tid att nd framgang i tvardisciplinir
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samverkan for att man forst méste hitta ett gemensamt sprak for att forsdkra sig om att man

forstar varandra och vad syftet med denna samverkan ska vara.
Samverkan kostar tid och tid dr pengar.
Samverkan

I digitaliseringsstrategin skriver Regeringskansliet att digitalisering krdver gemensamma
l16sningar och investeringar. IP1 menar dock att det finns ett glapp mellan vetskap och

forstaelse for vad som krivs och formégan att genomfora detta.

Samverkan motiveras genomgéende som ett arbetssitt som ska 16sgdra resurser for att “slippa
uppfinna hjulet”. Om digitalisering sker pa ett decentraliserat sitt riskerar det att begrénsa de
mdjligheter som det har att bidra till hdllbarhet. Till exempel begransas mdojligheten att skapa

stora, anviandbara, interoperabla dataméngder.

Flera ganger lyfts exempel om att det &r sdrskilt viktigt for sma kommuner att samverka i
gemensamma IT-16sningar for att kunna leverera samma niva av digital offentlig service som

resten av landet.

Alla offentliga verksamheter i Sverige har i uppdrag att arbeta med Agenda 2030 och det
borde darfor kunna fungera som drivkraft till samverkan i digitaliseringsfragan. Myndigheten
for digital forvaltning menar dock att de har svart att se Agenda 2030 som varfor de finns till
och darfor blir det inte ndrvarande i nuvarande samverkansavtal eller samtal med aktorer de

samverkar med.
Styrning

Det dr centralt att vem som driver fragan paverkar resultatet. Inte minst pa EU-niva. Motorn i
fragorna om digitalisering anses vara mer tekniska och finansiella avdelningar. EU har
historiskt fokuserat pa tillvéxt och foretagsamhet. Hallbarhet upplevs inte fa uppmérksamhet 1

digitaliseringsfragan.

Aven det decentraliserade formatet pa svensk offentlig forvaltning gor det svart att driva
frdgor gemensamt. Det dr upp till respektive kommun eller dylikt att vélja sin vdg. Det anses

behovas mer stdd och tydligare riktlinjer frén regeringshall for hur statliga myndigheter ska
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driva frdgor i en sddan milj6. Det skapar ocksd enorma utmaningar i mojligheterna att f6lja

upp och utvirdera utvecklingen och dirmed att léra sig fran att testa olika insatser.

Det nuvarande arbetsséttet for styrning beskrivs av flera intervjupersoner som stupror. Dessa
stuprér anses inte frimja agila arbetssitt dir flera perspektiv far plats i olika fragor. De
projektmél som formuleras dr ofta sndvt formulerade efter verksamheters kdrnansvar. Det
kraver tid, energi, resurser och samverkan for att orka se helheten och gé till botten med vad

de verkliga utmaningarna ér.

I digitaliseringsstrategin understryks att det behovs ett dkat reformstempo for att bemota
behovet att dndringar i lagar och regler som idag ar utformade efter att ménniskor, inte

maskiner, ska ta beslut.
Ohaillbar digitalisering

“Dagens samhdllsutveckling drivs och formas till stor del av digitaliseringen. Den gor att vi
kan géra helt nya saker och att saker vi tidigare gjort kan géra spd helt nya sditt.
Fordndringen paverkar hela samhdllet i grunden och beror allt fran demokrati, sociala
samspel, sysselsdttning, lokal och regional utveckling, hallbar utveckling och hela ldnders

och virldsdelars konkurrenskraft.”
Citat ur Ett hallbart digitaliserat Sverige - en digitaliseringsstrategi (Regeringskansliet, 2017).

Den sammantagna tolkningen av vad som definierar ohédllbar digitalisering, utifran det
insamlade materialet dr att det dr digitalisering som sker for digitaliseringens skull.
Digitalisering blir malet istdllet for de positiva effekter som det ska leda till. Det ar centralt
for Myndigheten for digital forvaltning att de endast soker att digitalisera dér det faktiskt

behovs och forbéttrar en tjénst eller service.

Det kan ocksa vara en digitalisering av ett system som gor att det tar mer tid att hantera dn

innan eller leder till ohallbara beteenden hos ménniskor, till exempel 6kad konsumtion.

For att digitalisering av en tjénst eller service ska vara hallbar méste den vara behovsbaserad

och anvéindardriven.

Ohéllbar digitalisering &r ocksd sddan som sker utan hinsyn till negativa effekter pa

hallbarhetsaspekter. Det riskerar istdllet att befésta till exempel socioekonomisk segregering

48



eller paverkar forutsittningar i skolan negativt for att fordldrar inte haft mojlighet att skaffa
sig digital kompetens. Digitalisering krdver i ménga fall tillgang till att kopa apparater som
mobiler och datorer, vilket i sin tur ocksa leder till mer elektroniskt avfall. Det kriaver ocksa

tillgang till hillbar elférsorjning och framforallt bredband.

Digitala anstédllningar skulle kunna stimulera arbetsmarknaden positivt men det skulle ocksa

kunna leda till orattvis konkurrens i mindre stader.

I digitaliseringsstrategin beskrivs sa kallade rekyleffekter, alltsa att effektivisering och
l6sgorande av resurser kan leda till 6kad konsumtion. Det kan ocksa 6ka antalet transporter

vilket paverkar miljon negativt.
4.4 Beroringspunkter

Temat berdringspunkter handlar om vilka kopplingar som finns mellan Myndigheten for
digital forvaltnings verksamhet och Agenda 2030s delmal. Dessa kopplingar har gjorts
genom samma kodning och matris som Ovrigt insamlat material. Till exempel forekommer
delmdl 17.18 om uppfdljning i samma kod, dppna data, som myndighetens uppdrag om
“Oppna data, datadriven innovation och AI” samt deras ansvar for framtagande av nationellt
ramverk for grunddata. Tillgang till data som underlag for uppfoljning ar ocksa ett
aterkommande exempel 1 intervjumaterialet. Darfor &r det inte endast till exempel
myndighetens instruktion tillsammans med Agenda 2030 utan exempel och kopplingar ér

dven hdmtade fran intervjuer, digitaliseringsstrategin och SCB.

Delmalen refereras till som sociala, ekonomiska, ekologiska eller genomforande. Detta ar
baserat pd den kategorisering av de globala hallbarhetsmalen, framtagen av Leal Filho et al

(2017).

Fullstdndig lista med alla delmal som kan direkt eller indirekt kopplas till myndighetens

verksamhet finns att ldsa i Bilaga 3.
Delmal med direkta kopplingar till Myndigheten for digital forvaltnings verksamhet

Delmél med direkta kopplingar innebér alltsa att myndighetens verksamhet skulle kunna ha

direkt inverkan pd Sveriges mojlighet att uppné detta delmal.
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Resultatet visar att Myndigheten for digital forvaltning har direkta kopplingar till fem delmal.
Av dem ér tva kategoriserade som sociala, ett ekonomiskt och tva faller under genomforande.
Inget av dessa delmédl har direkta kopplingar i sin helhet utan det handlar om delar av

delmalen.

De direkta kopplingarna bestér i huvudsak av réttvis och jamlik tillgang till teknologi och de
fardigheter som kridvs for att kunna anvinda den. Det handlar dven till stor del om
tillgdngliggérande av informations- och kommunikationsteknik och internet. Just internet ar i
Agenda 2030 specifikt formulerat for “ de minst utvecklade linderna”, dven om det &r en

relevant fraga for svensk landsbygd och politisk geografi.

Delmélen inom genomforande syftar framst till myndighetens roll i1 nationell och
internationell digitaliseringspolitik. Dessa mal handlar till stor del om uppfoljning och

matbarhet genom tillgdngliggdrande av data.
Delmal med indirekta kopplingar till Myndigheten for digital forvaltnings verksamhet

Delmél med indirekta kopplingar innebdr alltsd att myndighetens verksamhet kanske inte
skulle kunna ha direkt inverkan pa Sveriges mdjlighet att uppné detta delmal. Men att de
ddremot skulle bidra till uppfyllnaden genom digitaliseringsprocessen av offentlig
forvaltning, drivkraft i frdgan om att tillgdngliggéra data eller som central aktor i den
nationella och internationella digitaliseringspolitiken. Flera av de indirekta kopplingarna &r
ocksa beroende av att fler aktorer skulle behdvas for att uppnd positiv inverkan i

hallbarhetsaspekter.

Resultatet visar att Myndigheten for digital forvaltning har indirekta kopplingar till tolv

delmadl. Av dem ér tre socialt, ett ekologiskt och &tta ekonomiskt kategoriserade.

Delmél 3.d (socialt) handlar till exempel om att “stirka alla ldnders kapacitet nir det géller
tidig varning, riskreducering och hantering av nationella och globala hilsorisker” (UNDP,
u.a) vilket behover tillgdngliggérande av data for att inforlivas, ndgot som myndigheten

arbetar aktivt med dven om ansvaret for riskreducering tillhér andra aktorer.

De andra tvd sociala delmélen handlar om likvirdig skolgdng och avskaffandet av
konsdiskriminering och relaterar till hur AI, ML och automatisering kan minimera risken for

fordomar 1 beslutsprocesser och hur digitala verktyg skulle kunna utjdmna ojédmlik
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resursfordelning geografiskt i Sverige och ddrmed hoja kvaliteten pa skolgéng, ett exempel

som lyfts av [P4.

De ekonomiskt kategoriserade delmélen spanner dver ett brett spann av hallbarhetseffekter.
Till viss del handlar de om teknisk innovation och kapacitet for att bidra till ekonomisk
utveckling och grona losningar for att minska klimatpaverkan i stdder. Detta skulle till viss
del kunna relatera till myndighetens uppdrag om innovation men framst till digitaliseringens
mojligheter att bland annat bidra till ett smartare transportsystem, nigot som flera
intervjupersoner anvint som exempel och dven pekas ut som central mgjlighet 1 Sveriges

digitaliseringsstrategi.

De ekonomiskt kategoriserade delmélen handlar ocksd om att framja inkludering och
motverka segregering 1 den digitala eran. Till exempel delmél 8.10: “Stirka de inhemska
finansinstitutens kapacitet att frimja och utoka tillgangen till bank- och forsdkringstjanster

samt finansiella tjénster for alla” (UNDP, u.a.).

Det ekologiska delmadlet dr 12.b som handlar om att “utveckla verktyg for att 6vervaka hur en
hallbar utveckling pdverkar en héllbar turism som skapar arbetstillfillen och frémjar lokal
kultur och lokala produkter” (UNDP, u.a.). Detta mél kan endast inforlivas med tillgang till

underlag att mita, alltsd data.
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5. Diskussion

De exempel pa mojligheter som lyfts 1 studien dr genomsyrade av att digitalisering skulle
kunna leda till nadgot bra. Det ar tydligt att det finns mycket arbete att gora i att konkretisera
dessa mojligheter for att kunna arbeta vidare med dem. Ménga exempel, sirskilt delmalen
med indirekta kopplingar till myndighetens verksamhet, har ar ett hogt beroende av andra
aktorer for genomforande. Ett alternativ for att soka samverkan med sédana aktorer skulle
kunna vara genom sa kallade digitala hallbarhetsaktiviteter (George et al, 2020), som

diskuteras under tidigare forskning.

En framstdende mojlighet &r de aterkommande exempel om forh6jd analys- och
prognosformaga med hjilp av 6ppna data. Det kan ockséd bidra till att hgja kunskapen om
known unknowns och unknown unknowns vilket enligt George et al (2020) bidrar till mer
héllbart beteende. Sammantaget berdr denna fraga i allra hogsta grad hallbarhetsperspektivet
resiliens. Det dr dock viktigt att inte fastna i de tekniska fordelarna, resiliens innebédr ocksa att
sociala och ekonomiska faktorer har stark &terhimtningsformaga. Oppna data skulle alltsa
kunna bidra till att stirka samhillets resiliens. Oppna data tycks ocksé spela stor roll i relation

till all form av uppf6ljning, inte minst i relation till Agenda 2030.

For de tre hallbarhetsdimensionerna finns paverkansmojligheter som varierar i niva av
abstraktion och hur ndra de ligger myndighetens verksamhet. Det mest framstaende exemplet
ar myndighetens tillsynsansvar over tillgdnglighetsanpassade webbsidor som bidrar till
inkludering 1 samhéllet. Myndigheten arbetar ocksd med tjdnster som kan effektivisera
transportsystemet och siledes minska paverkan pd miljon och trafikens effekter pa biologisk
méngfald. Om gemensamma investeringar och samverkan for digitalisering kan l6sgora
resurser och frimst gynna mindre kommuner skulle det kunna leda till mer réttvis

resursfordelning och konkurrenskraft i landet.

Sett till ohdllbar digitalisering finns det ocksd mojligheter att hamta i dess motsatser. Till
exempel att forsdkra sig om att den digitalisering som myndigheten bedriver é&r
anvandarcentrerad och har som dndamal att bidra till hdllbar samhillsutveckling. Det innebér
ocksa att ha kompetens att kunna bedéma hallbarhetskonsekvenser for olika aktiviteter och
insatser. Till exempel att i ett tidigt skede identifiera om digitaliseringen av en specifik tjénst

kopplat till offentlig fOrvaltning kan ha negativa konsekvenser pa socioekonomiska
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forutsittningar eller 6kad konsumtion. Detta skulle kunna ske genom riskanalyser eller dylika

verktyg.

Dessa eventuella motsittningar inom hallbarhetskonsekvenser &r saklart ocksd en central
utmaning for myndigheten att ta hinsyn till for att undvika ohallbar digitalisering. En risk
med digitalisering dr den s& kallade digitala klyftan som innebdr Okande skillnader i
forutséttningar att delta i samhillet. Det dr en socioekonomisk faktor som i allra hogsta grad

paverkar héllbarhet, resiliens och uppfyllnaden av Agenda 2030.

Som ovan ndmnt ar flera mojligheter till positiva effekter 1 stor utstrdckning beroende av
samverkan med andra aktorer eller att till exempel medborgare dndrar sitt beteende med hjélp
av digitala tjénster. Sara Brorstrom (2015) understryker vikten av att inte tilldela teknologi for
hog tilltro att pd egen hand 16sa problem. Det dr dérfor viktigt att bemota den hir utmaningen
genom att identifiera myndighetens roll och vilka andra aktérer som behdvs for att 1ita
mojligheterna bli verklighet. Myndigheten skulle darfor behova fordjupa sin forstielse for
héllbarhet och digitaliseringens roll som verktyg till héllbarhet och soka samverkan med
nddvindiga aktdrer. Som presenterat i resultatet kan samverkan vara bade mojliggérande och
spara resurser. Myndigheten skulle séledes kunna vara den drivande aktoren for att en gang
for alla forena fragan om digitalisering och héllbarhet i offentlig forvaltning och ddrmed sitta
stopp for att hjulet uppfinns géng pa ging. For det krdvs samordning och tydlig

kommunikation, forslagsvis ocksé uttalat stod for detta fridn Regeringen.

Eli Blevis principer om hallbar interaktionsdesign lagger stor vikt vid att innovationsidéer
inte dr kompletta utan reflektion kring och hénsyn till vad som blir ersatt och dverflodigt
(Hazas och Nathan, 2018) vilket tycks hogst relevant vid digitaliseringen av offentlig
forvaltning 1 Sverige. Verktyg, format och enheter kommer sannolikt bli 6verflodiga nar man
ror sig frén atskilda till gemensamma system. Det dr dessutom ett héllbarhetsansvar som inte
gar att ge till andra verksamheter 4n myndigheten sjilv. Eftersom Myndigheten for digital
forvaltning har ett format for innovation dar flera aktérer och medborgare kan delta, Hack for
Sweden, skulle detta kunna vara ett lampligt forum for att vicka denna frdga. Eftersom
medborgardeltagande 1 innovation dessutom leder till delaktighet, maktfordelning,
entreprendrskap bland andra demokratiseringsprocesser (Scoones, Leach och Newell, 2015)

skulle det d&ven kunna bidra till héllbarhet dven ur det perspektivet.
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En dterkommande fundering under studiens arbete har varit att ndgot skaver nir det giller
terminologin i frigan. Det uppfattas som att terminologin kanske forsvarar férening av dessa
tva fenomen. Ett tydligt exempel dr hur centralt begreppet héllbar utveckling &r, ndgot som
inom resiliensdiskursen kritiseras men inom digitaliseringsdiskursen far representera
hallbarhet. Kanske beror det pd vilka mottagare en text riktar sig till att motivera och till
vilket syfte. Begrepp som har dykt upp under arbetets ging &r bland annat digital
samhiéllsutveckling, digital delaktighet, digital hallbarhet, digital service och digital ekonomi.
Vilket leder tankarna till en utmaning som samtliga intervjupersoner har lyft, ndmligen
svarigheten att motivera till digitalisering med héllbarhet som motiv. Anstillda vid
Myndigheten for digital forvaltning beskriver att de har svart att se hallbarhet som varfor de
finns till och dédrmed ar det inte nirvarande i till exempel samverkansavtal eller samtal med
andra aktorer. Det leder till mojligheten att terminologin paverkar myndighetens
forutséttningar att positionera sig i1 héllbarhetsfragan. Eventuellt skulle de mirka skillnad
bade inom sin egen verksamhet men dven i hur de motiverar andra offentliga verksamheter
att delta i gemensam digitalisering om de istdllet for att prata om digital delaktighet, digital
service och digital samhallsutveckling helt enkelt skulle bendmna det delaktighet, service och
samhillsutveckling. For att understryka att digitaliseringen inte dr nagot parallellt som sker

vid sidan av samhéllsutveckling utan ett verktyg for att det ska ske pa bista mojliga sitt.

Som stod for den diskursfordndringen skulle myndigheten kunna anvénda de globala
hallbarhetsmélen i Agenda 2030. Den kategorisering av malen som Leal Filho et al (2017)
tyder pa att myndighetens verksamhet har direkta kopplingar till sociala, ekonomiska och
genomforande delmadl medan de delmdl med indirekta kopplingar dr framst ekonomiska och
till viss del sociala. Det fanns en tydlig diskrepans i resultatet beroende pé angreppssitt till
mélen. Endast baserat pa4 malets rubrik kunde flera exempel pa digitaliseringens mojligheter

kopplas till mélet medan delmélen har betydligt farre kopplingar.

Det insamlade materialet visar pa att exempel pd ekologiska och ekonomiska vinster med
digitalisering forekommer i hogre utstrickning &n sociala. Resultatet visar ddremot att
myndighetens verksamhet har tydligare kopplingar till socialt och ekonomiskt kategoriserade

mal.

Det innebédr att myndigheten har flera alternativ for hur de skulle positionera sig i
héllbarhetsfragan i relation till Agenda 2030. De skulle kunna anvinda detta resultat for att

omvirdera sin paverkan och vidare utforska sin paverkan pa socioekonomiska faktorer, de
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skulle kunna stélla sig helt utanfor att kategorisera sin verksamhet enligt malen och med
Oppna data motivera att de bidrar till béttre uppf6ljning av mélen och starta samarbete med
Statistiska centralbyrdn. Eller s& bygger de vidare péd att deras verksamhet bidrar till
inkludering och utvecklar det engagemanget for att pa sa sétt bidra till agendans ambition om

att Ingen ldmnas utanfor.
Digitalisering som héllbarhetsverktyg

Digitaliseringens krafter upplevs som vildigt visionira. De exempel som dterkommer dr ofta
overgripande och indirekta. Digitalisering kan ses som ett relativt nytt fenomen och vad det
innebdr &r inte helt klarlagt. Som ndmnt under styrning paverkas en fraga av vem som driver
den. Frdgan om Oppna data drivs idag frén digitalisering- och IT-avdelningar men bor kanske
drivas fran fler perspektiv for att f4 mer genomslag. Det skulle kunna vara sa att andra
verksamheter inte ser nyttan med Oppna data for att de dels inte kan se den hur den skulle
anvdndas for att nd hallbarhet men dven for att de vet om att digitalisering som fenomen

innehaller vissa motsdgelser ndr det géller hallbarhet?

For att positionera digitalisering som ett verktyg for arbete med hallbarhet och motivera
verksamheter inom offentlig forvaltning att ldgga tid och pengar pa att dels digitalisera sin
verksamhet men dven tillgédngliggéra data, behdver det vara tydligare vad de far ut av det

men framfor allt vad de bidrar till att uppna.
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6. Slutsatser

For att kunna anvinda digitalisering som verktyg for att bidra till hallbarhet och dessutom
kunna anvénda hallbarhet som motivator for digitalisering behdver Myndigheten for digital
forvaltning forst kunna visa att det inte bidrar till ohdllbar digitalisering. Om digitalisering
ska ske med hallbarhet som mal maste kunskapen om komplex paverkan finnas.
Hallbarhetsinsatser innehdller paradoxer. Ett exempel som lyfts i resultatet &r digitala
utbildningar och digitala anstdllningar. Det skulle kunna utjamna tillgéngligheten till hogre

utbildning men det skulle ocksa kunna skapa omdjlig konkurrens pd sma orter.

Det har varit ett dterkommande exempel att samverkan for digitalisering medfor nytta for
mindre kommuner men det forekommer fa exempel pd hur stérre kommuners medverkan
kravs for att nd resultat. Att di tydligt kunna beskriva hur gemensam digitalisering av

offentlig forvaltning bidrar till hdllbarhet och resiliens bor vara en framgéngsfaktor.

Det finns risker for langsiktig negativ paverkan dir socioekonomisk segregering befasts
genom digitalisering om inte héllbarhet &r ett perspektiv tidigt 1 planeringen.
Socioekonomiskt ojdmlika forutséttningar i grundskolan skulle kunna leda till lagre digital
kompetens, simre mdjligheter till arbete och sdmre mdjligheter att utveckla den digital
kompetens som behdvs senare livet. Allt detta for att det saknats ett perspektiv om att
digitalisering i skolan inte ska krdva fordldrars digitala kompetens. En korrekt omstéllning
skulle déarfor kunna vara att arbeta med hallbarhetskonsekvensanalyser av planerade
aktiviteter. Alltsd gora bedomningar genom konsekvensanalyser for social, ekologisk och
ekonomisk paverkan. Detta skulle identifiera negativ paverkan men det skulle ocksa vara ett

medel for att lyfta konkreta exempel pé positiva effekter.

For att arbeta med de tre hallbarhetsdimensionerna kriavs kompetens for att bedoma deras
interdependens och hur nagot positivt i den ena kan innebdra negativt i den andra. Det samma
kan 1 forlangningen sdgas om hallbarhetsmélen. Bade hallbarhetsdimensionerna och malen 1
Agenda 2030 har en inneboende odelbarhet. Visst kan kategorisering ske men det bor 1 sa fall
ocksd ha skett en analys som fOrsdkrar att den aktivitet som bidrar till malet inte negativt
paverkar fOrutsdttningarna att nd ett annat. Daremot kan kopplingar mellan mal och
verksamhet anvdndas som en indikator pd hur myndigheten bidrar pa ett mer dvergripande
plan. Sett till de kopplingarna mellan delmal fran Agenda 2030 och Myndigheten for digital

forvaltnings verksamhet sa tycks de direkta kopplingarna vara mer centrala for att bidra till
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resiliens medan de indirekt kopplingarna kan hérledas till nddviandiga omstéllningar som

kravs for héllbar utveckling.

Under arbetets gang har social hallbarhet uppfattats som asidosatt i samtalet om digitalisering
och hallbarhet men resultatet reflekterar ganska stora mdjligheter for Myndigheten for digital
forvaltning att bidra till just den sociala dimensionen. Det stir ocksé 1 paritet med de risker

for social hallbarhet som ohéllbar digitalisering kan leda till.

Myndigheten for digital forvaltning skulle darfor kunna motivera att deras verksamhet bor
fokusera pd att forsdkra socioekonomisk inkludering att Ingen Ildmnas utanfér. Det ér en
central faktor for bade hallbarhet och resiliens. Det skulle krdva ett fortsatt arbete om vem
digitaliseringen av offentlig forvaltning &r till for och hur den kan bidra till att tillgdngliggora

samhallets service for alla som har rétt till den.

Angéende Agenda 2030 dr min rekommendation till Myndigheten for digital forvaltning att
inte kategorisera sina verksamhetsomraden enligt enskilda mal utan ser det som att deras
verksamhet bidrar till Agenda 2030 1 stort genom att vara en central aktdr 1 Sverige i arbetet
med Oppna data. For att det ska vara mojligt behover de ddremot fordjupa sin kunskap om
vilka data som behdvs och lata det paverka hur de arbetar med fragan. Myndigheten bor
darfor soka samarbete med Statistiska centralbyrén for att identifiera vilka dataméngder de

behover for att kunna folja upp Sveriges maluppfyllnad.

Hallbar utveckling bor betraktas som de omstéllningar som behover ske for att uppnd
hallbarhet och resiliens, dir digitalisering ar ett verktyg for den omstéllningen. Digitala
tjénster 1 sig leder alltsa inte till hallbarhet men det ar ett verktyg som kan paverka vart
beteende. Med vetskap om vad héllbarhet innebdr och vilka inneboende komplexa samband
som finns, kan digitala tjanster uppfylla dess omtalade potential. Myndigheten for digital
forvaltning har stora mojligheter att bli en drivande aktdr i foreningen av samtalen om
hallbarhet och digitalisering for att 6ka medvetenheten om de mojligheter, risker och

konflikter som kan uppsta inom de bada &mnena.

57



7. Rekommendationer till fortsatt forskning (och arbete)

Inte helt oanat har arbetet med denna studie véckt en ansvarskédnsla i mig att Myndigheten for
digital forvaltnings arbete med Agenda 2030 inte ska vara symbolisk, s& kallad
SDG-washing. Darfor har perspektivet vixt frin en ndgorlunda konkret kategorisering mellan
mal och verksamhet till ett forsok att belysa fallgropar och framgangsfaktorer i en
begynnande héllbarhetssatsning. Studien dr omfattande och relativt informationstung. Detta

med en forhoppning om att fylla flera syften i DIGG:s fortsatta arbete.

Den huvudsakliga rekommendationen till fortsatta forskning i detta specifika fall ar att sa
snart som beslut tagits om vigen framat for myndighetens hallbarhetsarbete, implementera
foljeforskning. Myndigheten for digital forvaltning &r en sd pass ung verksamhet att den
fortfarande 4r i ett mycket intensivt utvecklingsskede. Darmed kan det vara lampligt att
kontinuerligt f6lja upp utvecklingens paverkan pa héllbarhet. Det dr en sdllsam mojlighet att

centrera hallbarhet i kommande beslut.

Angaende granssnittet mellan héllbarhet och digitalisering vore det, som tidigare ndmnt,
intressant att genomfora en diskursanalys pd de politiskt styrande dokumenten som formar
myndigheters arbete. Det kan finnas mycket virt att veta mer om hur dessa fragor forenas,
eller kanske snarare inte forenas, och hur det paverkar mojligheterna att nd de satta malen

inom respektive omrade.

Vidare pd omradet for styrning och forutséttningar som ges att bidra till hallbarhet genom sin
verksamhet skulle jag ocksd rekommendera fortsatt forskning pé statliga myndigheter. Med
inspiration fran den ovan presenterade studien “Att vaga se komplexa samband” av Sandra
Stenard Fackel, undersdka huruvida statliga myndigheter och andra offentliga verksamheter
har ansvarsomraden och/eller regeringsuppdrag som ur ett hallbarhetsperspektiv star i

konflikt till varandra.

For Myndigheten for digital forvaltning finns nu en rad stillningstaganden att ta. Bland andra
att reda ut hur de kan ga vidare med effektmitning av digitala insatser i forhdllanden till
hallbarhet, savil internt som externt. Ett annat forslag handlar om en idé som tog upp under
en intervju, ndmligen fragan om vilka data eller dataméngder som kan kopplas till vilka mél

och dess indikatorer i Agenda 2030.

58



8. Killforteckning
Bocker

Barry, J., (2012). The politics of actually existing unsustainability: human flourishing in a

climate-changed, carbon-constrained world. Oxford; New York: Oxford University Press.

Bealtey, T., & Wheeler, S. M., (red.) (2009). The sustainable urban development reader (2nd
edition). New York: Routledge.

Bergstrom, G. & Boréus, K., (2018). Textens mening och makt : metodbok i
samhidllsvetenskaplig text- och diskursanalys. Lund: Studentlitteratur AB.

Bonnedahl, K J., & Heikkurinen, P., (Red.) (2019). Strongly Sustainable Societies:
Organising Human Activities on a Hot and Full Earth. London; New York: Routledge.

Brorstrom, S., (2015) Styra stdder - om strategier, hdllbarhet och politik. Lund:
Studentlitteratur.

Bryman, A., (2016). Samhdllsvetenskapliga metoder. Stockholm: Liber AB

Campbell, P. J., Mackinnon, A. & Stevens, C. R., (2010). An introduction to global studies.
West Sussex: Wiley-Blackwell.

Dillard, J., Dujon, V. & King, M. C., (Red.) (2009). Understanding the social dimension.
New York: Routledge.

Gardner, G., Prugh, T. & Renner, M., (Red.) (2016). Can a city be sustainable?. Washington:

Island press.

Hazas, M., & Nathan, P., L., (2018). Digital Technology and Sustainability: Engaging the
Paradox. New York: Routledge.

Pearson, L. J., Newton, P. W. & Roberts, P., (2014) Resilient sustainable cities: A future. New
York: Routledge.

Scoones, 1., Leach, M., & Newell, P., (Red.) (2015). The politics of green transformations.
New York: Routledge.

59



Artiklar

Braun , V & Clarke, V., (2006). Using thematic analysis in psychology, Qualitative Research
in Psychology, 3:2, 77-101

Del Rio Castro, G., Gonzalez Fernandez, M., & Uruburu Colsa,. (2020). Unleashing the
convergence amid digitalization and sustainability towards pursuing the Sustainable
Development Goals (SDGs): A holistic review. Journal of Cleaner Production, 280, Journal
of cleaner production, 20 January 2021, Vol.280.

George, G. K., Merrill, R. J., & Schillebeeckx, S. (2020). Digital Sustainability and
Entrepreneurship: How Digital Innovations Are Helping Tackle Climate Change and

Sustainable Development. Entrepreneurship: Theory and Practice, Entrepreneurship: Theory

and Practice, 2020.

Leal Filho, W., Azeiteiro, U., Alves, P. Pace, M. Mifsud, L. Brandli, S., Caeiro, S.,
Disterheft, A. (2017). “Reinvigorating the sustainable development research
agenda: the role of the sustainable development goals (SDG)”. International

Journal of Sustainable Development & World Ecology: 1-12.

Seele, P., & Lock, I. (2017). The game-changing potential of digitalization for sustainability:
Possibilities, perils, and pathways. Sustainability Science, 12(2), 183-185.

Stenard Fackel, S., (2018). Att vaga se komplexa samband - en studie av hur Virnamo
kommun kan arbeta med synergier och konflikter inom Agenda 2030
(Kandidatuppsats/Bachelors essay). Goteborg: Institutionen for Globala studier, Goteborgs
universitet. Tillganglig: https://gupea.ub.gu.se/handle/2077/58791

Rapporter

Forenta nationerna. (2015). Transforming our world: The 2030 Agenda for sustainable

development. Himtad 09-11-2020 fran: www.sustainabledevelopment.un.org

Myndigheten for digital forvaltning (2020). Arsredovisning 2019. Himtad 20-11-2020 fran:

https://www.digg.se/om-oss/vart-uppdrag/

Regeringskansliet. (2017). For ett hallbart digitaliserat Sverige - en digitaliseringsstrategi.
Hémtad 09-11-2020 fran:

60


https://gupea.ub.gu.se/handle/2077/58791
http://www.sustainabledevelopment.un.org
https://www.digg.se/om-oss/vart-uppdrag/

https://www.regeringen.se/informationsmaterial/2017/05/for-ett-hallbart-digitaliserat-sverige-
--en-digitaliseringsstrategi/

Statistiska centralbyran. (2020a). Genomforandet av Agenda 2030 i Sverige. Delredovisning
av den statistiska uppfoljningen, mars 2020. Hamtad 16-11-2020 fran:

https://scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/miljo/miljoekonomi-och-hallbar-utveckling/in

dikatorer-for-hallbar-utveckling/pong/publikationer/genomforandet-av-agenda-2030-1-sverige

--delredovisning-av-samordningen-av-den-statistiska-uppfoljningen-mars-2020/

Statistiska centralbyran. (2020b). Ldmna ingen utanfor. Statistisk ldgesbild av genomforandet
av Agenda 2030 i Sverige, oktober 2020. Himtad 16-11-2020 fran:

https://scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/miljo/miljoekonomi-och-hallbar-utveckling/in
dikatorer-for-hallbar-utveckling/pong/publikationer/lamna-ingen-utanfor-statistisk-lagesbild-

av-genomforandet-av-agenda-2030-i-sverige-oktober-2020/

Forordning

SFS 2018:1486. Forordning med instruktion for Myndigheten for digital férvaltning.

Stockholm: Finansdepartementet.
Webbsidor

Miljodepartementet (2020). Gabriel Wikstrom utses till nationell samordnare for Agenda
2030. Himtad 18-11-2020 frén:

https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2020/02/gabriel-wikstrom-utses-till-nationell-s

amordnare-for-agenda-2030/

Myndigheten for digital forvaltning. (u.8) Vart uppdrag. Hamtad 26-11-2020 frén:
https://www.digg.se/om-oss/regeringsuppdrag

Statistiska centralbyran (u.d). SCB:s arbete med Agenda 2030. Hamtad 16-11-2020 fran:
https://scb.se/agenda2030

Svenska miljoinstitutet (2019). Digitalisering: Det dr inte tekniken som sdtter grdnser.

Hamtad 5-11-2020 frén:

61


https://www.regeringen.se/informationsmaterial/2017/05/for-ett-hallbart-digitaliserat-sverige---en-digitaliseringsstrategi/
https://www.regeringen.se/informationsmaterial/2017/05/for-ett-hallbart-digitaliserat-sverige---en-digitaliseringsstrategi/
https://scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/miljo/miljoekonomi-och-hallbar-utveckling/indikatorer-for-hallbar-utveckling/pong/publikationer/genomforandet-av-agenda-2030-i-sverige--delredovisning-av-samordningen-av-den-statistiska-uppfoljningen-mars-2020/
https://scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/miljo/miljoekonomi-och-hallbar-utveckling/indikatorer-for-hallbar-utveckling/pong/publikationer/genomforandet-av-agenda-2030-i-sverige--delredovisning-av-samordningen-av-den-statistiska-uppfoljningen-mars-2020/
https://scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/miljo/miljoekonomi-och-hallbar-utveckling/indikatorer-for-hallbar-utveckling/pong/publikationer/genomforandet-av-agenda-2030-i-sverige--delredovisning-av-samordningen-av-den-statistiska-uppfoljningen-mars-2020/
https://scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/miljo/miljoekonomi-och-hallbar-utveckling/indikatorer-for-hallbar-utveckling/pong/publikationer/lamna-ingen-utanfor-statistisk-lagesbild-av-genomforandet-av-agenda-2030-i-sverige-oktober-2020/
https://scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/miljo/miljoekonomi-och-hallbar-utveckling/indikatorer-for-hallbar-utveckling/pong/publikationer/lamna-ingen-utanfor-statistisk-lagesbild-av-genomforandet-av-agenda-2030-i-sverige-oktober-2020/
https://scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/miljo/miljoekonomi-och-hallbar-utveckling/indikatorer-for-hallbar-utveckling/pong/publikationer/lamna-ingen-utanfor-statistisk-lagesbild-av-genomforandet-av-agenda-2030-i-sverige-oktober-2020/
https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2020/02/gabriel-wikstrom-utses-till-nationell-samordnare-for-agenda-2030/
https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2020/02/gabriel-wikstrom-utses-till-nationell-samordnare-for-agenda-2030/
https://www.digg.se/om-oss/regeringsuppdrag
https://scb.se/agenda2030

https://www.ivl.se/toppmeny/press/analys-och-kommentarer/analys-och-kommentarer/2019-0
9-03-digitalisering-det-ar-inte-tekniken-som-satter-granser.html

UNDP Sverige (u.d). Lds mer om ett av mdlen. Hamtad 7-12-2020 fran:
www.globalamalen.se

62


https://www.ivl.se/toppmeny/press/analys-och-kommentarer/analys-och-kommentarer/2019-09-03-digitalisering-det-ar-inte-tekniken-som-satter-granser.html
https://www.ivl.se/toppmeny/press/analys-och-kommentarer/analys-och-kommentarer/2019-09-03-digitalisering-det-ar-inte-tekniken-som-satter-granser.html
http://www.globalamalen.se

Bilaga 1 - Intervjuguide

Formalia

Datum och tid:

Intervjupersonens yrkesroll:

Intervjupersonens bendmning i studien:
Beskriv anvindningssitt, Samtycke inspelning:
Beskriv omstdndigheter, Samtycke anonymitet:

Informera om mdjlighet att avbryta deltagande nér som helst.

Fortydligande av intervjuns genomforande och fragornas syfte.

Inledande frigor

. Vill du beritta om ditt arbete och uppdrag?

Har du 1 dagsldget ndgra arbetsuppgifter som uttalat handlar om hallbarhet?

. Hur ser du pd Myndigheten for offentlig forvaltnings framsta mojlighet att bidra till

ett battre samhaélle? Vad ir er storsta utmaning for att uppna detta?

Digitalisering av offentlig forvaltning

4,

Ur ditt perspektiv, vilka dr de huvudsakliga mdjligheterna med digitalisering av
offentlig forvaltning?

Vilka ér de huvudsakliga utmaningarna med digitalisering av offentlig forvaltning?
I samtal med de aktorer ni samverkar med, forekommer hallbarhet eller de globala
mélen som d&mne? Om ja, vilka mal forekommer da? Om nej, varfor inte? Vad tror du

saknas for att det ska forekomma?

Har ni avtal eller andra styrdokument for er samverkan med andra aktorer,
forekommer héllbarhet eller de globala malen 1 dem?

Tror du att digitalisering av offentlig forvaltning paverkar fortroendet for offentlig
forvaltning? Pa vilket sétt?

Pa vilket sitt tas slutanvéndaren av digitala tjdnster 1 hdnsyn 1 planering och
utformande?

Hillbarhet och digitalisering
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10. Utifrdn ditt omrdde, har du tankar om hur er verksamhet bidrar till ekologisk
utveckling i Sverige? Till exempel; miljo, klimat, produktion, konsumtion, biologisk
mangfald

11. Utifran ditt omréde, har du tankar om hur er verksamhet bidrar till social utveckling i
Sverige? Till exempel; demokratiskt deltagande, arbetsmarknaden,
bostadsmarknaden, hilsa och vérd, bidrag i1 olika former, skola

12. Utifran ditt omrade, har du tankar om hur er verksamhet bidrar till ekonomisk
utveckling i Sverige? Till exempel; produktion, konsumtion, tillvaxt

13. P4 vilket stt bidrar Oppna data och tillgiingliggérande av data till mer hallbar
digitalisering? Vilka styrkor och svagheter ser du med 6ppen data?

14. Det pratas ofta om héllbar digitalisering, hur uppfattar du ohéllbar digitalisering?

Avslutande fragor

15. Skulle du vilja tilligga ndgot till det vi har talat om?

Efter intervju
Genomgang hur materialet kommer att anvédndas.

Fraga igen om intervjupersonen dr bekvim med nivan av anonymitet.

Erbjud att presentera for intervjupersonen vilka delar av materialet som kommer att
anvéndas.

Fortydliga kontaktvég vid fragor, tilligg eller &ndringar.

Tacka for deras tid och bidrag till studien.
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Bilaga 2 - Koder

1.
- 2. Utmaningar
Moljlighet
OJHBHCET  ed 3. Utmaningar 4. Utmaningar 5. Utmaningar
med e e
. digitalisering med med med Agenda
digitalisering ; T R
. kopplat till digitalisering hallbarhet 2030
kopplat il 41 arhet
héllbarhet
7. Utmaningar 10
Msilich .
6. Mojligheter @e§ L 8. Digital 9. Digital Digitalisering
med Agenda  digitalisering | R ;
. hallbarhet ohéllbarhet 1 Agenda
2030 av offentlig X
. . 2030 malen
forvaltning
15. Exempel
11. 3
Data/Datamig 12. 14. p‘ e
. . . 13. . digitalisering
nder i Agenda Finansiering/ Styrning/Orga .
s Samverkan Jo som leder till
2030 malens Resurser nisering \
fslinin héllbar
u
PPIOTRINE utveckling
16. Kunskap
kri 18. ;
?“?g .. 17. Exempel g 1 19. 20. Oppna
digitaliseringe . Nodvindiga .
; pa hallbarhet _ . . Motsdgelser data
ns roll i forandringar
agenda 2030

Observera att detta inte motsvarar hur kodschemat sett ut da det var for stort format att infoga

utan endast visar vilka koder som anvints.
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Bilaga 3 - Beroringspunkter delmal
Delmil med direkta kopplingar till Myndigheten for digital forvaltnings verksamhet

1.4 Senast 2030 sidkerstélla att alla méin och kvinnor, i synnerhet de fattiga och de utsatta, har
lika ratt till ekonomiska resurser, tillgang till grundlaggande tjanster, mojlighet att dga och
kontrollera mark och andra former av egendom samt tillgang till arv, naturresurser, lamplig

ny teknik och finansiella tjénster, inklusive mikrokrediter. Socialt.

4.4 Till 2030 vidsentligen 0ka det antal ungdomar och vuxna som har relevanta fardigheter,
déribland tekniska fardigheter och yrkeskunnande, for sysselsittning, anstindigt arbete och

entreprendrskap. Socialt.

9.c Visentligt oka tillgdngen till informations- och kommunikationsteknik samt efterstrava
allmén och ekonomiskt dverkomlig tillgdng till internet i de minst utvecklade linderna senast

2020. Ekonomiskt.

17.18 Till 2020 oka stodet for kapacitetsuppbyggnad till utvecklingslinderna, inklusive de
minst utvecklade ldnderna och sma onationer under utveckling, for att avsevirt oka tillgangen
pa aktuella och tillforlitliga uppgifter av hog kvalitet, uppdelade efter inkomst, kon, alder, ras,
etnicitet, migrationsstatus, funktionsnedsittning, geografisk plats och andra nationellt

relevanta aspekter. Genomforande.

17.19 Till 2030 bygga vidare pa befintliga initiativ for att utveckla matt pa framsteg som gors
mot héllbar utveckling som kompletterar BNP samt stddja uppbyggnad av statistisk kapacitet

1 utvecklingsldnderna. Genomforande.
Samtliga formuleringar av delmalen dr himtade frain UNDP Sverige (u.a.)
Delmil med indirekta kopplingar till Myndigheten for digital forvaltnings verksamhet

3.d Stirka alla ldnders, i synnerhet utvecklingslindernas, kapacitet nédr det giller tidig

varning, riskreducering och hantering av nationella och globala hilsorisker. Socialt.

4.1 Senast 2030 sidkerstdlla att alla flickor och pojkar fullbordar avgiftsfri och likvérdig
grundskole- och gymnasieutbildning av god kvalitet som leder till relevanta och

dndamalsenliga kunskaper. Socialt.
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5.1 Avskafta alla former av diskriminering av alla kvinnor och flickor dverallt. Socialt.

7.1 Senast 2030 sékerstélla allmén tillgang till ekonomiskt dverkomliga, tillforlitliga och

moderna energitjinster. Ekonomiskt.

8.2 Uppna hogre ekonomisk produktivitet genom diversifiering, teknisk uppgradering och
innovation, bland annat genom att fokusera pa sektorer med hogt forddlingsvarde och hog

arbetsintensitet. Ekonomiskt.

8.10 Starka de inhemska finansinstitutens kapacitet att frimja och utoka tillgangen till bank-

och forsdkringstjanster samt finansiella tjanster for alla. Ekonomiskt.

9.1 Bygga ut tillforlitlig, hallbar och motstandskraftig infrastruktur av hog kvalitet, inklusive
regional och grinsoverskridande infrastruktur, for att stodja ekonomisk utveckling och
méinniskors vélbefinnande, med fokus pé ekonomiskt 6verkomlig och rittvis tillgang for alla.

Ekonomiskt.

9.5 Forbittra den vetenskapliga forskningen och industrisektorernas tekniska kapacitet 1 alla
linder, 1 synnerhet utvecklingslinderna, bland annat genom att till 2030 uppmuntra
innovation och visentligt 6ka det antal personer som arbetar med forskning och utveckling
per 1 miljon minniskor liksom de offentliga och privata utgifterna for forskning och

utveckling. Ekonomiskt.

10.2 Till 2030 mojliggéra och verka for att alla minniskor, oavsett alder, kon,
funktionsnedsattning, ras, etnicitet, ursprung, religion eller ekonomisk eller annan stillning,

blir inkluderade 1 det sociala, ekonomiska och politiska livet. Ekonomiskt.

11.6 Till 2030 minska stddernas negativa miljopaverkan per person, bland annat genom att
dgna sirskild uppmérksamhet &t luftkvalitet samt hantering av kommunalt och annat avfall.

Ekonomiskt.

11.b Till 2020 visentligen 0ka det antal stider och samhillen som antar och genomfor
integrerade strategier och planer for inkludering, resurseffektivitet, begridnsning av och
anpassning till klimatférdndringarna och motstdndskraft mot katastrofer samt utveckla och
genomfora, 1 linje med Sendai-ramverket for katastrofriskreducering 2015-2030, en samlad

katastrofriskhantering pa alla nivaer. Ekonomiskt.
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12.b Utveckla och genomfora verktyg for att dvervaka hur en hallbar utveckling paverkar en

héllbar turism som skapar arbetstillfdllen och frdmjar lokal kultur och lokala produkter.

Ekologiskt.

Samtliga formuleringar dr himtade frain UNDP Sverige (u.a.). Kategorisering av mélen enligt

hallbarhetsdimensionerna, baserat pa resultat framtaget av Leal Filho, Azeiteiro, Alves, Pace,

Mifsud, Brandli, Caeiro och Disterheft (2017).
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