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Sammanfattning. Examensarbetet syftade till att undersoka huruvida lagt till
mattligt alkoholpaverkade (<1%o) vittnens utsagor paverkas av intervjumetod.
Studiens deltagare (n = 96) randomiserades slumpmdéssigt till alkohol-,
placebo- eller kontrollgrupp, samt till positiv, negativ eller mixad intervju-
metod. Efter konsumerad dryck bevittnades en iscensatt hiandelse i ett bar-labb
och dérefter skedde intervjun. Vi fann en signifikant huvudeffekt av intervju-
metod pa kvantitet i deltagarnas utsagor, dir positiv och mixad intervjumetod
ledde till fler antal atergivna detaljer &n negativ. Intervjumetod paverkade inte
korrekthetsgraden. Alkoholpéaverkade vittnens utsagor inneholl lika manga
detaljer, och hade samma grad av korrekthet, som nyktra vittnens. Séledes bor
alkoholpéaverkade vittnen med lag till moderat promillehalt inkluderas vid
utredningar och produktiva intervjutekniker bor anvindas for samtliga vittnen.

Alkoholpédverkade vittnen ar vanligt forekommande (Evans, Schreiber Compo &
Russano, 2009). Da vittnens utsagor ofta utgdér den enda informationskéllan vid brotts-
utredningar ar de av stor betydelse (Wells & Olson, 2003). Samtidigt &r kunskapen om
alkoholpaverkade vittnen fortfarande begransad (Altman, Schreiber Compo, Hagsand &
Evans, 2019; Jores, Colloff, Kloft, Smailes & Flowe, 2019). I vart examensarbete har vi
undersokt hur alkohol vid 14ga till moderata promillehalter! (<1.0%o) paverkar minnet hos
vittnen, hur intervjumetod paverkar vad de aterger i sina utsagor, samt om det finns nigra
interaktionseffekter mellan dessa aspekter. Det finns hittills ingen studie som undersokt
hur olika intervjumetoder paverkar alkoholpaverkade vittnens minne, varfor detta arbete
tillfor ny kunskap till forskningsomradet.

Grundforskning. Studier pa alkohol och minne har framfor allt undersokt hur
alkohol paverkar det episodiska minnet (Soderlund, Grady, Easdon & Tulving, 2007).
Episodiskt minne dr kopplat till saker som ménniskan har varit med om och dr det minnes-
system som ger mdjlighet till att dterge erfarenheter (Tulving, 2002). Resultat fran grund-
forskning, som har undersokt enklare stimulus effekter pa det episodiska minnet (till
exempel minne av ordlistor, bilder, etcetera), har d&terkommande visat att alkohol kan ha
en negativ effekt pd samtliga minnesprocesser; inkodning (omvandling av yttre
information till minne), lagring (att informationen som kodats in finns kvar i minnet) och
atergivning (att aterge den lagrade informationen) (e.g. Josephs & Steele, 1990; Maylor
& Rabbitt, 1987; Tracy & Bates, 1999). Studier har sérskilt betonat alkoholens tendens
att forsdmra inkodning av det episodiska minnet (Soderlund, Grady, Easdon & Tulving,
2007). Biologiskt leder alkoholkonsumtion till en minskad cellaktivitet i hjdrnan, och
detta pdverkar framfor allt hippocampus (White, 2003; White, Matthews & Best, 2000).
Da hippocampus spelar en stor roll for inkodning av ny information, blir det svérare for
en individ att koda in ny information efter konsumtion av alkohol, sa kallad anterograd
alkoholinducerad amnesi (White, 2003). Vid alkoholkonsumtion kan individen dven
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drabbas av fullstindig eller fragmenterad minnesforlust, det vill séga att minnet av en
héndelse blir helt eller delvis otillgingligt. Detta sker framfor allt vid intag av storre
mingder alkohol och sérskilt vid snabb konsumtion (Perry et al., 2006; White, 2003).
Som ndmnt ovan har episodiskt minne undersokts med hjélp av enklare stimuli inom
grundforskningen. Studier har dven undersokt hur mer komplexa stimuli paverkar det
episodiska minnet (Hagsand, Roos af Hjelmséter, Granhag, Fahlke & Soderpalm Gordh,
2013; Hagsand, Roos af Hjelmséter, Granhag, Fahlke & Soéderpalm Gordh, 2017;
Hindmarch, Kerr & Sherwood, 1991). Exempel pé detta 4r minne av hiandelseforlopp och
interaktion, vilket ar relevant for vart arbete som ror vittnens minne av hindelser vid brott.
Episodiskt minne dr det minnessystem som syftas till i detta arbete nér vittnens minne
bendmns.

Tillimpad forskning. Alkoholpdverkade vittnen har inom rattsvisendet ofta setts
som mindre palitliga, mindre kognitivt formdgna, samt mindre trovérdiga jamfort med
nyktra vittnen (Evans & Schreiber Compo, 2010; Evans et al., 2009; Kassin, Tubb, Hosch
& Memon, 2001). Detta oavsett vilket slags brott som har bevittnats och vittnets
berusningsgrad (Evans & Schreiber Compo, 2010). Denna bild dr problematisk da
vittnens utsagor ar virdefulla kéllor till information (Wells & Olson, 2003). Flera studier
har visat att det inte finns nagra skillnader mellan alkoholpéverkade (1ag till moderat
promillehalt) och nyktra vittnens utsagor (Hagsand et al., 2017; Hildebrand Karlén, Roos
af Hjelmsiter, Fahlke, Granhag & Soderpalm Gordh, 2017; Schreiber Compo et al., 2017;
van Oorsouw, Broers & Sauerland, 2019). Detta talar for att dessa vittnen dr palitliga och
bor inkluderas vid utredningar. Dessa fynd skiljer sig frdn grundforskningen som
indikerat att alkohol har en negativ inverkan pa minnet av enklare stimuli (e.g. Josephs &
Steele, 1990; Maylor & Rabbitt, 1987; Tracy & Bates, 1999). Alkoholens paverkan pa
minnet verkar alltsd skilja sig beroende pd om det undersoks kopplat till enkla eller mer
komplexa stimuli. Grundforskningen kan dérmed inte anvéndas for att forsta hur alkohol
paverkar vittnens minne, utan tillimpad forskning &r nddvéndigt. I linje med tidigare
forskning har minnesprestation i detta arbete delats upp utifran antal detaljer (kvantitet),
samt grad av korrekthet (kvalitet) (Altman et al., 2019).

Trots den expansion som skett under de senaste tio aren dr forskningsomradet
kring hur alkohol paverkar minnet hos vittnen begrénsat till ungefér 20 studier (Altman
etal., 2019; Jores et al., 2019). Nér de senaste studierna pa filtet rdknas in finns i dagsliget
ungefdr 25 studier. Den tillimpade forskningen pekar sammanfattningsvis pa att alkohol
vid l14ga till moderata doser inte verkar ha omfattande negativa effekter pd vittnens minne
(Altman et al., 2019). Resultaten fran enskilda studier har visat sig vara motstridiga, vilket
indikerar att vidare forskning behovs. Studier har visat att 14ga till moderata alkoholdoser
tycks péverka kvantiteten 1 vittnens utsagor, dédr paverkade vittnen tenderat att ange férre
antal detaljer &n nyktra vittnen. Didremot har studier pekat pa att kvaliteten inte har
paverkats av dessa alkoholdoser, d& paverkade vittnen inte tycks éterge fler inkorrekta
detaljer jimfort med nyktra vittnen (Altman et al., 2019; Jores et al., 2019). Fynd géllande
kvalitet har dock varit mindre tydliga och mer inkonsekventa 4n resultat kring kvantitet i
vittnens utsagor (Altman et al., 2019). I metaanalysen av Jores et al. (2019) betonades att
alkoholens effekt pa vittnens utsagor kan paverkas av flera olika faktorer sdsom promille-
halt, tidpunkt for intervjun samt vilken typ av frdgor som anvinds (till exempel fri eller
styrd dtergivning).

Studier som undersokt alkoholens effekt pd minnet har vanligen innefattat en
grupp som intar en viss miangd alkohol (alkoholgrupp), samt en kontrollgrupp som inte
intar alkohol, for att kunna jamfora med alkoholgruppen (Jores et al., 2019). Eftersom
alkohol kan ha bade fysiologiska och psykologiska effekter pd minnet kan det vara av vikt
att dven inkludera en placebogrupp i denna typ av studier (Gawrylowicz, Scoboria,



Teodorini & Albery, 2019; Schreiber Compo et al., 2011), likt studien vars data vi utgatt
ifran. Inkludering av en placebogrupp kan ge en tydlig indikation pd de psykologiska
effekter som alkoholkonsumtion medfor, exempelvis forviantanseffekt (Schreiber Compo
et al., 2011). Denna effekt innebér att individer i placebogruppen kan uppvisa specifika
beteenden som fungerar kompensatoriskt for de forsimrade formégor som forvéntas i
samband med alkoholkonsumtion. Tidigare forskning har bland annat funnit att individer
i en placebogrupp uppvisat tillstdnd av kraftigt stegrad vakenhet dd medvetandet upplevts
som vidgat, sa kallad hypervigilans (Gawrylowicz et al., 2019). Detta innebir att vittnen
kan bli mer skérpta i sin minnesprestation och exempelvis aterge fler antal korrekta
detaljer vid intervju.

Intervjuteknik. Vid utredningar finns det faktorer som inte gir att manipulera
(estimator variabler), exempelvis kontexten som vittnet befinner sig i eller vittnets
karaktdr (Wells, 1978). Det finns dven faktorer som gar att manipulera (systemvariabler)
vid utredningar, exempelvis forhdllande och fragor vid intervjuer av vittnen (Wells,
1978). Det ér av stor betydelse att utredare noga viljer intervjumetod, dé detta kan ha en
stor inverkan pa den informationen som vittnen aterger (Fisher & Schreiber, 2007).
Tidigare studier som undersokt hur alkoholpaverkade vittnens utsagors kvantitet och
kvalitet paverkas av intervjuteknik har tittat pa olika frdgetekniker sdsom fri och styrd
atergivning (e.g Altman, Schreiber Compo, McQuiston, Hagsand & Cervera, 2018;
Gawrylowicz et al., 2019; Jores et al., 2019). Ingen har tidigare studerat hur intervjumetod
i sin helhet paverkar vittnens utsagor, vilket dr en viktig aspekt som vi undersokt i var
uppsats. Fokus pa intervjumetod innebér ett vidgat perspektiv kring intervjusituationen
utifran produktiva och icke-produktiva tekniker.

Produktiva tekniker. Det finns rekommendationer som tagits fram i samband
med forskning kring intervjutekniker (Schreiber Compo, Hyman & Fisher, 2012).
Rekommendationer for intervjuer har exempelvis baserats pd metoden Kognitiv Intervju
(KI), ett intervjuprotokoll som utgar frdn hur hjdrnan och minnet fungerar, och dmnar
framja hagkomst och effektiv atergivning utifrdn olika tekniker (Fisher & Gieselman,
1992). Teknikerna som KI bygger pa innefattar bland annat aktivt lyssnande, att inte
avbryta, stilla Oppna fragor, uppmuntrande av vittnets beréttelse och att i ordning folja de
olika sektionerna i KI. De fem sektionerna bidrar var for sig till det 6vergripande maélet
att vittnet ska kunna dterge storst mojliga mingd korrekt information. KI kan uppfattas
ndgot komplext, d4 metoden kan vara tidskrdvande och dessutom behdvs utbildning och
trdning for att kunna anvinda metoden pa rtt sitt (Fisher & Gieselman, 1992).

Ytterligare en viktig aspekt av produktiva tekniker, som @ven innefattas i KI, ar
tekniker for att bygga en positiv relation (rapport building) (Vallano & Schreiber Compo,
2011). Detta gors till fordel vid inledningen av intervjun, da det dr avgorande for hur
resten av intervjun blir (Fisher & Gieselman, 1992). En positiv relation med vittnen
skapas genom att anvdnda bade verbala tekniker (till exempel diskutera gemensamma
intressen och kallprat) och icke-verbala tekniker (till exempel uttrycka empati via
mimik/tonldge), och dr av vikt for att optimera informationsinsamling (Vallano, Evans,
Schreiber Compo & Kieckhaefer, 2015). Fordelarna med att bygga en positiv relation ér
att vittnen kénner sig mer bekvéma att prata och formégan att effektivt dterge korrekta
detaljer okar (Vallano et al., 2015). Samtidigt verkar forekomsten av inkorrekt
information minska, och saledes okar kvaliteten i vittnens utsagor (Vallano & Schreiber
Compo, 2011). Den positiva interviumetoden som analyserats i vart arbete utgick fran
riktlinjer for rekommenderade intervjutekniker som bland annat aterfinns 1 KI,
exempelvis att bygga en positiv relation, minnesforstidrkande tekniker och 6ppna fragor
(Fisher & Gieselman, 1992; Schreiber Compo et al., 2012; Vallano & Schreiber Compo,
2011; Vallano et al., 2015).



Icke-produktiva tekniker. Trots att rekommendationer for vittnesintervjuer
tagits fram, har forskning pa poliser i USA visat att dessa inte {6ljs (Schreiber Compo et
al., 2012). Detta menade forskarna skulle kunna forklaras genom att rekommendationerna
inte Gversatts pé ett tydligt sdtt till verkliga intervju-praxis. Uteslutande av relations-
byggande och andra tekniker som frimjar minnesétergivning &r en aspekt av mindre
produktiva intervjutekniker (Vallano & Schreiber Compo, 2011). Detta eftersom ater-
givningen da inte gynnas av de positiva effekter som exempelvis relationsbyggande
tekniker medfor, och dérmed leder till samre forutsdttningar for kommunikationen under
intervjun (Vallano et al., 2015). Vidare innefattar icke-produktiva tekniker aspekter som
specifika och slutna fragor, avbrytande, negativ ton och oartiga kommentarer (Fisher,
Geiselman & Raymond, 1987; Schreiber Compo et al., 2012; Vallano et al., 2015). Nér
dessa aspekter utgor en del av intervjun, forsvaras skapandet av fortroende och tillit som
krévs for att vittnet ska kdnna sig bekvamt, och séledes fa tillgang till att aterge de minnes-
inkodningar som é&r relevanta for utredningen (Fisher & Gieselman, 1992). Anvindandet
av icke-produktiva intervjutekniker leder till att ménga utredare misslyckas med att bygga
en positiv relation innan och/eller under intervjun (Fisher et al., 1987; Vallano &
Schreiber Compo, 2011). Den negativa intervjumetoden som analyserats i vért arbete
konstruerades i linje med problematiska intervjutekniker som observerats inom rétts-
vasendet (Fisher et al., 1987; Schreiber Compo et al., 2012; Vallano & Schreiber Compo,
2011; Vallano et al., 2015). Vi har dven analyserat mixad intervjumetod, vilken var ténkt
att bist spegla verkliga forhorssituationer och innehdll inslag fran bade positiva och
negativa tekniker.

Syfte och frigestillningar

I vart examensarbete avsdg vi att studera huruvida alkohol vid 14ga till moderata
promillehalter (<1.0%o) paverkar vittnens atergivningar av en situation gillande kvantitet
och kvalitet, samt hur intervjumetod paverkar vittnens utsagor. Unikt for detta arbete &r
att vi har analyserat intervjumetod i sin helhet. Vi dmnade att besvara foljande frage-
stallningar: Hur paverkar alkohol och intervjumetod vittnens utsagor, med hédnsyn till
bade kvantitet och kvalitet? Hur ser interaktionen ut mellan alkoholdos och intervjumetod
kopplat till kvantitet och kvalitet i utsagorna?

Hypoteser

Hypoteserna baserades pa tidigare forskningsfynd (Altman et al., 2019; Jores et
al., 2019), samt logiska resonemang dé intervjumetod aldrig har studerats i sin helhet.

Hypoteser gillande kvantitet. (1a) En signifikant huvudeffekt av den oberoende
variabeln alkoholdos prediceras pa beroende variabeln kvantitet. Mer specifikt prediceras
deltagarna i alkoholgruppen att dterge ett farre antal detaljer an deltagarna i placebo- och
kontrollgruppen. (1b) Huvudeffekt: deltagarna som intervjuas med positiv intervjumetod
prediceras att terge fler antal detaljer jamfort med deltagarna som intervjuas med negativ
eller mixad intervjumetod. (1c) Interaktionseffekt: de deltagare i placebogruppen som
intervjuas med positiv intervjumetod prediceras aterge fler antal detaljer jamfort med
deltagarna i Gvriga grupper.

Hypoteser gillande kvalitet. (2a) En signifikant huvudeffekt av den oberoende
variabeln alkoholdos prediceras pa beroende variabeln kvalitet. Mer specifikt prediceras
deltagarna i alkoholgruppen aterge en ligre grad av korrekthet jimfort med placebo- och



kontrollgruppen. (2b) Huvudeffekt: deltagarna som intervjuas med positiv intervjumetod
prediceras att aterge en hogre grad av korrekthet jamfort med deltagarna som intervjuas
med negativ eller mixad intervjumetod. (2¢) Interaktionseffekt: de deltagare i placebo-
gruppen som intervjuas med positiv intervjumetod prediceras att aterge en hogre grad av
korrekthet jamfort med deltagarna i 6vriga grupper.

Metod

Vart examensarbete utgick fran data som samlats in inom ett projekt som pagick
mellan 2016-2018. Projektet var en kvantitativ datainsamling som genomfordes vid
Department of Psychology, Florida International University, USA. Studien gick bland
annat ut pa att experimentellt manipulera deltagarnas intag av alkohol och vilken intervju-
metod de intervjuades med. Dessa utgor de faktorer vi har analyserat i vart examensarbete.

Deltagare

Rekrytering av deltagare skedde genom deltagarpoolen vid Florida International
University, samt med hjélp av flygblad som blev utplacerade pd campusomrédet.
Deltagarna utgjordes av amerikanska studenter, bade kvinnor och mén, som fick genomgé
tvd screeningfaser for att fa delta. Det forsta screeningtillfillet genomfordes via telefon
med de potentiella deltagarna (N = 447) som fick redogdra for om de hade négra
medicinska &kommor, att de var 21 ér fyllda (laglig gréns for alkoholkonsumtion i USA),
samt att de tidigare hade konsumerat alkohol.

Vid det andra screeningtillfdllet bjods de potentiella deltagarna (n = 238) in till ett
labb for en mer djupgéende screeningintervju. Vid ankomst informerades de om studien,
och fick underteckna ett informerat samtycke till sitt deltagande. Detta innebar att
deltagarna skulle fa frdgor bdde om personlig information och om sina erfarenheter under
experimentet; bli filmade; kunna komma uppleva sig obekvdma med att ge viss
information, men att de ej var tvungna att besvara fragor om de inte ville; att deltagandet
var frivilligt och att deltagarna var fria att ta tillbaka sitt samtycke nir som helst.
Deltagarna fick samtidigt ge sitt samtycke till att serveras tre drinkar innehallande
alkohol. Den fordjupade intervjun undersokte: anvdndning av receptbelagda mediciner,
anvindning av illegala droger, medicinska akommor som riskerar forvérras av alkohol-
konsumtion, eventuella magoperationer som utforts, fatt vird av ldkare eller terapeut,
pagaende eller planerad graviditet, eller ammande. De potentiella deltagarnas alkohol-
vanor kartlades med hjélp av the Brief Michigan Alcohol Screening Test (Pokorny, Miller
& Kaplan, 1972), som miter risken for alkoholproblem. De som lag inom riskomradet
(skattat 6ver 5: riskfylld alkoholkonsumtion), och de som inte var vana att konsumera
alkohol (intag av minst en standarddrink den senaste minaden, samt tre drinkar under
samma sittning det senaste aret), exkluderades fran studien. Anledningen till att
deltagarna var tvungna att ha viss vana av alkohol var att relativt mycket alkohol skulle
konsumeras under kort tid 1 studien. Om individer med brist p& denna vana inkluderats
hade risken for att de skulle ha paverkats i for stor utstrackning okat. De deltagare som
rekryterades till studien (n = 136) fick legitimera sig, vdgas och métas, samt méta
promillehalt (var tvungna att ha 0.0%o) for att pdborja sitt deltagande i experimentet.

Tekniska problem gjorde att data ej spelades in fran samtliga deltagare, vilket
ledde till ett bortfall (n = 40). Examensarbetets analys utgick frin totalt 96 deltagare, dér
53% var kvinnor och 47% var mén. Deltagarna var i huvudsak studenter mellan 21 och



37 ar gamla (M = 23.86, s = 3.74). De omraden som deltagarna studerade/studerat inom
fordelade sig mellan psykologi (63.5%), biologi (7.3%), 6vrigt (28.1%), samt oregistrerat
(1%). Deltagarnas nuvarande yrke registrerades enligt ingen anstdllning (39.6%), del-
tid/mindre dn 15 timmar i veckan (8.3%), deltid/15-35 timmar i veckan (28.1%), och hel-
tid (24%). Hér bor fortydligas att deltagarna i huvudsak var studenter, som arbetade del-
eller heltid vid sidan av studierna. Samtliga deltagare hade ldst mellan ett och fem ar pa
college (M = 3.33, s = 0.94). Majoriteten av deltagarna (57.3%) var fodda i USA,
resterande fordelade sig mellan Karibien (18.8%), Sydamerika (17.7%), Asien (3.1%),
Kanada (2.1%), samt oregistrerat (1%). Modersmal hos deltagarna fordelade sig mellan
engelska (50%), spanska (43.8%) och Ovrigt (6.3%). Deltagarna som inte hade engelska
som modersmél hade engelska som andrasprak.

Instrument

Deltagarnas promillehalt méttes via utandningsluften med hjélp av tvé portabla
BACtrack S80 Pro Breathalyzers: Professional Edition. For att fa korrekta métresultat
kalibrerades dessa enligt tillverkarens rekommendationer var 8:e till 9:e ménad av till-
verkaren.

Deltagarna intervjuades med antingen positiv, negativ eller mixad metod. Den
positiva intervjiumetoden utgick ifran produktiva tekniker (Fisher & Gieselman, 1992;
Schreiber Compo et al., 2012; Vallano & Schreiber Compo, 2011; Vallano et al., 2015).
Den negativa intervjumetoden konstruerades utifran icke-produktiva tekniker (Fisher et
al., 1987; Schreiber Compo et al., 2012; Vallano & Schreiber Compo, 2011; Vallano et
al., 2015). Den mixade intervjumetoden bestod av bade positiv och negativ metod, och
inleddes med positiv for stegvis overga till negativ metod efter ungefér halva intervjun.
Antal frigor/pdstdenden som administrerades vid respektive intervjumetod var ungefir
lika ménga, dd langden (antal minuter) pa intervjuerna var ténkt att bli ungefar samma
oavsett intervjumetod. Detta for att minimera risken for att signifikanta effekter skulle
uppstd mellan de olika intervjumetoderna som f6ljd av langden pa intervjun. Samtliga
intervjuer hade bade ljud- och bildupptagning, och den som hdll i intervjun var ovetandes
om deltagarens alkoholintag.

Tillvigagangssitt

I experimentet randomiserades deltagarna slumpmaéssigt till en av tre grupper
(alkohol, placebo, kontroll). Efter denna randomisering leddes deltagarna till baren. Dér
fick de instruktioner av en forskningsassistent (som agerade bartender) om att dricka upp
sina tre drinkar under 30 minuter (10 minuter per drink), och serverades direfter en drink
i taget. For att deltagarnas promillehalt skulle nd en maxniva pa 0.6 — 0.8%o ungefér 30
till 60 minuter efter intagen dryck, beriknades méngden alkohol genom en formel som
tog hédnsyn till deltagarnas BMI, kon och metabolism. Den dos som sedan sammansattes
var 2.35 ml (kvinnor) och 2.82 ml (mén) 40% USP (amerikanskt matt) enheter av alkohol
per kilogram av kroppsvikt. Denna dos ansidgs vara hdg nog for att vara av rittsligt
intresse eftersom den tackte in griansen for rattfylleri bade i Sverige (0.2%o) och Florida,
USA (0.8%o). Samtidigt ansdags dosen inte innebéra ndgon storre risk for deltagarnas hélsa.

Tva grupper (alkohol och placebo) fick information om att de skulle serveras
alkohol. I alkoholgruppen blev deltagarna serverade drinkar som var blandade 1:4 med
alkohol och apelsinjuice. Placebogruppen serverades drinkar som innehéll en ytterst 1ag



dos alkohol, berdknad for att inte kunna medfora négra fysiologiska effekter, blandad med
apelsinjuice. For att f4 placebodeltagarna att tro att deras drinkar innehdll alkohol,
blandades drinkarna (framfor deltagarna) fran en vodkaflaska som innehdll berdknad
alkoholdos utblandad med vatten. Dessutom var kanterna pa glasen doppade i vodka (for
att skapa en doftillusion) och en skiva lime som legat i vodka adderades till drinkarna (for
att skapa en smakillusion). Den tredje gruppen (kontroll) informerades om att deras
drinkar inte skulle innehélla alkohol och fick &dven se nér bartendern héllde upp apelsin-
juice 1 deras glas.

Under tiden som deltagaren konsumerade sina drinkar fick de bevittna en
héndelse, dir en ohovlig och bekymrad “inkrdktare” (konfederat) kom in i baren for att
prata med bartendern. Interaktionen mellan bartendern och inkriktaren var konstruerad
sd att deltagaren skulle uppfatta att inkrdktaren inte var en vén till bartendern.
Interaktionen pagick ungefar tv4 till tre minuter, under vilken inkrédktaren skrek pé och
anklagade bartendern for att ha stulit den ryggsdck som han tidigare glomt i baren.
Inkrédktaren vénde sig dven direkt till deltagaren och stéllde flera hotfulla och anklagande
fragor (till exempel “Har du tagit min ryggsédck?”). Det forekom dessutom en kort fysisk
interaktion mellan inkriktaren och deltagaren, dar inkréktaren grep tag i armen eller axeln
pa deltagaren. Interaktionen mellan inkrdktaren och bartendern eskalerade till en
aggressiv niva, och avslutades med att inkriktaren hojde rosten och svor ét bartender, for
att sedan lamna baren och smélla igen dorren. Efter att inkréktaren ldmnat baren, blev
deltagaren ombedd av bartendern att konsumera fardigt sin drink, och dérefter skolja
munnen med ungefér tva centiliter vatten. Detta for att undvika att alkoholen som fanns
kvar i munnen skulle paverka den uppmétta promillehalten i utandningsluften (Hagsand
et al., 2017; Holt, Stewart, Adam & Heading, 1980). Nir deltagarna konsumerat sina tre
drinkar, ungefar 30 minuter efter de paborjat sin forsta drink, méttes deras promilleniva.
Deltagarna i alkoholgruppen skulle uppna en promillehalt pa 0.6 — 0.8%o innan de fortsatte
till nésta fas.

Efter dryckesfasen introducerades deltagarna for en sedan tidigare okédnd
forskningsassistent (som var ovetandes om deltagarnas alkoholdos) som skulle halla i
intervjun, samt visades till ett avskilt rum for genomfoérande av intervjun. Deltagarna
randomiserades till en av de tre intervjumetoderna (positiv, negativ, mixad). Efter att
intervjun genomforts méttes ater promillehalten ungefar 60 minuter efter att deltagarna
paborjat dryckeskonsumtionen.

Undersokningsdesign

Vi genomforde en hypotesprovande undersdkning, med utgangspunkt i den
experimentdata som beskrivits ovan. Analysen genomfordes med en 3 (Alkoholdos:
alkohol vs. placebo vs. kontroll) x 3 (Intervjumetod: positiv vs. negativ vs. mixad)
mellangruppsdesign. Vi analyserade hur de tvd oberoende variablerna (alkoholdos och
intervjumetod) pdverkade de tva beroende variablerna kvantitet (antal detaljer) och
kvalitet (grad av korrekthet) av deltagarnas utsagor. Vi utforde en oberoende tvavégs-
ANOVA for varje beroendevariabel, totalt tvd analyser.

Databearbetning

Data som anvénts for analyser i vart examensarbete dr hdmtade frdn ovan
beskrivna projekt med redan insamlade data. Samtliga intervjuer spelades in, transkri-



berades, kodades och lades sedan in i SPSS av assistenter inom projektet i USA.
Transkribering och kodning genomfdrdes oberoende av varandra, av tvd opartiska
personer. Detta gjordes med hjdlp av en modifierad version av de kodningsprocedurer
som Hagsand et al. (2017) tidigare anvént. Transkriptet delades upp i olika enheter av
information och varje enhet kodades for antal detaljer, antal korrekta detaljer, antal
inkorrekta detaljer, subjektiva detaljer, konfabulerade detaljer, “vet inte”-svar,
korrekta/inkorrekta/konfabulerade detaljer kombinerat, samt korrekthetsgrad. Se
forklaring av dessa begrepp nedan. I vart arbete har vi endast utgétt ifrdn kategorierna
antal detaljer och korrekthetsgrad eftersom vi undersoker kvantiteten och kvaliteten i
deltagarnas utsagor.

Kodning av kvantitet. Varje mening som atergavs delades upp i enheter av
information. Varje enhet podngsattes utifran riktlinjer om att atergivning av en héndelse
(till exempel minne av inkrédktaren, detaljer som “en man kom in”) gav en podng. Mer
beskrivande detaljer gav ytterligare podng (till exempel “en lang man kom in” gav tvé
podng; “en lang blond man kom in” gav tre podng). Podngséttningsbara detaljer definiera-
des som nya och unika delar av den information som deltagaren atergav under intervjun.
Detaljer som dtergavs upprepade génger rdknades endast forsta gangen de ndmndes. For
att f4 fram ett matt pad kvantitet i deltagarens atergivning summerades podngen for
intervjun i sin helhet.

Kodning av kvalitet. Korrekthet mittes genom att jaimforelser gjordes mellan
varje informationsenhet frdn de transkriberade intervjuerna och videoinspelningar av vad
som faktiskt 4gde rum. Genom denna jaimforelse bedomdes varje enhet som (a) korrekt
om den var en korrekt beskrivning av interaktionen (till exempel att bartendern hade brunt
hér och var en kvinna, da detta var sant), (b) inkorrekt om den var en inkorrekt beskrivning
av interaktionen (till exempel att bartendern var en blond kvinna nir hon istéllet hade
brunt har), (c) subjektiv om den inte kunde verifieras objektivt (till exempel deltagarens
tankar, kénslor eller uppfattning, exempelvis uttalanden om att bartendern var
glad/ledsen/arg), (d) konfabulerad om den inneholl uppdiktade detaljer som inte
existerade vid interaktionen (till exempel redogorelse for att det fanns ytterligare en
person i baren och detta inte staimde), eller (e) “Vet ej”-svar, det vill séga att deltagaren
uttryckte en osédkerhet pa detaljer i sin redogdrelse (till exempel “jag vet inte” eller “jag
ar osdker”). Graden av korrekthet berdknades genom att dividera antalet korrekta detaljer
med antalet korrekta, inkorrekta och konfabulerade detaljer. Anledningen till att
subjektiva detaljer ej inkluderades i berdkningen var att dessa inte kan riknas till vare sig
korrekta eller inkorrekta detaljer. Detsamma giller “vet ej”-svar. Endast korrekthetsgrad
analyserades, det vill sdga den andel av dtergivna objektiva detaljer som var korrekta (till
exempel om korrekthetsgraden blev 0.96 innebar det att 96% av detaljerna som deltagaren
atergav var korrekta). En fordel med att anvéinda maéttet korrekthetsgrad &r att det blir
tydligt hur nidra 100% korrekthet varje utsaga ér, oavsett antalet ord. Det innebér dven att
hénsyn tas till forandringar i bade antal korrekta och inkorrekta detaljer som dterges. Om
vi analyserat alla variabler separat (a — e) hade det blivit fler analyser, vilket 6kar risken
for typ-I fel.

Interbedéomarreliabilitet. For att sdkerstdlla interbedomarreliabilitet utfordes
kodningen av tva personer (bi- och huvudkodare), i linje med riktlinjer for bésta praxis
(Schreiber Compo et al., 2019). For data géllande kvantitet kodades 31.25% av intervjun
av bi- och huvudkodare, dir dverensstimmelsen mellan dessa uppgick till 80.26%. For
kvalitet kodades 27.08% av bada med en Overensstimmelse pa 83.66%. Detta ér sed-
vanliga nivder for acceptabel interbedomarreliabilitet (Schreiber Compo et al., 2019).
Efter detta gick huvudkodaren vidare och kodade resterande material.



Resultat

Det aktuella examensarbetet syftade till att undersdka huruvida alkohol och
intervjumetod paverkade kvantitet och kvalitet i vittnens utsagor, samt om det fanns
ndgon interaktion mellan alkohol och intervjumetod utifrdin dessa aspekter.
Signifikansnivén for samtliga analyser bestdmdes i forvig till a = 0.05. Vi predicerade
att alkohol skulle minska antalet detaljer och graden av korrekthet i deltagarnas utsagor,
och att positiv intervjumetod skulle frdmja dessa aspekter i utsagorna. Vi forvéntades oss
dven en interaktionseffekt dir de placebodeltagare som intervjuades med positiv
intervjumetod predicerades dterge fler detaljer med en hogre grad av korrekthet, jAimfort
med de andra grupperna.

Statistisk powerber:ikning

Vi utférde en post hoc powerberdkning i G*Power (Faul, Erdfelder, Buchner &
Lang, 2007) for att undersdka hur stor statistisk power vi hade i véra analyser.
Berikningen baserades pa ett urval av 96 deltagare med en forutbestimd signifikansniva
pa 0.05. Med en stor effektstorlek (f'= 0.40) visade resultatet 94.2% power att hitta
signifikanta huvudeffekter och 88.0% power att hitta signifikanta interaktionseffekter.
Med en medel effektstorlek (f= 0.25) visade resultatet 56.8% power att hitta signifikanta
huvudeftekter, samt 44.7% power att hitta signifikanta interaktionseffekter.

Manipulation av experimentvariabler

Promilleutveckling. En ANOVA visade att det fanns en signifikant skillnad 1
promillehalten mellan de olika dryckesgrupperna 30 minuter efter konsumerade drinkar,
F(2.67) = 113.07, p < .001, n; = 0.77. Ett Bonferroni post hoc test visade att denna
signifikanta skillnad fanns mellan samtliga grupper, dér skillnaden mellan alkohol- och
placebogruppen, samt alkohol- och kontrollgruppen var tydligt signifikant (»p <.001). Den
signifikanta skillnaden mellan placebo- och kontrollgruppen var p = .03. Vi fann dven en
signifikant skillnad i promillehalten mellan dryckesgrupperna efter 60 minuter,
F(2.71) = 420.60, p < .001, n; = 0.92. Hér visade ett Bonferroni post hoc test att den
signifikanta skillnaden fanns mellan alkohol- och placebogruppen, samt alkohol- och
kontrollgruppen. Efter 60 minuter fanns ingen signifikant skillnad mellan placebo- och
kontrollgruppen (p =.11). Se figur 1 for medelvirde av promillehalt hos respektive grupp,
vid respektive tidpunkt.

Léingd p4a intervjuerna. En ANOVA visade att det fanns en signifikant skillnad
i antal minuter som intervjun varade beroende pd intervjumetod, F(2.92) = 14.27,
p <.001, n5 = 0.24. Ett Bonferroni post hoc test visade att skillnaden fanns mellan positiv
(M =11.04, s = 4.29) och negativ (M = 7.18, s = 2.22) intervjumetod (p < .001), samt
mellan positiv och mixad (M = 8.65, s = 1.92) intervjumetod (p = .007). Det fanns ingen
signifikant skillnad i antal minuter mellan mixad och negativ intervjumetod (p = .103).
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Promillekurva for dryckesgrupperna over tid
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Figur 1. Medelvirde av dryckesgruppernas promillehalt vid olika tidpunkter under
experimentet.

Huvudeffekter for kvantitet

En tviviags-ANOVA genomfordes for att undersoka huvudeffekter av de
oberoende variablerna alkoholdos och intervjumetod péd beroende variabeln kvantiteten
i deltagarnas utsagor. Levene’s test visade att variansen mellan grupperna var lika,
F(8.87) = 1.54, p = .15. Alkoholdos visade ingen signifikant huvudeffekt pa kvantitet,
F(2.87)=0.66, p=.52,n; = 0.02. Deltagarna i alkoholgruppen dtergav inte ett signifikant
farre antal detaljer i jimforelse med placebogruppen eller kontrollgruppen (se tabell 1),
vilket innebar att hypotes 1a inte fick stod.

Resultatet visade en signifikant huvudeffekt av intervjumetod pa kvantitet,
F(2.87)=16.42,p <.001, nj =0.27, vilket indikerade att intervjumetod hade en piverkan
pa kvantiteten i deltagarnas utsagor och att 27% av variansen i kvantitet kunde hinvisas
till intervjumetod. Ett Bonferroni post hoc test av intervjumetod visade en signifikant
skillnad mellan positiv och negativ intervjumetod (p < .001), samt mellan mixad och
negativ intervjumetod (p < .001). Vi fann ingen signifikant skillnad mellan positiv och
mixad intervjumetod (p = 1.00). De deltagare som intervjuades med en positiv intervju-
metod atergav fler antal detaljer jimfort med de deltagare som intervjuades med en
negativ intervjumetod. Aven de deltagare som intervjuades med mixad intervjumetod
atergav fler antal detaljer i jimforelse med de som intervjuades med negativ intervju-
metod (se tabell 1). Hypotes 1b fick siledes delvis stod.

Interaktionseffekten mellan alkohol och intervjumetod var inte signifikant,
F(4.87)=0.50, p = .74, n; = 0.02, vilket indikerade att det inte fanns ndgon kombinerad
effekt av de tvéd variablerna pa kvantiteten i deltagarnas utsagor (se tabell 1). Darmed
fick hypotes 1c inte ndgot stdd.
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Tabell 1

Medelviirden och (standardavvikelser) av antal detaljer/kvantitet och korrekthets-
grad/kvalitet beroende av alkoholdos, intervjiumetod och interaktion.

Beroende variabler

Antal detaljer Korrekthetsgrad
Oberoende variabler
Alkoholdos
Alkohol (n=31) 47.60 (3.22) 0.96 (0.01)
Placebo (n = 36) 52.29 (2.90) 0.98 (0.01)
Kontroll (n =29) 48.67 (3.53) 0.97 (0.01)
Intervjumetod
Positiv (n = 25) 57.25 (3.55)** 0.98 (0.01)
Mixad (n = 30) 55.75 (3.34)** 0.97 (0.01)
Negativ (n = 41) 35.55 (2.73) 0.97 (0.01)
Interaktion
Alko x pos. (n=7) 50.29 (19.10) 0.97 (0.04)
Alko x mix. (n = 12) 54.92 (17.33) 0.98 (0.03)
Alko x neg. (n=12) 37.58 (12.84) 0.94 (0.06)
Plac. x pos. (n=11) 61.18 (17.16) 0.97 (0.03)
Plac. x mix. (n=12) 59.00 (19.54) 0.98 (0.03)
Plac. x neg. (n = 13) 36.69 (15.72) 0.99 (0.02)
Kont. x pos. (n=17) 60.29 (30.41) 0.99 (0.01)
Kont. x mix. (n = 6) 53.33 (11.67) 0.96 (0.06)
Kont. x neg. (n =16) 32.38 (12.95) 0.97 (0.06)

**p <.001 enligt ANOVA och post hoc-test (Bonferroni)

Huvudeffekter for kvalitet

En tviviags-ANOVA genomfordes for att undersoka huvudeffekter av de
oberoende variablerna alkoholdos och intervjumetod pd beroende variabeln kvalitet i
deltagarnas utsagor. Levene’s test visade att variansen mellan grupperna var lika, F(8.87)
= 1.75, p = .10. Alkoholdos visade ingen signifikant huvudeffekt pa kvalitet F(2.87) =
1.02, p = .37, n3 = 0.02. Kvaliteten i utsagorna frdn alkoholgruppen var inte lagre i
jamforelse med utsagorna fran deltagarna i placebogruppen eller kontrollgruppen (se
tabell 1). Detta indikerade att alkoholdos inte hade nigon paverkan pa kvaliteten i
deltagarnas utsagor, och siledes fick hypotes 2a inget stod.

Resultatet visade ingen signifikant huvudeffekt av intervjumetod pa kvalitet
F(2.87)=0.28, p = .76, n; = 0.01. Vi fann ingen skillnad i utsagornas kvalitet mellan
positiv, mixad eller negativ intervjumetod (se tabell 1). Detta indikerade att intervju-
metod inte hade ndgon paverkan pd kvaliteten i deltagarnas utsagor och hypotes 2b fick
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ddrmed inte ndgot stod.?

Interaktionseffekten mellan alkohol och intervjumetod var inte signifikant
F(4.87)=1.69, p= .16, n; = 0.07, vilket indikerade att det inte fanns ndgon kombinerad
effekt av de tvd variablerna pé kvaliteten i deltagarnas utsagor (se tabell 1). Séledes fick
hypotes 2c inget stdd.

Diskussion

I det aktuella examensarbetet syftade vi till att besvara foljande fragestéllningar:
Hur paverkar alkohol och intervjumetod vittnens utsagor, med hénsyn till bade kvantitet
och kvalitet? Hur ser interaktionen ut mellan alkoholdos och intervjumetod kopplat till
kvantitet och kvalitet i utsagorna? Vi fann en signifikant effekt av intervjumetod pé
kvantiteten 1 deltagarnas &tergivningar, men ingen effekt pa kvaliteten. Resultatet
indikerar att alkoholdos vare sig paverkar antalet detaljer eller grad av korrekthet. Vi
fann inte heller nigra interaktionseffekter for kvantitet eller kvalitet i deltagarnas utsagor.

Alkoholens paverkan péa vittnens utsagor

Utifrdn vér analys av promillenivd mellan dryckesgrupperna, fann vi en
signifikant skillnad, dar de som fick alkohol hade en signifikant hogre promillehalt &n de
andra deltagarna. Utifran detta kan vi anta att manipulationen av promilleniva lyckades.

Vart resultat indikerade att kvantiteten inte paverkades av alkohol, det vill siga
att antalet detaljer som &tergavs av de alkoholpaverkade deltagarna inte skiljde sig
signifikant fran det antal som deltagarna i kontroll- respektive placebogruppen atergav.
Detta resultat skiljer sig frén tidigare forskning som funnit att alkohol haft en paverkan
pa kvantiteten i vittnens utsagor, ndrmare bestdmt att alkoholpdverkade vittnen tenderat
att dterge farre antal detaljer i jimforelse med nyktra vittnen (Altman et al., 2019; Jores
et al., 2019). Det &r dock av vikt att betona att dessa resultat framst géllt hogre alkohol-
halter, vilket kan forklara skillnaden mellan tidigare fynd, respektive vara fynd. Vid
studier som inkluderar alkohol finns risk for att deltagarna drabbas av fullsténdig eller
fragmenterad minnesforlust (Perry et al., 2006; White, 2003). Eftersom risken for
minnesforlust 6kar vid intag av stora méngder alkohol &r detta mer troligt forekommande
i studier som inkluderar hogre doser (>1%o). Detta till skillnad fran studien vi analyserat
som endast inkluderat 14ga till moderata doser (<1%o), som deltagarna konsumerat under
kontrollerade former. Risken for minnesforlust skulle alltsd kunna vara en faktor som
paverkat tidigare forskning dir hogre alkoholdoser konsumerats (e.g. Altman et al.,
2018), och kan séledes vara en forklaring till fynd av minskad kvantitet i deltagarnas
utsagor. D4 vi endast analyserat laga till moderata alkoholdoser har studiens deltagare
troligtvis inte drabbats av minnesforlust.

Jores et al. (2019) har redogjort for ett fatal studier som inkluderat hogre doser
av alkohol (>1%o). Dessa doser visade en tydlig statistisk signifikant effekt (p <.001) pa
antalet korrekta detaljer, dér alkoholintag ledde till att vittnen atergav férre detaljer. Vid
maéttliga alkoholdoser (0.3 —0.9%o) fanns en signifikant effekt men som inte var lika stark
(p <.03). Sammantaget pekade deras resultat pa att alkohol (laga till hoga doser) hade

2 Om vi istillet utgatt fran antal korrekta detaljer hade vi fétt ett signifikant samband mellan denna faktor
och intervjumetod (p <.001), ddr bade positiv och mixad intervjumetod ledde till signifikant fler antal
korrekta detaljer jamfort med negativ intervjumetod.
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en medelstor effekt (g = 0.40) pd kvantiteten i deltagarnas utsagor (Jores et al., 2019).
Da vér analys endast inkluderade laga till moderata doser av alkohol, &r det rimligt att
vért resultat visade hog power endast for stora effekter. Vi hade lag power for att hitta
medelstora effekter, som en naturlig foljd av att vi endast inkluderade l14ga till moderata
alkoholdoser. Eftersom Jores et al. (2019) inte fann nagra sma effekter, samtidigt som de
inkluderade laga till hoga doser av alkohol, &r det forstaeligt att vi inte hade kunnat finna
ndgra smi effekter ndr vi endast inkluderade 14ga till moderata alkoholdoser. Givet detta
resonemang &r det troligt att vi hade kunnat hitta mer negativa effekter av alkohol pa
kvantiteten i1 deltagarnas utsagor om studien hade inkluderat hogre doser av alkohol.
Detta i linje med vad Altman et al. (2019) lyft i sin sammanfattning, dir senare forskning
pekat pd att alkohol vid laga till moderata doser inte verkar ha ndgra stdrre negativa
effekter pd vittnens minne. Det aktuella resultatet indikerade dven att kvaliteten i1 de
alkoholpaverkade deltagarnas utsagor inte skiljde sig signifikant frdn utsagorna i
kontroll- respektive placebogruppen. Detta i enlighet med tidigare forskning som ocksé
har visat att korrekthetsgraden inte pdverkas av ldga till méttliga doser av alkohol
(Altman et al., 2019; Jores et al., 2019).

I studien inkluderades en placebogrupp, vilket gjorde det mojligt att undersoka
om alkohol utdver fysiologiska effekter &ven medforde psykologiska effekter
(Gawrylowicz et al., 2019; Schreiber Compo et al., 2011). Deltagarna i en placebogrupp
kan i tron om att de konsumerat alkohol uppleva en forvéntanseffekt och uppvisa
beteenden som kompenserar for forviintade nedsatta formégor (fysiologiska effekter) som
alkoholkonsumtion kan medfora (Schreiber Compo et al., 2011). Exempel pa detta &r
hypervigilans som leder till 6kad minnesprestation (Gawrylowicz et al., 2019). Vart
resultat visade att det inte fanns nagon skillnad mellan de tre grupperna (alkohol, placebo
och kontroll) i antal atergivna detaljer eller grad av korrekthet i deltagarnas dtergivelser.
Om det hade funnits tydliga psykologiska effekter borde resultatet utifran teorin i stéllet
pekat pd att deltagarna i placebogruppen hade en dkad prestationsforméiga och kunde
aterge fler antal detaljer med hogre korrekthetsgrad dn bade de alkoholpdverkade
deltagarna och deltagarna i kontrollgruppen. D4 vi inte fann detta samband tyder vért
resultat pé att deltagarna i placebogruppen inte paverkades av forviantanseffekt.

Viéra resultat bdde géllande kvantitet och kvalitet gir i linje med tillimpad
forskning (Hagsand et al., 2017; Hildebrand Karlén et al., 2017; Schreiber Compo et al.,
2017; van Oorsouw et al., 2019), da de alkoholpaverkade deltagarna kunde ses som lika
palitliga som de nyktra deltagarna i kontroll- respektive placebogruppen. Véra resultat
ger dirmed ytterligare stod for att vittnen med 1ag till moderat alkoholpéverkan bor
inkluderas vid utredningar. Dessa resultat &r betydelsefulla eftersom vittnen dr en viktig
informationskalla vid utredningar (Wells & Olson, 2003). Det aktuella examensarbetet,
tillsammans med tidigare forskning, pekar pa att de uppfattningar som tidigare lyfts fram
kring att alkoholpaverkade vittnen ofta setts som mindre pélitliga och mindre kognitivt
formdgna (Evans et al., 2009; Evans & Schreiber Compo, 2010; Kassin et al., 2001) inte
har ndgon grund i forskning. Detta &tminstone géillande laga till moderata alkoholdoser.
Vart resultat, tillsammans med tillimpad forskning, indikerar att forskningsomradet
innefattar en komplexitet dér ett helhetsperspektiv behdver tas 1 beaktande vid intervju-
situationer.

Intervjumetodens piverkan pa vittnens utsagor

Vi fann delvis stod for hypotes 1b dér vi predicerade att deltagarna som
intervjuades med positiv intervjumetod skulle aterge fler antal detaljer jaimfort med
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deltagarna som intervjuades med negativ eller mixad intervjumetod. Vi fann en
signifikant skillnad mellan positiv och negativ intervjumetod, samt mellan mixad och
negativ intervjumetod. Resultatet visade ddrmed att positiv och mixad intervjumetod
medforde okad kvantitet 1 vittnens utsagor jimfort med negativ intervjumetod. Den
positiva och mixade metoden var sdledes mer fordelaktiga for samtliga deltagare oavsett
alkoholdos. Detta kan forstds genom de rekommenderade intervjutekniker som den
positiva och mixade metoden byggde pd, sdsom KI och att bygga positiv relation (Fisher
& Gieselman, 1992; Vallano et al., 2015). Vid anvindning av dessa tekniker har tidigare
forskning visat att vittnen aterger bade fler antal detaljer, samt hogre grad av korrekthet.
Detta genom att 6ka vittnets upplevelse av att vara bekvam med att prata, samt frimjande
av hagkomst, som saledes leder till en effektiv atergivning (Fisher & Gieselman, 1992;
Vallano et al., 2015).

Den forsta hilften av den mixade intervjumetoden bestod av produktiva tekniker
fran den positiva intervjumetoden, vilket kan forklara varfor vi inte fann nadgon skillnad
mellan positiv och mixad metod, samt varfor vi fann en skillnad mellan mixad och
negativ metod. Det verkar vara de produktiva teknikerna som hade storst effekt pa
deltagarnas utsagor. Utifrdn detta resonemang anser vi att vi kan ge fullt stdd till hypotes
1b. Fortsatt verkar det som att den positiva halvan av den mixade metoden vigde tyngre
an den negativa halvan. Det skulle dven kunna vara av betydelse att den mixade intervjun
inleddes med produktiva tekniker och att deltagaren fick ett bra forsta intryck av
intervjuaren med hjilp av de relationsbyggande teknikerna (Vallano et al., 2015). En
positiv inledning kan ha gjort att deltagarna som intervjuades med mixad intervjumetod
hade dverseende med de negativa tekniker som priiglade intervjuns andra halva. Aven
Fisher och Gieselman (1992) har betonat att den som héller i intervjun bor lagga tid pa
att ge ett gott forsta intryck, eftersom detta sétter ton for hela intervjun. Véra resultat
indikerar sammanfattningsvis att det verkar vara tillrickligt att anvénda inslag av
produktiva metoder for att framja utsagornas innehall.

Vi fann inget signifikant stdd for att intervjumetod paverkar kvaliteten i vittnens
utsagor, det vill sdga vi fann ingen skillnad 1 graden av korrekthet i de detaljer som ater-
gavs mellan grupperna som intervjuades med positiv, mixad eller negativ intervjumetod.
I den forskning som gjorts kring kvalitet och intervjuer av vittnen har forskarna snarare
tittat pd olika fragetekniker (e.g Altman et al., 2018; Gawrylowicz et al., 2019; Jores et
al., 2019), och det finns siledes ingen tidigare forskning att direkt jamfora det aktuella
resultatet med. Delvis jaimforbar forskning har gjorts av Vallano och Schreiber Compo
(2011) som betonar vikten av att bygga positiv relation, vilket visat sig leda till ett
minskat antal inkorrekta detaljer i vittnens utsagor. Examensarbetets resultat har inte
funnit stod 1 linje med detta, da inga signifikanta skillnader géllande grad av korrekthet
mellan de olika intervjumetoderna kunde pavisas. En mdjlig forklaring skulle kunna
ligga i svarigheterna med att undersoka kvalitet, vilket kan forstas genom att resultat frén
tidigare studier kring denna faktor dr inkonsekventa (Altman et al., 2019). Dessa studier
har haft olika tillvigagangssatt for att méta kvalitet, sdsom grad av korrekthet eller antal
korrekta detaljer. Nar antal korrekta detaljer anvéinds som matt, verkar detta leda till att
storre skillnader uppstdr mellan KI och andra standardiserade intervjuer (Kohnken,
Milne, Memon & Bull, 1999). Detta jaimfort med nér grad av korrekthet anvidnds som
métt pd kvalitet. Vi har anvént oss av mattet grad av korrekthet i vdra analyser, vilket
saledes minskar sannolikheten for att hitta skillnader i kvalitet mellan produktiva och
icke-produktiva tekniker. Om vi i stéllet utgétt fran antal korrekta detaljer hade vi, i linje
med det Kohnken et al. (1999) lyft, funnit en signifikant skillnad i kvaliteten mellan
positiv och negativ intervjumetod, samt mellan mixad och negativ intervjumetod (se
fotnot sida 13). I den analysen tas dock ingen hénsyn till 6kning av inkorrekta eller
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konfabulerade detaljer, vilket gors i och med anviandning av mattet korrekthetsgrad. Pé
sa vis kan korrekthetsgrad ses som ett mer rimligt métt att anvidnda, d&ven om det inte dr
lika bendget att visa pé signifikanta skillnader. Anvdndandet av mattet korrekthetsgrad
minskar dven risken for typ-I fel genom att variablerna korrekta, inkorrekta och
konfabulerade detaljer analyseras tillsammans 1 stéllet for separat.

Fisher och Gieselman (1992) har lyft att professionella som utovar KI behover
mycket tid, kunskap och fardighetstridning for att kunna anvénda teknikerna pd ritt satt.
Detta skulle kunna vara en forklaring till det problem som Schreiber Compo et al. (2012)
har lyft, det vill sdga att reckommenderade produktiva intervjutekniker i stor utstrackning
inte verkar anvindas bland utredare. I den aktuella studien hade forskningsassistenterna
som intervjuade fatt fairdighetstréning i intervjuteknikerna. Detta kan vara en aspekt som
kan ha paverkat resultatet sa att det ej blir jamforbart med verkliga situationer. Vid vidare
diskussion om professionellas forutsattningar att fa adekvat traning kan tilldggas att den
kunskap som behdvs dr bade omfattande och komplex, vilket innebdr hoga krav pd den
enskilda utredaren. En studie visade att amerikanska poliser endast fick cirka fem timmar
fardighetstraning for intervjuer av vittnen (Hirn Mueller, Schreiber Compo, Molina,
Bryon, & Pimentel, 2015). Enligt forfattarna &r detta véldigt lite, och en faktor som leder
till att kunskap om produktiva intervjutekniker dr begrénsad hos amerikansk polis (Hirn
Mueller et al., 2015). Trots att forskning visat hur viktig denna férdighetstraning ér,
verkar det som att professionella riskerar att inte fa tillgang till de resurser som kravs for
att intervjuer ska bli optimala. Hur det ser ut bland svenska poliser &r i dagsldget oklart.

Det var tinkt att samtliga intervjuer skulle vara lika langa, oavsett intervjumetod.
Vi fann dock en skillnad, dir det visade sig att den positiva intervjun var signifikant
langre &n den negativa intervjun. Utgdngspunkten var att samtliga intervjuer skulle stilla
ungefdr samma antal frigor till deltagarna, och séledes bli lika langa. Eftersom den
positiva intervjun bestod av aspekter som visat sig vara tidskrdvande, exempelvis bygga
positiv relation (Fisher & Gieselman, 1992), dr det rimligt att intervjuaren under den
positiva intervjun behdvde mer tid for att stdlla samtliga fragor. Da den positiva intervju-
metoden bidrog till en signifikant hdgre kvantitet, och samtidigt tenderade att ta ldngre
tid, vill vi utifran vart resultat betona att det verkar vara virt att 14gga den extra tid som
det tar att anvinda produktiva tekniker. Detta eftersom de tycks leda till att fler antal
detaljer aterges.

Interaktionseffekter mellan alkohol och intervjumetod

Vi fann inget stod for varken hypotes 1c eller 2c, alltsd ingen signifikant
interaktionseffekt mellan alkohol och intervjumetod pa kvantitet eller kvalitet i
deltagarnas utsagor. Det fanns sdledes ingen signifikant effekt av alkohol pa kvantitet
eller kvalitet beroende pé intervjumetod, och det fanns ingen signifikant effekt av
intervjumetod pa kvantitet eller kvalitet beroende pd alkoholdos. Detta innebidr att
skillnaden i kvantitet och kvalitet mellan de nyktra, placebo och alkoholpéverkade (1dg
till moderat) deltagarna var lika stor for de som intervjuats med positiv, mixad eller
negativ intervjumetod. Darmed gér det inte att séiga att den effekt som intervjumetod
hade pé kvantitet och kvalitet berodde pé vilken alkoholdos som personen intagit, eller
att den effekt som alkohol hade pa kvantitet och kvalitet berodde pa vilken intervjumetod
deltagaren intervjuats med.

Utifrén tidigare forskning som genomforts med hogre alkoholhalter (Altman et
al., 2019; Jores et al., 2019), som visat att alkohol leder till en minskad kvantitet i vittnens
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utsagor, kunde vi forvdntat oss att finna ett samband mellan alkoholdos och intervju-
metod. De nyktra deltagarna som inte fatt nagot forsamrat minne, kunde dérfor tankas
utgd frén en hogre niva géllande minnesprestation én de alkoholpdverkade, och siledes
dra mer nytta av den positiva intervjumetoden. Dock har Altman et al. (2018) lyft att det
ar just hogre doser som verkar bidra till storre och mer tydliga forsémringar i minnes-
prestationen, och att ldgre promillenivder inte har samma tendens att forsdmra minnet.
Utifrén detta kan det tyckas rimligt att vi inte funnit ndgon effekt av alkohol p& minnet,
och ddrmed dven foOrstdeligt att vi inte heller fann ndgon interaktionseffekt mellan
alkoholdos och intervjumetod. Om vi hade inkluderat hogre doser av alkohol, i linje med
tidigare studier (Altman et al., 2019; Jores et al., 2019), dr det mojligt att vi dels hade fatt
en effekt av alkoholdos pd kvantitet (i linje med bland annat Altman et al. 2018), och
dédrigenom kanske dven funnit en interaktionseffekt mellan alkoholdos och intervju-
metod. Utifrdn det aktuella resultatet kan vi dock inte se ndgon interaktion, utan fokus
hamnar snarare pa vért signifikanta huvudresultat som pekar pa att positiv intervjumetod
har en fraimjande effekt péd kvantiteten i vittnens utsagor.

Som ndmnts ovan verkade det inte som att placebogruppen i niagon storre
utstrickning péverkades av forvintanseffekt. Detta eftersom vi inte fann att dessa
deltagare atergav signifikant fler detaljer eller hdgre grad av korrekthet, jimfort med
deltagarna i alkohol- och kontrollgruppen. Vi predicerade att de placebodeltagare som
intervjuades med positiv intervju skulle aterge bade fler detaljer och hogre grad av
korrekthet, jamfort med Ovriga deltagare. Detta eftersom dessa placebodeltagare da
skulle gynnas av bade den skdrpta koncentrationen som forvéintanseffekt bidrar med
(Gawrylowicz et al., 2019; Schreiber Compo et al., 2011), samt de produktiva tekniker
som den positiva intervjun bestod av (Fisher & Gieselman, 1992; Schreiber Compo et
al., 2012; Vallano & Schreiber Compo, 2011; Vallano et al., 2015). Aven om véra
analyser inte visade pd ndgra signifikanta skillnader, kan vi se en tendens till att
placebodeltagarna som intervjuades med positiv intervju hade hogst medelvirde
géllande antal dtergivna detaljer (se tabell 1). Det hade varit intressant att se om denna
skillnad blivit signifikant om fler deltagare inkluderats.

Eftersom tidigare forskning inte undersokt intervjumetod i sin helhet &r det svért
att hitta studier att jaimfora med. Nigorlunda jamforbar forskning som genomforts av
Hagsand et al. (2017) pekade pé att fri dtergivning (i jdmforelse med styrd dtergivning)
ledde till att alkoholpdverkade vittnen atergav farre antal detaljer jimfort med nyktra
vittnen. Vid studien som vér analys utgatt fran anvinde de sig av fragor vid intervjun,
vilket skulle kunna ses som mer likt styrd &n fri atergivning. Detta skulle kunna ge en
indikation om varfor vi inte fann att de alkoholpaverkade deltagarna atergav férre antal
detaljer 4n de nyktra deltagarna. Saledes kan det ses som rimligt att vi inte heller fann
nagon interaktion mellan alkohol och intervjumetod, da samtliga intervjuer utgick fran
forutbestdmda fragor.

Begrinsningar

En begrinsning i det aktuella arbetet var att vi hade en 1&g power for att hitta
medelstora effekter (f= 0.25). Ldg power innebdr risk for att vi inte funnit effekter som
faktiskt existerar. Olika faktorer som paverkar power ér effektstorlek, antal deltagare och
signifikansnivd. Vér ldga power for medelstora effekter kan forklaras genom att
analyserna utgitt fran fa deltagare, som dessutom fordelats pd manga grupper. De facto
att ett stort bortfall skedde kan forklaras av problematiken med att genomfora studier
inom omraden dér alkohol involveras (Altman et al., 2019). Totalt screenades 447
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deltagare varav till sist endast 96 deltagare inkluderades. Detta vittnar om svérigheterna
med att inkludera manga deltagare i denna typ av studier. Som ndmnt ovan kan effekt-
storleken paverka power och med en hogre effektstorlek krivs féarre deltagare for att hitta
stora effekter. Nér vi utdkade effektstorleken (f'= 0.40) fann vi hog power for att hitta
stora effekter. Detta innebér att de signifikanta resultat vi funnit var lattare att upptécka
dn mindre effekter. Med ett storre urval hade vara chanser att finna medel eller sma
effekter Okat, givet att dessa fanns. Jores et al. (2019) fann inga smé effekter i sin meta-
analys, vilket tyder pd att vi sannolikt inte heller hade kunnat hitta nagra. Jores et al.
(2019) fann medelstora effekter vid 14ga till hoga alkoholdoser. D& var analys endast
utgétt frin laga till moderata doser, dr det forstéeligt att vi inte fann ndgra mindre effekter.
De hoga alkoholdoserna verkar vara en faktor som leder till att sma effekter kan upp-
tackas, vilket tyder pa att storre alkoholdoser verkar ha en storre paverkan pa kvantiteten
i atergivningar. Detta i enlighet med tidigare forskning som visat att alkoholens paverkan
pa minnet blir storre och tydligare ju mer promillehalten stiger (Altman et al., 2018).
Ytterligare svarigheter med denna typ av studier &r att efterlikna verkliga
kontexter som vittnen befinner sig i, och dirigenom undersdka hur alkohol pédverkar
minnet i dessa situationer (Altman et al., 2019). Det finns dven etiska och medicinska
begriansningar som gor det svért att utfora forskning pa fysiska platser som liknar de som
vittnen oftast befinner sig pa, samt hur mycket alkohol som fir administreras till
deltagarna (Altman et al., 2019). Aktuell forskning é&r till stor del utford i laboratorium,
vilket kan leda till ifrdgaséttande av om dessa forskningsfynd kan appliceras pd verkliga
vittnessituationer (Schreiber Compo et al., 2019). Forskningen inom filtet har ofta
baserats pa experiment, dir en begrinsning dr att det &r svért att framkalla samma
emotionella stress som i verkliga situationer, vilket leder till simre ekologisk validiteten,
det vill sédga generaliserbarhet (Hagsand et al., 2018; Schreiber Compo et al., 2019).
Utifrdin en sammanstdllning av experiment inom forskningsomrddet har dock
standardiserade metodprinciper kunnat utvecklas, vilket har forstarkt applicerbarheten
for vittnesforskning till verklig praxis (Schreiber Compo et al., 2019). Fordelar med
experiment &r att forskarna kan kontrollera de variabler som testas, vilket innebér en hog
intern validitet (Hagsand et al., 2018). Detta gor att det blir l4ttare att uttala sig om
kausala samband, allts& hur beroende variabler faktiskt paverkas av oberoende variabler.
Samtidigt skulle det kunna vara vérdefullt om det tillkom fler féltstudier eftersom dessa
behovs for att jimfora med de experimentella studiernas resultat. Féltstudier skulle dven
kunna vara gynnsamt eftersom kontexten blir mer lik verkliga situationer och exempelvis
innefattar hogre alkoholdoser och miljéer med mer brus (Hagsand et al., 2018).

Slutsatser och framtida forskning

Det finns begransat med studier inom forskningsomradet (Altman et al., 2019;
Jores et al., 2019) och pa grund av till viss del motstridiga resultat behovs fler studier for
att pé ett sékert sétt kunna gora uttalanden pa dmnet. Utifrdn forskningen som finns kan
alkoholens negativa effekt pd vittnens minnen, vid laga till moderata promillehalter
ifragasittas (Altman et al., 2019). Vért resultat gér i linje med detta, da vi inte funnit att
alkohol vid laga till moderata promillehalter har ndgon inverkan pa kvantitet eller kvalitet
i deltagarnas utsagor. Vara resultat visade att produktiva intervjutekniker var frimjande
for kvantiteten i samtliga deltagares utsagor. Det fanns ingen interaktionseffekt mellan
alkoholdos och intervjumetod. Ddarmed verkar det vara av stor vikt att inkludera bade
nyktra och alkoholpdverkade vittnen vid utredningar, samt ligga fokus pa val av intervju-
metod vid forhor av samtliga vittnen. Vért resultat pekar pé att den tid som behdvs for att
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bygga en positiv relation dr vél vérd att investera i. Det verkar vara tillrackligt att den som
intervjuar delvis anvénder sig av produktiva tekniker, dir det forsta intrycket spelar stor
roll for hur intervjun fortgar.

Framtida forskning. Det har tidigare varit ett sndvt fokus pa enskilda intervju-
tekniker inom forskningsomradet (Altman et al., 2019; Jores et al., 2019). Det hade varit
meningsfullt om framtida studier, likt detta arbete, antog ett bredare perspektiv som tar
hénsyn till fler aspekter av intervjusituationen som till exempel tonldge, sprdk och
relationsbyggande tekniker. Genom att titta pa intervjumetod i sin helhet skulle aspekter,
som tidigare studier inte inkluderat, kunna fdngas upp och pé sa vis fylla det glapp som
finns inom forskningsomradet. Det hade dven varit 6nskvéart med fler studier pa intervju-
metod 1 relation till alkohol. En forhoppning dr &ven att framtida forskningsfynd ska
goras mer lattillgéngliga for professionella inom rittsvisendet, s att produktiva tekniker
kan anvéndas i storre utstrackning.

For att ytterligare fylla det kunskapsglapp som finns, kan det vara av vikt att
kombinera faktorerna alkohol och intervjumetod med tidpunkt for/upprepade intervjuer,
i framtida forskning. Tidigare studier har indikerat att tidpunkt for, samt upprepad intervju
ar faktorer som paverkar alkoholpéverkade vittnens utsagor (Jores et al., 2019). Det har
bland annat visat sig vara fordelaktigt med direkt intervju (trots att vittnet fortfarande ar
paverkat) jamfort med fordrdjd intervju (det vill sdga vinta med intervju tills vittnet ar
nyktert). Det har dven visat sig framkomma fler antal detaljer vid en upprepad intervju.
Dessa aspekter gor att tidpunkt for intervju dr en faktor som bor studeras mer framover.
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