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ABSTRACT

| ett avgorande skede av Horatius’ femte Romarode (Hor. Carm. 3, 5, 13-18) beskrivs hur den
historiska figuren Regulus bestrider villkoren for en fangutlamning, med invecklade hanvis-
ningar till ett exempel (exemplo), en katastrof (perniciem) och en kommande tidsalder (veniens
in aevum). Skildringen rymmer ett seglivat textkritiskt problem, da handskrifternas ordalydelse
av vers 15, exemplo trahentis, r starkt ifrdgasatt. A ena sidan gor detta odets komplexa innehall
svart att tolka, men & andra sidan skulle en noggrann undersokning av just textens budskap och
uttryckssatt kunna skapa nya dppningar i sokandet efter en allméant godtagbar forstaelse av dess
ordalydelse och syntaktiska struktur.

Denna kandidatuppsats presenterar en sammanhangande lasning av det femte Romarodet
som helhet, vilket innefattar dels en prosadverséttning till svenska och en tolkning av diktens
innehall, dels en spraklig narstudie av det textkritiska problemomradet och en kritisk genom-
gang av tidigare forsknings losnings- och lasningsforslag. Ett genomgaende tema &r stravan
efter att ta fasta pa det vi vet om Horatius’ kommunikativa avsikter, odets samtida framférande-
kontext samt den samtida publikens férkunskaper.

| den textkritiska analysen uppdagas tidigare obeskrivna svagheter hos de tva mest véleta-
blerade konjekturerna, Canters exemplo trahenti och Bentleys exempli trahentis, med hjalp av
ett analysforfarande som fokuserar pa det omstridda stéllets innehallsliga och syntaktiska
kontext. Samtidigt synliggors vissa subtila finesser hos handskrifternas lasart, som fran detta
perspektiv inte framstar som fullt sa problematisk som den ofta beskrivs. Behovet av nya
konjekturer kan visserligen inte uteslutas, men analysens slutsatser pekar mot ett valdefinierat
verkningsomrade for framtida andringsforslag, dar trahentis / perniciem veniens in aevum gar
att godta som ett autentiskt uttryck medan det adverbiellt tolkade exemplo forblir ordkedjans
svagaste lank. En konjektur som ersatter detta ord med ett mer dvertygande adverbiellt uttryck
skulle alltsa kunna resultera i en tydlig forbattring av hela meningen, satillvida anvandningen
av exemplo som ett fritt adverbial inte kan beldggas i analyser av Horatius’ 6vriga produktion.

Den sprakliga narstudien av verserna 13-18 medforde dven ett mer ovantat resultat,
nadmligen att ett flertal vedertagna tolkningar av enskilda ord och uttryck i denna problematiska
mening verkar vila pa ytterst tveksamma syntaktiska och lexikala grunder. Detta berdr i synner-
het villkorsbisatsen i verserna 17-18: bade dess sprakliga sasmmanséttning och dess textkritiska
betydelse tycks mérkligt obeaktade av tidigare forskning.

Nyckelord: Horatius, Romarodena, dversattning, textkritik, Regulus
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1. Inledning

1.1 Problemstallning

Fa diktare i den vasterlandska litteraturhistorien har vackt lika mycket vetenskapligt intresse
som Horatius. Detta géller inte minst hans lyriska oden (lat. Carmina), rika pa bade tidlost
bevingade ord och unika inblickar i den romerska elitens tankesatt. Bland Horatius’ livligast
omdiskuterade dikter aterfinns de sa kallade Romarodena, vars komplexa och kontroversiella
innehall har gett upphov till en stor spannvidd av tolkningar och kommentarer.

Aven fragan om textens sjalva ordalydelse vallar debatt bland forskarna. Liksom all antik
litteratur visar Romarodena spar fran de arhundraden av manuell kopiering som forflét mellan
verkets uppkomst och tillkomsten av de &ldsta Overlevande kallorna. Dessa handskrifter ger
manga tveksamma eller sinsemellan motstridiga varianter av enskilda textstéllen, sa kallade
lasarter, och det &r inte alltid sjalvklart vilken lasart som ar den mest autentiska. Att identifiera
och hantera denna besvarliga variationsrikedom ar en av den klassiska filologins centrala upp-
gifter; de metoder och principer som uppgiften kraver samlas under beteckningen textkritik.

Det hander att svarlosta textkritiska problem skapar svarlasta textstéllen, dar forskarna
varken kan enas om hur texten bor se ut eller om hur den bor tolkas. En sadan stotesten aterfinns
i karnan av det femte Romarodet, dar tva kasusandelser i vers 15 har gett upphov till ett flertal
sinsemellan motstridiga uttydningar av den traderade texten, samt till tva intressanta forslag pa
omskrivningar av det som anses korrupt i kallmaterialet, sa kallade konjekturer.

Den som endast vill dra slutsatser om diktens tankta andemening kan visserligen kring-
segla branningen utan storre besvér. Icke desto mindre &r ingen helt tillfredsstallande lasning
av den faktiska skrivna meningen mojlig utan en tillfredsstallande 16sning av detta textkritiska
problem, vilket skapar en besvérande svaghet i dven de mest trovardiga tolkningarna av odet.

1.2 Syften och mal

Syftet med denna uppsats ar, enkelt uttryckt, att forsoka ldsa Horatius’ femte Romarode i dess
helhet, vilket kan konkretiseras till tvd mal. For det forsta amnar jag framstélla en gedigen
prosadversattning av dikten till svenska, samt en personlig tolkning av dess innehall och bud-
skap; resultaten fran denna del av arbetet presenteras i kapitel 3. For det andra hoppas jag kunna
bringa en viss klarhet i den textkritiska knackfragan. Problemet avhandlas separat i kapitel 4,
dar jag noggrant analyserar hela den mening som innehaller de omstridda dndelserna (verserna
13-18), kartlagger och granskar forskningslitteraturens forslag pa lasningar av vers 15, samt

forsoker avgora vilken variant av versen som bast motsvarar odets avsedda innebdrd.



Bada dessa mal kraver en gedigen forstaelse for verkets komplexa kontext. Analyserna
foregas darfor av ett omfattande bakgrundskapitel, som beskriver Horatius’ livsbana och stili-
stik, Romarodenas politiska sammanhang, samt det textkritiska forskningslaget rérande textens

historiska kallmaterial.

1.3 Fragestallningar

1. Hur kan innehallet och det 6vergripande budskapet i Horatius’ femte Romarode
(Hor. Carm. 3, 5) tydas och tolkas?

2. Vilka kallor ligger till grund for de olika varianter av vers 15 som forekommer i
litteraturen, och hur vérderas respektive variant av textkritikerna?

3. Vilka grammatiska, syntaktiska och semantiska konstruktioner satts i spel av
respektive variant, och hur samverkar dessa med den omkringliggande texten?

4. Vilken av de analyserade varianterna ar att foredra, och hur kan den problematiska

meningen i verserna 13-18 bast tolkas utifran denna ordalydelse?

1.4 Arbetets huvudkallor

Bakgrundskapitlets historiska och stilistiska redogérelser baserar sig huvudsakligen pa G. B.
Contes Latin literature: a history (1999), G. Williams’ The third book of Horace'’s odes (1969),
samt R. G. M. Nisbets & N. Rudds infallsrika A commentary on Horace: Odes Book I11 (2004);
de tva sistnamnda kallorna spelar en viktig roll dven for arbetets senare delar. Oversikten Gver
Horatius’ traderingshistoria och textkritikens grundbegrepp utgér fran L. R. Reynolds’ och N.
G. Wilsons Scribes and Scholars: a guide to the transmission of Greek and Latin literature
(2013), M. L. Wests Textual criticism and editorial technique applicable to Greek and Latin
texts (1973), samt G. Jagers Einfihrung in die klassische Philologie (1990).

Oversattnings- och analyskapitlen refererar till fyra textkritiska Horatiusutgavor: D. R.
Shackleton Bailey (2008), S. Borzsak (1984), F. Klingner (1959), samt i mindre utstrackning
E. C. Wickham & H. W. Garrod (1912). Utéver Nisbet & Rudd och Williams har tva éldre
kommentarer konsulterats: T. E. Page (2007[1882]) och A. KieRling (1917, bendmnd enligt
praxis som KieBling & Heinze efter den fornyade utgavans redaktor R. Heinze). Dartill refe-
reras en handfull vetenskapliga artiklar och antologikapitel. Samtliga dverséttningar av citat ur
dessa kallor, av vilka ingen &r svensksprakig, ar mina egna.

| sprakliga sporsmal tjanar Sjostrand (= N. Sjostrands Ny latinsk grammatik, tredje uppl.,
2014[1953]) och Ahlberg (= Latinsk-svensk ordbok av Ahlberg et al., 1945) som huvudsakliga
referenser. Vid behov vidgas vyn med hjélp av K. E. Georges’ Ausfuhrliches lateinisch-deut-
sches Handwdrterbuch (7. utg., 1879) och OLD (= Oxford Latin Dictionary, 1968-1982).



2. Bakgrund

2.1 Horatius’ curriculum vitae

Quintus Horatius Flaccus, fodd ar 65 och dad ar 8 f.v.t., levde ett omvéxlande och pa vissa satt
motsagelsefullt liv, som sammanfoéll med en omvalvande period for hela det romerska samhall-
et. Han véxte upp under enkla om &n inte fattiga forhallanden: fadern, som var en frigiven slav,
agde en liten gard i sédra Italien och arbetade dven som auktionsforrattare, vilket gav tillrack-
liga inkomster for att sonen skulle fa en god grundutbildning i Rom (Williams 1969 s. 1).

Vid cirka tjugo ars alder reste Horatius till Aten i syfte att fullfolja sin akademiska och
kulturella bildning. De filosofiska studierna avbrots dock ar 44, nar Brutus anlande fran Italien
efter mordet pa diktatorn Julius Caesar. Den militart oerfarne Horatius, lockad bade av de
frihetliga slagorden och av mojligheten till en snabb karriar, gav sig in i inbdrdeskriget pa den
republikanska sidan och tilldelades en anméarkningsvart hog officerspost (Conte 1999 s. 292).1

Karridren fick dock ett abrupt slut redan ett par ar senare, nar Caesars efterfoljare Marcus
Antonius och Octavianus (senare Caesar Augustus) segrade i slaget vid Filippi ar 42. Horatius
togs till fanga men benadades av segrarna, och tillats aret darpa att atervanda till Rom. Familj-
ens egendomar hade emellertid beslagtagits, vilket féranledde honom att ta anstallning som
scriba questorius, ett slags arkivarie av blygsam rang. Hans goda utbildning och rika erfaren-
heter kunde dock ingen ta ifran honom, och vid sidan av brddjobbet’ borjade Horatius med
vaxande framgang framfora sin poesi offentligt. Omkring ar 38 sattes han i kontakt med den
formogne litteraturkédnnaren Maecenas, urbilden for senare tiders mecenat-begrepp och néra
van med den unge kejsaren (Conte 1999 s. 292).

Horatius fordes salunda in i den litterara krets som omgav Octavianus, arvfienden till de
republikanska ideal som han stridit for bara nagra ar tidigare. Sitt politiska forflutna till trots
intog Horatius med aren en framtradande stallning i denna kejserliga kulturelit, och utvecklade
nara vanskapsrelationer till sdval Maecenas som Augustus (Williams 1969 s. 1-2, se aven s. 4).
Cirka ar 33 fick Horatius en avgorande gava av sin mecenat: en lantegendom pa den sabinska
landshygden, som gav bade finansiell trygghet och en tillflyktsort fran storstadslivets stok och
larm. Dit drog sig diktaren alltmer tillbaka under aterstoden av sitt liv (Conte 1999 s. 292-293).

! Williams menar, att Horatius snarare “blev dvertalad” till att anta denna position i Brutus’ hir (Williams 1969 s.
1). Varken Williams eller Conte ger emellertid nagon vidare kalla eller forklaring till respektive uppfattning.



2.2 Odenas stilistiska sarart

| likhet med hans livsbana var Horatius’ litterdra produktion mangsidig och omvéxlande. De
verk som har bevarats till var tid omfattar sjutton epoder, tjugotva epistlar, ett stort men svar-
bestamt antal satirer, samt hundratre lyriska oden, ofta bendmnda med den latinska titeln
Carmina. Sjélvbiografiska och samtidskommenterande inslag &r vanligt férekommande, vilket
gor diktaren sjalv till huvudkalla for var tids biografier Gver honom — en vansklig vetenskaplig
situation, i och med att dven denna sida av hans diktning kan antas tjana litteréra snarare an
historiska syften (Conte 1999 s. 293-296; se dven Williams 1969 s. 10).

Odena i de tre forsta samlingarna, som publicerades gemensamt ar 23 f.v.t., borjade
troligtvis forfattas och framforas omkring ar 30 f.v.t.; den fjarde samlingen tillkom i ett senare
skede, troligtvis under aren 17-13 (Williams 1969 s. 2). I sin kommentar till den tredje samling-
en framhaver den amerikanske filologen Gordon Williams odenas hapnadsvéckande spann-
vidd, bade i fraga om tonfallet — an humoristiskt, an gravallvarligt — och i friga om de mycket
varierande amnesvalen (Williams 1969. s. 10). Den italienske litteraturhistorikern G. B. Conte
ger en sammanfattning av odenas innehall med tonvikten pa de filosofiska fragestallningarna,
som stréacker sig fran det andliga till det politiska: livets korthet, sokandet efter visdom, och den
svara stravan efter ett vardigt och rattradigt leverne, bade individuellt och i forhallande till det
omgivande samhallets normer och krav. Dessa stora och ofta citerade teman har dock séllskap
av manga skildringar av karlek och vanskap: enligt Conte &r nastan en fjardedel av odena att
betrakta som erotiska (Conte 1999 s. 306-310).

De masterligt hanterade versmatten — huvudsakligen alkaisk, sapfisk och asklepiadisk
strof (Conte 1999 s. 294) — ar hamtade fran den grekiska lyriken, och aven till innehallet utgor
odena en lard och lekfull imitation av grekiska ideal, vilket dock inte stod i konflikt med
diktarens ansprak pa originalitet och *romerskhet’ (ibid. s. 303-304). Odenas lyriska bildsprak
och teman &r visserligen ofta traditionsenligt grekiska, men samtidigt &ar de alltid grundade i en
romersk idé- och forestallningsvarld, tillika kladda i en specifikt horatiansk sprakdrakt praglad
av “yttersta enkelhet” och en “virdig upphdojdhet” (ibid. s. 311-312). Stilen &r alltsa prydlig
och nykter, men enligt Conte uppnar Horatius anda en pafallande oférutséagbarhet och expressi-
vitet i uttrycket: inte genom okonventionella ord och konstruktioner (vilka brukas mycket
aterhallsamt), utan istdllet genom att strategiska kombinationer av vélbekanta uttryck ger

poetisk genomslagskraft &t det alldagliga och prosaiska.? | samma anda kénnetecknar Williams

2 Horatius myntade ett bevingat ord for denna teknik i sin stora epistel om diktkonsten, De arte poetica:
Hor. Ars 47-48 dixeris egregie, notum si callida verbum / reddiderit iunctura novum ”du kommer att ha uttryckt
dig distinkt, om en snillrik sammanfogning (callida iunctura) har fatt ett valkant ord att framstd som nytt”.



Horatius’ syntax som “oandligt varierande och uppfinningsrik”, men samtidigt “extremt ele-
gant” och “naturlig” (Williams 1969 s. 21).

Horatius’ mest vilkinda sirdrag bor dock vara hans kdrnfullhet och kommunikativa eff-
ektivitet. Conte sétter en “maximal spraklig sparsamhet” i direkt samband med odenas “maxi-
mala expressivitet” (Conte 1999 s. 311-312), medan Oxford-filologen Llewelyn Morgan gar
sa langt som till att sdga, att Horatius’ lyrik “inte tillater nagon 6verflodighet” (Morgan 2005 s.
321). Romersk poesi framfordes i forsta hand muntligt, sa det finns skl att anta, att odenas
framgang delvis var beroende av det intryck de kunde vacka hos forstagangsahorare med
begransad méjlighet att detaljstudera texten i efterhand.® Darmed stéllde Horatius’ undvikande
av upprepningar och 6vertydligheter hoga krav pa forstaeligheten hos de kvarstaende uttrycken.
I praktiken innebar detta, att odenas ’enkla’ ord ofta fir en utvidgad betydelse av sitt sprakliga
och tematiska sammanhang, samt att ovantade monster i ord-, sats- och strofféljden i regel kan
antas vara avsiktliga och andamalsenliga. Enligt min mening bor man darfor undvika tolkningar
som plockar fram subtila innebdrder ur kontraintuitivt eller slumpartat sammanforda uttryck.

Samtidigt innebar det antika hoglasningsparadigmet att poeten kunde forlita sig mer pa
publikens kéanslighet for skiftningar i tonfall och rostlage. Enligt Williams utnyttjar Horatius
detta med stor skicklighet i odenas bade komplexa och subtila skiftningar mellan humor och
allvar, ironi och uppriktighet, det poetiska och det prosaiska osv, vilka utgor ett framstaende
sdrdrag i Horatius’ poetik (Williams 1969 s. 17-19).* Av nutida ’tystldsare’ krivs darmed en
sarskild uppméarksamhet pa detaljer och nyanser avsedda att framhévas vid héglasning.

Aven i valet mellan olika tolkningar och textvarianter gér man klokt i att ta hansyn till att
odena i forsta hand riktar sig till lyssnande ldsare’ — annars riskerar lasningar som forutsatter
en inlevelsefull uppldsning av texten att avfardas som otypiskt otydliga. Omvént bor Iasningar
som verkar fullstandigt logiska *pa papperet’ inte betraktas som kommunikativt tydliga, om de

inte kan antas ha framtrétt tydligt i den ursprungliga framforandekontexten.

3 Se Reynolds & Wilson 2013 s. 25-30 for en genomgang av bockers tillganglighet under kejsardémets tidiga &r.
4 Enligt Williams ar daremot Horatius’ gestaltning av sig sjilv sdsom sjungande sin lyrik ackompanjerad av en
lyra att betrakta som en rent fiktiv hanvisning till genrens grekiska forebilder. P4 samma sétt utgor vissa oden ett
slags fiktiva framforanden av religitsa hymner, festtal, serenader o. dyl.; &ven dessa oden kan betraktas som ’ren’
litteratur skriven for att framforas i en ’rent’ litterdr kontext (Williams 1969 s. 7-8). Ett viktigt undantag &r dock
”Carmen saeculare”, ett ode som specialbestilldes av Augustus till en religios ceremoni (Conte 1999 s. 294).



2.3 Romarodenas politiska kontext

Horatius’ tredje odesamling inleds med de sa kallade Romarodena, en grupp om sex dikter pa
alkaisk strof som kretsar kring sedeldrande héndelser ur Roms historia, avskrackande exempel
pa samtidens moraliska forfall, och émsom storslagna, émsom pessimistiska profetior om
imperiets framtid (Williams 1969 s. 27-67).°

Under tiden for texternas tillblivelse, ca. ar 30-23 f.v.t., forsokte den nytilltradde kejsaren
konsolidera sin makt Over statsapparaten och sitt inflytande 6ver det romerska samhéllslivet;
detta inbegrep langtgaende sociala reformer och morallagar, vilka trots envéldet visade sig bli
bade omdiskuterade och svara att genomdriva. Att Augustus tog hjalp av Maecenas for att
samla sin tids mest framstaende forfattare omkring sig under denna maktkamp, beror enligt
Williams pa att han var den forste romerske makthavare att inse skénlitteraturens politiska och
ideologiska varde (Williams 1969 s. 2-6). Romarodenas hyllningar av kejsaren, allegoriska
utldggningar av historiska héandelser, och programmatiska beskrivningar av romarnas moraliska
overlagsenhet, satt i fara av osedlighet och dekadens, behdver saledes tolkas mot en konkret
politisk bakgrund. Samtidigt framhaver Williams att Horatius’ produktionskontext var forhall-
andevis oberoende i jamforelse med det hellenistiska Greklands panegyriker (ibid.).

Aven Conte menar att Horatius’ diktning aldrig kan avfirdas som propaganda pa vers,
aven i de fall d den hyllar den varldsliga makten och har ett slags officiell karaktar. Horatius
ska snarare ses som “’en samhallsgemenskapens poet”, som uttolkar den utbredda osékerheten
i ett Rom statt i dramatisk forandring. Romarodena ma vara fast forankrade i den augusteiska
ideologins moraliska struktur, men i dem efterstravar diktaren likvél en allméangiltighet langt
bortom kejsarens politiska program (Conte 1999 s. 309).

Williams’ kommentarer synliggor flera strategier for att bevara ett matt av poetisk 6ppen-
het och avvarja alltfér konkreta lasningar av det ideologiska innehallet. Till exempel later
diktaren pa flera stallen konturerna av en verklig politisk situation skymta fram, for att sedan
tvart vika in pa ett annat, mer traditionellt poetiskt spar, vars koppling till den antydda situa-
tionen &r meningsfull utan att vara helt uppenbar eller entydig (Williams 1969 s. 19-20, 37
fotnot 2, 42, 54). Sammanvéavningen av mytologiska och vérldsliga teman spelar har en viktig
roll, vilket kan exemplifieras med inledningen till just det femte Romarodet, dar Augustus

hyllas genom en jamforelse med Jupiter (se avsnitt 3.3 nedan).

5 Enligt Williams & Romarodena att betrakta som en regelratt diktcykel (Williams 1969 s. 23); detta ifragasatts
av Nisbet & Rudd, som betraktar grupperingen som en efterhandskonstruktion (Nisbet & Rudd 2004 s. xx—xxi)



Horatius forutsatter att lasaren &r bade lard och allmanbildad nog att fatta anspelningar-
na, hadnga med i svangarna, och dra egna slutsatser om helhetens underliggande budskap
(Williams 1969 s. 19-20). Sadana forkunskapskrav utgor en standig utmaning vid lasning och
tolkning av antik litteratur 1 allmanhet, men Romarodenas flyfotade behandling av &mnen ur
den samtida politiska diskursen tycks utvidga tolkningsutrymmet i en riktning som &r sérskilt
utmanande for moderna lasare att folja.

En liknande utmaning utgdrs av Romarodenas rika forekomst av ’prosaiska’ ord och
uttryck, hamtade fran saval den juridiska terminologin som det politiska vardagsspraket. Dessa
influenser redovisas noggrant i R. G. M. Nisbets och N. Rudds kommentar till tredje odesam-
lingen (Nisbet & Rudd 2004 — hadanefter benamnd som NR). Eftersom manga av dessa ord ar
extremt séllsynta i annan latinsk lyrik fran denna tid (se t.ex. NR s. 87), kan Horatius’ samtida
lasare ha upplevt dem som ett distinkt avsteg fran radande genrenormer — en stilistisk effekt
som ar svar att aterskapa i efterhand. Williams beskriver samma fenomen som en glidande skala
mellan rent kanslomassiga respektive rent deskriptiva ord, dar Romarodenas sprakbruk ofta
tenderar mot den senare extremen; intressantast ar da inte uttryckens statistiska “opoetiskhet”,
utan snarare deras inverkan pa textens kanslomassiga undertoner (Williams 1969 s. 18-19).

Bada perspektiven synliggor Horatius® sitt att 1ata den politiska kontexten genomsyra
hela texten med hjalp av enskilda tydligt prosaiska ord, vilket paverkar betydelsen &ven hos
mindre iogonenfallande uttryck.® Fér moderna lasare av Romarodena ar alltsa vetenskapliga
kommentarer ett oumbarligt komplement till ordbdcker och grammatikor.

2.4 Textens traderingshistoria

Varje analys av antik litteratur forutsatter en god forstaelse for verkets traderingshistoria: den
komplexa handrackningskedja som har traderat (av lat. trado 6verlamna, férmedla”) texten
fran forfattarens tid till var egen. L. R. Reynolds’ och N. G. Wilsons Scribes and Scholars: a
guide to the transmission of Greek and Latin literature beskriver bade traderingens historiska
forutsattningar och dess konsekvenser for moderna lasare och forskare (Reynolds & Wilson
2013, hadanefter benamnd som RW). | brist pa autografer av antika forfattare ar var kunskap
om deras texter beroende av medeltida handskrifter atskilliga arhundraden yngre &n originalen,
avskrifter av avskrifter som ligger “ett oként antal steg fran originalen” och “varierar i sin tro-

vérdighet som vittnen till de ursprungliga texterna” (RW s. 208).

6 Se t.ex. NR ad adiectis Britannis etc. (s. 83-84), ad quam si clientum etc. (s. 95-96) om anvandningen av
ablativus absolutus i femte Romarodets forsta och sista strofer.



Allatillgangliga versioner av texten har alltsa i nagon utstrackning forandrats under trade-
ringens gang, “antingen genom fysiska skador, genom forsumlighet fran kopisternas sida, eller
till foljd av avsiktlig interpolering” (dvs. e] redovisade ingrepp i texten) (RW s. 208). Genom
att undersoka hur sparen av dessa forandringsprocesser skiljer sig at i olika versioner av samma
verk, kan man fa en bild de felande lankarna i textens traderingshistoria, vilket &ar av stor bety-
delse for arbetet med att aterstélla kallornas text till ett ursprungligare skick.

Den tyske filologen Gerhard Jager ger i sin Einfuhrung in die klassische Philologie en
kompakt sammanfattning av Horatius’ verks vag genom historien, som borjar med forfattarens
egen utgivning under 30-talet f.v.t. (Jager 1990 s. 51-52). Under det forsta arhundradet e.v.t.
befattade sig filologen Probus med texten, och saval metriska studier som kommentarer och
citat verkar ha producerats vid denna tid, vilket enligt Jager antyder att Horatius forblev relevant
och valbekant efter sin déd. Fran senantiken Ioper sedan flera sa kallade traderingsstrangar
vidare in i medeltiden: forskningen kanner till en ej bevarad utgava utford under tidigt 500-tal,
men om textens 6de under 600- och 700-talen &r foga kant. De tva aldsta bevarade handskrift-
erna harstammar bada fran 800-talets forsta hélft: codex R, som Jager tillskriver den svabiska
benediktinermunken Walahfried Strabo, och codex Bernensis, som lar ha skrivits i omradet runt
Ovre Rhendalen. Fran slutet av detta arhundrade uppstar sedan en mangfald av avskrifter, fram
till publiceringen av Horatius’ editio princeps (den forsta tryckta utgavan) ar 1482.

Den amerikanske filologen Edward Courtney ndmner att det finns hundratals katalogise-
rade Horatiushandskrifter vars text aldrig har undersokts i detalj; han finner det dock osannolikt
(men inte helt uteslutet!) att en noggrann genomgang av dessa skulle ge 16n for madan
(Courtney 2013 s. 548). En motsatt kategori utgdrs av den handfull kéllor, som inte har bevarats
i fysisk form men som &nda anvands flitigt av forskningen, tack vare att deras innehall delvis
har aterskapats fran spridda hanvisningar och citat i det bevarade handskriftsmaterialet. Av
intresse ar framforallt den antika kommentaren av Pomponius Porphyrio fran 200-talet, och det
material som tillskrivs den s& kallade commentator Cruquianus (Conte 1999 s. 318). Genom
den sistnamnde, troligtvis verksam i Belgien pa 1500-talet, har forskningen fatt inblickar i
codex antiquissimus Blandini(an)us, en forsvunnen Horatiusutgava av oklar alder, vars lasarter
ger en vardefull kontrast till de 6vriga handskrifternas (Courtney 2013 s. 550-554).

Avvikelserna mellan olika utgavors ordalydelser, orsakade av ackumulerade avskriv-
ningsvariationer, utgor startpunkten for den klassiska textkritikens stemmatiska metod. Genom
gemensamma bindefel sammanfors handskrifter i familjer, som halls isar genom sinsemellan
avvikande skiljefel; det véxande antalet fel ger en uppfattning om foérloppets kronologiska rikt-

ning och avstand. De kartlagda relationerna mellan samtliga 6verlevande och rekonstruerbara



kallor askadliggors i ett stemma codicum (dvs. ett slakttrad av handskrifter), i syfte att aterskapa
urtexten for hela den bevarade handskriftstraditionen. (RW s. 208-209.)

Enligt Jager forutsatter den stemmatiska metoden forutsatter en sa kallad ’sluten trad-
ering’ med vertikal Sverforing av texten: varje kopist antas ha haft som mal att dverfora en enda
forlagas text sa bokstavstroget som majligt, med fa forsok att reparera befintliga *mutationer i
arvsmassan’, men med desto storre risk att tillfoga texten nya fel. Metoden &r daremot av
begransad anvéndbarhet vid *6ppen tradering’, exempelvis nér en eller flera kopister ha anvant
sig av atskilliga forlagor i framstéllningen av en ny utgava, som da &r att betrakta som en ’codex
mixtus’ (Jager 1990 s. 46).

Att detta slags historiska forfarande anses utgdra en beklaglig ’kontamination’ av trade-
ringen, trots dess likheter med var tids textkritik, beror till stor del pa avsaknaden av en konse-
kvent notapparat, en apparatus criticus. Medan moderna textkritiska utgavor redovisar sina
kallor och eventuella dndringar av dem pa ett satt som later lasaren bilda sig en egen uppfattning
utifran det bakomliggande kallmaterialet (West 1973 s. 9), kan historiska codices mixti skapa
problem for forskningen genom sin svaranalyserade ogenomskinlighet. Jager ar skeptisk mot
den etablerade uppfattningen att horisontella dverforingsprocesser var ovanliga eller begrén-
sade till vissa historiska perioder och kontexter, och ndmner Horatius’ verk som ett fall dar
traderingens renhet har 6verskattats av tidigare forskning (Jager 1990 s. 47).

Jégers konstaterande, att det saknas konsensus om rimligheten i att systematiskt gruppera
Horatiushandskrifterna och deras l&sarter efter inbordes slaktskap, tycks vara giltigt an idag
(Jager 1990 s. 52). Ett ofta citerat inlagg fran det pessimistiska lagret aterfinns i inledningen till
Cambridge-filologen C.O. Brinks ”Ars poetica”-utgava: Brink bedomer det statistiska under-
laget av binde- och skiljefel i handskrifterna som otillrackligt for att upprétta ett meningsfullt
stemma, eller ens en vetenskapligt hallbar gruppering, och tolkar detta som ett resultat av en
svart kontaminerad traderingshistoria (Brink 1971 s. 12-21). En mer optimistisk bedémning
framfors av Courtney: han instdammer i att Horatiustraderingen &r alltfor 6ppen for ett regelratt
stemma, men foreslar anda ett slags 6vergripande ramverk for traderingens forlopp, som synlig-
gor vissa sléktskaper och kontaminationsvéagar (Courtney 2013).

Med eller utan stemma kan Horatius’ 6ppna tradering vara av avgdrande metodologisk
betydelse. RW menar, att det vid langt gangen kontamination kan vara mer meningsfullt att dra
skiljelinjen mellan de traderade l4sarterna sjalva snarare an mellan de handskrifter som inne-
haller respektive lasart, och anpassa sina analysmetoder darefter (RW s. 241-242). Brink ar
inne pa samma linje i fallet med Horatius’ tradering, dér ldsarterna — till skillnad fran handskrif-

terna — later sig kategoriseras utan storre svarigheter (Brink 1971 s. 20).
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2.5 Textkritik bortom de historiska kallorna

| analyser av detta arbetes huvudsakliga problem, Hor. Carm. 3, 5, 15, kan dock varken hand-
skrifterna eller deras lasarter jamforas med varandra, eftersom alla trovardiga kallor uppvisar
samma ordalydelse: foedis et exemplo trahentis (se t.ex. Williams 1969 s. 55 fotnot 1, samt NR
s. 88). Ett undantag ar Codex Parisinus 7973 med lasarten exemplis trahentis, omnadmnd endast
av Frank O. Copley som utan omsvep avfardar den som korrupt (Copley 1941 s. 87).

Samstammighet i kdllorna innebdar inte per automatik att deras lasart ar autentisk, eller att
traderingshistorien saknar betydelse nar nya forslag pa trovardigare ordalydelser, sa kallade
konjekturer, ska behandlas.” M. L. West poangterar att de historiska kallorna mycket val kan
vara 6verens om nagot felaktigt, och att det da ligger det i varje andringsforslags natur att avvika
fran dem. Den avgorande fragan &r i sa fall inte: “kan dessa ord bira den avsedda betydelsen?”,
utan istéllet: ”skulle denna betydelse verkligen ha uttryckts pa detta sétt?” (West 1973 s. 59).

West stéller upp tre grundkriterier som varje konjektur bor uppfylla (ibid. s. 48):

1. Den foreslagna textens ”sense” maste dverensstimma med det som forfattaren avsag
att kommunicera, i den man detta gar att avgora i sammanhanget. Att utga fran “sense” (lat.
ratio, tyska ’Sinn’) ar en ofta anford textkritisk grundprincip; konceptet, som ar svart att dver-
satta med ett svenskt ord, omfattar dels textens innebord och forfattarens avsikt, men ocksa
lasarens sprakkansla och sunda fornuft. Ett namnvart exempel pa hur denna princip har tillam-
pats pa Horatius ar den legendariske filologen Richard Bentleys utgava fran 1711, som inne-
haller 6ver sjuhundra andringar av den traderade texten — ofta i direkt konflikt med handskrif-
ternas konsensus — med hanvisning till just ratio (Conte 1999 s. 319).

2. Konjekturen maste motsvara forfattarens forvantade uttryckssatt i friga om sprakbruk,
stilistik, metrik och sa vidare. Har &r det brukligt att i férsta hand hanvisa till andra passager i
forfattarens egen korpus, en anrik princip som harror fran den grekiske textkritikern Aristar-
chus, 217-145 f.v.t. (RW s. 13-14) 8

3. Konjekturen maste framstd som en rimlig utgangspunkt for den hypotetiska forand-
ringsprocess, dar handskrifternas l&sart(er) utgor den faktiska slutpunkten. Detta textkritiska
tankesétt uttrycks i principen utrum in alterum abiturum erat, *vilket var &mnat att ge sig ivag

till det andra?’, har betydande ungefdr: vilken hypotetisk originalvariant kunde rimligtvis ha

" Allmant accepterade konjekturer benamns ofta som emendationer (dvs. forbattringar) av den traderade texten,
sarskilt i de fall da felen som atgardas ar triviala och/eller uppenbara. Den ofta subjektiva gransdragningen mellan
konjektur och emendation har dock foga relevans for mina fragestéllningar, varfor jag konsekvent anvander det
forstndmnda begreppet for de varianter av ett specifikt textstélle som har konstruerats i textkritiskt syfte.

8 Nastan lika gammal &r den komplementara principen att resultat fran sddana korpusundersékningar bor vagleda
snarare an avgora kritikerns beslut, ty enligt Aristarchus’ skola méste manga ord som endast forekommer en enda
géng i Homeros’ verk dndé accepteras som genuint homeriska (RW s. 13-14).
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forvandlats till handskrifternas lasart(er) under traderingens gang? Att dessa processer kan
foljas bakat i tiden forbi de aldsta kéllorna beror pa att de tenderar att vara enkelriktade: princi-
pen difficilior lectio potior ("hellre den svérare ldsningen’) ger vid handen att de fel som uppstar
under kopieringen oftast forenklar eller trivialiserar originalet, t.ex. genom att séllsynta ord och
former ersatts med vanligare motsvarigheter (RW s. 222). Saledes ar en konjektur mer trovardig

som original om den kan ’forenklas’ till den form som aterfinns i kéllorna.

Nar en utgivare inte finner nagon godtagbar variant vare sig bland handskrifternas lasarter eller
textkritikernas konjekturer, och inte heller vill drista sig till en egen konjektur, aterstar alterna-
tivet att rama in det korrupta avsnittet, kallat crux, med tecknet obelus, pl. obeli (7). Detta
signalerar inte nodvandigtvis att fallet anses omajligt att 16sa, utan snarare att utgivaren natt
végs ande i sina egna undersokningar och uppmuntrar andra att ta sig an problemet; forslag pa
utgangspunkter anges da i den kritiska notapparaten under sjalva texten (RW s. 235).

Rimligheten i att ersatta eller forkasta en lasart som har stod i samtliga kallor maste dock
overvaga kallornas kombinerade trovardighet, vilket i hég grad ar en traderingshistorisk fraga.
Om en problematisk lasart aterfinns i flera obeslaktade och obeblandade handskriftstraditioner
maste den ha uppstatt tidigt eller flera ganger oberoende av varandra, vilket gor Wests tredje
kriterium till en storre utmaning for den som vill foresla en annan ordalydelse. Géllande Horati-
us’ verk verkar dock alla 6verlevande handskrifter hora till ett fatal narbeslaktade och hoptrass-
lade traderingslinjer (Courtney 2013 s. 554ff), vilket innebar en relativt lag troskel for den som
vill gora avsteg fran den traderade texten. Foljaktligen finns det en lang textkritisk tradition av
djarva och uppfinningsrika Horatiuskonjekturer.

Den relativa friheten gentemot handskriftstraditionen innebar samtidigt en relativ brist pa
"harda fakta’ att utga ifrdn nir konjekturernas trovardighet ska belédggas vetenskapligt. Detta
gor konsensus svart att uppna och kan leda till rena dodlagen i debatterna: inte for intet orsakar
Bentleys trehundra ar gamla konjekturer fortfarande osamja bland utgivarna. Vidare analyser
av kvarstaende textkritiska problem hos Horatius forutsatter darfor en fordjupad forstaelse av
verkens innehall och budskap, deras satt att formedla dessa till lasaren, och forfattarens bakom-
liggande avsikter med att formedla detta innehall och budskap pa detta satt. Vagen framat gar
alltsd genom ’sense’-resonemang, kontextstudier och korpusanalyser, i vantan pa nya genom-

brott pa handskriftsfronten.
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3. Oversittning och tolkning av det femte Romarodet

3.1 Overséttningens metodologi och presentationsform

| denna prosadversattning har jag inte stravat efter att dversatta ord for ord, eftersom manga
antydda eller underforstadda betydelser da skulle ha gatt forlorade. Jag har dock inte velat
stracka mig sa langt i andra riktningen som till Hieronymus’ princip att dversatta betydelse for
betydelse, vilket skulle ha framhavt min personliga tolkning pa bekostnad av textens innebo-
ende mangtydighet.®

Istallet har jag fokuserat pa att bevara odets syntaktiska struktur i sa hog utstrackning som
mojligt, sa att den latinska textens fraser och satsdelar samt deras inbordes relationer ater-
speglas av den svenska texten. Under varje stycke kommenteras 1) uttryck som har dversatts
fritt, eftersom deras innebdrd i sammanhanget inte motsvaras av deras ordagranna betydelse,
2) viktiga syntaktiska konstruktioner som inte har bevarats i 6versattningen, eftersom detta hade
kravt en alltfor oidiomatisk svenska, samt 3) bibetydelser och konnotationer som inte ryms i
oversattningen, men som &r av betydelse for odets forstaelighet.

Den latinska texten &r en sammanvagning av tre textkritiska utgavor: Borzsak (1984),
Klingner (1959), samt Shackleton Bailey (2008; hadanefter benamnd som SB). | aterstoden av
uppsatsen ar det denna sammanvagda version som asyftas (om ej annat anges) vid hanvisningar
till bestamda verser eller ord i odets text, som markeras med upphdtjda noter i fetstil fore den
latinska texten (t.ex. caelo tonantem) eller med arabiska siffror inom parentes (t.ex. 1-4).

Syftet med detta kapitel ar dock inte att bedriva textkritik pa hela odet, varfér samman-
vagningen endast i undantagsfall baserar sig pa information ur de kritiska apparaterna. Istallet
hanteras smarre meningsskiljaktigheter genom att den vanligast forekommande varianten ges
foretrade. Borzsaks utgava tjanar som utgangspunkt i och med att den oftast Gverensstammer
med majoriteten; de stéllen dar jag har funnit skal att avvika frdn Borzsak, eller dar utgivarnas
uppfattningar gar isér i friga om mer an bara detaljer, behandlas i kommentarerna.*®

Horatius’ oden har tidigare Oversatts till svenska av bland andra Ebbe Linde och Goéran
Svard.!! Jag har dock valt att dverhuvudtaget inte undersoka befintliga 6versattningar till sven-
ska, dels for att bevara mitt oberoende i ordvalen, dels for att forsdkra mig om min éverséttnings

andamalsenlighet gentemot uppsatsens 6vriga fragestallningar.

® Principen parafraseras i Jiger 1990 s. 100: ”nicht Wort fiir Wort, sondern Sinn fiir Sinn”.

10 Variationer i valet av skiljetecken lamnas daremot okommenterade enligt den gangse uppfattningen att antika
texters interpunktion i regel harror fran senare tiders tolkningar av texten (West 1973 s. 54-55).

1 Linde, Ebbe (6vers.) (1963): Horatius Flaccus, Quintus. Oden I-I11. Stockholm: Forum.

Svérd, Goran (6vers.) (2013): Horatius Flaccus, Quintus. Oden I-1V. Stockholm: CKM.
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3.2 Hor. Carm. 3. 5. ”Caelo tonantem”

Inledningsstrofen (1-4) slar en bage mellan en triumf i det mytologiska forflutna — statsguden
Jupiters erévrande av gudsriket — och en triumf i den nara framtiden, dar Augustus uppnar en
gudalik status efter erévringen av tva historiskt problematiska omraden: Britannien och Partien.

Darefter byter Horatius tonfall och sétter fingret pa en 6m punkt for den romerska sjalv-
bilden: Marcus Licinius Crassus’ misslyckade forsok att invadera Partien, som slutade med
nederlaget vid Carrhae 53 f.v.t., cirka tjugofem ar fore odets tillkomst (Oxford Classical
Dictionary (hadanefter: OCD) s.v. Licinius Crassus (1), Marcus). Crassus stupade sjélv i slaget
tillsammans med ca 20 000 romerska soldater, och ytterligare ca 10 000 tillfangatogs (NR s.
80). | tva strofer (5-12) skildrar diktaren en av dessa krigsfangar, som har évergivit sin romer-
ska identitet till forman for ett drelost liv i de barbariska fiendernas tjanst.

Harnast backar Horatius bandet tvahundra ar: i fjarde samt hélften av den femte strofen
(13-18) introduceras Marcus Atilius Regulus (konsul ar 267) och hans resoluta agerande efter
ett liknande nederlag — en valkand historisk legend med oklar sanningshalt (OCD s.v. Atilius
Regulus, Marcus). Som befalhavare under det forsta puniska kriget tillfangatogs Regulus och
hans manskap efter slaget vid Tunis ar 255; efter fem ars fangenskap skickades han pa
permission till Rom med ett anbud fran Karthago: de tillfangatagna soldaterna kunde slappas
fria mot dyra l6sen. Han avradde dock senaten fran att anta erbjudandet, trots att detta innebar
en saker dod for saval honom sjalv som for de évriga fangarna.

Regulus’ anforande vid denna debatt skildras i ett fingerat citat till och med den elfte
strofen (18-40). Talet kretsar kring vandran i att som soldat ge efter for sin dddsfruktan, och
omdjligheten i att aterstalla sin ara efter att ha latit sig tillfangatas levande. De avslutande fyra
stroferna (41-56) skildrar Regulus’ inre styrka under forhandlingarna i senaten, och hans latt-

nad vid avfarden mot den véntande tortyren.

Caelo tonantem credidimus lovem

regnare: praesens divus habebitur
Augustus adiectis Britannis

imperio gravibusque Persis.

A W DND P

Vi tror av héavd att den dundrande Jupiter regerar i himmelen: pa jorden
kommer Augustus att hallas for en gud nar val britterna och de maktiga
perserna [=parterna] har fogats till véldet.”

Ycredidimus: Verbhandlingen bor inte tolkas som forfluten (“vi trodde/har trott”) utan hellre som pagaende alltse-
dan en forfluten startpunkt (vi har kommit till att tro”), att jamfora med perfektformen novi for ”jag vet” (se
NR ad loc. s. 82). Vi tror av hdvd” dr det idiomatiska uttryck som tycks mig komma nérmast denna betydelse.
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2praesens divus: Oversattningen av praesens divus som “en gud pa jorden” efter NR, som dven ger en overblick
over uttryckets religitsa konnotationer (NR ad loc. s. 84).

“Persis: En poetisk, mojligtvis grekiskt influerad omskrivning for parterna, vars rike omfattade stora delar av det
forna persiska imperiets territorier (NR ad adiectis Britannis etc. s. 83-84).

5 milesne Crassi coniuge barbara

6 turpis maritus vixit et hostium

7 — pro curia inversique mores! —
8 consenuit socerorum in armis
9 sub rege Medo Marsus et Apulus,
10 anciliorum et nominis et togae

11 oblitus aeternaeque Vestae,

12 incolumi love et urbe Roma?

”Har [verkligen] Crassus’ soldat levt vidare som en vanarad make, eftersom hust-
run ar barbarisk — ack, vilket rattsskick, vilka forvrangda seder! —, har han aldrats i
krigstjanst hos fienden [som nu ar hans] svarfader, sasom en marsier eller apulier
under en medisk [=partisk] kung, glomsk av de heliga skdldarna, familjenamnet,

togan och den eviga Vesta, fastdn Jupitertemplet star oskatt liksom staden Rom?”

Smilesne Crassi: Den rakt formulerade fragan dr varken hypotetisk eller retorisk utan snarare indignerad: poeten
ifrgasatter inte huruvida det han beskriver verkligen har intraffat, utan fragar sig hur detta ofattbara kunde ske
(se KieBling & Heinze 1917 ad Crassi s. 297; se aven avsnitt 3.3 nedan).

& 8hostium ... socerorum: Jag laser dessa tva genitiver som samordnade, sa att de gemensamt bildar ett genitiv-
attribut till armis: ”fiendernas tillika svarfadernas arméer”. Pa grund av avvikelsen i numerus samt den knepiga
ordfoljden valde jag dock en négot friare Gversattning.

curia: NR trycker 7curiat (NR ad et hostium etc. s. 84-85) och staller sig tveksamma att Horatius ville peka ut
senaten som ytterst ansvarig for skandligheterna eftersom ingen militar raddnings- eller vedergallnings-
operation genomfordes (en tolkning som foretrads av Williams 1969 s. 58); de kan dock acceptera tolkningen,
att Horatius ansag senaten beflackad av fangarnas uppférande i egenskap av symbol foér Roms arorika
traditioner. Jag valjer att undvika hela denna knepiga fraga med en mer bokstavlig 6versattning.

8consenuit: ha aldrats” innebér i denna kontext inte bara ha blivit gammal” utan dven “ha tillbringat sina basta
ar, sin krafts dagar”. Svekets uppsatlighet framhavs av vers 12 (en variant pa en religics formel; se NR ad
incolumi love et urbe Roma? s. 87) och genom en effektfull oxymoron (dvs. avsiktligt motsagelsefull formu-
lering) i vers 11: oblitus aeternae/...] Vestae (se Morgan 2005 s. 320-321).

8in armis: SB trycker varianten in arvis, vilket ger betydelsen ”pa fiendernas tillika svarfadernas falt”. Ovriga
utgévor ger in armis (se dven NR ad et hostium etc. s. 84-86).

%sub rege Medo: Medus ar ett flexibelt adjektiv, asyftande inte endast mederna utan dven andra folkslag fran Rom-
arrikets Ostra granstrakter, har rimligtvis parterna (se kommentaren till “Persis ovan).

®Marsus et Apulus: Detta tolkas som tva tdnkbara satt att benamna en och samma person, vilket indikeras av den
efterfoljande singularformen foblitus. Darfor dversatts samordningen et med eller” (jfr Williams 1969 s. 56).

13 hoc caverat mens provida Reguli

14 dissentientis condicionibus

15 foedis et exemplo trahentis/exemplo trahenti/exempli trahentis
16 perniciem veniens in aevum,

17 si non periret immiserabilis

18 42) captiva pubes:
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Detta ar alltsd pudelns karna: den svartolkade mening vars traderade form innehaller de
omstridda orden exemplo trahentis. Verserna analyseras och dversatts separat i nésta kapitel,
men deras innehall kan sammanfattas pa foljande vis: Regulus’ *forutseende forstdnd” (**mens
provida) hade insett det hot som vanérade soldater utgér mot den romerska moralen; foljaktlig-
en “bestred” han frikopets “nesliga villkor” (***>dissentientis condicionibus foedis) och radde
senaten att lamna fangarna — sig sjalv inraknad — att do, hanvisande till ett samband mellan en
“katastrof” (*®perniciem) och den tillfangatagna ungdomens (*8captiva pubes) 6verlevnad.

Meningen leder fram till Regulus’ anforande med borjan pa sjatte stavelsen i vers 18.

4dissentientis condicionibus: Det starkt prosaiska uttrycket ar fargat av den romerska senatens formalia (se NR
ad hoc caverat etc. s. 87). dissentio antyder ett yrkande som gick pa tvaren mot den allmanna uppfattningen.

Yperiret: Verbformen har stod i handskrifterna men orsakar anda viss tveksamhet bland textkritikerna. Om ordet
bedémdes vara korrupt kunde detta signalera att ndgonting inte str ratt till i meningen, vilket skulle géra det
mer sannolikt att &ven vers 15 &r i behov av en konjektur. Problemet & metriskt: med ett konventionellt uttal
ar sista stavelsen i periret kort, vilket avviker fran den alkaiska strofen pa ett sitt som saknar motstycke i
Horatius’ 6vriga produktion (se NR ad si non periret etc. s. 88). NR ndmner en obskyr arkaisk uttalsvariant
med lang vokal, samt en handfull konjekturer som I6ser det metriska problemet pa bekostnad av meningens
trovérdighet i andra h&nseenden. Samtliga av mig l&sta kallor trycker dock den traderade l&sarten utan obeli.

18 @) sigha ego Punicis

19 adfixa delubris et arma

20 militibus sine caede’ dixit

21 ‘derepta vidi, vidi ego civium

22 retorta tergo bracchia libero

23 portasque non clausas et arva
24 Marte coli populata nostro.[’]

’Med egna 6gon har jag sett [vara] falttecken uppfastade pa puniska
tempel[véggar] och vapnen ryckta frén [vara] soldater utan tappert motstdnd,” sade
han, ’jag har sett [vara] medborgares hander bundna bakom den friborna ryggen,
och [Karthagos] stadsportar lamnade 6ppna, och att sadesfalten — [en gang]

odelagda av var krigsmakt — [nu] &ter brukas.””

18, 21ego vidi: Den Gvertydliga markeringen av satsens subjekt ar ett emfatiskt uttryck, som inte bor likstéllas med
motsvarande pronomenbruk i svenskan. Jag betraktar verséttningen "Med egna 6gon har jag sett” som mer
textnéra &n alternativet “Jag har sett” (jfr Page 2007[1882] ad loc. s. 69).

18-19pynicis adfixa delubris: NR ger historisk kontext till tolkningen delubris=tempelvaggar (NR ad ’signa ego
Punicis etc. s. 88-89). Detta ordval gor det mojligt att ndgorlunda bevara den latinska konstruktionen med
dativ efter sammansatt verb (adfigere alcui = “hanga/fasta upp mot/pa ngt”; jfr Sjostrand 2014 §121:4). Den
enklare Overséttningen “upphéngda i puniska tempel” tappar den eleganta kopplingen till participets verb-
handling, och later istallet delubris framstd som ett mer alldagligt adverbial med platsens ablativ.

2sine caede: Egentligen “utan (blodigt) nederlag”, alltsi “utan strid till sista blodsdroppen”.

22pracchia: Har avviker jag fran Borzsaks stavning brachia, till forman for 6vriga utgavors enhélliga bracchia.
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25
26
27
28

29
30

31
32

33
34
35
36

37
38
39
40

[ Jauro repensus scilicet acrior
miles redibit: flagitio additis
damnum. neque amissos colores
lana refert medicata fuco,

nec vera virtus, cum semel excidit,
curat reponi deterioribus.[’]

’Den med guld frikopta soldaten kommer naturligtvis att vanda djarvare ater: ni
lagger ekonomisk forlust till vanaran. Ull en gang fargad rod aterfar aldrig sin
svunna farg, och den sanna dygden vill inte heller aterforas till fordarvade man,

nar den en gang gétt forlorad.””

25-26gcilicet [...] redibit: Sarkasmen i detta pastdende &r sapass uppenbar, att jag behaller den raka samord-
ningen med efterféljande sats, trots att denna inte ar ironiskt menad utan helt uppriktig. Tonskiftet skulle
mojligtvis kunna fortydligas genom att dversatta flagitio additis damnum med ’[nej,] ni lagger bara” osv.
2neque amissos colores: Oversattningen med singularis foljer NRs bedémning att pluralformen framst tjénar
ett estetiskt syfte, exempelvis att forhindra en repetitiv uppradning av andelser pa -m (NR ad loc. s. 90-91).
%lana [...] medicata fuco: Egentligen “ull férandrad/forfalskad medelst fucum”, ett firgimne som utvanns ur
rodalger. Det underliggande verbet har har negativa konnotationer (NR ad neque amissos etc. s. 90-91).

[ ]si pugnat extricata densis
cerva plagis, erit ille fortis,

qui perfidis se credidit hostibus,
et Marte Poenos proteret altero,
qui lora restrictis lacertis
sensit iners timuitque mortem.

hic unde vitam sumeret inscius
pacem duello miscuit: o pudor!
0 magna Carthago, probrosis
altior Italiae ruinis!’

’Den dag da en hjort bjuder motstand efter att ha losgjorts fran tata fangstnat,
kommer en man att vara stark, som har overlatit sig at forradiska fiender, och [den
man] tillintetg6ra punerna i ett andra krig, som med handlederna bundna har fatt
kanna pa piskan utan motvarn, och som har fruktat doden. Denna man, ovetande
om hur han kunde ta vara pa livet, har blandat ihop fred med krig: o vilken skam!

o stora Karthago, desto hogre till f6ljd av Italiens skidndliga undergang!’”

3Lsi pugnat [ ...] cerva: Egentligen en villkorsbisats i det objektiva fallet, ’om en hjort [...] bjuder motstdnd”, men

for tydlighetens skull valde jag en friare dversattning. Da det ar underforstatt att bisatsens villkor inte kan

infrias far uttrycket en annan pragmatisk funktion, som &r svar att 6versatta med en villkorsbisats, sarskilt

eftersom just detta villkors oméjlighet inte ar helt uppenbar for moderna lasare. Pragmatiken aterfinns i vissa
fasta uttryck, t.ex. engelskans ”when pigs fly” eller svenskans “om du &r X, da dr jag Kalle Anka”.
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35-38|ora [...] sensit iners: Ahlberg ger en pregnant verbbetydelse som passar vl in i detta sammanhang 4 kénna

pa, prova pa, smértsamt erfara” (Ahlberg s.v. sentio a)). NR framhaver den slaende oxymoronen sensit iners:
verbet antyder sinnesndrvaro, medan det predikativa attributet iners (konventionellt dversatt med “feg, passiv,
varnlos”) utmélar krigsfingen som ett viljelost foremal (NR ad loc. s. 92). Helhetsbilden &r den av en soldat
som valjer att spela déd under férnedringen, istallet for att forsvara sin vardighet med livet som insats.

S7hic: SB, som léser avsnittet till och med *#miscuit som en fragesats, trycker 7hic7 och finner hela versen tvivel-

aktig (”obscura haec et fort[asse] corrupta” SB ad loc. s. 78); NR sétter obeli runt ordet och namner atskilliga
otillfredsstéllande konjekturer (NR ad loc. s. 92-93). Osékerheten beror framforallt pa spranget fran det
allméngiltiga ille i vers 32 till detta specifika och utpekande hic. Jag anser att perspektivskiftet underlattas av
de tva relativpronomina qui, som bada syftar tillbaka pa detta ille och stegvis modifierar det. Den forsta relativ-
satsen (33-34) beskriver en allmangiltig och tidlos situation, den andra (35-36) den specifika situation som
Regulus’ avhandlar. Dérifran torde steget till hic vara kort nog for att inte behtva ses som en svaghet i texten.

39-4%probrosis altior Italiae ruinis: Andemeningen kan ténkas vara att Karthago berikar sig pa det férnedrade Roms

41
42
43
44

45
46
47
48

bekostnad (jfr 2>-*flagitio additis damnum). NR l4ser ablativen kausalt och komparativformen altior sdsom
asyftande resultatet av en forandring snarare an en jamforelse av statiska tillstdnd (NR ad o pudor! etc. s. 93).

fertur pudicae coniugis osculum
parvosgue natos, ut capitis minor,
ab se removisse et virilem
torvus humi posuisse vultum,

donec labantis consilio patres
firmaret auctor numquam alias dato
interque maerentis amicos
egregius properaret exul.

’[Regulus] sags ha avvisat sin kyska makas kyssar och sina sma soner, sasom [en
som blivit] frantagen sina medborgerliga rattigheter, och [sags] bister ha fast sin
manliga blick vid marken, till dess att han 6vertygade de vacklande senatorerna
som sakkunnig foresprakare for ett aldrig forr givet rad, och [darefter] skyndade

sig bort mellan de sérjande vannerna som en framstaende landsflykting.”

42yt capitis minor: Ordagrant ”ssom forminskad i friga om huvudet”. Williams laser frasen som en poetisering

av ett juridiskt uttryck: deminutio capitis forlust av de réttigheter som tillkommer fria medborgare” (Williams
1969 s. 58 fotnot 3).

45-46consilio [...] auctor: Ett politiskt uttryck, syftande pd Regulus’ moraliska auktoritet som adjungerad radgivare

49
50
51
52

53
54
55
56

till senaten (NR ad donec labantis etc. s. 94).

atqui sciebat, quae sibi barbarus
tortor pararet; non aliter tamen
dimovit obstantis propinquos
et populum reditus morantem,

quam si clientum longa negotia
diiudicata lite relinqueret
tendens Venafranos in agros
aut Lacedaemonium Tarentum.
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Qch anda visste han vilka [plagor] den barbariska torteraren forberedde for
honom; likval foste han undan de narstaende som stod i vagen och
folk[samlingen] som [ville] fordroja hans aterfard pa samma satt, som om han
[just] hade lamnat klienternas langdragna arenden bakom sig med tvistefragan
avgjord, [nu] styrande kosan mot lantegendomarna vid Venafrum eller mot det

spartanska Tarentum.”

“4sibi: Detta reflexiva pronomen &r att betrakta som oblikt, dvs. syftande pa den 6verordnade huvudsatsens subjekt,
och Oversétts darfor med “for honom” istéllet for ”for sig” (se Sjostrand §160:2).

50-53non aliter [...], quam si: Ordagrant "inte annorlunda, in om ...”. Denna konstruktion visade sig dock besvarlig
i den svenska ordfoljden; istéllet anvands den onegerade motsvarigheten ”pa samma sétt som om ...”.

S1-82gpstantis propinquos / et populum reditus morantem: Presensparticipen obstantis och reditus morantem ar
egentligen attribut till ackusativobjekten efter dimovit, men éversatts med relativsatser for lasbarhetens skull.

%6_acedaemonium Tarentum: Morgan argumenterar dvertygande for Gversattningen “Spartan Tarentum” som ett
satt att framhava en sldende oxymoron i slutorden (Morgan 2005 s. 321-323). Adjektivet Lacedaemonius
syftar pa den italienska ortens historiska ursprung som en koloni till den grekiska krigarstaten Lacedaemon,
pa moderna sprék benamnd Sparta efter sin huvudstad. Associationen till den stranga spartanska moralen star
i skarp kontrast till Tarentums senare status som dekadent nojesstad, som vid Horatius’ tid gjort sjdlva
ortsnamnet till ett ord for moralisk 16sslappthet i allmanhet (ibid.).

3.3 Odets uttryckssatt och budskap

Kontrasten mellan den forsta strofens optimistiska framtidsprognos och de tva efterféljande
strofernas nattsvarta ldgesbeskrivning kan tyckas apart, men den inre motstridighet som har
kommer till uttryck maéste ha varit vanlig bland Horatius’ likar och likasinnade vid tiden for
odets tillkomst. Visserligen tycktes Rom vara pa vag att stabiliseras och ta sikte pa en ny stor-
hetstid med ett nytt styrelseskick, men samtidigt var saren fran inbdrdeskrigens svara ar fortfar-
ande olékta — i manga fall rentav infekterade.

Vid spranget fran de hogtflygande framtidsplanerna uttrycker diktaren sin bestortning
genom att skildra det samtida fordarvet i en rakt formulerad fraga, vars pragmatiska innebdrd
avviker fran det sprakliga uttryckets *egentliga’ betydelse. Att raka fragor om allmént kanda
och obestridliga fakta har en egen innebord (’ar det verkligen s4, att...?”), som skiljer sig fran
bade 6ppna fragor om det okéanda (’ér det s4, att...?”) och retoriska frigor om det hypotetiska
eller uppenbart osanna (’ar det kanske sa, att ...?"), kan betraktas som ett allméangiltigt fenomen.
| och med innehallet i diktarens fraga bor denna pragmatik ha varit uppenbar for samtida
ahorare, medan moderna lasare maste vara ordentligt inlasta pa kontexten for att hanga med
(vilket &ven géller sarkasmen i 25-26 och liknelsen med hjorten i 31-32).

Fordomandet av miles Crassi riktas inte bara mot enskilda soldaters personliga vanara,
utan hanger samman med ett staende tema i Romarodena: Horatius’ syn pa sin tids moraliska

forfall som det storsta hindret for forverkligandet av Roms framtida vérldsherravélde (Conte
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1999 s. 309). Crassus’ nederlag och soldatens forrdderi skildras sdlunda inte bara i militara
termer, utan med tydlig anknytning till religiosa, kulturella, och sexualmoraliska varden. 1 och
med inledningsstrofen star det mycket pa spel nar Horatius démer ut sin samtid som moraliskt
forsvagad. Att Rom kommer att segra Over britterna och parterna framstalls dar som tveklost,
men det kommer inte att ske genom kejsarens gudomliga kraft: tvartom kommer Augustus att
hallas for en gud forst efter den kollektiva makt- och viljedemonstration av hela det romerska
folket som dessa militdra erévringsbragder kraver. Den kvardrojande fragan lyder da: hur kan
diktaren sa sjalvsakert sla fast, att detta folk med sin stukade virtus kommer att underkuva sina
méktiga fiender och uppna varldsherravélde inom mindre 4n en mansalder?

Overgangen till den fjarde strofen &r ockséa abrupt, men enligt Williams var den historiska
episoden kring Regulus’ gérning vélbekant pd grinsen till uttjatad vid Horatius’ tid (Williams
1969 s. 58-59). Trots att lasaren inte ges mer an huvudpersonens namn, bor &mnesbytet alltsa
ha varit enkelt att folja for den samtida publiken. Samtidigt framhéaver Williams, att Horatius
gjorde nagot helt nytt av det slitna amnet genom att fokusera pa det tal som Regulus holl for att
forma senaten att félja hans aldrig forr givna rad. Horatius later detta anforande spegla den
tidigare skildringen av miles Crassi: dven for Regulus’ manskap innebar det militdra nederlaget
en fornedring av Roms religion och kultur, tillika en moralisk kollaps hos soldaterna, som
ansags ha kapitulerat utan att verkligen besegras. Eftersom de hellre forlitade sig pa fiendens
nad an pa sin egen styrka for att éverleva, var de att betrakta som skadat gods, man utan kraft
och dygd, som det inte tjanade nagonting till att frikdpa.

Regulus’ yttersta mattstock 4r fingarnas (0)formaga att ateruppratta Roms ara genom att
ta revansch pa punerna i ett andra krig” (34-36). Odets samtida publik satt dock med historiens
facit i hand: de var vl medvetna om att Regulus’ efterlevande faktiskt kom att besegra punerna
i det andra puniska kriget, och att Rom uppnadde ensamt herravalde 6ver Medelhavet drygt
hundra ar efter Regulus’ uppoffring, nir Karthago jaimnades med marken efter det tredje
puniska kriget (OCD s.v. Punic Wars). Det var samtidigt ett valkant faktum, att Italien var en
harsman fran att erévras av Hannibal under det andra puniska krigets morkaste ar. Kanske var
det alltsa Regulus som fick 6dets vagskal att vaga 6ver till Roms fordel?

Har vill jag mena att den forsta strofens optimism far sin forklaring: Horatius paminner
om att Rom redan tidigare lyckats vénda ett férnedrande nederlag till en storslagen triumf inom
loppet av ett arhundrade. Med denna tolkning skulle Regulus-episoden fa den samtida publiken
att forestalla sig en alternativ men plausibel utgang av historien, dar Rom offrade sin kollektiva
k&mparanda for en skara vanérade veklingars skull och sedan stod handfallet nar det andra

puniska krigets provotid tog vid — detta &r alltsa den katastrof som Regulus lyckades forhindra.
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Pa samma satt (later diktaren paskina) kan det kejserliga Rom komma att krokna i konkurrensen
med de Gvriga stormakterna och ga miste om sitt rattmatiga varldsherravalde, om materiell
overlevnad och vallevnad prioriteras éver moralisk dito. | denna antydda argumentation lyser
den politiska kontexten igenom: gentemot dem, som ogillade Augustus’ strdnga morallagar och
hans planer pa kostbara och riskabla erévringskrig, lat Horatius det historiska exemplet antyda,
att vagen fran misér till dra gar genom bevarandet av Roms virtus till varje pris.*

Under framstéllningen av Regulus’ tal vixlar odet tonlage, och later publiken forestélla
sig den historiska figuren genom en stiliserad avbild: hans latin ar pa det stora hela det som
talades vid Horatius’ tid, och det metriska flodet fortsétter ofordandrat. Skiftet av talsituation
och talarens identitet kommuniceras dock pa ett sétt, som far dem att framga av orden allena —
de textkritiska utgavornas citationstecken ar ju liksom 6vriga skiljetecken ett modernt hjélp-
medel for lasaren, som saknade motsvarighet i den antika texten (jfr West 1973 s. 79). Véxling-
en till direkt tal etableras genom det emfatiska pronomenet 18ego, en tydlig avvikelse fran Hora-
tius’ aterhallsamma stil, och fortydligas tva verser senare med 2°dixit. Sedan litar Horatius pa
att publiken ar med pa noterna, och later Regulus tala oavbruten i tjugo verser. Nar diktaren
ater tar till orda framgér detta genom springet frin Regulus’ dramatiska utrop i verserna 3840
(o pudor! / 0 magna Carthago etc.) till det torrt historieberattande “‘fertur.

Aven utanfor det direkta talet forekommer enstaka prosaiska ordval och uttryck, som
tycks hora mer till Regulusfigurens uttryckssétt an till diktarens. Detta sétt att lata diktens tema-
tik farga av sig pa dess stilistik kan mestadels forstas utifran resonemangen i avsnitt 2.2. | vers-
erna 14-18 kan dock en mer konkret koppling skdnjas, dér diktaren inte bara antyder Regulus’
tonfall, utan aven parafraserar innehdllet i hans yttranden. Den subtila 6vergangen till denna
form av indirekt tal, som mynnar ut i bisatsen si non periret etc. (17-18), spelar en avgérande
roll for de textkritiska analyserna i kapitel 4.

Morgan karakteriserar det femte Romarodet som en ovanligt tidsmedveten text. Kontras-
ter och kontinuiteter mellan datid, nutid och framtid aterkommer i praktiskt taget varje strof,
och malar upp en bild av historiens gang dar enskilda romares handlingar pa olika satt kan fa
avgorande konsekvenser for Roms framtid (Morgan 2005 s. 320-321). Temat kommer till
tydligast uttryck i fragan om foredomenas makt dver eftervarlden, dar begreppet exemplum har
en central funktion. Ordet har flera narbesléktade betydelser: det kan handla om féredémliga

eller avskrackande exempel, juridiska prejudikat, eller normbildande handlingsmonster.

12 De realpolitiska detaljerna i Horatius’ retorik behdver inte nddvindigtvis tolkas bokstavligt och ordagrant, men
dess dvergripande budskap kan antas ha varit uppriktigt menat (se Ginther 2013 s. 397).
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En rod trad genom odets jamforelser av olika tidsperioder &r att den moraliska svagheten
aterfinns i alla skikt av det romerska samhillet. Regulus’ foredomliga handlande ir ju ett forsok
att radda vad som raddas kan efter ett skamligt nederlag, och hans medfangar verkar vara av
samma skrot och korn som den fortappade miles Crassi. Dartill framhévs hur motvilligt
senatorerna lét sig dvertygas, och hur manga som ville forhindra eller fordréja Regulus’ ater-
fard. Odets historiska exempel oppnar alltsa inte dorren till en forlorad utopi dar den romerska
moralen hérskade oinskrankt och oemotsagd. Tvéartom verkar Horatius vilja visa att det konse-
kvent dygdiga handlandet alltid har varit svart och smartsamt, och alltid impopuléart bland bade
vanligt folk och senatorer. Just darfor blir det historiska exemplet relevant for Horatius’ samtid:
om Regulus’ inre styrka inte kan forklaras med hans omgivnings moralitet, s& kan den tilltalade
publikens svagheter inte heller ursaktas med deras egen tidsalders dekadens.

Har &r det viktigt att an en gang paminna sig om, att Romarodena inte bara undersoker
den romerska moralens beskaffenhet fran ett filosofiskt perspektiv, utan dven &r att betrakta
som en partsinlaga till stod for Augustus’ kontroversiella morallagar. Att Horatius i sin tidigare
diktning 6ppenhjartigt hade skildrat egna férsyndelser och tillkortakommanden kan ocksa ha
paverkat hur odets moraliska budskap uppfattades av samtiden (Gtinther 2013): de avslutande
strofernas forundrade tonfall antyder néstan, att diktaren kénner igen sig mer i den hindrande
folkhopen an i den exemplariskt omutlige hjélten.

Avslutningen ar bitterljuv snarare &n triumfatorisk: den skam som Regulus uttryckte vid
tanken pa de bundna soldaterna verkar har traffa honom sjélv, som ju ocksa hade latit sig till-
fangatas levande. | antiken var krigsfangar per definition slavar i segrarens dgo (Williams 1969
s. 58 fotnot 3); uttrycket ut capitis minor avser alltsa inte att Regulus avvisar sin familj >som
om han vore’ nedflyttad i den samhalleliga hierarkin, utan i egenskap av att faktiskt vara det,
och i andra framstéllningar av legenden framhavs att Regulus efter kapitulationen inte langre
betraktade sig sjalv som senator eller ens som romare (NR ad donec labantis etc. s. 94) Att
lugnt méta doden framstélls som det enda hedervarda alternativet i denna hoppldsa situation,
en moralisk motpol till de dédsfruktande soldaternas 6nskan att leva vidare utan virtus.

Regulus’ frivilliga (och envetna) sjalvuppoffring ma framstéllas som &rorik, men det ar
inte tal om nagra ’rikedomar av dra’. Lirdomen tycks snarare vara, att den storsta rikedomen
ligger i att anvanda det lilla man har pa ett mattfullt, dygdigt och patriotiskt satt — i det materiella
saval som i det moraliska. Williams sammanfattar denna horatianska grundtanke i sina komm-
entarer till det andra Romarodet: 1 vissa situationer ar en mans liv férbrukat oavsett [om han
flyr eller faktar], och da &r det upp till honom att utnyttja detta faktum till nagot positivt. Sadant
utnyttjande &r lika med virtus” (Williams 1969 s. 35).
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4. Textkritisk analys av vers 15 och den omgivande meningen

Nu &r turen kommen till analysen av vers 15, dar handskrifternas l&sart exemplo trahentis stalls
mot Canters konjektur exemplo trahenti och Bentleys konjektur exempli trahentis. I avsnitten
4.2-4.4 redogors for respektive variants uppkomst och foresprakare, dess textkritiska for- och
nackdelar, dess sprakliga trovardighet, och dess formaga att mojliggéra en meningsfull lasning
av saval de enskilda ordens betydelse som av hela textens ’sense’. Avslutningsvis presenterar
jag min foredragna lasning och tolkning av verserna, anknytande till det forra kapitlets slutsats-
er om odet som helhet.

Innan dess maste dock luckan i dversattningen fyllas i bést det gar, vilket nddvandiggor
en narstudie av den problematiska meningen i verserna 13-18. Det foljande avsnittet fokuserar
pa en syntaktisk analys av ordens inbordes relationer, sérskilt vad galler verserna 15-16, dar
tyngdpunkten ligger pa skillnader och likheter i de olika varianternas sprakliga struktur.

4.1 Spraklig narstudie av verserna 13-18

513 hoc caverat mens provida Requli 1“dissentientis condicionibus **foedis

”Detta [slags fara] hade Regulus’ forutseende forstand blivit varse

nér han bestred de nesliga villkoren”

Huvudsatsens forsta del &r enkelt konstruerad: det transitiva predikatet caverat i pluskvam-
perfekt tar ackusativobjektet hoc och subjektet mens, vilket har ett adjektivattribut provida och
ett possessivt genitivattribut Reguli. Darpa foljer en komplex satsforkortning: presensparticipet
dissentientis (satsforkortningens ’predikat’) utgor ett attribut till Reguli (satsférkortningens
’subjekt’) och utvidgas med dativobjektet condicionibus, som i sin tur tar adjektivattributet
foedis. Vid forsta anblicken tycks satsférkortningen utgora ett predikativt attribut till den dver-
ordnade satsens subjekt, vilket skulle innebéra att participets verbhandling ar samtidig med det
finita verbet i pluskvamperfekt. Det predikativa attributet ar dock inte kopplat direkt till subjek-
tet mens provida, utan istéllet till detta subjekts genitivattribut Reguli, vilket resulterar i en
otydligare men samtidigt flexiblare temporal samordning.

Om satsforkortningen med dissentientis ska foras ut ur detta oklara mellanl&ge och ledas
till en bestdmd plats i tempusféljden, anser jag att den snarare bor ligga i efterfoljande tid till
caverat, alltsa i samtidighet med den efterfoljande framstallningens enkla datid (t.ex. 2°dixit,
“fertur, “°sciebat, majligtvis dven det oblika 8periret i slutet av meningen, som analyseras

nedan). Denna tolkning av tempusfdljden ligger till grund fér min Oversattning ”hade [...] blivit
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varse nar han bestred”, och l&mpar sig val for en fortydligande omskrivning till en temporal

bisats med cum historicum:
’hoc caverat mens provida Reguli, cum [Regulus] dissentiret condicionibus’

Satsforkortningens otydlighet behover emellertid inte vara ett problem som maste I6sas — jag
ser den snarare som ett avsiktligt och ytterst effektivt (om an svaroversattbart) satt att hantera
svangningarna i tempusfoljden. Eftersom vers 15 gor ytterligare ett sprang bakat i tiden fran
den nyss avslutade skildringen av miles Crassi i tempus perfekt, ar tempusbytet till pluskvam-
perfekt oundvikligt. Det quasi-predikativa attributet dissentientis fungerar sedan som ett slags
syntaktisk rokrida: den dverordnade satsens tempus uppratthalls inte av ett uttryck med explicit
samtidighet (vilket hade varit fallet med *hoc caverat Regulus dissentiens’ etc), men motsags
heller inte av ett finit verb i enkel datid (som i omskrivningen med *cum dissentiret’).

Né&r dimman lattar i slutet av meningen har skildringen véxlat till den mer hanterliga enkla
datiden, men utan att férsvaga kontrasten gentemot tidsperspektivet i strof 2 och 3. Sedd ’fram-
ifran’ tycks konstruktionen Reguli dissentientis condicionibus foedis forlanga den 6verordnade
pluskvamperfekten och 6ka tempusbytets genomslagskraft, men sedd "bakifran’ later sig sats-
forkortningen enkelt sammanféras med resten av odets I6pande handlingsférlopp, dér varje
enskild sats (exklusive det citerade talet) star i enkel datid och har Regulus som subjekt.*®

Min tolkning av hoc sdsom syftande pa den foregaende meningens generella innebdrd
("Detta slags fara”) foljer NRs sammanfattande Gversattning: "It was to avoid such a situation
that [...]” (NR s. 79). Vad giller verbet utldser vissa kommentatorer en handgriplig betydelse
av caveo: “forebygga, triffa forsiktighetsatgérder mot”, vilket far hoc att framsta som en direkt
syftning pa situationen med miles Crassi. * Jag ser flera problem med denna tolkning, och fore-
drar att utldsa den vanligare betydelsen hos caveo: akta sig, se upp for, bli varse”; av verbets
manga betydelser har denna dessutom starkast koppling till konstruktioner med ackusativob-
jekt.r> Med denna mindre handgripliga verbbetydelse mildras problemet med ett konkret bakat-
syftande hoc: Regulus kan ju anses ha varit profetisk nog att ana de vanarande konsekvenserna
av Carrhae, utan att forgdves ha forsokt forhindra dem (jfr Williams 1969 s. 56: “This the
prophetic mind of Regulus had foreseen™); fragan ar dock varfor Regulus skulle ha fast sadan

13 Det enda undantaget ar relativsatsen quae sibi barbarus / tortor pararet i verserna 49-50, men dar framhavs
Regulus subjektskap i den dverordnade satsen genom det oblika reflexipronominet sibi (se avsnitt 3.2 ad loc.).

14 Se t.ex. Courtney 2013 s. 320 It was this that the foresighted mind of Regulus had taken precautions against”;
Giinther 2013 s. 398 fotnot 681 this he [...] had sought to prevent”

15 Ahlberg s.v. caveo 1,; Georges s.v. caveo I) 1) aa) “durch Acc. = [sich] vor Jmdm od. etw. [hiiten] ”;

OLD s.v. caveo 2 ”(w. acc.) To guard against, beware of (danger, trouble, etc.). b to be on one’s guard against,”
(dock dven ¢ to take precautions against so as to prevent™)
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vikt vid ett misslyckat invasionsforsok 200 ar in i framtiden, nar Hannibal och Cannae lag och
vantade runt hornet.

| fraga om tempusféljden och karakteriseringen av subjektet har lasningen tydliga
fordelar: subjekt till caverat ar ju inte den handlingskraftige Regulus sjélv, utan istallet dennes
”forutseende forstand”, som rimligtvis hellre utgor ett erfarande subjekt &n ett aktivt handlande
subjekt. Det séger ocksa sig sjalvt, att Regulus’ forstinds kloka varseblivande av faran foregar
personen Regulus’ djarva ord och handlingar, som syftar till att avvérja faran.

Darmed blir ocksa tempusfoljden meningsfull i bada riktningarna. Genom det tydliga
skiftet fran perfekt till pluskvamperfekt positioneras den fjarde strofen omedelbart och otvetyd-

igt som en historisk bakgrund till episoden med miles Crassi: >*°milesne Crassi [...] vixit [...]?

— 1317hoc caverat [...] dissentientis [...] trahentis etc. Efter det diskreta skiftet fran plus-

kvamperfekt tillbaka till perfekt framstar sedan vers 13 som en tematisk bakgrund till den efter-
foljande skildringen av Regulus’ stallningstaganden och handlingar, och nu kan skiljelinjen

dras pa andra sidan om de tvetydiga satsforkortningarna: 13hoc caverat mens provida Reguli —

dissentientis [...] trahentis [...] 1849 siona ego Punicis [...]  dixit etc.; *>*8donec labantis [...]

patres / firmaret etc. En sadan lasning kan tyckas langsokt ur ett analytiskt-filologiskt perspek-

tiv, men kan anda ha inverkat effektivt pa de samtida ahorarnas sprakkansla och intuition.

Handskrifternas lasart:
15 et exemplo trahentis perniciem veniens in aevum,

Canters konjektur:
exemplo trahenti

Bentleys konjektur:
exempli trahentis

Handskrifternas lasart exemplo trahentis (Borzsak 1984 ad loc. s. 70) | denna ordalydelse

ateranvander verserna 15-16 den ovan analyserade konstruktionen fran vers 14: liksom
l4dissentientis ar presensparticipet trahentis bojt i genitiv efter sitt huvudord *3Reguli, och
motsvarar predikatet i annu en satsforkortning, dar Regulus ar subjekt och perniciem ackusativ-
objekt. Hela paketet ar formellt sett ett utdkat attribut till Reguli, samordnat med det likaledes
utokade attributet “dissentientis condicionibus genom konjunktionen et.® Den fortydligande
omskrivningen som pabdrjades ovan, med cum historicum som erséattning for presensparticip,

kan darmed fortsattas pa foljande vis, med klamrar for de samordnade leden:

16 En fordel med upprepningen ar att den framhaver och forstirker den ovan éskédliggjorda finessen i tempus-
foljden *caverat < dissentientis < 2°dixit, vilket skulle kunna ses som en fordel for handskrifternas lasart
gentemot konjekturerna. Har ser jag dock en risk for spekulativa och/eller cirkuldra resonemang: min tolkning av
tempusfoljden behdver beldggas grundligare for att detta argument ska kunna tilldmpas med sékerhet.
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’cum Regulus {dissentiret condicionibus foedis} et {traheret exemplo perniciem

in aevum veniens},’

Ordet exemplo (exempel, foredome”, i dativ eller ablativ) och riktningsuttrycket veniens in
aevum (bokstavligen “till/in i den kommande tidsaldern”) tilldelas vitt skilda syntaktiska roller
av olika utgivare, och dven tolkningarna av det mangbottnade verbet trahere (bokstavligen “att
dra”) uppvisar en stor spannvidd, som inte later sig sammanforas till en gemensam neutral

oversattning. Fragan om hur lasarten kan och bor tolkas avhandlas istallet i avsnitt 4.4 nedan.

Canters konjektur Sexemplo trahenti (Klingner 1959 ad loc. s. 75) Med denna ordalydelse

byts genitivandelsen trahentis mot dativandelsen trahenti, vilket knyter participet till grann-
ordet exemplo istallet for 1*Reguli. exemplo later sig darmed lasas som ytterligare ett dativobjekt
till 14dissentientis, samordnat med condicionibus foedis genom konjunktionen et. Genom den
andrade andelsen bildar nu trahenti tillsammans med perniciem och veniens in aevum ett regel-
ratt predikativt attribut till exemplo. Till sin funktion motsvarar denna satsforkortning en rela-
tivsats syftande pa exemplo,'” dar trahenti motsvarar predikatet, perniciem ackusativobjektet,
och veniens in aevum ett riktningsadverbial. 1 jamférelse med (Reguli) dissentientis tycks
participet (exemplo) trahenti uttrycka en verbhandling, vars temporala och modala koppling till
resten av framstallningen 4r mindre uppenbar. A andra sidan kan en specifik och entydig transi-
tiv verbkonstruktion ringas in: ”draga e sldpa efter sig”, med den bildliga betydelsen ”ha i slap-
tdg, medfora, valla” (Ahlberg s.v. traho 3. b)); darmed faller ocksa riktningsuttrycket pa plats.
Den fortydligande omskrivningen utifran denna tolkning lyder da:

’cum Regulus dissentiret {condicionibus foedis} et {exemplo, quod perniciem

traheret in aevum veniens},’

("nér Regulus bestred de nesliga villkoren och exemplet som drar/skulle komma att dra

en katastrof efter sig in i den kommande tidsaldern,”)

Bentleys konjektur exempli trahentis: (SB ad loc. s. 77) Har byts den mangtydiga andelsen

exemplo mot genitivandelsen exempli, vilket later exempli lasas som en egenskapsgenitiv till
condicionibus. Detta genitivattribut samordnas med adjektivattributet foedis genom konjunk-
tionen et. Presensparticipet trahentis behaller sin genitivandelse, men fors nu hellre till grann-
ordet exempli &n till den mer avlagsna genitiven *Reguli. Bortsett fran att huvudordets och
participets kasus nu ar genitiv istéllet for dativ, har kombinationen av exempli och det utvidgade

attributet trahentis perniciem veniens in aevum samma funktion som motsvarande ord i Canters

17 jfr KieRling & Heinze 1917 ad condiciones foedae s. 298: “trahenti = quod traheret”
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konjektur, och satsforkortningen kan oversattas pa samma satt (och med samma forbehall
rorande den finita motsvarigheten till trahentis):
’cum Regulus dissentiret condicionibus {foedis} et {exempli, quod perniciem in

aevum veniens traheret,}’
(’nér Regulus bestred villkoren [, vilka var] nesliga och av ett exempel

som drar/skulle komma att dra en katastrof efter sig in i den kommande tidsaldern,”)

17 si non periret immiserabilis 8captiva pubes:

”om den tillfangatagna ungdomen, ofértjant av medlidande,

skulle undkomma doden:”

I min l&sning har bisatsen tre satsdelar: subjunktionen si, ett negerat intransitivt predikat non
periret, samt subjektet immiserabilis captiva pubes, déar adjektivet captiva bildar en enhet med
huvudordet pubes, medan immiserabilis ar ett mer renodlat adjektivattribut. Jag foljer NRs tolk-
ning, att denna villkorsbisats utgor indirekt tal och skildrar ett argument i Regulus’ anférande
(NR ad loc. s. 88), i samtidighet med anforingsverbet 2°dixit. Aven i 6versattningen ar verb-
formen oblik: ’skulle’” motiveras alltsa av den 6verordnade satsens tempus och inte av bisatsens
villkorsfall (s& &ven i nedanstaende dversattningar).

Exakt vilken motsvarighet predikatet bor tankas ha i det bakomliggande direkta talet ar
svarare att avgora: NR foreslar det potentiella fallets presens konjunktiv, si non pereat (ibid.).
Jag ser dock férdelar med att tolka konjunktiven som helt oblik, motsvarande det objektiva
fallets indikativ (med antingen presens eller futurum simplex) i det direkta talet: Regulus, kon-
sekvent karakteriserad som krass och kompromisslds, anfor da katastrofen som en direkt och
otvivelaktig foljd av villkorets infriande. Att Horatius i verserna 20-21 later Regulus anvanda
en liknande konstruktion med villkorssats i indikativ for ett hypotetiskt handelseférlopp (som
dar ar oténkbart snarare an oacceptabelt) kan tas till stod for denna tolkning.

Det poetiska adjektivet immiserabilis, en negerad form av miserabilis ’6mkansvard, véard
medlidande”, kan ha myntats av Horatius sjalv (NR ad loc.). Min 6verséttning avviker fran det
vedertagna bruket att tolka adjektivet som ett predikativt attribut med betydelsen ”om inte den

tillfangatagna ungdomen forgas osorjd/utan medlidande”.*® 1 mina lexikonsékningar har jag

namligen inte funnit nagot stod for att miserabilis kan ta detta slags betydelse, som skulle

18 Se t.ex. Morgan 2005 s. 420: ”if the captive youth did not die without pity”’; Copley 1941 s. 89: if the captured
young men did not perish without pity”’; Williams 1969 s. 56: ”were the young men in captivity not left to die
without pity”. I Williams’ 6verséttning anas en underforstddd agentkonstruktion (periret = ’lamnas att d6 av
senaten’), vilket vrider immiserabilis mot senatens satt att Gverge fangarna, snarare 4n mot fangarnas sétt att do.
En sadan betydelsefarskjutning torde dock vara utesluten av samordningen mellan immiserabilis och pubes.
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motsvara ett slags perfektparticip till det bakomliggande verbet miseror. Adjektivet verkar sna-
rare vara begrénsat till att beteckna en inre egenskap, dvs. att huvudordet fortjanar att behandlas
enligt det bakomliggande verbet. | vissa fall far det en aktiv betydelse motsvarande ett presens-
particip,® men inga angivna betydelser betecknar resultatet av verbhandlingen miseror, dvs. att
huvudordet faktiskt behandlas eller har behandlats med medlidande.?

Jag ser ingen anledning till att adjektivets betydelse skulle utvidgas i denna riktning av
det negerande prefixet in-, eller till att en salunda uttanjd betydelse skulle passa battre i kontex-
ten.?! Fangarnas *odmkansvirdhet’ dr ju redan ett faktum i och med deras oaterkalleliga forlust
av virtus vid kapitulationen: denna oféranderliga inre egenskap kan inte vara avhangig ett vill-
kor eller en potentiell verbhandling. Dessutom framstar senatens kanslomassiga installning till
fangarna pa sin hojd som ett sekundart bekymmer for Regulus, i jamforelse med det tydliga
huvudtemat for hans anforande: fangarnas moraliska fordarv och fordarvlighet. Detta speglas i
avfardsscenen, dar Regulus inte verkar se nagon anledning att férebra de sérjande vannerna for
deras kanslor, bara de slapper forbi honom. Pa samma satt tycks hans (och diktarens) hallning
vara, att den hotande pernicies nu hade avvirjts av fangarnas dodsdom i sig, alldeles oavsett
hur manga tarar som skulle komma att fallas éver dem i Rom. Med denna tolkning &r det svart
att motivera varfor de avslutande orden i introduktionen till Regulus’ tal skulle ténjas till att
syfta pa Roms kanslor infor fangarnas dod, nar en rak lasning av samma ord haller blicken fast
pa de unga fangarna och elegant foregriper deras senare karakterisering som deteriores.

Aven om man antog en perfektparticip-liknande tolkning av immiserabilis som oproble-
matisk, sa forsvaras den predikativa lasningen dd osorjda/utan medémkan” av bisatsens
subjunktion. Med si non &r bisatsen som helhet positiv, medan den starkt betonade negationen
riktas helt och hallet mot det efterféljande ordet (Sjostrand §249:1). Resultatet &r ett samman-
hallet non perire “att inte do/forgds”, som jag valjer att dversitta med “undkomma déden” —
betydelsen tycks spegla det Svixit som yttras om Crassus’ soldat, vars skildring ocksa kretsar
kring konsekvenserna av att som soldat foredra ett liv i vanara framfor en arorik dod.

Detta skiljer sig fran hur bisatsen skulle ha fungerat om den inleddes med den negerade
villkorssubjunktionen ’nisi’: en svagt betonad negation skulle da riktas mot satsen som helhet

19 Ahlberg s. v. miserabilis b): . klagande, jimrande”

20 Se Ahlberg, Georges, OLD s.v. miserabilis

2L Georges ger visserligen “unbemitleidet, [...] ohne Erbarmen” (obedmkad, utan medlidande) som en av bety-
delserna till immiserabilis (Georges s.v. immiserabilis 1)), men i och med att den enda kéllan &r just denna
Horatiusvers kan det lika garna vara s, att texttolkningen (med immiserabilis som predikativt attribut motsvarande
perfekt particip) i detta fall ligger till grund for den angivna ordbetydelsen, snarare &n omvant. Att ta Georges till
stod for denna specifika tolkning vore i s fall nagot av ett cirkelresonemang. Aven OLD anger denna enda kélla,
men med den mindre tdnjda betydelsen “not to be pitied” (OLD s.v. immiserabilis).

28



(Sjostrand §249:1), vilket lamnar en naturligare plats for en negerad modifiering av predikatet.

| konstruktionen perniciem, nisi pubes {periret immiserabilis}, ”katastrof, om inte ungdomen

{dor utan medémkan}”, vore dubbelnegationen mellan nisi och immiserabilis rimlig, da det

motsatta fallet lyder non perniciem, si pubes {periret immiserabilis}, ’inte katastrof, om ung-

domen {d6r utan meddémkan}”. Men med odets konstruktion perniciem, si pubes non periret
fungerar immiserabilis inte alls pa detta satt, eftersom bada negationerna trangs ihop inuti det
villkorade predikatet: “katastrof, om ungdomen {skulle undkomma ddden (=non periret) utan
medomkan}” ar inte en meningsfull l&sning.

Slutligen bor det redan hdr ndmnas, att sjalva sammanfogningen av villkorsbisats och
huvudsats inte ar helt oproblematisk, vare sig semantiskt eller syntaktiskt. Trots detta behandlas
satsfogningen mycket knapphandigt i litteraturen, dar analysen av verserna 17-18 ofta dver-
skuggas av de mer ingaende kommentarerna till den femtonde versens textkritiska problem.
Enligt min uppfattning har emellertid denna villkorsbisats en avgdrande betydelse for hur
verserna 15-16 kan eller bor lasas: i de foljande avsnitten &mnar jag synliggora, att flera av de
lasningar av den 6verordnade satsen som foreslas i litteraturen inte later sig forenas med bisats-

en pa ett tillfredsstallande sétt.

4.2 Canters konjektur: fordelar och nackdelar

Den é&ldst daterade forekomsten av exemplo trahenti aterfinns hos commentator Cruquianus,
men konjekturen benamns oftare efter den nederlandske filologen Willem Canter, verksam pa
1500-talet, som foreslog samma ordalydelse oberoende av den da otillgéangliga Cruquianus-
texten (NR s. 88 ad loc. s. 88). Bland de textkritiska utgivarna véaljer Klingner att trycka Canters
konjektur (1959 ad loc. s. 75); dartill foredras den av Williams (1969 ad loc. s. 55, se dven
fotnot 1) samt av KieRling & Heinze, som bendmner trahenti = quod traheret som en
nddvandig forbattring av handskrifternas trahentis (1917 ad condiciones foedae s. 298).

Min bedomning av konjekturens kvaliteter utgar fran Wests tre kriterier (se avsnitt 2.5),
med borjan i kriterium 3: skulle traderingsforloppet ha kunnat foréandra ett ursprungligt trahenti
till det trahentis som star att finna i handskrifterna (West 1973 s. 48)? Har ser jag ingenting
som talar emot konjekturen: West namner att grammatiska andelser ar sérskilt sarbara for att
assimileras med narliggande ord, och i samma strof aterfinns saval foedis som det bedragligt
snarlika dissentientis (ibid. s. 23; se d&ven RW s. 232). | och med att participen star pa varsin
sida om det samordnande et skulle en sadan assimilation kunna ha orsakats av ett mer eller

mindre omedvetet tankefel, lika garna som av ett mekaniskt skrivfel (se West 1973 s. 20). En
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kopist som férvantade sig en upprepning av det forsta participets béjning efter samordningen
kan ha flyttat uppmarksamheten vidare till nasta rad utan att forsédkra sig om att de sista
bokstaverna i vers 15 blivit helt ratt, eller rentav dragit slutsatsen att ett avslutande S pa rad 15
hade utelamnats av en tidigare kopist eller fallit bort pa grund av materialskador.

Rorande kriterium 2 — hur vél den foreslagna texten motsvarar forfattarens sprakbruk och
uttryckssatt (West 1973 s. 48) — ar Canters konjektur svarare att bedéma. A ena sidan resulterar
andringen i att alla ord i vers 15 har en tydligt definierad funktion och innebord, vilket skyddar
meningen mot det slags misstankar om direkta brott mot den latinska grammatiken som riktas
mot handskrifternas variant.?> A andra sidan blir meningen &n mer invecklad och obalanserad,
i och med att en sa stor och avgorande del av dess innehall (trahenti perniciem veniens in
aevum, si non etc.) uttrycks i en komplex satsforkortning inuti en annan komplex satsfor-
kortning — formellt sett: i ett utvidgat attribut till dativobjektet av ett annat utvidgat attribut,
som i sin tur &r bojt efter ett attribut i den dverordnade satsen (!).

Har ser jag anledning att atervanda till mina tidigare resonemang om det antika hoglas-
ningsparadigmet (se avsnitt 2.3). Handskrifternas lasart ar i sig syntaktiskt komplex och svarlast
i och med att sa mycket av innehallet forpackas i den besvarliga participkonstruktionen Reguli
dissentientis, men den har fordelen att samma svartydda konstruktion aterkommer tva ganger i
rad, mycket tydligt samordnade, med samma subjekt och samma tvetydiga relation till den
overordnade satsen. En ahdrare som hinner greppa kopplingen mellan dissentientis condicio-
nibus och Reguli kan darmed ateranvanda denna lasning nar samma béjningar dyker upp igen.
P& samma gang far den som inte forstod den ovantade formuleringen en andra chans att inse
sambanden, vilket i basta fall kan fa aven den forsta satsforkortningen att klarna i efterhand.

Canters konjektur bryter upp denna symmetri och utvidgar meningsbyggnaden med annu
en underordnad niva. Resultatet &r ett slags regelmassig tydlighet, som ma vara lattare att lasa
pa papperet, men som knappast skulle ha varit till ndgon hjélp i den ursprungliga hoglasnings-
situationen. Konjekturens ordalydelse verkar snarare lagga krokben for &horaren: direkt efter
den forsta nog sa utmanande satsforkortningen dissentientis condicionibus foljer nu en néstan
identisk konstruktion, som dock maste uttydas helt annorlunda: subjektet ar ett annat,
kopplingen till det 6verordnade predikatet likasa. Eftersom detta predikat nu utgors av den
forsta satsforkortningens tvetydiga 4dissentientis snarare an av det finita caverat, blir

meningen som helhet en bedraglig labyrint, ddr en enda missuppfattad eller feltolkad &ndelse

22 Se t.ex. Copleys omdéme om exemplo som separativ ablativ till trahere: “’this awkward if not impossible ablative
construction” (1941 s. 88)
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skulle ha gjort det ytterst svart att hinna hitta tillbaka in i strukturen innan uppléasaren hunnit
fram till ndsta mening.

Konstruktionen med exemplo som dativobjekt till dissentientis fortjanar ocksa att synas i
fogarna. NR menar att det vore markligt om Regulus sades bestrida ett hypotetiskt exempel pa
samma satt som han bestrider de konkreta villkoren i en diplomatisk férhandling (NR ad loc. s.
88). Visserligen kan exemplum 6versattas med “prejudikat”, vilket passar i sammanhanget, men
att doma av ordens 6vriga betydelser skulle dissentire exemplo i sa fall snarare asyfta avvikan-
det fran en radande rattsnorm &n protesterandet mot att uppratta ett nytt prejudikat. Tanjningen
av exemplum till *den foreslagna handling som skulle statuera detta exempel’ skulle kanske
kunna godtas om uttrycket stod ensamt, men i och med samordningen med condicionibus
spretar det hela alltfor illa for att trovérdigt kunna tillskrivas Horatius’ annars sa precisa penna.

Rorande Wests forsta kriterium, att konjekturens innehall och budskap maste motsvara
det som forfattaren kan antas ha velat kommunicera (West 1973 s. 48), menar flera forskare att
Canters konjektur resulterar i ett utmarkt *sense’ (se t.ex. Copley 1941 s. 87). Den ovan ndmnda
tanjningen av betydelserna hos dissentio och exemplum kan anses tala emot denna bedémning,
aven om det problemet framforallt ar av spraklig art.

Ett desto allvarligare problem for konjekturens ’sense’ ar satsfogningen mellan satsfor-
kortningen exemplo trahenti perniciem och den efterféljande bisatsen. Med den relativt handfa-
sta betydelse av traho som konjekturen ringar in, ar det svart att se hur villkoret skulle kunna
knytas till ndgot annat ord an just trahentis: Regulus sags alltsa bestrida dels de nesliga

villkoren, dels exemplet som ’drar/skulle komma att dra en katastrof efter sig om ungdomen

undkommer doden’. Har tycks villkoret fylla tva oforenliga funktioner samtidigt: exemplet som
forkastas benamns vara katastrofalt endast i det fallet att fangarna frikops, men samtidigt ar
frikopandet av fangarna en forutsattning for att det ens ska ga att tala om ett forkastligt exempel.

Samordningen med condicionibus foedis forvarrar det hela med en sjalvmotségelse:
Regulus bestrider pa samma gang forslaget att fangarna ska raddas, och ocksa fangarnas annu
obestamda efterméle, som bara blir katastrofalt om fangarna raddas. KieRling & Heinze forso-
ker fa ratsida pa lasningen med en fortydligande omskrivning, men den hypotetiska satskedja
som foreslas har villkor i flera led, vilket inte alls motsvarar konjekturens ordalydelse (KieBling
& Heinze 1917 ad loc. s. 298 “diese condiciones wirden ein exemplum sein, das Verderben
nach sich ziehen wiirde [...], wenn es das Leben der Gefangenen rettete”).

For att satsfogningen efter Canters konjektur ska vara meningsfull skulle den efterfolj-
ande bisatsen behova ldsas som en orsak snarare an ett villkor till trahenti perniciem: Regulus

skulle da sagas bestrida fangutlamningens villkor och ett exempel, som medfor en framtida

31



katastrof eftersom fangarna darigenom undkommer doden. | och med att s3 manga kloka
forskare har varit tillfreds med Canters konjektur, och sa fa har motsatt sig dess inverkan pa
satsfogningen, verkar det som om den befintliga villkorsbisatsen anda klarar av att béara detta
slags betydelse — eller ocksa behover den av mig framhéavda motségelsen inte ses som ett sa
avgorande problem for konjekturens ’sense’.

Har vill jag emellertid paminna om Wests maxim, att det viktigaste inte &r huruvida
ordalydelsen kan férmedla den avsedda betydelsen, utan istéllet huruvida forfattaren verkligen
skulle ha valt att formedla denna betydelse med just dessa ord (West 1973 s. 59). Jag haller det
inte for troligt att Horatius skulle ha anvant en logiskt tveksam villkorskonstruktion for att
uttrycka ett eftersom’ eller i och med att’ i detta sammanhang, dar det inte finns nagra uppen-
bara hinder for att inleda bisatsen med en lampligare subjunktion. Av detta och ovan ndmnda
skal anser jag att nackdelarna hos Canters konjektur dvervéager dess fordelar, och att den darmed

inte kan godtas som en forbéattring av den traderade l&sarten.

4.3 Bentleys konjektur: fordelar och nackdelar

Aven Bentley sdg anledning att avfarda Canters I6sning i sin utgava fran 1711, till forman for
den egna konjekturen exempli trahentis (Copley 1941).22 Denna variant har annu inte har upp-
tackts i ndgon oberoende historisk kalla, och dess stallning i den moderna Horatiusforskningen
verkar vara relativt svag. Den foredras dock av SB (2008 ad loc. s. 77), vars textkritiska utgava
utgor den senast publicerade vetenskapliga bearbetningen av Horatius’ samlade verk.

Rorande konjekturens textkritiska trovardighet som foregangare till handskrifternas orda-
lydelse forefaller mig Bentleys konjektur vara svagare an Canters. En hypotetisk korruption
fran exempli till exemplo kan inte forklaras som en assimilation, da inget narliggande ord slutar
pa -0. En simpel sammanblandning av de tva bokstaverna ar inte heller trolig: i mina kallors
tabeller dver ofta sammanblandade bokstaver i olika handstilar férs | och O aldrig till samma
grupp (RW s. 224, West 1973 s. 25-26), och med tanke pa ljudskillnaden mellan dessa vokaler

bor en fonetiskt motiverad fell&sning kunna uteslutas (se West 1973 s. 20). Det finns heller inga

23 Enligt Copley ska Bentleys beslut ha varit textkritiskt motiverat, da han inte sdg ndgon anledning till att trahenti
skulle ha korrumperats till trahentis; efterfoljande forskare ska sedan ha insett slagkraften i detta resonemang och
tagit det till stod for att Gverge Canters trahenti, dock snarare till formén for den traderade lasarten dn Bentleys
exempli (Copley 1941 s. 87). Jag finner detta ytterst forbryllande: korruptionen trahenti till trahentis &r mycket
enkel att forklara med metodologin hos Jager, West och RW, och till rga pé allt nzmner ju Copley sjalv en
handskrift med den korrupta lasarten exemplis trahentis! Antingen utgick Copley fran andra textkritiska grunder
an de som aterfinns i min Gvriga sekundarlitteratur, eller ocksa har Bentleys resonemang missforstatts. Att ga
direkt till k&llan och se efter vore intressant, men knappast relevant for min analys.
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uppenbara skal till att handskrifternas exemplo skulle ha uppstatt som en avsiktlig eller under-
medveten trivialisering av exempli, da bada formerna tycks lika svartydda vid forsta anblicken.

Vad géller det sprakliga kriteriet lyckas dven denna konjektur ge varje ord en logisk funk-
tion i satsen, men som helhet betraktad blir meningsbyggnaden om magjligt annu mer kompli-
cerad an med Canters konjektur. Den avgorande informationen ryms nu i ett utvidgat attribut
till ett genitivattribut till dativobjektet i det utvidgade attributet till den 6verordnade satsens
subjekts genitivattribut — ndppeligen ett tydligt och kommunikativt uttryckssatt! Vidare in-
stammer jag i NRs kritik mot den obalanserade samordningen av foedis med den sex ord langa
frasen exempli trahentis etc., och liksom de finner jag det mycket forvirrande att dissentientis
och trahentis har samma bdjning men helt olika syftning (NR ad loc. s. 88). Denna syntaktiska
snubbeltrad verkar annu bedragligare for ahdrarna an Canters ovan namnda krokben.

| fraga om ’sense’ undviker Bentley den besvirande tinjning av dissentio och exemplum
som praglar Canters konjektur, men problemen med satsfoljdens logik bestar. Aven med Bent-
leys konjektur maste villkorsbisatsen rimligtvis foras till trahentis: de bestridda villkoren ségs

alltsa vara ’av ett exempel som drar/skulle komma att dra en katastrof efter sig om ungdomen

undkommer déden’. Aven har uppstar vid narmare anblick en marklig motsagelse. Om Kartha-
gos anbud karakteriseras av att det upprattar ett exemplum, som ar katastrofalt utifall att fangar-
na inte dor, och som darmed inte vore katastrofalt utifall att fangarna dog, sa ar det fortfarande
en 6ppen fraga huruvida fangarna ska raddas eller ej. Da ar det hogst oklart vad det bestridda
anbudet ens innebér, eller varfor det bestrids rakt av och karakteriseras som nesligt. Allt annat
pekar ju mot tolkningen, att Regulus bestrider anbudet just for att det i sig innebér att fangarna
inte dor, vilket i sin tur kan sdgas utgora ett katastrofalt exempel for framtiden. Om exempli ska
foras grammatiskt till condicionibus och tolkas som en utmarkande egenskap hos det bestridda
anbudet, sa kan exemplets katastrofala foljder inte garna villkoras mot fangarnas dverlevnad,
som ju redan forutsatts av sjalva anbudet.

Summa summarum ser jag manga nackdelar och fa fordelar med Bentleys konjektur, bade
som ett alternativ till Canters konjektur och som en ersattning av den traderade ldasarten. Jag
bifaller omddmet som félls dver konjekturen i Borzséaks kritiska apparat: obscurum per obscu-

rius”, det vill saga: 16sningen ar mer svarforstaelig an problemet (Borzsak 1984 ad loc. s. 70).

4.4 Foreslagna lasningar av handskrifternas lasart
Borzsak foredrar istallet handskrifternas exemplo trahentis. Denna beddmning verkar vara den
vanligaste: Morgan (2005), Copley (1941) och Page (2007[1882]) utgar alla fran att den

traderade lasarten &r att féredra framfor konjekturerna. Aven Wickhams & Garrods textkritiska
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utgava ger exemplo trahentis, men i apparaten uttrycks tentativt stod for Canters konjektur
(1917 ad loc. s. 79: "trahenti Comm. Crug., puto recte”). NR betraktar handskrifternas lasart
som det minst daliga alternativet, men ser alltfér stora problem med samtliga tolkningar av den
for att kunna betrakta l&sarten som helt autentisk; foljaktligen satter de obeli runt fexemplot,
som de identifierar som det mest problematiska ordet i meningen (NR ad loc. s. 88).
Det ar dock tolkningen av det mangtydiga verbet traho som &r mest utslagsgivande nar

man jamfor de olika lasningar av meningen som foreslas i litteraturen:

e Borzsék lyfter fram en fortydligande omskrivning dar trahentis likstalls med “tollentis,

removentis” och exemplo tolkas som en separativ ablativ: Regulus sags alltsa avlagsna

den hotande katastrofen frén fangarnas eftermale.?*

e | Morgans Oversattning sags Regulus istéllet harleda en katastrof for den kommande

tidsaldern (perniciem veniens in aevum) frn exemplet.?® NR omnamner detta slags verb-
tolkning som den mest vedertagna, men staller sig tveksamma till huruvida den tillats av
den traderade lasartens ordalydelse.?®

e Copley vill leda den rumsliga metaforen i omvand riktning: i hans lasning h&nfor
Regulus katastrofen till exemplet, i det avseendet att han tolkar den katastrofala handling-
en (perniciem = att frikopa fangarna) som ett daligt exempel for framtiden; exemplo tolkas
som en final dativ till trahentis, och veniens in aevum som en bestdmning till exemplo
enligt konstruktionen exemplum in algd/algm ”féredome for ngt/ngn”.?’

e Page foreslar en dubbelriktad rumslig metafor med en annan betydelse hos traho: om
Regulus ségs stracka ut en katastrof fran exemplet till den kommande tidsaldern, sa kunde

detta vara en metafor for hans forméga att inse orsakssamband Gver langa tidsavstand.?®

Hér vill jag argumentera for ett semantiskt urvalskriterium: Reguli [...] trahentis perniciem
bdr kunna antas beskriva Regulus’ verbala argumentation om den hotande katastrofen

och dess orsaker, snarare dn att bara handla om hans inre resonemang pa samma tema.

24 Borzsak 1984 ad trahenti s. 70: ”P[= codex Bodmerianus]: tollentis, removentis (sc. perniciem). Vollmer
ingeniose monuit hunc ordinem statuendum esse (hon sine analocuthia g. d.): dissentientis condicionibus foedis
et exemplo (pubis) perniciem trahentis”

2 Morgan 2005 s. 320: “opposing the shameful terms and deducing disaster for time to come from the precedent”
ZNR ad loc. s. 88: “trahentis [...] is supposed to mean ’deducing from a precedent’

27 Copley 1941 s. 89: “he dissented to the shameful terms, and branded this dangerous action a precedent for time
to come”

28 page 2007[1882] ad et exemplo...pubes s. 69: “since traho="to draw,’ *drag out,” ’extend,” a person may be said
“from a precedent to drag out or extend ruin into the future,” who sees or foresees ruin so extending from a
precedent into the future.”
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> Efter hoc caverat mens provida, som enligt min analys syftar pa en mental insikt om en
framtida katastrof, vore det 6verflodigt om trahentis perniciem uttryckte samma sak en gang
till, inte minst eftersom subjektet nu har skiftat fran Regulus’ insiktsfulla mens till Regulus
sjalv, en man av ord och handling.

> Kontexten ger flera indikationer pa att trahentis bér motsvara ett sageverb. Dels kan hela
meningen fran och med vers 14 lasas som en foregripande sammanfattning av det langa avsnitt-
et direkt tal i verserna 18-40 — detta citat ar formellt sett ett objekt till 2°[Regulus] dixit. Bisatsen
si non periret ar dessutom att forsta som indirekt tal, och raknas som ett adverbial till trahentis.

» Den tata samordningen med dissentientis bor tas i beaktande: detta verbs grundbetydelse
kan dversittas med att vara av en avvikande asikt angaende ngt (alci)”, men har &r det tydligt
riktat mot att Regulus uttrycker denna asikt.?® Verbhandlingen i trahentis kan pé ett liknande
satt tankas vara vinklad till att syfta pa yttrandet av en slutsats, lika mycket som pa det bakom-
liggande dragandet av slutsatsen.

Utifran detta tolkningskriterium kan man bortse fran lasningar dar verbhandlingen &r helt
abstrakt eller symbolisk, sasom Borzsaks starkt avvikande tolkning med trahentis=tollentis,
removentis. Den sortens verbbetydelse orsakar dessutom en &nnu varre logisk motsagelse
gentemot villkorsbisatsen én konjekturerna: varfor skulle Regulus ségas avlagsna katastrofen
fran fangarnas eftermale mot villkoret att de inte gar under?

Med en mer retorisk tolkning av verbhandlingen i trahentis borde det daremot vara fullt
mojligt att knyta villkorsbisatsen till perniciem, vilket mojliggor en l&sning dar satsfoljden ar
bade logiskt ssmmanhéngande och motiverad av sammanhanget. Efter vissa transitiva verb, dar
subjektet uttalar sig om en framtida handelse uttryckt i ett ackusativobjekt, kan ndmligen
villkorsbisatser pragmatiskt sett foras till objektet och villkora intréffandet av hédndelsen, &ven
om de formellt sett hor till hela predikatet (dvs. férutsdgandet av handelsen).

En mening som ”Meteorologerna forutspar regn imorgon, om inte vinden vénder” kan ju
inte reduceras till "Meteorologerna gor en vaderprognos imorgon, om inte ...”, utan villkorsbi-
satsen (och dven tidsadverbialet) maste istallet ses som bestamningar till objektet: "Meteorolo-
gerna forutspar: regn imorgon, om inte ...”. Knepet &r att lasa ackusativobjektet som en satsfor-

kortning av enklast méjliga slag: “att se en katastrof i framtiden, om inte ...” motsvarar da att

se en katastrof intraffa i framtiden, om inte ...”, vilket forklarar det naturliga kopplandet av

2 jfr Ahlberg s.v. dissentio “vara av skiljaktig mening”; ”med da. (COndicionibus €j ga in ¢ med pé)”.

301 likhet med resonemanget kring den raka fragans innebord i verserna 5-12 (se avsnitt 3.2 ad loc.) bygger denna
analys inte pd ndgon specifik syntaktisk regel i latinet, utan mer pé ett pragmatiskt ’common sense’ (ett uttryck
som har dven fungerar i bokstavlig bemirkelse sisom 4syftande “en allman andemening” i de olika spraken).
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adverbial och bisatser till detta slags objekt. Denna tolkning ar forenlig med samtliga kvarsta-
ende lasningsforslag: Om Regulus sags varna senaten for *en katastrof i framtiden om fangarna
undkommer doden’, ar villkorets logiska koppling till varningens objekt (trahentis perniciem,
si_non ...) mycket starkare, an den formella kopplingen mellan villkoret och varningens verb
(trahentis perniciem, si non ...).

Fragan ar bara hur framtiden kommer in i bilden. Morgans 6versattning verkar utlasa en
gemensam satsdel i perniciem + veniens in aevum med betydelsen “’katastrof/fara for den
kommande tidsaldern”. Lampligheten i denna sammanfogning kan dock ifragasattas, i och med
den semantiska distinktionen mellan riktningskonstruktionen in + ackusativ ”in i, till, mot” och
befintlighetskonstruktionen in + ablativ i, inuti”. Medan befintlighetsuttryck kan kopplas till
praktiskt taget vilket substantiv som helst med betydelsen ”X finns/dger rum i Y”, behover
motsvarande konstruktion med riktningsuttryck forklaras av substantivets betydelse eller
kontext for att fungera semantiskt,3! och jag har svart att utlésa detta slags inneboende riktning
i substantivet pernicies.

Ett alternativ vore kanske att ta en mindre konkret betydelse av in + ackusativ: ”gentemot,
riktad mot” (jfr oratio in Catilinam ™talet till/mot Catilina”); i konstruktionen pernicies in
algm/alqd skulle prepositionsfrasen da kunna tankas syfta pa den/det som hotas/drabbas av
katastrofen. Jag finner emellertid inga omnamnanden av en sadan konstruktion i mina lexika,
dar katastrofens offer konsekvent betecknas genom dativkonstruktionen pernicies alcui.®? Och
om pernicies in algm/alqd inte géller som ett fast uttryck, &r en l&sning av veniens in aevum
som ett allméant prepositionsattribut osannolik av stilistiska skal (jfr Sjostrand §170).

Frasen maste av allt att doma foras till ett annat huvudord an perniciem. Copleys idé att
koppla veniens in aevum till exemplo &r onekligen intressant: har kan ett prepositionsattribut
motiveras med hanvisning till det idiomatiska uttrycket exemplum in algm statuere,® och om
man aven godtar anvandningen av final dativ som ett poetiskt riktningsuttryck till trahentis
perniciem kan en passande helhetsbetydelse utldsas: ”Regulus bestred de nesliga villkoren och
hanforde katastrofala konsekvenser till [fingarnas] framtida eftermile, om...”.3* Tolkningen
faller dock pa ordféljden: for att kunna kopplas till det avsedda huvudordet exemplo skulle det

otvetydiga riktningsuttrycket veniens in aevum behova foras bakldnges dver trahentis, som

31 ”Ett hus/En hist/En viig/En resa i Italien” ir alla sjilvklara. ”En viig/En resa till/mot Italien” fungerar, men “En
hast till/mot Italien” kan bara godtas i specifika sammanhang, och “Ett hus till/mot Italien” &r obegripligt.

32 Ahlberg, Georges, OLD s.v. pernicies

33 Ahlberg s.v. exemplum 2. ¢)

34 Jag aterkommer nedan till Copleys egen Gversittning ”[Regulus] branded this dangerous action a precedent for
time to come” (1941 s. 79), som tar &nnu ett steg in i den rumsliga metaforen; se avsnitt 4.5.
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utgor ett mycket lampligare huvudord da traho tar liknande riktningsuttryck i manga av sina
konstruktioner. Lasarens (och an mer ahdrarens) chanser att fa fatt i den starkt avvikande konst-
ruktionen traho alci minskas dessutom av det faktum, att den konventionella konstruktionen
traho in alqd kan ha samma slags finala betydelse (se avsnitt 4.5 nedan).®

Yiterligare ett alternativ, som inte namns uttryckligen i nagon av de omnamnda kommen-
tarerna, vore att tolka veniens in aevum som ett rent tidsadverbial, dar in + ackusativ star for
riktning och/eller utstrackning i tid. Ett sadant tidsadverbial skulle formellt sett hora till predi-
katet trahentis, men betydelseméssigt kunna hanga narmare ihop med objektet perniciem (jfr
med ovan namnda exempel “regn imorgon, om inte ...”): Regulus ségs alltsd “hirleda ur

exemplet en katastrof som varar in i den kommande tidsaldern, om ...”. | detta fall ligger kata-

strofen inte pa lur i framtiden, utan tar vid direkt vid beslutet att frikopa fangarna for att sedan
fortsétta pa obestamd tid. Jag ser inga skél att helt utesluta denna lasning, men har svart att tro
att Horatius skulle ha raknat med lasarens formaga att hitta fram till en sa specifik uttydning av
an rumsliga, an tidsliga betydelser. Fran mitt versiktsperspektiv talar det dartill emot lasning-
ens gangbarhet att den inte alls omnamns i den befintliga sekundarlitteraturen.

Det &r betydligt enklare att analysera veniens in aevum som ett rumsligt riktningsadver-
bial till trahentis, och lata hela satsférkortningen fungera som en rérelsemetafor for Regulus’
slutledning och argumentation. Detta kan emellertid gora det svart att ge en tydlig plats i
konstruktionen at exemplo, om detta ord tolkas som en separativ ablativ “ur/frin exemplet”.
Pages lasning, dar trahere alqd alqo in algd “att utstracka nagot fran punkt X till punkt Y har
den metaforiska betydelsen att (in)se att nagot stracker sig fran punkt X till punkt Y”, tycks
forena och forklara hela satsforkortningens innehall — men sjalva verbkonstruktionen blir sa
uttanjd och fullstoppad att den spricker i sommarna. Utover att den bildliga anvandningen av
denna betydelse hos traho verkar nagot langsokt i sammanhanget,®’ finner jag det inte sannolikt
att Horatius skulle ha anvant ett okonventionellt uttryck med sa manga rorliga delar for att peka
ut en specifik betydelse av ett mangtydigt verb i mitten av en redan svarforstaelig mening.

Jag kan alltsa inte godta Pages tolkning rakt av, men jag delar hans uppfattning att en i
grunden framatriktad verbhandling (dvs. att Regulus kopplar katastrofen till framtiden) vore att
foredra framfor den bakétriktade ldsningen hdrleda, deducera” (se Page 2007[1882] ad loc. s.

69). Dessutom ar lasningen av exemplo som “fran/ur exemplet” allt annat dn uppenbar, vilket

35 53 vitt jag kan se omnamns inte traho alci i ndgot av mina lexika; se Ahlberg, Georges, OLD s.v. traho.

3 pages tveksamhet infor sin tolkning vittnar om att han var val medveten om problemet: The phrase trahentis
perniciem is remarkable: perhaps [...] a person may be said [to]” etc. (Page 2007[1882] ad loc. s. 69)

37 jfr Ahlberg s.v. traho 4.
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ar ett allvarligt problem dven fér den mer vedertagna tolkning som anférs av Morgan. NR
menar att uttryckets separativa betydelse i den rumsliga metaforen trahentis="deducing” skulle
ha behovt en preposition for skulle vara trovardig; de avskriver ocksa mojligheten att koppla
veniens in aevum till trahentis, detta dock utan vidare forklaring (NR ad loc. s. 88).

Att fokusera tolkningen pa de hypotetiskt raddade fangarnas exempel kan aven ge sats-
foljden en bismak av motsagelsefullhet eller redundans: fran exemplet, som bestar i att fangarna
raddas, harleds en katastrof, som kommer att intraffa om fangarna raddas ...? Detta problem
skulle kvarsta aven om konstruktionen exemplo trahere kunde visas vara syntaktiskt oproblem-
atisk. Exemplet som katastrofen sdgs hérledas ur skulle dessutom behdva vara ett framtida,
annu ej statuerat exempel — det handlar alltsd om att Regulus’ hallning influeras av en vision
om framtiden, inte om att hans argument bygger pa lardomar fran det forflutna. Detta far sjalva
ordvalet att framsta som tamligen bakvant i férhallande till exemplum-begreppets konvention-
ella inneb6rd och anvandning.

Dartill finns det en mer konkret svaghet i lasningarna déar exemplo trahentis perniciem
utgor den centrala verbkonstruktionen i satsforkortningen: ingen av dem lyckas ge en helt till-
fredsstéllande funktion till veniens in aevum, som antingen blir hdngande som ett oklart adver-

bial eller smugglas in i konstruktionen som ett tveksamt attribut till ackusativobjektet.

4.5 Slutsatser och foredragen lasning
Med utgangpunkt i observationen, att antingen exemplo eller veniens in aevum maste analyseras
som ett fristéende adverbial for att verbkonstruktionen med trahentis inte ska spricka, tycks
mig en sadan placering av exemplo vara det enklare och rimligare alternativet. Satsforkort-
ningens kérna kan da ratas ut till att lyda trahere perniciem in aevum veniens, en lasning som
jag tror kan motiveras och forklaras med en annan betydelse av traho alqd in/ad alqd &n den
som ligger till grund for Canters och Bentleys konjekturer. Den av mig foredragna konstruk-
tionen aterfinns hos Ahlberg s.v. traho 2. b): ”fora, rikna, tyda, tolka som”; hos Georges s.V.
traho I) 2) ¢) "auf eine gewisse Weise auslegen, verstehen, deuten”; samt i OLD s.v. traho 20:
”’to assign, attribute (to)”.

Hér &r det inte "hérleda fran” utan “héanfora till” som ar den centrala rumsliga metaforen.
Den typiska anvandningen av konstruktionen sammanfor ett ackusativobjekt med ett relativt
abstrakt &mnesord i singularis, som motsvarar en utmarkande egenskap hos ackusativobjektet.
Pa satt och vis loper har den rumsliga metaforen baklanges: att bokstavligen *hianfora nagot till
betinkligheten’ (trahere alqd ad religionem) handlar da om att éverfora egenskapen ’betéinklig’

pa objektet, dvs. att “finna [nagot] betinkligt”; pa liknande satt Gverséatts trahere in invidiam
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(Chénfora till oviljan’) med taga till forevandning for oviljan” (Ahlberg s.v. traho 2. b).
Betydelseforskjutningen paminner om hur Copley tolkar sin mer invecklade finala lasning, dar
hénforandet av perniciem till dativen exemplo 6versétts med att Regulus “brannmarkte den
farliga handlingen som ett exempel for framtiden” (Copley 1941 s. 79) — dven i det fallet redu-
ceras alltsa det finala uttrycket till en egenskap som fors tillbaka pa ackusativobjektet.

Om Regulus istéllet enligt konstruktionen trahere in alqd ségs ’hanfora en katastrof till
den kommande tidsaldern”, fungerar aevum veniens som en abstrakt beteckning for *det som
komma skall’, snarare 4n som en syftning pa nagon specifik era eller epok. Utifran konstruk-
tionens logik kan da hela uttrycket fa en betydelsenara dversattning i stil med ”[Regulus]
tolkade en katastrof sasom i antagande, om den tillfaingatagna ungdomen™ osv., eller ndgot
friare: ”[Regulus] forutspadde en oundviklig katastrof, om ...”, vilket passar bra ihop med det
slags retoriska slutledning som jag utléser ur trahentis (se ovan); déartill mojliggors en solklar
pragmatisk satsfogning med villkorsbisatsen.

| jamforelse med Copleys bade syntaktiskt och lexikalt langsokta konstruktion tycks
denna lasning folja bade odets ordfoljd och ordbokens exempel relativt val — forvisso med den
nackdelen, att exemplo blir hangande. Det aterstar dock att utrona (forslagsvis genom korpus-
studier) hur val det sammansatta veniens in aevum motsvarar de kompaktare typexemplen ad
religionem och in invidiam, samt huruvida Horatius och hans samtida kollegor anvande sig av
denna konstruktion i ndgon hogre utstrackning. Skulle uttrycket visa sig vara trovardigt som en
autentisk horatiansk formulering, kvarstar exemplo som ett textkritiskt tolkningsproblem, men
nu med ett starkt begransat tolkningsutrymme i och med att ordet maste lasas som ett fritt
adverbial till trahentis. Aven i detta fall vore det meningsfullt med korpussokningar, som i allra
basta fall skulle uppdaga passande adverbiella anvandningar av exemplo (dven om ett sadant
lyckligt slut pa denna langvariga stridsfraga kanske inte ar helt sannolikt).

Man kan aven tanka sig nya konjekturer som byter exemplo mot ett snarlikt ord eller
uttryck, vars anvandning som fristaende adverbial ar mindre tvivelaktig eller rentav redan
belagd hos Horatius. | sa fall maste man dock bemota Morgans Gvertygande resonemang om
att exemplum fungerar som ett nyckelord for hela odet (Morgan 2005). Den position i odets
uppbyggnad som innehas av exemplo &r att betrakta som ytterst framhavd och centrerad: ordet
aterfinns mitt i den havstangsstrof som forbinder odets tva kontrasterande delar, och metriskt
sett innehar det den mest emfatiska platsen i Horatius’ alkaiska strof (ibid. s. 320). Foljaktligen
skulle ett mer autentiskt alternativ till exemplo forvéntas vara lika Iampligt att framh&va som
nyckelord; konjekturer i denna riktning behover da inte bara forbattra meningens syntax, utan

maste aven uppfylla hogt stallda krav pa tematisk relevans gentemot odet som helhet.
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Den starka lexikala kopplingen mellan exemplum och odets tematik stérker min over-
tygelse, att exemplo borde kunna lasas som ett férhallandevis vagt orsaksadverbial, dar en brett
syftande tolkning av substantivet anvands for att peka pa ett generellt orsakssamband. Det
handlar alltsa inte om att Regulus gor sin forutsagelse ”pa grund av [detta] exempel”, dvs.

fangarnas specifika men alltjamt hypotetiska eftermale. Istallet utfardar han sin varning “med

anledning av [foreteelsen] exemplum”, eller (for att lana en formulering av Morgan) “med hén-

visning till foredémets makt”.3® Med en sddan tolkning undviks &ven problemet att fangarnas

eftermale sdgs galla som ett daligt exemplum redan innan fragan om deras 6de &r avgjord.

Att ge ett uttryck med ablativus causae en sa generell betydelse ar verkligen inte helt
solklart, men jag ser samtidigt ingenting hos Sjostrand som direkt omdjliggor tolkningen (Sj6-
strand §146). Den avgorande fragan ar dock: skulle Horatius ha foredragit detta uttryck? Skulle
denna finslipande stilist ens ha tillatit sig ett sadant syntaktiskt slarvigt adverbial, som liksom
svavar fritt i luften ovanfér meningens struktur?

| detta sammanhang &r jag bendgen att se ett suddigt men sjalvférklarande uttryck som
mer sannolikt &n en precis men langsokt lasning: i bada fallen ger meningen ett ratt sa knoligt
och tillkranglat helhetsintryck, men det forstnamnda ar rimligare ur ett kommunikativt perspek-
tiv. Om man utgar fran att Horatius var man om att gora odets budskap tillgangligt aven for
forstagangsahorare, och dartill mycket skicklig i att forutsaga och utnyttja publikens litterara
horforstaelse, sa bedomde han kanske den avsedda innebdrden som sapass sjalvklar for
publiken, att det inte skulle finnas nagon anledning for dem att stanna upp och forséka dra ned
exemplo till en bestamd plats i den redan svartydda meningsbyggnaden?

Har paminns jag om KieBlings & Heinzes kommentar till det textkritiska problemet med
Yperiret (KieRling & Heinze 1917 ad loc. s. 298-299; se aven avsnitt 3.2 ovan): eftersom de
finner en svar korruption av versen osannolik, samtidigt som ingen enkel forbattring star att
finna, ser de sig nddgade att acceptera denna ometriska singularitet som genuin. Skulle ovan-
namnda ’osyntaktiska singularitet” kunna accepteras av motsvarande anledningar? I sa fall kan

min foredragna l&sning av hela den problematiska meningen ges foljande 6versattning:

“Detta [slags fara] hade Regulus’ forutseende forstdnd blivit varse
nér han bestred de nesliga villkoren och — med héanvisning till foredomet[s makt] —
forutspadde en oundviklig katastrof i antagande, om den tillfangatagna ungdomen,

ofortjant av medlidande, skulle undkomma doden:”

38 Se Morgan 2005 s. 320: ”’[the poem’s] preoccupation with the power of precedent”. Steget frén det kausala “pé
grund av”’ mot det mer retoriska “med hinvisning till” foljer min lisning av trahentis sdsom éasyftande en retorisk
snarare an en mental slutledning (se avsnitt 4.4 ovan).
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5. Resultatsammanfattning och fragor for framtida forskning

[For flertalet av antikens texter] ar en spraklig analys inte magjlig utan ett palitligt text-
underlag, samtidigt som textens form ofta &r omojlig att sékerstalla utan en behandling av
dess sprakliga egenheter. Litterar forstaelse forutsatter bade en sakerstalld textform och en
spraklig forstaelse, men utgor a andra sidan i vissa fall en forutséttning for att kunna avgora
textens ordalydelse och betydelsen hos vissa av dess uttryckssatt.” (Jager 1990 s. 12)

Utmaningarna som Jager har sétter ord pa har varit mycket kannbara under arbetet med denna
uppsats, som i slutdandan tog andra riktningar — och andra proportioner! — &n de jag forestallde
mig vid projektets borjan. Analysen av det val avgransade textkritiska problemet i vers 15
visade sig bade majliggora och forutsatta otaliga sidospar och fordjupande foljdfragor, riktade
dels mot tolkningsutmaningar i den omgivande texten, dels mot den komplexa varlds- och
litteraturhistoriska kontext som omger detta markliga stycke politisk poesi.

Uppsatsens forsta forskningsfraga anser jag besvaras tillfredsstallande i kapitel 3, dven
om ett antal centrala teman och resonemang behdver undersokas ndrmare. Av sarskilt intresse
for framtida forskning ar kopplingen mellan Horatius’ Reguluslegend och hans samtids syn pa
de puniska krigen, som jag anser vara otillrackligt undersokt i den befintliga litteraturen. En
jamforelse med andra gestaltningar av ’rollfiguren Regulus’ skulle ocksa kunna vara av varde
for saval undersokningar av odets uttryckssatt som for textkritiska analyser av verserna 13-18.

Den grammatiska och syntaktiska narstudien av dessa centrala verser var ursprungligen
tankt att enkelt och effektivt besvara den tredje forskningsfragan och lagga grunden for
uppsatsens *egentliga’ analys. Att s manga allmant vedertagna lasningar av meningens enskil-
da ord och uttryck verkar vila pa sapass tveksamma grunder var alltsa en hogst dverraskande
upptéckt; i och med att mitt forarbete inte var inriktat mot problem av detta slag blev mitt
analysforfarande tamligen ’ad hoc’. Fortsatta undersokningar med en mer andamalsenlig meto-
dologi skulle salunda kunna ge mycket vardefulla resultat i fraga om exempelvis tempusféljden
vid 3caverat [...] *dissentientis, relationen mellan subjunktion och predikat vid ’si non
periret, samt inte minst betydelsen och funktionen av adjektivet 'immiserabilis.

Detsamma kan sagas om mina textkritiska analyser av vers 15. Aven om kapitel 4 pa det
stora hela ger tillfredsstéallande svar pa forskningsfragorna 2 och 4, tror jag ingalunda att odets
textkritiska stotesten later sig rubbas av en kandidatuppsats. Icke desto mindre hoppas jag att
foreliggande arbete kan 6ppna nya ingangar till detta anrika problem, och kanske ocksa spérra
av en och annan atervandsgrand. Att mer intresse riktas mot Horatius’ femte Romarode och
dess svarlosta textkritiska problem vore for mig det basta tankbara resultatet — alldeles oavsett

om mina slutsatser visar sig vara vetenskapligt vederhaftiga eller ej.
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