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1 Inledning

Den 1 januari 1995 blev Sverige formellt medlem i den Europeiska Unionen. Intridet hade
foregatts av flera ars debatt och en folkomrostning 1994 dir en knapp majoritet' rostade for ett
EU-intrdde. For de svenska kommunerna innebdr medlemskapet en helt ny situation, dér
ytterligare en forvaltningsniva ldaggs till de tidigare tva. Utover den regionala och den statliga
nivan skall kommunerna nu ocksa forhalla sig till en Overstatlig niva, vars beslut har
konsekvenser for det egna arbetet. Grinsen mellan inrikes- och utrikespolitik har blivit
otydlig, eftersom manga beslut som paverkar inrikespolitiken numera tas utanfor landets
grianser.” I den hir rapporten undersoks hur kommunerna har anpassat sig till situationen nu
nér Sverige har varit EU-medlem i nagra ar. Det handlar om vilka kommuner som ir aktiva i
EU-fragor och vad som kan forklara skillnaderna i aktivitet mellan kommunerna.

1.1 Kommunerna och EU

Kommunernas agerande och strategier for att handskas med den nya situation som har
uppstatt i och med EU-intréddet &r intressant pa flera sétt. Det handlar exempelvis om hur den
lokala politiska nivan (dvs. kommunen) agerar nédr den inte lingre enbart har staten att
forhalla sig till, utan dven paverkas av vad som sker pa en 6vernationell beslutsniva. Kerstin
Jacobsson skriver 1 Demokratiutredningens rapport, EU — ett demokratiprojekt?, att
medlemskapet i EU innebir en maktforskjutning fran lindernas parlament till regeringar, och
till nationella och Overnationella tjanstemén. Det far till f6ljd att beslutsprocessen #ndrar
karaktdr och blir mer sluten. Ministrars, tjdnstemins och experters framskjutna roll i
policyskapandet innebér en elitisering och distansering i forhéllande till medborgarna.” De
svenska kommunerna har en, med internationella matt matt, hog grad av kommunalt
sjdlvstyre eller lokal autonomi. Kommunerna ansvarar ocksa for den storsta delen av den
service som ingdr i vart vilfardssamhille. Pa senare ar har de fatt verta allt fler uppgifter som
tidigare var statliga. Den nya kommunallagen fran 1992 klargjorde kommunernas Okande
grad av sjdlvstyre i form av att de fick ritt att utforma egna nimnder och liknande. Samtidigt
har statsbidragen @ndrat form fran att tidigare ha varit sérskilda belopp for olika uppgifter, till
att numera bestd av ett generellt kommunbidrag som skall tidcka alla behov.* Det dr upp till
kommunerna sjilva att gora de prioriteringar som dr nodviandiga for att fa pengarna att ricka
till. Sammantaget gor detta att de svenska kommunerna bade har majligheter och anledningar
att agera pa flera olika sitt, utifran sina egna forutsittningar och politiska 6verviganden. Det
ar darfor intressant att se hur aktiva olika kommuner ir i sitt agerande gentemot EU.
Traditionellt har studier av kommunalt sjédlvstyre ofta inriktat sig pa forhallandet mellan
stat och kommun. Jon Pierre menar att begreppet lokal autonomi dr en mer fruktbar teoretisk
utgangspunkt vid studier av kommunalt sjélvstyre, eftersom man da ocksa tar hdnsyn till
kommunens omgivning. Den horisontella relationen mellan kommunen och viktiga aktorer,
som det lokala niringslivet, professionella organisationer och andra organiserade intressen,
ses da som minst lika viktig.” Att kommunens sjélvbestimmande inte bara beror pa relationen
till staten framgar av att de kommunala ledarna sjélva i stor utstrickning anger ekonomiska

''52,3% av viljarna rostade ja och 46,8% rostade nej, se t ex Gilljam & Holmberg m fl. 1996:167
? Lind, 1996:112

3 Jacobsson, 1998:30f

* Gustavsson, 1996:91 och 103

3 Pierre, 1996:228



faktorer i sin omgivning som restriktioner pa det lokala sjilvstyret.® Néringslivets inflytande
pa kommunens agerande gentemot EU dr ddrmed intressant.

Redan innan Sverige blev medlem i EU hade statens yttre suverénitet, dvs. dess oberoende
av andra politiska makter, minskat. Formellt sett var Sverige en suveridn stat, men dess
faktiska suverénitet var uttunnad av det beroende som, inte minst ekonomiskt, finns av
omvirlden.” Ett sitt som staterna forsoker att hantera sitt minskande inflytande pa ir, enligt
Janerik Gidlund, skapandet av internationella organisationer och Overstatliga regimer.
Overstatligheten i en organisation som EU innebir att vissa konstitutionella reformer maste
overges, en situation som Gidlund kallar for forhandlad suverdnitet.* Konsekvenserna for de
svenska kommunerna blir sdledes nya mojligheter till samarbete och inflytande Over
nationsgrinserna. Fragan dr om kommunerna utnyttjar den méjligheten?

En del forskare menar att regionernas makt 6kar pa bekostnad av nationalstaterna och den
lokala nivan. Regionerna’ i Sverige har aldrig varit sa betydelsefulla som i mer federalistiska
stater. Men behovet av att reformera de gamla ldnsindelningarna har framforts fran flera hall
under de senaste decennierna, och star idag hogt upp pa den kommunala agendan.
Diskussionerna handlar bl.a. om den regionala samhéllsorganisationen, vilka fragor som bist
hanteras regionalt, ansvarsfordelningen mellan stat, region och kommun, hur regionernas
territorium ska se ut och, kanske frimst, hur regionerna kan bidra till okad tillvixt och
sysselsittning.'” NUTEK (Nirings och Teknikutvecklingsverket) uttrycker det pa foljande
sitt: ”En klar politisk, nationell viljeinriktning for det langsiktiga arbetet och en aterkoppling
fran central niva till det lénsstrategiska arbetet krivs for att det ska bli en samlande kraft for
den regionala utvecklingen.”"' Kommunernas roll i det regionala utvecklingsarbetet &r stor.
Det 4r kommunerna som har mojlighet att gora insatser for att skapa forutsdtmingar for
utveckling och tillvixt genom att de ansvarar for fysisk planering, infrastruktur, service,
utbildning och omsorg. Dessutom har kommunerna kunskap om det lokala néringslivet, en
kompetens som bor tas tillvara.”> Jorgen Johansson ser tre olika strategier eller
argumentationslinjer i debatten om den regionala fragan i Sverige:"’

® Regionaliseringsstrategin, vars foretridare menar att regioner bor vara den viktigaste
politiska nivan i framtiden och att regionerna ska vara firre till antalet och storre till ytan.

e [Interkommunala strategin, som innebir att den regionala nivan gradvis spelar ut sin roll
och ersitts av olika sorters samarbete mellan kommuner, 16sare organiserat och utan
nagon form av regionstyrelse.

e Statsstyrningsstrategin, vilken gar ut pa att den nationella regeringen dven fortsittningsvis
bor vara den dominerande aktoren, p.g.a. sociala réttviseskél och ekonomisk effektivitet.

% Pierre, 1994:79f. Av de 5 viktigaste restriktionerna som Kommunstyrelseordférande m fl. angav, handlade 4
om ekonomiska restriktioner i kommunernas omgivning.

"1 Maktutredningen (SOU 1990:44 s. 28f) riiknas internationaliseringen och den ekonomiska utvecklingen som
nagra av de externa faktorer som orsakat forindringen av den svenska modellen och minskat statens inflytande
over utvecklingen.

® Gidlund, 1993:37f

’ Begreppet region kan definieras som en administrativ niva som antingen befinner sig mellan den nationella och
den globala nivén, eller mellan den lokala och den nationella nivan. Jimfér Malmstrom, 1998:14f. I rapporten
anvinds begreppet region endast som en niva mellan den lokala och nationella nivan, dvs. oftast lin eller
landsting.

10 Malmstrom, 1998:49 och Langt borta men nira, 1998:8

"' Regioner pa vig mot ar 2015, 1997:14

"> Regioner pa vig mot &r 2015, 1997:8

"3 Johansson, 1998:126



Regionaliseringen kan dels ses som en anpassning till EU, eftersom den regionala nivan &r
betydelsefull i det europeiska integrationsarbetet, och dels som en funktionell organisering for
att kunna 16sa de problem som krdver mer storskaliga satsningar och samarbete 6ver gamla
kommun-/ldnsgrinser. Riksdagen har beslutat om en forsoksverksamhet med olika modeller
for dndrad regional ansvarsfordelning i Gotland, Kalmar, Skane och Vistra Gotaland, som
skall paga till utgangen av ar 2002. Forsoksverksamheten skall utvirderas av den
parlamentariska regionkommittén, PARK. Malsittningarna for verksamheten handlar om att
forbattra demokratin och effektiviteten i regionen, ta ansvar for regionens utveckling, skapa
en regional identitet, samt att integrera de regionala och lokala nivaerna.'"* De regioner som dr
framgangsrika inom EU brukar ha tillgang till snabba transporter, utbildning och forskning.
De brukar inte baseras pa gamla basndringar som gruvdrift och sjofart.”” T arbetet med den
regionala utvecklingen spelar kommunerna en viktig roll. De kan delta i EU:s malprogram pa
flera sitt, allt fran att sjdlva driva projekt till att vara medfinansidrer i projekt som andra
aktorer i omgivningen har huvudansvar for. De sd kallade malprogrammen ir till stor del
inriktade pa omvandling av regioner pa tillbakagang, men de syftar dven till att hoja anstilldas
kompetens och minska arbetsloshet. Sverige har en kvot pa néstan 2,5 miljarder kronor per ar,
under programperioden 1995-1999.

Euro

Mal (miljoner) MKr./ar
2 Omvandling av industriregioner 160 296
3 Bekidmpande av arbetsloshet samt 520 962
4 Kompetensutveckling i foretag

5a Areella nédringarna och fisket 208 385
5b Landsbygdsutveckling 138 255
6 Glest befolkade omraden 252 466
Summa 1278 2364
Gemenskapsinitiativ/ pilotprojekt 142 263
Totalt 1420 2627

Kailla: Nyqvist, 1999:3

Sammanfattningsvis & kommunernas situation speciell eftersom de befinner sig i en situation
med Okat sjdlvstyre gentemot staten. Samtidigt har en ny Overstatlig niva, EU, tillkommit,
med bade ekonomiska och politiska mojligheter for kommunerna att ta del av. Dessutom
pagar det regionala strivanden inom landet, bade av interna behov och som en anpassning till
EU, dir kommunernas deltagande dr viktiga forutséttningar for att skapa tillvixt och
legitimitet. Kommunerna kan tdnkas utveckla olika strategier for att hantera de &ndrade
forutsittningarna. Det dvergripande syftet med rapporten dr dirfor att undersoka vilka
kommuner som dr aktiva i sitt agerande i EU-frdgor och varfor.

2 Undersokningens uppliaggning och genomforande

2.1 Kommunala strategier och kommunal aktivitet

Fokus i den hir rapporten ligger pa kommunal aktivitet eller kommunala strategier i EU-
fragor. Kan en kommun 6verhuvudtaget ha strategier? Det kan vara svart nog for en individ

14 Léngt borta men néra, 1998:9
15 Malmstrom, 1998:34f



att ha en klar strategi for sitt agerande, hur kan da manga olika viljor utmynna i en strategi?
Leif Lewin sdger att “(n)idr individers preferenser skall overforas till kollektiva beslut, finns
ingen regel som garanterar att beslutet blir rationellt, trots att de enskilda aktdrerna handlar
rationellt i férhéallande till sina preferenser.”'® Rolf Lundin menar att om man avser en total,
genomgripande strategi utifran uppfattningen om vilket som dr det framtida onskvirda
tillstandet, sa kan kommunerna inte ha strategier. Om en strategi ddremot inte nodvéndigtvis
maste ses som en hel och logisk sammanhéngande helhet, kan kommunerna mycket vl anses
ha strategier. Lundin anser att det &r handlingarna man skall vara éverens om och anvénder
begreppet strategiska projekt, dir det strategiska definieras “med utgangspunkt fran sjdlva
valet av uppgift att driva, eller via konstruktion av paket av projekt”."”

Med utgangspunkten att kommuner kan ha strategier dr det ocksa rimligt att tidnka sig att
dessa strategier kan innebdra hogre eller lidgre grad av kommunal aktivitet. Aktivitet i EU-
fragor definieras i den hdr undersokningen som dtgdrder kommunen vidtar for att forbdttra
sina villkor, och dka sina chanser att dra nytta av sin stillning, som medlem i den Europeiska
Unionen. Icke-aktivitet dr dven det ett val av strategi, men i den hir undersokningen &r det
framst orsaker till aktivitet som analyseras.

Ett sitt att se pa orsaker till kommunal aktivitet, eller kommunalt agerande dverhuvudtaget,
ar att koppla det till den teoretiska debatten om aktdr — struktur. Utgangspunkten &r att
politiskt agerande antingen kan forklaras utifran enskilda individers agerande och vilja, eller
utifran den faktiska omgivningens villkor. Inom samhillsvetenskaplig forskning finns det en
utbredd diskurs om forhallandet mellan aktorer och deras omgivning (struktur). Lennart
Lundquist sédger att det finns en uppdelning i samhillskunskaperna mellan de som studerar
sociala aktorer och de som undersoker sociala system men att dessa tva infallsvinklar inte &r
Omsesidigt uteslutande.' Snarare finns det en tendens inom modern forskning att undvika de
extrema ytterpositionerna och istillet férsoka hitta en ”gyllene medelviag”." Pa senare ar har
det blivit allt vanligare att man forsoker kombinera dessa ansatser i samma forskning. I den
hir rapporten kommer forklaringar till kommuners varierande grad av aktivitet i EU-fragor att
sokas bade hos aktorer inom kommunen, och i kommunens struktur/omgivning.

Aktorer kan vara allt fran individer till partier och stater. I modern politisk teori ses stora
organisationer som kollektiva aktorer, t. ex. politiska partier. Struktur har diremot ingen
sjdlvklar definition, utan bestar av flera olika delar. Lundquist menar att det kan vara allt fran
naturen och omgivande aktorer till institutioner och ekonomi.*® Willy Guneriussen menar att
de strukturella forhallandena ofta utgoér ramar, eller dr forutsittningar for, det individuella
agerandet.”’ For kommunernas agerande kan dels den fysiska omgivningen och ekonomin ha
betydelse, och dels politiska partier och enskilda individer med ett starkt engagemang.

Mycket av den aktorsinriktade forskning som sker om politik utgar ifran rational choice-
teorin och dess instillning att minniskor dr rationella aktorer som handlar utifran sitt
egenintresse. Att utga fran individers vilja, och anta att de agerar rationellt for att uppna sina
mal, kan vara en fruktbar teoretisk utgangspunkt for forskning, som kan testas och leda till
intressanta resultat. De flesta forskare anser att de strukturella faktorerna sitter ramar och
grianser for individers agerande, men att det dnda finns utrymme for aktorer att agera. Leif
Lewin dr en av dem och sidger att “politikerna &r inga sprattelgubbar som fullstindigt
determineras av orsaker utanfor dem sjdlva”.”* Tvirtom &r det inte ovanligt att en enskild,

16 Lewin, 1992:11

17 Lundin, 1997:53ff

'® Lundquist, 1987:37

1 Sztomka, 1990:133

21 undquist, 1987:38ff

2! Gunneriussen, 1997:299ff
2 Lewin, 1992:391



engagerad person har stor betydelse for den forda politiken. Sarskilt vanligt dr det pa den
lokala politiska nivan dir avstinden 4r mindre, och viktiga aktorer kiinner till varandra. Aven
engagerade representanter fran det lokala niringslivet kan ha en stor betydelse for hur
kommunen agerar.

En annan synvinkel &r att politiska aktorers agerande inte bara kan analyseras utifran deras
egenintresse, utan att man ocksa maste ta hinsyn till de roller som olika politiska positioner
kriver. March och Olsen uttrycker det pa foljande vis ”...political actors are driven by
institutional duties and roles as well as, or instead of, by calculated self-interest” T en
kommun kan sédledes politiker och tjinstemin ténkas agera pa vissa sitt pa grund av de
forvantningar som finns pa dem, och faktorer som lokala forhandlingskulturer och traditioner.

Strukturella forklaringar till politiskt agerande handlar ofta om vilka forutsidttningar som
finns for mojligheten att agera. I fraga om individer framhalls ofta socio-ekonomiska faktorer
som klass, kon och ekonomi. For staters del dr ekonomi, storlek, naturtillgdngar och
institutioner vanliga forklaringsfaktorer.

De institutionella skillnader som finns mellan olika stater kan inte jamftoras med
skillnaderna mellan olika kommuner inom en stat. Ddremot finns det fler skillnader mellan
kommunerna &n storlek och geografi. Efter den nya kommunallagens inférande 1992 har de
svenska kommunerna fatt storre frihet att sjdlva utforma ndmnder och beslutsorgan. Det &r
tankbart att forandringar av naimnder ger upphov till nya rutiner dér yttranden av berérda far
storre eller mindre genomslagskraft. Normalt sett har kommunstyrelsen stod av en majoritet i
fullmiktige och kan fa igenom sina forslag. Men det finns ocksa ett antal kommuner i Sverige
dir den politiska majoriteten dr oklar, det kan vara breda koalitioner 6ver blockgrinserna,
eller lokala partier kan ha vagmaéstarposition. I dessa kommuner kan det hianda att det sker en
maktforskjutning fran kommunstyrelsen till kommunfullméktige. 1 Vistsverige dr
Goteborgsregionen ett exempel. Efter valet 1994 var det endast i fem av tretton kommuner dir
majoritetskoalitionen vilade pa traditionella blockmajoriteter. I tvd kommuner bildades
blockdverskridande majoriteter och i de ovriga fick Miljopartiet en vagmaéstarposition.
Lennart Nilsson menar att det idag snarare &r undantag @n regel med stabila blockmajoriteter
over tid.** Jag kommer dérfér att undersoka kommunens politiska majoritet och om
kommunens partier dr eniga i EU-fragor och se vilken betydelse det har for kommunens
aktivitet gentemot EU.

2.3 Tidigare forskning

2.3.1 Kommuner och EU

De svenska kommunernas relationer till EU &r ett omrade som av naturliga skil inte har
hunnit att bli speciellt vél utforskat. Innan Sverige blev medlem gjordes ett antal
konsekvensanalyser dér den svenska forvaltningstraditionen jimfordes med den europeiska.
Behoven av anpassning diskuterades, liksom effekter av skattepolitik och mdjligheten att
bevara det svenska kommunala sjélvstyret.”

I Roger Haglunds och Thomas Jaktlings examensarbete fran forvaltningshogskolan i
Goteborg, undersoktes hur vél forberedda de svenska kommunerna var 1992 for ett eventuellt
EU-intrdde. Deras undersokning visade att skillnaden i forberedelseniva varierade stort mellan
kommunerna. Haglund och Jaktling undersokte ett par olika forklaringsfaktorer, men kom

**March & Olsen, 1989:159
**Nilsson, 1995:1
* Se exempelvis Svenska kommunférbundets sammanstillning “Kommunala konsekvenser av EG/EU”.



fram till att varken de ekonomiska eller politiska faktorerna verkade spela nagon roll for hur
pass vil forberedda kommunerna var.” Deras undersokning var dock inte baserad pa teorier
om varfor, eller hur, vissa faktorer skulle kunna tinkas paverka kommunernas grad av
aktivitet.

1990 startade ett forskningsprojekt inom ramen for ECPR (the European Consortium for
Political Research) med syfte att undersoka lokala samhillens reaktioner pa den snabba
europeiska integrationstakten. Projektet fick namnet EUROLOG (European Integration and
Local Government) och hade for avsikt att undersdka vilken medvetandenivda som
kommunerna i Sverige, Finland och de davarande EU-medlemmarna hade. Lars-Inge Strom
var ansvarig for den svenska delen. Forsta undersokningen gjordes 1991 och andra omgéangen
skickades ut 1994. Undersokningen genomfordes med en enkit bestaende av 59 fragor. Den
forsta omgangen fick 89% svar, den andra 72%, och flera stérre kommuner, inklusive
Stockholm, saknades i bigge omgangarna. Utifran enkiten skapades ett aktivitetsindex dar
Givle, Visteras, Goteborg och Umea kom forst pa rankinglistan i 1991-ars undersokning. Av
de 10 forsta kommunerna var sju storre stider med hogskola eller universitet. Tre mindre orter
kom med, vilket forfattaren tolkade som att “at this early stage, any municipality could score
highly in the survey, provided they had individuals with a great interest in EU questions”.”
1994-ars undersokning visade att Trollhittan, Solleftea, Helsingborg och Goteborg var mest
aktiva innan Sverige blev EU-medlem. Strom tyckte sig se att det var glest befolkade
kommuner med hog andel jordbruk som tenderade att ha lag niva av EU-aktivitet. Titt
befolkade kommuner med hog andel anstillda inom service verkade ha hogre andel EU-
aktivitet. Kommuner som rostade ja i EU-omrostningen verkade ha hogre aktivitet dn de som
rostade nej. Kommuner med hog aktivitet tillhdrde ofta regionala organisationer, som t ex
Sydsam.” Enligt Strom var det tydligt att West Sweden hade de mest aktiva medlemmarna,
sdrskilt vad gillde att skapa internationella kontakter. Sydsams medlemmar hade en relativt
lag aktivitet, vilket kunde bero pa det indirekta medlemskapet. Han menade ocksa att det var
de regionala centra som var mest aktiva, oavsett var de 14g.” Lars-Inge Stroms studie saknar
en teoretisk anknytning och motiv till varfor han har valt att undersdka just de hir
bakgrundsfaktorerna. Det dr dessutom diskuterbart huruvida en rangordning av kommunerna
utifran det skapade indexet dr det basta tillvigagangssittet. Visserligen dr fragorna viktade
mellan 1 och 3 poing, och nagra fragor &r borttagna, men fortfarande miter fragorna olika
saker. Manga fragor om en viss sorts aktivitet gor att en viss typ av kommuner bedoms vara
aktiva.

Bjorn Jerkert gjorde 1997 en undersdkning pa uppdrag av Svenska Kommunforbundet som
presenteras i skriften ”Kommunala europastrategier”. Av landets 288 kommuner var det 244
som besvarade enkiiten, vilken visade att det var dver 100 kommuner som inte hade nagon
form av policy for sitt internationella arbete &ver huvudtaget. De kommuner som hade
utformat en skriftlig Europapolicy var endast 41 stycken vid undersokningstillféllet. I den
gruppen ingick i stort sett alla typer av kommuner, fran Bergs kommun i Jamtland till
Stockholms stad. Kommuner som lag i utpekade malomraden hade inte oftare policy dn andra.
Diremot tyckte Jerkert sig se en tendens till att de EU-positiva kommunerna var i majoritet
bland de som hade en samlad och nedskriven strategi. De kommuner som hade en policy
angav flera olika skdl till detta, t ex mojlighet att fa tillgang till de pengar som finns i
strukturfonderna, hjélpa det lokala naringslivet eller skapa nya jobb. Men ocksa skil som t ex
att hoja kunskapsnivan, fraimja demokratisk utveckling, miljohénsyn och EU:s fredsskapande

*Haglund & Jaktling, 1992

%7 Strom, 1998:96

%8 Se bilaga 2 for en genomgang av de regionala samarbetsorganisationer med kontor i Bryssel som de svenska
kommunerna har mojlighet att vara medlemmar i.

* Strom, 1998:101-106



syfte nimndes.* Jerkerts undersokning handlar enbart om kommunerna har en skriftlig policy
eller inte och ir till stora delar en rent deskriptiv redogorelse som inte har for avsikt att
komma fram till forklaringar till variationerna mellan kommunerna.

Sammanfattningsvis &r den tillgéngliga forskningen om de svenska kommunernas aktivitet
i EU-fragor relativt knapphéndig. Ingen av de ovan redovisade undersokningarna forsoker att
forklara variationerna mellan kommunerna utifran teoretiska resonemang, och provningen av
bakgrundsfaktorer verkar ha tillkommit mer utifran kénsla och tillgidnglighet, &n tankar om
orsak och verkan. Forutom i fallet Jerkert, 4r undersdkningarna gjorda innan Sverige blev
medlem, och vi vet alltsa mycket lite om hur situationen #r i dagsldget. Det dr dessutom
rimligt att tdnka sig att aktiviteten har okat i och med Sveriges intride i EU. Detta har
motiverat den hir studiens genomforande.

2.3.2 Viljarna, partierna och EU

Med tanke pa hur lite forskning som har skett om kommunerna och EU kan det vara intressant
att se vilka faktorer som hade betydelse for hur enskilda viljare rostade i folkomrdstningen
om EU-medlemskap 1994. Vilka partier som var och &r positivt instillda till EU-
medlemskapet édr ocksa intressant, eftersom kommunernas olika politiska majoriteter kan vara
en forklaring till skillnader mellan olika kommuners aktivitet i EU-fragor. Vid tidpunkten
strax innan folkomrOstningen var Folkpartiets och Moderaternas viljare mest EU-positiva,
med drygt 30% som var klart for ett medlemskap. Centerpartiets, Kristdemokraternas och
Socialdemokraternas véljare hade alla mellan 10 och 15% som var klart positiva till ett
medlemskap. Vinsterpartiet och Miljopartiet hade mest negativa viljare, inte ens 5% av deras
sympatisorer var positiva till EU-medlemskapet.”!

Undersokningar har visat att de socio-ekonomiska, d.v.s. strukturella, faktorerna kunde
forklara en del av hur véljarna rostade i EU-folkomrostningen. Mikael Gilljam har visat att det
fanns ett tydligt centrum-periferimonster i viljarnas rostning, ddr centrumvéljarna rostade ja
och periferiviljarna rostade nej. Centrum och periferi definieras inte enbart som en fraga om
geografi, utan det handlar om inflytande och tillgang till resurser. Majoriteten bland mén,
dldre personer, tjinstemén, privatanstillda, stadsbor, hogutbildade och sydsvenskar rostade ja,
medan majoriteten bland kvinnor, yngre personer, arbetare, offentligt anstillda,
landsbygdsbor, lagutbildade och norrlédnningar rostade nej.*

De politiska partiernas instillning till EU varierade. Moderaterna och Folkpartiet var mest
uttalat positiva till medlemskapet. Partilinjen hos Socialdemokraterna, Centern och
Kristdemokraterna var positiva till ett medlemskap, men p.g.a. intern splittring profilerade de
sig inte lika starkt i fragan. Vinsterpartiet och Miljopartiet stodde ddremot nej-sidan i valet.”

Saledes verkar socio-ekonomiska (strukturella) faktorer ha paverkat individers rostning
enligt ett centrum-periferimonster. Bland partierna och deras sympatisorer var de borgerliga
partierna med Moderaterna och Folkpartiet i spetsen mest positiva till EU, dven om Centern
och Kristdemokraterna var splittrade. Socialdemokraterna var ocksa internt splittrade. Hos
vénsterpartiet och Miljopartiet var bade partilinjerna och viljarna starkt EU-negativa. det dr
rimligt att anta att detta monster avspeglar sig i kommunernas agerande i EU-fragor.

3 Jerkert, 1997:7-11

31 Lindahl, 1994:145

*2 Gilljam, 1996:209f
3 Oscarsson, 1996: 238



2.4 Syftet med undersokningen och hypoteser

Rapportens syfte dr att med hjédlp av en enkit undersoka skillnader i aktivitet i EU-fragor
mellan de svenska kommunerna och testa hur stor del av variationen som kan forklaras utifran
ett aktor — struktur perspektiv dér skillnad gors mellan strukturella, politiska och individuella
aktorsfaktorer. Undersokningen avser att testa foljande tre hypoteser:

1. Strukturella faktorer paverkar enligt ett centrum - periferi monster, dir kommuner som
definieras som centrum dr mer aktiva dn kommuner som definieras som periferi.

2. Politiska faktorer har betydelse genom att kommuner som é&r positiva och intresserade av
EU ir mer aktiva 4n kommuner som ir negativa till EU.

3. Enskilda aktorers betydelse paverkar kommunernas aktivitet pa sa sétt att kommuner dir
enskilda aktorer har stor betydelse dr mer aktiva dn kommuner dir de har liten betydelse.

Hypotes ett om de strukturella faktorernas paverkan baseras bland annat pa att det, som
framgatt tidigare, finns ett centrum - periferimonster for hur de socio-ekonomiska faktorerna
paverkade hur individer rostade i folkomrostningen om EU-medlemskapet. Pa samma sitt dr
det rimligt att anta att de strukturella faktorerna paverkar kommunernas aktivitet gentemot
EU enligt ett centrum-periferimonster. Resultaten frain EUROLOG-undersokningen visade att
det frimst var kommuner som kan definieras som centrum som var aktiva innan Sverige blev
medlem i EU. Resurser, nytta och behov skiljer sig at mellan kommuner som kan definieras
som centrum respektive periferi. De faktorer som brukar finnas hos framgangsrika regioner i
EU é&r bra infrastruktur, tillgang till kvalificerad arbetskraft, forskning etc. De svaga
regionerna var diremot ofta sidana som baserades pa gamla basndringar. I det perspektivet
har de kommuner som definieras som centrum mycket att vinna pa att vara aktiva mot EU. De
har forutsittningar att klara konkurrens och fa tillgang till storre marknad. Saledes kan man
forvinta sig att dessa kommuner skall vara aktiva i EU-fragor. De kommuner som ddremot
definieras som periferi kan tdnkas se mer hot &n mojligheter, med nedldggningar och
arbetsloshet till foljd av en 6kande konkurrens. De perifera kommunerna har didremot stora
mojligheter att soka bidrag inom ramen for EU:s malprogram. Tidigare forskning tyder dock
pa att de har varit mindre aktiva, och sammantaget utgar vi fran att de skall vara mindre aktiva
i hypotes ett. I uppstillningen nedan visas vilka kommunegenskaper som definieras som
centrum och periferi i den hér underskningen.™

Centrum Periferi
Storstédder, fororter, storre och medelstora stidder Sma4, landsbygds-, glesbygds- och industrikommuner
Sodra Sverige Norra Sverige
Hog folkméngd Léag folkmingd
Hog befolkningstithet lag befolkningstithet
Lag andel anstillda inom jordbruk och industri Hog andel anstéllda inom jordbruk och industri
Hog andel anstillda inom service Lég andel anstiillda inom service
Hog forvirvsfrekvens Lag forvirvsfrekvens
Hog skattekraft Lég skattekraft

Ur ett centrum-periferimonster dr landets norra delar mer periferi, bade i forhallande till
Stockholm och Bryssel, dn landets sodra delar.” Landsbygdskommunerna skulle man kunna

3 Uppgifterna ir himtade fran Arsbok for Sveriges kommuner 1998.

35 Norska forskare har visat att EU-motstandarna i Norge framst finns utanfor de centrala delarna av landet, och i
Sverige var viljare fran Norrland mest EU-negativa, medan de i Sydsverige var mest positiva, se Gilljam,
1996:200.




tinka sig vore aktiva med tanke pa det omfattande EU-stod som utgar till jordbruket, men
storsta delen av jordbruksstodet soks av, och utbetalas till, bonderna sjdlva och inte till
kommunen.*

Bland de politiska faktorerna antas en positiv instdillning till EU och ett intresse for EU-
fragor leda till storre aktivitet. Bjorn Jerkert tyckte sig se att de EU-positiva kommunerna
oftare hade policy dn de Ovriga. Det dr ocksa ldttare att vara aktiv i en kommun dir
majoriteten av invanarna dr positiva till medlemskapet. Foljande egenskaper hos kommunerna
gor att de bedoms vara positiva respektive negativa till EU.”

EU-positiva EU-negativa
Rostade ja till EU Rostade nej till EU
Borgerlig politisk majoritet Socialistisk politisk majoritet
Varken mp eller v ingér i kommunstyrelsen V och/eller mp ingér i kommunstyrelsen
EU-fragor har diskuterats i fullméktige EU-fragor har inte diskuterats i fullmiktige
De politiska partierna brukar vara eniga i EU-beslut De politiska partierna brukar inte vara eniga i EU-
beslut

Trots Kristdemokraternas och Centerpartiets tveksamhet var samtliga borgerliga partier
positiva till ett svenskt EU-medlemskap, medan Miljopartiet och Vénsterpartiet var de mest
uttalat negativa.

De individuella aktorsfaktorernas tinkta paverkan innebdr att kommuner ddr enskilda
individer har stor betydelse borde vara mer aktiva dn andra i sitt agerande gentemot EU.
Enligt aktor — struktur teorierna antas enskilda aktorer ha betydelse och dven Strdom antog att
individer med stort EU-intresse kunde orsaka att dven en liten kommun var aktiv.*® De
individuella aktorsfaktorerna bestar i den hédr undersokningen av tre delar; enskilda
tjianstemdns, politikers och ndringslivsrepresentanters betydelse for kommunens agerande i
EU-fragor.”

2.5 Tillvagagangssitt

Analyserna i den hir rapporten baseras pa en enkét som skickades ut till samtliga kommuner i
januari 1999. Sverige har idag 289 kommuner, sedan Nykvarn tillkom vid arsskiftet.
Totalpopulationen i den hér undersdkningen &r ddaremot 288 kommuner, eftersom Nykvarn &r
alltfor ny som sjélvstindig kommun. Analyserna genomf6rs som en statistisk undersokning av
samtliga kommuner, didr ambitionen finns att kunna uttala sig om bade aktors- och
strukturfaktorer.

Enkiten gjordes relativt kort och enkel (frimst fasta svarsalternativ) for att mojliggora en
sa hog svarsfrekvens som mojligt. De skickades ut den 19 januari 1999 till EU-ansvarig
tjansteman i respektive kommun. Den 24 mars hade 264 enkiter inkommit, motsvarande
91,7%, vilket maste anses vara ett mycket gott resultat.

3% Muntlig uppgift frin Lars-Erik Lundqvist pi LRF.

37 De tre forsta faktorerna finns tillgdngliga fran SSD (Svensk Samhéllsvetenskaplig Datatjidnst) och tidningen
Kommunaktuellt. Ovriga faktorer kommer frin svar p enkiten.

%8 Se avsnittet om tidigare forskning. Jan Simonsson, niringslivutvecklare i Sotenés, har vid samtal ocksa patalat
betydelsen av att det finns ndgon enskild person i kommunen som &r engagerad i EU-fragor.

% De enskilda aktorsfaktorerna baseras pa en enkiitfriga dir kommunerna fick bedoma deras betydelse for
kommunens kontakter med EU. De strukturella faktorerna har endast tva virden vardera, enligt centrum-periferi
uppstillningen. P4 samma sitt har de politiska faktorerna endast tva vérden var, ett EU-positivt och ett EU-
negativt. De enskilda aktorsfaktorerna har déremot tre virden var, stor, varken stor eller liten och liten betydelse.
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2.5.1 Att mdta aktivitet

I undersokningen ses kommunal aktivitet gentemot EU som atgdrder kommunen vidtar for att
forbittra sina villkor och ¢ka sina mgjligheter som medlemmar i EU. Av enkitens fragor
kommer foljande att anvdndas som ett matt pa graden av aktivitet:

Kommunen har utformat en skriftlig EU-policy

Kommunen har ndgon anstilld som sirskilt arbetar med EU-fragor

Kommunen samarbetar med andra kommuner i EU-fragor

Kommunen dr medlem i nagon regional samarbetsorganisation med kontor i Bryssel
Kommunen samarbetar med det lokala niringslivet i EU-fragor

Total andel projekt inom EU:s malprogram i kommunen

Andel projekt inom EU:s malprogram som kommunen sjilv driver

Uppsatsens hypoteser testas pa materialet genom statistisk analys. De sju fragorna &r var sitt
matt pa aktivitet i EU-fragor. Svaren ir i en del fall dikotomier, d.v.s. de har tva virden, t ex
medlem eller inte medlem, men i en del fall &r de trikotomier, t ex har policy, planerar att
utforma policy respektive har inte policy. Pa samma sitt dr de strukturella och de politiska
forklaringsfaktorerna dikotomier, medan de enskilda aktorsfaktorerna #r trikotomier.
Samband mellan dikotomier och trikotomier framgar tydligt vid korsvisa procentuella
jamforelser dir skillnaden mellan hogsta och ldgsta virde (variationsbredden) blir ett matt pa
sambandet. For att underlitta jamforelsen presenteras dven ett sambandsmatt, eta, i tabellerna
i bilaga 3. Eta dr ett matt pa hur mycket av spridningen i den beroende variabeln man kan
forklara genom att man vet vilken grupp kommunen tillhor. Eta varierar mellan O och 1, dér 0
ir inget samband och 1 &r total samvariation. De faktorer som uppvisar samband kommer att
testas for att se hur stor forklaringskraft de har ndr man konstanthaller andra
bakgrundsfaktorer. En forklaringsfaktor i taget kan konstanthallas med hjédlp av trivariata
korsvisa jaimforelser.* Eftersom det ér en totalundersdkning av samtliga kommuner i Sverige
ar dven relativt svaga samband tecken pa skillnader, och virda att diskutera.

Ett sitt att kunna uttala sig om vilka samband som kvarstar efter kontroll for flera andra
faktorers paverkan, &r att anvianda sig av multivariat regressionsanalys. Fordelen r att varje
variabel endast far et matt pa sin effekt, men givetvis sker varje sadan forenkling pa
bekostnad av att viss information gér forlorad.*

3 Kommunerna och EU - en enkiatoversikt

*0 Det iir teoretiskt mojligt att konstanthalla flera variabler i dylika tabeller, men problemet ir att det reella
antalet undersokningsenheter snabbt blir vildigt litet i varje grupp, vilket gor resultaten mycket osikra. Det
géller sdrskilt nér det totala antalet analysenheter (kommuner) inte &r fler &n 264.

*! Med hjilp av regressionsanalysen kommer andelen forklaras varians, d.v.s. hur mycket av variationen i grad
av aktivitet som bakgrundsvariablerna kan forklara, att undersokas for de tre olika grupperna av
forklaringsfaktorer var for sig. Forst undersoks de strukturella faktorernas forklaringskraft, och direfter
undersoks hur mycket mer av variationen som kan forklaras med hjélp av de politiska variablerna, och direfter
dven med hjélp av de enskilda aktorsvariablerna. Mer utforlig information om den statistiska analysen och
kodning av de olika variablerna i undersdkningen aterfinns i Berg, 1999:20-22.
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I det foljande avsnittet kommer en Oversikt av svaren pa enkiten att presenteras. Det forsta
pastaendet som kommunerna fick forhalla sig till i enkédten var: Kommunen har utformat en
skriftlig strategi eller formell policy for sitt handlande gentemot EU. 261 kommuner* svarade
och 27% av dem hade nagon form av EU-policy eller Europastrategi, 24% angav att de
planerade att utforma en sadan policy, medan 49% svarade att det inte hade nagon EU-policy.
I landet som helhet &r det alltsa nistan hilften av kommunerna som inte har formulerat ndgon
strategi eller policy for sitt agerande i EU-fragor. Antalet kommuner som har en EU-policy
har okat over tid. Varen 1997 var det 41 kommuner som hade en policy, jamfort med 72
kommuner i den hdr undersokningen. Det dr ocksa manga som anger att de planerar att
utforma en EU-policy, vilket gor det troligt att andelen kommuner med policy kommer att 6ka
pa sikt.

Ett annat sitt att méta hur aktiva kommunerna &r i sitt agerande i EU-fragor dr att se om de
har ndagon bland de anstillda som sdarskilt arbetar med EU-fragor. Det visade sig att 73% av
kommunerna har det, 7% planerar att inritta en sadan tjanst och 20% har inte nagon sadan
anstilld. Svarsalternativen var nagot trubbiga, eftersom det i manga kommuner finns anstillda
som endast pa deltid arbetar med EU-fragor.*

Pastaendet att kommunen samarbetar med andra kommuner i EU-fragor fick inte ovintat
en stor andel ja-svar. 88% av kommunerna uppger att de samarbetar med andra kommuner,
medan 12% inte gor det. Aven hir har frigans utformning pAverkat svaren. Sitten att
samarbeta pa dr inte specificerade och kan darfor tolkas olika fritt. En del kommuner har ett
starkt utvecklat samarbete, vilket t ex framgar av de EU-strategier som skickats med*, medan
andra enbart har en sporadisk kontakt.

Huruvida kommunen dr medlem i ndgon regional samarbetsorganisation med kontor i
Bryssel eller inte, gav ocksa tydliga svar. 86% av de svenska kommunerna dr medlemmar i en
sadan organisation, medan endast 14 % av kommunerna har valt att sta utanfor. Det &r inte
forvanande med tanke pa att det har uppstatt flera nya sadana organisationer de senaste aren.
Numera ir hela landet i stort sett tickt och mojligheten finns dérfor for alla kommuner att bli
medlemmar, om de sa skulle onska.

Eftersom medlemskapet kan innebira olika saker &r det intressant att ta reda pa hur nojda
kommunerna dr med den regionala samarbetsorganisation de tillhor. I enkéten fick de bedoma
organisationens betydelse ur ett antal aspekter. De mojliga bedomningarna gick fran O - ingen
betydelse, till 5 - stor betydelse. Sammantaget anser kommunerna att organisationerna har
ganska stor betydelse. Den regionala organisationens betydelse for att samordna verksamhet
mellan kommunerna fick 2,5 poédng i genomsnitt, medan dess betydelse for att informera om
EU fick 3,5 poéng. Organisationerna verkar spela en stor roll nédr det giller att formedla
kontakter (3,6 podng). Att foretriida kommunens intressen gentemot staten ir de simre pa (1,8
poidng) &n att foretrdda kommunens intressen gentemot EU (2,7 podng).

Medlemskap i en regional samarbetsorganisation &r frivilligt, medan kommunen inte kan
gora mycket at sin geografiska placering och ddrmed sin formella regions-
/andstingstillhorighet. Det dr dirfor intressant att jimfora vilken betydelse kommunerna anser
att den regionala organisation de dr medlemmar i har, med betydelsen av den formella region/
det landsting de tillhor. Ett tydligt resultat dr att kommunerna i genomsnitt virderar alla
aspekter av sin regions/ sitt landstings betydelse ungefir lika mycket. Samordna verksamhet

42 Av de 264 kommuner som svarade pa enkiiten var det tre kommuner som inte svarade pa frigan om policy.
* I manga kommuner ér det en sirskild EU-samordnare eller EU-lots som innehar tjinsten, medan andra
forekommande titlar kan vara exempelvis internationell sekreterare, landsbygdsutvecklare, kanslichef,
ndringslivssekreterare eller kommunchef. Flera av de senare arbetar mindre dn 50% med EU-fragor.

4 Ett exempel ir sjuhiradsbygden i Viistergétland, dir Bords med kranskommuner har utvecklat ett nira
samarbete for att frimja utvecklingen i regionen, och dérfor utformat en gemensam strategi for
Sjuhdradskommunerna.
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och informera om EU ges 2,7 poidng vardera, formedla kontakter och foretrida kommunens
intressen gentemot staten far 2,5 poéng var, medan foretrdda kommunens intressen gentemot
EU bara fir 2,3 poing i snitt. Overlag visar jimforelsen att det inte dr nigra drastiska
skillnader mellan kommunens uppfattning om den regionala samarbetsorganisationens
betydelse och den formella regionen/landstinget. Organisationen &r bittre pa att informera om
EU, formedla kontakter och foretrdda kommunens intressen gentemot EU, medan den
formella regionen ir bittre pa att foretrdda kommunens intressen mot staten samt i nagon man
att samordna verksambheter.

En annan aspekt av kommunala strategier och aktivitet i EU-fragor, ror om kommunens
samarbete med det lokala ndaringslivet i EU-frdagor. Resultaten visar att 69% av kommunerna
har ett sadant samarbete med det lokala niringslivet, 10% planerar att starta upp ett samarbete
medan 21% inte samarbetar med det lokala niringslivet. Aven hir kan samarbetet ta sig olika
uttryck. Kommunerna blev ombedda att konkretisera vad detta samarbete gick ut pa, vilket
gav en méngd olika svar. De fyra vanligaste svaren var: samverkan i gemensamma projekt,
information om EU till ndringslivet, hjilpa foretag med projektansdkan, och
nditverksbyggande, inklusive kontakter och triffar. Ovriga samarbetsformer handlade bl. a om
utbildning och kompetenshojande atgdrder, gemensamt néaringslivbolag, EIC-kontor,
idéutbyte och samarbete med den lokala foretagsforeningen. En kommun svarade sa hér:

“Vi ska vinna tdvlingen bland Sveriges kommuner om vem som far mest pengar fran EU”.

En annan intressant fraga handlar om hur stor betydelse enskilda personers engagemang i
EU-frdagor haft for kommunens kontakter med EU. 1 svarsalternativen ombads kommunerna
att skilja mellan betydelsen av enskilda tjdanstemdn, politiker och ndringslivsrepresentanter.
Precis som tidigare fanns det har mojlighet att bedoma de olika kategoriernas betydelse pa en
skala fran O - ingen betydelse, till 5 - stor betydelse. Vid tolkningen av resultaten &r det viktigt
att vara medveten om att det dr tjanstemin i kommunerna som har svarat pa enkiten. Att
enskilda tjanstemén déarfor dr den grupp som genomsnittligt anses ha haft storst betydelse (3,6
podng) idr darfor inte forvanande, men dven enskilda politikers betydelse verkar overlag ha
spelat stor roll (3,0). Naringslivets representanter och “Ovriga”, t ex lokala
intresseorganisationer, far ligre genomsnitt, 2,5 respektive 2,0 podang. I en kommun skrev en
tjidnsteman i kanten att:

“Enskilda personers BRIST pa engagemang har haft stor betydelse!”.

Hur ofta EU-fragor diskuteras i kommunfullmdktige ar relevant. Det kan exempelvis ses som
ett matt pa politiskt intresse for EU-fragor i kommunen. Hur kommunerna svarade framgar av
diagram 1.

Diagram 1. Fraga: ‘Il hur manga av det senaste arets fullméaktigesessioner har, enligt Er uppskattning, EU-fragor ber6rts?”

Fler an
Vet ej halften
15% 2%

Inga
209, Under halften

57%
Ca hélften
4%

Kommentar: Svarsalternativen var samtliga, fler &n halften, ungefér halften, under hélften, inga och vet ej.
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Pa grund av svarsalternativens indelning svarade en majoritet av kommunerna att EU-fragor
berorts vid under hilften av det senaste arets fullmiktigesammantriden. Det ror sig oftast om
en eller ett fatal ganger. Ingen kommun svarade att de hade diskuterat EU vid samtliga
fullméktige sammantriden.

Fragan om partierna i fullmdiktige brukar vara eniga om beslut som rér EU fick ett relativt
stort bortfall, men bland de som svarade angav 78% att partierna brukar vara eniga, och 22%
att de vanligtvis dr oeniga. I de fall dér partierna brukade vara oeniga i EU-fragor var det
vanligast att partisplittringen foljde monstret fran rikspolitiken, dvs. att Vinsterpartiet och
Miljopartiet var negativt instillda och de dvriga var mer positiva. Andra svar var att det var
svart att ange nagot tydligt monster, eftersom partiernas instdllningar varierade med
sakfragorna. I Ovrigt var det antingen enbart (mp), (v) eller niagot lokalt parti som var
negativa, eller att inget parti motsatte sig ansokan av EU-medel. Aven Centerpartiet var ofta
negativt instillt eller splittrat i fragor som ror EU. Ett intressant resultat var att flera av de
borgerliga partierna ibland motsatte sig EU-projekt, oftast dirfor att de inte ville vara med och
finansiera projekten med kommunens pengar. I nagot fall ansag den tjinsteman som svarade
pa enkdten att alla partierna visade samma ointresse for EU-fragor. Lite av samma
motsdttning mellan politiker och tjdnstemén framkommer i detta citat fran en relativt liten
kommun:

“(S) har varit ridda for utlandsresor for tjanstemin. Politikerna &r édldre och har déliga sprakkunskaper”.

Fraga 10 i enkidten handlade om kommunens deltagande i EU:s strukturfondsprogram.
Forhoppningen var att det skulle ligga i varje kommuns intresse att fora statistik 6ver hur
manga projekt som pagar i kommunen och huruvida kommunen sjédlv dr projektigare eller
medfinansidr. Sa var dock inte alltid fallet. I en del kommuner har statistik funnits, och de har
ocksa skickat med projektlistor 6ver vilka projekt som pagar i kommunen. En nackdel dr att
dessa listor inte alltid har gillt samma tidsperioder. I flera kommuner har det handlat om
samtliga projekt de deltagit i sedan starten (oftast 1996), i nagra kommuner var listan en
ogonblicksbild fran nagon gang under 1998. Bristen pa 6versyn av projekten i kommunerna
uttrycks av en EU-samordnare pa foljande sitt:

“Databas dr under uppldggning. Har pa ett ars tid ej lyckats bringa reda i den fantastiska EU-administration vi
har lokalt”.

Information om de mest aktuella projekten fanns inte alltid tillgidnglig. Uppgifterna dr ddrmed
relativt osdkra och kan saledes inte anvindas for att rangordna kommunerna. Diremot
framgar det tydligt vilka kommuner som har en hég andel projekt totalt, vilket gor att det gar
att dela in kommunerna i tva grupper: de som har lag andel projekt totalt och de som har hog
(under och 6ver 20 projekt). Av de som svarat pa fragan har 68% av kommunerna 1ag andel
projekt och 32% hog andel. Pa samma sitt kan de kommuner som driver egna projekt delas in
i tva grupper, lag andel (under sju) och hog andel (6ver sju), dir 66% av kommunerna faller
inom den forsta kategorin och 34% inom den andra. De kommuner som deltog i EU:s
malprogram fick svara pa hur de tyckte att projekten utfallit, med svarsalternativ fran 1 -
misslyckade, till 5 - lyckade. Resultaten visar att de svenska kommunerna i allménhet anser
att projekten varit lyckade, genomsnittlig bedémning blev 3,8 poédng. Fordelningen bland
kommunerna pa de olika svarsalternativen redovisas i diagram 2.

Diagram 2. “Hur anser kommunen att projekt inom EU:s malprogram varit?”
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Majoriteten, 70% av kommunerna ansag att projekten hade varit ganska eller mycket lyckade,
vilket &r ett mycket gott resultat. Ingen kommun ansag heller att projekten hade varit helt
misslyckade. Kommunerna hade mojlighet att kommentera sin bedomning i enkéten. Bland
de som var positiva till projektens utfall namndes sérskilt att projekten hade bidragit till att
oka sysselsittningen i kommunen, givit 6kad kunskap och kompetens och att de uppsatta
malen for projekten hade uppnatts. Andra vanliga kommentarer var att projekten lett till hogre
aktivitet, nyskapande, tillfort extra resurser, skapat ndtverk och okade kontakter, oOkat
kommunal utveckling, okat samarbete och mdjlighet att prova idéer som annars inte skulle
kunnat genomforas. Nagra kommentarer ldt sa hér:

“Det r ldttare att gora lyckade projekt ndr man p.g.a. bidrag far en storre budget, oavsett varifran
pengarna kommer”. “De framgéangsrika EU-projekten har bidragit till att minska EU-motstandet i
kommunen”. “Projekt bérs upp av enskilda personer som har visioner. I en helhet kan en del projekt
tyckas vara mindre angeldgna &n andra, men eldsjélen i projektet kan innebéra att andra prioriteringar
gors”.

Bland de mer negativa asikterna nimndes saker som att byrakratin dr omstédndlig, regelverket
ar krangligt och att det dr svart/tar tid att rekvirera pengar fran EU. Andra faktorer var dalig
maluppfyllelse, lite pengar, svart att hitta medfinansiering och att det dr tidskrivande. Nagra
synpunkter framfordes:

“EU-medlen delas ut pa linsniva, da en politisk bedomning oftast gors av vilka projekt som &r
godkinda”. “EU-medlen dr bra for att vixla upp kommunala pengar”. “Insatserna kunde ha gjorts dven
utan EU-st6d”.

3.1 Vistsverige i jimforelse med Sverige

West Sweden var den forsta svenska regionala samarbetsorganisationen och kommunerna har
dessutom ett direkt medlemskap, vilket inte &r fallet med alla samarbetsorganisationer. Dérfor
ar det intressant att se hur de vistsvenska kommunerna agerar i EU-fragor och undersoka om
det dr nagon skillnad mot hur de svenska kommunerna generellt agerar. Om den regionala
samarbetsorganisationen forvintas ha betydelse for hur aktiva kommunerna dr, har vi alltsa
anledning att forvinta oss hogre grad av aktivitet gentemot EU i1 Vistra Gotalands lén, &n i
riket som helhet.

Analyser av enkitsvaren visar att kommunerna i Vistra Gotalands lén oftare har utformat
en skriftlig strategi eller policy for sitt agerande i EU-fragor, dn de svenska kommunerna som
helhet (37% mot 27%). Daremot &r det fiarre kommuner som har nagon anstélld som sarskilt
arbetar med EU-fragor i Vistsverige (63% i jamforelse med 73%). Samarbete med andra
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kommuner dr ungefir likvirdigt, men de véstsvenska kommunerna &r i hogre utstrickning
(96%) medlemmar i en regional organisation &n Sverige som helhet (86%). Kommunerna i
Vistsverige bedomer betydelsen av West Sweden hogre, dn vad 6vriga kommuner i Sverige
bedomer betydelsen av sina respektive regionala samarbetsorganisationer. Det giller sdrskilt
organisationens betydelse for att foretrida kommunens intressen gentemot EU.

Tabell 1. Kommunernas bedémning av sin regionala samarbetsorganisations betydelse i ett antal aspekter. En jamférelse
mellan West Swedens medlemmar och samtliga kommuner. (genomsnitt)

Kommunernas bedomning av sina Samtliga

regionala organisationers betydelse for att organisationer ~ West Sweden skillnad
Samordna verksamhet mellan kommuner 2,5 2,9 +0,4
Informera om EU 3,5 3,9 +0,4
Formedla kontakter 3,6 3,8 +0,2
Foretrdda kommunens intressen gentemot staten 1,8 2,0 +0,2
Foretrada kommunens intressen gentemot EU 2,7 3,5 +0,8
Sammanvégning 2,8 3,2 +0,4

West Swedens medlemmar framstar som mer ndjda med sin organisation &n vad Ovriga
kommuner i Sverige dr med sina organisationer. Det kan bero pa att West Sweden har funnits
i ett antal ar nu, och pa att kommunerna &r sjilvstindiga medlemmar som kan ga ur
organisationen om de inte tycker att den motsvarar deras krav.

De kommuner som ligger i Vistra Gotalands lin bedomer diremot att betydelsen av Vistra
Gotalandsregionen édr ungefir lika stor som samtliga kommuner bedomer betydelsen av sina
regioner/ landsting. Regionens/ landstingets betydelse for att samordna verksamheter bedoms
i bigge fallen till 2,7 podng. Informera om EU &r Vistra Gotalandsregionen lite simre pa (2,5
i jimforelse med 2,7 poing), formedla kontakter bedoms lika, och regionens betydelse for att
foretrada kommunens intressen, bade mot EU och mot staten, bedoms som nagot hogre av
kommunerna i Vistra Gotalands lén.

Vistsvenska kommuner samarbetar inte riktigt lika mycket med det lokala niringslivet
som resten av landet (61% i jaimforelse med 69% av samtliga kommuner). Diremot virderar
de betydelsen av enskilda tjdnstemin, politiker och niringslivsrepresentanter ungefir lika
mycket. Det &dr vanligast bade i Vistsverige och dvriga Sverige att kommunfullmiktige har
diskuterat EU vid under hilften av sammantridena. Det dr ocksa vanligare att partierna i
fullmiktige dr eniga i EU-fragor i Sverige totalt dn i Vistsverige (78% mot 69%).

I Vistsverige har kommunerna ldgre andel projekt dn landet som helhet. Likasa &r andelen
projekt de driver under genomsnittet, men hogre dn i exempelvis Skane. De vistsvenska
kommunerna dr ocksa ungefir lika néjda med projektens utfall som samtliga kommuner (3,9
podng mot 3,8 i hela landet). En jimforelse av de sju faktorer som senare anvinds som matt
pa aktivitet i undersokningen ger f6ljande resultat.

Tabell 2. Andelen kommuner som &r aktiva i EU-fragor i Véstsverige och i Sverige som helhet (procent)

Olika former av kommunal aktivitet gentemot EU Sverige totalt Vistsverige skillnad
Har EU-policy 27 37 +10
Har anstillt ndgon med EU-ansvar 73 63 -10
Samarbetar med andra kommuner i EU-fragor 88 89 +1
Ar medlemmar i nigon regional organisation med

kontor i Bryssel 89 96 +7
Samarbetar med det lokala niringslivet i EU-

fragor 69 61 -8
Har hog andel EU-projekt totalt 32 23 -9
Driver sjidlva en hog andel EU-projekt 34 26 -8
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Sammanfattningsvis dr de vistsvenska kommunerna mer aktiva mot EU i de fyra forsta
aspekterna som berdr politisk aktivitet, t ex att utforma en EU-policy. Undantaget dr att firre
kommuner i Vistsverige har nagon anstilld med EU-ansvar. Med tanke pa att de vistsvenska
kommunerna &r sa ndjda med West Sweden, kan det tdnkas vara en orsak till att de inte anser
sig vara i lika stort behov av att ha nagon anstilld med EU-ansvar som i Sverige som helhet.
Diremot ligger de vistsvenska kommunerna under genomsnittet vad giller att samarbeta med
det lokala ndringslivet i EU-fragor och med att ha, respektive driva, en hog andel projekt. Den
relativt sett laga andelen projekt kan delvis bero pa att det endast dr ett fatal kommuner i
Vistsverige som ligger i nagot av de geografiskt utpekade malomradena.

4 Vilka kommuner éar aktiva?

I det hir kapitlet kommer resultaten fran den statistiska analysen att presenteras. Forst
kommer var och en av de olika sétten att vara aktiv att analyseras for att se om de tre
hypoteserna far stod. Darefter provas om sitten att vara aktiv kan slas samman till index.
Slutligen diskuteras huruvida de uppstidllda hypoteserna fatt stod och om den hir
undersokningen kan svara pa fragan om vilka kommuner det dr som dr aktiva i EU-fragor.

4.1 Olika former av kommunal aktivitet gentemot EU
4.1.1 Kommunen har utformat en sdrskild policy for sitt agerande i EU-fragor.

Totalt sett dr det bara lite drygt % av alla kommuner som har uppgivit att de har utformat en
skriftlig strategi eller policy for sitt agerande i EU-fragor. For att testa hypotes ett, att
kommuner som definieras som centrum &r mer aktiva @n andra, testas flera strukturella
forklaringsfaktorer pa det hér sitet att vara aktiv. Forst undersoks vilka kommuntyper som i
hogre grad dn andra har valt att arbeta fram ett policydokument. Resultatet presenteras i
diagram 3.

Diagram 3. Olika kommuntypers innehav av en sérskild EU-policy (procent).
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I diagram 3 idr de fyra forsta kommuntyperna och ovrig storre kommun definierade som
centrum, medan de Ovriga definieras som periferi. Av resultatet framgar att det framst &r
centrumkommunerna som har utarbetat en formell EU-policy. Alla perifera kommuntyper har
lagre andel kommuner som har en EU-policy, och dessutom ldgre andel som planerar att
utforma en EU-policy. Bland landsbygdskommunerna ir det sa fa som 4% av kommunerna
som har utformat en EU-policy. Hypotes ett far dérfor stod i fraga om kommuntyper.

Geografiskt skall sydliga kommuner vara mer aktiva dn nordliga for att hypotes ett skall fa
stdd, enligt definitionen av centrum och periferi. En uppdelning av kommunerna utifran vilket
lin de tillhor visar att Sodermanlands, Orebro, Blekinge och Uppsala lin har storst andel
kommuner med en officiell policy. Gotlands ldn bestar bara av en kommun, vilken har policy.
I Kalmar, Dalarna och Jamtlands 1dn har inte nagon kommun utformat en sérskild EU-policy.
Ovriga lin ligger pd medelnivd. Det #r framforallt Kalmar lin som bryter centrum-
periferimonstret, eftersom ingen kommun har utformat en EU-policy dir, trots att det 4r ett
sydligt 1dn.*

De 6vriga strukturella faktorerna paverkar huruvida kommunen har en EU-policy eller inte,
enligt ett centrum-periferimonster, vilket framgar av tabell 1 i bilaga 3. Alla strukturella
faktorer uppvisar tydliga samband i hypotesens riktning, utom andelen anstillda i
industrisektor och forvirvsfrekvens som har svaga samband. Det &dr framforallt stora,
tiatbefolkade kommuner med lag andel jordbruk och hog skattekraft som har utarbetat en EU-
policy. Diarmed kan hypotes ett sdgas ha fatt stod nér det giller kommunens EU-policy.

Bland de politiska faktorerna far inte hypotes tva, om att det dr de EU-positiva
kommunerna som ska vara mest aktiva, lika tydligt stod. Det dr forvisso kommuner som
rostade ja till EU, har diskuterat EU det senaste aret, och som har partier som &r eniga i EU-
fragor i fullméktige, som har en EU-policy. Men det som talar mot hypotesen &r att det dr
vanligare att ha en EU-policy i kommuner didr vinsterpartiet eller miljopartiet ingar i
kommunstyrelsen, dn i kommuner dér de inte ingar. Det dr intressant med tanke pa att det dr
dessa tva partier som har varit mest uttalat EU-negativa. Socialistiska kommuner har
dessutom oftare en EU-policy dn borgerliga, dven om det visade sig vara mest vanligt bland
kommuner med oklar politisk majoritet. De senare har ofta koalitioner dver blockgrinserna,
och det dr darfor rimligt att tdnka sig att de har littare att enas om EU-fragor, om de redan dr
eniga om exempelvis socialpolitik.

Hypotes tre innebir att kommuner dér enskilda aktorer har stor betydelse, skall vara mer
aktiva dn andra. Vad giller innehav av policy far hypotesen stod, eftersom tjanstemén,
politiker och representanter for niringslivet uppvisar det forvintade sambandet i tabell 1
bilaga 3.

Det &r tdnkbart att en del av sambandet mellan de politiska forklaringsfaktorerna och
huruvida kommunen har en EU-policy eller inte, beror pa att det &r vissa sorters kommuner
som framst har EU-positiva invanare. Med andra ord kan det finnas en bakomliggande
(strukturell) faktor som dr den egentliga orsaken till variationen. Déarfor testar vi i tabell 3 de
faktorer som uppvisade starkast samband.

Tabell 3. Innehav av policy i kommunen efter resultatet i EU-omrdstningen, folkméngd och befolkningstéthet, (procent)

Planerar att Summa Antal
Har policy ha policy Har ej policy procent kommuner

Hog folkméngd Réstade ja till EU 59 22 19 100 51
Réstade nej till EU 42 16 42 100 19

Lag folkmangd Réstade ja till EU 20 24 56 100 59
Réstade nej till EU 17 26 57 100 132

* Kalmar kommun har dock utformat en internationell strategi och anger att de planerar att iven utforma en
sdrskild EU-policy.
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Hog befolkningstathet  Réstade ja till EU 41 20 39 100 96

Rdstade nej till EU 32 34 34 100 38
Lag befolkningstathet ~ Rostade ja till EU 21 43 36 100 14
Rostade nej till EU 16 21 63 100 113

For att testa om det finns nagon bakomliggande faktor som orsakar sambandet mellan hur
kommunens invanare rostade i EU-omrostningen och kommunens innehav av policy,
undersoker vi hur sambandet ser ut i de kommuner som har lag respektive hog folkmangd var
for sig. Det kallas att man konstanthaller en forklaringsfaktor. Om det egentligen dr den
bakomliggande faktorn (folkmzngd) som paverkar skall skillnaden mellan de kommuner som
rostade ja och de som rostade nej forsvinna. Om folkmingd inte alls har nagon betydelse for
sambandet mellan EU-omrostningen och innehav av policy, skall skillnaderna mellan de som
rostade ja och de som rostade nej vara lika i bade gruppen med hég och i gruppen med lag
folkmingd. Inget av det ovanstdende hinder, vilket tyder pa att det har betydelse hur stor
kommunen &r for hur kommuninvanarna rostade i EU-omrostningen, men samtidigt har EU-
omrostningsresultatet en egen effekt pa innehav av EU-policy, framforallt bland de storre
kommunerna. P4 samma sitt har EU-omrostningsresultatet storst betydelse i kommuner med
hog befolkningstithet. Nér vi konstanthaller jordbruksfaktorn och kommunens skattekraft
uppstar samma monster. I en del fall dndras sambanden genom att skillnaden mellan de som
rostade ja och de som rostade nej, dr storst bland de kommuner som infe har EU-policy. 1
kommuner med 1ag befolkningstithet &r t ex skillnaden mellan de kommuner som rostade ja
och de som rostade nej till EU, storst bland kommuner som inte har nagon EU-policy. Att de
politiska faktorerna har en egen forklaringskraft, trots att de paverkas av strukturella faktorer,
Okar trovirdigheten for hypotes tva.

For hypotes tre adr det sérskilt enskilda tjdnstemdns och enskilda politikers betydelse som
paverkar kommunens innehav av en formell EU-policy. Niar kommunens folkmingd halls
konstant pa samma sdtt som i tabell 3, visar det sig att skillnaden mellan kommuner dar
enskilda tjanstemidn har stor respektive liten betydelse Okar bland kommuner med hog
folkmingd. I kommuner med 1ag folkmidngd minskar skillnaden fér de kommuner som har
policy, men den okar bland de kommuner som inte har utformat en EU-policy. Samma sak
sker nir befolkningstithet och andelen anstillda i jordbruk hélls konstant.

Skillnaden mellan de kommuner dir enskilda politiker har stor respektive liten betydelse
minskar bland kommuner med 1ag folkmingd, men okar bland kommuner med hog. Pa
samma sitt okar skillnaden i kommuner med hog befolkningstithet, lag andel jordbruk och
hog skattekraft, medan skillnaden minskar i kommuner med lag befolkningstithet, hog andel
jordbruk och lag skattekraft. De enskilda aktorsfaktorerna har #dven de en egen
forklaringskraft, trots att sambandet paverkas av bakomliggande faktorer. Det gor att tilliten
till hypotes tre okar.

4.1.2 Kommunen har nagon anstilld som sdrskilt arbetar med EU-fragor

Det forekommer en viss variation mellan olika typer av kommuner, huruvida kommunen har
nagon anstilld med EU-ansvar, planerar att infora en sadan tjanst, eller inte har nagon sadan
person anstilld. Fragan dr om variationen foljer det centrum-periferimonster som forvintas
utifran hypotes ett.

Diagram 4. Férekomst av nagon anstalld som sérskilt arbetar med EU-fragor i olika kommuntyper (procent)
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Det dr inte bara de kommuntyper som kan definieras som centrum som har hog andel
kommuner med nagon anstélld som sirskilt arbetar med EU-fragor. Hypotes ett far inte stod
dirfor att ovriga mindre kommuner och glesbygdskommunerna (som ir perifera) oftare in
forortskommunerna och dvriga stérre kommuner (som dr centrum), har ndagon EU-ansvarig
tjdnsteman.

En uppdelning linsvis visar att samtliga kommuner i Uppsala, Ostergotlands, Gotlands,
Blekinge, Gévleborgs och Visternorrlands 1dn har nagon anstilld som arbetar med EU-fragor.
Minst antal kommuner med EU-ansvarig finns i Dalarnas ldn. Séledes &r inte de sodra
kommunerna mer aktiva dn de nordliga, vilket forvintades enligt hypotes ett.

Av tabell 2 i bilaga 3, framgar ddremot att hypotes ett far stod av de ovriga strukturella
forklaringsfaktorerna. De paverkar enligt centrum-periferimonstret. Det &r stora kommuner,
med hog skattekraft och hog andel anstillda i servicesektorn som framforallt har nagon EU-
ansvarig. Det dr bara kommunens forvirvsfrekvens som gar i motsatt riktning. Kommuner
med lag forvirvsfrekvens har oftare nagon anstilld for att handldgga EU-fragor, dn kommuner
med hog forvirvsfrekvens. Totalt sett far dnda hypotes ett stod, eftersom flest faktorer
uppvisade det forvintade sambandet.

Det dr de EU-positiva kommunerna som dr mest aktiva med att ha nagon EU-ansvarig
anstilld, dven om skillnaden mellan de som rostade ja och de som rostade nej i EU-
omrostningen #r liten. Det ger ett visst stod at hypotes tva. Undantaget dr kommunens
politiska majoritet, eftersom det dr vanligare att det finns nagon anstidlld med EU-ansvar i
kommuner med socialistisk majoritet, &n i kommuner med borgerlig majoritet, vilket strider
mot hypotes tva. Bland de borgerliga kommunerna &r det endast 56% som har nagon EU-
ansvarig anstilld. Hypotes tre far stod eftersom de enskilda aktorerna uppvisar samband enligt
det forvintade monstret. Det dr kommuner déir enskilda tjdnstemidn, politiker och
representanter for néringslivet har stor betydelse, som i storst utstrickning har nagon anstilld
med EU-ansvar.

Det 4r intressant att veta hur stor del av de politiska och enskilda aktorsfaktorernas
samband som kvarstar vid kontroll for bakomliggande faktorer. De flesta politiska faktorer
uppvisade ganska svaga samband. Darfor undersoks i tabell 4 hur den politiska majoritetens
samband kvarstar nir folkméngden halls konstant, trots att den inte stoder hypotes tva.

Tabell 4. Anstélld med EU-ansvar efter kommunens politiska majoritet och folkméngd (procent)

Politisk Sadan Planerar att  Harejsadan ~ Summa Antal
majoritet tignst finns  infora tjdnst tidnst procent  kommuner
Hog folkmangd ~ Borgerlig 67 33 - 100 9
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Oklar 88 8 4 100 25

Socialistisk 87 5 8 100 37
Lag folkmangd  Borgerlig 54 4 42 100 50
Oklar 81 6 13 100 47
Socialistisk 71 6 23 100 96

Som synes &dr det kommuner med oklar majoritet som frimst har ndgon EU-ansvarig. Om man
bortser fran dem, #r det fortfarande de socialistiska kommunerna som har hogst andel
kommuner med en EU-ansvarig tjansteman. Skillnaden mellan borgerliga och socialistiska
kommuner beror inte pa kommunernas olika folkmiangd. Diremot framgar det tydligt av
resultaten att det framforallt &r kommuner med hog folkméngd som har nagon EU-ansvarig.

Det var ursprungligen stor skillnad mellan kommuner dér enskilda tjanstemén hade stor
respektive liten betydelse. Nir vi konstanthaller folkmidngden visar det sig att skillnaden
ndstan helt forsvinner i kommuner med hog folkméngd, medan den okar bland kommuner
med 1lag folkmingd. Samma monster upprepades for enskilda politikers och
néringslivsrepresentanters betydelse. Totalt har alltsa enskilda personer storre betydelse i
mindre kommuner, vilket verkar rimligt. Nistan samtliga kommuner med hog folkméngd har
en anstilld med EU-ansvar. Sammantaget varierar politiska och aktorsfaktorer till viss del
med bakgrundsfaktorerna, men de har ocksa en egen effekt, vilket gor att trovirdigheten for
hypotes tva och tre kvarstar.

4.1.3 Kommunen dr medlem i nagon regional samarbetsorganisation med kontor i Bryssel

Andelen kommuner som pa nagot sitt (direkt eller indirekt) d&r medlemmar i en regional
organisation med representation i Bryssel dr 86%. Att det dr sa manga kommuner som dr
medlemmar innebir att det inte &r lika tydliga variationer mellan olika kommungrupper som
det var nir det t ex gillde vilka kommuner som hade utformat en officiell EU-policy. Hypotes
ett far till att borja med stod, eftersom de kommuntyper som definieras som centrum i hogre
utstrickning 4n de Ovriga dr medlemmar i en regional samarbetsorganisation. Det dr inte
forvanande eftersom de flesta regionala organisationer startades i ett geografiskt omrade runt
en storstad eller storre stad. Intressant nog dr dock skillnaderna vildigt sma. De senaste arens
utveckling med allt fler av den hér typen av organisationer verkar ha fatt genomslag.

I hilften av Sveriges ldn &dr samtliga kommuner medlemmar i en regional
samarbetsorganisation. Dessa ldn &dr geografisk utspridda fran Blekinge till Norrbotten™.
Dalarnas lian dr utmirkande i sa matto att inte en enda av kommunerna 4r medlemmar i nagon
regional samarbetsorganisation och i Givleborgs ldn dr endast en kommun medlem. Vad
giller nord-syd dimensionen far alltsa inte hypotes ett stod.

Resultatet av de 6vriga strukturella variablernas paverkan, liksom de politiska och enskilda
aktorsfaktorernas paverkan, kan utldsas ur tabell 3 i bilaga 3. Samtliga strukturella faktorer
har effekt i den forsta hypotesens riktning, d.v.s. det dr centrumkommunerna som framst &r
medlemmar i en regional samarbetsorganisation med kontor i Bryssel.

Hypotes tva far stod. Det dr de kommuner som rostade ja till EU, har borgerlig majoritet
och dir varken (v) eller (mp) ingar i kommunstyrelsen som oftare dr medlemmar n andra. De
enskilda aktorsfaktorerna uppvisade ddaremot inga tydliga samband och gick snarare omvint
mot den tredje hypotesens riktning. Eftersom hypotes tre inte fick stod kontrollerar vi i tabell
5 endast for bakomliggande faktorer for hypotes tva, dir EU-omrostningen &r den faktor som
har enskilt starkast effekt.

 De 14n dir samtliga kommuner dr medlemmar é&r: Ostergbtlands, Jonkopings, Kalmar, Gotlands, Blekinge,
Hallands, Orebro, Visternorrlands, Visterbottens och Norrbottens lin.
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Tabell 5. Medlemskap i en regional samarbetsorganisation med kontor i Bryssel efter kommunens resultat i EU-
folkomréstningen och folkméngd, befolkningstéthet och férvérvsfrekvens (procent)

Summa Antal
Medlem  Ejmedlem  procent  kommuner

Hog folkméngd Rostade ja till EU 96 4 100 52
Réstade nej till EU 94 6 100 18
Lag folkmangd Rostade ja till EU 91 9 100 58
Réstade nej till EU 79 21 100 136
Hog befolkningstathet  Réstade ja till EU 93 7 100 96
Rdstade nej till EU 92 8 100 37
Lag befolkningstathet ~ Rostade ja till EU 100 - 100 14
Rdstade nej till EU 77 23 100 17
Hag forvarvsfrekvens Réstade ja till EU 91 9 100 78
Rdstade nej till EU 89 1 100 81
Lag forvarvsfrekvens Réstade ja till EU 100 - 100 32
Rostade nej till EU 71 29 100 73

Sambandet mellan resultatet i EU-folkomrostningen och medlemskap i en regional
organisation forsvinner nistan helt bland kommuner med hog folkmingd, d.v.s. skillnaden
mellan de kommuner som rostade ja respektive nej minskar. Bland kommuner med lag
folkmiingd kvarstir sambandet nigot forsvagat. Aven befolkningstithet och forvirvsfrekvens
uppvisar samma monster. Nér det d&r manga kommuner som dr medlemmar i en regional
samarbetsorganisation med kontor i Bryssel, dr det inte speciellt mycket variation att forklara.
Det dr dock skillnad mellan de kommuner som rostade ja och nej, bland de mer perifera
kommungrupperna. De politiska faktorerna kan dirmed sidgas ha atminstone en liten egen
effekt, till stod for hypotes tva.

4.1.4 Kommunen samarbetar med andra kommuner i EU-fragor

En overvildigande majoritet av de svenska kommunerna samarbetar med andra kommuner i
EU-fragor pa ett eller annat sitt. Den strukturella faktorn kommuntyp stoder inte hypotes ett
p-g.a. att samtliga glesbygdskommuner (som &r periferi) samarbetar, medan det dr ldgst andel
kommuner bland forortskommunerna (som &r centrum) som samarbetar med andra
kommuner.

Hypotes ett antog ocksa att de sydliga kommunerna skulle vara mer aktiva, d.v.s. i det hir
fallet samarbeta mer, 4n de nordliga kommunerna. En linsindelning avslojar att alla
kommuner i de mer nordliga linen?” samarbetar med andra kommuner i EU-fragor. Aven i
Uppsala, Ostergétlands, Kronobergs och Orebro lin samarbetar alla kommuner med andra
kommuner. Stockholms ldn har diremot ldgst andel kommuner som samarbetar med andra.
Hypotes ett fir saledes inte stod vad giller nord-syd dimensionen. Ovriga strukturella
faktorer, liksom de politiska och aktorsfaktorernas paverkan, framgar av tabell 4 i bilaga 3.

Overlag #r det svaga samband nir det giller faktorer som kan tinkas piverka om en
kommun samarbetar med andra kommuner i EU-fragor eller inte. Det &r inte forvanande nir
sa manga som 88% av kommunerna uppger sig ha ett sadant samarbete. Det finns helt enkelt
inte s mycket variation att forklara. Den variation som finns uppvisar inte det centrum-
periferimonster som forvintas av hypotes ett. Det &dr framforallt de mer perifera kommunerna
som samarbetar med andra kommuner. Hypotes ett far siledes inte alls stod vad giller
kommunens samarbete med andra kommuner i EU-fragor.

471 det hir fallet avses Givleborgs, Visternorrlands, Jamtlands, Visterbottens och Norrbottens lédn.
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Bland de politiska variablerna dr det kommuner diar varken (v) eller (mp) ingar i
kommunstyrelsen och som har diskuterat EU-fragor, som samarbetar med andra kommuner.
Det ger stod at hypotes tva. Det starkaste sambandet ror dock kommunens politiska majoritet,
men resultatet strider mot hypotes tva. Det &r de socialistiska kommunerna som, i hogre grad
an de borgerliga, samarbetar med andra kommuner i EU-fragor. Likasa &r det vanligare att
kommuner som rostade nej till EU samarbetar med andra kommuner. Hypotes tva kan dirmed
inte sdgas ha fatt stod.

Den tredje hypotesen far ddremot stod, eftersom de enskilda aktorsfaktorerna har effekt i
den tredje hypotesens riktning. Det dr kommuner dir enskilda tjinstemén, politiker och
representanter for ndringslivet har stor betydelse, som i storst utstrickning samarbetar med
andra kommuner.

Kommunens politiska majoritet hade effekt i motsatt riktning fran hypotes tva, men det
starka sambandet gor det virt att undersoka den lite ndrmare. Av de strukturella variabler som
ingar i den hér undersokningen #r det endast kommunens forvirvsfrekvens som uppvisar ett
tydligt signifikant samband och det 4r dirfor den enda bakgrundsfaktor som testas i tabell 6.

Tabell 6. Samarbete med andra kommuner | EU-fragor efter kommunens politiska majoritet och férvérvsfrekvens (procent)

Samarbetar ~ Summa Antal

Politisk majoritet Samarbetar inte procent kommuner
Hog forvarvsfrekvens  Borgerlig majoritet 76 24 100 50
Oklar majoritet 89 1 100 54
Socialistisk majoritet 87 13 100 54
Lag forvarvsfrekvens  Borgerlig majoritet 80 20 100 10
Oklar majoritet 94 6 100 18
Socialistisk majoritet 96 4 100 75

Nir forvirvsfrekvensen konstanthalls framstar de oklara kommunerna som de som samarbetar
mest i gruppen med hog forvirvsfrekvens, dven om skillnaden mot de socialistiska
kommunerna inte &4r stor. Samtidigt minskar skillnaden mellan de borgerliga och de
socialistiska kommunerna nagot. I gruppen med lag forvarvsfrekvens dr de socialistiska
kommunerna fortfarande mest samarbetsbenigna, och skillnaden mellan borgerliga och
socialistiska kommuner 6kar nagot.

Av de enskilda aktorsfaktorerna var det néringslivsrepresentanter som hade starkast effekt.
Skillnaden mellan kommuner dir enskilda personer fran néringslivet hade stor respektive liten
betydelse, var 11 procentenheter utan kontroll. Oavsett om kommunen har hog eller 1ag
forvarvsfrekvens sa minskar sambandet med en procentenhet. Totalt sett dr det vanligare att
kommuner med lag forvarvsfrekvens samarbetar med andra kommuner, 4an kommuner med
hog forvirvsfrekvens. Bade politisk majoritet och representanter for néaringslivet har saledes
egna effekter pa huruvida kommunen samarbetar med andra kommuner i EU-fragor, dven om
den forra paverkade i motsatt riktning till hypotes tva. Det dr darfor troligt att bade politiska
och enskilda aktorsfaktorer har en viss effekt pa kommunens aktivitet.

4.1.5 Kommunen samarbetar med det lokala néiringslivet i EU-fragor

Lite drygt 2/3 av kommunerna samarbetar pa ett eller annat sitt med det lokala ndringslivet i
EU-fragor. Enligt hypotes ett skall det frimst vara de kommuntyper som definieras som
centrum som skall samarbeta med det lokala niringslivet.

Diagram 5. Andelen kommuner som samarbetar med det lokala néringslivet per kommuntyp (procent).
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Diagram 5 visar att det inte framst &r kommuntyper som tillhér centrum som samarbetar med
det lokala niringslivet i EU-fragor. De som tydligast bryter monstret &r
glesbygdskommunerna, genom att s& manga kommuner samarbetar, och foérorterna genom att
sa fa kommuner samarbetar med néringslivet, trots att de forra ridknas till periferi och de
senare riaknas till centrum. Hypotes ett far saledes inte stod av forklaringsfaktorn kommuntyp.

I Blekinge och Visternorrlands lin samarbetar samtliga kommuner med det lokala
ndringslivet. Hog andel av kommunerna samarbetar med niringslivet dven i Norrbottens och
Jonkopings ldn. I Stockholms ldn dr det minst antal kommuner som har samarbete med
néringslivet. Det innebér att hypotes ett inte far stod for skillnaden mellan kommuner i séder
och norr heller.

De ovriga strukturella faktorerna uppvisar, i tabell 5 i bilaga 3, samband som 4r ganska
svaga men intressanta, eftersom det inte dr de kommuner som kan definieras som centrum
som dr mest aktiva. Hér &r det snarare de perifera kommunerna som i hogre utstrickning
samarbetar med det lokala niringslivet i EU-fragor. Det &4r kommuner med lag
befolkningstithet, hog andel anstillda inom jordbrukssektorn, hog arbetsloshet och lag
skattekraft som samarbetar mest med det lokala niringslivet.

Av de politiska faktorerna &r det endast huruvida kommunen har diskuterat EU i
fullmiktige som stoder hypotes tva. Resultatet i EU-omrostningen har en tydlig effekt, men
det & kommuner som rostade nej till EU som samarbetar mest med det lokala niringslivet i
EU-fragor. Hypotes tva kan ddrigenom falsifieras.

Hypotes tre far stod och av de enskilda aktorsfaktorerna dr det sérskilt néringslivets
representanters betydelse som uppvisar samband. Detta &r kanske inte sa forvanande, eftersom
det ofta ligger i foretagens intresse att samarbeta med kommunen.

Skillnaden mellan hur stor andelen kommuner som samarbetar med néringslivet &r stor
mellan de kommuner som rostade ja respektive nej till EU. I tabell 7 framgar det att den
skillnaden minskar bland kommuner med hog andel jordbruk, men 6kar bland kommuner med
lag andel jordbruk.

Tabell 7. Samarbete med det lokala néringslivet i EU-fragor, efter resultat i EU-omréstningen och andelen anstéllda i
jordbrukssektor (procent)

Samarbetar Planerar Samarbetar ~ Summa Antal
med sadant ej med procent  kommuner
naringslivet  samarbete  néringslivet

Hbg andel jordbruk  Réstade ja till EU 7 10 19 100 31
Réstade nej till EU 80 6 14 100 78
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Lag andel jordbruk ~ Réstade ja till EU 54 13 33 100 79
Réstade nej till EU 72 11 17 100 76

Pa samma sdtt minskar skillnaden mellan stor och liten betydelse av enskilda
nidringslivspersoner, i kommuner med hog andel jordbruk, medan den 6kar i kommuner med
lag andel jordbruk. Dessa tva exempel tyder pa att de politiska och de enskilda
aktorsfaktorerna har en egen effekt pa huruvida kommunen samarbetar med det lokala
néringslivet i EU-fragor eller inte.

4.1.6 Andel projekt inom EU:s malprogram som totalt finns i kommunen

I detta och det foljande avsnittet kommer de strukturella, politiska och enskilda
aktorsfaktorernas paverkan pa andelen projekt i kommunen totalt, och pa andelen projekt som
kommunen driver, att presenteras. Andelen projekt i kommunen totalt dr indelad i tva
virden.* Av de kommuner som besvarade fragan har 32% en hog andel projekt, medan 68%
har en lag andel projekt.

Diagram 6. Andelen projekt totalt i kommunen per kommuntyp (procent)
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Mattet pa om kommunen har hog eller 1ag andel projekt tar ingen hénsyn till kommunens
storlek. Det dr ddrfor inte forvanande att alla storstiderna hamnade i kategorin hog andel
projekt. I 6vrigt far inte hypotes ett stod, eftersom landsbygdskommunerna ofta har hog andel
projekt, medan fororterna, som hér ses som tillhérande centrum, har ligst andel kommuner
med hog andel projekt.

Hypotes ett fir inte heller stod vad giller nord-syd dimensionen. Givleborgs, Orebro,
Visternorrlands och Blekinge 14n har manga kommuner med hog andel projekt.
Vistmanlands lin har inga kommuner med hog andel projekt. Aven i Skine och
Sodermanlands lén ér det fa kommuner som har hog andel projekt.

I tabell 6 i bilaga 3 presenteras samma strukturella, politiska och enskilda aktorsfaktorer
som tidigare, for att se hur stor direkt forklaringskraft de kan ha pa andelen projekt i
kommunen. Hypotes ett far inte stod. Ett par av de strukturella faktorerna visar att
centrumegenskaper har effekt, men i de flesta fall dr det de perifera egenskaperna som leder

8 Den totala andelen projekt i kommunen ir en aktivitetsvariabel bestiende av en summering av det totala
antalet projekt kommunen har angivit for respektive av EU:s mélprogram. Variabeln har tva virden, 1ag eller hog
andel projekt (under eller 6ver 20 projekt).
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till hog andel projekt. Det dr kommuner med 1ag befolkningstithet och lag forvirvsfrekvens
som i storst utstrackning har hog andel EU-projekt.

Hypotes tva far inte heller stod. Det 4r kommuner som definierats som EU-negativa som
har hog andel projekt, d.v.s. kommuner som rostade nej till EU, har socialistisk majoritet och
ddr antingen (v) eller (mp) ingar i kommunstyrelsen. Enda undantaget dr att det dr i
kommuner dir EU-fragor har diskuterats i fullmiktige det senaste aret, som andelen
kommuner med hog andel projekt ir storst.

Hypotes tre far stod. Det dr sidrskilt i kommuner dir enskilda néringslivsrepresentanter har
stor betydelse, som andelen kommuner med hog andel EU-projekt ir stor.

Som visats ovan har de kommuner som rostade nej till EU oftare en hég andel projekt, én
de som rostade ja till EU. Fragan dr om den skillnaden kvarstar nar kommunerna delas upp i
grupper efter om de har hog eller lag forvirvsfrekvens i tabell 8.

Tabell 8. Total andel projekt i kommunen, efter resultat i EU-omrGstningen och kommunens férvérvsfrekvens (procent)

Hbg andel  Lag andel ~ Summa Antal

projekt projekt procent kommuner
Hog forvarvsfrekvens  Rostade ja till EU 16 84 100 70
Réstade nej till EU 30 70 100 73
Lag forvarvsfrekvens  Rostade ja till EU 38 62 100 29
Réstade nej till EU 47 53 100 73

Nir forvirvsfrekvens konstanthalls pa det sittet minskar skillnaden lite mellan kommuner
som rostade ja och nej i kommuner med hog forvirvsfrekvens. Skillnaden minskar nagot mer
i kommuner med hogre arbetsloshet. Skillnaden mellan kommuner som rostade ja respektive
nej minskar dven nagot vid kontroll for befolkningstithet och service. En del av effekten av
hur kommunens invanare rostade i EU-valet kan alltsa forklaras med hjidlp av strukturella
bakgrundsfaktorer. Men resultatet i EU-omrOstningen har &dven en egen sjdlvstindig
forklaringseffekt pa om kommunen har hog eller lag andel EU-projekt totalt.

Enskilda naringslivsrepresentanters betydelse har ocksa effekt pa andelen projekt. Under
kontroll for vilken forvarvsfrekvens kommunen har, 6kar skillnaden mellan de kommuner dar
néringslivsrepresentanter har stor respektive liten betydelse i kommuner med lag
forvirvsfrekvens. Didremot minskar skillnaden i kommuner med hog forvirvsfrekvens.
Samma monster uppstar nidr andel anstidllda inom servicesektorn konstanthalls. Saledes har
ndringslivsrepresentanternas betydelse en viss effekt, dven efter kontroll for bakomliggande
faktorer. Det Okar tilltron till hypotes tre.

4.1.7 Andel projekt som kommunen driver

Om en kommun har ett stort antal projekt totalt, kan det ibland bero pa att andra projektigare
har inbjudit kommunen att delta i och/eller vara med och finansiera delar av projekten. En
intressant jaimforelse blir diarfor att undersdka vilka kommuner det dr som sjdlva driver en hog
andel projekt.*” Av alla kommuner #r det endast ca 1/3 som driver egna projekt i nagon storre
omfattning. Precis som i fallet med det totala antalet projekt sa tas ingen hdnsyn till vare sig
kommunens storlek eller vilka kommuner som ingar i s k geografiska malomraden (och darfor
har mojlighet att soka bidrag fran fler malprogram).

Diagram 7. Andelen projekt som kommunen driver per kommuntyp (projekt)

* Variabeln dr en summering av samtliga projekt dir kommunen stir som projektigare. Det finns tva virden:
hog och 1ag andel drivna projekt, dir sju projekt eller fler betraktas som en hog andel.
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Enligt hypotes ett skulle de kommuntyper som tillhdr centrum vara mest aktiva, i det hér fallet
driva flest EU-projekt. Resultaten som presenteras i diagram 7 visar att det inte finns ett
sadant centrum-periferimonster. Fororter och medelstora stider (som tillhor centrum) ligger
under landsbygds och glesbygdskommuner (som tillhor periferin), vad géller antal kommuner
med hog andel drivna projekt.

Geografiskt antar hypotes ett att sydliga kommuner &r mer aktiva dn nordliga.
Undersokningen visar att flest kommuner som driver manga projekt finns i Gévleborgs,
Visternorrlands och Blekinge ldn, medan ingen av kommunerna i Uppsala eller Vistmanland
driver en hog andel projekt. Hypotes ett far saledes inte stod geografiskt heller.

Av de ovriga strukturella faktorerna i tabell 7, bilaga 3, gar en del i den forsta hypotesens
riktning, d.v.s. det &dr delvis centrumkommunerna som driver en hog andel projekt. Stora
kommuner har t ex en hog andel kommuner med hog andel projekt. Det beror till stor del pa
att mitningen av andelen projekt inte tar nagon hinsyn till kommunens storlek. En del
strukturella faktorer uppvisar ddremot tydliga samband dir det dr de perifera kommunerna
som dr aktiva. Det dr exempelvis kommuner med lag befolkningstithet och 1lag
forvirvsfrekvens som driver en hog andel projekt. Totalt sett kan hypotes ett dirfor varken
forkastas eller sdgas ha fatt stod.

Hypotes tva far inte stod, eftersom det i alla faktorer utom diskussion av EU i fullméktige,
ir de EU-negativa kommunerna som driver flest projekt. Det dr tankbart att sambandet &r det
omvinda, d.v.s. att kommuner som driver manga projekt ocksa har storre anledning att
diskutera EU. I Ovrigt dr det kommuner som rostade nej till EU och som har socialistisk
majoritet, som driver en hog andel projekt.

Hypotes tre far stod, eftersom kommuner dér enskilda aktorer har stor betydelse dr de som
mest driver hog andel projekt. Det dr framforallt tjanstemén och representanter for
ndringslivet som har effekt. En tolkning av det skulle kunna vara att nédr det handlar om att
kommunen sjdlv skall driva EU-projekt sa maste kommunens tjdnstemin vara inblandade,
medan deras betydelse for det totala antalet projekt inte behover vara speciellt stor.

Tabell 9. Andelen projekt som kommunen driver, efter betydelsen av enskilda tjidnstemén, betydelsen av enskilda
néringslivsrepresentanter och folkméngd (procent)

Enskilda tjanstemans Hég Lag

och néringslivs andel andel Summa Antal

personers betydelse projekt  projekt procent  kommuner
Hdg folkmangd stor (tjdnsteman) 62 38 100 37

Varken stor eller liten 56 44 100 9

liten 67 33 100 6
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Lag folkmangd stor 35 65 100 103
Varken stor eller liten 20 80 100 35
liten 7 93 100 30

Eftersom det bara &dr hypotes tre som far stdd, testas enbart de enskilda aktorsvariablerna i
tabell 9, for att se om deras effekt kan bero pa bakomliggande strukturella faktorer. Skillnaden
mellan kommuner dir enskilda zjdnstemdn har stor respektive liten betydelse, minskar bland
stora kommuner men Okar i sma. Samma princip géller nér andra strukturella faktorer halls
konstanta. Resultaten visar att dven skillnaden mellan kommuner dir enskilda
ndringslivsrepresentanter har stor respektive liten betydelse, &ndras under kontroll for
folkmiangd. I stora kommuner minskar skillnaden, medan den oOkar i sma kommuner.
Overhuvudtaget #r det ett rimligt resultat att enskilda personers betydelse ir storre i sma
kommuner &n i stora. Trovirdigheten for hypotes tre stirks, eftersom de enskilda
aktorsfaktorerna verkar ha effekter som inte kan forklaras av bakomliggande faktorer.

4.2 Politisk och ekonomisk grad av aktivitet

Resultaten har hittills visat att den kommunala aktiviteten varierar med vilken typ av aktivitet
som undersoks. For att mer generellt kunna analysera vilka kommuner som ir aktiva och vilka
som inte &r det, och for att se hur stor forklaringskraft de strukturella, politiska och enskilda
aktorsfaktorerna har, dr det en god idé att skapa index, d.v.s. viga samman de olika sitten att
vara aktiv pa till ett (eller tva) matt pa grad av aktivitet. Som genomgangen visat &r
aktivitetsvariablerna olika. De fyra forsta® miéter i hogre utstrickning politisk aktivitet, dér
politiskt agerande av nagot slag forutsitts. Dessa fyra variabler verkar dessutom
huvudsakligen paverkas av de strukturella variablerna genom att centrumkommunerna dr mest
aktiva, i enlighet med hypotes ett.

Samarbete med det lokala niringslivet tycks didremot snarare vara vanligt i de perifera
kommunerna. Det dr ocksa vanligast i kommuner som rostade nej till EU. Kommunens
deltagande i eller drift av projekt, handlar till stor del om ekonomiska Gverviganden.
Genomgangen av vilka faktorer som verkar ha betydelse for andelen projekt i kommunen
visar att det ofta dr periferikommunerna som har hog andel projekt. Kommuner med hog
folkméngd (centrum) har ocksa manga projekt, vilket till stor del beror pa att undersokningen
har fokuserat pa antal projekt, snarare dn vdirdet av dessa projekt, eller antal projekt per
invéanare.

Analysen av olika sitt att vara aktiv visar att det dr rimligt att skapa tva index, ett som
miter mer av politisk aktivitet och ett som miter mer av ekonomisk aktivitet.”' Bigge indexen
har delats in i hog, medel och lag grad av aktivitet. I det forsta indexet ingar forekomst av
policy, anstilld med EU-ansvar, medlem i regional organisation och samarbete med andra
kommuner i EU-fragor.”® Totalt ir det 26% av kommunerna som hamnar i gruppen med ligre
grad av politisk aktivitet, medan 35 respektive 39% av kommunerna anses har medel
respektive hog grad av politisk aktivitet. Det andra indexet bestar av variablerna total andel
projekt i kommunen och andel projekt som kommunen driver. Det dr dver hilften (56%) av

% Kommunen har en EU-policy, kommunen har ndgon EU-ansvarig anstilld, kommunen ar medlem i en
regional samarbetsorganisation med kontor i Bryssel och kommunen samarbetar med andra kommuner i EU-
fragor.

3! En faktoranalys bekriiftade att det var rimligt att dela upp de beroende variablerna i tva grupper enligt
ovanstdende monster.

52 Forsok har dven gjorts med ett index dir samarbete med det lokala niringslivet var inkluderat, men effekten
blev endast svagare sambandsmatt och lagre grad av forklarad varians. Samma sak hdnde ndr variabeln
inkluderades i det ekonomiska aktivitetsindexet, varfor den nu ej ingér alls.

28



kommunerna som har lag grad av aktivitet, 20% har medel och 24% har hog grad av
ekonomisk aktivitet.

Det politiska aktivitetsindexet ger hypotes ett stod vad giller kommuntyper. Det dr
framforallt centrumkommuner som ér politiskt aktiva. Det ekonomiska indexet visar ddremot
att flera av de perifera kommunerna dr mer ekonomiskt aktiva &n vissa centrumkommuner.

Flest kommuner med hog grad av politisk aktivitet finns i Sodermanlands, Norrbottens och
Visternorrlands ldn. I Dalarnas ldn har ingen kommun hog grad av politisk aktivitet. Hogst
antal kommuner med hog grad av ekonomisk aktivitet finns i Givleborgs lin. Orebro,
Visternorrlands och Blekinge ldn &r ocksa ekonomiskt aktiva. Vistmanland och Uppsala lin
har ddremot inga kommuner med hog grad av aktivitet. Kommuner i sodra Sverige ir saledes
inte mer aktiva @&n kommuner i norra Sverige. Den geografiska dimensionen ger inte stod till
hypotes ett, vare sig for politisk eller ekonomisk grad av aktivitet.

De 6vriga strukturella faktorerna presenteras i tabell 8 i bilaga 3. For den politiska graden
av aktivitet far hypotes ett stod av de Ovriga strukturella faktorerna, eftersom det &r
centrumkommunerna som &dr mest aktiva. Déremot dr det i flera fall de perifera kommunerna
som dr mest ekonomiskt aktiva. Hypotes ett far darfor inte stod vad giller graden av
ekonomisk aktivitet.

Bortsett fran den politiska majoriteten i kommunen, paverkar de flesta politiska faktorer
graden av politisk aktivitet enligt monstret for hypotes tva, som darfor far ett visst stod. Det &r
oftast EU-positiva kommuner som ir politiskt aktiva, exempelvis de som rostade ja till EU.
Undantaget dr de borgerliga kommunerna som uppenbarligen inte &r mer aktiva in
socialistiska kommuner i EU-fragor. Hypotes tva far ddremot inte stod for graden av
ekonomisk aktivitet. Det dr ndmligen frimst de kommuner som definierats som EU-negativa
som #r mest ekonomiskt aktiva, exempelvis de som rostade nej till EU.

Hypotes tre far ett starkt stod av det politiska aktivitetsindexet. Det dr kommuner dér
enskilda aktorer har stor betydelse som dr mest politiskt aktiva. Sérskilt enskilda tjinstemin
och politiker har effekt. Hypotes tre far ocksa stod, om &n svagare, av det ekonomiska
aktivitetsindexet. Intressant nog &dr det frimst enskilda niringslivsrepresentanter som har en
stark effekt. Det kan forklaras av att det ekonomiska aktivitetsindexet bestar av
projektdeltagande, nagot som niringslivet i kommunen ofta dr starkt involverat i.

I samhillsvetenskapliga analyser dr det sédllan mgjligt att forklara all variation i det som
undersoks. Minniskor och samhillen ar alltfor komplexa for att det skall ga att undersoka alla
tankbara orsaker till utfallet. For den som ir statistiskt intresserad finns det i bilaga 4
resultaten av tva multivariata regressionsanalyser, ddr det gar att se hur mycket av variationen
i grad av politisk respektive ekonomisk aktivitet i EU-fragor som kan forklaras med hjélp av
de forklaringsfaktorer som anvénts i undersokningen. Det framgar ocksa hur stor enskild
effekt de olika faktorerna har vid kontroll for andra forklaringsfaktorers paverkan.
Sammanfattningsvis kan man sédga att de strukturella faktorerna totalt sett har en ganska stor
betydelse for hur aktiva kommunerna &r, men dven gruppen av politiska och enskilda
aktorsfaktorer har en egen forklaringskraft. Vissa av de undersokta forklaringsfaktorerna har
ett starkt samband med aktivitetsgraden i kommunen (t ex folkmingd), medan andra inte
uppvisar nagra sjilvstandiga samband 6verhuvudtaget.

4.3 Fick hypoteserna stod?

Undersokningens tre hypoteser har testats med hjidlp av ett antal forklaringsfaktorer. Om
samtliga dessa skall uppvisa de samband som forvintades av hypoteserna, har ingen av
hypoteserna fatt stod. En sa hérd test innebar att mycket intressant information gar forlorad.
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Om ddremot hypoteserna anses ha fatt stod nidr en majoritet av faktorerna uppvisar det
forvintade sambandet blir resultatet foljande.

EU-positiva Stor bety-

Centrum dr  &r mer delse av

mer aktivt  aktiva dn enskilda dr

dn periferin negativa mer aktiva
Policy ja ja* ja
Anstilld ja ja* ja
Medlem ja ja nej
Samarbetar nej nej ja
Niringslivet nej nej ja
Total andel projekt nej nej ja
Driver projekt nej* nej ja
Politisk aktivitet ja ja ja
Ekonomisk aktivitet nej nej ja

Kommentar: En stjirna innebdr att resultatet dr tveksamt och diskuteras i texten.

Den forsta hypotesen innebar att de strukturella faktorerna skulle paverka EU-aktiviteten pa
sa sdtt att centrumkommunerna skulle vara mer aktiva dn de perifera kommunerna. Den
empiriska undersokningen visade att det verkar stimma nagorlunda for de mer politiskt
inriktade faktorerna, och for indexet grad av politisk aktivitet. De mer ekonomiskt inriktade
faktorerna, och det ekonomiska indexet, uppvisar daremot samband som gor att hypotes ett
kan forkastas. Analyserna visade att det framst dr kommuner som kan definieras som centrum
som ir politiskt aktiva, medan de kommuner som definieras som periferi d&r mer ekonomiskt
aktiva. Tydligast effekt i enlighet med hypotes ett hade kommunens folkmingd. Stora
kommuner dr mer aktiva i EU-fragor 4n sma, enligt det hidr sidttet att mita. Den
forklaringsfaktor som sdmst passade in var den geografiska nord-syd dimensionen.
Undersokningen visade att de sddra kommunerna inte var mer aktiva dn de nordliga. Istéllet
verkar det som att kommuner som ligger i utpekade malomraden tenderar att vara mer aktiva
dn andra, inte bara ekonomiskt. det #r ett samband som det kan vara vért att undersoka
ndarmare eftersom det skulle tyda pa att EU:s regionalpolitik paverkar den allminna EU-
instéllningen i kommunen. Det finns flera tecken pa att EU:s malprogram har foljdeffekter. En
tjansteman menade exempelvis att de lyckade EU-projekten bidragit till att minska EU-
motstandet i kommunen.

Enligt den andra hypotesen skulle EU-positiva kommuner vara mer aktiva én EU-negativa.
Den hypotesen kan forkastas helt nédr det giller de ekonomiska matten pa aktivitet. Som
tidigare visats dr det exempelvis de EU-negativa kommunerna som har flest projekt. Nar det
handlar om de politiska aktivitetsvariablerna far hypotes tva ett visst stod, dven om bilden dr
otydlig. De kommuner dér majoriteten rostade for ett EU-medlemskap dr mest politiskt aktiva
i EU-fragor. Ddremot dr de kommuner som rostade nej till EU mest ekonomiskt aktiva, vilket
kan ses som ett sitt att fa tillbaka en del av medlemsavgiften. Ett annat intressant resultat dr
att det inte @r de borgerliga kommunerna som &dr mest aktiva mot EU, vilket var ett rimligt
antagande eftersom det dr de borgerliga partierna som varit mest uttalat positiva till EU pa
riksplanet. Istéllet dr det ofta kommuner med oklara majoriteter som &r aktiva. Vad de
borgerliga partierna anbelangar utgdrs majoriteten av dessa av landsbygdskommuner med
Centerpartiet som storsta parti, och bade Centerpartiet och Kds var splittrade infor
folkomrostningen om EU. Ur den synvinkeln dr det mindre forvanande att de inte &r aktiva
gentemot EU. De kommuner som diremot har en oklar politisk majoritet bestar ofta av breda
koalitioner 6ver blockgrianserna. En bred politisk bas och en samsyn i EU-fragor underlittar
saledes ett aktivt agerande gentemot EU.

En annan ovéntad aspekt med de politiska forklaringsfaktorerna dr att kommuner dér
Vinsterpartiet och/eller Miljopartiet ingar i kommunstyrelsen dr mer aktiva an kommuner dar
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de inte ingar i kommunens ledning. Det &r rimligt att de 4r mer aktiva i ekonomiskt avseende,
eftersom det politiskt kan motiveras med att man bor utnyttja medlemskapets férdelar ndr man
anda ar med och betalar. Deras aktivitet i politiskt avseende dr desto intressantare, eftersom
det kanske handlar om att partiets politik skiljer sig ar mellan riksplanet och lokal niva.
Forklaringsfaktorn om kommunfullmiktige har diskuterat EU visade sig ha stor effekt i
hypotesens riktning. Men som forklaringsfaktor @r den mindre bra, eftersom det lika gérna
kan vara kommuner som redan #r aktiva som har orsak att diskutera EU. Det vore dirfor
spdnnande att ndrmare undersoka hur, och vad, som diskuteras.

Den tredje hypotesen gick ut pa att kommuner dir enskilda aktorer eller individer har stor
betydelse for kommunens agerande i EU-fragor, skulle vara mer aktiva dn andra. Den
hypotesen fick stod i undersokningen, bade av de politiskt och de ekonomiskt inriktade
aktivitetssitten. Analysen visade att de enskilda tjinsteminnen och politikerna har storst
effekt pa kommunens politiska grad av aktivitet, medan de enskilda representanterna for
néringslivet har storst effekt for de ekonomiska matten pa aktivitet. De ekonomiska sitten att
vara aktiv handlar om deltagande i malprojekt, i vilka det lokala néringslivet ofta &r starkt
involverat, eftersom det krivs egen medfinansiering for att fa bidrag fran EU. Det kan
forklara en del av engagemanget fran enskilda representanter fran niaringslivet.

5 Avslutande diskussion

Ett 6vergripande resultat fran analysen dr att aktivitet gentemot EU (enligt den definition och
de mitsitt som anvints) bestar av tva olika delar, en politisk och en mer ekonomiskt inriktad
del. Det far ocksa till foljd att de tre hypoteserna ger olika utslag pa politisk respektive
ekonomisk grad av aktivitet. For den politiska graden av aktivitet far i stort sett alla tre
hypoteserna stod, medan endast hypotes tre far stod av de variabler som miter ekonomisk
grad av aktivitet.

Alla de tre grupperna av forklaringsfaktorer visade sig kunna tillfora ytterligare en bit till
forklaringen av variationerna mellan kommunerna. Det skulle didrfér vara motiverat med fler
undersokningar i imnet med mdjlighet att djupare studera sérskilt de politiska och de enskilda
aktorsfaktorernas roll for det kommunala agerandet gentemot EU, liksom att undersoka andra,
mer precisa sétt att méita aktivitet.

Kommunernas sjélvstyre och deras olika forutsittningar har fatt till foljd att de utvecklat
olika strategier, och ddrigenom kommit att agera olika aktivt i EU-fragor. EU som Overstatlig
niva har betydelse inte minst genom vilka bidrag som finns att soka, och de foljdeffekter som
lyckade projekt kan leda till. Betydelsen av de formella regionerna har inte framkommit
tydligt i undersokningen. Det verkar snarare vara de regionala samarbetsorganisationerna som
har betydelse for kommunernas agerande i EU-fragor. Skillnaden mellan nordliga och sydliga
regioner var inte heller pataglig, ddremot verkar det spela roll for aktiviteten mot EU om
kommunen ligger i ett av EU utpekat malomrade. Flera norrlandslin, liksom Blekinge och
Kronobergs 1dn har manga kommuner som tillhr malomraden, dir deltar kommunerna ocksa
i manga projekt. Men den regional nivan kan tdnkas fa en dkad betydelse i framtiden eftersom
de dr en prioriterad niva for arbetet i EU.

EU-medlemskapet &r ett faktum. Oavsett om kommunerna anser att det &r bra eller daligt
finns det anledning for dem att fundera 6ver vilka konsekvenser medlemskapet har for den
egna kommunen. Det ar fortfarande relativt fa kommuner som har utarbetat nagon form av
policy eller skriftlig strategi for sitt agerande gentemot EU, men desto fler som samarbetar
med andra kommuner, néringslivet eller dr medlemmar i regionala organisationer med kontor
i Bryssel. Det dr ocksa manga kommuner som utnyttjar mojligheten att soka finansiering till
projekt via EU:s strukturfonder.

31



I begreppet periferi ingar saker som brist pa makt, resurser och inflytande. Darfor ar det
positivt att det inte bara dr centrumkommuner som dr aktiva, eftersom de mer perifera
kommunerna i lika hog grad (om inte mer) har behov av att f6lja med i och paverka vad som
pagar i EU. Ur demokratisk synvinkel &r det viktigt att politiska faktorer har betydelse for
kommunens agerande, eftersom politikerna och de politiska partierna 4r valda av
kommuninvanarna att foretrida deras intressen. Om invanarna upplever att det inte spelar
nagon roll vilka partier eller personer som styr kommunen kommer det kommunala agerandet
att brista i legitimitet. De enskilda aktorernas betydelse &r ocksa intressant. 1
personrOstningens spar dr det virt att undersoka effekten av att vissa politiker #r starkt
drivande i EU-fragor och andra inte. Varken tjdnsteminnen eller representanter for
néringslivet dr demokratiskt valda och deras roll for kommunens agerande i EU-fragor dr
darfor ocksa viktig att studera. Det dr dessutom intressant att inte fler av de kommuner som
har borgerlig majoritet har utnyttjat mojligheterna att vara aktiva i EU-fragor, eller att
kommuner med (v) och/eller (mp) i kommunstyrelsen dr mer aktiva dn kommuner dér de inte
ingar. Partiernas instillning till EU kanske skiljer sig at mellan rikspolitiken och ute i landet,
eller sa dr politiker pa lokal niva mer pragmatiska i sin instéllning till vad som bist gynnar
den egna kommunen..

Avslutningsvis finns det behov av mer forskning kring kommunerna och deras
relationer till den Europeiska Unionen. Framforallt finns det anledning att ndrmare studera hur
de politiska partierna och enskilda individer ser pa sin betydelse for utvecklingen och vilka
mal kommunerna har med det europeiska arbetat. Den hir undersokningen har visat att EU for
manga kommuner inte lidngre bara ér en politisk, utan i lika hog grad en ekonomisk fraga.
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Sammanfattning

Sveriges medlemskap i EU innebdr en helt ny situation for kommunerna, eftersom det
tillkommer en Overstatlig niva for dem att forhalla sig till. Statens styrning av kommunerna
har minskat, pa samma gang som det pagar regionala strivanden inom landet. I takt med att
statens styrning av kommunerna minskar, samtidigt som nya former av beroende tillkommer,
ir det logiskt att olika kommuner utvecklar olika strategier for att handskas med en
fordnderlig omvirld.

Syftet med den hér rapporten dr att undersoka skillnader i aktivitet i EU-fragor mellan de
svenska kommunerna, och se hur stor del av variationen som kan forklaras utifran ett aktor —
strukturperspektiv. Aktor — strukturperspektivet innebér att forklaringar till variation mellan
kommuner soks bade i kommunernas omgivning (struktur) och hos kollektiva och enskilda
aktorer. De forklaringar som analyseras dr saledes av tre olika slag; strukturella ( t ex
kommunens storlek, skattekraft, nidringsstruktur), politiska (t ex kommunens politiska
majoritet och hur majoriteten av invanarna rostade i EU-valet) och enskilda aktorsfaktorer
(betydelsen av enskilda tjdnstemén, politiker och néringslivsrepresentanter).

For var och en av grupperna har en hypotes konstruerats om hur det forvintade sambandet
ser ut. Hypotes ett dr att de strukturella faktorerna paverkar kommunens aktivitet i EU-frdgor
enligt ett centrum-periferimonster, ddr de kommuner som definieras som centrum d{r mer
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aktiva dn de kommuner som definieras som periferi. Definitionen av centrum handlar om
nérhet till makt, resurser och inflytande, vilket antas leda till ett mer aktivt agerande. Tidigare
undersokningar verkar dessutom peka pa att centrumkommuner var mest aktiva innan
medlemskapet i EU, och att det frimst var véljare som kan definieras som centrum som var
positiva till ett EU-medlemskap.

Hypotes tvad dr att kommuner som dr positiva till EU dr mer aktiva i EU-fragor dn de som
dr negativa till EU. Kommuner didr majoriteten av invanarna rostade ja till EU, eller ddr de
styrande politiska partierna &r positiva till EU, antas ha politisk vilja att vara aktiva gentemot
EU.

Hypotes tre dr att de enskilda aktorsfaktorerna skall paverka kommunernas aktivitet i EU-
fragor pa sa sdtt att kommuner ddr enskilda aktorer har stor betydelse for kommunens
agerande mot EU dr mer aktiva dn kommuner ddr de har liten betydelse. Enskilda aktorer
antas ha betydelse enligt aktor-strukturteorin, och enstaka individer med stort engagemang
sags som betydelsefulla for kommunal aktivitet i en tidigare studie.

Undersokningen gors med hjélp av en enkét som skickats till samtliga kommuner och som
besvarades av 92% av kommunerna. Sju av enkétens fragor miter olika sdtt kommunerna kan
vara aktiva pa; om de har en EU-policy, ndagon anstilld med EU-ansvar, samarbetar med
andra kommuner i EU-fragor, dr medlemmar i en regional organisation med kontor i Bryssel,
samarbetar med ndringslivet i EU-fragor, har hog andel EU-projekt totalt och om de sjilva
driver en hog andel EU-projekt. De tre hypoteserna testas genom att de strukturella, politiska
och enskilda aktorsfaktorernas forklaringskraft undersoks med hjélp av statistisk analys, for
varje sitt att vara aktiv pa.

Resultaten visar att sétten att vara aktiv pa ar av tva olika slag, ett mer politiskt sitt (de fyra
forsta fragorna) och ett mer ekonomiskt. Det dr darfor inte rimligt att konstruera ett enda
aktivitetsindex, istéllet delas aktivitetsfaktorerna upp i tva grupper som bildar var sitt index.
Det far ocksa till f6ljd att de tre hypoteserna ger olika utslag pa politisk respektive ekonomisk
grad av aktivitet. For den politiska graden av aktivitet far i stort sett alla tre hypoteserna stod,
medan endast hypotes tre far stod av de variabler som miter ekonomisk grad av aktivitet.

Hypotes ett far stod av de politiska sidtten att vara aktiv. Det d4r kommuner med hog
folkméngd, lag andel anstillda inom jordbrukssektorn och hog skattekraft som &r aktiva. Det
ar ddremot inte alls sa att de sodra kommunerna &dr mer aktiva dn de nordligt beldgna. For den
ekonomiska aktiviteten &dr det istéllet de perifera kommunerna som &r mest aktiva. Det &r
kommuner med lag befolkningstithet och lag forvirvsfrekvens som dr ekonomiskt aktiva i
EU-fragor.

Analys av hypotes tva visar att de kommuner dir majoriteten av invanarna rostade ja till
EU, édr mest politiskt aktiva, medan de kommuner dir invanarna rostade nej till EU &dr mest
ekonomiskt aktiva. De kommuner som har borgerlig politisk majoritet dr minst aktiva i EU-
fragor, oavsett typ av aktivitet. Istillet 4r det kommuner med oklar eller socialistisk majoritet
som #r mest aktiva. En forklaring kan vara att de borgerliga kommunerna till stor del bestar av
landsbygdskommuner med Centern som storsta parti. Likasa dr kommuner dir (v) och (mp)
ingdr i kommunstyrelsen mer aktiva dn kommuner dir de inte ingar, trots att dessa partier dr
negativa till EU-medlemskapet pa riksniva.

Hypotes tre fick tydligt stod, bade for den politiska och ekonomiska graden av aktivitet.
Tjanstemédnnen och politikerna hade storst effekt pa den politiska aktiviteten, medan
representanterna for niringslivet hade storst effekt pa den ekonomiska aktiviteten.

De strukturella, politiska och enskilda aktorsfaktorerna visade sig alla tre som grupper ha
betydelse for kommunernas agerande i EU-fragor, 4ven om sambanden inte alltid var de som
forvintades av de tre hypoteserna.
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Det sammanlagda intrycket &r att de svenska kommunerna generellt dr forhallandevis
aktiva gentemot EU. Resultaten tyder ocksa pa att EU-medlemskapet numera i lika hog grad
ar en ekonomisk, savil som politisk, fraga for kommunerna.

Bilaga 1

EU:s regionalstod

Inom EU-kommissionen &r det generaldirektorat 16 (DG XVI) som har ansvar for utformandet av
regionalpolitiken. Stodet betalas ut av de fyra strukturfonderna: Regionala utvecklingsfonden, Sociala fonden,
Jordbruksfonden och Fiskerifonden. Av EU:s olika malprogram fér medlemslinderna dr mal nummer 1, 2, 5b
och 6 riktade till geografiskt utpekade omraden runt om i EU, medan mal 3, 4 och 5a snarare styrs mot projekt.
Sverige omfattas av alla mil utom nummer 1, som enbart berdr de allra fattigaste regionerna i Sydeuropa.™

Mal 2 ar till for att utveckla industriregioner pa tillbakagéng och innehéller kompetenshéjande atgérder och vissa
infrastrukturella satsningar. Prioriteringen ligger pa sma och medelstora foretag och budgeten for 1995-1999
berdknas ge ca 20.000 nya jobb i Sverige.

Madl 3 har till syfte att underlitta for ungdomar och utsatta grupper att komma in pa arbetsmarknaden.
Programmet f6ljer den svenska instillningen att de arbetslosa ska komma ut pa arbetsmarknaden sa snabbt som
mojligt.

Mal 4 #r till for att frimja kunskapsutveckling och erforderlig kompetenshojning till de anstillda i sma och
medelstora féretag som hotas av arbetsloshet p.g.a. strukturella fordndringar. P4 grund av den svenska offentliga
sektorns speciella struktur, ingar dven medel till kompetenshdjning av personal inom den. Det giller speciellt
kvinnor inom vardsektorn.

Mal 5a stoder omstrukturering inom jord- och skogsbruket.

Mal 5b dr stod till omraden som ér i behov av landsbygdsutveckling. I Sverige ir det fem olika omraden som
omfattas.

Mal 6 syftar till stod at omraden med gles befolkningstithet och &r ett malomrade som endast finns i Sverige och
Finland. T Sverige dr det 43 kommuner som berérs, frin Mellansverige och norrut och betoningen ligger pa att
utveckla niringslivet. Malet ér ca 9000 nya, eller bibehallna, arbetstillfillen.>*

Utover mélprojekten har EU tretton s k Gemenskapsinitiativ, varav Sverige deltar i nio. Mest kénd ir Interreg
Ila som avser att utveckla det grinsregionala samarbetet mellan regioner i Sverige, Danmark, Finland, Norge
och Ryssland. EU-kommissionen har ocksa méjlighet att stodja pilotprojekt i medlemslinderna med upp till 1%
av respektive fonds budget. De kallas for Artikel 10-projekt.55 Andra exempel pa program i Sverige &r
Employment och Adapt, som stodjer arbetsmarknadsatgirder, Konver, som avser utveckling av orter med
tidigare forsvarsindustri, SME innebédr satsningar pa smd och medelstora foretag, Leader II stodjer
landsbygdsutveckling, Urban avser utveckling av stadsomraden och Pesca ér till for utveckling av tidigare
fiskeberoende orter. Syftet med dessa program &r att styra in strukturfondsarbetet mot dndamal som &r sérskilt
intressanta for att utveckla strukturpolitiken i framtiden.’® Det svenska EU-programkontoret har dessutom
kompetens- och utvecklingsprogrammen Sokrates och Leonardo.”’

I EU:s Agenda 2000, som avser planer for aren 2000-2006, foreslds att antalet malprojekt och
gemenskapsinitiativ skall minska till tre stycken vardera. Nya mal 1 skulle da stddja regioner vars BNP/capita
ligger under 75% av medlemmarnas genomsnitt, samt omraden med gles befolkning. Nya mal 2 foreslas stodja
regioner i strukturomvandling (industri, landsbygd och storstad). Nya mal 3 inriktas pa kompetensutveckling och
att motverka arbetsldshet, dvs. en sammanslagning av mél 3 och 4.

53 Langt borta men nira, 1998:51f

3 Grimlund, Gustavsson & Zanderin, 1997:134f
5 Langt borta men nira, 1998:53

56 Nyqvist, 1999:4

7 Grimlund, Gustavsson & Zanderin, 1997:134f
58 Langt borta men niira, 1998:54
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Bilaga 2

De svenska regionala samarbetsorganisationerna med kontor i Bryssel.”

Baltic 7 Islands har ett kontor dir Gotland och andra dar i Ostersjon ir representerade. De samverkar bl.a. for
utbyte och intressebevakning av dars intressen inom EU.

Central Sweden &r det nyaste Brysselkontoret och foretrader Orebro lins kommuner och landsting. Kontoret 4gs
av Orebro kommun och landstinget, men 6vriga 11 kommuner koper in sig i olika delar av verksamheten.
Informations-, program- och projektbevakning dr uppgifter och prioriterade fragor dr kommunikationer, IT och
miljo.

East Sweden dr det kontor som representerar ldnsstyrelse, landsting och kommuner, som Linkdping och
Norrkoping, i Ostergotlands ldn. Kontoret skapar nitverk och formedlar kontakter inom olika projekt.

Jamtlands EU-kontor representerar ldnets kommuner (via Kommunférbundet), samt landsting och
lansstyrelsen. De har en konsult i Bryssel som framst dr kontaktperson och soker upp projekt.

Mid Sweden European Office har Visternorrlands sju kommuner ( via kommunforbundet), linsstyrelse och
landstinget som medlemmar. De arbetar med program-, projekt-, samt intressebevakning.

North Sweden representerar Norrbottens och Visterbottens kommuner, landsting och lénsstyrelser.
Norrlandsfonden 4r ocksd delédgare. Prioriterade fragor dr bl.a. ndringsliv, turism och kommunikationer, men
man har dven en aktiv program-, projekt- och intressebevakning.

Sydsveriges Europakontor (SydSam) ér ett samarbete mellan kommuner, landsting och kommunférbund i
landskapen Skane, Blekinge, Halland, Smaland och Oland. Intressebevakning, vara dialogpartner och samarbete
i Ostersjoomradet tillhor uppgifterna.

The Stockholm Region Brusells Office drivs av Stockholmsregionens Europakommitté, som bestir av
kommunforbundet, Stockholms stad, landstinget, Mélardalsradet, representanter fran regionkommittén samt
SEU:s Ostersjogrupp. Storstadsfrigor prioriteras. Intresse-, program- och projektbevakning #r andra
arbetsomraden.

West Sweden ir ett kontor for 68 vistsvenska kommuner och fem landsting. Néringslivsfragor prioriteras och
Vistsverige marknadsfors som etableringsomrade for foretag och féretag i regionen marknadsfors utat.

Bilaga 3

Tabeller 6ver de strukturella, politiska och enskilda aktorsfaktorernas paverkan pa olika sétt att vara aktiv i EU-
fragor.

Tabell 1 Strukturella, politiska och enskilda aktérsfaktorers paverkan pa kommunens innehav av EU-policy.

Variationsbredd
Eta (%-enheter)

Strukturella faktorer

Folkméangd .36 36
Befolkningstéthet .26 22
Anstallda i jordbrukssektor .20 20
Anstallda i industrisektor .001* 1

Anstéllda i servicesektor .16 15
Forvérvsfrekvens 01* -1

Skattekraft 23 20

Politiska faktorer

Resultat i EU-folkomrdstningen .20 18
Politisk majoritet, valet 1994 3% -6
V och Mp ingar i kommunstyrelsen A3 -13
Fullmaktige har diskuterat EU 15 18
Enighet om EU i fullmaktige .09* 10

% Beskrivningen av de regionala organisationerna ir himtad ur Langt borta men nra, 1998:57ff
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Enskilda aktorsfaktorer

Enskilda tjanstemans betydelse 25 22
Enskilda politikers betydelse .25 21
Naringslivspersoners betydelse A3 10

Kommentar: Fragan 16d: "Kommunen har utformat en skriftlig strategi eller formell policy for sitt handlande gentemot EU.” De oberoende variablerna ar
dikotomier, utom aktorsfaktorerna som &r trikotomier, se avsnitt 2.4. Eta-vérdet varierar mellan 0 och 1, dar 0 ar inget samband och 1 &r fullstdndig
samvariation. En stjama efter eta-vardet anger att det inte &r signifikant pa 95%-nivan. Variationsbredden &r skillnaden i procentenheter mellan hdgsta och
lagsta varde pa den oberoende variabeln for variationen pa den beroende variabeln. Ett minustecken framfor siffran innebar att sambandet gar i motsatt
riktning fran hypotesen.

Tabell 2. Strukturella, politiska och enskilda akt6rsfaktorers paverkan pa om kommunen har nagon anstélld med sérskilt EU-
ansvar

Variationshredd
Eta (%-enheter)

Strukturella faktorer

Folkmangd 19 15
Befolkningstathet 13 9
Anstallda i jordbrukssektor .08* 6
Anstallda i industrisektor 10 7
Anstéllda i servicesektor 15 12
Forvérvsfrekvens A1 -8
Skattekraft 16* 14
Politiska faktorer
Resultat i EU-folkomrdstningen .04* 3
Politisk majoritet, valet 1994 23 -19
V och Mp ingar i kommunstyrelsen 01*
Fullmaktige har diskuterat EU A1 13
Enighet om EU i fullmaktige .03* 4
Enskilda aktorsfaktorer
Enskilda tjanstemans betydelse .31 34
Enskilda politikers betydelse A7 15
Naringslivspersoners betydelse .16 19

Kommentar: Fragan 6d: "Kommunen har nagon bland de anstéllda som sérskilt arbetar med EU-fragor”. | dvrigt se tabell 1.

Tabell 3. Strukturella, politiska och enskilda akt6rsfaktorers paverkan p& medlemskap i en regional organisation.

Variationsbredd
Eta (%-enheter)

Strukturella faktorer

Folkméangd A7 14
Befolkningstéthet 19 14
Anstallda i jordbrukssektor .08* 5
Anstallda i industrisektor 01* 0
Anstallda i servicesektor 02* 2
Forvarvsfrekvens 14 10
Skattekraft 10* 7
Politiska faktorer
Resultat i EU-folkomrdstningen 19 14
Politisk majoritet, valet 1994 A1* 9
V och Mp ingar i kommunstyrelsen 12 9
Fullmaktige har diskuterat EU .03*
Enighet om EU i fullmaktige 01* -1
Enskilda aktorsfaktorer
Enskilda tjanstemans betydelse .10* 2
Enskilda politikers betydelse .08* -1
Naringslivspersoners betydelse .10* -8

Kommentar: Fragan |6d: "Kommunen ar medlem i nagon regional samarbetsorganisation med representationskontor i Bryssel”. | 6vrigt se tabell 1.

Tabell 4. Strukturella, politiska och enskilda akt6rsfaktorers paverkan pa samarbetet med andra kommuner i EU-fragor.

Variationsbredd
Eta (%-enheter)

Strukturella faktorer

Folkméngd .05* -3
Befolkningstéthet 10* 6
Anstallda i jordbrukssektor .05* -3
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Anstéllda i industrisektor .03* 2

Anstallda i servicesektor .004* 0
Forvérvsfrekvens 15 -10
Skattekraft 07* -4
Politiska faktorer
Resultat i EU-folkomrdstningen .09* 6
Politisk majoritet, valet 1994 20 -15
V och Mp ingar i kommunstyrelsen .08* 5
Fullmaktige har diskuterat EU 07* 6
Enighet om EU i fullmaktige 02* 1
Enskilda aktorsfaktorer
Enskilda tjanstemans betydelse 07* 7
Enskilda politikers betydelse 10* 7
Naringslivspersoners betydelse 14 11

Kommentar: Fragan 6d: "Kommunen samarbetar med andra kommuner i EU-fragor”. | Gvrigt se tabell 1.

Tabell 5. Strukturella, politiska och enskilda akt6rsfaktorers paverkan pa samarbetet med det lokala néringslivet i EU-fragor.

Variationshredd
Eta (%-enheter)

Strukturella faktorer

Folkméangd .03* -4
Befolkningstathet 12 -12
Anstallda i jordbrukssektor 14 -14
Anstallda i industrisektor .002* 0
Anstéllda i servicesektor 01* 2
Forvarvsfrekvens A1 -10
Skattekraft .09* -8
Politiska faktorer
Resultat i EU-folkomrdstningen 18 -17
Politisk majoritet, valet 1994 .09* -5
V och Mp ingar i kommunstyrelsen .06* -4
Fullmaktige har diskuterat EU .30 29
Enighet om EU i fullmaktige .04* 8
Enskilda aktorsfaktorer
Enskilda tjanstemans betydelse .16 20
Enskilda politikers betydelse 15 1"
Naringslivspersoners betydelse 25 26

Kommentar: Fragan 6d: "Kommunen samarbetar med det lokala naringslivet i EU-fragor”. | dvrigt se tabell 1.

Tabell 6. Strukturella, politiska och enskilda akt6rsfaktorers paverkan pa andel projekt totalt i kommunen.

Variationshredd
Eta (%-enheter)

Strukturella faktorer

Folkméangd 13 14
Befolkningstéthet .16 -15
Anstallda i jordbrukssektor 03* -3
Anstallda i industrisektor A2¢ 11
Anstallda i servicesektor 18 17
Forvarvsfrekvens 22 -33
Skattekraft .04* -5
Politiska faktorer
Resultat i EU-folkomrdstningen A7 -16
Politisk majoritet, valet 1994 03* -4
V och Mp ingar i kommunstyrelsen .05* 5
Fullmaktige har diskuterat EU 24 26
Enighet om EU i fullmaktige .01* -1
Enskilda aktorsfaktorer
Enskilda tjanstemans betydelse .10* 8
Enskilda politikers betydelse .08* 8
Naringslivspersoners betydelse .25 29

Kommentar: Kommunens andel projekt totalt baseras pa de uppgifter kommunerna har lamnat i enkéten eller i medskickade projektlistor. | dvrigt se tabell
1.

Tabell 7. Strukturella, politiska och enskilda akt6rsfaktorers paverkan pa andelen projekt som kommunen driver.
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Variationshredd
Eta (%-enheter)

Strukturella faktorer

Folkméangd .28 31
Befolkningstéthet .04* -4
Anstallda i jordbrukssektor .04* 4
Anstallda i industrisektor A7 16
Anstallda i servicesektor 21 20
Forvarvsfrekvens 18 -17
Skattekraft A1 11
Politiska faktorer
Resultat i EU-folkomrdstningen A1 -10
Politisk majoritet, valet 1994 09* -10
V och Mp ingar i kommunstyrelsen .06* 6
Fullmaktige har diskuterat EU .20 21
Enighet om EU i fullmaktige .05* 6
Enskilda aktorsfaktorer
Enskilda tjanstemans betydelse 21 25
Enskilda politikers betydelse 12* 14
Naringslivspersoners betydelse 22 27

Kommentar: Andelen projekt kommunen driver baseras pa de uppgifter kommunerna har Iamnat i enkaten eller i medskickade projektlistor. | Gvrigt se tabell
1.

Tabell 8. Strukturella, politiska och enskilda aktGrsfaktorers paverkan pa graden av politisk och ekonomisk aktivitet gentemot
EU.

Politisk Ekonomisk
grad av aktivitet grad av aktivitet
Variations Variations
Eta bredd (%- Eta bredd (%-
enheter) enheter)
Strukturella faktorer
Folkmangd 29 34 23 14
Befolkningstathet 25 26 A1 -15
Anstallda i jordbrukssektor 14 18 01* -3
Anstallda i industrisektor .05* 6 15 1
Anstéllda i servicesektor .16 20 22 17
Forvarvsfrekvens 01* 1 22 -33
Skattekraft 20 21 .05* 5
Politiska faktorer
Resultat i EU-folkomrdstningen .20 20 A7 -16
Politisk majoritet, valet 1994 18* -15 .08* -4
V och Mp ingar i kommunstyrelsen 01* -1 .06* -5
Fullmaktige har diskuterat EU 15 15 25 26
Enighet om EU i fullmaktige 1 10 .04* -1
Enskilda aktorsfaktorer
Enskilda tjanstemans betydelse 27 28 A7 8
Enskilda politikers betydelse 23 29 A1 8
Naringslivspersoners betydelse 18 18 .29 29

Kommentar: Kommunens grad av politisk respektive ekonomisk aktivitet baseras pa en sammanvégning av de svar som kommunerna har lamnat i
enkaten. i 6vrigt se tabell 1.

Bilaga 4

Tabell 1. Strukturella, politiska och enskilda aktorsfaktorer som férklaring av graden av politisk kommunal aktivitet gentemot
EU. (ostandardiserade, multivariata regressionskoefficienter, andel forklarad varians)

Strukturella Strukturella + Strukturella + politiska

faktorers politiska faktorers + enskilda aktorsfak-

forklaringskraft forklaringskraft torers forklaringskraft
Intercept .66 52 46

Strukturella faktorer

Folkméngd A2 a7 18
Befolkningstathet .04* .04* .02*
Anstallda i jordbrukssektor 01* .05* .03*
Anstallda i industrisektor .02* -.02* -.02*
Forvarvsfrekvens 01* -01* -.02*
Skattekraft 03* -.03* -03*

Politiska faktorer
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Resultat i EU-folkomrdstningen -.02¢ -.03*

Socialistisk majoritet efter valet .04* .05*
Oklar majoritet efter valet .08* .08*
V och Mp ingar i kommunstyrelsen 01* .04*
Fullmaktige har diskuterat EU 27 22
Enighet om EU i fullmaktige 07* .04*
Enskilda aktérsfaktorer
Enskilda tjanstemans betydelse .10*
Enskilda politikers betydelse -.02*
Naringslivspersoners betydelse .06*
Andel forklarad varians (r2) 10 .16 19
Antal kommuner 254 186 186

Kommentar: Siffrorna i tabellen ar ostandardiserade regressionskoefficienter och anger vad en forandring fran 0 till 1 pa de oberoende variablerna ger for
effekter pa den beroende variabeln grad av politisk aktivitet . En stjarna visar att regressionskoefficienten inte &r signifikant skild fran noll.

Tabell 2. Strukturella, politiska och enskilda aktorsfaktorers forklaring av graden av ekonomisk kommunal aktivitet gentemot
EU. (ostandardiserade, multivariata regressionskoefficienter, andel forklarad varians)

Strukturella Strukturella + Strukturella + politiska
faktorers politiska faktorers  + enskilda aktdrsfaktor-
forklaringskraft forklaringskraft ers forklaringskraft
Intercept 24 .16* .08*
Strukturella faktorer
Folkmangd 28 33 .34
Befolkningstathet -19 -12x -.16*
Anstallda i jordbrukssektor .00* -01* -.02*
Anstallda i industrisektor A10¢ 15 .16
Forvarvsfrekvens 15 14 13*
Skattekraft 03" 16" 20
Politiska faktorer
Resultat i EU-folkomrdstningen -24 -25
Socialistisk majoritet efter valet -.06* -.04*
Oklar majoritet efter valet -.04* -.03*
V och Mp ingar i kommunstyrelsen -.02* .01*
Fullmaktige har diskuterat EU .65 51
Enighet om EU i fullmaktige -.02* -.05*
Enskilda aktorsfaktorer
Enskilda tjanstemans betydelse A2x
Enskilda politikers betydelse -07*
Naringslivspersoners betydelse 19
Andel forklarad varians (2 ) 15 27 29
Antal kommuner 231 197 197

Kommentar: Se foregaende tabell.
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