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Forord

Detta examensarbete ar en gemensam produkt. Det innebédr att vi som uppsatsens
forfattare tillsammans har l&ast litteratur, genomfort enkatundersokningen, analyserat
densamma och sammanstéllt den slutliga rapporten. | vissa fall har vi fordelat
arbetsuppgifterna mellan varandra, men i slutdndan har det mesta arbetet skett
tillsammans.

Under den har rubriken vill vi dven passa pa att tacka nagra personer som betytt mycket
under arbetets gang. Forst och framst tackar vi de elever och rektorer som har tagit sig tid
att svara pa enkaten. Ett sarskilt tack ocksa till alla er pa respektive skola som hjélpt oss
komma i kontakt med klasserna, jagat rektorsenkater och guidat oss genom langa
skolkorridorer.

Andra personer som varit viktiga under processen ar vara tva handledare Folke Johansson
och Mikael Gilljam fran Statsvetenskapliga institutionen, samt alla slaktingar som orkat
lasa och kommentera arbetet om och om igen. Och sa till sist, ett sarskilt tack till en
trofast van som har varit med fran borjan till slut, Hazel Svanselisvansesson.

Nu véntar vi med spanning pa det som Stukat kallar for den intellektuella baksmallan,
eller postpartumdepressionen (Stukat, 2005:183).

Carl Gurnell & Sofia Géransson

Boras 2007-05-27
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Sammanfattning:

Syftet med uppsatsen var att undersoka om det fanns skillnader mellan hur elever fran olika
gymnasieprogram sag pd majligheten till inflytande. Detta jamfordes sedan med hur rektorer s&g pé elevers
mojligheter till inflytande. Vara huvudfragor under arbetet har varit: Vilken syn har gymnasieelever pa sin
mojlighet till inflytande, och hur skiljer sig denna syn beroende pa vilket gymnasieprogram som eleverna
studerar pa? Hur skiljer sig synen pd mojligheter till elevinflytande mellan de bada grupperna elever och
rektorer? Samt hur skiljer sig rektorernas respektive elevernas syn pa elevinflytande jamfort med den syn
som formedlas i styrdokumenten?

Vi har valt att genomfara en enkatundersokning med 109 elever fordelade pa tvd gymnasieskolor och dar
valt elever frdn bade praktiska och studieférberedande program. Aven &tta rektorer fran de tva skolorna har
deltagit i undersokningen. Resultatet visar pa vissa skillnader i hur rektorerna och eleverna ser pa
mojligheterna till elevinflytande men &ven pd likheter. Exempelvis anser béada grupperna att
schemalaggning och schemabrytande aktiviteter ar de omraden dar eleverna har minst inflytande. Samtidigt
ar arbetssatten under lektionerna ett omrade dar bade elever och rektorer verkar anse att det finns stora
mojligheter till elevinflytande. Vi ser dven att eleverna pa de praktiska gymnasieprogrammen generellt sett
verkar anse sig ha storre inflytande jamfort med elever pa studieférberedande inriktningar. Den vaga
beskrivning av elevinflytande som ges i styrdokumenten kan vara en méjlighet for skolorna att utforma sin
egen modell for inflytande sa att den passar den enskilda skolan.

For lararyrket innebdr vart resultat en mojlighet att synliggora skillnader i hur elever ser pa sina
mojligheter, jamfort med vad rektorerna tror att eleverna tycker. Undersokningen kan ses som en
sprangbrada for vidare diskussioner dar man kan dela erfarenheter och tillsammans strava efter en hogre
grad av inflytande.
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1 Inledning

’Elevradet gor ingenting, lararna blir arga om man férséker komma pa andra forslag,
klagar man pa en larare riskerar man sitt betyg. Man maste fjaska det gillar dom™

”Jag ar nojd med det som det &r, vill inte forandra sa mycket™

Citaten ovan dr hamtade fran var enkatundersékning om elevinflytande. Orden &r skrivna
av tva flickor som gar pa ett studieforberedande program pa gymnasiet. De ger tva vitt
skilda beskrivningar av hur det &r stallt med elevinflytandet i den svenska skolan.

Elevinflytande &r ett begrepp som ligger i tiden. Det finns formodligen inte en enda elev
inom den svenska gymnasieskolan som inte har hort ordet elevinflytande ndmnas nagon
gang under sin skoltid. Vi som uppsatsforfattare har bada genomgatt en lararutbildning
och aven har har vi hort ordet elevinflytande manga ganger.

Att eleverna ska ha inflytande 6ver sin utbildning &r faststallt i alla de styrdokument som
reglerar verksamheten i skolan. Trots det visar granskningar av Skolverket gang efter
gang att det elevinflytande som finns inte ar tillrackligt (Skolverket, 2006:72). Samtidigt
ar styrdokumentens skrivningar om elevinflytande sa vagt formulerade att de inte ger
nagon konkret vagledning for hur skolorna ska utforma elevinflytande for sina elever.
Flera studier har under de senaste aren visat att eleverna har formellt inflytande Gver sin
utbildning genom exempelvis elevrad eller klassrad. Daremot &r det samre stallt nar det
handlar om det informella eller vardagliga inflytandet over fragor som planering av
kurser eller arbetssatt. Har har eleverna lite eller ingenting alls att séga till om.

Hur ser egentligen gymnasieelevers syn pa mojligheten till elevinflytande ut? Skiljer sig
denna syn beroende pa vilket gymnasieprogram eleverna studerar pa, och stammer
uppfattningarna 6verens med vilken syn rektorerna har pa elevinflytande. Detta ar fragor
som denna uppsats avser att besvara. Genom att genomféra en enkatundersokning bland
gymnasieelever och rektorer pa tva gymnasieskolor i Véastsverige kommer vi att se hur de
bada grupperna uppfattar elevernas majlighet till inflytande.



2 Teoretisk anknytning

2.1 Definition av inflytande

Vad innebér ordet inflytande och vad betyder det egentligen att ha elevinflytande? Innan
vi gar vidare med var studie kring elevinflytande ar det viktigt att gora en definition av
begreppet. Enligt Nationalencyklopedin ar elevinflytande nagot som tar sig i utryck
genom klassrad. Sjalva ordet inflytande far bara en kortare beskrivning som gar ut pa att
inflytande innebar ... mojlighet att paverka viss utveckling” (www.ne.se, 2007-05-15).
Skrivningen ger dock ingen djupare forklaring till vad det & som eleverna kan ha
inflytande 6ver eller hur omfattningen av detta inflytande ska se ut.

Enligt Forsberg ar inflytande néra besléktat med ord som makt, vilket i sin tur &r ett
begrepp som kan ta sig manga olika utryck. | svenskan benamns det som att en manniska
”har makt” som om det vore ett fysiskt ting som man kan &ga (Forsberg, 2000:130-131).

En annan definition av inflytande ar att beskriva det som en trappa med fem olika
trappsteg som visas i figuren nedan (Boqvist och Johansson, 2004:105).

Beslutsfattande
Samréad
Paverkan
Deltagande
Information

Figur 2.1 Trappstegsmodell av inflytande (Kélla: Boqgvist och Johansson, 2004:105)

Trappans nedersta och forsta steg, information, innebar att eleverna informeras i fragan
och far majlighet att uttrycka sin asikt. Steg nummer tva, deltagande, star for att eleverna
tillats delta nar avgorande fragor diskuteras. Paverkan, som ar det tredje steget ar att ha
en faktisk majlighet att paverka de personer som fattar besluten, medan samrad betyder
att eleverna ska réknas som en jamlik part. Det femte och sista trappsteget,
beslutsfattande, innebar slutligen att eleverna tillats fatta de formella besluten i skolan
genom organ som exempelvis elevstyrelser (2004:106).

Bogvist och Johansson understryker dock att pa en skola med ett fungerande
elevinflytande ar det inte alltid nddvandigt att anvanda sig av de hogsta trappstegen i
modellen. | mindre och mer vardagliga skolfragor kan det mycket val vara tillrackligt att
eleverna kommer sa langt som till paverkan (ibid.).

Den av regeringen tillsatta skolkommittén skrev under 1996 ett betdnkande kring hur det
var stallt med elevinflytandet i den svenska skolan (SOU 1996:22). | kommitténs
delbetdnkande goér man en direkt koppling mellan orden inflytande och demokrati.
Kommittén argumenterar for att det i forsta hand finns tva huvudperspektiv nar man
diskuterar demokrati och inflytande inom skolan.



Det forsta perspektivet ror huruvida demokrati ska ses som en individuell eller en
kollektiv process. Nar man talar om elever och deras inflytande som grupp &r detta
uttryck for den kollektiva eller samhéllscentrerade synen pa demokrati (SOU 1996:22
s.48-49). Motparten framhaver den enskilda eleven och dennes ritt till inflytande och star
darmed for en individinriktad syn (ibid.).

Eva Forsberg havdar i sin doktorsavhandling att det under 1900-talets senare del har skett
en decentralisering i samhallet. Denna utveckling har dven paverkat inflytandet i skolan
genom att makten Over beslutsfattandet har forflyttats fran ett statligt och politiskt
medborgarinflytande till ett ckat inflytande for rektorer och Gvrig skolpersonal pa den
enskilda skolan (2000:123-124). Forskjutningen av inflytande har ocksa inneburit en 6kad
mojlighet till inflytande bade for elever, foraldrar och for olika former av brukarrad
(formyndarmakt). Skolan har darmed gatt fran en kollektiv demokratisyn till en mer
individinriktad syn pa demokrati. Figuren nedan visar pa hur denna forskjutning av
inflytandet har skett. Den nedatgaende pilen markerar hur utvecklingen enligt Forsberg
har gatt fran ett starkt statligt och politiskt medborgarinflytande till en kommunal
formyndarmakt.

Staten
A
Politisk )
medborgar- < Férmyndar-
makt makt
v
Kommunen

Figur 2.2 Forskjutning fran staten till kommunen gallande ansvar och befogenheter i skolfrdgor
(Kélla: Forsberg, 2000:124)

Det andra perspektivet pa elevinflytande som skolkommittén argumenterar for ar det som
behandlar skillnaden mellan demokrati som form respektive som innehall (SOU 1996:22
s. 49-50). Den som ser pa formen innehar ett formalistiskt synsétt och tittar i forsta hand
pa de formella beslutande organen som exempelvis kommunfullmaktige eller elevradet.
Inom det har synséttet finns det en stark uppfattning om att besluten ska ga rétt till och
behandlas i ratt instanser. Som motsats star den funktionella demokratisynen som hellre
fokuserar pa demokratins innehall och funktion. Huvudfragan inom detta synsatt &r de
verkliga moéjligheterna till inflytande (ibid.).



Precis som Forsberg konstaterar att det skett en forskjutning fran en kollektiv syn pa
elevinflytande till en individinriktad sa kan man &ven se en liknande férskjutning fran
formellt inflytande till funktionellt (SOU 1996:22 s. 50). Trots det poangterar
skolkommittén i sitt delbetankande att Gvergangen inte ar entydig, sarskilt nar det galler
trenden att ga fran form till innehall. Fortfarande finns det flera aktorer inom skolan som
betonar betydelsen av formella beslutsgangar (ibid.).

2.2 Litteraturgenomgang

Elevers rattigheter och mojligheter till inflytande 6ver sin undervisning kan ségas ha sitt
ursprung redan i 1940-talets skolutredningar, dar vikten av de demokratiska skolformerna
poangteras (Wiklund, 1998:11). Sedan dess har det kommit ett antal laroplaner, skollagar,
offentliga utredningar, barnkonventionen och en rad andra dokument och studier som
visar pa behovet av att lata eleverna fa vara med och ha inflytande 6ver skolan och dess
verksamhet.

Under rubriken Litteraturgenomgang kommer vi att ge en kort 6verblick éver vilken syn
pa elevinflytande som formedlas genom de nu géllande laroplanerna for grundskolan,
respektive gymnasieskolan (Lpo 94 och Lpf 94), skollagen och barnkonventionen.
Eftersom var studie syftar till att undersoka inflytandet bland gymnasieelever kommer var
genomgang av styrdokumenten i forsta hand att fokusera pa de texter och skrivningar som
beror gymnasieskolan. Efter genomgangen av styrdokumenten foljer en Gversikt over
tidigare forskning inom amnet elevinflytande.

2.2.1 Elevinflytande i laroplanerna

Bade laroplanen for det obligatoriska skolvasendet (Lpo 94) och laroplanen for de
frivilliga skolformerna® (Lpf 94) slér i det inledande kapitlet fast att skolvasendet vilar pa
demokratins grund och att skolans verksamhet ska utformas i 6verensstammelse med de
demokratiska varderingarna (Lpo 94, Lpf 94: kap. 1). Samtidigt poédngteras det i bada
laroplanerna att det inte rdcker med att enbart lara ut demokrati. Undervisningen ska
ocksa bedrivas i demokratiska former, detta for att ge eleverna mojlighet till inflytande. |
Lpo 94 uttrycks syftet med elevinflytande sa har:

”’Genom att delta i planering och utvardering av den

dagliga undervisningen och fa vélja kurser, amnen,

teman och aktiviteter, kan eleverna utveckla sin

formaga att utéva inflytande och ta ansvar.” (Lpo 94: kap. 1)

| de tva laroplanerna aterfinns dessutom under huvudrubriken Mal och riktlinjer (kap. 2)
en sdarskild underrubrik med titeln Elevernas ansvar och inflytande dar inflytandet
fortydligas ytterligare. Den inledande texten skiljer sig nagot mellan de bada laroplanerna
genom att Lpo 94 betonar att elevernas kunskapsméssiga och sociala utveckling
forutsatter att eleverna far ett storre ansvar for det egna arbetet, skolmiljon samt
utformningen av utbildningen. Lpf 94 daremot, fokuserar mer tydligt pa

! Fortsattningsvis i uppsatsen kommer laroplanen for grundskolan att forkortas som Lpo 94, medan
gymnasieskolans l&roplan forkortas som Lpf 94.



gymnasieelevernas mognad genom att sla fast att elevernas inflytande 6ver saval innehall
som form ska vara viktiga principer i utbildningen.

Efter detta listar Lpf 94 ett antal mal for gymnasieskolan. Enligt laroplanen skall skolan
strava mot att varje elev:

- tar personligt ansvar for sina studier och sin arbetsmiljo,

- aktivt utdvar inflytande 6ver sin utbildning,

- utifran kunskap om demokratins principer vidareutvecklar sin formaga att arbeta i
demokratiska former,

- utvecklar sin vilja att aktivt bidra till en fordjupad demokrati i arbetsliv och
samhaéllsliv och

- starker sin tilltro till den egna férmagan att sjalv tillsammans med andra ta
initiativ, ta ansvar och paverka sina villkor.

(Lpf 94: kap. 2.3)

2.2.2 Elevinflytande i skollagen (1985:1100)

Awven i skollagen konstateras det i det inledande kapitlet att verksamheten i skolan ska
bedrivas i enlighet med de demokratiska varderingarna (skollag: 1 kap. 2 8). Vidare
lagfésts elevernas ratt till inflytande dels genom fjarde kapitlet som rdr grundskolan
genom skrivningen: “Eleverna skall ha inflytande 6ver hur deras utbildning utformas.
Omfattningen och utformningen av elevernas inflytande skall anpassas efter deras alder
och mognad” (skollag: 4 kap. 2 8), dels genom femte kapitlet som géller gymnasieskolan
dar inflytandet utrycks med meningen: “Eleverna skall ha inflytande ¢ver hur deras
utbildning utformas. Lag (1991:1107)” (skollag: 5 kap. 2 §). Nar det galler
grundskoleelevernas rétt till inflytande sker alltsa en reservation om att inflytande ska
anpassas efter elevernas alder och mognad, medan det for elever pa gymnasiet inte gors
nagra reservationer éverhuvudtaget.

Som citaten ovan visar ar skollagens skrivningar kring elevinflytande relativt otydliga
eftersom de inte definierar vad som egentligen menas med elevinflytande och i vilken
omfattning eller pa vilket satt som inflytandet bor ske. Laser man litteratur som
kommenterar de bakomliggande motiven till skollagen framstar det dock som att
otydligheten kring elevinflytandet i sjalva verket &r en poang i sig. | den proposition som
foregick paragrafen om elevinflytande pa grundskolan (prop. 1990/91:115) namns just att
med en alltfor central reglering av elevinflytandet kan det leda till synsattet att
demokratins former ar givna. Istallet vill man att frgorna om inflytande ska hallas
levande genom att skolorna sjélva utvecklar former for skoldemokrati och att eleverna tar
eget ansvar for sitt inflytande: I nadgon mening skulle man kunna saga att varje
elevgeneration pa sa satt sjalv far erévra demokratin™ (prop. 1990/91:115 ur Skollagen i
praktiken, 2000:54).

| proposition 1990:91:85, som riktar sig till gymnasieskolan namns sarskilt skolans
uppdrag att fostra eleverna till demokrati och ansvarstagande (Skollagen i praktiken,
2000:67). Proppositionen tar upp att medan eleverna gar pa gymnasiet blir de myndiga
och har darmed ratt att rosta i val och att véljas in i olika beslutsfattande instanser. Detta
stéller ett sarskilt krav pa skolan dels att eleverna lar sig om hur demokrati fungerar, dels
att de pa egen hand far tillampa demokrati genom att fa vara med och paverka 6ver fragor
som ror skolan (Skollagen i praktiken, 2000:67-68).



2.2.3 Elevinflytande i FN: s konvention om barnets rattigheter
(barnkonventionen)

FN: s konvention om barnets réattigheter, barnkonventionen, antogs av FN: s
generalférsamling den 20 november 1989. Sverige ratificerade konventionen aret efter i
juni 1990 (Socialdepartementet, 2002:4). Sett till elevers rétt till inflytande behandlas
detta i forsta hand i artikel 12, forsta paragrafen med féljande skrivning:

’Konventionsstaterna skall tillférsakra det barn som ar i
stand att bilda sina egna asikter ratten att fritt utrycka
dessa i alla frdgor som ror barnet, varvid barnets
asikter skall tillmatas betydelse i forhallande till barnets
alder och mognad.”

(FN: s konvention om barnets réttigheter: artikel 12. 1 8)

Som framgar av citatet ska barnens/elevernas asikter tas med i atanke vid alla beslut som
paverkar dem. Detta maste rimligtvis alltsa dven innefatta skolan och dess verksamhet.
Precis som i skollagen finns dock tillagget att hansyn ska tas till det enskilda barnets alder
och mognad.

Barnkonventionen innefattar visserligen enbart personer som annu inte har fyllt 18 ar. De
elever som ingar i var urvalsgrupp gar tredje aret pa gymnasiet och har darmed passerat
18-arsstrecket. Vi ar medvetna om att detta gor att de elever som har deltagit i var
undersokning inte omfattas av barnkonventionens artiklar. Eftersom vart huvudsakliga
amne elevinflytande galler alla elever, vare sig de gar i forskolan eller pa gymnasiet,
anser vi dock att det i dessa sammanhang &r relevant att n&mna de lagar och férordningar
som pa olika satt berdr skolan och dar ingar barnkonventionen som ett viktigt dokument.

2.3 Tidigare forskning kring elevinflytande

Under féljande rubrik ges en oversikt dver de tidigare studier och den forskning som
finns att tillgd inom amnet elevinflytande. Eva Forsberg konstaterar visserligen i sin
doktorsavhandling kring elevinflytande att antalet avhandlingar, forskningsrapporter och
vetenskapliga artiklar inom amnet ar relativt fa, daremot har det varit desto lattare att hitta
olika former av kartlaggningar av hur sjalva elevinflytandet ser ut och dess faktiska
forekomst (Forsberg, 2000:13). Sarskilt manga studier visar pa hur illa stallt det & med
elevinflytandet. |  Skolverkets lagesbedomning av  forskolan, skolan och
vuxenutbildningen ar 2006 (Skolverket, 2006) konstateras bland annat att elevers
inflytande ar det omrade som mest frekvent har varit utsatt for kritik i samband med
Skolverkets granskningar. Ar 2005 uppmanades &ver hélften av de inspekterade
rektorsomradena for grundskolan att forbattra elevernas mojligheter till inflytande Gver
verksamheten. Ett annat genomgaende resultat fran inspektionerna ar att de klassrad och
elevrad som finns pa grundskolan sallan tar upp fragor som ror sjalva undervisningen.
InspektOrerna konstaterar att de instruktioner som ges i styrdokumenten inte
overensstammer med verklighetens elevinflytande och att den typen av elevinflytande
som innebadr att eleverna arbetar enskilt verkar vara till nackdel sett till elevernas larande
(Skolverket, 2006:72).



Skolverkets nationella utvardering av grundskolan (NU-03)

Aven Skolverkets nationella utvardering av grundskolan 2003 (NU-03, Skolverket, 2004)
visar pa stora brister i elevinflytandet. NU-03 ar en uppfoljning till den utvardering av
grundskolans verksamhet och maluppfyllelse som genomfordes 1992 och innefattar bland
annat en enkatundersokning bland cirka 10 000 elever i ar 5 och 9, samt 1 900 larare. |
inledningen till utvarderingen konstateras det att sedan utvardering 1992 har elevernas
forutsattningar for delaktighet 6kat genom styrdokumentens skrivningar om elevernas rétt
till inflytande dver skolan och dess verksamhet. Parallellt med detta har skolan under
1990-talet i allt hogre utstrackning tillampat ett demokratiskt forhallningsséatt som
paverkar organisationen. Trots detta finns det enligt utvdrderingen stora brister i
elevinflytandet pa grundskolan.

NU-03 gor skillnad pa elevinflytande genom att géra en uppdelning, dels i ett informelit
inflytande, dels i ett formellt inflytande. Det informella inflytandet &r det inflytande som
sker i det vardagliga arbetet genom att lararen exempelvis diskuterar med eleverna hur det
kommande provet ska se ut. Det formella inflytande &r istallet den paverkan som
forekommer genom arbetet i klassrad, elevrad och andra liknande organ. Den
enkatundersdkning som har gjorts inom NU-03 visar att en klar majoritet av eleverna, 65
procent, uppger att de har klassrad varje vecka. Daremot visar undersokningen att det ofta
ar lararen som foreslar vilka fragor som ska tas upp och att de vanligaste fragorna pa
agendan ror fritidsverksamhet som skolresor och klassfester. 55 procent av de tillfragade
eleverna uppger att fragor kring undervisning, elevernas situation i klassen, arbetsformer
och undervisningsinnehall tas upp vid varje méte eller ibland. Over 10 procent av
eleverna uppger dock att dessa fragor aldrig behandlas.

Studien gor inga generella jamférelser med den utvardering som gjordes 1992. Dock visar
resultatet fran 2003 att sedan 1992 verkar eleverna ha fatt storre inflytande 6ver prov,
laxor, arbetsformer och undervisningsinnehall. Det rader visserligen stora skillnader
mellan de olika @mnena. Mest inflytande uppger eleverna att de har i sléjd, minst
inflytande har de i matematik, kemi, fysik och biologi. I den avslutande diskussionen
konstateras det att det verkar finnas en risk for att skolorna har uppfattat laroplanens krav
pa elevinflytande som en anledning att 6ka elevernas enskilda arbete, sérskilt i amnena
svenska och matematik. Risken med detta fria arbete ar att eleverna blir utlamnade at sig
sjalva och att det blir svart for lararen att géra bedomningar av elevens kunskaper.
Studien ifragasatter darmed om det utokade enskilda arbetet ar lampligt for alla elever
oavsett faktorer som exempelvis mognad och intresse.

Gymnasieelevers upplevelser av och syn pa elevinflytande

Gun Wiklund (1998) har i sin licentiatavhandling kartlagt gymnasieelever i Malmé och
deras uppfattning om mdjligheten till inflytande éver planering och genomférande av
undervisningen. Studien genomfordes dels genom en enké&tundersokning bland samtliga
gymnasieelever i en arskull i Malmo 1994, dels genom ett antal gruppintervjuer med
elevradsrepresentanter fran olika skolor i kommunen. Resultaten har aven jamforts med
en liknande studie som genomfordes 1991.

Wiklunds resultat fran gymnasieskolan stammer val 6verens med det som framkom av
NU-03: s studie av grundskolan. Malmdgstudien visar att mindre &n hélften av eleverna i
gymnasieskolan anser sig vara delaktiga i planeringen av skolundervisningen. Samtidigt
visar studien att alla skolor som deltar i undersokningen har elevrad men att fa av
eleverna anser att elevraden har nagot verkligt inflytande Gver skolan. Istéllet skriver



Wiklund att elevraden verkar ha en social karaktar dar man mer arbetar med att anordna
studentbaler eller att dela ut rosor pa alla hjartans dag. Aven klassrad &r frekvent
forekommande, men behandlar oftast fragor som franvaro, klassfester eller klassresor
framfor innehallet i undervisningen.

Inflytandets villkor

1995 genomforde Skolverket en undersokning kring hur det stod till med elevinflytandet
pa 41 skolor runt om i Sverige (Danell, 1999). De skolor som deltog i projektet var bade
kommunala och fristdende skolor pa grund- och gymnasieniva. Den rapport som senare
publicerade resultatet frdn undersokningen visar att ett av skolans huvuduppdrag, att
skapa goda demokratiska och ansvarsfulla medborgare, & nagot som lattare uppnas
genom ett kontinuerligt och aktivt elevinflytande. En forutsattning for att skolan ska vara
en demokratisk och harmonisk arbetsplats ar att alla som verkar pa skolan ska ha
inflytande 6ver sin arbetsplats (ibid.).

Ett flertal skolor i unders6kningen utrycker oro dver att engagemanget i skolornas elevrad
ar lagt och att detta i forlangningen leder till att systemet med elevinflytande urholkas och
mister sin effekt. Fordelarna med elevinflytande som de olika skolorna i undersékningen
ser ar manga. Framst kan namnas att de skolor som deltagit i studien anser att
elevinflytandet framjar larandet, dels genom att eleven och dess larande satts i centrum,
dels genom att arbetsmiljo for inlarning blir battre (Danell, 1999).

De skolor som deltagit i studien arbetar med elevinflytande pa manga olika satt, men
fragan ar vad det & som eleverna har inflytande 6ver. De vanligaste omradena for de
skolor som medverkat i undersokningen &r att eleverna har inflytande 6éver sitt eget arbete
nér det galler planering och strukturering av arbetet. Detta sker ofta genom en
planeringsbok dér lararens obligatoriska uppgifter skrivs in och senare fyller man ut med
valbara uppgifter som eleverna sjalva véljer. Manga av lararna pa skolorna forknippar just
elevinflytandet med att eleverna arbetar under eget ansvar. Den h&r formen av
elevinflytande kan dock enligt studien dven vara hdmmande for de elever som behdver
mer handledning (Danell, 1999).

Statens offentliga utredningar (SOU)

Elevers upplevelser och mojligheter till elevinflytande har dven varit fokus for rad statliga
offentliga utredningar (SOU) som genomforts under 1990-talet. 1996 presenterade
skolkommittén delbetankandet Inflytande pa riktigt- om elevers ratt till inflytande,
delaktighet och ansvar (SOU 1996:22). Syftet var att genom att visa resultat fran diverse
undersokningar soka 6ppna en dialog kring elevinflytande.

| betdnkandet definieras tre motiv till varfér eleverna Overhuvudtaget ska ha
elevinflytande. For det forsta utgar skolkommittén fran att elevinflytande bor forekomma
eftersom det ar en mansklig rattighet, for det andra ingar det i skolans uppdrag att fostra
demokratiska medborgare och for det tredje ar inflytande en forutsattning for att eleverna
overhuvudtaget ska ldra sig nagot (SOU 1996:22 s. 21).

Betdnkandet innehaller inga konkreta forslag pa inflytande men ger dnda en bild av en
skola som till stora delar har misslyckats med att leva upp till styrdokumentens krav pa
elevinflytande. Vart material visar klart elevernas svaga stallning i skolan, deras
upplevelser av maktldshet och av att inte bli tagna pa allvar, och skolans svarigheter att



hitta vagar for att leva upp till skollagens och laroplanernas mal om elevinflytande.”
(SOU 1996:22 s. 199).

Ett ar efter delbetankandet kom skolkommitténs slutbetankande Skolfragor — om skola i
en ny tid (SOU 1997:121). Betankandet byggde vidare pa ett antal delbetdnkanden under
temat utveckling i skolan och dar ingick fragan om elevinflytande som ett av de omraden
som diskuterades i slutbetdnkandet.

En av skolkommitténs huvudsakliga slutsatser ar att arbetet med att ge eleverna formellt
inflytande genom klassrad, arbetsgrupper eller olika former av styrelser &r viktigt men
langt ifran tillrackligt. Istallet foresprakar man en skola dar eleverna kan paverka det
dagliga arbetet och darigenom fa makt Gver det egna larandet (SOU 1997:121). |
slutbetdnkandet redovisar skolkommittén en rad tidigare studier som visar att eleverna
skulle vilja ha mer inflytande men att de i praktiken varken pa grundskolan eller pa
gymnasiet anser sig ha nagot egentligt inflytande 6ver undervisningen. I anslutning till
betankandet presenterades darfor forslag som syftade till att 6ka elevernas deltagande.
Detta bor enligt kommittén ske med hjalp av lokala elevforum som ska ha i uppgift att
stodja eleverna i deras arbete for okat inflytande. Ett annat forslag var att de elever som
arbetat aktivt for skolan ska ha ratt att fa detta inskrivet i sitt slutbetyg.

Den av riksdagen tillsatta demokratiutredningen gav 1999 ut antologin Det unga
folkstyret (SOU 1999:93). Antologin bestar av nio artiklar under temat ungdomars
delaktighet, deltagande och inflytande 1 samhallet. En av demokratiutredningens
slutsatser nar det galler inflytande 6ver skolan &r att ungdomars asikter ofta inte ses som
en resurs utan snarare som ett problem, och att detta ar en av anledningarna till varfor
ungdomar sallan far komma till tals eller att deras idéer provas i verksamheten. Som
utredningen né&mner &r ett av skolans uppdrag att fostra demokratiska
samhéallsmedborgare. Att redan i tidig alder lara elever och barn att ta ansvar for sitt
larande genom att ge dem inflytande Over sin utbildning vore déarfor enligt
demokratiutredningen ett bra satt att uppmuntra till delaktighet.

Verner Denvall gar i sin artikel Demokrati i skolan? (SOU 1999:93) mer i detalj in pa
elevinflytande i skolan. Denvall konstaterar att skolan som organisation ar trogrorlig infor
forandringar och att detta ar ett av de storsta hindren for ett okat elevinflytande. Att
skolan d&r en starkt traditionsbunden arbetsplats har darfér medverkat till att
elevinflytandet mer har en formell karaktar genom diverse elevrad eller klassrad, snarare
an genom informellt inflytande.

Elevinflytandets manga ansikten

Eva Forsberg (2000) har i sin avhandling Elevinflytandets manga ansikten studerat atta
olika undersokningar kring elevinflytande som har genomforts under 1970-1990-talet.
Forsberg konstaterar att det under 1990-talet skedde ett 6kat intresse for elevinflytande
bade fran statens sida, men ocksa fran elever och foraldrars hall. Daremot anser hon att
forskningen kring inflytandet i skolan ofta har haft vissa brister. Istallet for att fokusera pa
hur stort inflytande som &r méjligt med de villkor som galler sa har forskningen enligt
Forsberg snarare fastnat i att framstélla “eldndesbeskrivningar” (Forsberg, 2000:15).
Studierna har ofta haft ett alltfor snévt perspektiv som mer ser barn och ungdomar som
offer i skolan.



For att undvika detta har Forsberg i sin studie forsokt vidga perspektivet pa
elevinflytande. Genom de atta studier av elevinflytande som har anvants pavisar hon atta
olika bilder eller "ansikten” av inflytandet. Genom studien konstaterar Forsberg att det
finns en enighet inom skola och kommun om att elevinflytande &r viktigt, men att det
finns stora problem med att omvandla intentionerna till en fungerande verklighet. Studien
visar aven att det under 1990-talet har skett en forskjutning i ansvaret for att verkstélla
skolans mal. Tidigare har det mer varit ett politiskt ansvar att uppfylla laroplanens mal,
medan det nu i hogre grad ligger pa den enskilda pedagogen eller lararen att exempelvis
fostra demokratiska medborgare (Forsberg, 2000).

2.3.1 Var egen studie

Efter att ha l&st en rad rapporter, offentliga utredningar och avhandlingar kan vi
konstatera att elevinflytande &r ett relativt valdokumenterat omrade nar det galler
lagesbeskrivningar av elevernas mojlighet till inflytande. Vi har ovan namnt ett antal
studier som ger en i forsta hand mycket dyster bild av mgjligheten till elevinflytande.
Framforallt &r det ett vardagligt inflytande Over undervisningen som saknas medan
formella organ som elevrad och klassrad mer beror fragor som ror fritiden och den sociala
samvaron.

Samtidigt visar var genomgang av tidigare forskning att majoriteten av de studier som har
genomforts behandlar grundskoleelevers inflytande i skolan framfor tillstandet pa
gymnasieskolan. Vi ser dven en tydlig fokusering pa enbart elevernas uppfattningar om
elevinflytande. Det verkar vara relativt ovanligt att skolledare eller annan personal
tillfragas om hur de ser pa elevinflytande.

Var studie syftar darfor till att genomfora en undersokning som beskriver tillstandet med
elevinflytande pa gymnasieskolan. For att fa en bild av hur styrdokumentens vaga
formuleringar har forverkligats pa olika skolor kommer studien att genomforas pa tva
gymnasieskolor. | studien ingar saval elever som deras rektorer, detta for att kunna se om
det finns nagra skillnader i hur de bada grupperna uppfattar de mojligheter till inflytande
som finns pa skolan.
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3 Syfte och fragestallningar

Syftet med den hér uppsatsen ar att undersoka om det finns skillnader mellan hur elever
och skolledare uppfattar mojligheten till elevinflytande. Tidigare forskning tillsammans
med vara egna erfarenheter fran skolans varld tyder pa att det finns ett glapp mellan det
som star i styrdokumenten och det elevinflytande som faktiskt forekommer ute pa
skolorna. Ofta tar elevinflytandet sig uttryck i formella organ som klassrad eller elevrad
dar man pratar om skolresor och klassfester. Mer sallan ges eleverna mojligheter till
informellt inflytande genom att véacka fragor som ror undervisningen och dess
utformning.

Styrdokumenten, genom Lpo 94 och Lpf 94, befaster bada att skolan ska vara
demokratisk samt att eleverna ska ha mojlighet till inflytande 6ver den dagliga
verksamheten. Samtidigt ar dokumenten utformade sa att den lokala skolan och dess
skolledning har stort utrymme att sjélva utveckla former for ett bestéandigt elevinflytande.
Detta innebdr att det kan skilja sig markant mellan hur olika skolor valjer att bemota
kraven pa ett 6kat elevinflytande. Med anledning av detta vill vi undersoka om det finns
skillnader mellan hur gymnasieelever pa tva skolor uppfattar sina mojligheter till
inflytande, jamfort med rektorernas bild av elevernas mojligheter till inflytande.

Som utgangspunkt for var studie har vi en hypotes om att det finns en skillnad i elevernas
uppfattningar om mdjligheten till inflytande beroende pa vilket gymnasieprogram som
eleverna studerar pa. Tidigare forskning visar exempelvis att elever pa de praktiska
gymnasieprogrammen ar mer positivt installda till sina mojligheter till inflytande Over
skolan (SOU 1996:22 s. 40). | var studie avser vi darfor att bygga vidare pa dessa resultat
genom att underséka om det finns sarskilda omraden inom skolan dar elever pa de
praktiska respektive studieforberedande programmen anser sig ha mer eller mindre
inflytande. Var inledande fragestéllning blir darmed att undersoka:

- vilken syn gymnasieelever har pa sin méjlighet till inflytande, och hur skiljer sig
denna syn beroende pa vilket gymnasieprogram som eleverna studerar pa?

Var andra fragestallning ror sig inom ett omrade som ar mindre dokumenterat sett till
tidigare forskning. Det verkar vara relativt ovanligt att rektorer eller 6vrig skolpersonal
innefattas i studier kring elevinflytande, detta trots att det i var mening borde finnas en
poang i att de bada grupperna skolledare och elever &r forhallandevis val Gverens om hur
man uppfattar elevinflytande. Om skolledarna saknar kunskap om hur eleverna egentligen
uppfattar sina mojligheter till inflytande &ar det dessutom svart att genomfora forandringar
som syftar till att starka elevernas delaktighet. Som andra fragestallning vill vi darfor ta
reda pa:

- hur skiljer sig synen pa majligheterna till elevinflytande mellan de bada grupperna
elever och rektorer?

Avslutningsvis syftar uppsatsen till att se hur den syn som rektorerna och eleverna har pa
elevinflytande stimmer 6verens med de intentioner som uttrycks genom Lpf 94. Var sista
fragestallning ar darmed;

- hur skiljer sig rektorernas respektive elevernas syn pa elevinflytande jamfért med den
syn som formedlas i styrdokumenten?
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4 Metod

Under féljande avsnitt kommer vi att presentera hur vi har gatt tillvaga rent praktiskt nar
vi har genomfort var undersokning.

4.1 Val av metod

Det finns ett antal olika metoder att anvénda sig av for att samla in material om
elevinflytande. En kvalitativ intervjustudie dar bade elever och rektorer far svara pa en
rad fragor ar exempelvis en mojlig metod. Intervjun som forskningsmetod ger forskaren
mojligheten att ga in djupare pa vissa fragor och darigenom forsta intervjupersonernas
attityder, forkunskaper, varderingar eller forhallningssatt (Johansson, Svedner, 2001: 24).
Ett problem ar dock att metoden kan sakna den bredd i svar som kan uppnas genom
exempelvis en enkatundersokning dar en storre urvalsgrupp deltar. Med tanke pa att
intervjustudier ofta ar tidskravande kan man i ett arbete av den har omfattningen inte
genomfdra s& manga intervjuer. Eftersom det pa gymnasiet sker ett val efter intresse
skulle en intervjustudie darfér kunna sla fel beroende pa en eller ett fatal elevers
eventuella specialintresse for frdgan om elevinflytande. Med en enkatundersokning kan
det har problemet undvikas genom att studien nar fler respondenter &n vad som ar mojligt
vid intervjuer (Stukat, 2005:42-43). En annan fordel med enkater ar att vi genom att
inhamta svar fran en storre grupp lattare kan gora generaliseringar av vart resultat (ibid.).

Eftersom syftet med var studie delvis ar att ta reda pa skillnader i asikter om
elevinflytande behdvde vi stalla exakt samma fragor till bade elever och rektorer. Aven
vid anvandandet av en sa kallad strukturerad intervjumetod kan det vara svart att stélla
alla fragor pa precis samma satt till samtliga respondenter. Vid en intervjusituation finns
det dessutom risk for medveten eller omedveten intervjuarpaverkan genom att
intervjuaren styr den som besvarar fragorna (Esaiasson, 2006:262). Paverkan kan ske med
exempelvis betoningar, omformuleringar av fragor och kroppssprak (Stukat, 2005:38).
Dessa effekter undviker vi forhoppningsvis nér vi delar ut en enkat som elever och
rektorer far arbeta individuellt med att svara pa.

Vart val av metod for den har studien blev féljaktligen en enkatundersékning. Studien ar i
manga avseenden kvantitativ eftersom den avser att se samband mellan en mangd olika
enkatsvar. De flesta frdgorna i enkatformularet &r dessutom utformade sa att de
efterfragar fasta svar fran dem som deltar i studien. Samtidigt innehaller studien flera
kvalitativa inslag genom att den &ven innefattar fragestallningar som kraver nagon form
av kvalitativ analys fran var sida (Esaiasson, 2006:220). Den metod som studien anvander
sig av for att besvara de stéllda fragestallningarna kan darfor anses vara en kvantitativ
enkatundersokning med kvalitativa inslag.

4.2 Urval och avgransningar

4.2.1 Urval

I inledningsskedet av arbetet hade vi en tanke om att studien skulle genomféras bland
skolledare och elever i grundskolans senare ar (hogstadiet). Efter en stunds funderande
insag vi dock att vetenskapliga studier pa grundskolan innebar vissa problem. Eftersom
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var studie skulle innefatta elever under 16 ar behovde vi skriftligt tillstand fran samtliga
vardnadshavare innan enkaten kunde delas ut. Under ett arbete av den har omfattningen
ansag Vi oss inte ha den tid som kréavdes for att kunna genomféra detta. En genomgang av
tidigare forskning visade dessutom att grundskoleelevers installning till elevinflytande var
betydligt mer véldokumenterad jamfort med instéllningarna hos gymnasieelever.

Dessa bada faktorer gjorde att vi beslutade oss for att genomfora studien bland elever i
arskurs tre pa gymnasieniva. En teori som vi hade var att elever pd gymnasiet i storre
utstrackning vill ha inflytande 6ver sin skolgang eftersom gymnasieskolan atminstone
formellt &r en valbar utbildning. En annan skillnad jamfort med grundskolan &r
styrdokumentens formuleringar dar Lpo 94 poéngterar att elevinflytande pa grundskolan
ska ske utifran elevernas alder och mognad. P& gymnasieskolan ska eleverna i storre
utstréackning ta personligt ansvar for sin utbildning och vara delaktig i de demokratiska
principerna som genomsyrar verksamheten. Elever pa gymnasiet forvantas alltsa, jamfort
med elever pad grundskolan, i hogre grad aktivt utdva inflytande Gver sin egen
undervisning.

Forutom gymnasieelever har vi dven valt att dela ut enkaten till samtliga rektorer pa de
skolor som ingar i var studie. Detta hor ihop med uppsatsens syfte och dess
fragestallningar som gar ut pa att ta reda pa vilka skillnader det finns i hur elever
respektive skolledare uppfattar att inflytandet ser ut. Enkaten visar om det finns nagot
glapp jamfort med vad elever och rektorer anser om mojligheten till inflytande. En annan
mojlighet hade varit att vi i var urvalsgrupp &aven inkluderade larare fran de bada
skolorna. Eftersom rektorn &r ytterst ansvarig for att elevinflytande forekommer anser vi
dock att det ar mer relevant att studera hur rektorerna ser pa elevernas majligheter till
inflytande (SOU 1997:121 s. 114).

De elever och rektorer som ingar i var studie kommer fran tva gymnasieskolor i tva olika
kommuner i Vastra Gotaland. | manga avseenden paminner de bada kommunerna och
dess skolor om varandra och det var aven en av anledningarna till varfor valet foll pa just
dessa skolor. De kriterier som vi hade nér vi valde ut skolorna var att det skulle vara stora
skolor med ett hogt elevantal och en bred spridning nar det galler olika gymnasieprogram.
Bada skolorna har runt 1 500 elever vardera. Ingen av skolorna ligger i vad man skulle
kalla storstadsomraden och aven detta ar ett medvetet val. Detta eftersom vi tror att
skolorna i storstaderna i hogre grad tenderar att profilera sig at olika hall for att méta
konkurrensen fran andra skolor.

Tidigare studier visar att elever pa yrkesforberedande gymnasieprogram har en annan bild
av inflytande jamfort med elever pa mer studieférberedande program (SOU 1996:22 s.
38). Darfor ville vi i var studie ta med elever bade fran yrkesforberedande praktiska och
teoretiska program i var urvalsgrupp. Som ett typiskt studieférberedande program klassar
vi samhallsvetenskapsprogrammet. Hantverksprogrammet, fordonsprogrammet, el-
programmet och byggprogrammet betraktar vi som exempel pa yrkesinriktade program.
Att tala om forekomsten av rena yrkesférberedande program ar i dag visserligen inte en
absolut sanning. Alla program pa de skolor som vi underséker ger grundlaggande
behorighet till htgskolestudier efter avslutad examen. De program som vi véljer att kalla
yrkesforberedande kan kanske battre beskrivas som mer praktiska program, det ar dven
den definition som vi kommer att anvénda fortséattningsvis i den har uppsatsen.
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En teori fran oss som uppsatsforfattare ar att elever som gar pa praktiska program har mer
praktik bade i och utanfor skolan. Som en féljd av detta kan det ofta vara sa att dessa
elever missar information som elevrad och skolledning skickar ut. Det ar heller inte
ovanligt att de praktiska programmen ligger lite for sig sjalva rent lokalméssigt for att ge
plats for verkstader och andra utrymmen. Detta kan ytterligare forstarka kanslan av att de
praktiska programmen stundtals kanner sig isolerade fran den Gvriga skolan och dess
verksamheter.

Enkaten har delats ut till cirka 60 elever pa vardera skolan samt till alla rektorer pa
skolorna. | snitt har vi lamnat ut enkéten till tre klasser pa skolan, dels en studieinriktad
klass, dels tva praktiska program. Anledningen till att vi har besokt fler praktiska program
beror pa att dessa ofta bestar av mindre grupper med farre antal elever. For att fa ett
nagotsanar jamnt antal elever fran saval studieférberedande program som praktiska
ldmnade vi darfor ut enkaten i flera olika klasser.

Antalet rektorer pa skolorna varierar. P& den ena skolan finns det tva huvudrektorer och
sex programrektorer. Pa den andra skolan finns det tre rektorer som delar ansvaret for
skolans olika program.

Beskrivning av skolorna

De skolor som ingar i studien ligger bada i kommuner inom sex mils radie fran Goteborg.
Fortsattningsvis véljer vi att kalla skolorna for A-skolan, respektive B-skolan.
Kommunerna far féljaktligen namnen A-kommunen och B-kommunen. Vi valde dessa
tvd kommuner eftersom de i viss man representerar tva relativt “vanliga” svenska
kommuner.

Kommun A

Kommun A &r beldget i narheten av Goteborg och har cirka 35000 invanare. |
informationsmaterial fran kommunen beskriver man sig sjalva som en trygg och charmig
smastad med en véxande befolkning. Den storsta sektorn i kommun A &r vard och omsorg
tatt foljt av handel och kommunikation. Den tredje storsta sektorn é&r
tillverkningsindustrin. Kommunen ligger under riksgenomsnittet nar det géller antalet
utlandsfodda invanare. Sett till invanarnas utbildningsgrad sa ligger den nagot under
rikssnittet framforallt sett till eftergymnasiala utbildningar. Medelinkomsten i kommun A
ligger dock pa en nagot hogre niva jamfort med riksgenomsnittet. I kommun A ligger den
pa 232 000 kronor per ar, jamfort med riksgenomsnittet pa 228 000 kronor.

Gymnasieskolan i Kommun A ar en skola med 1 600 elever fordelade pa 16 olika
gymnasieprogram. Skolan har fokuserat pa trygghet och gemenskap och man beskriver
hur skolan har bra lokaler och en lugn arbetsmiljo. Pa skolans hemsida framhavs en stark
idrottstradition och att det finns ett utbrett samarbete med ett flertal olika skolor runt om i
varlden. Eleverna uppges ha inflytande Over sitt dagliga skolarbete genom organ som
klassrad, programrad, skolkonferens och elevrad. Detta inflytande géller bade planering,
genomforande och uppféljning av undervisningen.

Kommun B

Kommun B beskriver sig som en kommun med ett rikt kultur- och foreningsliv dar det
finns nagot for alla. Det bor cirka 37 900 personer i kommunen och dar finns en
gymnasieskola som ar i kommunal regi. Sett till statistiken fods det nagot fler barn i
kommun B jamfort med riksgenomsnittet. Det sker &ven en inflyttning till kommunen
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som ar storre an utflyttningen och under 2006 6kade kommunbefolkningen med drygt
500 personer. Aven i kommun B bor det farre utlandsfodda jamfort med riksgenomsnittet,
samtidigt ligger invanarnas utbildningsnivad nara genomsnittet. De flesta jobben i
kommunen finns inom sektorn utbildning och forskning, téatt foljt av handel,
kommunikation, vard och omsorg. Ekonomiskt sett 4 kommunen en
hoginkomsttagarkommun dar den genomsnittliga medelinkomsten ligger pa 258 000 per
ar jamfort med riksgenomsnittet pa 228 000 kronor per ar.

Gymnasieskola B ligger néra centrum i centralorten och har cirka 1 400 elever. Pa skolan
finns det 11 olika gymnasieprogram, skolan rymmer dven larlingsutbildning och
gymnasiesarskolan. P& skolans hemsida beskrivs det naturskéna omradet kring skolan och
man framhéver en gemenskap som skapar en trygg skolmiljé. Skolan profilerar sig med
en stark idrottstradition men dar finns dven flera profiler inriktade mot skapande
verksamheter. Lokalt styre star i fokus genom att skolan tillampar elevmajoritet i vissa
beslut. Detta yttrar sig genom att en grupp elevrepresentanter har fatt i uppdrag av
utbildningsnamnden att i vissa fragor besluta om lokala kurser och arbetsmiljo. Gruppen
ar aven radgivande i fragor som ror personal och budget.

4.2.2 Avgransningar

Under arbetets gang har vi valt att avgransa oss pa flera sétt. Antalet skolor ar den forsta
och kanske &ven stdrsta avgransningen vi har tvingats ta stallning till. Att antalet skolor
till slut blev tva kanns realistiskt ur manga perspektiv, dels for att vi ska hinna samla in
och hantera det material vi far in, dels for att kunna fa en jamférelse mellan tva relativt
likvardiga skolor. Antalet elever och rektorer som fatt svara pa enkéten ar ytterligare en
avgransning. Med tanke pa att enkéaterna innehaller forhallandevis manga fragor som
behover analyseras bade kvantitativt och kvalitativt ansag vi att cirka 120 elevenkater var
ett rimligt antal. Syftet med enk&tundersokningar &r att kunna upptécka generella monster
hos en bred urvalsgrupp och med cirka 120 elever tror vi att det ar méjligt att uppna detta.

Rektorsenkéterna ar av naturliga skal farre till antalet eftersom skolorna inte har fler
rektorer. For att 6ka urvalet bland rektorerna hade vi kunnat vanda oss till andra skolor
och lamnat enkater till deras rektorer. Eftersom vi ville understka hur rektorer och deras
elever sag pa elevinflytande ansag vi det dock mer relevant att koncentrera sig pa elever
och rektorer fran samma skolor.

4.3 Datainsamlingsmetoder

Ett problem med enkatundersokningar ar att de kan innebéra en storre risk for bortfall
jamfort med exempelvis intervjuer. En enkat som kommer pa posten ar latt att glomma
bort eller att slanga i soporna jamfort med en personlig kontakt som ber om en intervju
(Esaiason, 2006:260). Under utformandet av sjalva enkaten har vi darfér funderat mycket
over hur vi ska kunna motivera var undersékningsgrupp att verkligen svara pa vara
fragor. Det storsta bortfallet tror vi dock att vi har lyckats undvika genom att i de flesta
fall vara narvarande i klassrummet nér eleverna genomfor enkaten. Da har vi dven fatt
mojlighet att mer utforligt presentera var studie och reda ut eventuella fragetecken som
kan uppsta nar enkaten ska fyllas i (Stukat, 2005:47).
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Ett annat satt att motverka bortfall innebar att vi har arbetat mycket med formuleringen av
enkatfragorna. Johansson och Svedner (2001:29-30) poangterar vikten av att konstruera
bra enkatfragor for att uppna hog svarsfrekvens. Fragorna ska vara lattbegripliga, de ska
enbart behandla en fraga at gangen och antalet fragor bor helst inte vara allt for stort. For
att undvika att falla i de vanligaste fallgroparna har vi tittat pad andra enkater som
behandlar elevers installning till elevinflytande. Bland annat har vi inspirerats av Gun
Wiklunds (1998) enkatstudie bland elever vid gymnasieskolor i Malma.

Vid formulerandet av en enkatundersokning finns det tva huvudmetoder att ta stallning
till framforallt nar det galler utformandet av enkatformuléaret. Stukat tar upp de tva
mojligheterna som innebar att forskaren antingen utformar ett ostrukturerat frageformular
eller ett strukturerat (2005:43-44).

Precis som namnet antyder innebédr den forstndmnda metoden, det ostrukturerade
formularet, att enkaten innehaller 6ppna fragor dar den som svarar pa enkéaten sjélv far
formulera sitt svar. Ett exempel pa en sadan fraga skulle kunna vara "Hur upplever du din
mojlighet till elevinflytande?” Svaret ges pa nagra blankrader. En fordel med den hér
typen av frdgor ar att den som svarar pad enkaten inte blir begransad av nagra
standardiserande svarsalternativ, samtidigt krédvs det mer motivation for den har typen av
enkatfragor eftersom 6ppna fragor tar betydligt langre tid att svara pa. Dessutom kan ett
oppet frageformular ge en svarare efterfoljande analys eftersom det kravs mer arbete med
att bearbeta de friare svaren jamfért med fasta svarsalternativ (ibid.).

Det strukturerade frageformularet innehaller istallet fragor med fasta svarsalternativ som
exempelvis ”Hur upplever du din mgjlighet till elevinflytande? Bra, mindre bra eller
dalig”. Risken med den har metoden ar att alternativen blir alltfor grova for att kunna
uppna nagot egentligt resultat. Ovanstaende fraga skulle darfér lampa sig battre med
nagon form av skala med fler svarsalternativ an tre. Stukat rekommenderar en femgradig
skala fran mycket bra till mycket daligt som ett exempel som ger ett mer nyanserat svar. |
vissa fall kan det &ven vara lampligt att kombinera de fasta svarsalternativen med ett
Oppet alternativ dar den svarande kan formulera sitt eget svar om inget av de 6vriga
alternativen passar in (Stukat, 2005:45).

| vart fall har vi anvant oss av ett frageformular som i huvudsak bygger pa strukturerade
fragor med fasta svarsalternativ. De flesta fragorna besvaras genom att urvalsgruppen far
fylla i antingen en tiogradig skala eller svara ja eller nej. Ett fatal fragor i enkéten har en
mer Oppen karaktar genom att de svarande sjalva far formulera ett svar pa en eller flera
blankrader. Exempel pa sadana 6ppna fragor &r: "Finns det ndgot omrade dar du tror att
eleverna skulle vilja ha mer inflytande? (ange vilket)” eller "I vilket skoldmne anser du
att eleverna har mest inflytande?” Aven den sista fragan pa enkatformuléret har en 6ppen
karaktar dar de svarande kan uppge om de har nagra ytterligare synpunkter kring
elevinflytande. Den variant som delades ut till rektorerna innehaller fler 6ppna fragor
jamfort med elevernas enkét. Ett av huvudskalen till detta &r att vi tror att rektorerna
forhoppningsvis ar lite mer talmodiga nar det galler att fylla i enkater.

Vi valde att arbete med en tiogradig skala i var enkaét, detta eftersom en enkat med ett
mindre antal svarsalternativ exempelvis femgradig kan leda till att manga kryssar mellan
de olika alternativen. En annan fraga som vi har funderat mycket dver var om vi skulle ha
ett mittenalternativ pa var enkat. Esaiasson med flera (2006:275) argumenterar bade for
och emot ett anvandande av mittenalternativ da detta kan missbrukas av svarande som
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konsekvent inte vill ta stallning utan bara kryssar i det mittersta alternativet. Samtidigt
kan det nar man fragar efter asikter och upplevelse vara bra att ha ett mittenalternativ.
Man kan inte forvénta sig att alla svarspersoner har uppfattningar om samtliga fragor.

Sjalva enkaten innehaller inledningsvis ett antal fragor som kan ses som lattare
uppvarmningsfragor dar vi fragar om alder, kon och vilket gymnasieprogram som de
svarande studerar pa.” Efter det kommer olika fragor dar vi forsoker skapa oss en bild av
den svarandes engagemang med fragor om aktivitet pa andra arenor dn just skolan. Detta
studeras bland annat genom att frdga om de har skrivit insandare till tidningar, deltagit i
demonstrationer eller liknande. Sedan féljs enkéten av ett antal fragor om inflytande dar
eleverna forvantas ta stallning pa en tiogradig skala. Dessa fragor &r detaljfragor som ger
oss en inblick i hur eleverna uppfattar sina mojligheter till inflytande inom ett antal
specifika omraden som exempelvis inflytande Gver schema, arbetssétt och bedémning.
Slutligen gar vi in annu djupare och fragar efter elevernas egna dnskemal om vad de
sjalva vill ha mer inflytande 6ver pa skolan och hur viljan att ha detta tar sig utryck.

Den enkat som ar anpassad for eleverna innehaller dven en del fragor kring huruvida
eleverna vet vart de ska vanda sig om de vill forandra nagot och om de nagon gang under
skoltiden har forsokt forandra nagot. Dessa fragor ar inte direkt kopplade till vara
fragestallningar men vi anser anda att det ar relevant att ta reda pa om eleverna kanner till
vilka mojligheter de har till forandring och om de har utnyttjat dessa.

Rent praktiskt har enkaten utformats i tva olika versioner, en till eleverna och en till
rektorerna. Bada formularen innehaller i huvudsak samma fragor, detta for att vi ska
kunna se om det finns nagra skillnader i hur eleverna och rektorerna ser pa majligheten
till inflytande. Daremot har fragorna naturligtvis formulerats annorlunda beroende pa om
det ar en elev- eller en rektorsenkat. Fraga 13 i elevenkaten har exempelvis formulerats pa
foljande satt: Finns det ndgot omrade i skolan dar du kanner att du skulle vilja ha mer
inflytande an vad du har nu?” Fraga 14 i enkaten for rektorerna ser istéllet ut sa har:
"Finns det nagot omrade dar du tror att eleverna skulle vilja ha mer inflytande?” |
elevernas enkater fragar vi dessutom efter vilket gymnasieprogram som de svarande
studerar pa. Aven denna fraga hér samman med uppsatsens fragestéllningar genom att vi
ville undersoka eventuella skillnader i synsétt beroende pa vilka gymnasieprogram
eleverna studerar pa.

4.4 Procedur

For att samla in vart material har vi som tidigare ndmnt anvant oss av en
enkatundersokning. Enkaterna har delats ut till bade elever och rektorer pa tva olika
gymnasieskolor i VVastra Gotaland.

For att minimera bortfallet i undersokningen valde vi att sjalva aka ut med enkaten till de
bada skolorna. Genom att presentera oss for klasserna och rent fysiskt finnas narvarande
medan enkaterna fylldes i tror vi att vi har kunnat undvika ett allt for stort bortfall. | vissa
fall har franvaron i klasserna varit sa hog att enbart cirka halften av eleverna har varit
narvarande. | de fallen har vi istédllet gett instruktioner till klassforestandarna om att
informera om enké&ten och att dela ut den till eleverna vid ett senare tillfalle.

2 Se bilaga 1 och 2 fér de fullstandiga enkatformularen.
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Rektorerna pa A-skolan fick sina enkater via e-post efter att vi informerat dem om
undersokningen via telefon. B-skolans rektorer var fler till antalet och déarfor valde vi att
aka ut och lamna enkaterna tillsammans med ett foljebrev med information direkt i
respektive rektors postfack pa skolan. Cirka en vecka efter vi delat ut enkaten skickade vi
ett e-postmeddelande med en paminnelse till de rektorer som &nnu inte lamnat in enkaten.

4.5 Databearbetningsmetoder

For att kunna behandla den méangd enkatsvar som vi samlat in anvénde vi o0ss av
dataprogrammet SPSS. Alla fragor i enkatformularen, férutom den sista fragan om Gvriga
synpunkter, forsags med en sarskild kod for identifiering. For att pa ett enkelt satt kunna
askadliggora vart resultat fick vi dven koda varje mojligt svarsalternativ till en unik siffra.
Ett ja-svar kunde exempelvis fa siffran 1 medan ett nej-svar kodades som 2.

Under databearbetningen har vi gjort vissa kategoriseringar av olika svarsalternativ for att
underlatta resultatredovisningen. Detta galler exempelvis fragor som I vilket @mne
upplever du att du har minst/mest inflytande?””. Har har manga elever fran de praktiska
programmen svarat dmnen som elléra, hantverksteknik och fordonsteknik. For att kunna
sortera svaren valde vi att placera sadana amnen som &r specifikt kopplade till en sérskild
utbildning under kategorin yrkesdamne. Pa samma satt har svar som latin, engelska och
franska sorterats under kategorin sprak. Daremot har vi valt att behalla amnet svenska
som en egen kategori.

| vissa fall har vi aven gjort sammanslagningar av var tiogradiga skala. Anledningen &r
dels att det blev lattare att redovisa resultaten utan allt for manga svarsalternativ, dels
upptackte vi att det var relativt fa svarande som valde att kryssa for de yttersta
alternativen 1 respektive 10. | vissa fall har vi darfor slagit ihop svarsalternativen 1, 2 och
3. P& samma sétt har alternativen 8, 9 och 10 slagits samman till ett alternativ. I var
resultatredovisning anvander vi oss ocksa av mattet procentandel som svarat alternativ 6-
10. Denna siffra avser det sammanlagda procentvardet for svarsalternativen 6, 7, 8, 9 och
10, och kan darfor klassas som dem som stéller sig positiva till méjligheten till inflytande.

| tabellerna har vi valt att redovisa vara resultat i bade procent och antal, detta for att géra
det sa Overskadligt som mojligt for lasaren. Eftersom det dessutom é&r ett forhallandevis
litet antal svarande som deltar i undersokningen skulle en redovisning endast i procent
kunna bli missvisande.

4.6 Reliabilitet och validitet

Med rubriken reliabilitet och validitet avser vi att diskutera dels hur pass tillforlitlig eller
noggrann var undersokning ar (reliabilitet), dels huruvida var undersokning méter det den
verkligen avser att mata (validitet) (Stukat, 2005:125).

Om vi inledningsvis tittar pa reliabiliteten sa avser den indirekt om den matmetod som vi
valt for studien kan anses ge ett tillforlitligt resultat (Ibid.). Nar man som i vart fall
genomfor en enkatundersékning med 6éver hundra respondenter finns det naturligtvis en
hel del faktorer som kan paverka studiens reliabilitet. Tankbara problem som ger
bristande reliabilitet kan exempelvis vara fel orsakade av slump eller slarv under sjalva
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datainsamlingen eller den efterféljande databearbetningen (Esaiasson, 2006:67). Detta
kan i sin tur ge en felaktig bild nér materialet analyseras.

| vart fall har vi till exempel haft problem med att tyda vad vissa respondenter har skrivit
pa sina enkatformular. 1 en del fall har vi ocksa av andra orsaker inte kunnat kategorisera
en del svar. Fraga 14 i elevenkaten &r ett sddant exempel. Som svar pa i vilket amne som
eleverna hade mest inflytande namngav ett fatal respondenter enskilda larare utan att ange
vilket @mne som de undervisar i. Eftersom vi saknar kunskap om vilka larare som
undervisar i vilket d&mne har vi valt att klassa dessa svar som bortfall. Det kan dock
tillaggas att det har rort sig om ett fatal svar som inte har kunnat klassificeras. Med tanke
pa mangden enkater ar det aven omajligt att utesluta att vi nagon gang under inmatningen
av enkétsvaren skrivit in en siffra fel i dataprogrammet. Den hér typen av fel har vi dock
forsokt att minimera genom att en av oss har l&st upp enkétsvaren samtidigt som den
andre har skrivit in ratt siffra i datorn. | efterhand har vi &ven kontrollerat vara
inmatningar genom att jamfora enkatsvaren med siffrorna i datorn. Vid denna kontroll
visade det sig att av 50 kontrollerade enkétsvar hittade vi enbart en siffra som var
felaktig.

Den delen av enkatundersokningen som bestar av fria formuleringar fran respondenternas
sida kan vara svarare att analysera. For att undvika subjektiva varderingar har vi darfor
valt att i sa stor utstrackning som mojligt redovisa svaren genom att ta med dem som
citat. Det bor dven hér poangteras att det ar ytterst fa personer som har utnyttjat sin
mojlighet att ge egenformulerade svar.

Med validitet menas om det méatinstrument som vi har valt for studien verkligen avser att
mata det som ar uppsatsens syfte (Stukat, 2005:126). | vart fall ar det alltsa avgdrande att
var enkatstudie kring elever och rektorers uppfattning om elevinflytande besvarar
uppsatsens syfte och fragestéallningar. Genom enkatundersokningen stélls en rad olika
fragor till bade rektorer och elever om hur de uppfattar mojligheten till inflytande inom
olika omraden i skolan. Fragorna som stalls avser inflytande pa en generell niva, saval
som pa en mer detaljerad niva. Vi anser darmed att var metod ar lamplig for att besvara
de stallda fragestallningarna.

Naturligtvis kan vi aldrig, trots alla vara anstrangningar, garantera en undersékning med
fullstandig reliabilitet och validitet. Vi anser dock att vi genom de ovan namnda
kontrollerna har kunnat minimera riskerna betydligt for att studien skulle bli skev eller
otillforlitlig i sitt resultat.

4.6.1 Bortfall

Stukat namner tva olika sorters bortfall, externt och internt bortfall (2005:64). Det externa
bortfallet innebar att ndgon eller nagra i urvalsgruppen av olika anledningar véljer att inte
delta i undersokningen eller att vi som genomforare av studien inte lyckas fa tag pa vissa i
urvalsgruppen. Ett internt bortfallet betyder daremot att de som deltagit i enkaten inte har
svarat pa samtliga fragor. | vart fall har det i forsta hand varit det externa bortfallet som
har inneburit vissa problem.

For att genomfora var studie delade vi ut sammanlagt 120 elevenkater pa de tva skolor

som ingick i studien. Detta innebar att pa varje skola delades 60 enkater ut, jamnt
fordelade mellan studieférberedande och praktiska gymnasieprogram. Samtidigt fick
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rektorerna pa de bada skolorna en enkat vardera. Totalt rérde det sig om elva
rektorsenkater.

Sett till elevenkaterna fick vi tilloaka 109 enkater. Det ger alltsd ett bortfall pa elva
personer. Bland dessa elva fanns det forstas olika skal till att inte delta i enkaten. Ett fatal
elever avbojde att svara pa enkaten nar den delades ut i klassrummet, det storsta bortfallet
berodde dock pa att eleverna inte var narvarande vid det tillfalle da enkéaterna delades ut.
Av de elva elever som foll bort ur undersékningen horde sex stycken till gruppen
studieforberedande program och fem fran gruppen praktiska program. Eftersom bortfallet
ar nastintill jamnt fordelat mellan de bada urvalsgrupperna tror vi inte att det paverkar
undersokningen nd&mnvart.

Nar det galler rektorerna blev bortfallet storre, vilket kan ses som allvarligt med tanke pa
att den har urvalsgruppen ar betydligt mindre. Av elva rektorer fick vi in atta svar. Pa A-
skolan svarade samtliga tre rektorer pa enkéaten, pa B-skolan daremot svarade endast fem
av atta. Vi gjorde forsok att minska bortfallet genom paminnelser via bade e-post och
postfack men med tanke pa tidsaspekten fanns det en grans for hur lange vi kunde vénta
pa svar. Anledningen till att bortfallet i slutdndan blev sa stort kan bero pa att det verkar
ha gatt en “inflation” i enkater inom skolvérlden. Fran en rektor fick vi dessutom
forklaringen att han av princip inte brukade svara pa nagra enkater.

Ett stort bortfall &r naturligtvis aldrig bra. Daremot hoppas vi att eftersom rektorerna pa
en skola i viss man &r representanter, inte bara for sin egen asikt, utan aven for skolans
forhallningssatt sa behover det inte alltid paverka tillforlitligheten pa ett allt for
omfattande satt. Detta visar sig dven i de analyser som vi har gjort. I manga fall svarar
rektorerna pa de tva skolorna forhallandevis samstammigt och det tyder pa att studiens
tillforlitlighet &nda kan betraktas som god.

4.7 Etiska aspekter

Alla vetenskapliga undersékningar maste ta stallning till en rad etiska aspekter. Nar man
arbetar med barn, eller som i vart fall med unga vuxna, blir det forstas annu viktigare att
studien bygger pa hansyn och respekt for de som ingar i undersokningsgruppen. For var
del var det delvis etiska dilemman som gjorde att vi i slutandan valde att genomfora var
enkatundersokning bland elever i ar tre pa gymnasiet. Vid undersékningar som innefattar
barn eller elever under 18 ar kravs skriftligt samtycke fran foraldrar eller vardnadshavare
(Stukat, 2005:131). Vi anser att det hade blivit alltfor tidskrdvande att hinna samla in
dessa tillstand innan enkaten kunde delas ut.

Naturligtvis kvarstar anda en rad etiska principer dven med gymnasieelever och rektorer.
Exempelvis ar de deltagande garanterade anonymitet i den man att vi inte avslojar vilka
skolor som vi har delat ut enkaten pa. | den information som har foregatt enkaterna har vi
varit 6ppna med vad sjalva undersokningen syftar till och vad resultatet fran enkaterna
kommer att anvandas till. Vi har dven papekat for urvalsgruppen att deltagandet ar
frivilligt samt att eleverna och rektorerna nar som helst under ifyllandet av enkaten har
ratt att avbryta enkaten utan att bli ifrdgasatt. | anslutning till att enkaten delades ut
lamnade vi aven ut kontaktuppgifter dar deltagarna kan na oss for vidare fragor och
funderingar.

20



5 Resultatredovisning

Resultaten fran var enkatundersokning presenteras under rubriker som motsvarar vara
fragestallningar. Beroende pa karaktiren pa fragestallningarna kommer resultaten att
presenteras pa olika satt. | vissa fall har vi valt att redovisa resultatet i 16pande text, i
andra fall genom diagram eller tabeller.

| resultatredovisningen har vi tagit fram de variabler som &ar vasentliga for att besvara
vara fragestallningar. Eftersom enkatformularen innehaller ganska manga fragor har vi
tvingats utelamna vissa aspekter som inte har varit nédvandiga for var analys, men som
kan vara intressanta vid kommande studier.

5.1 Presentation av urval

Undersokningen bestar av sammanlagt 117 enkater varav atta ar ifyllda av rektorer pa de
bada deltagande skolorna. De resterande 109 enkaterna ar elevenkater. Fran A-skolan
medverkar tre rektorer och 52 elever. Fran B-skolan medverkar fem rektorer och 57
elever. Bland eleverna i undersokningen deltar klasser fran samhélls-, bygg, hantverks-,
el- och fordonsprogrammet. Fordelningen av eleverna ser ut enligt foljande tabell:

Tabell 5.1 Fordelning av elever fran respektive gymnasieprogram A- och B-skola.

Gymnasieprogram Antal Procent
Samhallsprogrammet A-skola 24 22,0
Elprogrammet A-skola 17 15,6
Fordonsprogrammet A-skola 11 10,1
Samhaéllprogrammet B-skola 30 27,5
Byggprogrammet B-skola 16 14,7
Hantverksprogrammet B-skola 11 10,1
Summa totalt 109 100

Fortsattningsvis kommer vi att i de flesta fallen valja att presentera eleverna fran de bada
skolorna i tva olika grupper; elever fran studieférberedande program (det vill saga
samhéllsprogrammet) och elever fran praktiska program (elever fran bygg-, hantverks-,
el- och fordonsprogrammet). Darmed har vi pa A-skolan 24 elever som gar pa
studieforberedande program och 28 elever som gar pa nagot av de praktiska programmen.
Pa B-skolan ar samma fordelning 30 pa studieférberedande program och 27 pa praktiska
program.

Sett till konsfordelningen i urvalsgrupperna ar de rektorer som har svarat pa A-skolan en
kvinna och tva man. Pa B-skolan &r tre rektorer kvinnor och tva ar man. Bland eleverna ar
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konsfordelningen for hela undersokningsgruppen oavsett skola 51 procent man och 49
procent kvinnor. De kvinnliga eleverna dominerar pa de studieférberedande
utbildningarna. 74 procent av de studenter pa dessa uthildningar som ingar i
urvalsgruppen ar kvinnor. Pa de praktiska programmen &r situationen den omvanda. Dar
ar 76 procent av eleverna oavsett skola mén, medan 24 procent &r kvinnor.

B% .24%
O man

@ kvinnor

@ kvinnor oméan
74% 76%
Figur 5.1 Fordelning kvinnor respektive Figur 5.2 Fordelning kvinnor
man inom studieférberedande program n=54 respektive mén inom praktiska program n=55

| frageformularet hade vi som uppvarmning fragor om politiskt eller demokratiskt
engagemang bade i och utanfor skolan. Endast ett fatal av eleverna som ingar i studien
(10 stycken) har kryssat for att de ar eller har varit engagerade i nagon organisation eller
forening som syftar till paverkan av samhéllet. Bland de organisationer som namns finns
socialdemokraternas ungdomsforbund SSU, MUF (moderaternas ungdomsforbund), Gron
ungdom, Ung vanster, Nollrasism, Amnesty samt PETA som &r en djurrattsorganisation.

Nar det galler delaktighet i formella organ for inflytande i skolan som elevrad, klassrad
eller olika intresserad, visar enkatundersékningen ett liknande resultat. | arskurs tre pa
gymnasiet har endast 17 procent (eller 19 stycken) av de 109 elever som ingdr i studien
nagon gang under sin skoltid varit engagerad i ndgon sadan grupp. Vart att notera ar att
bland de 19 elever som har svarat ja pa fragan gar 14 pa ett studieforberedande program.
Endast fem elever fran de praktiska programmen uppger att de har medverkat i grupper
for inflytande i skolan.

Daremot verkar det finnas en vilja att paverka, men pa andra satt. Vid fragan har du
nagon gang forsokt paverka nagot i skolan svarar en forhdllandevis hég andel av
eleverna, 46 procent eller 50 elever, att de har forsokt forandra nagot. Av de elever som
svarat ja pa fragan gar 60 procent (30 elever) pa nagot av de studieférberedande
programmen. 40 procent, eller 20 av de elever som svarat ja, gar pa ett praktiskt program.

Nar elevrad och politiska partier verkar ha forlorat inflytande ser vi att ungdomarna som
deltar i var studie anvander andra véagar for att forsoka gora sin rost hord.
Enkatundersokningen visar att 58 procent av eleverna (63 stycken) under det senaste aret
har skrivit pd en namninsamling. Skrivit insandare till tidningar har 12 procent (13
stycken) gjort, medan bara 6 procent (7 stycken) har deltagit i nagot diskussionsforum pa
Internet i syfte att paverka samhallet. Frekvensen skiftade mycket mellan de olika
klasserna och bland vissa klasser hade en majoritet av eleverna deltagit genom att
exempelvis skriva insandare till tidningar eller underteckna namninsamlingar. | andra
klasser hade det daremot knappt skett nagon aktivitet alls. Detta kan tyda pa att man i
vissa klasser gemensamt har gjort nagot for att forséka paverka sin situation.
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5.2 Elevers syn pa inflytande

Var inledande fragestallning avsag att ta reda pa vilken syn gymnasieelever har pa de
mojligheter till inflytande som finns, och om det finns nagra skillnader beroende pa vilket
gymnasieprogram som eleverna studerar pa. For att besvara denna fraga har vi formulerat
enkatfragor som mater elevernas syn pa elevinflytande pa saval generell som mer
detaljerad niva.

5.2.1 Elevers syn pa elevinflytande oavsett gymnasie-
program

En av de mer allménna fragorna som stélldes i enkatformularet var fragan ”’Generellt sett,
hur mycket inflytande anser du att du har éver din utbildning™. Svaret angavs pa en
tiogradig skala dar 1 var inget inflytande och 10 innebar mycket stor inflytande. For att
tydliggora resultatet har vi anvant oss av mattet procentandel som svarat alternativ 6-10.
Hér har vi adderat procentsumman for svarsalternativen 6-10, det vill sdga de som ar
positiva till det faktiska inflytandet. Vid redovisningen har dven valt att sld samman
svarsalternativen 1, 2 och 3, samt 8, 9 och 10. Svarsalternativen 4, 5,6 och 7 star for sig.®

Tabell 5.2 Fordelning elevsvar enkatfrdga "Generellt sett hur mycket inflytande anser du att du
har éver din utbildning?” 1 betyder inget inflytande, 10 betyder mycket stort inflytande. Tabellen
avser samtliga elever, oavsett gymnasieprogram.

Svarsalternativ Antal Procent

1,2,3 12 11
4 11 10
5 27 25
6 20 19
7 25 23
8,9,10 13 12
Summa 108 100
Andel som svarat

alternativ 6-10 58 54
Antal ej svarande pa frdgan 1

Som tabellen visar verkar det som att de flesta eleverna anser att deras faktiska inflytande
ligger ndgonstans i mitten pa skalan eller strax daréver. De flesta eleverna valde nagot av
mittalternativen for att beskriva hur mycket inflytande de ansag sig ha. Detta marks
genom procentandelen for alternativen 6-10 som ligger pa 54 procent, det vill sdga strax
over halften. Tva av eleverna svarade en etta, alltsa inget inflytande alls, medan endast en
elev ansag sig ha mycket stort inflytande, en tia. En elev har inte svarat pa fragan.

® Se s. 18 for forklaring av sammanslagning.
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Jamfor man denna fraga med den nast sista fragan i frageformuléret Generellt sett, hur
nojd ar du med din majlighet till inflytande?”” ser man en tendens till att nagot fler véljer
bland alternativen 1, 2 eller 3 (se tabell 5.3). Detta gor att procentandelen for alternativen
6-10 ligger nagot lagre med 44 procent jamfort med 54 procent for den foregaende
fragan. Sju elever véljer har att kryssa for alternativ 1 som betyder mycket missndjd,
jamfort med tva elever i fragestallningen om hur mycket inflytande de har.

Tabell 5.3 Fordelning elevsvar enkatfraga "Generellt sett hur néjd ar du med din mdjlighet till
inflytande?” 1 betyder mycket missnéjd, 10 betyder mycket ndjd. Tabellen avser samtliga elever,
oavsett gymnasieprogram.

Svarsalternativ Antal Procent
1,2,3 18 17
4 12 11
5 30 28
6 21 19
7 12 11
8,9, 10 15 14
Summa 108 100
Andel som svarat

alternativ 6-10 48 44
Antal ej svarande pa frdgan 1

Resultaten fran de fragestallningar som efterfragar inflytande pa en mer detaljerad niva
visar vissa skillnader mellan de olika frageomradena (se tabell 5.4). | huvudsak verkar
elevernas mojligheter till inflytande vara ganska liten. Detta &r sarskilt tydligt néar det
galler fragor kring schemaldaggning och schemabrytande aktiviteter som friluftsdagar. Vid
fragan om hur mycket inflytande eleverna ansag sig ha 6ver schemaldaggning har 24
procent (26 stycken) av eleverna svarat nagot av alternativen 6-10. Fragan om inflytande
over schemabrytande aktiviteter visar en & mer negativ tendens med 16 procent (18
stycken) av eleverna som angett alternativen 6-10.

Det detaljfrageomrade som eleverna verkar ha mest inflytande Gver enligt var
undersokning ar vilka arbetssatt som forekommer under lektionerna. Har har 47 procent
av de tillfragade eleverna kryssat for nagot av de positiva alternativen 6-10, alltsa stort
eller mycket stort inflytande.
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Tabell 5.4 Fordelning procentandel elever som svarat alternativ 6-10 p& detaljfrdgorna. Kolumnen
"oavsett program” avser samtliga elever. Tredje och fjarde kolumnen avser elever férdelade pa
praktiska respektive studieférberedande program, n= 55 for de praktiska programmen, n=54 fér
de studieférberedande programmen.

Frageomrade Procentandel som Praktiskt Studieférberedande
svarat alternativ 6-10 program program
(oavsett program)

Arbetssatt a7 51 43
Beddmning av kurser 40 49 30
Arbetsmiljo 35 39 31
Planering av kursinnehall 33 41 23
Schemalaggning 24 40 8
Schemabrytande aktiviteter 16 24 10

Ett anmarkningsvart resultat fick vi dven fram néar vi tittade pa fragan om eleverna vet
vem de ska vénda sig till for att paverka nagot. Dér visar det sig att hela 44 procent (48
stycken) av de tillfragade eleverna saknar kunskap om vem de ska vanda sig till. Bland de
elever som har svarat ja pd frdgan om de vet var de ska vanda sig till har de sedan fatt
ange vem som de i sa fall ska ta kontakt med. 23 procent (25 stycken) av eleverna svarar
har att de vander sig till rektorn nar det ar nagot som de vill férandra. En forhallandevis
liten andel av eleverna, 15 procent (16 stycken), uppger att de skulle vénda sig till
elevradet.

Nar vi fragade vad pa skolan som eleverna vill ha mer inflytande Gver svarade den storsta
gruppen, 52 procent (57 stycken), att de inte visste. Detta kan tyda pa ett bristande
engagemang, men aven pa att eleverna inte vet vad de kan forandra och ha inflytande
over. Darfor kanner de en hopploshet infor ett engagemang. Elevernas brist pa
engagemang bekréftas genom en elevkommentar ur enkatundersokningen. Under sista
punkten, 6vriga synpunkter, skrev en elev féljande: ’Aven om man vill ha inflytande s&
orkar man inte bry sig, nar nagot inte ar enkelt s& skiter man i det™. Detta ar visserligen
bara en elevs asikt men citatet kan anda indikera att det i vissa fall finns saker som
eleverna vill paverka, men att det av olika skal verkar finnas hinder for att orka eller
kunna engagera sig.

5.2.2 Elevers syn pa inflytande beroende pa
gymnasieprogram

Var forsta fragestallning efterfragade dven om det fanns nagra skillnader i synen pa
elevinflytande beroende pa vilket gymnasieprogram som eleverna studerade pa.
Resultatet fran enkatundersokningen visar pa ett antal skillnader mellan hur eleverna fran
de olika inriktningarna har besvarat enkaten. En tydlig skillnad som vi ser angaende hur
mycket inflytande eleverna har generellt sett ar att elever pa de praktiska
gymnasieprogrammen verkar anse sig ha mer inflytande jamfort med elever pa
studieforberedande program (se tabell 5.5). Vi har aven jamfért om det finns nagra
skillnader inom grupperna praktiskt och studieforberedande pa de olika skolorna. De
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praktiska inriktningarna stammer forhallandevis bra dverens. Laser du pa ett praktiskt
program har du oftast samma uppfattning som andra elever pa praktiska program oavsett
skola. Det samma galler for eleverna pa de studieforberedande programmen.

Tabell 5.5 Fordelning elevsvar enkatfrdga "Generellt sett hur mycket inflytande anser du att du
har 6ver din uthildning?” 1 betyder inget inflytande, 10 betyder mycket stort inflytande. Tabellen
avser skillnaden mellan elever p& studieférberedande respektive praktiska program. Resultatet
anges i procent. Siffrorna inom parentes anger exakt antal (n).

Svarsalternativ Studieférberedande Praktiskt program Totalt
program

1,2,3 15 (8) 7 (4) 11 (12)
4 13 (7) 7 (4) 10 (11)
5 23 (12) 27 (15) 25 (27)
6 13 (7) 24 (13) 19 (20)
7 21 (11) 25 (14) 23 (25)
8,9, 10 15 (8) 9 (5) 12 (13)
Summa 100 (53) 100 (55) 100 (108)

Andel som svarat
6-10 49 (26) 58 (32) 54 (58)

Antal ej svarande
pa fragan 1 0

| stort ar elever pa praktiska program mer nojda med sin studiesituation an vad eleverna
pa de studieforberedande programmen &r. Pa alla detaljfragor hade de praktiska
programmen ett hogre néjdhetsindex, det vill sdga att merparten av deras svar hamnade
pa den Gvre halvan av var tiogradiga skala (se tabell 5.4). Exempelvis kan vi se pa hur det
ar stallt med inflytandet enligt eleverna angaende schemalaggning. Dér anser 8 procent (4
stycken) av eleverna pa de studieforberedande programmen att de har ett inflytande som
matchar nagot av alternativen 6-10. P& samma fraga for de praktiska programmens elever
svarar 40 procent (22 elever) att de har relativt stort inflytande (alternativ 6-10).

Sett till de praktiska gymnasieprogrammen anser sig eleverna dar ha mest inflytande 6ver
arbetssatten pa lektionen. Minst inflytande har de 6ver schemabrytande aktiviteter. Bland
eleverna pa de studieforberedande programmen har de i likhet med elever pa praktiska
program mest inflytande Gver arbetssatten pa lektionerna. Minst inflytande anser de sig ha
Over schemaldggning.

Det enskilda skolamne som eleverna pa praktiska inriktningar ar mest nojda med sett till
inflytande ar de yrkesamnen som ingar i utbildningen, exempelvis ellara hantverksteknik
och fordonsteknik. Minst inflytande anser de sig ha i matematik. Dock var det manga
elever pa de praktiska programmen som valde att inte svara pa vilket amne de hade minst
inflytande Gver.
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For de studieforberedande inriktningarna ser det ut som féljande gallande samma fraga
om vilket &mne som eleverna har mest respektive minst inflytande éver. Mest inflytande
anser eleverna sig ha i &mnena samhéllskunskap och svenska (20 procent, vardera 11 svar
per alternativ). Minst inflytande anser de sig ha i svenska (20) procent. (11 stycken)
Dessa siffror kan verka forvirrande eftersom svenska har fatt lika manga procent bade nar
det galler vad eleverna anser sig ha mest och minst inflytande 6ver. Detta kan vi forklara
med att klasserna har skilda asikter. Elva elever har svarat att svenska ar det &mne de har
minst inflytande i och elva andra elever har svarat att svenska ar det amne dar man har
mest inflytande.

5.3 Skillnader mellan rektorer och elever

Den andra fragestallningen som uppsatsen avser att besvara ar hur synen pa majligheterna
till elevinflytande skiljer sig mellan de bada grupperna elever och rektorer. Inledningsvis
redovisar vi hur rektorerna har svarat pa enkaten.

5.3.1 Rektorernas syn pa elevinflytande

Det vi kan se ndr vi tittar pd rektorernas svar pa de allmanna fragestallningarna
Generellt sett, hur mycket inflytande anser du att eleverna pa din skola har 6ver sin
utbildning? och Generellt sett, hur néjda tror du att eleverna pa din skola ar med det
inflytande som de har?” &r att aven svaren fran rektorerna ligger inom mittenalternativen.
Ingen av rektorerna anser att eleverna har totalt inflytande, samtidigt ar det heller ingen
som svarar att eleverna inte har nagot inflytande alls. Det hdgsta angivna svaret pa de
bada fragorna ar en nia pa fragan hur mycket inflytande eleverna har, och en atta pa
fragan hur nojda eleverna ar. Det lagsta angivna svarsalternativet ar for den forsta fragan
en trea, for den andra fragan om hur nojda eleverna ar blev det lagsta angivna svaret en

fyra.

Vid detaljfragorna verkar rektorerna anse att eleverna har mest inflytande 6ver arbetssatt
tatt foljt av bedomningen av kurser och arbetsmiljo (se tabell 5.6). Pa fragan om hur
mycket inflytande eleverna hade Over arbetssatt svarade sex av rektorerna en sexa, medan
svarsalternativen 7 och 8 fick ett svar vardera. Samtliga svar hamnade alltsa pa den
positiva delen av skalan. En liknande fordelning fick vi vid fragan bedémning av kurser,
dar fyra rektorer kryssade for alternativ sex. Alternativen fem och atta fick vardera ett
svar. Alternativ fyra fick tva svar. Detta verkar tyda pa att det finns en nagotsanar samlad
bild bland rektorerna om att dessa tre omraden ar ndgot som eleverna har relativt stort
inflytande Over.

Den mest negativa bilden av elevinflytande finner vi nar vi ser pa rektorernas syn pa
inflytande 6ver schemalaggning och kursinnehallet. Vid fragan schemalaggningen finns
det ingen entydigt negativ bild men det ar ett av de omraden dér nagra av rektorerna har
svarat alternativ tva, alltsa relativt litet elevinflytande. Aven pé& frdgan om planering av
kurserna har flera av rektorerna svarat att de inte tror att eleverna ar néjda med deras
maojligheter till inflytande.
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Tabell 5.6 Foérdelning procentandel rektorer som svarat alternativ
6-10 pa detaljfrdgorna. Tabellen avser samtliga rektorer oavsett skola, n=8

Frageomrade Procentandel som svarat alternativ 6-10
Arbetssatt 100
Beddmning av kurser 63
Arbetsmiljo 63
Schemabrytande aktiviteter 38
Planering av kursinnehall 25
Schemalaggning 25

Tre av atta rektorer tror inte att det finns nagot omrade som de tror att eleverna skulle
vilja ha mer inflytande 6ver, 6vriga rektorer svarar att de tror att eleverna skulle vilja ha
mer att sdga till om nadr det galler kursupplagg, trivselaktiviteter och bedémning av
elevernas resultat. Det som dr intressant har &r att ndra hélften av rektorerna inte tror att
eleverna vill ha mer inflytande.

P& fragan om det finns ndgot omrade dar rektorerna anser att eleverna bor ha mer
inflytande fick vi i forsta hand svar som Okat inflytande 6ver planering och genomférande
av undervisning och kurser.

| rektorsenkéaten stéllde vi dven den 6ppna fragan om de upplevde att det fanns nagra
hinder for elevinflytande. Hér svarar ett flertal av rektorerna att ansvaret till viss del kan
ligga pa eleverna som saknar brist pa engagemang och intresse for saker som inte rér dem
sjalva. Aven styrdokumenten namns som ett hinder for utvidgat elevinflytande, detta trots
att dessa ar mycket vagt formulerade och inte ger nagra klara direktiv om i vilken grad
eller pa vilket satt som elevinflytande ska ske.

5.3.2 Skillnader mellan grupperna elever och rektorer

Det omrade som visar de storsta skillnaderna nar vi jamfor mellan eleverna och
rektorerna ar fragan om huruvida eleverna vet vem eller vilka som de ska vanda sig till
nar de vill paverka nagot. Resultatet fran elevenkaterna visar att 56 procent av eleverna
vet var de ska vanda sig. Detta innebér samtidigt att 44 procent av eleverna inte ar sékra
pa vem de ska kontakta for att utéva inflytande. Bland rektorerna finns daremot en enad
Overtygelse om att eleverna har kunskap om vart de ska vénda sig for att forandra.
Samtliga rektorer i undersokningen har kryssat ja pa denna fraga. Har framtrader alltsa en
skillnad dar rektorerna har en uppfattning om att eleverna har en kdnnedom om nagot
som eleverna sjalva ar oséakra pa.

Pa fragan om eleverna vet vart de ska vanda sig har de dven fatt ange vem de i sa fall ska
vanda sig till for att paverka. Har har de elever som svarat ja gett varierande svar. En
majoritet av eleverna har dock inte angett elev- eller klassrad som organ som de skulle
kontakta i syfte att paverka. Istallet forefaller rektorer eller programansvariga vara det
naturliga valet for att fa sin rost hord. Detta verkar &ven ha uppmarksammats av
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rektorerna. En av rektorerna pa B-skolan skriver under punkten 6vriga synpunkter att
eleverna pa hans skola i forsta hand gar direkt till rektorn med sina asikter. | manga fall
uppger rektorn att han upplever att traditionella paverkansinstanser som elevradet och den
lokala styrelsen hoppas 6éver.

Sett till de tva generella fragorna kring elevinflytande (se fraga 6 och 19 i bilaga 2) finns
en viss Overensstaimmelse i svaren fran eleverna respektive rektorerna. Savl eleverna
som rektorerna har i forsta hand valt bland mittenalternativen ndr de har beskrivit hur
mycket elevinflytande som finns och hur pass néjda eleverna d&r med detta. Eleverna ar
nagot mer kritiska genom att elevgruppen till skillnad fran rektorerna har nagra som
kryssat for alternativ 1, alltsa inget inflytande eller mycket missnojd. Att eleverna ar mer
kritiska i sin installning &r kanske inte sa konstigt vid den har formen av fragor.

Aven vid detaljfrdgorna visar de béda grupperna stora likheter. Bland eleverna &r
arbetssatt det omrade dér de anser sig ha mest inflytande. Det ar ocksa det omrade som
kommer 6verst sett till vilket @amne som rektorerna tror att eleverna har mest inflytande
over. Det omrade som eleverna ar mest negativa till sett till inflytande ar schemabrytande
aktiviteter. Har svarar rektorerna visserligen schemalaggning som det omrade dar
eleverna har minst majlighet till inflytande. Schemabrytande aktiviteter kommer dock pa
tredje plats 6ver detaljomraden dar rektorerna tror att eleverna har lite inflytande.

Som vi namnt tidigare i resultatredovisningen svarar rektorerna att de omraden som de
tror att eleverna vill ha mer inflytande Over &r beddmningen av kurser samt planeringen
och genomforandet av enskilda kurser. Aven bland eleverna svarar den storsta andelen
(18 procent eller 20 stycken) att de vill ha mer inflytande Over upplédgg av kurser. Har
ingar svar som inflytande Gver prov, redovisningsformer och dvriga fragor kring upplagg
och genomférande. Det andra omradet som eleverna onskar mer inflytande Over ar
schemalaggningen (10 procent, eller 11 stycken). Detta &r aven ett omrade som en stor
del av eleverna anser sig ha relativt litet inflytande Over.

Samtidigt valjer majoriteten av eleverna, 52 procent (57 stycken) att inte ange nagot svar
alls. 10 elever svarar att de inte kan namna nagot omrade dar de vill ha mer inflytande.
Det stora bortfallet pa fragan kan tolkas som att majoriteten av eleverna inte kan uppge
nagot omrade dér de egentligen saknar inflytande och att de darmed ar ganska néjda med
sin situation. En annan tolkning &r att det ar besvarligt att fylla i en enkéat och att fragor
som innebér ett sjalvstandigt formulerat svar har hoppats éver.

En flicka pa ett studieforberedande program skrev dock en kommentar som kan ge en viss
forklaring till varfér sa manga elever avstod fran att ange nagot omrade dar de vill se mer
inflytande. ’Eftersom det inte &r nagot man forvantar sig att ha sa saknar man det inte,
men det kan absolut bli béattre.” Det kan med andra ord alltsa finnas en storre vilja att
paverka an vad enkatundersokningen ger sken av.

Om man jamfoér vilka &mnen eleverna anser sig ha mest inflytande 6ver finns det &ven dér
vissa Overensstimmande punkter. Rektorerna tror att eleverna har mest inflytande 6ver
amnena samhallskunskap, idrott och svenska. Minst inflytande tror de att eleverna har i
matematik, naturkunskap och sprak.

Enligt eleverna sjalva har de mest inflytande Over yrkesdmnen som elteknik,
hantverksteknik och liknande @mnen som &r specifika for de praktiska programmen. Pa
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andra plats over &mnen dar eleverna upplever sig ha stort inflytande kommer
samhallskunskap. Aven svenska verkar vara ett &mne dar eleverna kan paverka mycket.
Svaren stammer till stor del éverens med vad rektorerna har angett, forutom att eleverna
listar yrkesamnena hogst. Vid fragan vilket @mne eleverna upplever sig ha minst
inflytande 6ver svarade eleverna i forsta hand svenska och matematik.

5.4 Skillnader i synen pa elevinflytande jamfért med
styrdokumenten

Var tredje och sista fragestallning avser att studera hur rektorerna respektive elevernas
syn pa elevinflytande skiljer sig jamfort med den bild av inflytande som formedlas genom
styrdokumenten. Eftersom var studie syftar till att undersdka elevinflytande bland
gymnasieelever har jamforelsen gjorts med Lpf 94 i atanke.

Laroplanen for de frivilliga skolformerna (Lpf 94) ger inga klara direktiv om vad
elevinflytande innebar och hur det ska utformas i praktiken. Daremot star det i
laroplanstexten att det inte ar tillrackligt att genom undervisningen férmedla kunskap om
demokrati. Undervisningen ska &ven verka for att eleverna sjélva ska ta vilja ta personligt
ansvar och delta i demokratiska aktiviteter (Lpf 94: kap 1). Detta forutsatter dock att
skolan informerar dels om utbildningens mal, innehdll och arbetsformer, dels om vilka
rattigheter och skyldigheter som eleverna besitter.

Om vi stéller laroplanens ovan namnda intentioner mot resultatet fran var egen
undersokning ser vi exempelvis nér det géller inflytande Over arbetssatt att 53 procent av
eleverna (58 stycken) anser att deras inflytande ar pa den lagre delen av skalan
(svarsalternativ 1-5), medan 47 procent (51 stycken) anser att det ligger pa den 6vre delen
av skalan. Det &r visserligen en stor andel av eleverna som anser att de har relativt stort
inflytande Over arbetssatten, precis som styrdokumenten foresprakar. Samtidigt har
majoriteten av eleverna kryssat for nagot av de lagsta svarsalternativen, vilket tyder pa att
laroplanens skrivningar om att eleverna ska ha inflytande 6ver arbetsformerna inte helt
stammer 6verens med hur eleverna i var studie uppfattade majligheten till inflytande.

En viktig forutsattning for att eleverna ska kunna ha inflytande 6ver sin utbildning ar
ocksa att de har kunskaper om vad som bor inga i utbildningen. Detta &r enligt laroplanen
skolans ansvar att informera eleverna om. Vi ser pa resultatet fran var undersokning att
eleverna inte alltid &r sa positivt installda till sitt inflytande. Nar vi sag pa hur eleverna
uppfattade sitt inflytande 6ver innehallet i kurserna svarade 67 procent (73 stycken) pa
den lagre delen av skalan (svarsalternativ 1-5), alltsd litet eller inget inflytande.
Resterande 27 procent (36 stycken) anser att elevinflytandet 6ver utbildningens innehall
stammer 6verens med svarsalternativen pa den hogra delen av skalan (svarsalternativ 6-
10)

Laroplanens skrivningar om att eleverna ska vara informerade om hur de kan paverka
stammer inte helt 6verens med verkligheten i skolan om man ser till frigan om eleverna
vet vem de ska vanda sig till for att paverka nagot. Var studie visade att bara 56 procent
av eleverna ansag sig ha den har kunskapen. Har kan vi alltsa dra slutsatsen att skolorna
till viss del har misslyckats i att medvetandegora eleverna om hur de ska ga till vaga for
att utéva inflytande.
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6 Slutdiskussion

Syftet med den har uppsatsen var att undersoka om det fanns nagra skillnader mellan hur
elever och skolledare uppfattar mojligheten till elevinflytande. Studien bygger pa en
enkatundersokning bland 109 elever och atta rektorer fordelade pa tva olika
gymnasieskolor. Diskussionen i det har avsnittet foljer de tre fragestallningar som
uppsatsen avsag att besvara.

Med tanke pa att vart urval kan ses som nagot begransat bor man i den har typen av
diskussion vara forsiktig med att gora allt for grova generaliseringar av materialet. Vi kan
inte utifran att ha studerat elevinflytande pa tva gymnasieskolor séga att forhallandena &r
desamma pa skolor i resten av landet. Daremot kan vi i var studie skonja vissa ménster
som aven bekraftas av tidigare forskning.

6.1 Skillnader beroende pa elevernas gymnasie-
program

Den forsta fragestallningen gallde hur elevernas syn pa inflytande ser ut och om denna
syn skiljer sig beroende pa vilket gymnasieprogram som eleverna studerar pa. Var studie
visar att generellt sett anser en majoritet av eleverna att de har relativt stort eller mycket
stort inflytande 6ver sin utbildning. Daremot indikerar var studie att eleverna skulle vilja
ha mer inflytande eftersom endast 44 procent av eleverna har angett att de ar nojda eller
mycket ndjda med det inflytande som de faktiskt har.

Nar vi tittar pa gymnasieprogram visar studien tydliga skillnader i hur eleverna uppfattar
sina mojligheter till inflytande beroende pa vilken form av gymnasieprogram som de
laser pa. Resultatet visar exempelvis att elever pa praktiska gymnasieprogram anser sig ha
storre mojligheter till inflytande. Samtidigt &r de pa manga punkter mer ndjda med sitt
inflytande Gver skolgangen. Detta marks bade pa de tva allméanna enkatfragorna men
ocksa pa de fragor som efterfragar inflytande pa en mer detaljerad niva.

Vi ser ocksa en klar skillnad mellan de praktiska och de studieférberedande programmen
sett till fragan om vilket &mne som eleverna anser sig ha mest eller minst inflytande 6ver.
Eleverna pa de praktiska programmen anser sig exempelvis ha mest inflytande 6ver sina
yrkesamnen, medan eleverna pa de studieforberedande programmen har mer inflytande
over damnena samhallskunskap och svenska.

Resultatet fran var undersokning stammer val Gverens med vad som kommit fram i
tidigare studier kring elevinflytande. Skolkommittén skriver i sitt delbetdnkande
Inflytande pa riktigt (SOU 1996:22 s. 40) att elever pa yrkesinriktade gymnasieprogram
har en betydligt mer positiv syn pa mojligheterna att paverka undervisningen och
arbetsmiljon. En ténkbar forklaring till de praktiska elevernas positiva installning till
inflytande kan vara att de laser i mindre grupper och att det praktiska arbetet innebar
storre frihet att sjalv bestimma Over tillvagagangssatt under lektionerna. Det &r inte heller
ovanligt att man pa ett praktiskt program har egna lokaler dar man i storre utstrackning
kan paverka sin arbetsmiljo.

Wiklund nd&mner &ven Svingby och Hérdigs teorier som en forklaring till varfor eleverna
pa de praktiska programmen i hogre utstrackning anser sig ha storre majlighet till
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inflytande jamfort med elever pa studieforberedande program (1998:91). Svingby menar
att elever pa yrkesforberedande program ofta betraktar sina yrkeslarare som blivande
kollegor. Detta i kombination med att man har farre larare och tatare samarbete med dessa
ger eleverna storre maéjligheter att komma med forslag till paverkan (ibid.).

Hardig namner yrkeslararna som en grupp som skiljer sig fran dvriga lararkategorier
(Wiklund, 1998:92). Hardig havdar att yrkeslararna inte bara lar ut det teoretiska och
praktiska kunnandet utan &ven en yrkeskod som d&r en forutsattning for att klara av
tillvaron pa en framtida arbetsplats. Denna yrkeskod bygger pa traditioner tillbaka till
maéstare- och larlingstiden, dar lararen var méstaren som eleverna forsokte efterlikna i sitt
yrkesutdvande. Detta saknas hos de studieforberedande programmen déar man i stallet har
flera olika larare som man sallan knyter lika starka band till, vilket kan vara en forklaring
till varfor dessa elever i var studie upplever sig ha mindre inflytande.

| var undersokning ar eleverna pa de studieférberedande programmen mindre positiva till
sina mojligheter att paverka sin utbildning. Aven hér ser vi dock att det &mne som de
anser sig ha mest inflytande Over, samhallskunskap, ar det &mne som &r signifikativt for
just samhaéllsprogrammet.

En annan skillnad mellan inriktningarna ar att det i forsta hand ar eleverna pa de
studieférberedande programmen som engagerar sig i elevrad eller andra organ for
paverkan. Det finns alltsa en skillnad i vilken form av inflytande som eleverna har
beroende pa vilket gymnasieprogram som de studerar pa. Elever pa de praktiska
programmen upplever sig ha ett stort inflytande Over arbetssétt under lektionerna samt
planeringen av kurserna. Detta kan enligt NU 03: s klassificering betraktas som att
eleverna pa de praktiska programmen har stort inflytande Gver det informella eller
vardagliga inflytandet. Elever pa studieférberedande program verkar ha mindre inflytande
over den dagliga undervisningen, daremot kan fragan om elevradsengagemang indikera
att dessa elever har ett storre fortroende for de mer formella beslutsvagarna eftersom hér
aterfinns fler elever som nagon gang varit engagerade i exempelvis elevradet.

6.2 Elevers respektive rektorers syn pa elevernas
mojlighet till inflytande

Under den héar rubriken behandlas fragestallningen om det finns nagon skillnad i
elevernas respektive rektorernas syn pa maojligheten till elevinflytande.

Sett till de generella mojligheterna till inflytande visar bade eleverna och rektorerna en
forhallandevis positiv syn pa elevinflytande. For bada grupperna haller sig en majoritet av
svaren pa den mittersta delen av skalan vilket borde tyda pa att det finns en uppfattning
om att eleverna faktiskt har en hel del inflytande dver skolan och att de flesta ar relativt
ndjda med det inflytande som de faktiskt har.

Sett till frdgan om det finns nagot omrade som eleverna skulle vilja ha mer inflytande
over visar undersokningen att en majoritet av eleverna inte kan uppge nagot sadant
omrade. Resultatet stimmer overens med samma fraga i rektorsenkaten dar flera av
rektorerna har svarat att de inte kan se nagot omrade dar eleverna bor ha mer inflytande.
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Var studie visar aven att rektorerna har en ganska god medvetenhet om hur eleverna
uppfattar mojligheten till inflytande. Bade eleverna och rektorerna anger arbetssatt under
lektionerna och bedémning av kurser som tva omraden dar eleverna har goda mojligheter
till inflytande. Samtidigt anger saval eleverna som rektorerna att schemalaggning och
schemabrytande aktiviteter & de tva omraden dar elevernas inflytande &r mindre
forekommande, har ser vi dock att eleverna pa de studieforberedande programmen &r mer
negativa till inflytandet 6ver schemalaggning. Att eleverna pa de praktiska programmen
ar mer positiva tror vi kan bero pa att dessa elever har en annan typ av schema med
heldagar med yrkesdmnena. Det gor det formodligen Ilattare att genomféra
schemaéandringar utifran elevernas 6nskemal. Nar det galler schemalaggning kan vi ocksa
ha forstaelse for att det ar svart att lata 1 500 elever vara delaktiga vid besluten. Daremot
staller vi oss fragande till varfor eleverna inte kanner sig delaktiga i schemabrytande
aktiviteter. Att lata elevradet eller idrottsradet vara med och planera exempelvis
friluftsdagar borde kunna dka elevernas kénsla av delaktighet.

En punkt dér rektorerna daremot inte har sarskilt god kdnnedom om elevernas kunskaper
ar vid fragan huruvida eleverna kanner till vart de ska vanda sig nar de vill paverka nagot
i sin skolvardag. Har uppdagas det att rektorerna har en nagot mer positiv bild av
elevernas kunskaper. Samtliga rektorer som ingar i undersokningen har svarat ja pa
fragan om de tror att eleverna vet vart de ska vanda sig. Svaren fran eleverna ser dock
nagot annorlunda ut. 44 procent av eleverna (48 stycken) anger att de inte vet vem de ska
kontakta nar det vill paverka ndgot. Har har rektorerna med andra ord en uppfattning om
eleverna som inte verkar stdmma 6verens med verkligheten.

Eftersom enkaten inte fragar rektorerna vart eleverna ska véanda sig nar de vill paverka vet
vi inte vilka instanser som de anser vara de rdtta for att férandra. Bland eleverna ser vi i
alla fall att de flesta valjer att ga direkt till rektor eller programansvarig. Endast 15
procent av eleverna uppger att de vander sig till formella organ som elevrad eller
klassrad. Elevradets forsvagade roll &r dven nagot som har uppméarksammats av tidigare
forskning. Bade NU 03 (Skolverket, 2004) och Danell (1999) har noterat ett minskat
intresse for engagemang i elevrad samt att elevradets uppgifter har forandrats till att mer
handla om sociala trivselaktiviteter. | var undersokning kan vi inte sdga nagot om vad
elevraden pa de bada skolorna tar upp och hur de fungerar, daremot kan vi utifran fragan
om vart eleverna ska vanda sig konstatera att bada skolorna verkar ha ett svagt elevrad
nar det galler paverkan. Istéllet véljer eleverna andra vagar for paverkan.

Som vi namnde i teoriavsnittet havdar skolkommittén att skolan har gatt fran en kollektiv
demokratiprocess till en mer individinriktad demokratisyn, dar varje elev ser till sina egna
intressen och forsoker paverka darefter (SOU 1996:22). Wiklund konstaterar vidare att
kommunikationen mellan elevrad och dvriga elever pa skolan ofta inte fungerar pa ett bra
satt och dven detta kan fungera som forklaringsmodell for vart resultat.
Elevradsrepresentanterna har i de flesta fallen bra forhallanden till skolledningen medan
kontakten med de elever som elevradet verkligen foretrader &r betydligt samre. Elevraden
arbetar tamligen isolerat i sin grupp och deras arbete leder séllan till varaktiga
forandringar (Wiklund, 1998:96). Detta kan vara en forklaring till varfor elevrad och
klassrad har minskat i betydelse nar det handlar om att paverka i skolan. Istallet for att
vanda sig till elevradet verkar eleverna hellre ta saken i egna hander och vander sig direkt
till beslutsfattarna, i det hér fallet rektorerna.
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6.3 Skillnader i synen pa elevinflytande jamfért med
styrdokumenten

Var sista fragestallning avsag att undersoka hur den bild av elevinflytande som elever
respektive rektorer har stammer Overens med det styrdokument som reglerar
verksamheten pa gymnasiet.

Som vi har visat i tidigare kapitel &r laroplanens skrivningar om elevinflytande pa
gymnasiet vaga till formuleringarna. Det star ingenstans vad elevinflytande egentligen ar
eller i vilken omfattning det bor forekomma. De oklara instruktionerna ger alltsa stort
utrymme for de enskilda skolorna att sjélva tolka styrdokumenten och sin egen modell av
elevinflytande.

Eftersom det star sa lite i laroplanen om hur inflytandet egentligen ska se ut var det svart
att géra nagon konkret jamforelse mellan de bada skolornas modeller for inflytande och
den idealbild som &r formulerad i styrdokumenten. Det vi sag var att de bada skolorna
som ingar i studien har utformat separata modeller for hur elevinflytandet ska komma till
utryck. Den ena skolan, B-skolan, har en sérskild n&mnd som dr stalld under kommunens
utbildningsndmnd och dar man tillampar elevmajoritet. Den andra skolan, A-skolan,
satsar istallet mer pa ett starkt elevrad.

Ingen av de bada skolorna visade pa ett klart mer positivt resultat &n den andra, sett till
hur mycket inflytande eleverna ansag sig ha. Det som ar intressant ar att svaren fran
rektorerna stamde relativt val dverens vid en jamforelse mellan de bada skolorna. Det
visade sig alltsa att rektorerna pa A-skolan hade en ganska samstammig bild jamfort med
rektorerna pa B-skolan. Om nu styrdokumenten &r sa vaga i sina formuleringar kring
elevinflytande ar det intressant att stdlla sig fragan vad rektorernas enighet kommer sig
av. Finns det en gemensam “rektorssyn” som utvecklas ndgon annanstans &n i
styrdokumenten? Detta ar en fraga som vore intressant att fordjupa sig i ytterligare i en
vidare studie.

6.4 Undersokningens konsekvenser for skolan

Var studie ger en beskrivning av hur gymnasieelever ser pa sina mojligheter till
inflytande. Detta har sedan jamforts med hur rektorerna uppfattar elevernas instéllning.
Studien ger ett resultat som i forsta hand kan anvandas av skolledare for att dka sina
kunskaper och sin forstaelse for elevernas syn pa elevinflytande. Om skolpersonalen inte
besitter denna kunskap ar det svart att arbeta vidare med fragor som ror elevernas
situation i skolan.

Vart resultat visar att de studieforberedande programmen kanske har nagot att lara av de
praktiska inriktningarna nar det géller mojligheten att lata eleverna kanna delaktighet i sin
skolgang. Har kan var studie fungera som en ingang till samtal mellan de olika
gymnasieinriktningarna. N&r vi under uppsatsens gang har forklarat for larare och
skolledare vad uppsatsen handlar har vi blivit positivt bemdtta. Flera har visat stort
intresse for att ta del av de resultat som vi kommit fram till och detta starker oss i var tro
om att elevinflytande &r ett viktigt &mne att studera.
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6.5 Vidare forskning

Under arbetets gang har vi fatt en rad idéer som kan resulterar i nya forskningsproblem att
fordjupa sig inom.

Hur skiljer sig synen pa elevinflytande mellan flera olika gymnasieprogram, férutom de
som vi redan har undersokt? Detta ar nagot som vi mycket val skulle kunna studera
vidare. Den studie som vi nu genomfort leder aven fram till andra resultat som skulle
kunna undersokas vidare. Det vore exempelvis mycket intressant att folja upp arbetet och
se hur de amnen som kanske fatt lite mindre positivt resultat sett till inflytande skulle
kunna utvecklas for att i storre utstrackning tillgodose elevernas torst pa inflytande. Vi ser
aven indikationer pa att elevradens roll har forandras. Tidigare har elevraden i stor
utstrackning fungerat som en plantskola for politiskt engagemang. Det vore darfor
intressant att stalla sig fragan varfor dessa organ har forsvagats och vad det kan fa for
betydelse for ungdomars framtida delaktighet i samhaéllet.
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Bilaga 1
Enkatundersokning kring elevinflytande
rektorsenkat

Den hir enkiten syftar till att undersoka om det finns nagra skillnader i hur elever respektive
rektorer pa gymnasiet upplever elevernas mdijligheter till inflytande Over skolan och dess
verksamhet. Studien dr ett examensarbete inom lararutbildningen vid Goteborgs universitet
och redovisas genom en 10-podngsuppsats som fardigstills under varterminen 2007.

Deltagandet 1 enkitundersOkningen dr naturligtvis frivilligt. Den som viljer att delta kan
dessutom nir som helst under ifyllandet av enkiten vilja att avbryta sin medverkan. For den
som deltar ar det viktigt att komma ihdg att samtliga svar, bade fran rektorer och frin elever,
behandlas konfidentiellt. Detta betyder att det enbart dr vi som uppsatsforfattare och var
handledare som kommer att fi veta vilka skolor det dr som ingar i studien. I sjdlva rapporten
kommer samtliga skolor som ingir 1 studien att fi fingerade namn fér att omojliggéra en
identifikation.

Har du nagra fragor kring enkiten eller studien dr du vilkommen att ta kontakt med oss via

e-post: examensarbete350@hotmail.com

Tack pa férhand!
Carl Gurnell och Sofia Goransson

1. Kon
] Kvinna ] Man

2. Vilket/vilka gymnasieprogram ir du rektor for?

3. Antal sammanlagda ar som rektor?

4. Var du nagon ging under din skoltid engagerad i elevrdd eller intresserad

(exempelvis idrottsrad eller trivselrdd)?

] Ja [ Nej Var god vind!



5. Ar du eller har du nagon ging varit engagerad i nagon politisk forening eller annan

samhillsorganisation eller fé6rening som syftar till att f6rindra samhillet?

] Ja, ange vilken:

[ ] Nej

6. Har du under det senaste ret gjort nagot av féljande:

skrivit insindare till en tidning? [1]a [ ] Nej
skrivit inldgg pa nagot politiskt diskussionsforum pa Internet? [ Ja ] Nej
deltagit i en demonstration eller liknande manifestation? [17Ja [ ] Nej
skrivit pa nagon namninsamling? [] Ja [] Nej

annan aktivitet som syftar till paverkan? Ange vilken:

7. Generellt sett, hur mycket inflytande anser du att eleverna pa din skola har éver sin
utbildning?

Ange pd en skala 1-10 dir 1 ir inget inflytande och 10 betyder mycket stort inflytande
inget inflytande mycket stort

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Hur mycket inflytande upplever du att eleverna har 6ver féljande omraden inom

skolan?

8. Planeringen av kursinnehall?

inget inflytande mycket stort

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

9. Arbetssitten under lektionerna?

inget inflytande mycket stort
1 2 3 4 5 0 7 8 9 10

Var god véind!



10. Bedémningen av kurserna (t.ex. redovisningar och prov)?

inget inflytande mycket stort
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11. Schemaliggning?

inget inflytande mycket stort
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

12. Schemabrytande aktiviteter (t.ex. friluftsdagar m.m.)?

inget inflytande mycket stort
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

13. Arbetsmiljén pa skolan?

inget inflytande mycket stort
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

14. Finns det niagot omrade dér du tror att eleverna skulle vilja ha mer inflytande?
(ange vilket)

15. Finns det nagot omrade dir du anser att eleverna bor ha mer inflytande 4n vad de
har idag? (ange vilket)

16. I vilket skoldmne tror du att eleverna har mest inflytande?

17. 1 vilket skoldmne tror du att eleverna har minst inflytande?

Var god véind!



18. Tror du att eleverna pa din skola vet vart de ska vinda sig om det 4r nagot i
skolan som de vill f6rindra?

Jall Nej [

19. Kan du nimna nagot omrade dir eleverna pa din skola har lyckats paverka nagot?
(ange vad)

20. Vem/vilka vinde sig eleverna till?

21. Upplever du att det finns nagot hinder f6r 6kat elevinflytande? (ange vilka)

22. Generellt sett, hur néjda tror du att eleverna pa din skola 4dr med det inflytande
som de har?

Ange pd en skala 1-10 dir 1 4r mycket missndjd och 10 betyder mycket ndjd

mycket missnéjd mycket nojd

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

23. Har du ndgra yttetligare kommentarer kring frigan om elevinflytande?

Tack for din medverkan!



Bilaga 2
Enkatundersokning kring elevinflytande
elevenkat

1. Kon
| ] Kvinna ] Man

2. Vilket gymnasieprogram gar du pa?

Vilken inriktning?
Arskurs?

3. Har du nagon gang under din skoltid varit engagerad i elevrad eller intresserad

(exempelvis idrottsrad eller trivselrdd)?

] Ja [ ] Nej

4. Ar du eller har du nigon gang varit engagerad i nagon politisk férening eller annan

samhillsorganisation eller fé6rening som syftar till att f6rindra samhillet?

"] Ja, ange vilken:

[ ] Nej

5. Har du under det senaste aret gjort nagot av féljande:

skrivit insandare till en tidning? [17]a [ ] Nej
skrivit inligg pa nagot politiskt diskussionsforum pa Internet? [ Ja ] Nej
deltagit 1 en demonstration eller liknande manifestation? [I7Ja [ ] Nej
skrivit pa nagon namninsamling? [1]a ] Nej

annan aktivitet som syftar till paverkan? Ange vilken:

Var god véind!



6. Generellt sett, hur mycket inflytande anser du att du har 6éver din utbildning?
Ange pd en skala 1-10 dir 1 dr inget inflytande och 10 betyder mycket stort inflytande
inget inflytande mycket stort

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Hur mycket inflytande upplever du att du har 6éver foljande omraden inom skolan?

Ange pd en skala 1-10 dir 1 dr inget inflytande och 10 betyder mycket stort inflytande

7. Planeringen av kursinnehall?
inget inflytande mycket stort
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

8. Arbetssitten under lektionerna?

inget inflytande mycket stort
1 2 3 4 5 0 7 8 9 10

9. Bedémningen av kurserna (t.ex. redovisningar och prov)?
inget inflytande mycket stort

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
10. Schemaliggning?
inget inflytande mycket stort
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
11. Schemabrytande aktiviteter (t.ex. friluftsdagar m.m.)?

inget inflytande mycket stort

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Var god véind!



12. Arbetsmiljon pa skolan?
inget inflytande mycket stort
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

13. Finns det nagot omrade i skolan dir du kidnner att du skulle vilja ha mer

inflytande 4n vad du har nu?

14. T vilket skoldimne upplever du att du har mestinflytande?

15. I vilket skoldmne upplever du att du har minst inflytande?

16. Vet du vart du ska vinda dig om det 4r nagon pa skolan som du vill forindra?

L] Ja, till Nej [

17. Har du ensam eller tillsammans med andra nigon gang forsokt paverka nigot pa
din skola?

Jall Nej [

18. Om ja, vad forsokte du/ni paverka?

Vem/vilka vinde du/ni er till?

Anser du att du/ni fick gehoér f6r era asikter?

Ja, absolut ] [] ja, till viss del Nej ] Var god vénd!



19. Generellt sett, hur néjd 4ir du med din méjlighet till inflytande pa skolan?
Ange pd en skala 1-10 dir 1 ir mycket missndjd och 10 betyder mycket néjd

mycket missnéjd mycket n6jd

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

20. Har du nagra ytterligare kommentarer kring frigan om elevinflytande?

Tack for din medverkan!

Sofia Goransson och Carl Gurnell
e-post: examensarbete350@hotmail.com



