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1. Abstract

Examensarbete inom ldrarutbildningen 41-60 poing/ 61-80 poing

Titel: Anvindandet av individuella utvecklingsplaner inom Goteborgs kommuns
gymnasieskolor (The Use of Individual Development Plans in Six Form Colleges in the
Goteborg District).

Forfattare: Johansson, Anna och Filippa Korner

Termin och ar: VT 2007

Kursansvarig institution: Sociologiska Institutionen

Handledare: Thomas Lingefjird

Examinator: Anita Franke

Rapportnummer: VT07-2611-124

Nyckelord: Individuell utvecklingsplan, IUP, utvirdering, kvalitetsarbete.

Syftet med undersokningen ér att kartldgga anvindandet av individuella utvecklingsplaner pa gymnasiet inom
Goteborgs kommun. Undersokningen genomfors genom intervjuer med elva verksamma gymnasielédrare.
Intervjuerna baseras pa sexton fragor stillda enligt strukturell metod. Intervjuerna bandades med hjilp av

diktafon for att sedan transkriberas.

Resultatet visar att anvindandet av individuella utvecklingsplaner inte &r utbrett pd gymnasiet. Undersdkningen
visar ocksa att ett styrdokument utformat for grundskolan &r svart att applicera pa gymnasiet. For elevernas bista

bor alla ldrare borja anvinda TUP sa att elevernas ldroprocess kan utvecklas maximalt.



2. Bakgrund

Foljande avsnitt behandlar regeringens arbete med att infora en obligatorisk individuell
utvecklingsplan pa grundskolan.

Skolan speglar i manga avseenden vart samhille. Politikerna bestimmer hur ldroplanen skall
utformas och vad ldrarna skall sitta fokus pa. Socialdemokraterna utformade de forsta
allmidnna ldroplanerna pa 1960-talet ddr fokus lag pa kollektivet. Det fanns ett visst
individtdnkande gentemot eleverna men uppfattningen om att skolan skulle uppfostra
vilanpassade samhillsmedborgare dominerade. Skolan skulle anpassas till samhillet och ta
efter dess utveckling inom alla omraden. Efter vagor av kollektivt tinkande pa 1970-talet, sa
forsokte man pa 1980-talet skapa en balans mellan samhiélle och skolan. Det lades mer fokus
pa individen och kollektivet nedtonades. Det bor understrykas att Lgr 80 framforallt
utformades av en borgerlig regering och dirfor kom att fa ett annat perspektiv. Utifran detta
perspektiv utformades de ldaroplaner som giller idag, Lpo 94 och Lpf 94. Dessa laroplaner kan
sdgas ha hamnat 1 ett mittfalt mellan individ och kollektivt tankande. I Lpo 94 ldggs stor vikt
vid individanpassning och individens utveckling. Det som tagit ny skepnad &r skrivelser om
det kollektiva. Kollektivet betonas inte i form av grupparbeten och liknande aktiviteter utan
genom att eleverna skall utveckla empati och solidariskt tinkande om sina medminniskor. '

I Lpo 94 ldggs stor vikt vid att skolan klargor utbildningens mal for elever och
vardnadshavare. Skolan skall dven redogora for vilka rittigheter och skyldigheter som elever
och vardnadshavare har. Tydlighet i dessa fragor ar en forutsittning for att elever och
vardnadshavare skall kunna paverka skolgangen. Det finns tydliga riktlinjer for skolans
skyldigheter nér det giller ldaroprocessen. Varje elev har ritt att lira sig utifran egna
fdrutsa'ttnzingar och behov, men om hon eller han inte nar de uppsatta malen sa skall hjélp
sdttas in.

Pa 1990-talet uttryckte den davarande regeringen oro dver att en alltfor stor del av eleverna
lamnade grundskolan med bristfilliga kunskaper. Den ansag att inte bara kunskapsmalen
behovde nds utan dven overgripande mal sasom personlig utveckling hos eleverna.

I laroplanen har regeringen faststillt att grundskolan skall ge de kunskaper som dr nodvindiga for varje
individ och samhillsmedlem. Den skall ocksa ge grund for fortsatt utbildning och bidra till elevernas
harmoniska, dvs. allsidiga, utveckling. I en obligatorisk skola med s& grundlidggande krav kan man inte ge
avkall pa ambitionsnivan att alla elever faktiskt skall na malen. Den kan inte devalveras till 95 eller 97
procent eller nagon annan procentsats, vilket skulle innebéra att man redan pa férhand givit upp om ett stort
antal elever. Man maste dock naturligtvis vara medveten om att alla elever inte alltid nar malen samtidigt
och pa samma siitt.

Ar 2001 tillsatte regeringskansliet en expertgrupp for att undersoka maluppfyllelsen inom
skolan. Expertgruppen valde ut 20 skolor, uppdelade pa 12 kommuner, att studera. Gruppen

! Liljequist, Kurt. Skola och samhdillsutveckling. (Lund 1999), s. 32- 35.

? Utbildningsdepartementet. ”Skolans virdegrund och uppgifter” i Lpo 94. (1994)

3 Regeringens skrivelse. Utvecklingsplan for forskola, skola och vuxenutbildning - samverkan ansvar och
utveckling. (skr 1998/99:121) 1999. http://www.regeringen.se/sb/d/108/a/25202, s. 22.




fokuserade framfor allt pa elever i behov av extra stod. Studien paborjades pa grund av att
man sett att allt fler elever inte uppnatt godkdnd niva. Man undersokte bland annat hur
overlimnandet av elever sag ut mellan de olika skolformerna. Det som framkom var att skolor
med bra samarbete mellan ldrare och arbetslag skapade ett gynnsammare inldrningsklimat for
eleverna. Dar var det ldttare for ldrarna att utvirdera sitt arbete och att kunna hjilpa de elever
som behodvde extra hj iilp4.

Expertgruppen menade att en individuell utvecklingsplan skulle kunna hjdlpa elever vid
overgangen mellan skolformerna till exempel fran hogstadiet till gymnasiet. Ingen av
kommunerna ansag att det gynnade eleven att komma till en ny skola helt utan medfoljande
information. Expertgruppen menade att en utvecklingsplan skulle gynna hela skolan da den
skulle gora att arbetslaget ldttare kunde planera sitt arbete. Expertgruppen poéngterade ocksa
vikten av ett fungerande samarbete mellan skolan och vardnadshavare. ”Fokus ska ligga pa
elevens sociala och kognitiva utveckling och ddrmed pa ldroplanens mal att striva mot.”
Expertgruppen manade till inférandet av en individuell utvecklingsplan men ansag ocksa att
det var upp till varje kommun att utveckla sin egen utvecklingsplan.’

Efter avslutat arbete utvecklade regeringen en utvecklingsplan for skolans kvalitetsarbete
under 2001. Utvecklingsplanen anges syfta till att skolan skulle hoja sin standard nir det
giller information till fordldrar, integration och maluppfyllelse. Utvecklingsplanen skulle vara
ett leddokument i vilket regeringen visar sin standpunkt och prioriteringar nir det gillde
skolan. I skrivelsen tog regeringen upp delar av ldroplanen som den ville ligga fokus pa.
Gemensamt for alla delar dr formuleringar om skolan som en gemensam samlingsplats dar
alla elever skall trivas och utvecklas. ® I skrivelsen betonades #ven individuella
utvecklingsplaner och utvecklingssamtal som en viktig del i skolan. Framfor allt ansag
regeringen att foridldrakontakten var viktig. Infor utvecklingssamtalen skulle lédraren
kontrollera var eleven befann sig kunskapsmaissigt i forhallande till uppsatta kunskapsmal och
vilka atgédrder som eventuellt borde vidtas.

Detta bor regelmissigt leda fram till en framatsyftande individuell utvecklingsplan. Planen bor visa vilka
ytterligare insatser eleven behover for att na malen for utbildningen och vilka dverenskommelser som
larare, elev och forildrar ing:?ltt.7

Regeringens skrivelse overlimnades till riksdagen for godkdnnande 2002.

Ar 2004 kom sa slutligen rapporten Individuell planering och dokumentation i grundskolan,
skriven av skolverket pa begiran av regeringen. Den fokuserar pa hur skolan dokumenterar
elevernas ldarande. I rapporten redovisas arbetet pa de 20 skolor som regeringens expertgrupp
borjat studera redan 2001. Rapporten tar upp vad skolorna dokumenterade och hur de
planerade for eleverna pa individniva. Skolorna hade valt att fokusera pa elevernas
ansvarstagande angaende sina studier. Resultatet i huvudsak #r att om eleverna foljs upp

4Regelringskansliet. Elevens framgang - skolans ansvar. (Ds 2001:19) 2001.
http://www.regeringen.se/sb/d/108/a/2794. 2007-05-19. s. 5-13.

> Regeringskansliet 2001 s. 32, 44- 49, citat s. 47.
6 Regeringens skrivelse. Utbildning for kunskap och jiamlikhet. (skr 2001/02:188). 2002.

http://www.regeringen.se/sb/d108/a/2803 2007-05-19. s. 2- 20.
"Regeringens skrivelse 2002, s. 18.




noggrant och sjélva dr delaktiga i sin planering sa ligger ocksa eleverna storre vikt vid att na
mélen. ® Rapporten visar att den problematik som skolorna framforallt mott vid
dokumentation av elevers kunnande #r att att bedoma maluppfyllelsen blir for svart. Det
betyder att skolan i huvudsak valt att ligga vikten pa att eleverna skall uppna godkindniva
och inte pa de strivansmal som finns. Detta gor att trots att en elev kanske uppnar de mal som
den skall, sa far eleven inte mojlighet att fullt ut utveckla sina kunskaper och bredda sin
kompetens. Pa manga av skolorna blev darfor slutsatsen att de i fortsittningen skall arbeta for
att stravansmalen skall uppfyllas, och pa sa sitt kommer uppnaendemalen att nas per
automatik. Balansen mellan strivansmal och uppnaendemal, det vill siga godkindniva &r
skolornas storsta svarighet nir det giller elevers individuella dokumentation och planering.
De skolor som varit med i projektet har darfor utarbetat sina egna sétt for dokumentation och
planering. Gemensamt for alla dr att de utgar ifran individuell niva vid planeringen.
Myndigheten for skolutveckling arbetade efter skolverkets rapport vidare for att hitta en
metod for att kunna forbéttra skolans mfiluppfyllelse.9 Det blir senare detta som mynnar ut i
en individuell utvecklingsplan, IUP, for alla elever. Den individuella utvecklingsplanen, som
vidare kommer att kallas IUP i unders6kningen, utkom som skriftligt dokument 2005. Det &r
en skrivelse dir dels sjdlva bestimmelsen, dels kommentarer till denna bestammelse finns
beskrivna.

7 kap. 2 § grundskoleforordningen.

Lararen skall fortlopande informera eleven och elevens vardnadshavare om elevens skolgdng. Minst en
gang varje termin skall ldraren, eleven och elevens véardnadshavare samtala om hur elevens
kunskapsutveckling och sociala utveckling bést kan stodjas ( utvecklingssamtal). Vid utvecklingssamtalet
skall ldraren i en framatsyftandeplan individuell utvecklingsplan skriftligt sammanfatta vilka insatser som
behovs for att eleven skall na malen och i 6vrigt utvecklas sa langt som mojligt inom ramen for ldroplanen
och kursplanerna. Utvecklingsplanen kan dven innehalla Overenskommelser mellan lérare, elev och
vardnadshavare. Informationen vid utvecklingssamtalet bor grunda sig pa en utvirdering av elevens
utveckling i férhallande till malen i liroplanen och kursplanerna'®.

Det dr pa denna paragraf i grundskoleforordningen som IUP vilar. For att underlitta for
lararna vid tolkningen av paragrafen finns ett preciserat syfte och tillhérande kommentarer
som hjdlpmedel i dokumentet. Syftet med IUP &r framforallt att vara en positiv hjélp for
eleven i liarandeprocessen. Eleven skall med hjilp av IUP fa mer inflytande och mer ansvar
over skolsituationen. Ldrarens uppgift dr att ta fram en IUP med elev och vardnadshavare
innan och under utvecklingssamtalet. IUP skall dven hjdlpa ldraren och arbetslaget i
undervisningen. Den skall vara ett hjdlpmedel for eleven om den behdver byta klass eller
skola sd att nista lirare snabbt kan hjilpa eleven in i en ny skolsituation. '

8 Myndigheten for skolutveckling. Individuell planering och dokumentation i grundskolan. (Dnr 2003:251)
2004.

http:www.skolutveckling.se/publikationer/sokochbestall/_pid/publdbExternal/_rp_publdbExternal action/public
ationDetails/_rp_publdbExternal_publ_id/177. 2007-05-19 s 2- 12

? Myndigheten for skolutveckling. Individuell planering och dokumentation i grundskolan. (Dnr 2003:251)
2004.
http:www.skolutveckling.se/publikationer/sokochbestall/_pid/publdbExternal/_rp_publdbExternal_action/public
ationDetails/_rp_publdbExternal_publ_id/177. 2007-05-19, s. 38- 49.

19 Skolverket. Allmdinna rid och kommentarer - Den Individuella Utvecklingsplanen. (2005).
www.skolverket.se/sb/d/866 2007-05-19, s. 8.

'! Skolverket 2005, s. 13.




Nir det giller innehallet i IUP sa ldggs tyngdpunkten pa maluppfyllelse. IUP skall beskriva
var eleven befinner sig i sin utveckling bade kunskapsmaissigt och socialt, allt i forhdllande till
malen i ldroplanen och kursplanerna. Det skall finnas anteckningar om vad ldrare, elev och
vardnadshavare har kommit fram till och gemensamt beslutat under utvecklingssamtalet. Det
viktiga dr att IUP skall innehalla positiva och stirkande mal pa lang och kort sikt. IUP skall
vara beskrivande och framatsiktande men inte domande. Efter varje utvecklingssamtal skrivs
nya mal utifran var eleven befinner sig. Lararen bor dock inte sétta upp for manga mal utan ge
eleven en chans att fokusera pa nigra uppnaeliga mal istillet.'?

Lérarna bor ha i atanke att [UP &r en offentlig handling som dérfor inte skall innehalla nagra
kénsliga uppgifter om elever. Om det skulle behdvas ytterligare atgérder for att eleven skall
uppna malen i ldroplanen och kursplanerna sa skall ett atgardsprogram upprittas. En elev kan
alltsd ha bade en IUP och ett atgirdsprogram. Atgirdsprogram lyder under sekretess och
innehaller uppgifter som kan vara integritetskédnsliga. Niar skolan beslutar om att ett
atgardsprogram skall upprittas sa engageras ofta ocksa annan personal pa skolan till exempel
rektor och skolskoterska. Ett atgdrdsprogram kan upprittas nar som helst under aret medan
TUP skall upprittas minst en gang per termin.

For att sa manga elever som mojligt skall uppna malen behovs verkningsfulla hjdlpmedel. Det
krdvs att varje elev far en béttre uppfoljning och planering av sitt lirande. Darfor ar IUP ett
viktigt hjdlpmedel i skolan och 2006 togs beslutet om en obligatorisk IUP pa grundskolan i
Sverige.

Enligt gymnasieforordningen skall det finnas en individuell skolplan for alla elever. Det finns
emellertid inga bestimmelser om en obligatorisk IUP pa gymnasiet men i Géteborgs kommun
har man beslutat att IUP skall finnas dven pa alla gymnasieskolor. Denna IUP for gymnasiet
bygger pa och skall fungera som motsvarande verktyg i grundskolan.'*

2 Skolverket 2005, s. 14- 15.
" Skolverket 2005, s. 15.
'* Wennbo, Karin, personlig kommunikation, 7 maj 2007.



3. Syfte och fragestillningar

Undersokningen syftar till att kartlagga [UPs funktion pa gymnasiet. Fokus ldggs pa i vilken
utstrackning IUP anvénds och huruvida det dr mojligt att applicera ett dokument for
grundskolan pa gymnasiet.

For att uppna syftet formulerades foljande fragestéllningar:

1.
2.

Pa vilket sitt fungerar [UP som grund for kvalitetsarbete?
Pa vilket sitt fyller IUP en funktion gillande utvirdering av elevers lirande
och den pedagogiska verksamheten?

3. Vilken insyn har vardnadshavare i elevers larandeprocess?
4.
5. Pa vilket sitt hanteras IUP som en allmin handling?

Pa vilket sitt ar [UP ett langsiktigt stod for elevers utveckling?



4. Teorianknytning

Foljande avsnitt ger en bild av skolans utveckling under 1900-talet. Aven vissa pedagogiska
tankestromningar som paverkat denna utveckling dterges.

4.1 John Dewey (1859-1952)

John Dewey var, enligt Gunnar Sundgren, en reformpedagog som vinde sig mot sin samtida
skolas mekaniska utl'airningsstil.15 Dewey utvecklade en pedagogik liknande Rousseaus, dér
’det ar ménniskans samspel med naturen, samhéllet och medménniskorna som formar henne
och hennes orientering till sin omvirld”.'®

Skolan var ldnge differentierad och differentierande och baserades pa forlegade kunskaper
och kyrkans lardomar. Skolan syftade till att skapa goda kristna och nyktra undersatar. I
skolan ldrde man sig sin plats 1 samhéllshierarkin. Borgarklassens och Overklassens barn
ingick i ett annat skolsystem dn ldgre klassers. ’Skolan var, i sitt forsta skede, inte enbart en
humanistisk institution for folkupplysning utan utovade fortryck; omyndigforklarade,

rangordnade och utsorterade individer till skilda villkor och liv i ett orittvist samhlle”."”

John Dewey vinde sig, enligt Gunnar Sundgren, mot ett sadant auktoritért, orittvist och
forlegat skolsystem.'® Skolan skulle istillet vara inkluderande och nytinkande. Deweys tankar
influerade, enligt Goran Linde, Alva Myrdal och 1946 ars skolkommission.'” Skolan behovde
forbereda sina elever pa en ny typ av samhille dn tidigare, det vill sdga det industrialiserade.
Samhillsutvecklingen gick mycket snabbare i1 industrisamhillet &n i1 jordbrukssamhillet. Det
innebar att den typ av kunskap eleverna behovde for att klara sig pa en fordnderlig
arbetsmarknad var annorlunda @n vad som tidigare krdvts. Méinniskor behdvde inom
skolvisendet forberedas p4 ett liv dir ménniskor méste lira om och lira nytt.*’

Dewey utvecklade, enligt Gunnar Sundgren, problembaserat lirande och projektarbeten som
arbetsformer i skolan.”' Elever skulle lira av varandra och utveckla de firdigheter och den
kunskap de redan besatt. Arbetssitten innebir att elever moter nya intryck och problem, varpa
de formar teorier och forklaringar till det fenomen de studerar. Resultatet blir att ldrprocessen
baseras pa de erfarenheter och slutsatser som eleven gor. Det dr ocksa viktigt att elevens egna
intressen och behov anvinds som utgangspunkt for inldrningen. Liraren skall “bygga broar
mellan kulturarvet och den lirandes spontana omvirldsuppfattning” vid lirprocessen.”
Skolan spelar en viktig roll i demokratiprocessen och déarfér bor undervisning som dr

' Sundgren, Gunnar. "John Dewey — reformpedagog for vér tid?” i Anna Forssell (red) Boken om pedagogerna.
(Stockholm 2005), s. 79-84.

' Sundgren 2003, s. 81.

' Sundgren 2005, s. 80.

'8 Sundgren 2005, s. 84.

' Linde, Géran. "Historien om en radikal omdaning” i Anna Forssell Boken om pedagogerna. (Stockholm
2005), s. 25.

%0 Sundgren 2005, s. 84-86.

2! Sundgren 2005, s. 79.

*2 Sundgren 2005, s. 80.



fortryckande undvikas.” Deweys pedagogik, enligt Sundgren kallad learning by doing,
innebir ett steg bort ifran formedlingspedagogik.

Enligt Gunnar Sundgren ansag John Dewey att skola, samhille och individ maste ses fran ett
helhetsperspektiv.”> Aven minniskan méste ses fran ett helhetsperspektiv. Skolan maste ta
hinsyn till det sociokulturella perspektivet vid inldrning. Hir kan vi se likheter med Lev
Vygotskijs teorier om lidrande.

Den del av John Deweys teorier som framst dr av intresse for denna undersokning &r att han
betonade att lirande maste ske utifran varje elevs forutsdttningar, intressen och behov. Det
finns tydliga kopplingar till Deweys teorier i Lpo94, Lpf 94 och skolverkets formuleringar
angaende IUP. Att individen far chans att ldra sig utifran sina egna forutsittningar innebdr inte
att enskilt arbete dr bista metoden for inldrning. Enligt Gunnar Sundgren ansag Dewey att
skolan istéllet skulle uppmuntra samarbete och kommunikation elever emellan. En tdvlan om
betyg och enbart enskilt arbete som arbetsmetod i skolan leder, enligt Dewey, till konkurrens
och egoism.26 Dewey ansag ocksa, enligt Sundgren, att skolan tidigare gynnat de elever som
lar bast genom enskild, textbaserad, inla'rning.27

TUP har som syfte att stdlla upp uppnaeliga kortsiktiga och langsiktiga mal for den enskilde
eleven, for att motivera och maximera inldrning. Aven hir blir John Deweys tankar
intressanta. Dewey menade, enligt Gunnar Sundgren, att den studerande for att kunna avgora
tillvagagangssitt och kunskapsutveckling, maste ha tydliga mal med sin inldrning;

Liksom flera andra filosofer och samhillsvetare ser Dewey minniskans formaga till avsiktlig och planerad
handling i syfte att forverkliga uppstillda mal som nagot av det mest centrala i ménsklig aktivitet. [...] Det
ar ocksa forst nér en planerad handling omsitts och resultatet av den kan beddmas som han menar att vi pa
allvar ldr oss nagot. Dewey dterkommer gang pa gang till detta att verkligt lirande dr kopplat till formaga att
handla, 2e;tt reflektera 6ver handlingens konsekvenser och att direfter pa nytt omprova handlingens
riktning.

Utan tydligt uppstdllda mal och mojlighet att reflektera 6ver hiandelseférlopp hindras alltsa
maximering av larande och motverkar elevens motivation. [UP kan darmed motiveras.

4.2 Lev Seménovic Vygotskij (1896-1934)

Utgangspunkten for Lev Vygotskijs studier kring ldrande var, enligt Roger Siljo, “hur
minniskan genom arbete och kollektiv verksamhet i olika praktiker omskapar virlden, och
hur hon genom detta formas som psykologisk varelse”.” Enligt Vygotskij formades
minniskan som tdnkande varelse 1 samverkan med andra minniskor, genom sociala och
kulturella erfarenheter. Han influerades av samtida psykologisk forskning och tog del av
bland annat Sigmund Freuds studier inom psykologi och Jean Piagets forskning kring barns
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utveckling. Vygotskij var kritisk till sin tids starka tilltro till forskning dir man studerade
laboratorierattors beteende i labyrinter och hundars saliveringsreflexer, det vill sdga forskning
kring betingningsprocesser.

Fragor om hur undervisning skall bedrivas, och vad lirande, utveckling och utbildning &r, kan aldrig forstas
inom en sa snév teoretisk ram som inte har nagot att siga om minniskans skapande forméaga, om hennes
sprak, medvetande, kommunikation och kultur. 30

Lev Vygotskij skiljde, enligt Roger Siljo, mellan biologisk utveckling och sociokulturell
utveckling. Alla minniskor utvecklas efter fodseln enligt ett forutbestimt biologiskt monster.
Den biologiska utvecklingen foljer samma monster oavsett vilken kultur man tillhér. En
ménniska ldr sig ga, fixera blicken, koordinera och kontrollera sin kropp. Enligt Vygotskij dr
det en utveckling styrd av biologiska processer. I takt med att dessa fysiska kunskaper
bemistras 6vergar manniskan till att utveckla sétt att kommunicera med sin omvirld. Det dr
en utveckling styrd av den sociokulturella omgivning individen befinner sig i. Spraket styr
ménniskans sitt att tinka, kommunicera och aterskapa sin omvérld. Den utveckling som styrs
av s03cliokulturella faktorer dr, till skillnad fran den biologiska, inte likadan oavsett var man dr
fodd.

Enligt Lev Vygotskij skall man gora skillnad mellan vad som kallas ldgre och hogre
psykologiska funktioner. Ett exempel pa en ldgre psykologisk funktion &r att ett barn som
branner sig pa ett ljus undviker att rora vid det igen. Barnet har lirt sig att koppla samman
idén om ett ljus med smirta. Det dr vad som kallas en betingad reaktion. En hogre
psykologisk funktion dr kunskap som formas av en persons sociokulturella kontext. ”Det
handlar om hur vi ldr oss kommunicera, minnas, 16sa problem, forsta oss sjdlva och andra”.*
Mainniskan ldr sig anvidnda sa kallade medierande redskap. Fysiska, sdsom en hammare, och
psykiska, sasom att hinga upp kunskap pa associationer eller anvindandet av siffersystem,
alfabetet och sa vidare. Spraket dr det mest betydelsefulla psykologiska redskapet for
ménniskan. Spraket dr “ett redskap for kommunikation bade mellan ménniskor och inom
minniskor”.>* Det #r alltsa det redskap vi anvinder for att kommunicera med var omvirld och
det redskap vi aterskapar omvirlden med inom oss. Processen med att ldra sig ett accepterat
sprak att kommunicera med borjar nédr barnet fortfarande &dr vildigt litet. Barnet ldr sig till
exempel att associera ordet "hund” till fyrfota lurviga varelser. Den sortens kunskap forvirvas
relativt snabbt. Diaremot tar det tid att ldra sig den mer precisa definitionen av ordet hund sa
att det utesluter andra fyrfota lurviga varelser, sisom en katt. Den sortens kunskap formedlas
till barnet genom interaktion med andra minniskor, som hjilper barnet att uppna hogre stadier
av sin sprakbehirskning.**

Vygotskijs teori gillande inldrning bygger pa vad han, enligt Roger Siljo, kallade den
niarmaste utvecklingszonen. ”Utvecklingszonen definierar Vygotskij som avstandet mellan det
barnet klarar av pa egen hand och utan stod av andra, och det barnet formar med st6d av andra
ménniskor”.* Barnet har alltsé forvirvat, eller utvecklat vissa fardigheter och kunskaper, men
kan med hjilp av andra ménniskor uppna hogre kunskap 4n pa egen hand. Séljé exemplifierar
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detta genom barnets ldsinldrning. Barnet ljudar sig igenom en text och far hjélp av en vuxen
da det stakar sig.*®

Vikten av ldrare, som stod for elevens utveckling, da det giller kunskap som eleven inte
traffar pa i sitt vardagsliv, betonas enligt Roger Siljo av Vygotskij. Liraren later barnet
komma i kontakt med avancerad kunskap som eleven far koppla ihop med tidigare kunskap
och erfarenheter. Ldraren kan alltsa rora sig utanfor elevens utvecklingszon och arbeta
tillsamma1317s med eleven for att koppla ihop det som finns utanfér zonen med det som finns
inom den.

4.3 Jean Piaget (1896-1980)

Jean Piaget och Lev Vygotskij kritiserade varandras teorier och forskning, och var saledes
beroende av varandra for deras respektive teoriers utveckling. Aven efter Vygotskijs dod var
de konkurrenter, enligt Roger S'ailjtj.3 8

Jean Piagets forskning fokuserade pa biologiska faktorer och processer och sammanfattades,
enligt Roger Siljo, i en mognadsteori. ”En mognadsteori innebér att utveckling ses som nagot
som kommer inifran och som &r styrt av biologiska processer.”3 ? Barnet utvecklas enligt vissa
forutbestamda stadier. Barnet kan inte ta till sig kunskap som tillhor ett hogre stadium i
utvecklingen dn det stadium barnet befinner sig pa. Dérfor dr det meningslost for en pedagog
att forsoka hjilpa elever att forsta avancerade teorier, om eleverna inte natt det stadium till
vilket teorierna tillhor. Liararen maste alltsa vénta ut elevens utveckling och anpassa materialet
till elevens kunskapsstadium.*’

Konsekvensen blir att om kunskaperna barnet skall tillgodogora sig befinner sig pa en niva som motsvarar
barnets utvecklingsniva, kommer barnet att forstd. Om kunskaperna tillhor en hogre utvecklingsniva, spelar
det i princip ingen roll vad ldraren gor, barnet ir inte moget.*!

4.4 Skolans utveckling och utformandet av liroplanerna

Ar 1842 inférdes allmiin folkskola i Sverige. I och med initieringen av industrialiseringen och
en snabb befolkningsokning vixte andelen obesuttna i samhéllet. Proletariatet upplevdes som
ett hot av de besuttna och skulle dirfor skolas till produktiva, ordningsamma och kristna
medborgare. Den skola som vixte fram hade ett annat syfte #n var tids skola. Lérarna skulle
formedla en forutbestimd kunskapsbas, baserad pa tidigare arhundrades virderingar. Eleverna
skulle bli goda samhiillsmedborgare som lirde sig sin plats i samhéllshierarkin.*?

Den tidiga folkskolan baserades pa formedlingspedagogik. De fakta ldrarna formedlade till
eleverna var obestridlig. Den kristna kyrkan préaglade skolan kraftigt. Det var kyrkans normer
och virden som formedlades. Att vara en god medborgare innebar att man var en god
kristen.*’
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Under 1900-talets borjan reste Ester Hermansson, en folkskolldrare fran Goteborg, till USA
for att studera de pedagogiska tankestromningar som utvecklades av John Dewey och William
Kilpatrick.”* Dewey ansig att skolan behovde utvecklas i takt med samhillets snabba
modernisering. Medborgarna behovde skapa sig verktyg for att inhdmta kunskap, snarare dn
specialistkunskaper som i och med samhillsutvecklingen snabbt blev omodern. Aterskapandet
av klasstrukturer i samhillet skulle motverkas. Enligt Dewey behovde elever léara sig att inte
bara passivt ta emot kunskap, utan att 4ven aktivt soka den. Lirprocessen skulle frimjas av
aktivt deltagande i undervisningen — sa kallat learning by doing. Demokratisering krivde att
samhillsmedborgarna, oavsett bakgrund, skulle vara bittre allménbildade for att samhillets
resurser skulle nyttjas effektivare. Nir nya arbetsuppgifter uppkom skulle arbetskraften vara
redo att snabbt anpassa sin kunskapsbals.45

Efter hemkomsten skrev Ester Hermansson en artikel i ”Svensk Lérartidning”, som kom att
lasas av Alva Myrdal. Myrdal hade redan, efter en resa till USA, inspirerats av de progressiva
tankestromningarna. Alva Myrdal och hennes make Gunnar, var engagerade i skapandet av
folkhemmet och arbetade for att skolan skulle vara till for alla, oavsett klass. Paverkan av den
amerikanska progressivismen, det vill siga Deweys tankar, kom att genomsyra det svenska
skolvidsendet i och med Alva Myrdals deltagande i 1946 ars skolkommission.
Progressivismen innebar att skolan gick bort fran formedlingspedagogiken.

Skolan skall ocksa vinda sig framat och forbereda for de fordndringar och den nya kunskap som eleverna
kommer att méta i framtiden. Séttet att gora detta &r att ldra sig soka efter ny kunskap, att sjalv undersoka
och att sjilv analysera problem.*

Fostrandet av demokratiska medborgare, i ljuset av andra vérldskrigets diktatoriska
masshysteri, blev en nyckelfraga i omdanandet av det svenska skolsystemet. En auktoritidr
undervisning och uppfostran hade lagt grunden till skapandet av alltfér lojala och lydiga
medborgare. Skolan skulle fortsittningsvis fostra medborgare med kritiskt och sjalvstindigt
tinkande, men som var villiga att samarbeta och frivilligt inordna sig i systemet."’

Av medborgaren i ett folkstyrt samhille bor man fordra ett kritiskt sinnelag, som ger motstandskraft mot
andliga farsoter. Demokratin har ingen nytta av okritiska massménniskor. Men sjédlvstindighet och kritiskt
sinnelag &r inte nog. Sjdlvstindigheten kan resultera i egocentricitet, karridrism, asocialitet. Det kritiska
sinnelaget kan 6verga i negativism. Skolan bor dérfor inrikta sitt arbete sa att det fostrar ocksa till samarbete
som en naturlig livsform och att det at ldrjungarna vicker lust att engagera sig, att frivilligt inordna sig i ett
sammanhang.*

Ar 1940 tillsattes en skolutredning som skulle kartligga skolsystemet. Fragor man arbetade
med var hur manga ar den obligatoriska skolan skulle omfatta och vem skolan skulle rikta sig
till. Skolan skulle rekrytera elever fran alla samhillsklasser och dessa skulle inte hallas
atskilda. Tidigare hade flera olika skolsystem existerat parallellt, dar samhillsklasser, kon och
inriktning skiljts &t. Ar 1948 siddes det forsta froet till var nuvarande 9-ariga grundskola.*
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Alva Myrdals skolkommission beslutade att skolan, rorande ett antal punkter, skulle
omformas till en mer modern institution. Punkterna framjar framforallt elevernas
individualitet och fria tinkande. Tanken om att fostra en generation av demokratiskt tinkande
elever blev nagot som genomsyrade alla ldroplaner som formulerades hidanefter. Lgr 62 kom
den forsta ldroplanen att kallas. Eftersom det var den forsta ldroplanen som formulerades, blev
det en hiftig debatt kring hur den skulle formuleras och kring dess innehall. Lgr 62 priaglades
av specifika mal och tips bade for ldrare och for elever. Tonvikten lades pa elevernas formaga
till samarbete, men dven pa trining i individuellt arbete. Kritiken mot ldroplanen var stor och
det drojde inte ldnge forrdn man paborjade arbetet med att formulera en ny ldaroplan. Det var
framforallt vissa delar som kritiserades. De nio skolaren var uppdelade pa olika sitt och
eleverna fick gora egna val. Valen som eleverna fick gora var att vilja praktiska eller
teoretiska @mnen. Detta gjorde att det blev tva ldger i skolan, som speglade klassamhéllet. Nir
Lgr 69 tridde i kraft dndrades de egna valen for eleverna. Da forsvann valet om teori eller
praktik. Det gjordes ett forsok till att skolan var till for alla oavsett vilken bakgrund eleverna
hade. Politikerna menade att systemet med egna val gjorde att det blev klyftor i skolan mellan
den teoretiska och den praktiska grenen. Med den nya ldaroplanen ville man frimja jimlikhet
mellan samhillsklasser och ge eleverna lite mer utrymme till individuell utveckling. Det
tillkom dven tva nya dmnen pa schemat; eget val och religionskunskap. Tidigare hade man
haft kristendomskunskap, vilket nu dndrades sa att man dven fick ldra sig om andra religioner
och kulturer. Det fanns inte heller lika manga direktiv till ldrarna kring lektionsuppligg och
disciplin i klassrummet. Just friheten och de tolkningsmdjligheter som fanns for ldrarna sags
av kritiker som ett problem. For att kringga detta problem sa valde man att anvianda Lgr 62
som ett slags tolkningsinstrument for att forsta och kunna anvénda Lgr 69. Snart nog tridde
nésta ldroplan i kraft, ar 1980. Lgr 80 byggde pa foregaende ldroplan, men innebar ytterligare
frihet for ldrarna. Uppldgget var det samma som tidigare, men ldroplanen var betydligt
forkortad. Det fanns dven en kommunal frihet didr varje kommun pa egen hand fick avgora
vilka egna val de skulle erbjuda eleverna. Lirarnas egna tolkningar av ldroplanen blev allt
viktigare, da de sjélva i storre utstrickning kunde paverka vilket material de ville anvinda i
sin undervisning. Lpo 94 &r den ldroplan som giller &n idag. I denna plan forkortades alla
kapitel ytterligare. Kommunen blev skolans huvudman istillet for staten. Det som skiljer den
mot tidigare planer &r att det inte finns nagra anvisningar for hur elever skall uppna ett visst
mal. Det finns, som tidigare, mal preciserade, men den enskilde ldraren kan sjdlv bestimma
hur dessa skall uppnas. Nagot som framhalls som betydelsefullt dr elevernas kunskapsmal.
Aven betygskriterierna indrades och de uppmuntrar eleven till att anvinda alla sina formégor,
som forstaelse och uppfattning. En annan stor skillnad mellan Lpo 94 och de tidigare
laroplanerna, har med kunskapsmalen att gora. Om en elev riskerar att inte uppna de mal som
finns sa har eleven ritt till stod. Det finns dock kritik mot delar i denna plan. Efter att ha gatt
fran kristendomskunskap till religionskunskap, och dirmed visat pa en vilja att ge eleverna
rdtt att fa en bred bild av religion och kultur, ifragasitts formuleringar som kan sigas syfta till
att vagga in eleverna i kristen tradition. >

I Lpf 94 betonas en ansvarsfordelning mellan staten, som utformar dvergripande mal for
skolverksamheten, och kommun och landsting, som ansvarar for att statens overgripande mal
uppfylls. Detta gor att kommunen far en stor frihet att ldgga upp verksamheten efter eget
prioriterande. IUP ir ett styrdokument som staten beslutat skall finnas pa alla grundskolor for
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att uppna de uppstillda 6vergripande malen. Ett exempel pa kommunens ritt att fatta egna
beslut kring skolverksamheten #r att Goteborgs kommun har valt att infora [UP dven pa
gymnasiet.

Utbildningen skall ge eleverna kunskaper och fardigheter. Utbildningen f6r ungdomar skall, i samarbete
med hemmen, frimja elevernas harmoniska utveckling till ansvarskdnnande minniskor och
samhillsmedlemmar. I utbildningen skall hinsyn tas till elever med sirskilda behov.”!

I Lpf 94 betonas virdegrunden, demokrati, solidaritet och att alla har ritt till en likvirdig
utbildning. Alla elever skall kunna utvecklas i sin takt och utifran sin niva, bakgrund och
behov. Olikheter skall tillvaratas snarare @n ddmpas. For att skolan skall kunna uppna dessa
mal finns det ett antal verktyg som hjilpmedel, dir IUP ir ett.’>

4.5 IUP som pedagogiskt verktyg

Liroplanerna som utkom 1994 poéngterar att all utbildning skall vara likvirdig. Den behover
dock inte vara likadant utformad for alla. Skolan skall utforma undervisningen sa att alla
elever kommer till sin rdtt utifran individens forutsittningar. Da det finns yttre ramar som
begrinsar individualiseringen kan IUP ses som ett verktyg for att sidkra elevers utveckling pa
individbasis, d&ven om undervisningen bedrivs i grupp. IUP hjilper eleven att sitta upp mal for
sina studier och tydliggor elevens individuella resultat, samtidigt som utvecklingsplanen kan
innehalla mer 6vergripande mal fran ldaroplanen.

4.6 IUP och Offentlighetsprincipen

En viktig aspekt nir det giller den svenska kommunala skolan, dr att den dr en myndighet. De
larare som arbetar i skolan &dr dirfor inte bara ldrare utan dven tjdnstemin. Alla myndigheter i
Sverige lyder under vissa forordningar, sa dven skolan. Tryckfrihetsforordningen ligger till
grund for vad som kallas allmdn handling. Manga av de dokument som skrivs om elever i
skolan ridknas som allmdnna handlingar och maste diarfor kunna ldmnas ut om nagon skulle
begira det. Det finns dock undantag. Vissa handlingar sekretessbeldggs, sasom handlingar
som innehaller uppgifter som kan skada eleven eller elevens ndrmaste, om den ldmnas ut. Da
det inkommer en begéiran om att fa en allmin handling utlimnad behover inget sérskilt skél
anges och myndigheten maste ldmna ut handlingen direkt. Det finns dock inga specifika
regler for hur lang tid far ta att hitta handling, sa myndigheten kan fordr6ja drendet nagot, om
sa Onskas. Om en allmén handling innehaller material som 4r kénsligt kan en provning goras
dér hela, eller delar av, materialet blir sekretessbelagt. Da lyder det under ett annat regelverk.
Nir en handledning blivit sekretessbelagd kan beslutet aldrig omprovas eller tjverklalgals.53

Det finns didremot dokument i skolan som inte &dr offentliga. Alla elever skall ha en IUP men
ibland sa behovs ytterligare hjéilp for att uppna malen i ldroplan och kursplan, da gors ett
atgdrdsprogram for den eleven. Atg'airdsprogrammet innehaller ofta kénsligt material och &r
dirfor sekretessbelagt.™

Friskolor omfattas inte av offentlighetsprincipen och riknas inte som myndigheter.
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Fristaende skolor ir inga myndigheter och omfattas inte av offentlighetsprincipen. Sekretesslagen giller
dérfor inte i fristaende skolor. Det innebir att handlingar i fristiende skolor inte dr allminna handlingar och
att skolan inte heller dr skyldig att lamna ut handlingar. For att skydda elevers och foréldrars integritet finns
dock bestimmelser om tystnadsplikt.”

Enligt skolverkets bestimmelser skall dock friskolor som fatt tillstand att utfirda betyg
uppritta individuella utvecklingsplaner och erbjuda utvecklingssalrntall.56 Det dr dock oklart
om fristaende gymnasier i Goteborgs kommun innefattas i beslutet att individuella
utvecklingsplaner skall upprittas dven pa gymnasierna i kommunen. Da friskolor inte dr
myndigheter dr det dven oklart om de, i de fall friskolor upprittar dokument om deras elever,
ar skyldiga att lamna ut dokumenten till utomstdende. Om friskolor inte har skyldighet att
lamna ut de dokument de upprittar forsvarar det naturligtvis i de fall utomstaende vill granska
friskolor. Det forhindrar ocksd konkurrensen mellan kommunala skolor och friskolor.
Friskolor dr dock skyldiga att kvalitetsredovisa sin verksamhet till kommunen, men rektorer
pa friskolor avgor sjdlva vilken typ av information de viljer att anvidnda och rapportera vid
kvalitetsredovisningen.

Enligt Sveriges Radio P4 Goteborg, gick pa hostterminen ar 2006, 15,8% av alla elever i
Goteborg i friskola. Enligt Sveriges Radio P4 Goteborg forutses en okning av elever som
soker till friskolor de nirmaste aren.”’

4.7 Intervjutekniker

Det finns olika sitt att soka och inhdmta information. Ndr en vetenskaplig undersokning
genomfors skall vissa kriterier uppfyllas. Personer som skall delta i en vetenskaplig
undersokning skall vara vil informerade om syftet med undersokningen. Det dr dven av
storsta vikt att lata intervjuanderna stélla fragor till de som intervjuar och att intervjuanderna
nir som helst kan avbryta sin medverkan i undersokningen. Det finns ytterligare en aspekt att
ta hiansyn till; hur materialet behandlas och intervjuandernas anonymitet. Det skall 1 efterhand
inte ga att ta reda pa intervjuandernas identitet. Materialet far inte heller anvindas till nagot
annat dn det uttalade syftet med undersokningen.

Enkidtundersokningar dr littast att anvdnda for att ta reda pa bakgrundsfakta om
intervjuanderna. Enkiten kan stilla kortare fragor som ett forsta led for att hitta deltagare som
passar for undersokningen. I enkédtundersokningar finns det fasta svar som deltagarna viljer
mellan.

Ett annat sitt att inhdmta information dr att intervjua for undersokningen relevanta
interjvuander. Det finns tva olika typer av intervjumetod; ostrukturerad och strukturerad
intervju. Det som skiljer de tva metoderna at dr hur intervjun dr uppbyggd. Strukturell metod
har fasta fragor som dr samma for alla intervjuander. Det positiva med fasta fragor &r att
svaren blir sa neutrala som mdjligt. Strukturell metod &r en bra metod fér nybdrjarintervjuare
eftersom resultaten ar ldtta att sammanstélla. Det svara med intervjumetoden &r att fragorna
maste vara vildigt vdl genomtinkta da alla intervjuanderna skall forsta dem. Ostrukturerad
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metod har fasta fraigeomraden eller teman som intervjuaren arbetar utifran. Intervjuaren later
intervjuanden bestimma riktning pa intervjun och stiller foljdfragor allt eftersom. Svarigheten
med ostrukturerad metod dr att resultaten &r svarare att sammanstilla och att det krivs viss
skicklighet av intervjuaren att stilla relevanta foljdfragor.”®

Problem som kan uppsta vid intervjuer dr dels att deltagarna inte alltid talar sanning, dels att
den som intervjuar kan stilla sina fragor pa ett vinklat sitt. Det géller dérfor att deltagarna har
fortroende for intervjuaren och dess syfte. Fortroende skapas genom att intervjuaren ger god
information fore intervjun och avtalar en tid med deltagaren i forvdag. For helhetsintrycket av
intervjuaren dr det viktigt att komma vil forberedd.

4.8 Tidigare forskning

Forskningen kring IUP &r sparsam da det blev obligatoriskt med TUP forst 2006. Det finns
emellertid viss forskning. Agneta Zetterstrom &dr en som undersokt och utvecklat mallar for
IUP. Tyvirr dr hennes forskning inte relevant for denna undersokning da den riktar sig mot
grundskolan. Den forskning som istéllet ligger till grund for under6kningen &r forskning om
larande. Det finns mycket forskning som behandlar ldrande sa ett visst urval har gjorts. Olga
Dysthe forskar i1 hur elever lidr sig med hjdlp av skrivande. Hon poéngterar vikten av att
lararen engagerar eleverna sa att de kan tillgodogora sig mest kunskap. Dysthe menar att om
eleverna kéinner ldrarens stod och uppmuntran blir inldrningen lyckosam. Hon hédvdar att om
liraren stiller hoga krav pa eleverna s blir inlirningsprocessen bittre.”” Roger Siljo ir
ytterligare en forskare inom det pedagogiska filtet. Han ldgger vikten vid inldrning ur ett
annat perspektiv. Han undersoker hur lirandet samspelar med vilken miljo eleverna befinner
sig i. Han menar att ett sociohistoriskt perspektiv maste tillimpas niar man undersoker ldrande.
Tyngdpunkten ligger i att se pa utvecklingen av skolan och av pedagogiken med hjilp av
tidigare forskare som Vygotskij6o. Torsten Madsén viljer istillet att undersoka hur ldrare
utvecklas i sin yrkesroll. Madsén betonar vikten av fortbildning for att ldrarna skall kunna
forbattra undervisningen. Han menar att det bade kan vara traditionell fortbildning, men dven
fortbildning i det vardagliga arbetet. Det utbyte som ldrarna har av varandra och med elever ar
mycket betydelsefullt i fortbildningsarbete.®’

Det som framfor allt ligger till grund for undersékningen &r Skolverkets allménna rad kring
IUP. Undersokningens utgangspunkt baseras pa den paragraf som styr IUP. Det ér detta
dokument som resultatet 1 undersokningen stills mot.

4.9 Teorins relevans for undersokningens syfte

IUP knyter an till Deweys och Vygotskijs tankar kring inldrning. Dewey ansag att det var
oerhort viktigt med tydligt uppstédllda mal for inldrning. Elever behover mal att fokusera pa
och reflektera kring. Vygotskij podngterar vikten av stdd fran ldrare for att utvecklas. Piaget
star for en mer statisk pedagogik dir eleven inte kan ta till sig kunskap utan ritt forkunskaper
i samarbete med andra. Dessa tre pedagoger har influerat synen pa ldrandet och liroplanerna

58 Stukat, Staffan. Att skriva examensarbete inom utbildningsvetenskap. (Lund 2005), s. 37- 40.
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6! Madsén, Torsten. “Skolutveckling och lirares kompetensutveckling i ett helhetsperspektiv” i Torsten Madsén
(Red.) Léirares ldrande. (Lund 1994), ss. 21-79.



men Lpf 94 dr framforallt influerad av Dewey och Vygotskij. For att fa en helhetsbild 6ver
1900-talets viktigaste pedagogiska tankestrommar maste dock dven Piaget presenteras.

Nutida forskning kring ldrande krévs for att uppdatera och utveckla de tankar som Dewey,
Vygotskij och Piaget framforde. For att kunna gora en kartlaggning 6ver anvindandet av [UP
krivs fler nutida forskare. De forskare, till exempel Dysthe, som valts ut for att styrka
undersoknings relevans har alla stort inflytande 6ver diskursen kring ldrande.



5. Metod

5.1 Datainsamlingsmetod

Undersokningen utfordes genom anvindning av si kallade strukturerade intervjuer.®?
Intervjufragorna var firdigformulerade och togs med till intervjutillfillet av intervjuarna.®’
Intervjuanderna har saledes inte erhallit fragorna i forvdg. Diremot informerades
intervjuanderna om undersokningens syfte och deras roll i undersokningen, da de kontaktades
angaende bokande av intervjutillfdlle i god tid i forvidg. Fragorna ér stillda sa att de foljer de
formuleringar som finns i Skolverkets Allmdnna rdd och kommentarer — Den individuella
utvecklingsplanen.®* For att kontrollera intervjufrigornas relevans och formuleringar testas de
pa en av forfattarna till detta examensarbete fore forsta intervjutillfillet, varefter de
korrigeras. Fragorna utformas i enlighet med Gunilla Davidsson och Bo Wirneryds
rekommendationer.®” Respondenterna viljer inte mellan forutbestimda svarsalternativ, utan
far svara fritt. Tanken dr dock att deras svar skall matcha formuleringarna i Allmdinna rad och
kommentarer — Den individuella utvecklingsplanen. For att undvika att respondenternas svar
fargas av “social onskvirdhet” betonades i borjan av intervjun att undersokningen inte &r
viarderande och att intervjuanderna skulle anonymiseras. Darigenom mojliggjordes att de
kunde svara fritt, utan att oroa sig for att identifieras.*® Fragorna dr formulerade fore
intervjutillfillet for att undvika att sittet frigan stills pa influerar svaret.”” Det underlittar
ocksa for framtida forskning, da samma fragor kan stéllas igen till nya intervjuander och ge
ett jamforbart resultat. Oflexibiliteten inom den strukturella metoden kringgas sa langt som
méjligt genom att tillita intervjuanden att svara fritt och utan tidsbegrinsning.®®

Intervjuerna bandas med hjélp av diktafon varefter de transkriberas. Viktiga detaljer som
skratt, pauser och utfyllnadsord transkriberas ocksa. Vid avslutad transkribering och
anonymisering av intervjuanderna forstors banden. Intervjuerna tar plats pa respektive
respondents arbetsplats, pa avtalad tid. En forfattare intervjuar, medan den andra iakttar.
Gruppintervju viljs bort da det dr mojligt att intervjuanderna paverkas av varandras svar och
da gruppintervju Skar risken for att intervjuanderna soker efter socialt onskvirda svar.”’

En sa kallad strukturell intervjumetod lampar sig vil for undersokningen, da de svar som ges
av intervjuandernas skall jamforas med innehallet i Allménna rad och kommentarer — Den
individuella utvecklingsplanen, eftersom det ir det dokument undersSkningen baseras pa.’’
For att undvika styrda svar ges inte forutbestimda svarsalternativ.”' Det overgripande syftet
med undersokningen &r att kartligga hur IUP anvinds pa Goteborgs gymnasieskolor. For att
fa ett resultat som avslojar sa mycket som mdojligt om intervjuandernas arbetssitt och
skolornas anviandande av IUP, tillats intervjuanderna fundera fritt kring relativt 6ppna fragor.
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Sammanlagt utfors elva intervjuer. Intervjuanderna meddelas i god tid om syftet med
undersOkningen, att de kan vilja att avbryta sitt deltagande nidr som helst, att intervjun
kommer att bandas och att transkriberingarna kommer att anonymiseras.

5.2 Urval

Urval av intervjuander sker enligt principen representativt stickprov. Alltfor lang tid skulle
krdvas for att intervjua alla verksamma gymnasieldrare i Goteborg. Urvalet begrinsas darfor
till att omfatta elva intervjuander, vilket torde vara tillrickligt for att pavisa tendenser och ge
nagorlunda uttdmmande resultat gillande méjliga svar, det vill siga teoretisk miittnad.””

Intervjuanderna representerar likvidrdiga gymnasieskolor, inom Goteborgs kommun, med
liknande demografiskt och geografiskt elevupptagningsomrade.

For att undvika snedvridning i resultatet och for att kunna fa ett representativt urval av
intervjuander intervjuas sex kvinnor och fem min. Intervjuanderna har varit verksamma inom
yrket under olika lang tid, dr av olika alder och undervisar i olika dmnen. For att sdkra
intervjuandernas  anonymitet redovisas inte deras exakta @mneskombinationer.
Intervjuanderna delas istéllet in 1 grupperna "humaniora" och "naturvetenskapliga @mnen".
Till humaniora ridknas, i undersokningen, dmnen som historia, geografi, samhéillskunskap,
sprak, religion och sa vidare. Till naturvetenskapliga &mnen riknas, i undersokningen, &mnen
som matematik, fysik, naturvetenskap, biologi och kemi.

Tabell 1: Deltagande intervjuander:

Respondent | Alder | Ar inom yrket | Undervisar i
Kvinna A 32 3 | Naturv.
Kvinna B 37 9 | Humaniora
Kvinna C 46 19 | Humaniora
Kvinna D 54 30 |Humaniora
Kvinna E 45 11 | Naturv.
Kvinna F 27 1 | Naturv.
Man A 46 9 | Naturv.
Man B 55 21 | Naturv.
Man C 23 2 | Humaniora
Man D 63 37 | Humaniora
Man E 46 7 | Humaniora

5.3 Undersokningens reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Intervjuerna sker enskilt med varje intervjuand. Intervjuandernas svar ir alltsa oberoende av
varandra. Vid gruppintervju finns risk att svaren blir alltfor samstdmmiga, att intervjuanderna
inte vagar tala Oppet och att de enbart yttrar vad de anser vara socialt acceptabla svar.
Intervjuanderna meddelas 1 god tid fore intervjutillfdllet om att deras anonymitet sdkras vid

2 Stuk4t 2003, s. 62.



transkriberingen sa att de skall kunna svara sanningsenligt och drligt pa intervjufragorna. Det
ar dock omdjligt att garantera att intervjuanderna svarar sanningsenligt vid alla tillfdllen eller
att de inte svarar vad de tror vara socialt acceptabelt. Vid studerande av resultatet av
intervjuerna ges emellertid mojlighet att jimfora intervjuandernas svar for att kontrollera
undersokningens tillforlitlighet. Det kan dock inte uteslutas att intervjuanderna vill undvika
att framsta som okunniga i amnet och dirmed anpassar sina svar direfter.

Det bor betonas att undersokningen endast omfattar elva intervjuander. Resultatet kan saledes
inte anses vara helt tillforlitligt gidllande hur alla Goteborgs gymnasieldrare anvéander sig av
individuella utvecklingsplaner. Resultatet av undersokningen kan sdledes bedomas pavisa
tendenser, men kan inte ses som slutgiltigt. Vidare undersokningar kriavs for att faststilla
resultatets giltighet.

For att sékra att resultatet inte dr beroende av intervjuanderna alder eller erfarenhet inom yrket
har intervjuerna riktats till intervjuander i olika aldrar med skiftande erfarenhet. Sex kvinnor
och fem main intervjuas for att undvika snedvridning i resultatet pa grund av konstillhorighet.

Da rektorer inte intervjuas bor tolkningar kring deras arbete goras med forsiktighet.

Intervjufragorna dr formulerade sa att de foljer Skolverkets styrdokument, Allmdnna rad och
kommentarer — Den individuella utvecklingsplanen.” Syftet ir att jimfora intervjuandernas
svar med styrdokumentet och ddarmed kartligga respondenternas anvidndande av IUP.
Fragorna ér dock inte formulerade sa att de 4r ledande. Omradet intervjun omfattar dr salunda
avgriansat, men intervjuanden far svara fritt, vilket ger mojlighet for intervjuaren att undersoka
huruvida intervjuandens svar Overensstimmer. Fragorna #r stdllda i en ordning och pa ett
sadant sitt att intervjuanden har mojlighet att aterkomma till féregaende dmne och diarmed
lagga till ytterligare information.

De fragor som stilldes vid intervjun formulerades i forvig, enligt Gunilla Davidsson och Bo
Wiirneryds rekommendationer, och togs med till intervjutillfillet.”* Pa s vis sikrades att
svaren inte paverkades av skillnader i formuleringen av fragorna vid de olika tillfillena

5.4 Etiska principer

Vid de tillfdllen som intervjuandens svar kan rdja deras identitet omarbetas deras svar. Det
giller svar angaende till exempel rektors kon, skolors namn, saker specifika for den skola dir
de arbetar och sa vidare. Det sker pa ett sadant sitt att resultatet av undersokningen inte
paverkas.

Som tidigare papekats informerades intervjuanderna i god tid fore intervjutillfillet om
undersokningens syfte, deras roll i undersokningen, att intervjun skulle spelas in pa band och
transkriberas (och att transkriberingarna bifogas undersokningen medan banden i sin tur
forstors), att intervjuanderna forblir anonyma och att de kan avbryta sin medverkan om sa
onskas.

7 Skolverket 2005.
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Samtliga intervjuander samtyckte till att deltaga i undersokningen. Forfattarnas mal var att
utfora 16 intervjuer men pa grund av svarigheter att hitta intervjuander uppkom ett bortfall pa
fem personer. Det slutliga antalet intervjuander uppgick till elva stycken.



6. Resultat

Resultatet kommer att redovisas utifran de fragestdillningar som ligger till grund for
undersokningen. Det dr en sammanfattning av de intervjufragor som dr relevanta for
undersokningen. Ett visst urval av svar fran ramaterialet har valts ut for att diskuteras. De
fragor som resultatet redovisar dr av lite olika storlek, vissa frdagor ldggs mer vikt vid. Det
kommer inte att anvindas ndagon litteratur i resultatdelen forutom skolverkets allmdnna rad
angdende IUP. Motiveringen till att endast anvinda skolverket dr att ingen annan litteratur
ar relevant i resultatet.

6.1 Pa vilket sitt fungerar IUP som grund for kvalitetsarbete?
Den samlade och systematiserade kunskap som skolan far om varje elevs utveckling, utgér underlag for
lararens och arbetslagets planering. Den ger ocksa skolan mdjlighet att samlat se 6ver och analysera sin
verksamhet och synliggora vilka behov av utveckling som finns pa savil grupp-, &mnes- som skolniva. Pa
sa sitt blir dokumentationen en betydelsefull del i skolans stindigt pagaende kvalitetsarbete. Den kan dven
ge huvudmannen viktig information om vilka behov av utvecklingsinsatser som finns och dédrigenom ge
underlag for bl.a. resursférdelning och kompetensutveckling.”

Ingen av intervjuanderna konstruerar en regelritt I[UP. Sex av elva hdvdar att de fyller i ett
fortryckt dokument, som bendmns IUP, men dir fylls endast betygsuppgifter, varningar och
elevens eventuella kommentarer in. Ingen av intervjuanderna anger att de ldmnar nagra
anteckningar om elever till rektor vid nagot tillfille.

Rektor besoker lektioner vid ett fatal tillfillen, men ger ldrarna fritt utrymme att sjdlva avgora
hur de skall ldgga upp sin undervisning. Friheten uppskattas, men sju av intervjuanderna
forefaller upprorda Over rektors okunskap i ldrarnas respektive dmnen och bristen pa
feedback. Rektors roll som pedagogisk ledare forefaller vara nedtonad i samtliga fall. Flera av
intervjuanderna sédger att ansvarig rektor inte har kunskaper i det @mne ldraren undervisar i. I
flertalet fall har rektor besokt en lektion, for att sedan meddela att han/hon inte forstod vad
som gicks igenom och ddrmed inte har nagra kommentarer att ge. Rektors oférmaga att ge
nagon input till ldraren vid de tillfillen da ldraren besokts podngterades saledes av flertalet
respondenter, men upprorde sirskilt Kvinna E;

Jag fattar inte ens fragan... Nej. Han/hon var pa en lektion en gang och sa sa han/hon att nej jag forstar
ingenting sa jag gar. Han/hon kunde inte matte liksom sa han/hon tyckte inte det var nagot roligt att vara
med. Och ne-eh! Rektor tittade inte pa det pedagogiska! Jag blev jittearg! Det fick dom reda pa ocksa! Jag
sa precis sa. Gar ni till min lektion for att lira er matte? Gar ni inte for att liksom titta pa det sociala
samspelet? Eller liksom hur det funkar i klassrummet? Da skruvade dom pa sig och sag lite generade ut.
Och det f5ljs inte upp!”®

Man C, D och E uttrycker en viss tacksamhet for den frihet de anser att rektor ger dem att
lagga upp sin undervisning pa egen hand, utan krav pa insyn. Rektor anses mer involverad i
elevernas vilmaende, och later ldrarna arbeta enligt principen frihet under ansvar. Gemensamt
for alla respondenter tycks vara asikten att rektor inte har nagon insyn i den undervisning som
bedrivs, men att rektor griper in om nagot problem uppstar.

5 Skolverket 2005, s. 11-12.
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Kvinna A, Kvinna D och Man A svarade att rektor vet vilka uppgifter, projekt eller
dmnesOvergripande arbeten som ldrarna &dr involverade i utdver den vanliga undervisningen
och att de tror att detta framst anvinds som underlag vid medarbetarsamtal dir 16neséttning
diskuteras. Man A svarar att han inte vet om rektors besok leder till nagot i forldngningen.
Enligt Kvinna B och C halls ett kursrad for varje dmne vid borjan av skolaret, dir en grov
planering skrivs som sedan ldmnas till rektor. Planeringen kommenteras dock inte av rektor.

Kvinna A svarar att rektor far direktiv "uppifran”, till exempel géllande dmnesovergripande
samarbete, vilka rektor sedan forsoker driva igenom bland ldrarna.

Kvinna F ger inget utldsbart svar. Hon skriver dock inga IUPs och lamnar dérfor inte heller in
nagra sadana till rektor.

Det finns inga samordnade gemensamma rutiner kring dokumentation av elevers lirande och
utveckling. Sex av intervjuanderna hénvisar till ett forformulerat formulédr som det dr tdankt att
de skall fylla i. De papekar dock att de framst fyller i resultat pa kurser, IG-varningar och
sparsamma noteringar kring elevers val och dylikt.

Vi har ju precis satt igang med IUP och dir sparar vi IG-varningar.”’

6.2 Pa vilket siitt fyller IUP en funktion gillande utviirdering av elevers lirande och
pedagogisk verksamhet?

Informationen vid utvecklingssamtalet bor grunda sig pa en utvirdering av elevers utveckling i forhallande
till mélen i lidroplanen och kursplaner’®.

Det finns inte nagot enhetligt svar pa fragan eftersom inte alla intervjuander anvénder [UP.
Dirfor har vi valt att se om intervjuanderna gor nagon utvirdering 6verlag. Vi har dven tittat
pa om de later eleverna gora nagon sjédlvvirdering.

Alla intervjuanderna forutom en har nagon form av utvirdering av sig sjdlva. Den kan se ut pa
olika sitt men i de flesta fall 4r den i slutet av varje termin. Det dr en utvérdering av kursen
och av ldrarens roll i kursen. Den intervjuand som inte utfor nagon utvérdering, Man B, menar
att han tidigare har haft utvirderingar men att svaren alltid blir de samma sa att det ej &r
nodvandigt langre. Utvirderingarna behandlade friamst vilket hjdlpmedel som eleverna tyckt
varit bist under kursen.

Ja, jag gjorde det si manga ganger si att jag tinkte att nu ir det ingen idé for jag far alltid samma svar.”

Kvinna F och Kvinna A har ingen utvirdering mer dn om huruvida lektionerna fungerar. Da
ar utvidrderingen muntlig och gors oregelbundet. Kvinna A berittar att hon har en kontinuerlig
kommunikation med sina elever. Hon menar dven att har man prov sa far man reda pa massa
saker @nda.

"7 Citat Kvinna A, fraga 2.
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Fyra av intervjuanderna utvirderar sig sjdlva efter varje lektion. De forsoker att analysera hur
lektionen fungerade och om nagot skall dndras till nédsta gang. Vid dessa utvérderingar blir
ibland eleverna ocksa delaktiga.

Kvinna C menar att eleverna ofta tar upp det negativa till diskussion och kan pa det sittet
ocksa utvirdera sig sjilv. Endast en, Kvinna B, utvirderar sig tillsammans med kolleger. Da
handlar det frimst om utvirdering av nytt material. Nagot som #ven sker i amneskonferenser.
Det finns alltsa ingen organiserad utvérdering pa skolan.

Atta av intervjuanderna later eleverna gora nagon typ av sjilvvirdering. Man B later eleverna
onska ett betyg som han virderar gentemot det faktiska betyget. Kvinna E och Kvinna F har
en muntlig sjdlvvérdering efter behov om eleverna verkar vilja det. Fyra av ldrarna har en
skriftlig utvirdering dir en sjdlvvirdering ingar i slutet och ibland dven i mitten pa kurser.
Kvinna A later inte eleverna gora nagon sjilvvirdering. Kvinna D och Man E har en muntlig
sjdlvirdering. Man A later eleverna tinka sjdlva om vad de astadkommit under kursen. Han
menar att de dr ett nytt sitt att tinka pa for eleverna och svart for dem. Dirfor blir
sjalvvdrderingarna inte sa djupanalyserande.

6.3 Pa vilket sitt har vardnadshavare insyn i elevers lirandeprocess?
Lararen skall fortldpande informera eleven och elevens vardnadstagare om elevens skolgang. Minst en gang
varje termin skall ldraren, eleven och elevens vardnadshavare samtala om hur elevens kunskapsutveckling
och sociala utveckling bist kan stodjas (utvecklingssamtal).®

Samtliga intervjuander sdger att de erbjuder elev och vardnadshavare atminstone ett
utvecklingssamtal per termin, atminstone under arskurs ett. Vardnadshavarna erbjuds da
nédrvara. Intervjuanderna papekar att utvecklingssamtalen halls dagtid, vilket leder till att de
allra flesta vardnadshavare inte kan deltaga.

Sex av intervjuanderna svarar att fordldramoten hélls vid borjan av arskurs ett, dér ldrarna
presenterar sig sjdlva och skolan. Enligt Man C halls dessutom extra fordldraméten vid de
tillfallen da eleverna skall resa bort pa klassresa eller dylikt, for att informera fordldrarna om
vad som skall hinda och vad som beslutats kring resan.

Kvinna F ir inte klassforestandare och har darfor inte utvecklingssamtal med nagra elever.

De flesta av intervjuanderna verkar anse att eleverna dr vuxna nog att klara sig utan foréldrars
inblandning. Intervjuanderna hévdar till och med att eleverna anser att det inte 4r onskvért att
skolan och forildrarna har nagon kontakt.

Man C menar att de pa hans gymnasium forsoker etablera en sa god kontakt som mojligt med
vardnadshavarna fran och med arskurs ett. Flertalet respondenter anser att en god kontakt med
vardnadshavare kan forebygga problem och bidra till att eleven anstringer sig mer i skolan.

Kvinna D skriver ett brev hem till alla vardnadshavare efter en konferens (hon forklarar inte
vilken typ av konferens hon menar), oavsett om det gér bra eller daligt for eleven i skolan.

%07 kap. 2§ grundskoleforordningen, citerad i Skolverket 2005, s. 8.



Pa utvecklingssamtalen diskuteras huvudsakligen hur eleven ligger till i @mnena, men
intervjuanderna forefaller ocksa diskutera den allmédnna studiesituationen, valbara kurser, och
elevens vilmaende. Det gors dock inte utifran en regelritt IUP, utan dr mer av ett allmént
hallet samtal. Man A svarar att utvecklingssamtalet dr till for att skapa en god relation mellan
larare och elev, sa att eleven kan kinna sig trygg i sin kontakt med handledaren om néagot
problem uppstar.

Kvinna B svarar att ’risken nir man moter en etta for forsta gangen ir att det kidnns som ett

polisforhor”.®! Det leder till att hon inte vill dokumentera for mycket under samtalen.

Man C och E svarar att det oftast dr de duktiga eleverna, som de kanske inte behdver prata
med, som dyker upp pa utvecklingssamtalen. Man C och E Onskar att de, som de uttrycker
det, elever som det &dr problem med skulle delta i utvecklingssamtalet sa att en diskussion kan
foras kring vilka atgirder som krévs for att 16sa elevens problem.

Kvinna B séger att skolan tva ganger per termin skickar ett utdrag med elevens franvaro till
vardnadshavaren. Det gors dock inte nir eleven blivit myndig.

Enligt Kvinna F meddelas hemmet om hog franvaro i de fall det kan paverka CSN-bidraget.
Ett indraget CSN-bidrag kan paverka hemmets totala ekonomiska situation.

De flesta av intervjuanderna séger att de tar kontakt med vardnadshavare vid behov.

Man B anser att idén med att skriva ett officiellt dokument angaende en elevs ldrande, som
sedan skall skrivas under och godkinnas av ldarare, vardnadshavare och elev ar overflodigt;

Jag tycker sé hir att en del av mina elever &r myndiga. Och jag, som ldrare &r heller ingen forélder. Sa jag
tvingar inte mina elever att dom skall ha kontakt med sina fordldrar nér det giller skolan. Jag tycker att det
ir ett familjeproblem. Barn och foréldrar skall prata med varandra. Och gér dom inte det s &r det inte min
uppgift att se till att dom gor det. Det tycker jag att dom skall skota pa egen hand. Och dr det sa att det &r
nagon elev som ar lite utanfor ramen sa tar vi ju kontakt, det gor vi ju. Och forsoker att hitta nagon 16sning.
Men det hir med att skicka papper, sa skall forildrarna skriva pa att dom har ldst och sadant, det bryr jag
mig inte om. Visar inte eleverna dom pappren for sina forildrar sa har dom inte sa bra kontakt. Varfor skall
jag dé lira dom det? Det ér inte min uppgift.®

Vardnadshavarens mojlighet att deltaga vid utvecklingssamtal begridnsas av att samtalen i de
flesta fall forlaggs till dagtid. Enligt Skolverket skall ITUP utformas i samrad med
vardnadshavare. Sa &r alltsa, enligt intervjuanderna, inte fallet pa gymnasiet.

6.4 Pa vilket sitt dr IUP ett langsiktigt stod for elevers utveckling?

Ett syfte med den individuella utvecklingsplanen &r att den skall folja eleven genom dennas
skolgang och diarmed utgora en mojlighet till kontinuerlig uppf6ljning och utvérdering av
elevens ldrande och utveckling i forhallande till ldroplan och kursplaner. Den skall ocksa

8! Citat Kvinna B, fraga 6.
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underlitta vid de tillfdllen da eleven byter klass, ldrare eller skola pa sa vis att man litt kan fa
en oversikt Over elevens utveckling och lidrande. Detta géller dock frimst grundskolan.

De utvecklingssamtal intervjuanderna har med eleverna pa gymnasiet gar i huvudsak ut pa att
diskutera betyg och hur eleverna ligger till i forhallande till kursmalen. Sex av elva anger att
elevens betyg dr vad som avhandlas under utvecklingssamtalen. Kvinna E né@mner att hon tror
att det vore svart for handledaren att veta vad varje elev gar for kurser, vilka uppgifter som
skall utforas 1 varje &mne och nir betyg sitts 1 kurserna;

For att, eleverna, i stort &r det ju tanken att studiehandledaren skall ha nagot slags Gvergripande ansvar och
det #dr ju ganska svart pa gymnasiet eftersom det dr s mycket kurser. Sa att, om det kan funka pa
grundskolan nagorlunda bra sa...4r ju det kul, men hir dr det jittesvart. For att om jag har en klass sa &r jag
studiehandledare for 30 elever. Och, dom har ju egna val, dom viljer ju egna kurser. Antalet mojliga kurser
dom kan vilja dr ju jittestort. Och jag kan ju inte folja allting. Det 4r ju helt omgjligt. Sa att... Jag vet inte
hur jag skall svara pa den frigan riktigt.®

Tre av intervjuanderna anser att det vore svart att ha en fungerande IUP for varje elev i varje
amne pa ett kursindelat gymnasium.

Man D tycker att det rader for hog tilltro till dokumenterande i dagens samhille;

Em, alltsa jag tror sa hir att alla vi ldrarindivider behover bittre redskap och flera redskap kanske for att
sjalv komma underfund med vara elevers utvecklingspotential. Men, vildigt mycket av alla de hir planerna
det rader nagon slags kodifieringsraseri. Som pagar i samhillet va. Att har man bara skrivit upp det sa &r det
bra och sa dr vi trygga med det och sa kan man ga tillbaks och titta att sa hér var det och s& hér skall det bli
och sd. Och sa skall det vara positivt dessutom. Alltsa jag tror att det hir dr kontraproduktivt egentligen, sa
tinker jag. Det motverkar sitt syfte genom att det skall offentliggoras i ndgon mening va. Och det dr nagon
sorts byrakratkér som nu giller i...och ytterst i botten ligger ndgon sorts misstro till oss ldrare som da skall
visa upp att hon eller han har gjort si och tinkt sa om just den eleven i det sammanhanget. Och det tror jag
ir sjilva, ett grundskott emot hela skolans framtid.**

Samtidigt ser Man D alltsa ocksa en fordel med att ldrare far bittre redskap for att bedoma
elevers utvecklingspotential. Han ger uttryck for en kinsla av att [UP tillkommit som nagon
form av kontrollverktyg for att kontrollera ldrarna, inte eleverna, utifran nagon sorts misstro
mot yrkeskaren.

De flesta av intervjuanderna anser att gymnasieelever maste anses vuxna nog att sjdlva avgora
vilken insats de vill gora i skolan och att de maste léra sig att ta ansvar for sin egen skolgang.

Samtliga intervjuander uppger att de inte far nagon information fran hogstadiet rérande
elevens ldrande och utveckling da eleverna borjar i arskurs ett pa gymnasiet. I vissa fall far de
reda pa elevens snittbetyg. Fem av intervjuanderna hidvdar att de inte vill ha mer
bakgrundsinformation om eleverna. Kvinna B sédger att hon vill ha mer information medan
Kvinna D antyder att hon vill ha mer information. Man D menar att betygen inte alltid &r
rittvist satta av overlimnande skola pa grund av prestigeforlust, medan Man E kénner sig
kluven infor fragan;

% Citat Kvinna E, friga 2.
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Ja, bade ja och nej till om jag egentligen vill ha mer information. Lite mer kanske men det &r ocksa sant att
det dr alltid mojligheten, eller det faktum att man faktiskt byter skola fran hogstadiet till gymnasiet dr pa
nagot sitt ocksa en chans att fa en ny chans utan att lararen har nagon foraning om att den ir duktig och den
ar dalig, den 4r mitt emellan och sa. Sé jag tycker i och for sig att det finns en poidng att borja med en tom
sida. Som eleverna far chansen att fylla i.*’

Man C bekriéftar oron infor att veta for mycket om elevens studiebakgrund. ”’Ség att eleven
hade daligt i sprak sa kan man, han hade ju daligt dér sa att da kanske man gar in med en

felaktig instillning”.%

De intervjuander som anger att de fatt information fran hogstadier séger att det handlat om
medicinska akommor, handikapp, svarare sociala problem, situationen i hemmet eller om
eleven varit utsatt for mobbning.

Gillande elever som byter skola, fran ett gymnasium till ett annat, anger intervjuanderna att
det finns brister 1 informationsflodet mellan skolorna. Man B och Kvinna E nidmner att de
oftast inte vet om att de skall fa en ny elev forrdn den aktuella eleven sjdlv kommer till en
lektion och meddelar det. Generellt framfor ldrarna viss kritik mot bristfélliga, eller 1 vissa fall
icke existerande rutiner, gillande elever som byter skola, klass eller kommer som nya elever
till hogstadiet. De flesta av intervjuanderna anser att det vore 6nskvért med béttre information
fran rektor och tidigare ldrare gillande vad eleven gjort i respektive dmne under tidigare
gymnasieperiod.

Kvinna E menar att det dr svart att dokumentera elevens ldrande och utveckling da kurser
borjar och slutar vid olika tidpunkter under gymnasietiden. Det hénder att elever byter lidrare
mellan exempelvis Svenska A och Svenska B, vilket skulle forsvara en kontinuitet i
dokumentationen. Dessutom uppger Man B att diverse personalomflyttningar gor att eleverna
inte alltid har samma mentor under arskurs ett, tva och tre.

Man B och Kvinna E uppger att information om elevernas ldrande, utveckling och betyg
inhdmtas muntligt fran den 6verlamnande ldraren vid elevomflyttningar inom skolan.

De intervjuander som fatt information fran annat gymnasium angaende Overflyttade elever,
menar att informationen, likt den fran hogstadiet, fraimst formedlas av rektor, kurator eller
skolskoterska, gillande medicinska eller personliga svarigheter. De papekar att informationen
giller sekretessbelagda uppgifter som formedlas till de ldrare som berérs.

Ingen av intervjuanderna uppger att de skriver nagon sorts kontrakt med eleverna, dven om tre
av intervjuanderna anvinder ett fortryckt [IUP-formulédr. Man B tycker att underskrifter gor det
hela alltfor byrakratiskt och Kvinna B anser att det blir alltfér mycket av ett polisforhor om
hon dokumenterar vad som diskuteras under utvecklingssamtalen.

Man E hivdar att dven om utvecklingssamtal erbjuds, utfors de pa frivillig basis fran
elevernas sida. Léraren kan alltsa inte tvinga eleven att komma pa ett utvecklingssamtal.

% Citat Man E, friga 11.
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Man C, D och E ndmner kvillar da alla ldrare 4r ndrvarande pa skolan, da elevenﬂ har
mojlighet att skriva upp sig pa en lista hos de ldrare de vill ha ett enskilt samtal med. Aven
detta samtal uppges vara frivilligt.

Kvinna A anser att ldarare i allmédnhet har god insikt i en elevs larande genom den dagliga
undervisningen och Man E séger att utvecklingssamtal fungerar som ett forum for att officiellt
diskutera betyg.

Man B svarar att han gor en egen IUP for sina elever, snarare dn att anvdanda den fortryckta
blanketten;

Och sen...sen brukar jag faktiskt, nér jag traffar nya elever ndr dom borjar hir, ndr dom borjar ettan, inte
nédr dom har gatt i ettan och ska borja tvaan, utan nir dom kommer som nya ettor, och jag &r handledare for
dom, sa ber jag dom att skriva ner varfor de har kommit hit. Varfor dr du hir och vad tinker du gora hér?
Tiank igenom det. Skriv ner det pa en lapp och sa tar vi fram det pappret vid utvecklingssamtalet och tittar
efter hur, blev det som du tinkte dig? Och om det inte blev s&, vad gor vi nu? Ska vi dndra pa nigonting,
eller ska vi soka nagot annat? Sa eleverna far liksom skapa underlaget for diskussionerna. Sen kan man ju
fylla i den dir blanketten va, men det blir ju mer en formell historia och det tycker jag dr trakigt. Det siger
inte sa mycket. Ja, jag har vil nagra stycken.”’

Man C uppger att det oftast dr de elever som klarar sig bést i skolan som kommer till
utvecklingssamtalen. De elever han skulle behdva tala med stannar ddremot hemma. Nagot
som bekriftas av Man E;

Men det bygger pa frivillig basis. Vilket betyder att da kommer dom elever som vill i princip och som
anmidler sig till att triffa mig. Dom viljer ibland att triffa den lérare och inte den. Och det visar sig ofta vid
dom hir tillfillena att jag far triffa dom elever som ir vildigt bra och da ir det bara att sitta och siga att allt
ir ok och fortsiitt sa.%

Trots att det som tas upp vid utvecklingssamtalet skall ligga till grund for utformandet av en
TUP hiavdar Man A att "utvecklingssamtalen ir inte en del i elevens ldarande utan mer for att fa

en god relation med eleven”.*

Man A sidger att lararna “inte fatt riktigt klara direktiv” och att man skulle behova samla in
information om eleverna fran alla undervisande lirare, som pa grundskolan.”

6.5 Pa vilket sitt hanteras IUP som allmén handling?
En individuell utvecklingsplan #r allmin handling. Den ska inte innehédlla uppgifter som é&r
integritetskinsliga.”"

Huruvida intervjuanderna tolkar IUP som allmén handling dr svart att utldsa da ingen av dem
foljer de rad som IUP foreskriver. Resultatet kommer darfor att baseras pa om de for nagra

87 Citat Man B, fraga 3.
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anteckningar om eleverna. Det skall inte vara betygsanteckningar utan anteckningar om
elevens larande eller sociala utveckling.

Atta av intervjuanderna kan utan tvekan limna ut sina anteckningar. Det stir inget skrivet som
behover sekretessbeldggas. Av dessa sa nimnde endast Kvinna D att dokumentet dr offentligt.
Flera av intervjuanderna ansags sig tinka pa att inte skriva sa mycket om eleverna och endast
det som elev och ldrare kommit Overens om. Man C kan tidnka sig att ldmna ut sina
anteckningar men inte direkt. Han menar att han vill prata med rektor forst och fa klartecken.
Han sdger dven att han aldrig varit med om att nagon har fragat.

Kvinna A menar att anteckningarna dr hemliga och skulle inte limna ut dem. Hon menar
ddaremot att hon far limna ut dem om en elev skall byta skola for da skall alla papper f6lja
med.

Kvinna B sidger att det &r svart att fora en IUP i ett kursutformat gymnasium. Det skulle bli for
mycket jobb med att ldsa vad lédrare tidigare har skrivit om en elev.

Kvinna D understyrker att anteckningarna dr offentliga och vill inte att de skall forsvinna till
obehoriga. Darfor menar hon att det dr béttre att inte skriva sa mycket.

Nir det giller elevernas totala lirande s skriver jag nistan inget.”

Man E sdger att han ldmnar ut sina anteckningar om nagon kréver det inte annars. Han menar
dock att han skulle fa skriva om dem lite eftersom han skriver sa bara han forstar. Han har ett
eget “sprak” som blir rorigt for nagon annan att lisa.

Man D menar dessutom att fler kommer att soka till friskola darfor att de inte behdver skriva
nagon IUP. Friskolor ir inga myndigheter och lyder darfor inte under offentlighetsprincipen.

%2 Citat Kvinna D, friga 1.



7. Diskussion

I foljande avsnitt behandlas det som framkommit i resultatdelen, utifrdan skolverkets
styrdokument och relevant litteratur. Frdgestdillningarna avhandlas i samma ordning som i
resultatdelen. Avsnittet avslutas med en slutdiskussion kring resultatet och en kritisk
diskussion kring undersokningens utforande.

7.1 Pa vilket siitt fungerar IUP som grund for kvalitetsarbete?
Som pedagogisk ledare for skolan och som chef for lirarna och 6vrig personal i skolan har rektorn det
Overgripande ansvaret for att verksamheten som helhet inriktas pa att na de riksgiltiga malen. Rektorn
ansvarar for att lokal arbetsplan upprittas samt for att skolans resultat f6ljs upp och utvérderas i forhallande
till de riksgiltiga mélen, mélen i skolplanen och den lokala arbetsplanen.”

Intervjuanderna uppger att rektorerna inte har nagon direkt insyn i hur undervisningen
utformas. Sporadiska besok under lektioner upplevs inte leda till nagot forutom mojligen att
anvindas som underlag for l0nesdttning vid medarbetarsamtal. Ingen av intervjuanderna
uppger att rektorn samlar in uppgifter om eleverna. Det kan tolkas som att bristen pa
utbildning kring IUP dven existerar hos rektorerna. I skolverkets allménna rad angaende TUP
uppges att IUP skall anvindas som underlag vid utvirdering av skolans verksamhet som i sin
tur skall anviindas som underlag vid kvalitetsredovisning.

Den samlade och systematiserade kunskap som skolan far om varje elevs utveckling, utgoér underlag for
lararens och arbetslagets planering. Den ger ocksa skolan mdjlighet att samlat se 6ver och analysera sin
verksamhet och synliggora vilka behov av utveckling som finns pa savil grupp-, &mnes- som skolniva. Pa
sa sitt blir dokumentationen en betydelsefull del i skolans stindigt pagaende kvalitetsarbete. Den kan dven
ge huvudmannen viktigt information om vilka behov av utvecklingsinsatser som finns och didrigenom ge
underlag for bl.a. resursfordelning och kompetensutveckling.”

De intervjuander som uppger att de skriver IUP, dokumenterar inte elevens utveckling och
larande utover betygsresultat. Man B uppger att han ber sina elever skapa ett eget dokument
dir de fyller 1 varfor de valt skolan och vilket yrke de tinkt sig efter gymnasiet. Dokumentet
foljs sedan upp under kommande utvecklingssamtal. Eleverna studerar dock inte ldro- och
kursplansmalen och har darfor inte mojlighet att ta stéllning till och reflektera 6ver hur deras
larande och utveckling forhaller sig till dessa mal. En reflektion som betonas av John Dewey
som en viktig del av lirprocessen.”” Saledes har inte heller rektor mojlighet att bedéma
kvaliteten i skolans verksamhet utifran de IUPs som skrivs, nagot som dven forsvaras av det
faktum att rektorerna inte forefaller samla in och granska nagra utvecklingsplaner.

Tre av intervjuanderna papekar att rektor later dem utforma undervisningen utan inblandning,
men att rektorn dr noga med att halla sig underrittad angaende elevernas vilmaende. Om en
elev har problem griper rektor omgaende in. En ldrare som inte utfor sitt arbete pa ett onskvirt
sdtt uppges bli kortvarig pa skolan.

%3 Utbildningsdepartementet 1994, *2.6.Rektors ansvar” i Lpf 94.
** Skolverket 2005, s. 11-12.
% Sundgren 2005, s. 89.



Ett flertal av intervjuanderna uttrycker viss frustration infor rektors okunskap i deras
respektive amnen. Rektorerna uppges oférmogna att ge nagon som helst input till ldrarna efter
att de besokt deras lektioner. Syftet med besoken dr oklart. Huruvida rektorerna dr kompetenta
att bedoma kvaliteten i undervisningen kan ifragasittas. En sadan inkompetens skulle i
forlangningen leda till svarigheter med att utfora ett relevant kvalitetsarbete.

Kvinna A uppger att rektor far direktiv om att arbetslagen skall arbeta @mnesovergripande och
dylikt. Huruvida rektor rapporterar till nagon géllande huruvida direktiven foljs dr ddremot
oklart. Rektor uppges veta vilka projekt och dmnesovergripande arbeten ldrarna utfor, vilket
forefaller vara 1onegrundande. Huruvida projekten f6ljs upp, rapporteras vidare eller har stod
hos de verksamma pedagogerna dr oklart.

Det torde ligga i rektors intresse att veta vad som forsiggdr i verksamheten. Aven ldrarna
borde ha intresse av att kontinuerligt utvirdera sitt arbete. [IUP fungerar som ett verktyg vid en
sadan utvirdering. Eleverna hamnar i ett dilemma da det giller att utvdrdera en ldrares arbete i
forhallande till elevens sitt att lara. Om eleven ber sin mentor ingripa gentemot en annan
verksam ldrare finns dessutom risken att det uppstar missforstand. IUP visar om problemet
giller en enskild elev och dennas relation till en lédrare, eller om problemet dr storre dn sa.

I varje minskligt mote bar vi nagot av den andra ménniskans mojligheter i vara hénder. Vi ser det som ett
etiskt krav att vara varsam om andra ménniskors livskvalitet, oberoende av hur mycket eller hur litet av
personens liv som har Overlatits i vart fortroende. Lérare har elevernas liv i sina hidnder. Detta &r en
konsekvens av ldrarens professionella uppdrag, och blir dirmed dn mer ansvarsfullt, eftersom eleverna &r
skyldiga att ga i skolan. Det finns ddrfor inget skal att ta ldtt pa ldrarens ritt och skyldighet att ingripa for att
skydda elevernas riittigheter.”®

Denna skyldighet stricker sig dven till rektor, som ytterst ansvarig for verksamheten. Genom
IUP kan elever indirekt paverka sin studiesituation, da den sammantagna bilden av alla IUP
pa skolan, kan indikera vissa tendenser. Elever bor ges tillfille att bedoma om undervisning,
sarskilt stod och atgérder tillater dem att ldra pa det sétt som passar dem bist.

En likvirdig utbildning innebir inte att undervisningen skall utformas pa samma sitt Gverallt eller att
skolans resurser skall fordelas lika. Hiansyn skall tas till elevernas olika forutsdttningar, behov och
kunskapsniva. Det finns ocksa olika vigar att nd malen. Sirskild uppmirksamhet maste dgnas at de elever
som av olika anledningar har svarigheter att nd malen for utbildningen.”’

Da intervjuer med rektorer inte ingér i undersokningen bor man vara forsiktig med att dra for
stora slutsatser angaende deras arbetssitt. Det faktum att intervjuanderna inte vet nagot om
hur deras chefer arbetar, maste trots allt dnda ses som ett problem. Dessutom verkar inte
rektorerna ha nagon insyn i hur den arbetsplats de skall styra fungerar. Sammantaget bidrar
det till en kénsla av misstro hos intervjuanderna gentemot rektorerna. Tre av intervjuanderna
uppskattar sin frihet, men bristen pa styrning bor nog atgérdas. Frihet under ansvar &r kanske
en fungerande princip, men rektorerna borde dnda visa intresse for det arbete ldrarna utfor.
Det dr ocksa viktigt for kvalitetsredovisningen.

% Colnerud, Gunnel och Kjell Granstrdm, Respekt for liraryrket, (Stockholm 2002). Citat s. 173
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En fungerande IUP skulle dven kunna ge ldararna god insikt i hur deras egen undervisning
fungerar i forhallande till hur eleverna lir och arbetar bast och pa sa vis garantera en viss
kvalitet i lararnas eget arbete.

7.2 Pa vilket siitt fyller IUP en funktion gillande utvirdering av elevers lidrande och den
pedagogiska verksamheten?

Ingen av de intervjuander som var delaktiga i studien anvinde sig av en regelritt TUP.
Eftersom de flesta dnda anviinde sig av utvirdering si baseras diskussionen pa detta. Aven om
ingen anvinde sig av IUP sa kan man se till aspekten utvérdering eftersom det skulle kunna
vara en del av IUP. Flertalet intervjuander i intervjun ansag att utvirdering var ett viktigt
inslag i skolan och deras undervisning. I slutet av diskussionen angaende denna fraga har
fokus lagts pa hur ldrarna skulle kunna dra nytta av sina utvérderingar i ett storre perspektiv.
Niamligen i anvdndandet av en IUP och da dven se fordelarna med detta i sin egen
undervisning.

Vad har utvirdering for relevans nér det giller elevers ldrande? For att en larare skall kunna
tillgodose sina elevers behov sa maste eleverna fa en inblick i vad som véntas av dem. For att
undervisningen skall fungera sa &r tydlighet hos ldraren ett maste. Eleverna maste sjilva
kunna beritta for ldraren vad som forvintas av dem och kursen. For att ldrandet d@ven skall bli
optimalt behover eleverna sjilva kédnna att de dr delaktiga i verksamheten och far tillfille att
paverka. Vad har ldararna for ram att utveckla sitt arbete inom? Léraren maste se till att uppna
laroplanens mal nir det géller ansvar. Det hjdlper da inte att ha utvirderingar i kursens slut
utan det krivs ett lingvarigt och milmedvetet arbete.”® Gymnasiet ir en frivillig skolform
men alla ungdomar skall ha ritt att ga sa det krivs att ldrarna ldgger undervisningen sa att alla
elever har en chans att na malen. Lararna maste da kunna utvirdera sitt arbete sa att de flesta
elever blir nojda och kunna dndra sina arbetsformer om det brister. Lararen behover ta in olika
arbetsformer sa som projektarbete, temastudier och koncentrationsldsning. Det ar viktigt att
variera undervisningen sa att alla elevers behov tillfredstills. Utvirdering av arbetet dr ett sétt
att se hur verksamheten behover utvecklas.”

Skolan ska strdva mot att varje elev aktivt utdvar inflytande 6ver sin utbildning och stérker sin tilltro till den
egna formagan att sjilv och tillsammans med andra ta initiativ, ta ansvar och paverka sina villkor.'®

I resultatdelen redovisades att det kunde vara ett problem att anvinda IUP i ett kursutformat
gymnasium. Pa vilket sitt skulle det kunna bli ett hinder? I ett kursutformat gymnasium sa far
eleverna mer inflytande dn tidigare. Det giller for eleverna att sjdlva bestimma Over vilka
kurser de vill ldsa. Detta ger eleverna betydligt storre makt dn tidigare. Det ger dven ldrarna
skyldighet att lata eleverna paverka. Inte bara genom att vilja kurs utan dven i kursen. Da
skall lirarna gora eleverna delaktiga i undervisningens innehall och uppligg.'®" Skulle det inte
underlitta for ldraren att fa med sig eleverna pa “’sin ” sida? For att skapa engagemang maste
lararen vilja att eleverna dr delaktiga. Kédnner eleverna att ldraren 6ppnar for dem att komma

% Johansson Hakan. “Elevinflytande och arbetet med mal och betygskriterier” Skolverket. At bedima eller
doma. (Stockholm 2002), ss. 141-152 s. 141-145.

% Matsson, Ingrid och Gunnel Svensson “En ny gymnasieskola — reformer och utvecklingsbehov ** i Torsten
Madsén(red) Léirares ldrande. (Lund 1994) ss. 237-249 s. 242-245.
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in sa blir eleverna mer motiverade till studierna och uppnar pa sa sitt hogre resultat.
Problemet kan vara att ldrarna dr radda for att fa kritik av eleverna och visar darfor att det inte
ar vilkomnat, da blir betingelsen hos eleverna att inte komma med synpunkter. Det som gor
en undervisningssituation lyckad 4r om samspelet mellan ldraren och eleverna fungerar. Om
lararen tydligt gjort klart for eleverna vad som forvdntas av dem gynnas samspelet
ytterligare. 102

Hur skulle da TUP kunna underldtta undervisningen for ldrarna? Utvérdering av elevens
larande kan goras bade langsiktigt och kortsiktigt. For att se var eleven ligger till i forhallande
till malen sa skall ldararen utifran det skriva [UP. Den skall utga ifran elevens befintliga stille
nér utvecklingsplanen skrivs. For att kunna stimulera eleven till fortsatt utveckling sa maste
liararen hjilpa eleven att se sitt eget lirande. Aven om det pa gymnasiet #r kursutformat borde
detta inte vara nagot problem da det bor finnas kortsiktiga och langsiktiga mal. De kortsiktiga
malen skulle kunna ligga inom kurser medan de langsiktiga blir mer inriktade pa det allmidnna
larandet. Skolan ar skyldig att hjélpa eleven att uppna de utsatta kursmalen och 6vergripande
mal i liroplanen.'®

Genom att utvirdera sitt arbete med hjdlp av IUP skulle ldrarna lédttare kunna bidra till att
hjélpa eleverna med att variera sin undervisning. Detta for att s& manga elever som mojligt
skall kunna tillgodose sig undervisningen pa bésta sitt. Ett ytterligare steg i detta skulle kunna
vara att utreda hur eleven ldr sig. Da skulle ldraren litt kunna se vilken typ av elever som
finns i gruppen. Det som ldrare bor tdnka pa vid uppldgget av lektionerna &r att
utgangspunkten skall vara hur eleven ldr sig. Det som ldrare utgar ifran mestadels dr hur han
eller hon sjdlv lir sig. Det finns olika grupper av ldrande kategorier som inte behdver nimnas
vidare men som kan vara att beakta vis planerandet av sin undervisning.'®

7.3 Pa vilket siitt har vardnadshavare insyn i elevers lirandeprocess?

Enligt skolverket skall IUP utformas under utvecklingssamtalet och vara en sorts kontrakt
eller 6verenskommelse mellan vardnadshavare, elev och ldrare. Da intervjuanderna uppger att
vardnadshavare erbjuds deltaga i utvecklingssamtal, men att de flesta vardnadshavare inte har
mojlighet att komma till skolan dagtid, uteblir en av parterna fran samtalet. Vardnadshavaren
har i dessa fall inte nagon direkt paverkan pa vad som tas upp pa utvecklingssamtalet eller pa
utformandet av IUP och har darmed begriansad mojlighet att inhdmta information om elevens
studiegang. Det hinder déarfor med storsta sannolikhet att vardnadshavaren inte blir
informerade om det uppstatt problem i elevens studiesituation forrdn det dr dags for
betygsittning.

Samtliga respondenter uppger att kontakten med vardnadshavare dr ytterst sparsam. Det
resulterar i att [UP inte kan fungera som det ar tinkt. Kanske borde IUP dérfor inte utformas
pa samma sitt pa gymnasiet som pa grundskolan? Kanske ricker det att vardnadshavare
kontaktas da, forutsatt att eleven inte d4r myndig, eleven studiesituation natt eller dr pa vig att
na ett kritiskt ldge, som i forldngningen innebér att eleven riskerar att bli underkdnd i &mnen

192 Dysthe, Olga. 1996. s. 238- 241.
19 Skolverket 2005, s. 14- 15.
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och de atgirder som satts in inte gett resultat. Vardnadshavares uteblivna deltagande vid
utvecklingssamtal bor inte anvindas som skdl till att inte uppritta en [UP.

Betygen forutsitter t.ex. att grunden for beddmningen i samband med betygsittningen formuleras och
diskuteras. Vidare stiller utvecklingssamtalen krav pa férmaga och vilja att med fordldrar och elever
bedoma och samtala om den enskilde elevens situation i forhallande till grundskolans syften — inte minst
diskutera hur man fran skolans sida kan skapa forutsittningar for den enskilde elevens utveckling samt
eventuellt ocksa involvera forildrarna i detta arbete.'”

Lararna maste alltsa vara Oppna for att inkludera vardnadshavare i arbetet med att sidkra att
eleven studerar utifran sina bésta forutsdttningar. Forutom utvecklingssamtal, erbjuds
vardnadshavare dven att deltaga vid de fordldramoten som halls vid inledningen av arskurs
ett. Vid fordldramoten informeras vardnadshavare om hur skolan arbetar och lédrarna
introduceras. Sadana méten har dock ingen paverkan pa IUP.

Intervjuanderna anser att deras elever bor bemétas och betraktas som vuxna. Eleverna far i
manga fall sjdlva vilja om dem vill att deras vardnadshavare skall ha insyn i deras
studiesituation. Asikten att eleverna inte bor tvingas att ha nigon relation med deras
vardnadshavare motsdgs nagot av intervjuandernas svar att foridldrar kan fungera som stod for
eleverna, se till att eleverna gor laxor och nérvarar vid undervisningen.

Intervjuanderna menar att eleverna inte vill att fordldrarna kontaktas. Kvinna F papekar att
vardnadshavarna kontaktas om elevens franvaro dr sa hog att CSN-bidraget riskerar att
paverkas. Flertalet respondenter kontaktar vardnadshavare da elever har hog franvaro,
atminstone tills eleven 4r myndig. Paverkan pa familjens totalekonomi uppges vara
huvudorsaken till detta.

Sammanfattningsvis visar resultatet av undersokningen att vardnadshavare har véldigt liten
insyn i elevens lirandeprocess. Denna brist pa insyn verkar delvis vara sjilvforvallad, delvis
orsakad av yttre omstidndigheter sasom det faktum att utvecklingssamtal halls vid en sadan
tidpunkt pa dygnet att det forhindrar vardnadshavare att deltaga. IUP anvinds inte pa tidnkt
sdtt i skolverksamheten. Vardnadshavare kan séledes inte ta del av de mal och anstringningar
som eleven stills infor i skolan. Den information vardnadshavare tar del av giller framst
betyg och vad som anses som onormalt hog franvaro.

7.4 Pa vilket sitt dr IUP ett langsiktigt stod for elevers utveckling?

Intervjuandernas svar angaende huruvida de mottar nagon information om eleverna fran
overlamnande gymnasieskola eller hogstadium, visar att de anser att rutinerna &r bristfilliga.
Kvinna D uttrycker en viss frustration ver bristen pa information och skolans rutiner. Hon
menar att det faktum att hon inte vet nir en ny elev kommer till hennes kurs &r ett hinder for
hennes planering och for bedomningen av klassens sammansittning.

19 Carlgren, Ingrid. ”Vad har hiint med liraryrket?” i Anna Forssell (Red.), Boken om pedagogerna. (Stockholm
2005), ss. 258-285. Citat s. 259-260.



Det faktum att gymnasiet dr kursutformat upplevs som en forsvarande omstindighet da det
giller anvindandet av en fungerande IUP. Det kan tolkas som att det beror det pa en
missuppfattning angaende vad IUP egentligen innebir. Det kan dven tolkas som att IUP borde
utformas pa ett annat sétt pa gymnasiet dn pa grundskolan. Enligt gymnasieforordningen skall
alla elever pa gymnasiet ha en individuell studieplan.

Idag finns ett lagstiftat krav pa individuella studieplaner enbart for de frivilliga skolformerna. Dér anges att
det for varje elev skall upprittas en individuell studieplan som skall innehélla uppgifter om elevens
studieviig och om de val av kurser eleven gjort.'"

Kanske borde IUP pa gymnasiet vara en sadan studieplan, snarare dn en utvecklingsplan, for
mal gillande elevens sociala utveckling. Genom att mal och krav ir tydligt redovisade kan
eleven hallas motiverad under alla tre gymnasiearen.

Om skolan och eleverna ska ha mojlighet att arbeta mot ovanstaende mal [ldroplanens] forutsétts det att
eleven far en kontinuerlig handledning for att pa djupet lidra kénna och ldroplanens och kursplanernas mal.
Eleverna maste dirfor i forvdg kunna formulera vilken typ av kunnande som krévs for att ett mal skall vara
uppnatt. De maste ocksa forsta vilka metoder och arbetssitt som leder fram till ett mal. Omfattningen av
den hir handledningen varierar helt naturligt mellan olika elever och avgors av faktorer som elevens vilja
och forméga att lira.'"’

Utvecklingssamtalet skulle i sa fall syfta till att lirare och elev - och om intresse finns,
fordldrarna - gar igenom elevens studieplan och hur vil eleven uppfyller kursplanernas och
laroplanens mal. Mentorn far fungera som stuideguide och handleda eleven under
gymnasieperioden. Intervjuandernas argument att eleverna dr vuxna nog att sjilva ta ansvar
for sina studier innebdr inte att de inte dr i behov av stdd i sin utveckling. Att forutsitta att
man klarar av den stora fordandring det innebir i studiesituationen och bemoétandet av ldrare
utan stod i den processen ir kanske att ta for mycket for givet. Aven att forutsitta att elever
inte vill ha ett sadant stod 4r mahinda orittvist.

Alltfor ofta tar ldrarna for ldttvindigt pa vad eleverna behdver av instruktion och 6vning for att kunna sitta
upp mal for sitt eget arbete och planligga ett projekt i grupp, ge respons till kamrater eller urval till mappen
som ska utvidrderas. Jag tror t.ex. att ndr sa manga elever #r frustrerade 6ver grupparbeten och foredrar att
arbeta ensamma, har det ofta sin orsak i att de inte dr systematiskt trinade i ett sadant arbetssitt, med allt det
innebir av rutiner och strategier for att tackla de svérigheter som vi vet att grupperna kommer att mata.'®

Brist pa information och riktlinjer fran ledningen angaende IUP, forefaller skapa en kinsla av
uppgivenhet hos intervjuanderna. Sex av intervjuanderna hédnvisar till ett fortryckt formulér
dir de ombeds skriva in uppgifter om eleverna, men formuléret anses bristfélligt och vissa av
lararna uttrycker en viss oro infor att skriva ner nagot om en elev i ett dokument som sedan
kan komma att bli offentligt.

Ingen av intervjuanderna har fatt nagon utbildning kring IUP. Med hjilp av bittre utbildning i
dmnet torde den osdkerhet och ovilja ldrarna kédnner infor att skriva en IUP avhjilpas.

106 Regeringskansliet. Elevens framgdng - skolans ansvar. (Ds 2001:19). 2001.
http://www.regeringen.se/sb/d/108/a/2794 (2007-05-19)
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Gemensamma rutiner for hur man arbetar med dokumentation av elevers ldrande och
utveckling behover upprittas. Ett beslut har tagits centralt i Géteborgs Kommun om att [UP
skall anvindas #ven pa gymnasiet. Det forefaller dock finnas ett stort glapp i
kommunikationen mellan kommun, rektorer och ldrare. Vid inforandet av IUP pa gymnasiet,
borde de verksamma ldrarna och rektorerna ha fatt fortbildning i &mnet. Det faktum att arbetet
med IUP inte fungerar torde saledes inte vara nagon overraskning. IUP har inte heller nagot
stod hos intervjuanderna. De hdvdar att arbetssittet innebdr mycket arbete for ett obefintligt
resultat. En gemensam rutin och form for IUP skulle troligen underldtta. Inom den nya
lararutbildningen ingar utbildning kring IUP, vilket torde ge resultat i skolverksamheten tids
nog.

Om vi skall kunna utveckla en skola som alla limnar med bibehéllen lust att ldra, maste kraven pa livslangt
lirande forst och frimst gilla lirarna. Aven skolan méste bli genuint lirande organisation — for bade elever
och lirare. Skolverksamheten kan bara utvecklas genom att ldrarna blir mera kompetenta i sitt arbete, s att
de kan leva upp till de nya kraven. Det finns dérfor all anledning av kritiskt granska de hittillsvarande
erfarenheterna av lirarfortbildning.'®

Fem av intervjuanderna uttrycker en ovilja mot att fa bakgrundsinformation om eleverna da
de kommer fran hogstadiet till gymnasiet. De upplever en oro Gver att skapa sig forutfattade
meningar om eleverna och Man E menar att eleverna borde fa mojlighet att borja pa
gymnasiet utan att liraren vet nagot om dem i forvdg. Kanske upplever de att de skulle fa
svarigheter att uppna laroplanens mal om att ge eleverna en rattvis behandling och utbildning.
Diremot onskas bittre information da eleverna kommer fran ett annat gymnasium till
intervjuandernas kurser eller klasser.

Da grundskolans obligatoriska IUP enligt intervjuanderna inte medféljer till gymnasiet, gar
man miste om den kontinuitet som kridvs for att synliggora elevens utveckling dven pa
gymnasiet. Det dr viktigt att eleverna vet vilka mal de skall na for att de skall kunna planera
sin védg dit och bedoma de insatser som krdvs av dem for att na malen.

Skolan, och hogskolan, ger ett relativt litet utrymme for sjélvstindigt tinkande och handlande. Bara i
begrinsad utstrickning far elever och studenter mojlighet att formulera egna problem och soka vigar for att
16sa dem. An mindre fir de mojlighet att formulera mal for sitt handlande, bedéma handlingars utfall och
reflektera over hur de skulle kunna utféras annorlunda for att bittre svara mot malen.'"”

En viktig invindning fran Man E, angaende IUP som medfdljande dokument, &r att eleverna
borde fa en chans till en ny start da de kommer till gymnasiet. Elever kontrolleras allt mer i
skolan och pa vissa skolor ldggs deras ndrvaro och studieresultat ut pa Internet sa att forédldrar
kan ha stdndig insyn i elevens studiesituation. Kanske borde eleverna fa slippa forutfattade
meningar niar de kommer till en ny skola. Den oro som over att IUP skulle bidra till en
orittvis behandling av eleverna kan bero pa okunskap kring vad IUP skall innehalla och hur
den skall vara utformad.

Bedomningarna av elevens lirande och resultat ska vara sakliga och grunda sig pa dokumentation och
analys av var eleven befinner sig i relation till liroplanens och kursplanernas mal, liksom till de delmal som
satts vid tidigare utvecklingssamtal. De ska inte innehalla virderingar av elevens personliga egenskaper.'"!

1 Madsén 1994, s. 22.
"% Sundgren 2005, s. 98.
1 Skolverket 2003, s. 11.



Den information intervjuanderna uppger att de far om eleverna dr sekretessbelagda uppgifter
som ror handikapp, hemsituation, &tstorningar och om eleven utsatts for mobbing. Sadana
uppgifter skall dock inte finnas med i en IUP. "En individuell utvecklingsplan &r allmén

handling. Den ska inte innehélla uppgifter av integritetskinslig karaktir".''?

7.5 Progressivism och IUP

Enligt Deweys progressiva pedagogik skall elever inte ga i skolan enbart for att ldra sig
faktakunskaper. Vad som anses vara fakta under en viss tid kan komma att fordndras genom
ett paradigmskifte och samhillets snabba utveckling kan leda till att det man lirt sig i skolan
blir alltmer irrelevant i framtiden. Saledes bor skolan forbereda elever for dessa
samhillsomvélvningar genom att ge eleverna en sorts praktiska verktyg for inldrning och
sokande efter kunskap. Pa sa vis kan de bibehalla och uppritthalla det livslanga ldrande som
betonas i 1994 ars ldroplan, utan att behdva atervinda till skolan senare i livet;

Skolan skall formedla sddana mer bestidndiga kunskaper som utgér den gemensamma referensram som alla i
samhillet behdver. Eleverna skall ocksa kunna orientera sig i en komplex verklighet med stort
informationsflode och snabb fordndringstakt. Deras forméga att finna, tilldigna sig och anvéinda ny kunskap
blir dirfor viktig.'"

IUP ir ett verktyg till for att askadliggora den enskilda elevens lirande och utveckling. Eleven
skall med hjélp av en IUP ldra sig att sdtta upp mal, planera for hur malet nas och folja upp
det egna ldarandet pa vig mot malet. Eleven forutsitts dirmed kunna anvinda sig av liknande
metod for att dven i framtiden, vid avslutade studier, inhdmta och askadliggora kunskaper och
larande och egen utveckling. Studiesittet leder till en okad individualisering, men innebéar
ocksa att elever ldr sig samarbeta och utbyta erfarenheter och kunskap. IUP hjilper eleven att
i gruppsammanhang urskilja och virdera den egna insatsen.

Med hjidlp av IUP gar man mot en pedagogik mer inspirerad av Dewey, och bort fran
formedlingspedagogiken. Dewey betonar ocksa vikten av att ha tydligt uppsatta mal for sina
studier. ”Liksom flera andra filosofer och samhillsvetare ser Dewey minniskans formaga till
avsiktlig och planerad handling i syfte att forverkliga uppstidllda mal som nagot av det mest

centrala i minsklig aktivitet”.'™

Undersokningen visar att IUP inte fungerar som ett langsiktigt stod for eleverna pa de
gymnasier som undersokts. Lararna har inte fatt nagon utbildning i [UP och vet inte vilka
uppgifter som skall finnas i utvecklingsplanerna. Ingen information angaende elevernas
larande och utveckling vidarebefordras fran hogstadiet till gymnasiet och den information
mottagande skola far fran 6verlimnande gymnasium da elever byter skola dr oerhort
bristfillig. Endast uppgifter rorande dyslexi, handikapp personliga problem meddelas
undervisande ldrare av rektor eller elevvardsteam. Den sammantagna bilden av
intervjuandernas svar visar att en rejél satsning krivs for att fortbilda de verksamma lédrarna,

"2 Skolverket 2005, s. 17.
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om beslutet att anvinda IUP pa gymnasiet skall sta fast. Gemensamma rutiner for
dokumentation behover inforas.

7.6 Pa vilket sitt hanteras IUP som en allmiin handling?

Det som framkom i resultatet som bor tas upp till diskussion dr intervjuandernas vetskap eller
ovetskap angdende vad som far skrivas och vad som ir offentligt. En sak som var
genomgaende i intervjusvaren var att intervjuanderna skrev sa lite som mojligt om sina elever.
Anledningen var fran nagot hall att det dr offentligt och dérfor inte bor skrivas mycket. Da
stills fragan vad ldrarna har tinkt att skriva om eleverna som inte kan limnas ut.

Syftet med IUP ir att vara en positiv utvecklingsplan dir elevens starka sidor skall stérkas.
Den far inte innehalla nigra uppgifter som kan vara kiinsliga for eleven.'"> Hur kan da lirarna
vara ridda for att skriva nagot? Det rader skilda meningar vid redovisningen av intervjuerna
nér det giller just om IUP ar offentlig eller ej. Det star tydligt i Skolverkets allminna rad att
”den individuella utvecklingsplanen ir en allmin handling.”' '

Hur kan da intervjuanderna ha sa olika asikter om detta? Endast en hade vetskap om att det dr
en offentlig handling. En annan respondent svarade att han vid konsulterande av rektor skulle
lamna ut sin. Det star i Lpf 94 angaende rektors roll att han eller hon har som ansvar att
komgs:tensutveckla sin personal sa att de kan utfora sina arbetsuppgifter pa ett professionellt
sétt.

Om ldrarnas kunskaper i skolan dr for daliga angaende IUP och allmént om vad i skolan som
ar offentligt s bor det finnas nagon fortbildning som kan hjélpa till. I nya lararprogrammet
forsoker man att fa in offentlighet och sekretess och lirdom kring de bidgge vilket
forhoppningsvis gor sa att det blir béttre pa skolorna i framtiden angdende dmnet. Nér det
giller fortbildning i skolorna sa finns det bra alternativ for detta. Under de utforda
intervjuerna sa hade inte manga ldrare fatt nagon information angaende IUP. Vissa ldrare
svarade att de kanske fatt information men att de inte lyssnat ordentligt.

Formell utbildning sa som fortbildningsdagar och temadagar for ldrarna dr inte alltid det
tillfalle da man ldr sig bast. Den fortbildning ldrarna far under dagarna i skolan, i samspelet
med andra ldrare och i undervisningssituationer dr ofta mer givande. Nar man reflekterar over
sina egna erfarenheter och samtidigt tar in ny information i sin egen organisation gor att
mycket ny information tillgodogors. Lirarna delar med sig av sina erfarenheter och far pa sa
sitt nya kunskaper av andra lirare.'"* Om skolorna hittade en bra mall for utbyte av kunskaper
mellan ldrare sa kanske detta skulle vara ett bittre sétt for dn att ha traditionella studiedagar?

En av intervjuanderna menar att det blir skillnad mellan friskolor och kommunala skolor néar
det giller IUP. Han tror att fler elever kan vilja ga pa friskolor eftersom ingen IUP behover
skrivas didr. Om friskolor anvinder sig av IUP sa finns inget krav pa att den skall vara

''> Skolverket 2005, s. 14- 15.

"1 Skolverket 2005, s. 15.

7 Utbildningsdepartementet 1994, 2.6 Rektors ansvar” i Lpf 94.

'8 Alexandersson, Mikael “Fordjupad reflektion bland lirare — for 6kat lirande” i Torsten Madsén (red) 1994,
ss. 157-171 s. 157- 160.



offentlig. Friskolor behover inte ldmna ut dokument i den utstrickning som kommunala
skolor #r tvingade till.'"?

7.7 Slutsats

Det har beslutats i Goteborgs kommun att alla kommunala gymnasier skall anvidnda sig av
IUP. Undersokningen har visat att ldrare overlag inte anviander IUP. Det rader stora brister i
bade kunskap om och anvindande av IUP.

Enligt skolverkets rad angaende IUP skall denna dokumentation vara en betydelsefull del av
skolans kvalitetsarbete. Da undersokningen visat att IUP inte anvdnds pa avsett sitt i
verksamheten kan den inte heller ligga till grund for nagot kvalitetsarbete. Om IUP existerat i
sin ritta form, kunde den ha gett viktig information till huvudmannen, angaende behov for
kompetensutveckling och resursférdelning. Bristen pa rutiner och utbildning inom ITUP bor
atgdrdas. Det dr en uppgift som rektor, som ytterst ansvarig, bor ta itu med.

Utbildning och fortbildning géllande offentlighetsprincipen saknas. Intervjuanderna har olika
mycket kunskap om offentliga handlingar. Endast en av elva namner IUP som offentlig
handlig. De som utan vidare kan ldmna ut anteckningar om elever gor det for att de inte
skriver nagot i sina papper. Undersokningen visar att stora resurser bor sittas in i form av
fortbildning inom offentlighetsprincipen. Den visar &dven att tydligare information om
skillnaden mellan IUP och atgérdsprogram dr nddvéndig eftersom intervjuanderna inte visste
skillnaden.

En del av 16sningen géllande fortbildning kan vara att ldrare lir av varandra. Det borde finnas
ett bittre utbyte mellan ldrares kunskapsbaser. Ett samarbete mellan lidrare skulle dven framja
eleverna om ldrarna hjilptes at att utvdardera verksamheten och undervisningen. Den
utvirdering som utfors av enskilda ldarare foljs inte upp och leder inte till nagon forindring.
Utvirderingarna &r till for lararna och deras utveckling.

Rektorns roll som pedagogisk ledare dr nedtonad i1 samtliga fall. De lektionsbesok som utfors
foljs inte upp och rektorn har ingen insyn i individuella ldrares planering. Flera intervjuander
papekar att rektor inte har kunskap i deras dmnen och darfor inte kan ge nagon respons.
Samtliga intervjuander anser att den individuella friheten inom yrket dr bra. Brist pa styrning
inom verksamheten leder dock till stora problem med kommunikationen mellan huvudman,
rektor och ldrare. Rektor bor sitta sig in i verksamheten och kommunicera béttre med ldrarna.
Det dr anmérkningsvirt att ldrare och rektorer inte vet mer om varandras arbete och respektive
roller i verksamheten.

En aspekt som inte tagits med i undersokningen dr kommunens roll i anvindandet av IUP pa
skolorna. Aven om rektor pa skolorna bor informera och utbilda ldrarna ligger ett ansvar pa
kommunen att informera rektor om fordndringar som skall ske.

Vardnadshavare deltar i de flesta fall inte i utvecklingssamtalen. De kan saledes inte bidra till
upprittandet av IUP. Utredningen visar att [UP borde utformas annorlunda pa gymnasiet dn
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pa grundskolan. Kanske borde vardnadshavares deltagande i upprittandet av IUP vara ett mer
frivilligt inslag pa gymnasiet. Istillet borde ldraren och eleven utforma en IUP och
utvecklingssamtalet fungera som ett forum for de tva parterna att diskutera handledningen
kring elevens utveckling. Daremot bor vardnadshavare ha insyn i enskilda elevers utveckling
och studier. Kontakten mellan vardnadshavare och skola bor inte upphora. Det faktum att
vardnadshavare inte deltar i arbetet kring IUP far inte anvidndas som skil till att inte uppritta
en fungerande utvecklingsplan. Hinsyn till elevens onskemal da den blivit myndig skall
skolan sjilvklart vara lyhord for.

Undersokningen visar att IUP inte fungerar som ett langsiktigt stod for eleven. Vid
overgangen fran hogstadium till gymnasium, mottar inte gymnasiet nagon IUP fran
hogstadiet. Detsamma giller for de elever som byter gymnasium. Den information som
medfoljer till mottagande skola, beror frimst svarare fysiska och psykiska problem som
paverkar elevens studier, det vill siga sadana uppgifter som frimst hor hemma i ett
atgirdsprogram. Undersokningen beror inte huruvida det brister i dokumentationen pa
grundskolan. Diremot skriver ingen av intervjuanderna en regelrdtt I[UP, dven om nagra
hinvisar till ett dokument bendmnt “IUP” som de skall fylla i. Rutinerna kring uppréttandet
av IUP och kring 6verlamnandet av IUP fran en skola till en annan bor atgirdas genom
fortbildning och genom samarbete ldrare emellan. En slutsats som maste dras i fragan &r att
larare verkar ha en nagot tvetydig bild av elevernas kapacitet till ansvarstagande. Eleverna
forvintas kunna ta ansvar for sina studier helt pa egen hand da de borjar pa gymnasiet.
Studierna pa gymnasiet dr avgorande for deras framtida mojligheter. Det giller sdrskilt om
komvux, som planerat, forsvinner. Elevers betyg, val av kurser och utvecklande av forstaelse
och firdigheter dr av stor vikt for elevens framtidsutsikter pa arbetsmarknaden och vid
fortsatta studier. [UP bor anvdndas som en kartldggning av elevens studier och férhallande till
uppnaende- och strivansmal. Den skall kontinuerligt utvirderas och korrigeras. Att eleven blir
myndig betyder inte att allt stod bor dras in. IUP skall anvindas som en studieguide och ldrare
eller mentorer som stddjande handledare. Kanske bor dven studievégledare involveras i
arbetet. Genom kontinuitet i hanterandet av IUP kan ett monster anas angaende elevens
starkare och, mahénda, svagare sidor. Det innebir att stod kan sittas in ddr det behdvs och
ytterligare satsningar kan goras i de @mnen eleven ir stark i. Elever bor alltsa inte kastas
handlost in 1 ett nytt system utan tillrdckligt stod. Vygotskijs tankar, snarare dn Piagets, bor
vara radande.

Sammanfattningsvis pavisar undersokningen problematiken med att applicera ett dokument
utformat for grundskolan pa gymnasiet. Undersokningen belyser dven att anvéndandet av IUP
inte heller dr utbrett pa gymnasiet. Kunskapen om IUP bland ldrare &r bristfillig och for
anvindandet av en fungerande IUP krivs fortbildning.

Nagot som framkommit av undersokningen &r att trots att inte lararna anvénder IUP finns det
andra liknande rutiner som fungerar. Det system som fungerar pa skolan med betygscheckar,
utvecklingssamtal och handledartrédffar kanske ir lika bra som TUP?

Det bor papekas att aspekter som kon, alder, yrkeserfarenhet och undervisningsdmnen inte
gav nagon mérkbar inverkan pa resultatet.

Vi tyckte att undersokningen var mycket rolig att utféra och hoppas kunna fordndra
instédllningen till IUP bland verksamma lédrare!






8. Diskussion kring undersokningens utforande

Efter avslutad undersokning kan vissa brister belysas. Undersokningen forutsatte att
intervjuanderna visste vad IUP var. Intervjufragorna utformades efter dessa premisser vilket
gjorde att viss forvirring uppstod under intervjuerna. Det kunde ha undvikits genom att ge
intervjuanderna bittre information om exakt vad intervjun skulle behandla. Orsaken till att
intervjuanderna inte fick tillrdcklig information var att forfattarna ville fa sa spontana svar
som mojligt.

Vid fardigstillandet av undersokningen blev vissa intervjufragor 6verflodiga. Det berodde pa
att vissa av intervjufragorna gav for undersokningen mer relevanta resultat. I efterhand kunde
intervjuerna fokuserat mer pa dessa omraden for att fa hogre validitet.

Diskussionen hade kunnat fordjupas om uppsatsens omfang tillatit det. Da hade
undersokningen kunnat innefatta ett storre antal intervjuander. En andra intervju med
undersokningens intervjuander kunde ha utforts for att sidkra reliabiliteten. Kanske kunde
dven, som ett andra steg i undersOkningen, ytterligare elva intervjuander intervjuas efter
sammanstillandet av resultatet av den forsta undersokningen, for att jimfora med den forsta
intervjuandgruppens resultat. En enkéitundersokning kunde ha utforts for att sikra och utoka
resultatets reliabilitet och validitet.

For en mer utforlig kartliggning kunde rektorer och kommunens representanter pa
utbildningsndmnden ha intervjuats. En sadan utokning kunde redogjort mer grundligt for
bakgrunden till lararnas okunskap om IUP.

Undersokningens generaliserbarhet kan ifragasittas da en kvalitativ undersokning utforts och
endast elva intervjuander ingar. Ett bortfall pa fem intervjuander begrinsade materialet mer dn
vad som ursprungligen var tidnkt. Urvalsgruppens demografiska tillhorighet gav inget
markbart utslag i undersokningen. En sadan paverkan kunde blivit tydlig med ett storre
intervjuandunderlag.
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