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Abstract

Foreliggande paper diskuterar begreppen (o)forenligheten hos be-
greppen statsuverdnitet och humanitér intervention (eller rétten till
skydd). I texten visas att synen pd humanitér intervention har ge-
nomgatt flera forandringar sedan FN-stadgan skrevs, inte minst
under 1990-talet och kalla krigets slut. Forfattaren diskuterar nag-
ra traditionella argument pro respektive contra humanitér inter-
vention och argumenterar for att begreppen statssuverénitet och
humanitér intervention faktiskt &r forenliga inom ramen for FN-
stadgan om FN:s medlemsstater kommer Overens om vad som
skall utgoéra grund for humanitir interventioner pa forhand och
overger den ad hoc-praxis som tillimpats under senare ar. Forfat-
taren argumenterar ocksa for att debatten idag inte ytterst handlar
om virldssamfundet skall intervenera pd humanitir grund, utan
hur man skall gora det. Vidare argumenteras for att FN maste re-
formeras och att medlemsstaterna under generalforsamlingens
mote hosten 2005 maste visa upp savil politiskt mod som politisk
handlingskraft.
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Inledning

1t was the best of times, it was the worst of times, it was the age of
wisdom, it was the age of foolishness, it was the epoch of belief, it
was the epoch of incredulity, it was the season of Light, it was the
season of Darkness, it was the spring of hope, it was the winter of
despair, we had everything before us, we had nothing before us."

I borjan av september 2000 samlades drygt 150 av 189 mgjliga
stats- och regeringschefer i New York for att diskutera framtiden
for Forenta Nationerna (FN). Den formella bakgrunden till métet
— som var betitlat "The Role of the United Nations in the
Twentyfirst Century” — var en inbjudan frdn FN:s
generalsekreterare Kofi Annan’ Aldrig tidigare har si ménga
virldsledare samlats pd en och samma ging. Den stora
uppslutningen var otvetydigt att betrakta som en manifestation for
FN.? Men ser man pa de reella orsakerna till generalsekreterarens
inbjudan blir bilden emellertid ndgot annorlunda. Moétet var
pakallat av atminstone tvd anledningar. Pro primo, den snabba
forandringen fran en internationell- till en global virldsordning.
Pro secundo, FN:s roll inom ramen for denna nya globala
vérldsordning. FN var ar 2000 en organisation som sokte sin
identitet i en vérld som s&g radikalt annorlunda ut 4n vad den
gjorde nir organisationen bildades. Denna utveckling har fortsatt
efter terrorddden mot USA den 11 september 2001, USA:s
pafoljande militdra intervention i Afghanistan samma ar och
Irakkriget 2003. FN:s generalsekreterar Kofi Annan har, bland
mycket annat, i borjan av 2005 presenterat ett reformpaket, In
Larger Freedom, vilket for tillfdllet diskuteras med olika grad av

! Charles Dickens, [1859]1925, s. 3

2 For den formella bakgrunden och upptakten till toppmétet, se: GA/res/53/202,
GA/res/53/239, GA/res/54/261 och GA/res/54/28.

3 Lennart Pehrson, 2000, s. A 30.
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intensitet av medlemsstaterna, for att organisationen skall gé i
bittre takt med sin samtid.

FN bildades for sextio ar sedan av segrarmakterna i andra
varldskriget. Syftet med organisationen var att uppritthalla
internationell fred och sdkerhet, att utveckla fredliga relationer
mellan stater och att vidtaga andra lampliga &tgérder for att stirka
den internationella freden. Dessutom Onskade inititativtagararna
att organisationen skulle fungera som ett forum for att hantera
ekonomiska, sociala, kulturella och humanitdra fragor och
problem, samt att arbeta for att frimja respekten for ménskliga fri-
och rittigheter." Organisationens malgrupper ir siledes sivil
nationalstater som enskilda individer, hittills dock i omnidmnd
prioritetsordning. Detta framgédr av FN:s grundliggande
organisationsprinciper:  nationell  suverdnitet, forbud mot
véldsanvindning och icke-intervention.” Nir FN bildades antogs
att nationalstaten skulle fungera som garant for individens
ménskliga fri- och rédttigheter. Héri ligger en av de mest
fundamentala spinningarna inom organisationen savidl som i
dagens altt mer globaliserade internationella relationer. Vad
hinder om staten inte uppfyller detta forvintade atagande och i
stillet utgdr ett hot mot sina egna medborgare och anvinder
suveriniteten som en skdld? Ar suveriniteten ovillkorlig? Vilka
skyldigheter och rattigheter har varldssamfundet, i egenskap av
viktare av méinskliga fri- och réttigheter, att ingripa? Dessa fragor
kommer att fokuseras i foreliggande paper.

Under 7kalla kriget” (1945-1989) var svaren pa dessa fragor
relativt enkla att avge. Krinkningar av minskliga fri- och rittigheter
ansdgs ovillkorligen falla inom varje enskild stats jurisdiktion. Den
nationella suverdniteten var i princip oantastlig och intervention,
oavsett orsakerna till densamma, ansdgs ej vara acceptabel. Under
1990-talet har det emellertid skett en attitydférandring, framfor allt 1

4 Lev Voronkov, 1995, s. 1. Se art. 1, Charter of the United Nations (1945).
> Art. 2(1), 2(4) och 2(7), Charter of the United Nations (1945)
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landerna i vést, och svaren pd de ovan stillda frigorna ar inte
langre lika enkla att ge. De ménskliga fri- och réttigheterna anses
inte langre tillkomma individen endast i egenskap av medborgare i
en nationalstat utan ocksd i egenskap av att vara en del av
manskligheten; sdsom virldsmedborgare. De minskliga fri- och
rittigheterna ses som (mer) universella (én tidigare).® Av detta
foljer att den nationella suverdniteten ej anses kunna anvindas
som ett ovillkorligt skydd mot yttre inblandning. Varldssamfundet
bor ha en ritt och dessutom en skyldighet att ingripa vid
systematiska krankningar av ménskliga fri- och réttigheter. Dessa
idéer har FN:s generalsekreterare tagit fasta pa ndr han drog upp
riktlinjerna for sin vision om FN:s framtida roll infor toppmotet i
september &r 2000. I Kofi Annans framtidsvision kan FN
intervenera inte bara for att hindra krig utan dven for att hindra
krankningar av de ménskliga fri- och réttigheterna samt andra hot
mot den internationella sdkerheten. FN skall fungera som en
vérldspolis.” N&got som avgjort innebir en ny roll for
organisationen. Trots att Kofi Annan menar att sdvil humanitira
ideal som den nationella suverdniteten dr véirda att fOorsvara, ar
hans vision mycket kontroversiell. Den skraimmer ménga. Tanken
om intervention pad humanitira grunder utgor de facto en oerhort
svar utmaning till en internationell ordning byggd pa
statsuverénitet och valdsforbud. Denna problematik sammanfattas
karnfullt av Jan Nederveen Piterse. Han skriver,

[n]o doubt humanitarian intervention is one of the most
controversial questions in international politics today... it both
recycles and transcends realpolitik and conventional wisedom.®

® Denna idé dr ingalunda ny utan har historiska forelpare. For exempelvis Francesco de
Vitoria (1492-1546) utgjorde ménskligheten ett universellt samhalle styrt av naturliga
lagar sdsom kérlek och en vilja att hjélpa varandra. Bhiku Parekh, 1998, s. 138. Det ér
dock forst under senare tid som idén har fatt ett praktiskt genomslag.

7 Lennart Pehrson, 1999, s. A 30.

8 Jan Nederveen Pieterse, 1998, s. 1.
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De béda principerna, statssuverénitet och humanitér intervention
(eller, som det numera ocksad kallas, ritten till skydd), utgor
utgangspunkten for detta paper. Mer exakt syftar detta arbete till
att diskutera respektive princip, savél legalt som moraliskt, samt
om principerna &r férenliga inom ramen for FN och i sé fall hur?

Den minsta gemensamma ndmnaren for detta arbete dr den
internationella  rittsordningen. Med anledning av detta
rattsomrades speciella karaktir och arbetets syfte ar det att
betrakta som en exercis i saval rattsdogmatik som réittssociologi.
Jag kommer att beakta de bdda principerna ur, for att anvinda
Hakan Hydéns terminologi, s&vél ett “vertikalt” som “horisontellt”
perspektiv.” Arbetet dr framétblickande i si métto att jag strivar
efter att presentera 16sningsforslag till nagra av de problem som
initieras. Diskussionen kommer att foras enligt den klassiska
modellen pro et contra. De avvigningar som gors i arbetet kan
liknas vid de som foreligger vid “lagtolkning i svara fall”, det vill
sdga, de omfattar, utdver rittsregler och faktabeskrivningar, ndgon
form av virdering eller annat tilligg.' Arbetet kan siledes
karakteriseras som villkorligt normativt.

Som underlag for diskussionen kommer ett antal “fall” av
“humanitdr intervention” att tjdna. Utover dessa fall bygger
arbetet pa “traktater” och “officiella” dokument — sasom
exempelvis FN-stadgan och olika FN-resolutioner — samt ett
antal vetenskapliga verk, s&vil 1 rattsvetenskap som de
akademiska (sub)disciplinerna internationell ritt, internationella
relationer och freds- och konfliktvetenskap.'' Aven mer
debattorienterade inldgg, forfattade av akademiker, journalister
och praktiker publicerade i olika dagstidningar ligger till grund for
arbetet.

° Se Hakan Hydén, 1998, ss. 10-16, sérskilt figuren pa s. 15.

10 Aleksander Peczenik, 1995, s. 81 och Mikael Baaz 1999b, s. 466. Se éven Claes Mar-
tinsson, 2002, ss. 75ff.

1 foreliggande arbete anvinds begreppen traktat, konvention och skriftlig dverenskom-
melse synonymt.
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Den mest tydliga avgransningen i foreliggande arbete ror dess
ambitionsnivd. Ambitionen ir inte att uttommande diskutera alla
aspekter av humanitir intervention, utan endast nigra aspekter
med kontaktytor mot den nationella suverdniteten. Vidare avser
jag inte att presentera losningsforslag péd alla de problem som
foljer av det valda problemomrédet, utan blott ett begriansat urval.
Min ambition &r att belysa ett intressant problemomréde, diskutera
vissa dimensioner av detta problemomrdde samt att forsdka
skissera nagra losningsforslag pa de aktuella problemen.
Ambitionen ir, kort uttryckt, explorativ och heuristisk. Ovriga
gjorda avgrinsningar redovisas lopande i texten. Jag tillimpar
samma strategi avseende begreppsdefinitioner. Dessa ges 16pande
i texten, foretrddesvis i notapparaten.

Arbetet dr disponerat som foljer. Jag inleder med en diskussion
om begreppet internationell ritt. Under denna avdelning preciseras
bland annat begreppen suveridnitet, valdsforbud och humanitér
intervention. Darefter gar jag igenom humanitir intervention
under det kalla kriget. Efter detta foljer en diskussion av
fenomenet globalisering och vilka effekter globaliseringen har
haft péd attityden till humanitdr intervention. Under néstfoljande
rubrik foljer en redogorelse for humanitér intervention efter kalla
krigets slut. Darnist redovisas ndgra “traditionella” argumenten
pro et contra humanitir intervention. Néast sist diskuyeras
NATOS:s bombningar av  Kosovo sommaren 1999,
Avslutningsvis knyts i upssatsen forda diskussioner samman och
ett 10sningsforslag till hur s&vél nationell suverdnitet som
humanitir intervention kan skyddas inom ramen for FN skisseras.

Internationell ritt

Begreppet  “internationell  ratt” dr  svardefinierat och
kontroversiellt. Enligt vissa rittsvetare &ar det till och med
tveksamt om det gér att tala om nagot sadant som en internationell
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rittsordning.'? Min standpunkt, vilken preciseras nedan, &r att det
gér att tala om en internationell réttsordning. Denna réttsordning
skiljer sig dock frén den nationella, den ar horisontell snarare &n
vertikal.

Enligt den definition av begreppet “internationell ritt” som var
i bruk fran etablerandet av den “westfaliska vérldsordningen”
(1648) och fram till mellankrigstiden (1919-1939) avsags med
begreppet den ritt som gillde i mellanstatliga relationer."
Dérefter har begreppet, pd grund av internationalisering och
sedermera globalisering, successivt kommit att bli allt svarare att
definiera. Den internationella rédtten omfattar idag allt fler
sakomraden, sdsom exempelvis internationell handel, och allt fler
icke-statliga aktorer, sdsom olika typer av internationella
organisationer, adn tidigare. Flertalet dldre definitionener ar for
sniva och méste justeras.'* Jag avser med begreppet internationell
réitt i detta arbete:

. rules and principles of general application dealing with the
conduct of states and of international organizations and with their
relations inter se, as well as some of their relations with persons,
whether natural or juridical.”

Denna, jamfort med tidigare defintioner, vidare konceptualisering
till trots, s& r nationalstaten att betrakta som den huvudsakliga
aktdoren pa den internationella arenan; ytterst sitter ndmligen
staten grinser for vriga aktorers majligheter att agera globalt.'

I den internationella rdtten saknas det en internationellt
lagstiftande forsamling av typen ett nationellt parlament.

12 Se Peter Malanczuk, 1999, ss. 5-7 och Rebecca D. Wallace , 1997, ss. 2-3.

' »The Westphalian settlement legitimized a commonwealth of sovereign states. Tt
marked the triumph of the stato, in control of its internal affairs and independent exter-
nally”. Adam Watson, 1992, s. 186.

"4 Malanczuk, 1999, ss. 1-2.

"% Malanczuk, 1999, s. 1.

16 Malanczuk, 1999, ss. 1-2.
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Internationell rétt tillkommer antingen genom sedvénja
(oskriven ritt) eller genom skriftliga 6verenskommelser mellan
stater (s& kallad traktatritt).!” Tva rekvisit erfordras for att nagot
skall anses utgdra sedevaneritt, dels usus med vilket forstas nagon
form av handling, och dels opinio juris, med vilket forstds en
rittsovertygelse (det vill sdga ndgon form av svarfangat
psykologiskt element). Traktatritten, som erfordrar ratificering,
regleras i en konvention fran 1969.'® Traktat- och sedevaneritt har
i princip samma dignitet, dock kan man sdga att traktatritten
existerar inom sedvaneritten. FN-stadgan (traktatrétt) har tolkats
olika over tid (sedvaneritt). Att sedan traktatritten ar lattare att
identifiera 4r en annan sak. Den skrivna rétten kompletteras
sdledes kontinuerligt av ny praxis och nya rattuppfattningar. Den
internationella ritten dr dynamisk och kan beskrivas som “en
process som stindigt soker anpassning till nya erfarenheter och
utmaningar”."

Eventuell tvistlosning 1 internationell rétt sker antingen
politiskt (genom forhandling mellan stater eller andra aktorer)
eller genom att tvisten anhdngiggérs vid nagon typ av
internationell domstol, sdsom internationella domstolen i Haag,
eller genom skiljedom. Samtliga tvistlosningsmekanismer bygger
pad samtycke.”” Eventuella sanktioner mot en felande stat
genomfors av den drabbade staten, flera stater tillsammans,
och/eller internationella organisationer. Sammanfattningsvis: den
relativt tydliga skiljelinje mellan politik och ritt som kénnetecknar

17 Wallace, 1997, s. 3. Internationell ritt bygger p4 savil Common Law- som Civil Law
traditionen. For en diskussion av den forra traditionen, se Rolf Nygren, 1999. Art. 38,
Statue of international Court of Justice (1945) anger vilka réttskéllor som den internatio-
nella domstolen erkénner. Dessa kéllor kan betraktas som en minimidefintion pa vad som
ar att betrakta som rattskéllor i den internationella ratten. En maximidefintion, omfattar
det som réttssubjekten, det vill séiga staterna, kinner sig bundna av. Enda undantaget fran
samtycke &r s kallad rétt ”jus cogens”, se art. 53, Vienna Convention on the Law of
Treaties (1969). Med normer ”jus cogens” forstas normer av sadan dignitet att de inte far
forhandlas bort. Se Rebecca M. M. Wallace, 1997, s. 33-34.

13 Se Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969.

1 Ove Bring, 1999, s 10.

0 ge exempelvis art. 36 och 59, Statue of International Court of Justice (1945).
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den nationella réitten saknar motsvarighet i den internationella
ritten. Lite tillspetsat kan man séga att i internationell rétt r staten
savil lagstiftande, som domande och verkstillande organ. Detta
innebar att den internationella ritten fungerar pa ett annat sitt dn
den nationella ridtten. Men det &r likafullt en réttsordning.
Honnorsordet &r konsensus (rittsordningen &r horisontell). Detta
ar viktigt att ha 1 dminnelse for full forstdelse av den fortsatta
diskussionen.

Suverinitet, valdsforbud och humanitir intervention

Ar 1648 s16ts den westfaliska freden. Den markerade slutet pa det
trettiodriga kriget och principerna for det ndtverk av relationer
mellan oberoende politiska enheter som idag utgoér det (moderna)
statssystemet kom att stadfistas.”’ Det westfaliska systemet —
som ersatte det tidigare medeltida systemet Respublica Christiana
(karakteriserat av pavens och den katolska kyrkans 6verhoghet) —
byggde pa tre principer. rex est imperator in regno suo (kungen ar
hirskare inom sin egen domin), cajus regio, ejus religio
(harskaren bestimmer vilken religion som skall rdda inom sin
domén och ingen annan har ritt att intervenera inom denna
domin) och doktrinen om maktbalans (eller styrkejamvikt). De
oberoende nationalstaterna kom &verens om att betrakta varandra
som (juridiskt) jambordiga, med Omsesidiga réttigheter och
forpliktelser. Staterna erkénde ingen auktoritet ovanfor staten —
de var, kort uttryckt, “suveréna”.** Ungefar samtidigt uppstod den
internationella rétten.” Idéerna om suverdnitet, icke-intervention

2l Se Adam Watson, 1992, kap. 17.

22 Charles W. Kegley Jr och Eugene R. Wittkopf, 1997, s. 39 och Robert H. Jackson,
1997, s. 40-41. Jean Bodin (1530-1595) anses vara den rattsteoretiker som klarifierat
suverdnitetsbegreppet. Se Torbjern L. Knutsen, 1997, ss. 71-78. For en utforlig analys och
kritik av suverdnitetsbegreppet, se Jens Bartelson, 1995.

% Internationell riitt som foreteelse existerade redan under medeltiden men i mycket blyg-
sam omfattning, frimst pa grund av att det inte existerade nagra nationalstater. Peter Ma-
lanzcuk, 1999, ss. 11-12.
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och maktbalans (forfinad till doktrinen om kollektiv sidkerhet) sé&
sméningom kompletterade med idén om valdsforbud, ligger, som
antytts ovan, till grund for FN.** Detta sakernas tillstind kan
uppfattas som motsdgelsefullt. Paul Taylor skriver,

[bly a perverse paradox, the United Nations, identified in so
many minds with internationalism, presided over the global
trinmph of the idea of the soverign state”®

Idén om att det finns (fundamentala) ménskliga rattigheter ar
ungefdr lika gammal som idén om en internationell réttsordning.
Men, fram till och med 1945 ansigs dessa primért vara en intern
angeldgenhet for varje nationalstat och inget som skulle regleras i
internationella avtal. Det var forst efter andra vérldskrigets slut
och genom bildandet av FN som maénskliga rittigheter i nadgon
storre omfattning kom att regleras pa internationell niva. I FN-
stadgan finns, vilket antytts ovan, refererenser till méanskliga
rittigheter.”® En av de forsta resolutioner som antogs av FN:s
generalforsamling var den universella deklarationen om ménskliga
rittigheter.”” Detta skedde 1948. Deklarationen innehéller en rad
politiska, medborgerliga, ekonomiska, sociala och kulturella
rattigheter. Dessa rittigheter preciserades 1966 i tva stycken
konventioner, en om medborgerliga- och politiska rittigheter, och,
en om ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter.”® Fram till
borjan av 1990-talet sdgs dock implementeringen av manskliga
rattigheter falla inom varje stats jurisdiktion. Visserligen kunde
stater kritiseras for att de inte levde upp till standarden i olika

24 Doktrinen om maktbalans bygger pa styrkejimvikt medan doktrinen om kollektiv si-
kerhet bygger pa avskrickning med hjdlp av en dverldgsen (kollektiv) militdr styrka. Se
Mikal Baaz, 1996, s. 5

%5 Paul Taylor, 1997, s. 266.

26 Se art. 2(3), 55 och 56, Charter of the United Nations (1945).

27 Universal Declaration of Human Rights (1948), GA/res/48/217a.

28 The International Convenant on Civil and Political Rights (1966) och The International
Convenant on Economic, Social and Cultural Rights (1966). Det finns dven andra i kon-
ventioner som reglerar minskliga rattigheter. Malanczuk, 1999, s. 216. For en bra 6ver-
sikt, se Charles W. Kegley Jr och Eugene R. Wittkopf, 1997, s. 494.



10 Mikael Baaz

overenskommelser, men i princip inte mer. FN var frimst till for
att bevara internationell fred och sdkerhet. I borjan av 1990-talet
dgde emellertid ett attitydskifte rum. Ménskliga rittigheter var inte
langre att beakta som en intern angeldgenhet och allvarliga
krdnkningar av desamma blev en internationell angeldgenhet av
storre dignitet &n tidigare; statssuverdnitet och maénskliga
rittigheter uppnddde en mer jimbordig status dn tidigare. FN:s
dévarande generalsekreterare Pérez de Cuéllar skrev 1991 att,

[i]t is now increasingly felt that the principle of non-interference
with the essential domestic jurisdiction of States cannot be regarded
as a protective barrier behind which human rights counld be
massively or systematically violated with impunity. - [T]he case
Jor not impining on the sovereignty, territorial integrity and
political independence of States is by itself indubitably strong. But
it would only be weakened if it were to carry the implication that
sovereignty ... includes the right of mass slaughter or of launching
Systematic campaigns of decimation or forced exodus of civilian
populations in the name of controlling civil strife or insnrrection”®

Detta uttalande indikerar att nationalstaternas suveranitet inte kan
ses som ovillkorlig och det Oppnar upp for intervention pa
humanitédra grunder. Detta attitydskifte skall forstds mot bakgrund
av den sa kallade globaliseringsprocessen, vilken diskuteras under
nista rubrik.

Fenomenet “humanitir intervention” blev att betrakta som ett
honnorsord i den internationella debatten under 1990-talet. Som
de flesta modeord ar det besvirligt att fAnga, inte minst pd grund
av att det anvénds extensivt och av forfattare och debattdrer med
olika bakgrund. Det &r inte alltid tydligt vad som avses med
begreppet. Inom disciplinen “internationell rdtt” definieras

% pérez de Cuéllar, 1991, citerad i Edward Newman, 1995, s. 195.
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begreppet ofta sndvt. Professor Wil D. Wervey ger begreppet
humanitir intervention foljande innebord.

Acts of dictatorial interference by states, involving the use of armed
Jorce, in the affairs and inside the territory of another state, for the
purpose of protecting fundamental human rights in emergency.”’

Dessutom skiljer han mellan humanitir intervention och humanitart
uppritthallande. Med det forra begreppet avses inblandning som inte
ir sanktionerad av vare sig FN eller den stat vari inblandningen sker.
Med det senare begreppet avses frimmande inblandning i en stats
interna angeligenheter pd humanitira grunder som édr sanktionerad
av FN eller den stat i vilken inblandning sker®' 1 detta arbete
anvinder jag mig av en vidare definition och avser med begreppet:
frimmande stats (eller annan aktors) militdra inblandning i tredje
land, oavsett om den ir sanktionerad av FN eller den stat i vilken
inblandningen iger rum eller inte. Aven operationer, vars frimsta
motiv inte varit humanitira men som haft humanitira konsekvenser
innefattas 1 definitionen. Motivet med att ansluta mig till en vid
definition av begreppet féljer av detta papers syfte och valda metod,;
inte minst till den intima sammankopplingen mellan ritt och politik.
Med dessa klargéranden gjorda lit mig nu ga 6ver till att diskutera
humanitir intervention under kalla kriget (1945-1989).

Humanitir intervention under kalla kriget

Som angivits ovan betraktades humanitir intervention i princip
inte som legitimt under det kalla kriget och forekom i stort sett
inte. Icke desto mindre finns det ndgra fall som kan kategoriseras
som undantag till denna regel.*

I mars 1971 utbrot ett inbordeskrig i Pakistan. Bakgrunden till
konflikten var att befolkningen i landets Gstra delar protesterade

30 Wil D. Derwey, 1998, s. 185.
3 Wil D. Derwey, 1998, s. 190. Jfr. Jan Nederveen Pieterse, 1998, s. 4.
32 Jfr. Ds 1997:18, s. 80.
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mot diskriminering frdn Véstpakistans sida och krivde
sjdlvbestimmande. Under konflikten flydde miljontals ménniskor
till Indien. Spanningen kom successivt att stiga i regionen under
dret och i december 1971 intervenerade Indien i Ostpakistan.
Snart dérefter kapitulerade Pakistan och fjorton dagar efter
utbrottet upphdr kriget och Ostpakistan blir republiken
Bangladesh.”

Ar 1978 ingrep Vietnam i Kambodja och stértade Pol Pot och
de Roda Khmererna, som sedan 1975 styrt landet med jarnhand.
Under Pol Pot forlorade mellan tva och tre miljoner av Kambodjas
totalt sett cirka sju miljoner invénare livet.**

Tanzania intervenerade i Uganda och tvingade den sittande
regimen att avgd. Karakteristiskt for regimen i Uganda under 1di
Amin var omfattande krinkningar av maénskliga rittigheter.
Amnesty International har berdknat att mer dn 300.000 ménniskor
miste livet under hans styre.*

De massiva krankningar av de ménskliga réttigheterna till trots
skedde ingen kollektiv intervention fran statssamfundets sida i
dessa tre fall. Indien, Vietnam och Tanzania agerade pa eget
initiativ, utan stod fran FN:s sdkerhetsrad. Kan da dessa
interventioner betraktas som interventioner pa humanitir grund?
Inledningsvis kan konstateras att inget av linderna hinvisade till
begreppet humanitir intervention som grund for sitt agerande,
utan istdllet till art. 51, FN-stadgan, som stipulerar ritten till
sjilvforsvar som ett legitimt undantag till forbudet mot
valdsanvindning i art. 2(4) i samma stadga. Savéil pakistanska,
kambodjanska som ugandiska trupper hade gatt over respektive
den indiska, vietnamesiska och tanzaniska grénsen en kort tid
innan interventionerna &dgde rum. Konflikterna innefattade
foljaktligen nagon form av grénsdispyt. Den legala grunden for

33 Lars Eriksson, mfl. (red.), 1995, s. 178-179.
3 Nicholas J. Wheeler, 1997, s. 398. Lars Eriksson, mfl. (red.), 1995, s. 2009.
35 Nicholas J. Wheeler, 1997, s. 398. Lars Eriksson, mfl. (red.), 1995, s. 214.
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landernas agerande var sdledes sjdlvforsvar och inte humanitar
intervention. Detta kan forklaras med hénvisning det faktum att
ingen av interventionerna var uteslutande humanitira utan ockséa
hinforliga till nationella sikerhetsintressen, men framfor allt med
hinvisning till d4 rddande praxis inom det internationella
samfundet. Statsuverdnitet och icke-intervention prioriterades
hogre &n skydd av ménskliga réttigheter. Dock torde det vara
ostridigt att oavsett de formella motiven for interventionerna var
konsekvenserna av dem humanitéra. Detta till trots fordomdes de
intervenerande ldndernas agerande i stort sett enhilligt av det —
av det kalla kriget pridglade — internationella samfundet.
Interventionerna ségs som olagliga.

Landernas agerande var dock inte helt utan stod. Exempelvis
skrev  Wolfgang Friedmann 1972 1 den internationella
juristkommissionens rapport om hindelserna i Ostpakistan 1971
foljande:

[t is necessary to] distinguish between legally and morally
Justifiable actions ... The Bangladesh intervention was an illegal
use of organized armed force for interventions in the affairs of
another State ... Pakistan was dealing with an internal matter.
On the other hand, Pakistan was doing so in a manner which
provoked the charge of genocide, which provoked widespread moral
revulsion and outrage, and gave considerable moral support for
India’s action to prevent the continuing slanghter of Bengalis. We
therefore have a very strong case of discrepancy between the formal
law of non-intervention in the affairs of another country and the
moral law of buman concern. What was in formal terms an
illegal action was morally acceptable.*®

Denna skrivning dr intressant satillvida att det Friedmann skiljer
mellan & ena sidan internationell rétt och 4 andra sidan vad som ar
moraliskt acceptabelt. Handlingen ansdgs vara olaglig men

36 Wolfgang Friedmann, 1973, s. 114, citerad i Wil D. Verwey, 1998, s. 199-200. Min
kursivering.
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moraliskt legitim. Andemeningen bakom denna stdndpunkt &r att
an intervention to put stop to barbarous and abominable cruelty is
a high act of policy and beyond the domain of law”.*” Detta ir en
staindpunkt vilken har langtgdende implikationer for den
internationella ordningen. Till detta aterkommer jag. Forst skall
dock ett par andra saker avhandlas. Nést 1 tur stir
globaliseringsprocessen.

Globalisering

I den méan begreppet “globalisering” skall anvéndas, méste det
definieras klart och tydligt, ty det har verkligen blivit ett modeord
i den samhillsvetenskapliga debatten de senaste artiondena.
Begreppet anvinds ofta vagt och inkonsistent och har tagits som
intékt for det mesta.”® Till yttermera visso blandas det ihop eller
anvinds synonymt med begreppet “internationalisering”. Nagra
preciseringar dr darfor nodvéndiga. Pa ett generellt plan avses med
begreppet globalisering i detta arbete:

. a process (or set of processes) which embodies a transformation
in the spatial organization of social relations and transactions —
assessed in terms of their extensity, velocity and impact —
generating transcontinental or interregional flows and networks of
activity, interaction, and the exercise of power.”

Den huvudsakliga skillnaden i forhallande till begreppet
internationalisering dr att detta begrepp avser en intensifiering av
de mellanstatliga relationerna. Staterna paverkar varandra, men de

37 Lawrence, citerad i Wil D. Derwey, 1998, s. 199.

38 For en kortfattad och 6verskadlig sammanfattning av vad som kan avses med begreppet
globalisering, se Jan Aart Scholte, 1997, s. 15.

¥ Held, mfl., 1999, s. 16.
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ar fortfarande att betrakta som distinkta och separata enheter.
Begreppet globalisering innefattar vad som avses med begreppet
internationalisering men ir mer omfattande, savil avseende
relevanta aktérer och sakfragor som avseende processens
intensitet som  djup.** Den Overgripande effekten av
globaliseringen dr en komprimering av dimensionerna tid och
rum; varlden sammanfogas till ett samhille, eller, som Ulrich
Beck uttrycker det, [f]orestéllningen om slutna rum har blivit
fiktiv”.*' Som forstas av denna korta diskussion si r begreppet
globalisering oerhdrt vittomfattande och den process som avses
med begreppet griper in och paverkar i stort sett alla
mellanménskliga relationer. Att diskutera alla, eller ens fler dn
nagra f4 dimensioner av denna process faller utanfor ramen for
detta arbete. Istdllet kommer jag, med den ovan givna
Overgripande definitionen som relief, att diskutera négra fa och
specifika aspekter av globaliseringsprocessen. Mitt fokus utgors
av  hur globaliseringen har bidragit till tanken om
varldsmedborgarskap och den ”“nya” synen pa universella
miénskliga rattigheter och darigenom ifrdgasittandet av
statsuverénitetens ovillkorlighet.

Ett av globaliseringens kinnetecken &r en revolution inom
informationsteknologin. Denna kan forklaras av sjunkande
transaktionskostnader for information och ett pad grund déarav
standigt 0kande flode av information, déribland information om
politiskt vald. ** DeMars skriver,

0T detta arbete anvénder jag beteckningen globalisering i singularis, &ven om, som ovan-
stdende citat (not 43), indikerar det kan vara relevant att tala om globaliseringar. Bevekel-
segrunden for detta ar tvafaldig. For det forsta, i foreliggande arbete ar det ej relevant om
globaliseringsprocessen ér, vilket jag anser, mdjlig att dela upp i separata processer. For
det andra, att anvinda begreppet i singularis dr sprakméssigt att foredra. Kort uttryckt:
prioriteringen ligger pa enkelhet och klarhet. Fér en mer omfattande diskussion av vad
globaliseringen innebér, se Mikael Baaz 1999a och Mikael Baaz 1999b.

*! Ulrich Beck, 1998, s. 24.

a2 Mary Kaldor, 1999, s. 3.
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[i]t may have been possible to kill tens or hundreds of thousands
people whitout detection fifty years ago in China, or even fifteen
years ago in Cambodia. But today mass killings are likely to be
monitored and reported, often by NGOs, in real political time as
in Rwanda.”

Krankningar av minskliga réttigheter kan inte idag ske i det tysta,
nagot som var mojligt tidigare. Tillgdngen till information om
krankningar stéiller i sin tur (storre) krav, sdvidl formellt som
informellt, pd det internationella samfundet att agera; exempelvis
utgor folkmord ett internationellt brott, erga omnes.™ Att det
sedan kan vara svart att fi det internationella samfundet att
klassificera krankningar av minskliga réttigheter som folkmord &r
en annan sak.

En annan aspekt av globaliseringen &ar att konfliktbilden i
vérlden har fordndrats. Det kalla kriget préglades av hog spanning
och hog stabilitet, risken for en kdrnvapenkonfrontation ledde till
ett slags konfliktforbud. Det kalla krigets slut har lett till lagre
spanning, men ocksa lagre stabilitet. Detta har lett till att stort
antal kriser och konflikter, av delvis ny karaktir, brutit ut.
Forekomsten av konflikter inom stater, framfor allt i tredje varlden
samt stater i tidigare Osturopa och Asien har &kat dramatiskt
sedan slutet av 1980-talet. Under perioden fran 1989 till 1994 var
blott fyra av totalt 94 stycken konflikter i virlden av “’klassisk™
mellanstatlig  karaktir; vanligast var inbordeskrig och
statsbildningskonflikter.* Idag lever en méanniska av 115 under
nigon form av krigstillstand.*® Samtidigt som problemen ir storre

4 DeMars, 1996, s. 86, citerad i Jan Nederveen Piterse, 1998, s. 13.

* Se exempelvis, Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-
cide (1948), art. 1. Att ett internationellt brott &r erga omnes innebar att varje stat har saval
en réttighet som en skyldighet att beivra vissa typer av internationella brott, exempelvis
folkmord, slaveri och rasdiskriminering. Rebecca M. M. Wallace, 1997, s. 178.

* Ds 1997:18, ss. 49-50.

* Thomas G. Weiss, 1998, s. 26
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an ndgonsin tidigare tvingas man konstatera att FN inte dr designat
for att hantera dessa nya typer av konflikter.

Den nya typen av organiserat vald som idag &r sa vanligt har av
statsvetaren Mary Kaldor kort och gott bendmnts som “’nya” krig.
Kénnetecknade for de nya krigen dr, menar hon, att de utgdr en
blandning av traditionella mellanstatliga krig, inbordeskrig,
organiserad brottslighet och systematiska kridnkningar av
minskliga réttigheter. Vid nittonhundratalets borjan var relationen
mellan militdra och civila skadade i krig 8:1. Sedan borjan av
1990-talet &r forhallandet i stort sett det omvénda, det vill sdga
1:8. Aktorerna i de nya krigen dr paramilitira enheter, lokala
krigsherrar, kriminella ligor, polisstyrkor, legosoldater samt
reguljéra styrkor, inklusive olika utbrytarenheter. De nya krigen ar
extremt decentraliserade. De stridande enheterna forsorjer sig
sjdlv genom exempelvis plundring, svartabdrshandel, beskydd och
genom tillskott av pengar externt (frdn savdl andra stater som
olika diasporor).*’

Sammanfattningsvis kan konstateras att den nationella
suverdniteten har kommit att utmanas till foljd av
globaliseringsprocessen. Utvecklingen, frdn mellanstatliga till
inomstatliga konflikter, till trots &r art. 2(7) i FN-stadgan
oforandrad. Nya tider, krdver, enligt méanga bedomare, nya
forhéallningssatt. Sddana har definitivt sett dagens ljus under 1990-
talet.

Humanitir intervention efter kalla krigets slut

Den péagaende globaliseringen och kalla krigets slut innebdr nya
utmaningar mot statssuverdniteten och delvis nya forhéllningssétt
visavi ménskliga rattigheter och humanitér intervention.

I borjan av augusti 1990 invaderade Irak, under Saddam
Husseins ledning, Kuwait och forklarade landet vara Iraks sjunde
provins. FN reagerade omedelbart och sdkerhetsradet fordomde
interventionen. Fordomandet foljdes av  handelsembargo,

47 Mary Kaldor, 1999, s. 1-12. Se dven Mark Dulffield, 1998; och Philiph G. Cerny, 1998.
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flottblockad och slutligen antagandet av en resolution vilken
oppnade for ett militirt angrepp, operation “Okenstorm”, for att
befria Kuwait. Operationen legitimerades med hianvisning till kap.
VIILi FN—stadgan.48 Den internationella koallitionen, ledd av USA,
vann en enkel seger dver de irakiska ockupationsstyrkorna. Denna
hindelse, att sdkerhetsradet kunde enas och vidta kollektiva
atgdrder mot ett land som forbrots sig mot internationell rétt, var
unik. Inte pd grund av att operationen brét mot internationell rétt,
utan pa grund av att det var forsta gangen sedan FN bildades som
doktrinen om kollektiv sdkerhet kunde realiseras i praktiken.
Operation Okenstorm ledde emellertid &ven till innovationer pa
den internationella rittens omrade.

I operations kolvatten utfardade FN:s sdkerhetsrad resolution
688 1 borjan av april 1991. Bakgrunden till denna resolution var
den irakiska regimens behandling av sin  kurdiska
minoritetsbefolkning. Den irakiska armén krénkte systematiskt
den kurdiska befolkningens ménskliga réttigheter, vilket ledde till
att kurderna var tvungna att fly till Turkiet och Iran. Med stdd av
resolution 688 inledde “allierade” styrkor operation “Safe
Heavens”. Syftet var att skydda de kurdiska flyktingarna i
grainsomradena mellan Irak och Turkiet samt Irak och Iran.
Resolutionen kom ocksa att anvéndas som legal grund for senare
krankningar av den irakiska suverdniteten, exempelvis
upprittande de allierade flygforbudszoner i landets norra och
sodra del. De allierades standpunkt wvar att resolutionen
rittfardigade intervention i Irak pd humanitira grunder med
hanvisning till kap. VII i FN-stadgan; massiva krinkningar av
mainskliga rittigheter ansags utgora ett hot mot internationell fred
och sdkerhet. Ddarmed utgjorde interventionen ett legalt undantag
till icke-interventionsprincipen enligt art. 2(7) i FN-stadgan
argumenterade man. Hidrmed skulle ett trendbrott i den
internationella ritten vara ett faktum. Men en nirmare analys av
resolutionen ger, enligt Peter Malanczuck, inget stod for denna

* Malanczuck, 1997, s. 396. Se SC/res/661 (1990), SC/res/665 (1990) och SC/res/678
(1990).
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uppfattning. Resolution 688 innehdller inga referenser till kap.
VII. Vad som krdavs i resolutionen &r att Irak upphoér med
krinkningarna av ménskliga rittigheter och mojliggér for
internationella observatorer att fa tilltrdde till omradet. Det vill
sdga en formulering typisk for kalla kriget. Resolutionen utgor
saledes inget stod for de allierades aktion(er), vilka darfér maste
betraktas som olagliga enligt FN-stadgan. Huruvida ny
sedevaneritt har etablerats eller inte far framtiden utvisa. I nuldget
kan endast usus konstateras, ej opinio juris.*’

1992 intervenerade cirka 37.000 soldater, fran 24 stycken
lander under amerikanskt ledarskap, i Somalia. Denna operation,
till skillnad frdn operation ”Safe Heavens” utgér diremot ett
verkligt trendbrott i sdkerhetsrddets praxis avseende humanitir
intervention baserad pa kap. VII i FN-stadgan.™® For forsta gdngen
ansag sdkerhetsradet att interna humanitdra problem utgjorde ett
explicit hot mot internationell fred och sikerhet.’' Den legala
grunden for operationen, benimnd “Restore Hope”, utgjordes av
sikerhetsradets resolution 794.> Resolutionen gav mandat att
anvidnda alla nodviandiga medel for att skydda bistand till den
svaltande befolkningen i Somalia. Resolution 794 ir intressant ur
flera aspekter. For det forsta, s antogs resolutionen av ett
enhilligt sikerhetsrdd. For det andra, sa ar resolutionen vildigt
tydlig avseende att man ansdg situationen i Somalia var att
betrakta som synnerligen unik, frimst pd grund av att den
somaliska statsapparaten hade kollapsat. Déarmed utgjorde
interventionen inte ett hot mot den somaliska statens suverdnitet,
ty det fanns de facto ingen statsapparat.”® For det tredje, s 4r det
forsta gdngen som en resolution fran sdkerhetsradet innehaller en
deklaration att interna humanitira problem utgdr ett hot mot

* Denna sammanfattning bygger pd Malanczuck 1997, ss. 399-402 och Lars Eriksson
mfl. (red.), 1995, s. 283-285.

>0 Malanczuck, 1997, ss. 402-404.

5t Christopher Greenwood, 1993, s. 37, citerad i Nicholas J. Wheeler, 1997, s. 401.

52 SC/res/794 (1992).

53 Nicholas J. Wheeler, 1997, s. 402.
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internationell fred och sédkerhet. Interventionen var framgéngsrik
avseende att skapa en trygg milj6 for humanitért bistind. Den var
dock problematisk ur andra aspekter. Inte minst pd grund av att
FN-styrkorna valde sida i den pagéende konflikten, exempelvis
sanktionerade sdkerhetsrddet arresteringen av klanledaren general
Aidid. Vilket i forlingningen bland annat ledde till att arton
amerikanska soldater dodades och skdndades i Mogadishu i
oktober 1993. Efter detta deklarerade USA att man skulle dra
tillbaka sina trupper till senast den 31:e mars 1994. Ett antal
lander foljde det amerikanska exemplet och ett &r senare fanns
inga utlindska soldater kvar i Somalia.>* T och med att operationen
dndrade karaktér, frén att avvirja svalt till att bli en mer renodlad
militir operation med specifika politiska syfte, skiftade den ocksa
karaktdr fran att vara framgangsrik till att bli allt mer
misslyckad.” Forlusten av de arton soldaterna ledde till en
markant minskad vilja frin USA:s sida att bidra med marktrupp
till internationella uppdrag. En viktig forklaring till detta var den
amerikanska hemmaopinionen.

Den 22:a juni 1993 upprittade sédkerhetsrddet en
observatorsgrupp for att bevaka grinsen mellan Uganda och
Rwanda. Syftet var att forhindra vapeninforsel till Rwanda, déar ett
krig med etniska fortecken mellan hutu och tutsi pagick sedan
nagra ar tillbaka. Ett fredsavtal mellan parterna uppnéaddes och en
ny FN-styrka inrdttades i borjan av oktober med uppdrag att
medverka till lugn och ordning, &vervaka fredsavtalet och
avvipna parternas styrkor.’® Kort direfter mordades landets
president vilket ledde till kaos och véld, grinsande till folkmord.
FN-styrkan var for liten, for daligt utrustad och saknade mandat
for att stdvja situationen. Efter flera allvarliga incidenter
reducerades FN-styrkan till ett minimum. Den 17:¢ maj 1994
fastslog FN:s sdkerhetsrad att situationen i Rwanda utgjorde ett
hot mot internationell fred och sdkerhet. Ett vapenembargo

% Malanczuck 1997, ss. 403-404.
33 Nicholas J. Wheeler, 1997, s. 404.
36 Se SC/res/872 (1993).
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infordes och beslut togs om att utoka FN-styrkan.”” Dock lyckades
inte FN att mobilisera behovlig personal for uppdraget.
Medlemslidnderna svek. Det dr forst i och med att sdkerhetsradet
antar resolution 929 (1994) och med héanvisning till kap. VII i FN-
stadgan sanktionerar Frankrike och andra stater som ar villiga att
anvinda alla nodvéndiga medel for att skydda den civila
befolkningen i Rwanda. Med detta mandat som grund inleder
Frankrike den s& kallade “Opération Turquoise”. Ett
vapenstillestand uppnés efter nadgra veckor. ”Of all states in the
world”, skriver J. Quigley,” France was probably the worst choice
for intervention”, men, forstitter han, it was France that was
willing to act”. *® Denna intervention belyser problemet med
nationellt egenintresse som grund for humanitir intervention.
Frankrike var synnerligen involverat i Rwanda, saval under- som
efter kolonialiseringen.”

Det vid den aktuella tidpunkten mest komplicerade
konfliktkomplexet som hamnat pd sédkerhetsrddet bord var
konflikten i fore detta Jugoslavien. Konflikten rymmer méanga
dimensioner. I den korta redogorelse som foljer kommer jag att
fokusera pé de saker som har baring pa humanitir intervention och
statsuverdnitet. Fore 1991 bestod Jugoslavien av sex provinser och
tva autonoma omraden. I juni 1991 forklarade sig Kroatien och
Slovenien sjilvstindiga i forhillande till Jugoslavien. Aret dirpé
gjorde republiken Bosnien-Hercegovina samma sak. De serber
som var bosatta i dessa omrdden motsatte sig
sjdlvstandighetsforklaringarna med vald. De erhdll stod fran den
serbdominerade federala regimen i Belgrad och (inbdrdes)krig
brot ut. Sdkerhetsradet uttryckte oro ver utvecklingen pa Balkan i
sakerhetsradets esolution 713. Av denna resolution framgar dock
att konflikten betraktas som en intern jugoslavisk angeldgenhet.
Situationen i1 Bosnien-Hercegovina kom emellertid att gradvis

37 Se SC/res/918 (1994).

58 Quigley, 1996, ss. 281-282, citerad i Peter Malanczuk, 1997, s. 407.

%% Framstillningen av Rwandakrisen bygger p4 Peter Malanzcuk 1997, ss. 405-407 och
Lars Eriksson, mfl. (red.) ss. 296, 300.
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forvarras. Nya resolutioner fradn sdkerhetsrddet, i vilka parterna
uppmanades att upphdra med stridigheterna, foljde. Ekonomiska
sanktioner infordes mot Belgrad-regimen. Under sommaren 1992
spreds rapporter om etnisk rensning och omfattande sexuellt vald.
Ytterligare resolutioner frén sdkerhetsradet foljde. Men det var
forst 1 augusti 1992, i och med antagandet av resolution 770, som
sdkerhetsradet deklarerade att situationen i Bosnien-Hercegovina
utgjorde ett hot mot internationell fred och sékerhet. I resolution
771 fordomde sidkerhetsradet for forsta gangen etnisk rensning.
Den serbiska milisen agerande fordomdes och klassades som brott
mot internationell humanitir ritt.®® Ytterligare fordomande
resolutioner foljde. I resolution 824 (1993) forklarades Sarajevo
och ytterligare fyra andra stider for “sdkra omraden” av FN:s
sikerhetsrad. P& grund av oenighet i sédkerhetsradet avstod
emellertid FN fran att intervenera i Jugoslavien. Under 1994 och
1995 anfoll NATO, inte FN, serbiska mal i Bosnien-Hercegovina
frén luften vid nio olika tillféllen. Den legala grunden utgjordes av
sdkerhetsradets resolution 816 vilken hinvisar till ovan nimnda
resolution 770. Ryssland protesterade mot attackerna. Under 1995
foljde ett amerikanskt fredsinitiativ. Vilket s& sméningom ledde
fram till det si kallade Dayton-avtalet. Vilket pa det hela taget far
betecknas som en framgang. Konflikten i fore detta Jugoslavien ar
betydligt mer komplicerad och mangfasseterad &n de Ovriga
konflikter som diskuterats under denna rubrik och jag har blott
pekat pé nagra faktorer av intresse. Den rymmer humanitdra, men
ocksa andra dimensioner.®' For den fortsatta diskussionen &r den
intressant sé tillvida att den indikerar ett antal saker. Den kraft
som FN mobiliserade i samband med Kuwaitkrisen var ¢j mojlig
att upprepa i fallet Jugoslavien. De interna stridigheterna i

% Humanitir ritt, eller med ett annat begrepp: krigets lagar, giller i vipnade konflikter
mellan stater och regleras i fyra stycken Geneve-konventioner fran 1949 samt tva
tillaggsprotokoll fran 1977. Humanitér rétt géller inte i samma utstrackning i interna kon-
flikter. Det ar exempelvis juridiskt korrekt att gora undantag for ménskliga réttigheter
under orostillstand.

®! Framstillningen om problemen i fore detta Jugoslavien bygger pa Peter Malanzcuk
1997, ss. 409-415 och Lars Eriksson, mfl. (red.) ss. 286, 292, 302-305, 311-313.
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sakerhetsradet vilka ratt under kalla kriget hade inte forsvunnit
vilket manga beddmare trodde efter befrielsen av Kuwait 1990.
Liksom i fallet Rwanda var den militéra aktionen sanktionerad av
FN men den stod inte under FN:s ledning, utan NATO:s. Det
militdra ingripandet frdn USA:s och NATO:s sida préiglades, efter
erfarenheterna frdn Somalia, av en ovilja att sdtta in marktrupp.

Sammanfattningsvis kan konstateras att visionen om humanitér
intervention forefoll svérare att genomfora i mitten av 1990-talet
dn 1 borjan av samma artionde. Sékerhetsrddet var (anyo) mer
oenigt, FN hade svérare att rekrytera personal till militdra uppdrag
och tvingades darfor leja ut uppdrag till andra aktorer. Dessutom
var det mojligt att att identifiera en tilltagande skepsis mot att sitta
in marktrupp. Samtidigt kritiserades humanitér intervention sdsom
idealism vilken pa samma géng var bade naiv och moralistisk,
eller till och med ett utslag av neokolonialism, och som nagot som
inte hor hemma i den hérda internationella verkligheten.®

Intervention pa humanitér grund &r sdledes nagot ar praktiskt
svart att genomfora. Det &r till yttermera visso en omdebatterad
aktivitet, med savil foresprakare som belackare. Vilka ar da de
traditionella argumenten for och emot humanitér intervention?
Denna friga behandlas i nésta avdelning.

Traditionella argument pro et contra humanitir intervention

Den vanligaste uppfattningen hos jurister ar att humanitér (militér)
intervention ir att betrakta som ett brott mot internationell ratt.,
sdvil vad avser FN-stadgans valdsforbud (Art. 2.4) som icke-
interventionsprincipne (Art 2.7) Dock &r det inte endast jurister
som hyser denna uppfattning, utan den aterfinns dven hos politiker
och andra — framfor allt i tredje vdrlden och i sma lander. Det
enda legitima undantaget till denna grundliggande princip &r
enligt foretradare for denna standpunkt rdtten till sjalvforsvar
enligt art. 51 i FN-stadgan. Foretrddare for denna stdndpunkt
omndmns 1 litteraturen som restriktsionister. De riktigt

©2 Lennart Pehrson, 2000, s. A30.
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hardnackade kritikerna avvisar d&ven humanitir intervention med
stod av kap. VII, FN-stadgan. Dock gar det att finna jurister,
politiker och andra med en motsatt uppfattning; vilka anser att det
finns en savél unilateral som kollektiv ritt att intervenera pa
humanitér grund. Foretrddare for denna standpunkt brukar analogt
samlas under beteckningen kontra-restriktionister. Syftet med
denna sektion dr att kort sammanfatta de vanligaste argumenten
for dessa bada standpunkter. Sammanfattningen, sévil pro som
contra, bygger, om inget annat anges, pad en sammanstillning
gjord av Nicholas J. Wheeler.”

Argument pro humanitir intervention

Utgangspunkten for den restriktiva stdndpunkten &r att det
foreligger savdl en juridisk som moralisk skyldighet att
intervenera om allvarliga krinkningar av de maénskliga
rittigheterna forekommer. Den juridiska grunden for denna
stdndpunkt finns, menar dess foretrddare, sadvil i FN-stadgan som
inom den internationella sedvaneritten. Den moraliska grunden
kan spéras till olika naturrittsliga uppfattningar och till den
politiska liberalismen — exempelvis i Magna Charta (1215).%

I FN-stadgan finns utover malsdttningen att upprétthalla
internationell fred och sékerhet ocksd en malsittning att skydda
ménskliga rittigheter. Den legala grunden aterfinns artiklarna
1(3), 55 och 56. Majoriteten av kontra-restriktionisterna menar att
intervention p&d humanitdr grund skall vara sanktionerad av FN.
Dock finns det vissa, sdsom exempelvis Michael Reisman och
Myres McDougal, som gér dnnu lingre och menar att individuella
stater har rétt att ingripa om FN misslyckas med att enas kring ett
sadant forfarande. Humanitir intervention utgér enligt denna
stdndpunkt ett lika legalt undantag till valdforbudet i FN-stadgan

% Se Nicholas ] Wheeler, 1997, ss. 393-397.
%4 Chris Brown, 1997, s. 472-473. Se dven Bo Lindberg, 1988, ss. 14-28.
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som ritten till sjalvforsvar.®”  En alternativ grund till FN-stadgan
for humanitér intervention aterfinns, enligt dem som argumenterar
for en sddan praxis, i den internationella sedvanerdtten.
Argumentet dr, enkelt uttryckt, att humanitér intervention forekom
och accepterades innan FN-stadgans tillkomst. I litteraturen
aterfinns ett tredje argument fOr humanitir intervention.
Argumentet dr moraliskt snarare dn juridiskt och gér kort uttryckt
ut pa att, dven om det inte finns nagon juridisk grund sa kan
humanitér intervention vara en etisk nodvandighet i vissa fall; det
vill siga, vissa saker star ovanfor lagen.

Lat mig efter denna korta sammanfattning rikta sékljuset mot
de argument som traditionellt framférs mot humanitir
intervention.

Argument contra humanitdr intervention

I debatten har det av jurister, andra akademiker och politiker vid
olika tillfalle framforts atminstone fem olika invindningar mot
humanitér intervention. Utgdngspunkten for denna stdndpunkt &r
att den nationella suveréniteten inte far dventyras, ty den bidrar till
ordning och forutsigbarhet i vérldspolitiken.®®

En traditionell invindning mot humanitir intervention, vilken
ar baserad pa en “realistisk” syn pa de internationella relationerna,
dr att stater intervenerar inte huvudsakligen pa grund av
humanitira skil, utan pa grund av nationellt egenintresse. ¢’ De
eventuella humanitira skl som anges for intervention ar bara en
dimrida for andra mer krassa skél.

En andra invidndning, vilken delvis hidnger ihop med den forsta,
ar risken for missbruk om det internationella samfundet erkénner
intervention pd humanitdr grund som ett legalt undantag till

% Michael Reisman och Myres McDougal, citerade i Nicholas J. Wheeler. 1997, s. 396.
% For en diskussion om ordning kontra rittvisa i det internationella systemet, se Fred
Halliday, 1997, s. 367.

%7 Traditionellt skiljer man mellan tre teoretiska skolor, paradigm, inom den akademiska
disciplinen internationella relationer: en realistisk, en liberal och en marxistisk inriktning.
For en utforlig diskussion om dessa olika inriktningar, se Mikael Baaz, 1996, ss. 2-12.
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principerna  om  icke-inblandning och  forbudet mot
valdsanviandning. Starkare stater kan anvdnda principen om
humanitir intervention som grund for intervention pa grund av
nationellt egenintresse. Humanitir intervention riskerar darfor att
bli den starkes vapen mot den svage.

En annan invéndning, vilken &r normativ till sin karaktér, &r att
stater inte bor riskera sina egna soldaters liv for att intervenera pa
humanitira grunder. Staten anses ha ansvar endast for sina egna
medborgare. Medborgare i andra stater har inga rittigheter att fa
hjalp lika lite som négon stat har nagon skyldighet att intervenera i
en annan stat, &ven om grunden dr humanitér

En fjarde invindning mot humanitir intervention &r att
principen alltid kommer att tillimpas selektivt, vilket leder till att
principen uppfattas som inkonsekvent. Lika kommer inte att
behandlas lika.

Den femte, och, enligt mitt formenande, tyngsta, invdndningen
mot humanitér intervention dr att det inte rdder konsensus om
vilka principer som skall ligga till grund for dylika operationer.
Denna poidng illustreras val av Chris Brown, han skriver: ”The
general problem here is that humanitarian intervention is always
going to be based on the cultural predilections of those with the
power to carry it out”.%®

Dessa argument, for respektive emot humanitér intervention,
kommer att diskuteras nedan. Men innan dess 14t mig redogora for
den sé& kallade Kosovo-konflikten och de hdndelser som ledde
fram till NATO:s bombningar av fore detta Jugoslavien sommaren
1999.

Humanitir intervention: Kosovo-konflikten

Som antyddes ovan Okade oenigheten fran mitten av 1990-talet
aterigen 1 FN:s sdkerhetsrad. Nar krisen i Kosovo kulminerade
sommaren 1999 var handlingsférlamningen s& massiv att USA
och NATO till slut bestimde sig for att strunta i sékerhetsradet

%8 Chris Brown, 1992, s. 113.



Statssuverdnitet och humanitdr intervention 27

och bomba Jugoslavien utan FN-mandat. Detta leder till att
Kosovoproblematiken ytterligare stirker det problematiska
forhallandet mellan & ena sidan statsuverénitet och 4 andra sidan
humanitdr intervention. Lat mig kortfattat rekapitulera
héndelseutvecklingen.®’

Kosovo ér en provins i den federala republiken Jugoslavien.
Under 1990-talet, fram till 1998, 6kade spanningen mellan serber
och albaner 1 Kosovo, samt mellan den albanska
befolkningsgruppen i Kosovo och regeringen i Belgrad. Under
1998 kom delar av den albanska befolkningen i Kosovo att
organisera sig paramilitdrt i den s kallade UCK-gerillan och
inleda en vipnad kamp for oberoende. Regeringen i Belgrad
svarade med att sdnda inrikestrupper till Kosovo for att med vald
bekdmpa UCK. Valdsanviandningen var omfattande och ett stort
antal ménniskor, varav méanga civila, dodades eller skadades.
Detta i sin tur foranledde att mer dn 100.000. ménniskor, fraimst
albaner, sdg sig tvungna att fly frdn omradet.

Omvirldens reaktioner pa dessa hiandelser blev kraftiga. I tva
resolutioner (1239 Och 1244), grundade pa kap. VII, FN-stadgan,
fordomde sdkerhetsrddet den jugoslaviska regeringens agerande.
Resolutionerna inneholl utdver en uppmaning till parterna att
komma fram till en fredlig 16sning pa de uppkomna problemen ett
krav om tillbakadragande av de jugoslaviska inrikestrupperna fran
Kosovo. Redan vid denna tidpunkt stod det emellertid klart att det
inte rddde nigon enighet bland de fem permanenta medlemmarna
1 FN:s sikerhetsrdd om vépnade insatser mot Jugoslavien.

Den 13 oktober, 1998, i syfte att sitta press pd Belgrad-
regimen lat NATO:s ministerrad forsta att alliansen var beredd att
inleda véipnade flyganfall mot mal i Jugoslavien om landet inte
inom fyra dygn levde upp till de krav som uttryckts i FN:s
resolutioner. I sista minuten gick jugoslaviska regeringen NATO
till motes och forhandlingar inleddes. Dessa resulterade i det sa
kallade Rambouillet-avtalet. NATO fornyade sina hot om vapnat

% Den foljande bakgrundsbeskrivningen till konflikten i Kosovo bygger pa The Kosovo
Report, 2000, kap. 1-3.
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angrepp 1 det fall Jugoslavien inte levde upp till avtalets villkor.
Négot som Jugoslavien inte gjorde. NATO inledde darfor
flyganfall mot mal i Jugoslavien den 25:¢ mars, 1999. Dessa
pagick fram till bdrjan av sommaren samma &r. Serbien
accepterade da accepterat att dra tillbaka sina styrkor fran Kosovo.
Samtidigt etablerades, genom mandat frdn FN:s sdkerhetsrad, en
internationell nédrvaro i provinsen.

NATO:s agerande var anmirkningsvért sa till vida att man
valde att agera utan ett mandat fran FN. Enligt vissa bedomare,
exempelvis medlemmarna i en oberoende kommisson tillsatt av
statsminister Goran Persson under ledning av den sydafrikanske
domaren Richard Goldstone, ansags operationen vara olaglig, men
anda legitim. Avgorande dr, menar kommissionen, FN-stadgans
syfte, inte dess bokstav.”’ Argumenten kinns igen fran den
internationella juristkommissionen som granskade hédndelserna i
Ostpakistan. NATO:s agerande i Kosovo utgér ett brott mot FN-
stadgans principer om statsuverdnitet och icke-véld. I strikt
mening dr darfor agerandet att betrakta som olagligt. Dock ar
problematiken mer komplex an s& och erfordrar darfor att
ytterligare elaboreras. Detta gors i arbetes avslutande del.

Avslutning: Humanitir intervention och statssuveriinitet bortom
Kosovo

FN-stadgan slutférhandlades och godkéndes i San Francisco i
april-juni 1945 av delegater fran 50 lander. Under de ar som gétt
sedan organisationens bildades har mycket fa fordndringar skett i
stadgan och de fordndringar som faktiskt har skett har i stort sett
varit okontroversiella. Samtidigt har vérlden fOrdndrats oerhort
radikalt sedan 1945. Sérskilt under det senaste decenniet, och de
uppgifter som FN star infor idag ar allt fler och allt svarare dn vad
organisationens grundare kunde forutse. Exempelvis har de “nya”
krigen blivit allt vanligare och allt blodigare. Grova krinkningar
av minskliga réttigheter anses numera inte ldngre sjalvklart vara

70 Se The Kosovoreport, 2000.
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nigot som faller inom varje stats enskilda jurisdiktion utan kan
foranleda och har foranlett ingripanden fran FN:s och andra
aktorers sida. Ménga av FN:s idag 189 medlemslénder godkénner
emellertid inte denna tolkning av FN-stadgan. Avvigningen
mellan principerna om statsuverénitet och icke-inblandning a ena
sidan och intervention pd humanitir grund & andra sidan har under
1990-talet kommit att bli ett allt mer svérlost problem for FN.
Krav péa reformering av FN-stadgan dr idag legio. Det senaste
kravet i raden kommer, vilket antyddes i inledningen, fran Kofi
Annan. Att krdva reformering av stadgan &r 1 sig inte
kontroversiellt, de som skrev den inség att den skulle komma att
bli foremal for dversyn efter en tid. Om inte forr sa senast tio ar
efter dess undertecknande. Dock har denna friga kommit att
bordldggas kontinuerligt.”' Huruvida resultatet blir annorlunda
denna gang far vi veta under hdsten 2005.

Under kalla kriget betraktades intervention, oavsett grund, som
en i princip oacceptabel praxis. Endast fé fall av intervention med
humanitdra implikationer foérekom. Ovan identifierades tre
undantag till denna huvudregel, ndmligen: Indiens intervention i
Ostpakistan, Vietnams intervention i Kambodja och Tanzanias
intervention i Uganda. Samtliga interventioner var unilaterala och
dgde rum utan nagot mandat fran FN. Inget av linderna hinvisade
till humanitéra ideal som grund for sina respektive interventioner
utan hivdade att de agerade i sjalvforsvar — i enlighet med art. 51
FN-stadgan. Aktionerna fordomdes mer eller mindre enhélligt av
det av kalla kriget praglade internationella samfundet. De ansags
vara olagliga och &dventyra den internationella stabiliteten.
Sammanfattningsvis kan konstateras att det under det kalla kriget
varken fanns ndgon legal grund, politisk vilja eller ndgra praktiska
omstindigheter for humanitira interventioner.”” Dock var de ovan
diskuterade aktionerna inte helt utan stod, de ansigs av vissa
bedomare, sdsom Friedmann och Lawrence, som olagliga men
legitima. Grunden for denna standpunkt &r moralisk.

! Se Lars Eriksson mfl. (red.), 1995, ss. 8-16 och 316-317.
2 The Kosovoreport, 2000, s. 188.
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Situationen i vérldspolitiken fordndrades i slutet av 1980-talet
markant. Kalla kriget upphorde och den sedan tidigare pabdrjade
globaliseringsprocessen accelererade. Under 1991 lyckades FN, i
samband med Iraks invasion av Kuwait, for forsta gangen sedan
organisationens bildande realisera idén om kollektiv sédkerhet.
Sakerhetsrddet sanktionerade den USA-ledda militdra operation i
syfte att fordriva den irakiska invasionsarmén fran Kuwait. De
allierade besegrade Irak timligen enkelt. Denna operation kan
ockséd ses som en vandpunkt i synen pa humanitir intervention.
Det internationella samfundet reagerade, inte bara med ord, utan
ocksd med handling pd den irakiska regimens behandling av
landets minoritetsbefolkningar. Det fanns en politisk vilja och
dessutom praktiska omstindigheter for att, pd bekostnad av den
irakiska  statsuverédniteten, forhindra  fortsatta  allvarliga
krankningar av de ménskliga réttigheterna. Den legala grunden for
de allierades operation himtades frén sidkerhetsrddets resolution
688. Det finns emellertid inget, vilket jag argumenterade for ovan,
som stoder att denna resolution ger ett sddant mandat. Enligt FN-
stadgan utgor de allierades aktioner, exempelvis uppréttandet av
flygforbudszoner i norra och sddra Irak, séledes ett brott mot FN-
stadgan. Agerandet kan siledes ses som ett direkt lagbrott. Men
det kan ocksa ses som en principiell legal utmaning mot den
internationella réatten. Ny wusus foreligger. Om &ven opinio juris
kommer att etableras far framtiden utvisa, det beror som bekant pa
Ovriga staters reaktioner pa agerandet. Det principiellt intressanta
ar att det plotsligt fanns en politisk vilja liksom praktiska
omstindigheter for humanitér intervention, ndgot som inte varit
fallet under det kalla kriget.

Operation “Restore Hope”, den USA-ledda multilaterala
interventionen i Somalia 1992 utgjorde ett genuint trendbrott i
sdkerhetsradets praxis avseende humanitér intervention baserad pa
kap. VII i FN-stadgan. For forsta gdngen nagonsin klassificerade
sikerhetsradet interna humanitdra problem som ett hot mot
internationell fred och sdkerhet. Utover politisk vilja, praktiska
omstindigheter fanns nu dven en legal grund for humanitar
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intervention. Ett verkligt trendbrott i synen pa humanitar
intervention kunde skonjas. Dock utgjorde Somalia ett undantag
snarare dn ett precedensfall. Operationen innebar emellertid, pa
grund av de svarigheter som den var forknippad med, ett
trendbrott i ett annat avseende. Den nya politiska viljan att
genomfora humanitéra interventioner falnade. Detta visade sig
tydligt visade i samband med krisen i Rwanda 1994. FN lyckades
inte att mobilisera personal for en humanitir operation utan var
tvungna att “’leja ut” uppdraget till Frankrike. En utveckling som
sedermera fortsatte under resten av 1990-talet.

Under 1994 var FN tvungna att forlita sig pA NATO-flyg for att
upprétthélla en flygférbudszon i Bosnien. Ryssland protesterade
emot detta och den politiska enigheten fran borjan av 1990-talet i
FN:s sidkerhetsrad gick inte ldngre att uppbringa. FN:s
sakerhetsrad kom é&terigen att bli ett forum for nationella intressen.
Naégot som med all 6nskvérd tydlighet visade sig i samband med
den humanitdra katastrofen 1 Kosovo 1998-1999. FN:s
sikerhetsrdad pridglades vid denna tidpunkt av s& stora
motséttningar att radet i stort sett var handlingsforlamat. Vilket
foranledde att USA och NATO bestamde sig for att strunta i
sakerhetsradet och intervenera, med flygbombningar, i
Jugoslavien utan mandat fran FN. Ett, enligt den av Goran Persson
tillsatta oberoende internationella Kosovo-kommissionen, som vi
vet olagligt men legitimt agerande. Operationen var illegal for att
den inte godkénts av FN:s sdkerhetsrad, men legitim, eftersom alla
diplomatiska kanaler uttdomts och att operationen resulterade i att
majoriteten av Kosovos befolkning befriades fran ett langvarigt
fortryck.

Vid en snabb granskning forefaller cirkeln vara sluten;
varldssamfundet ar tillbaka vid samma position som under det
kalla kriget. Vid en ndgot djupare granskning skiljer sig dock
situationen idag at fran situationen som radde under det kalla
kriget.

En visentlig skillnad som fortjanar att lyftas fram ar att en klar
majoritet av FN:s sékerhetsrdd, dven om man inte sanktionerade
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agerandet, forklarade sig ovilliga att fordoma NATO:s
bombningar. Ett forsok frén Rysslands sida i denna riktning
avslogs med rosterna tolv mot tre. Sakerhetsradet, som har mandat
att beteckna olika valdsaktioner som aggression valde att inte gora
detta.”” Detta gor inte NATO:s agerande lagligt, men kastar ett
annat ljus pd organisationens agerande samt pa situationen i
vérlden i allménhet. NATO bor, enligt Ove Bring, kritiseras for
sitt sidoséttande av FN och for sin oklara strategi. NATO kunde,
fortsatter Bring, sokt stod for sin linje enligt generalforsamlingens
resolution 377 (1950), den s& kallade “samverkan for fred”-
resolutionen. Men, avslutar han, NATO bor inte kritiseras utifran
en forlegad uppfattning om skydd for statssuverdnitet som
asidositter manniskors integritet.”

NATO:s agerande i1 Bosnien och Kosovo accentuerar
problematiken mellan & ena sidan statsuverdnitet, icke-
inblandning och forbudet mot véldsanvidndning, och, & andra
sidan, viarnandet om humanitira ideal. Men ocksa FN:s skriande
behov av reformer. Tiden har i manga avseenden sprungit ifran
varldsorganisationen.

Det finns, vilket anfordes ovan, kraftfulla argument mot
humanitir intervention. Men till de som anser att humanitira
intervention innebir ett oacceptabelt angrepp pd den nationella
suverdniteten maste foljande fraga stéllas: ”Hur ska vi da reagera
pa ett Rwanda, pa ett Srebrenica — grova och systematiska
krankningar av minskliga rittigheter som bryter mot alla véra
forestillningar om var gemensamma humanitet?”.”” Denna
provokativa fraga, vilken jag finner traffande, aviserar ocksd min
standpunkt i debatten. Enligt mitt formenande har vi idag, som en
foljd av den ovan diskuterade globaliseringsprocessen, kommit
fram till en historisk skiljelinje d& det inte langre ar fragan om
utan sur det internationella samfundet bor agera i situationer da en
stat systematiskt krinker minskliga rittigheter. Lat mig utveckla

3 Ove Bring, 1999, s. 10.
™ Ove Bring, 1999, s. 10. Se ocksd GA/50/377.
75 Kofi Annan, citerad i Lennart Pehrson, 2000, s. A 30.
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denna min stdndpunkt samt presentera mitt forslag till 16sning pa
hur principerna om statssuverdnitet och humanitir intervention
kan forenas inom ramen for FN-stadgan.

Foresprakare for humanitir intervention, utan FN-mandat,
finner inget stod vare sig i FN-stadgan eller i dess traveaux
préparatoires.’® Inte ens om den tolkas teleologiskt. Det andra
traditionella argumentet for humanitdr intervention, att det
utgjorde sedvaneritt innan FN-stadgans tillkomst, ar svart att
beligga.”” Aterstar gor di det moraliska argumentet. Att
humanitér intervention &r en etisk nddvéndighet i vissa fall. Detta
argument, vilket jag delvis kommer att grunda mitt
16sningsforslag  pd, har av motstdndarna till humanitir
intervention, pa goda grunder, kommit att kritiseras mycket hart.
Innan jag gar in pa denna kritik och hur den kan bemotas, 1at mig
forst bemoéta de andra, ovan presenterade, traditionella argumenten
mot humanitér intervention.

De som argumenterar emot humanitir intervention har en
starkare utgdngspunkt in de som argumenterar for. Atminstone
juridiskt sett. Det finns, som angetts tidigare, inget i FN-stadgan
eller i “forarbetena” till densamma som tyder pa humanitir
intervention skulle kunna utgéra ett undantag till valdsforbudet i
art. 2(4), FN-stadgan. Enda mojliga undantaget utgdér humanitir
intervention sanktionerad av sdkerhetsradet under kap. VII, FN-
stadgan. En intervention som inte &r sanktionerad av
sakerhetsradet eller faller under ”samverkan for fred”-resolutionen
ar olaglig. Denna stdndpunkt delar jag med den humanitira
interventionens kritiker.

Jag finner tanken pa ett system dar NATO, eller ndgon annan
aktor, dominerar och tar sig ritt att agera pa egna villkor som icke
onskvérd och anser att humanitir intervention ovillkorligt méste
vila pd ett FN-mandat. Denna stdndpunkt 4r dock inte helt
oproblematisk. Ovan framfordes argumentet att en humanitir
intervention kunde vara olaglig men legitim, p4 moralisk grund.

76 Se Wil D. Verwey, 1998, s. 192-193.
"7 Franck och Rodley, 1973, 275-305, refererade i Nicholas J. Wheeler, 1997, s. 396
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Med en humanitir intervention sanktionerad av sidkerhetsradet,
eller generalforsamlingen, skulle forhallandet kunna bli det
omvénda; en (humanitir) interventionen skulle kunna vara laglig
men moraliskt forkastlig. Ett hot mot fred och sdkerhet ar
nidmligen vad sékerhetsradet eller generalforsamlingen sager utgdr
ett hot mot fred och sdkerhet. Risken for godtycke &r uppenbar.
Detta problem kan dock dverkommas genom att man tydlig och i
forhand specificerar vad som utgoér hot mot fred och sikerhet och
darmed kan utgdéra grund for humanitir intervention. Principen
blir ddrmed forutsdgbar och transparent; den blir villkorlig. P& sa
sdtt minimeras risken att humanitir intervention blir den starkes
vapen mot den svage. Ju tydligare specificering, desto mindre risk
for godtycke. Den tilltrdidande ordféranden i FN:s
generalforsamling, svensken Jan Eliasson, har givit uttryck for att
arbetet med att hitta nddvéndiga preciseringar kring rétten till
skydd (eller humanitir intervention) #r mycket angelaget.”® Lat
oss hoppas att han lyckas driva denna viktiga friga pa ett
konstruktivt sétt.

Invindningen om att stater endast agerar i egenintresse kan
avfardas pa vetenskapsfilosofiska grunder. Antagandet bygger pa
en maktrealistisk syn pa internationella relationer. Denna syn
utgdr fran att staterna har ett pd forhand definierat intresse,
namligen makt. Ett dylikt pastaende har inte storre virde &n att
stipulera att minniskor &r av naturen onda, eller, for den delen,
goda. Det ar kort uttryckt, ett grundldggande antagande vilket inte
kan foras i bevis.”

Globaliseringsprocessen 1 sig  eroderar det tredje
motargumentet, att staten endast har en skyldighet mot sina egna
medborgare. Staten &r blott en social konstruktion och inte ndgon
naturgiven entitet.*" Vi kan lika girna vara, exempelvis, EU-
medborgare eller virldsmedborgare som medborgare i en

78 Andreas Magnell, 2005.

7 For en mer omfattande diskussion kring detta, se exempelvis Mikael Baaz 1996, 1999a
och 199b.

80 Se exempelvis Jens Bartelson, 1995.



Statssuverdnitet och humanitdr intervention 35

nationalstat. Det fjirde argumentet mot humanitér intervention, att
principen alltid kommer att tillimpas selektivt anser jag inte
utgoéra ett tungt motargument. FN kan inte ingripa Overallt och
forhindra alla problem i varlden. Det viktiga &r att principen “’lika
skall behandlas lika” efterstrivas. Nagot som givetvis mycket
svért att uppnd i praktiken, men alternativet, att inte ingripa alls,
ar, enligt mitt formenande, betydligt vérre. Det femte och sista av
de ovan anforda motargumenten, att det saknas en gemensam
normativ bas for vad som skall anses utgéra ménskliga rattigheter
och nér brott mot dessa skall anses vara begingna, &r, anser jag,
det tyngst vigande argumentet mot humanitdr intervention. De
flesta etiska virden och principer kan nimligen ifrigasittas.”!
FN:s deklaration om méinskliga rittigheter, samt andra FN-
dokument, baserade pa naturritt och individuell liberalism utgoér
inga undantag fran denna regel.

Enligt den svenske réttsvetaren Axel Higerstrom leder idéerna
om naturliga réttigheter pd den internationella rattens omrde till
att onddigt skdrpa motsittningar mellan olika nationer och
motverka fornuftiga uppgorelser mellan dem.® Av detta foljer att
den normativa bas som liaggs till grund fér humanitér intervention
maste forhandlas fram och accepteras av samtliga (eller
atminstone en majoritet av) FN:s medlemsstater. Om man inte
lyckas med att komma &verens om vissa réttigheter (human rights)
kanske man &tminstone kan komma Overens om att vissa
handlingar inte dr acceptabla (human wrongs) och dérigenom kan
utgéra grund for humanitir intervention. Genom ett sidant
forfarande skulle invdndningen om kulturell imperialism, och
diarmed besldktade invdndningar, kunna undvikas. Den normativa
basen skulle dirmed vinna i legitimitet jaimfort med dagens
“vésterldndska” ménskliga réttigheter. Problemet med risken for
missbruk skulle genom detta ocksa kunna hanteras.

En sadan konsensusbaserad normativ bas utgor ett forsta steg i
mitt heuristiska 10sningsforslag pa hur de bada principerna om

81 perczenick, 1995, s. 78.
82 Tore Stromberg, 1989, s. 69.
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statssuverdnitet och humanitdr intervention kan fOrenas inom
ramen for FN. Med utgédngspunkt frdn den normativa basen man
overens om vad som utgdr brott mot de gemensamt verenskomna
reglerna. Den nationella suverdniteten gors beroende av respekt
for den gemensamma vérdebasen; kort uttryckt, den villkoras. Den
stat som bryter mot den normativa basen kan inte rdkna med att
den egna grinsen skall utgoéra ett skydd. Vid eventuellt brott
genomfors en, an FN sanktionerad, humanitar intervention.®®

For att undvika den handlingsforlamning som idag praglar
sékerhetsradet maste det reformeras. Ett forslag som inte ar sé
radikalt som det kan lata. FN:s grundare var ju som bekant
Overens om att reformera organisationen, senast for femtio ar
sedan. Det borjar bli hog tid. Ett gyllene tillfille ges redan hosten
2005. Lat hoppas att det politiska modet och den politiska viljan
finns. Till sist, 14t oss komma ihag foljande:

"ILIf bumanitarianism is what we’ve made of it, we don’t have to

make it like this in our global future”*

8 Jfr. The Kosovoreport, 2000, kap. 10. Enligt denna rapport r inte ett FN-mandat nod-
véndigt for humanitdr intervention. Jag delar, som framgdr av resonemanget, inte denna
uppfattning. I 6vrigt skiljer sig inte mina forslag pa nagot fundamentalt sétt fran de forslag
som fors fram i denna rapport.

8 Nicolas J. Wheeler, 1997, s. 407.
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