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Syfte:

Utifran aktuell litteratur och forskning, i férhallande till ldrares uppfattningar om bedéomning
och betyg, vill vi fora en diskussion ifraga om regeringens motiv till att ge betygen en mer
betydande och framtriddande roll i skolan, och om de kan anses vara hallbara.

Huvudfraga:
. Vilken/vilka funktioner innehar beddmning och betyg?
e  Vilken paverkan pa elever har bedomning och betyg?

Metod och material:
Kvalitativ intervjustudie utifran 10 ldrares uppfattningar, samt litteratur, som belyser bedomning och betyg.

Resultat:

Vi har kommit fram till att det finns olika kategorier av uppfattningar ifriga om bedomningens och betygens
funktion, skillnader mellan dessa fenomen och deras paverkan. Att betygens roll i skolan Gverskattas och att
beddmning &dr det pedagogiska verktyg som kan ge elever den feedback som de behover for att frimja det
livslanga ldrandet.

Betydelse for lararyrket:

Kunskaper om bedomning och betyg utgor en visentlig del av ldrares professionalitet, da skolan skall vara en
tillviixtzon for elevers utveckling och ldrande. Okunskap som leder till felaktigt anviindade av dessa fenomen
kan ha en starkt negativ paverkan. Pa grundval av detta anser vi att denna studie &r relevant bade for oss som
blivande ldrare och for verksamma lérare.



Forord

Vi har fran forsta borjan arbetat tillsammans. Vi har lést litteratur sida vid sida, suttit med
datorerna vid koksbordet och skrivit placerade mitt emot varandra, vi har bytt och bearbetat
varandras texter, skrivit tillsammans, samt haft givande utbyten av tankar, idéer och
funderingar. Detta har lett till att vi ur ett sociokulturellt perspektiv utvecklats mer @n vad vi
nagonsin trott att det skulle gora, innan vi paborjade vart samarbete.

Vara kunskaper har kompletterat varandra vil, en av oss har lidst specialpedagogisk
inriktning, mot en ldrarexamen for de yngre aren, medan den andra ldst svenska som
forstainriktning mot de dldre aldrarna och vi har ldart oss mycket om och av varandra, bade
inom det valda amnesomradet och sadant som inte varit direkt kopplat till det. Vara olika
inriktningar har dock bidragit till att vi dragit lite olika tungt lass ifriga om de olika
arbetsomradena i sammansittningen och tillblivandet av var studie, men vi anser oss dnda
vara likvardigt delaktiga och produktiva ifraga om arbetsborda.

Vi har skrattat och vi har varit ndra graten sena nitter, under press av en begynnande
deadline, nir det kiints som att arbetet inte artat sig som vi dnskat.

Vi har reviderat syfte, omarbetat och bearbetat materialet och studien, vi har slitit vart har
och vi har genomlidit sura miner, trétta 6gon och tryckande stimningar, och sékert ocksa varit
urtrakiga att leva tillsammans med, men vi dr ndjda med var slutprodukt och samarbetet
kunde inte ha fungerat bittre.

Vi vill tacka vara familjer for att de statt ut med oss, och i vissa fall fatt klara sig utan oss
helt, och dessutom ge en hyllning till var finurlige och kunnige handledare, som varit ett gott
stod.

Stenkullen, 25/5 - 07

Malin Johansson & Anna Nilsson
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1. Inledning

Andersson' (1999) menar att betygen alltid har varit, kommer att vara och ir idag, en social
konstruktion. Dagens betygssittning skall ta hinsyn till kunskapsutvecklingen over tid, vilket
kriaver nya och kravande former av bedomningar, i form av dokumentation och rapportering
av kunskaper, gjorda av ldraren, dn vad som tidigare varit fallet, da betyg kunde sittas endast
utifran nedtecknade resultat pa prov. Dokumentationen och rapporteringen kan ge
betygssittningen en pedagogisk funktion, vilket innebir att den skall fungera som en hjélp for
elev och ldrare. Ofta anvidnds och betonas dock nodvindigheten med betyg som fenomen,
genom och utifran andra funktioner. Andersson papekar att det dr en sak vad som utspelar sig
i verkligheten och vad som faktiskt star i styrdokumenten, mellan dessa tva poler kan det vara
extrema avstand (s.130).

Vid ett tal pd Skolforum i Stockholm (se bil.) hinvisar Jan Bjorklund® till en text som
skrivits av en sjuttonarig elev som nyligen avslutat sin grundskoleutbildning. Eleven menar att
det dr sorgligt att han lyckades fa ett godkint betyg nir han slutade nian da han varit en
’strulpelle” och sloat sig igenom hogstadiet. Vidare menar han att det inte borde ha varit sa
slappt och att det borde ha varit béttre ordning i skolan. Bjorklund menar att detta inte dr ett
ovanligt exempel, men att det varken ir ldrarnas eller skolans fel att det blivit sa. Bjorklund
menar att det i Sverige varit sa att den stora stodinsatsen forst sitts in pa gymnasial niva, att
elever med svarigheter flyttats fran 1ag- och mellanstadiet upp till gymnasiets individuella
program. Vidare har Sverige avskaffat utbildning av riktiga specialldrare, eftersom
forekomsten av dem ansetts peka ut vissa elever som sdmre, samt introduceras de nationella
kunskapskontrollerna i form av nationella prov och nationella betygssystem for sent, eftersom
man tidigare sagt att prov skapar sortering. Darefter papekar Bjorklund att det skall skapas en
skola dir ingen elev skall ga osedd genom skolan, att elever skall fa den hjiilp de behdver i tid
och att skolpolitiken skall stodja ldrarna till ett upprdtthdllande av ordning sd att alla elever
far studiero.

Bjorklund sédger att det riktigt stora misstaget som svensk skolpolitik gjort &r att tro att man
ar sndll om man sidnker forvintningarna pa eleverna, i en artikel som han skrivit i Dagens
Nyheter 29/11 — 06 (se bil.), menar han ocksa att en forestdllning som funnits i det politiska
etablissemanget har varit att kunskap inte gar att mdta eller utvirdera. 1 relation till detta gor
Bjorklund foljande uttalande i sitt tal pa Skolforum: ”Att stélla krav i skolan ir inte att vara
elak mot eleverna. Att stélla krav dr att bry sig”. Han drar vidare liknelsen vid att vissa menar
att: ”Om man ska ldra sig hoppa hojd sa dr det naturligtvis trist att riva ribban, men vilken
slutsats skall men dra om en elev river ribban? Var slutsats #r att ge eleven mer traningstid
och mer traningsinstruktorer. Vi ska visa att vi bryr oss, att vi engagerar oss och att vi har
hoga forvantningar. Andra drar slutsatsen att ribban ska avskaffas eller osynliggoras, men det
ar inte den nya regeringens inriktning”.

I samma ovanniamnda artikel i DN, star att ldsa att: "Regeringen upphéver forbudet mot
kunskapsmal pa lagstadiet”. Kunskapsmal skall inforas i matematik och svenska i arskurs tre,

! Hakan Andersson, filosofie doktor & docent, verksam vid Umea universitet, har skrivit artiklar, avhandlingar i
dmnesomradet bedomning, betyg och betygssittning, samt medverkat som experthjélp vid sammansittning av
Skolverkets litteratur, sasom Beddmning och betygssdttning. Kommentarer med fragor och svar. Stockholm:
Liber, osv. (Umea Universitet)

2 Jan Bjorklund, officersexamen 1985, har direfter suttit i diverse skol- och borgarrad, dr var nuvarande
skolminister sedan 2006 och ny folkpartiledare ar 2007.



eftersom stodatgdrder maste sdttas in i grundskolans tidigare ar, istdllet for att som idag,
koncentreras till gymnasiet.

Vidare skriver Bjorklund att resultaten sjunker i den svenska skolan och att eleverna inte
lar sig de grundliggande kunskaperna som att ldsa, skriva och rdikna, vilket medfor
svarigheter dven i de andra dmnena. Bjorklund menar att grundtanken med malstyrning i
skolan dr att staten sitter upp kunskapsmal som eleverna forvintas na upp till, genom
kunskapskontroller granskar man att eleven har natt malen, och de som inte har gjort det far
stod och hjélp: ”Malstyrning leder diarigenom till 6kat fokus pa elever som inte nar malen [...]
Fokuseringen pa de svaga skulle leda till att fler elever skulle ldra sig mer”. Pa grund av detta
tolkar Bjorklund det som att nagot gatt vésentligt fel, eftersom malstyrningen istillet lett till
samre resultat. Bjorklund ser felet vara den rddsla som finns for tydliga kunskapskrav och
distinkta utvirderingar, da kunskapsmal och kunskapskrav dr luddigt utformade, da
nationella prov forekommer sparsamt och till sist ocksd da betyg introduceras alltfor sent.

Bjorklund foreslar déarfor att tydliga kunskapsmal och kunskapskrav, utan alltfor stora
tolkningsutrymmen, skall inforas, samt nationella prov, som skall utvédrdera att malen nas.
Fran arskurs tre och upp till att eleverna ldmnar arskurs nio skall elevens kunskaper passera
fyra kvalitetsprovningar; kunskapsmal i ldroplanen, nationella prov som miter att malen
uppnatts, betyg som tydligt meddelar huruvida malen natts och forkunskapskrav till
gymnasiet som innebdr att eleven maste ha vissa lagsta betyg for att komma in.

De fyra kvalitetsprovningarna anser Bjorklund dr en méktig styrmekanism, eftersom det
synliggdr underkédnda elever, vilket 1 sin tur leder till att kommunerna och skolorna dr
tvingade till att gora insatser. Ett inforande av mal- och resultatstyrning i drskurs tre skulle
leda till att eleverna skulle synliggoras tidigare, och att stodinsatser kan sdttas in, vilket
innebdr att resurserna skall flyttas fran gymnasial niva till grundskolans tidigare ar, dir det
fortfarande kan leda till att elever slipper att slds ut: ”De nationella malen ska skapa en
tydlighet for bade ldrare och fordldrar vad eleven ska kunna nir de ldmnar arskurs tre. De
nationella proven ska identifiera de elever som inte nar malen, de elever som idag
osynliggors. Bara dessa reformer kommer att leda till att skolledningar och ldrare d&nnu mer
kommer att fokusera pa att eleverna ska na malen. Men nir elever som inte natt malen
uppticks kommer ocksa behov av nya stodatgérder att finnas”.

I ett pressmeddelande fran 14 mars, 2007 (se bil.) menar Bjorklund att det skall 16na sig att
vara flitig och att plugga: “Fler steg i betygsskalan gor det léttare att hoja betyget genom att
man ldgger in en extra vixel. [...] Betyg skall ges fran arskurs sex. Elever som har det svart
kommer att upptéckas tidigare och det kommer att 16na sig bittre att plugga. [...] For eleverna
ar det en rittvisefraga att betygen skall aterspegla hur mycket man lirt sig, fler steg ger
rittvisare betyg”.

Den nuvarande regeringen vill infora betyg for elever i de yngre aldrarna, i dagsldget fran
ar sex, men med avsikt att pa lingre sikt utforma kunskapsmal fran ar 3, med utvirdering
genom bedomning och betyg. Detta innebir att bedomning och betyg, samt ldrares kompetens
inom dem, kommer att spela en avsevirt storre roll i skolverksamheten i framtiden. Pa
grundval av detta anser vi att dmnet dr mycket relevant att behandla.



2 Teoretisk anknytning

Vi har aktivt sokt i biblioteksdatabaser Over litteratur, tidskrifter, avhandlingar och
examensarbeten. Vi akte dérefter runt till biblioteken for att titta igenom och lana bocker, och
laddade ned arbeten fran internet, vilka vi satte oss ned med, for att ldsa igenom deras
abstracter. Déarefter gjorde vi vart urval.

Vid presentationen av vald litteratur infor var handledare, lade han till bécker som han
ansag vara relevanta, samt plockade bort ett par, som han ansag vara icke tillrickligt
tillforlitliga. Vara killor bestar av bade normativ litteratur, sasom styrdokument och
laroplaner, samt kognitiv/beskrivande sadan.

For att var studie skall bygga pa en stabil teoretisk grund har vi i sa stor utstrickning som
mojligt forsokt att anvinda oss av primérkillor. Den enkédtundersokning som utfoérdes av Lina
Cederborg riaknas dock som en sekundirkélla, da det inte var vi personligen, som genomforde
och sammanstillde studien, men da vi @nda anvinder den som killa. I nagra fall har vi anvint
sekundirkillor, da forfattaren i sitt verk omnidmner och hinvisar till andra verk och studier,
men da har detta tydligt specificerats.

For att underlitta for ldsaren, om intresse uppstar angaende vem personen #r som forfattat
de olika texterna som vi anvént oss av, och for att ldsaren skall kunna virdera kallan, har vi
valt att sétta ut fotnoter efter varje forfattares namn dér vi kort presenterar forfattaren.

2.1 Bedomningens funktioner

En definition av beddmning, himtad fran Selghed® (2004), #r denna: “bedomning (eng.
assessment) dr den process som bestar av ldrares arbete med att bilda sig en uppfattning av
elevens totala utveckling, det vill sdga utvecklingen savil kunskapsmissigt, sprakligt,
kédnslomissigt, som socialt” (s.26).

Bedomning kan enligt Linde* (2003) vara informell, d& det handlar om att i den pagiende
verksamheten bedoma hur eleven ténker, vad han eller hon uppfattar och forstar. Det finns
ocksa en formell bedomning som till exempel handlar om att bedoma prov eller skriftligt
underlag som skall bedomas infor en betygssittning (s.17).

Enligt Selghed (2004), dr betygssittning en sammanfattning av ldararens bedomningar av
elevens sammanlagda kunskaper och utmitande av kvaliteten av elevens kunnande, vilken
skall goras vid bestamda tidpunkter, som exempelvis vid terminsavslut eller vid avslutande av
en viss skolform (s.26). Linde (2003) skriver att en betygssittning 4r en mitning, vilket
innebdr att man gor en jamforelse mellan en verklighetsméngd, nagot konkret, i férhallande
till en symbolmingd, t.ex. en siffra, bokstav eller annan beteckning. Symbolmingden skall
svara mot de egenskaperna som finns i verklighetsméangden. Det finns olika slags mitskalor,
exempelvis kvotskala, som miter avstand och anvinds vid t.ex. kartlisning, ddr en viss
stricka pa kartan utgor en specifik stricka i verkligheten, intervallskala, som talar om
skillnaden mellan t.ex. gradantal ifraga om viarme eller kyla, rangskala, miter t.ex.
prestationer genom rangordning mellan ettan, tvaan och trean osv., i ett idrottssammanhang.

? Bengt Selghed, filosofie doktor i pedagogik vid Hogskolan i Kristianstad, har forskat om forstaelsen av
betygssystem, bedomning och betygssittning.

4 Goran Linde, docent och universitetslektor vid Institutionen for samhille, kultur och ldrande vid
Lararhogskolan i Stockholm. Har forskat om ldroplaners tillampning, kunskap, bedomning och betyg.



Man kan ocksa bedoma artskillnader, istdllet for gradskillnader. Artskillnaderna, t.ex.
utseende, egenskaper osv., brukar vanligtvis utgoras av kvalitativa mitningar och betecknas
med ord istillet for siffror eller bokstdver, da siffror egentligen frimst betecknar
gradskillnader. Kvaliteterna skulle dock rent teoretiskt kunna ga att koda om till siffror, dven
om det inte skulle vara limpligt, d@ mainniskan rent semantiskt skulle forsta det som
gradskillnader i alla fall (s.20).

Kravet att egenskaper i verklighetsmédngden skall motsvara egenskaper i symbolméngden
kallas “stukturlikhetskravet” vid métning. Forutom ett strukturlikhetskrav brukar man ocksa
tala om ett entydighetskrav. For en viss egenskap i verkligheten skall det finnas ett matt i
symbolmédngden inom den skala man bestdmt sig for. (s.21)

En bedomning skall enligt Isberg5 (1998), ses som underlag till vad eleven bor utveckla for
att oka sin kompetens (s.66ff), men bedomning utgér ocksa grunden for betygssittningen. Om
forhdllandet mellan betyg och bedomning och dess funktioner, skriver Bath® (2006), utifrén
bl.a. Selgheds avhandling:

Betyg forutsitter bedomning, som underlag for betygssittning, medan beddmning inte
forutsitter betyg. Det gar alltsa att bedoma, utan att sétta betyg. Bedomning ir en stidndigt
pagaende verksamhet, mer eller mindre strukturerad. Den ingar troligen i alla minskliga
moten och relationer. Betygsittning dr didremot ett formellt uppdrag med specifika syften.
Skilen till att bedoma (eller betygsitta) elevers resultat kan ha orsaker som (se bl.a. SOU
1977:9; SOU 1992:86, Andersson, 1999) didaktisk forutsittning, information (inkl.
utvirdering) till stat, kommun, fordldrar, elever, kontroll (av eleven, ldraren och skolan), en
minsklig rittighet — alltsa att bli sedd, motivationsinstrument, disciplineringsverktyg eller
som urvalsinstrument for hogre studier eller anstéllning. (s.50-51)

En bedomning kan ge en betydligt mer analyserande information @n vad en betygssittning
eller ett betyg kan gora, da betygssittning endast sammanfattar hela den underliggande
beddmningen.

Selghed (2004) menar, liksom ovanstaende, att det oavsett vilka principer ett betygssystem
vilar pa, dr ldararbedomningar, gjorda utifran elevprestationer som utgor underlaget infor
betygssittningen (s.25).

Det finns, enligt Toérnvall’ (2002), tva former av bedomning; summativ/kvantitativ, och
formativ/kvalitativ, sadan. Dessa bada former av bedomning dr komplementira och skall bada
tas hdnsyn till vid betygssittning. Den summativa grundar sig i métbar kunskapsbeddmning,
att kontrollera en elevs kunskaper genom t.ex. provsituationer. Medan den formativa
bedomningen dr ett led i ldrandeprocessen, dir ldraren beaktar den enskilda elevens
kunskapsutveckling, forstaelse och helheten. Ofta grundas dock betygen till stor del pa
summativ bedomning, da den #r léttare att mita, liksom Linde (2003) kommenterat att det 14tt
mitbara gors till det viktiga istdllet for att gora det viktiga mitbart (s.96).

Calrlgren8 (2002) skriver att ldrarna idag forvdntas kunna diskutera bedomning med
eleverna, tydligt visa vilka krav som stills pa dem for att na mal och kriterier for de olika
betygen och ha bedomningsgrunderna infér betygssittningen vil forankrade och
explicitgjorda for att kunna motivera ett satt betyg (s.13ff). I och med detta krav pa

> Leif Isberg, professor i pedagogik med inriktning mot idrott, Orebro, Professor i idrett Norges idrettshggskole,
har forskat om ledarskap, ldrarroll, coaching, valdet inom idrotten m.m.

® Sten Bath, universitetslektor vid Institutionen for Pedagogik och didaktik, enheten for lirande och undervisning
vid Goteborgs universitet. Har forskat kring utbildningsfragor ur ett samhéllsperspektiv.

7 Maj Tornvall, filosofie licentiat i pedagogik vid Malmé Hogskola, idag verksam speciallirare. Har forskat
inom omradet bedomning i grundskolan.

® Ingrid Carlgren ir professor i pedagogik vid institutionen for Samhille, kultur, lirande vid Lirarhdgskolan i
Stockholm. Ar numer rektor for Lirarhogskolan. (Lirarhogskolan i Stockholm)



bedomningsgrunder som aligger ldraren vid betygssittning, blir det motsittningar mellan
laroplan och verklighet, da summativa bedomningsformer ar littare att konkretisera, trots att
det i Lpo94 star att ldraren allsidigt skall utvérdera varje elevs kunskapsutveckling (s.16).

Bendz’ (1998) anser att begreppet bedomning hor ihop med inlirningsprocessen och att
examination sen ska visa resultat utifran denna process, vilket krdver att examinationen
utformas sa att bade summativ och formativ bedomning kan lidsas ut i den (s.28).

Bedomning ir grundliggande infor betygssiittning, och bor enligt Oscarson'® (1998,
s.137) ske fortlopande. Tillika menar Bendz (1998), att ldrare vid bedomning av en
handlingskvalitet inte bara kan lata den ske vid ett enda specifikt tillfélle, da det dr omojligt
att veta om eleven rakade svara ritt eller om handlingen var medveten och genomtéinkt
(s.28ff).

Bedomningen innehar en diagnostiserande uppgift, att tala om hur eleven ligger till
kunskapsmissigt, att ge eleven konstruktiv aterkoppling och feedback som ir relevant for
hans/hennes ldrandeprocess (Black & William“, 1998), och att sikerstilla att eleven &dr pa ritt
viag mot malen (Skolverket, 2001). Betygen ddremot sitts utifran bedomningarna och anvénds
framst for att visa hur langt eleven hunnit i sin kunskapsprocess i férhallande till malen vid
terminens eller kursens avslut, for att sedan inneha en behdorighets- eller urvalsfunktion (Bath,
2006).

I Skolverkets nationella kvalitetsgranskningar (2000b), framgick det att elever ofta
ifragasitter innehallet vid utvecklingssamtal, samt att elever och forildrar till de yngre barnen
inte anser att de har tillgivits tillrdcklig information om hur det ligger till, utan att det kommer
som en chock for dem. Det visade sig ocksa att ldrare ansag det vara svart att forklara
komplexa fragor, som innefattar kunskapsbedomningen, sa att alla forstar det pa ritt sitt
(s.20ff). I Skolverkets nationella utvdrderingen av grundskolan 2003 (2004a), betonas att
aterkoppling pa utfoérda prestationer i hog grad avsaknas och att elevers uppfattning ofta dr att
ldrare inte samtalar med dem om hur det gar fér dem i olika @mnen. Denna brist pa
aterkoppling kan medfora att eleverna far en inkorrekt bild av hur de ligger till, samt hur de
fortsdttningsvis kan vidareutvecklas i amnena (s.121).

Malmgren Hansen (1998) skriver att bedomning kan medfdra olika konsekvenser beroende
pa om man ser det utifran ett uppifranperspektiv, dvs. ldrarperspektiv, vilket innebér att man
ser bedomningen som ett hjdalpmedel for att identifiera elever som &r i behov av extra stod,
eller ett nedifranperspektiv, dvs. elevperspektiv, som kan uppleva bedomningen som en
stampel pa att de inte dr tillrackliga eller odugliga (s.119).

Malmgren Hanson (1998) hédnvisar i sin artikel till riktlinjer i Lpo94, dir det star att ldrare
skall ge fortlopande information om elevens studieresultat och utvecklingsbehov, men stéller
sig fragande till hur bedomning formedlas till elever. Hon menar vidare att det kan finnas en
bedomningsproblematik i skolan, da bedomning kanske dr en outvecklad del eller att det till
och med ir sa att den inte ar till for att meddelas till eleven, eftersom bedomningens funktion
tidigare har varit att utskilja lagpresterande elever (s.131). Tillika menar Mawe (2000) att det
alltfor ofta saknas diskussioner om elevers forutsittningar, intressen, utveckling och framsteg,
da det i stor utstrackning avsaknas i utvecklingssamtalet och i den dialog som fors om elevens
studiesituation (s.17).

? Mona Bendz, filosofie doktor vid Hiilsohdgskolan i Jonkoping, har forskat i imnesomrédet forebyggande
arbete inom vard och omsorg av idldre, har skrivit FoU — rapporter inom dmnet.

' Mats Oscarson, filosofie magister, docent i engelska, professor i pedagogik med inriktning mot engelska
spraket vid Goteborgs universitet.

' Paul Black & Dylan Wiliam, brittiska professorer vid Kings College London.



Egidius12 (2000) anser dock att betygen delvis har ersatts med pedagogiska bedomningar
och utvecklingssamtal som belyser elevens starka och svaga sidor (s.39).

Tholin (2006) skriver att bedomning ska vara en kontinuerlig del av elevernas utveckling
och ldrande, vilket ligger ndra till det sociokulturella perspektivet som Lev Vygotskij
presenterade 1 borjan av 1900-talet, ndmligen att allt lirande sker 1 samspel med andra och att
bedomning ska innefatta hur elevens ldrandesituation fungerar, vilket kan ge ldararen och
eleven kunskaper och insikter om vad man behover gora for att ga vidare i ldrandet.
Bedomningen syfte ska vara att visa pa vilken hjilp och vilka redskap som eleven behover for
att vidareutvecklas. Tholin menar att ldrare i stor utstrdckning anvénder sig av egna mallar for
sin bedomning, vilket medfor att eleverna aldrig i tillges mojlighet att fa reda pa vad som
krivs for att fa ett betyg, vilket dven ofta giller de ldrare som sédger sig gora kontinuerliga
bedomningar. Lirare verkar inte vara beredda pa insyn fran andra, utan istéllet har de ansett
att de fritt far gora sina bedomningar utan att fa redovisa grunderna for dem (s.19ff).

2.2 Betygens funktioner

Enligt Linde (2003) och SOU 1992:86", kan betyg fylla olika funktioner, vilka kan
sammanfattas som:

e Diagnos och information; betygen skall ge feedback till eleven, vardnadshavare,
och ldraren, utifran vilken man kan ldgga upp undervisningsplaner for att hjélpa eleven
vidare i sitt kunskapande.

e  Uppflyttning; for att komma till steg tva krdvs att man forst fatt betyg i steg ett.

¢ Differentiering; betyget utgor en skillnad mellan elever vid antagning till hogre
studier med begrinsat antal platser eller vid ansokningar till arbete.

e  Behorighet och kvitto pa genomganget stadium; betyg for att visa att man har de
forkunskaper som krivs for att inneha behorighet.

*  Yttre motivation; betyg for att belona anstringning och prestationsanda, men
ocksa for att bestraffa underprestationer. Betyg som disciplineringsverktyg.

Utav dessa punkter skriver Linde (2003), att det idag frimst dr behorighets/kvitto- och
differentieringsfunktionen for urval till hogre studier som betygen innehar, da uppflyttning i
Sverige idag sker automatiskt och att det i diagnos- och informationssammanhang finns andra
och bittre metoder tillhands dn betygssittning (s.93), sasom t.ex. foreslas i Lgr 62 (enligt
SOU 1992:86, s. 38), genom vilforberedda och mer effektiva foridldrakontakter, eftersom en,
tva eller tre bokstidver inte kan inrymma mojlighet till att ge en nyanserad bild av elevens
kunskaper och behov 1 sin inldrning (Linde, 2003, s. 85ff).

Davidsson'!, Sjogren'> och Werner'® (2004) menar att skollagen innehéller tva
bestimmelser om betyg, vilka ska hjdlpa ldrare att forsta deras innebord; det ena dr

"2 Henry Egidius, har varit lektor i pedagogik och imnesmetodik, vid Lirarhogskolan i Malmo 1964 — 1986.
Sedan slutet av 1980 — talet dr han knuten till Enheten for medicinsk pedagogik och sedermera hedersdoktor i
medicin vid Lunds universitet.

" Slutsatser (betinkanden) frin Statens offentliga utredningar och kommittéer publiceras i serien SOU.

4 Leif Davidsson, ér 6verdirektor pa Skolverket.



forhallandet mellan betyg och kursplan, den andra dr betygets funktion som behdrighets- och
urvalsinstrument (s.53), vilket i sistndmnda punkt dverensstimmer med Linde (2003).

Andersson (1999) tilldgger att betygen primiért har en differentierande funktion ifraga om
urval till hogre studier, da det i anstéllningsintervjuer inte i forsta hand dr betygen och
betygsmedlet, som dr anvinds for urval, utan att det framst dr “korkortsfunktionen”, alltsa att
betygen ér ett behorighetskvitto pa genomgangna studier, som #r visentligt, samt onskvirda
personlighetsegenskaper, som bedoms av arbetsgivaren (s.71).

Linde (2003) ldgger fram nagra argument himtade ur en debatt fran riksdagen den 18 mars
1998, dir det patalas att betygens funktion delvis kan anses vara ett uppritthallande av
kravnivaer for kunskap, vilket innebér att om betygen slopades skulle det leda till risker for
kravloshet. Ett annat argument som fordes fram var att elever genom betyg kan koppla sin
svenska gymnasieexamen till internationella sadana (s.87).

I regeringskansliets pressmeddelande, Nationella prov i tredje klass, den 22 mars 2007, vill
regeringen infora nationella prov och kunskapsmal att uppna i arskurs 3, med uttalat syfte,
liksom betygssittning, att synliggora elever 1 behov av sérskilt stod: “For att kunna sitta in
hjélp och stod tidigt maste vi hitta de elever som riskerar att halka efter. Nationella 14ds- och
skrivprov i tredje klass kommer att garantera att ingen gar osedd genom skolan” (se bil.).

Detta dr nagot som ofta har diskuterats i forman for betyg, just att de synliggor elever i
behov av sérskilt stod, vilket anses medfor att extra stodresurser kan sittas in. Ju tidigare
betygen infors desto tidigare och léttare synliggors dessa elever for lararen och skolsystemet,
vilket innebir att de och deras vardnadshavare, blir medvetandegjorda i god tid innan betygen
skall sittas forsta gangen i arskurs 8.

Enligt Linde (2003) star detta dock emot faktumet att betyget eller ett provresultat i sig,
inte ar tillrackligt nyanserat for att visa vilket stod eleven &r i behov av. De elever som inte &r
1 behov av stod kan inte heller anvinda sig av resultaten eller betyget for att utveckla sina
kunskaper eller for att forsta vad som krdvs av honom/henne for att forbittra sig, da de
behover fa en klar bild dver, och en genomgang av, uppnaendemalen och hur han/hon skall
arbeta vidare for att kunna utvecklas at rétt hall (s.92).

Andersson (2002) tillagger att effekten av en malrelaterad betygsséttning visserligen har
blivit att fler individer identifieras, men ocksa att de slas ut ur systemet, vilket innebir att
forlorarna blivit fler, istéllet for farre. Om inte de atgdrder som skolan sitter in for att stodja
de elever som inte nar godkidndgriansen fungerar, blir resultatet enbart en form av stimpling
(s.162ff).

Den yttre motivationen, verkar enligt Skolverket (2000b), spela en stor roll ifraga om
elevers engagemang for sina studier, dd de, enligt ldrare, prioriterar kunskaper som
bytesviarde, hogre dn bruksvirdet. Infor prov och utvirderingsuppgifter fragar eleverna
saledes alltid om vad de behover ldra sig for att na ett visst betyg (s.16). Andersson (1999)
refererar till Kvale, som tillika menar att motivation till ett hogt betyg ligger i bytesvirdet, att
man kan byta in sina betyg och istéllet fa en atravird utbildningsplats eller arbete. Detta
medfor att prov och betyg blir mal i sig sjdlva; “pa bekostnad av innehall och en
identitetsskapande lugn studiemiljo”(s. 91).

I SOU 1992:86 patalas att betygen i omgangar fatt sta emot kritiken att forekomsten av
dem endast skulle inrikta eleverna pa betygen &n pa sjdlva kunskapen bakom. I
betygsberedningarna och utredningarna star att betygens roll som motiverande och sporrande
medel skall tonas ned, och att studierna, @mnena och skolan i1 sig skall vara tillrackligt
motiverande for eleverna. Den motivation som betygen fraimst ger idag ar den s.k. ”“Sesam,
Oppna dig!” till attraktiva utbildningar” (s. 39).

' Boo Sjogren, ir generaldirektor for internationella programkontoret for utbildningsomradet.
'® Lars Werner, arbetar som juridisk radgivare i Utbildningsdepartementet.



I Skolverkets nationella kvalitetsgranskningar (2003), framkommer att elevers intresse att
ldra paverkas av inre motivation, den sjidlvdrivna lusten att lidra sig, samt den yttre motivation,
som man far da man utfér nagot som positivt belyses av ldraren. Den sociala prestige som ges
vid bra prestationer virdesitts hogre dn ldrandet och behédrskandet av detta, vilket stimmer
Overens med betygens bytesvirde.

Den inre och den yttre motivationen #r bada starka drivkrafter. For elever med huvudsaklig
inre motivation innebir ett misslyckande information om hur man skall lyckas prestera bittre,
men for elever med huvudsaklig yttre motivation innebidr det istidllet en upplevelse av ett
personligt nederlag vilket kan paverka sjdlvvirderingen negativt (s.48ff).

Linde (2003) menar att ldrare ofta anser att det dr den inre motivationen, som borde utgora
drivkraften, inte den yttre, men det finns dock belidgg for att den yttre motivationen, i form av
betyg, dr en avgorande faktor for att motivera lirandet hos manga elever (s.96). Detta har
Bjorklund anammat, da han anser att den yttre motivationen bor forstarkas genom att infora
fler betygssteg, da dessa skulle ha en starkt motiverande effekt for elever, samt ge dem
mojlighet till en rittvisare bedomning, i forhallande till aktuell kunskapsniva. Eleverna skulle
ocksa med fler betygssteg, enligt Bjorklund, ldttare kunna se orsakssambandet mellan
anstrangningar och ett hogre betyg, men ocksa ett simre vid minskad anstringning; ”Det skall
lona sig att plugga och det skall 16na sig att vara flitig. Fler steg i betygsskalan gor det littare
att hoja betyget genom att man ldgger in en extra vixel” (Pressmeddelande 14 mars, 2007, se
bil.).

Fjellstrom'’ (2002) anser, liksom Bjorklund, att den stimulerande och motiverande
aspekten i betygssittningen bor fa spela en storre roll i skolan: ”Alla vet ju att uppskattningen
eggar till ytterligare anstringningar att glidja publiken” (2002, s.80).

Linde (2003) anser dock inte att forslaget att infora fler betygssteg dr riitt viag att ga for att
motivera eleverna och ge dem en mer adekvat och rittvis beddmning, utan menar istéllet att
omdomen skulle lampa sig bittre, samt att se Over de brister som finns i
diagnostiseringsverktygen och rutiner for aterkoppling till eleverna. Fler betygssteg skulle
utgora en svarighet vad giller nedskrivandet av vilka kunskaper, som ir viktiga utifran en viss
kunskapssyn t.ex. fakta, fardighet, forstaelse och fortrogenhet, i betygskriterierna, liksom
svarigheter i tolkningen av dem, da tolkningarna skall vara allméngiltiga, vilket i stort sett &r
en omdgjlighet, om kriterierna innefattar annat @n objektiva, absoluta och mitbara kunskaper,
eftersom det dr elevernas rittssidkerhet det handlar om (s.96 — 97). Dessutom skulle en
utokning av betygssteg, snarare dn att verka konstruktivt motiverande och aterkopplande,
inneha en differentierande funktion, som skulle forstirka konkurrenstinkande och yttre
motivation, vid antagning till hogre studier. Behovsmassigt sett, i overgangen fran grundskola
till gymnasium, borde detta kunna l6sas utan detta utokade sirskiljningsverktyg, da det ar
obligatoriskt for kommunerna att “stélla plats till forfogande 1 gymnasieskolan for alla elever
som onskar det (...)” (s.94).

Detta star ocksa (enligt SOU 1992:86, s.32) i propositionen 1990/91:85, Vixa med
kunskaper; varje kommun &r skyldig att erbjuda utbildning pa de nationella programmen pa
gymnasiet for de elever som fullgjort godkind hogstadieutbildning, och antalet platser skall
avpassas efter elevernas 6nskemal.

Enligt Linde (2003) skulle kommunerna istéllet kunna se till att utdka och erbjuda fler
studieplatser vid populdra program, da det saknas sadana, hellre #n att lata
differentieringsfunktionen fa ett utokat inflytande. Overgangen fran gymnasiet till hogskola 4r
ett lite klurigare kapitel, eftersom det inte kan 16sas genom att bygga ut antalet platser, men
detta betyder dock inte att det bor finnas fler betygssteg i skolverksamheten. Det finns i
nuvarande system redan ett differentieringsverktyg, ett pabyggnadstidnkande, da kurserna fran

" Roger Fjellstrém, docent och universitetslektor i praktisk filosofi pa institutionen for Filosofi och Lingvistisk
vid Umea universitet.



A — D i sig sjdlva, speglar en kunskapsutveckling, dir kraven for att uppna betyget godkénd i
D — kursen ar betydligt hogre kunskapsmassigt sett, dn vad de &r for ett godként i A — kursen.
Betygen skulle kunna fungera som behorighetsintyg, med bara tva betygssteg, IG och G,
vilket tillsammans med andra metoder, sasom intervjuer eller andra kvalitativa métningar,
skulle utgora antagningsgrunden till hogre studier (s.94):

Gymnasieskolans uppgift dr inte att vara en serviceinrittning for att 16sa hogskolans urval,
utan det dr en inrdttning for elevers lirande. Om vi dnda vill fortsitta att anvinda
gymnasieskolan for att serva hdgskolans urvalsbehov sa har vi redan tva betygssteg dver
godkéntniva och ytterst fa fyller sitt betyg med endast MVG. Differentieringen i det
nuvarande systemet ar fullt tillrdcklig for alla urvalsbehov. (s. 95)

Linde (2003) skriver ocksa att: ’(...) sa fort betyg skall sittas sa finns det en dragning at att
gora det métbara till det viktiga istdllet for att gora det viktiga métbara. Det dr den risken vi
bor tinka pa da tidigare betyg och fler betygssteg diskuteras” (s.96). "Mainniskor tenderar att
vilja gora berdkningar av det som gar att berdkna men glommer manga ganger bort att granska
vad dessa berdkningar uttrycker i forhallande till den verklighet de hanterar med sina siffror”
(s.20).

23 Betygens historik

Ett betygssystem star i parallell till funktions-, kunskaps- och minniskosyn. Det behover dock
inte vara sa, som litt dr fallet att tro, att betygssystemet anpassats till kunskapssynen. Linde
(2003) menar istillet att det snarare finns en dragning till att lata det enkelt métbara paverka
kunskapssynen (s.10). Genom tiden har synen pa bedomning, betyg och betygssittning,
fordndrats och ansetts ha haft och ha olika primira funktioner och paverkan pa eleverna,
vilket kommer att behandlas i detta kapitel. Vi har valt att belysa historiken, da bedomningens
roll spelat en allt storre roll i forhallande till betygen.

2.3.1 Det absoluta betygssystemet

Andersson (2002) skriver att den reglerade betygssittningen i Sverige inleddes i samband
med den nya skolordningen ar 1820, och da den obligatoriska folkskolan lagstadgades ar
1842. ”Enligt 1820-ars skolordning innebar betygen, mdrkena, en bedomning i en skala fran
A-D, dir insikten och fliten graderades. Aven seder och uppfoérande och elevens bdrgning,
dvs. ekonomiska forutsittningar for studier bedomdes. [...] Betygen vittnar om att hela
personligheten bedomdes (...)” (s.153).

Det absoluta betygssystemet infordes ar 1897 i folkskolan och ar 1905 vid ldroverken
(SOU 1992:86). Datidens kunskapssyn var influerad av rationalism och idealism och bestod,
enligt Egidius (1994) av, att kunskap var absolut, ett sant och oomtvistligt vetande om var
verklighet, som “en mer eller mindre ofullkomlig avbild av evigt giltiga logiska regler,
matematiska principer och naturlagar” (s.18). Andersson (1999) papekar att den radande
pedagogiken var starkt formedlande, och eleverna skulle kopiera kunskapen fran bdckerna
och ldrarna (s.15).

Egidius (1994) beskriver en sjugradig betygsskala, med graderna A, a, AB, Ba, B, Bc, C,
betygssatte ldararen overensstimmelsen mellan den enskilda elevens formaga att aterge sin
kunskapslagring och de 6verféringar som skett fran lirobocker och som ldraren gjort utifran
allméngiltiga, sanningsenliga kunskaper; ”Absolut dverensstimmelse med originalkunskapen



gav alltsa det absoluta betyget A” (Egidius, 1994, s.19), medan C innebar ett underként
resultat. Allteftersom elevernas kunskaper och minnesférrad kunskapsméssigt vixte, hojdes
ocksa betygen, vilket endast gjorde det mojligt att tilligna sig betyget A i slutet av varje
skolform, sasom t.ex. folkskolan och realskolan, s.k. betygsglidning (s.19). Andersson (1999)
skriver att ldrarna satte betyg pa elever i ordning och uppforande, dir endast betyget A, B
eller C kunde sittas.

Betygen var inte avhiangiga hur manga som klarade ett visst betyg och de skulle i systemet
inte jamforas med varandra (s.14 — 15). I SOU 1992:86 star det att bokstdverna var utbytbara
till siffror, ett A var virt tre poéng och varje betygssteg nedat gav en halv podng mindre.

Fortsittningsvis gar ocksa att lisa att ett problem med det absoluta betygssystemet var att
lararnas bedomning av vilket betyg som elever uppnatt, blev godtyckliga, da det inte fanns
nagra jamforbarhetskrav, ifraga om vilka kunskaper, hur mycket av dem och hur stora
kunskapsbrister hos elever, som skulle anses vara grundliggande for de olika betygsstegen.
Detta trots att det absoluta betygssystemets bakomliggande tanke var att varje betygssteg var
“kunskapsmassigt bestaimda; varje betyg anger ett visst matt av kunskap” (SOU 1992:86, s.16
-17).

Eftersom kunskap ansags vara absolut och evig sanning, och da betygen sags som ett
absolut matt av elevens kunskaper, antogs det att varje enskild ldrare tydligt skulle se de olika
betygsstegen som sjdlvklara, utan fortydligande, i forhallande till varje elevs kunskaper, men
sa var inte fallet. Da dessa betygs framsta funktion, fran 1940 — talet och framat, var att sida
vid sida tillsammans med godkénda vitsord i alla &mnen utom ett och intridesprov, bade
skriftliga och muntliga, utgora differentiering vid intagning till hogre utbildningar, ledde detta
till orittvisor, eftersom elever fatt olika betyg beroende pa vilken ldrare och var man utfort
sina studier, inte utifran den reella kunskapsbas de behirskade. Intridesproven kritiserades
dock starkt, da de ansags ha en alltfor stark inverkan pa undervisningsinnehallet i folkskolan,
att den riktades mot att matematik och modersmal, och att intridesprovet medforde stress och
oro for eleverna (SOU 1992:86).

Andersson (1999) menar att det absoluta betygssystemet inte klarade att std upp emot
kravet om jamforbarhet och rittvisa, vilket medforde att betygssystemet frangicks till forman
for det relativa betygssystemet ar 1949 (s.15 — 16).

2.3.2 Det relativa betygssystemet

Det relativa betygssystemet infordes i1 folkskolan 1949, i fem betygssteg, A, Ba, B, Bc och C,
med medelbetyg Ba, som norm. Betygssystemet levererades med fordelningstal pa en
procentuell andel av hur manga av de olika stegen som skulle séttas av ldrarna ur ett nationellt
perspektiv, systemet var norm- och grupprelaterat (SOU, 1992:86, s.17). Egidius (1992)
skriver att betygen var relativa, i den betydelse att det anger mingd och kvaliteter pa
kunskaper, samt fardigheter sa som det fordelar sig inom en klass. Betyget var saledes bade
norm- och grupprelaterat, da det endast gav information om hur eleven klarat sig i forhallande
till andra elever (s.19). Enligt SOU 1992:86, var dessa betygs frimsta funktion att fungera
som ett réttvist sorteringsinstrument for eleverna infor hogre studier. Betygssystemet var
dessutom positivt for ldraren, da det inte laste undervisningsinnehallet och da det inte
begrinsade ldrarens valfrihet 1 undervisningen (s.17 — 22).

Tholin'® (2003) skriver att betygsstegen, i och med den nya liroplanen Lgr62, forindrades
fran bokstaver till siffror med normbetyget 3 (s.26 — 27).

'8 Jorgen Tholin, prefekt vid institutionen for pedagogik och vice rektor pa Boras Hogskola. Har forskat om de
lokala betygskriterierna.
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Normalfoérdelningskurvan, i vilken grundskoleelever betygsattes i jimforelse med varandra
och utifran ett procentuellt framriknat betygssnitt sett 6ver hela riket:

Betygsgrad 1 2 3 4 5
Procentuell andel av elever 7 24 38 24 7

Dessa procenttal som angav betygs hur manga elever som skulle tilldelas ett visst betyg,
den s.k. normalfordelningskurvan, gillde fram till Lgr 80. Genom att genomféra standardprov
med alla elever nationellt, sattes en riksgiltig norm som ldrarna kunde ga efter, da olika podng
pa dessa prov, (Egidius, 1992, s.18ff) utrdknat efter resultatmedlet 6ver hela landet, gav olika
betyg (Egidius, 1992, s.18ff). Tholin (2003) menar dock att avsaknaden av dessa prov i vissa
dmnen, utgjorde dock ett hinder for att normalférdelningskurvan skulle fungera som det var
tankt (s.28).

Det relativa betygssystemet kritiserades pa flera punkter. En var att ldrarna blev alltfor
bundna vid procenttalen och misstolkade den grundliggande tanken, att
normalfordelningskurvan skulle ses nationellt, och istillet tolkade det som att procenttalen
skulle riaknas ut inom varje klassrum, vilket ledde till det moraliskt stotande att om en elev i
en specifik klass hojde sitt betyg, betydde det samtidigt att en annan i samma klass fick sitt
sankt (SOU 1992:86, s.22). Detta for dven Egidius (1992) fram; ett normrelaterat
betygssystem medfor konkurrens mellan eleverna, vilket innebdr att om alla elever i en
arskurs ar flitiga och presterar vil gynnar det inte den enskilde elevens betyg (s.19).

Nagra andra punkter av kritik, var att betygen frimst hade en rangordnade funktion, utan
att egentligen avspegla elevers prestationer och reell kunskapsniva och att fokus till stor del
hamnade pa hur bedomning skulle ske, istillet for pa vad som skulle bedomas, vilket innebar
att de mitbara kunskaperna blev viktigast (SOU 1992:86, s.22).

Enligt Selghed (2006), var det relativa betygssystemet klart ar 1965. Betyg skulle da ges
till alla elever, host som var, fran arskurs ett till nio. Betygens funktion var att uppfylla
rittvisekravet infor urvalssituationer till hogre studier och betygen skulle ocksa kunna ge
arbetsgivare information vid anstillningsintervjuer (s.82). Underlag till betygen skulle endast
utgoras av det objektivt mitbara, ett betyg skulle vara ett objektivt matt pa elevernas
prestation, betygen skulle inte anvéndas till motivation eller information, da det till det skulle
kunna anvindas andra mer tillfredsstidllande metoder (SOU 1992:86, s.21).

Selghed (2006) skriver att det i Lgr69 bestimdes att betyg endast skulle sittas i arskurs 3
och arskurs 6 — 9 (s.82), da man i SOU 1961:30 (enligt SOU 1992:86, s.19ff), ansag att
betygen fick en vil dominerande plats i grundskolan och att betygen i ordning och uppférande
skulle tas bort. Betygens funktion var, enligt utredningens uppfattning, att ge eleverna en
prognos for studier och yrkesval, samt att vara ett sorteringsinstrument, vilket i egentlig
mening innebar att betyg inte var nodvandigt varje termin. Det betonades ocksa att betygens
motiverande funktion for eleverna inte fick dvervérderas och att betygen kunde ha en negativ
inverkan pa undervisningen.

I SOU 1992:86 star att lidsa att betygsdiskussionen under 70 — talet borjade blasa upp, det
var inte framst de relativa betygen som ifragasattes utan betygens vara eller icke — vara,
overhuvudtaget. Betygen ansags av motstandarna inneha negativa effekter pa skolarbetet och
att skolans mal, som ocksa innefattar elevernas personliga utveckling, inte gar att uppna, da
eleverna rangordnas utifran en metod dir elever kan jamfora och tdvla med varandra.
Betygens informativa funktion skulle béttre kunna ges i en icke — jamforbar form, t.ex. som
individuella samtal eller omddomen. Argumentet mot en betygsfri skola och for ett fortfarande
med betyg, var att den urvalsfunktion som betygen innefattar och som skulle bli svarersatt av
ett annat system. Malrelaterade betyg forordades dock framfor helt relativiserade betyg, detta
pa den absoluta jamforbarhetens bekostnad, men malrelaterade betyg skulle istéllet kunna
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medfora krav pa viss minimikompetensniva och stimulera eleverna till mer arbete och
samarbete, da betygen skulle sittas i relation till uppnadda prestationer. I mitten av 70 — talet
kom betygsberedningen fram till att 6vergangen fran grundskolan till gymnasieskolan skulle
kunna 16sas pa annat sitt in genom betyg, snarare genom omdomen i form av gradbeteckning,
som skulle beskriva elevens lamplighet till tinkt utbildning utifran den forutsdttning som
han/hon visat upp kunskapsmassigt, utover omdomet skulle andra urvalsgrunder ocksa kunna
riknas in. Varje termin foreslas dessutom att skolan skulle aldggas till att bjuda in till samtal
med elev och fordldrar om bedomning av elevens skolsituation. Gymnasieskolan skulle
fortsitta med betyg, men i tre betygssteg, da jamforbarheten skulle forbittras genom det (s.23
—24).

Tholin (2003) papekar att inférandet av Lgr 80 medforde att procentsatserna togs bort, att
betyget 3 blev normalbetyget och att betygen togs bort upp till och med arskurs sju (s.28).
Egidius (1992) pavisar ocksa att tanken dock fortfarande var, att fler elever som skulle en trea
an elever som skulle fa en fyra eller tvaa, samt att dessa betyg skulle vara vanligare dn
femmor och ettor (s.20). I propositionen infér Lgr 80 (enligt SOU 1992:86), ansags betygen
inte fylla sin urvalsfunktion infor stundande gymnasiestudier. Betyg betonades vara daliga for
att ge information till eleven, och betygens motiverande funktion ifragasattes, ”Studierna i sig
borde vara sa engagerande att betyg inte behdvs for denna senare uppgift” (SOU 1992:86,
s.28). Betyg sattes pa undantag med motiveringen att det inte fanns nagot annat alternativ for
urvalet till gymnasiet som det sag ut i dagsldget, men betygen fick inget eget avsnitt i Lgr 80,
vilket speglar samtidens syn pa behovet av betyg och pa hela foreteelsen (s.28).

Egidius (1992) skriver att under 1980-talet genomfordes foridndringar géllande skolans
styrning och organisation. All verksamhet skulle vara malstyrd vilket krivde malrelaterade
betyg, och beddmningen skulle aterigen bli individrelaterad (s.20).

233 Mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet

Selghed (2006) forklarar att det mal- och kunskapsrelaterade betygsystemet, inforlivades
genom Lpo94 och Lpf94, i grundskolan ldsaret 1995/1996 och pa gymnasial utbildningsniva
ar 1994. Det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet #r, liksom det absoluta, ett
individbaserat system, didr eleven forvintas att na upp till uppstillda kvalitetsmissiga
kunskapsmal, som innefattar fyra kunskapsformer; fakta, forstaelse, fardighet och
fortrogenhet (s.50), och inte nagra absoluta mitbara kunskaper. Betygens funktion som
urvalsinstrument nedbetonas, istillet skall gymnasiebetyget vara ett bevis pa yrkeskompetens
och/eller ge behorighet till fortsatta studier, och betygen skall sittas utifran ett brett och
allsidigt underlag (SOU 1992:86, s.33).

Styrdokumenten; skollagen, ldroplaner, kursplaner, samt betygskriterier med “mal att
uppnd”, vilka anger minimikravet for vad en elev minst skall ha uppnatt i arskurs 5 och
arskurs 9, och ”mal att strdiva mot”, som beskriver riktlinjer for skolans arbete (Skolverket,
20006, s.10), ligger enligt Skolverkets Nationella kvalitetsgranskningen (2000b), till grund for
ett malstyrt system och dr utformade for att mojliggora lokala tillimpningar, bedomningar och
beslut. Varje kommun, skola och ldrare skall aktivt arbeta med och tolka de radande
styrdokumenten och konkretisera dem i skolplaner och lokala arbetsplaner (s.13 — 14), vilka
enligt Andersson (2002) fungerar som planeringsunderlag for skolorna och for att visa hur den
enskilda skolan tinker utforma undervisningen for att na de faststidllda malen (s.156).

Selghed (2006) skriver att betygssystemet bygger pa en konstruktivistisk kunskapssyn, dar
kunskap é&r relativ och situerad, och blir till genom subjektets aktiva méte med omvirlden
(s.36). Carlgren (2002) betonar att man gar fran att ha sett eleverna som objekt, till vilka
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kunskap skulle formedlas, till att gora dem till subjekt dér helhet, kreativitet och sjdlvstdandigt
tdnkande dr honnorsord (s.14).

Davidsson, Sjogren & Werner (2004) menar att fordelar med detta mal- och
kunskapsrelaterade betygssystem &r att riktlinjerna for betygssittning kan klarldggas for
eleverna i borjan av varje dmneskurs. Da betygen stills mot gillande mal far eleven
kdnnedom om vad som krévs for att uppna ett visst betyg. Liraren har dessutom fatt en frihet i
val av arbetssdtt och metoder for att hjdlpa elever att klara av att na kraven for
uppnaendemalen (s.83ff). En annan fordel som Andersson (1999) patalar dr att skolan numer
har ett resultatansvar, vilket innebér att det finns tydliga betygsgrinser, men dér alla elever
har ritt till undervisning, som minst leder fram till betyget Godkind. Detta bor utesluta
synsittet att elevmisslyckanden &dr den enskilda individens problem. Andersson menar dock
vidare att det bakom detta resultatansvar finns ett slags “antagande om att alla elever kan na
upp till godkédndgrinsen”, att man kan om man bara vill tillrackligt mycket (s.108).

I Skolverkets Nationella kvalitetsgranskningar (2000b) star att det i grundskolan idag finns
en tregradig betygskala Godkéind, Vil Godkdand och Mycket Vil Godkind. Pa gymnasial
utbildning finns det en fyrgradig betygskala, da betyget IG ocksa kan sittas utover G, VG,
MVG. Grundskolans avsaknad av betygssteget IG, skall ses utifran att elever som inte klarar
att na godkdndgrinsen inte far nagot betyg alls i avvaktan pa att de forr eller senare skall bli
godkinda. Det handlar inte lingre om att jamfora elever med varandra, utan att betygsitta
elevernas kunskaper utifran uppsatta mal, vilket alltsa innebir att systemet dr individ- och
malrelaterat (s.13 — 14).

Det mal- och kriterierclaterade betygssystemet skall fylla tva grundliggande syften; att
garantera likvirdiga och rittvisa betyg for varje elev i enlighet med kraven i kursplanens mal
och kriterier, samt vara en del av skolans resultatredovisning genom att pavisa om
grundskoleelever nar de minimikrav som géller for att uppna betygssteget godkdnd (Selghed
2006, s. 92, Skolverket 2000b, s.13).

Lindberg19 (2002) skriver att de elever som inte uppfyller uppnaendemalens krav, har
enligt skolplanen ritt till ett individuellt atgardsprogram, som aligger skolan att utforma,
tillsammans med skolans personal, Ovriga nddvindiga kompetensresurser, eleven, och
vardnadshavare (s.51).

Negativ kritik mot det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet:

e Decentraliseringen har inneburit stora tolkningsskillnader av uppnaendemal och
stravansmal, vilket till viss del inneburit att det funnits stora skillnader i betygssittning
emellan kommuner och skolor, men ocksa att olika ldrare bedomer elevers likvirdiga
prestationer till olika betyg och att det finns olika krav mellan lidrare i samma dmne
eller mellan dmnen, i samma skola. Detta har av elever upplevts vara orittvist
(Skolverket 2000, s.16).

e Bade kunskapsmissig och social utveckling betonas i styrdokumenten, men det &r
endast den kunskapsmissiga som skall beaktas da officiell utvdardering i form av
betygssittning sker. Andersson (1999) redovisar en studie som visar att ldrare ofta,
trots detta, viger in personlighetsfaktorer nér de sitter betyg, vilket utgdr en avart av
den ténkta betygssittningen (s.67 — 68).

e Mal- och kunskapsrelaterad betygssittning utgar fran i forhand uppstillda mal, vilka
giller for alla elever, utan att ta hiinsyn till de prestationer som krivs av olika elever

' Viveca Lindberg, universitetslektor pa institutionen fr Samhélle, Kultur och Lirande vid Lirarhogskolan i
Stockholm.
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ifraga om processen till malen och den tid de behover inom de olika
undervisningsomradena (Egidius, 1992, s.36 — 37).

e [ SOU 2007:28 star att ldsa att implementeringen av det mal- och kunskapsrelaterade
betygssystemet brustit, att statens insatser varit alldeles for knapphindig;
utbildningsinslag ifriga om styrsystemet har saknats i savél lédrarutbildning,
rektorsutbildning och i kompetensutvecklingssystem, det saknas vigledande material i
form av kommentarer och referensmaterial for skolledare och ldrare etc. Lédrarnas
otillrickliga kunskaper kring styrsystemet, har lett till att deras kunskaper ifran
tidigare ldroplaner styrt undervisningens utformning. Dessutom har den bristande
styrningen av dmnesinnehallet i skolan lett till att liromedel fatt inta en alltfor roll
ifraga om urval av undervisningsinnehallet. Lirarnas otillrickliga kunskaper leder till
en rittsosidkerhet for eleverna (s.15 — 16).

2.3.4 SOU 2007:28. Tydliga mal och kunskapskrav - Forslag till nytt mal-
och uppfoljningssystem i grundskolan

I sammanfattningen av SOU 2007:28 (s.11 — 26), framgar det att den styrning och det
betygssystem som idag anvénds ute i verksamheterna har stora brister.

Framst papekas att implementeringen ifraga om statliga insatser varit bristfillig, att ldrare
inte besitter tillrdckliga kunskaper om hur betyg skall sittas enligt de géllande
styrdokumenten, att resultatet av kursplanearbetet 2000 kommit fram till att ldroplaner och
kursplaner uppfattas ge ett rorigt och “flummigt” intryck, samt att ldrarnas frihet att utforma
sin undervisning och undervisningsinnehall &r alltfor stor, da olika ldrares undervisning inte &r
jamforbar mellan vare sig olika ldrare, skolor eller kommuner.

I det forslag som utredningen i SOU 2007:28 presenterar foreslds det att laroplanens
innehall skall fordndras, att den skall innefatta kursplanerna, vilket inte dr fallet idag.
Léroplanen skall innehalla overgripande mal, i enlighet med vad som beslutades i det
europeiska samarbetet i Lissabonoverenskommelsen 2000, som alla elever bor ha utvecklat
efter en fullfoljd grundskoleutbildning, medan kursplanerna skall ange &dmnesspecifika
kompetenser som ingar i grundskoleutbildningen. ”Kursplanerna bor ge frihet och ansvar for
larare att tillsammans med eleverna planera undervisningen utifran lokala forutséttningar och
intressen, men ocksa vara en ’garant’ for att eleverna oavsett skola far likvirdiga kunskaper.
Hir finns en balanspunkt 1 styrningen av skolans undervisning” (s.19).

Malsystemet skall fordndras, fran att ha innehallit uppnaendemal och strdvansmal, till att
endast innefatta en typ av mal i kursplanerna. Malen skall uttrycka de kunskaper som
undervisningen i ett &mne dr riktat mot, samt ange ett specifikt Zmnesinnehall i férhallande till
kurs. For arskurs 9 skall det utformas betygskriterier som stod for betygsséttningen, och for
alla arskurser dir betyg inte sitts, men dir nationella samstimmighetskrav finns, skall det
istdllet finnas kunskapskrav som motsvaras av dagens uppndendemal. Kunskapskraven for
godtagbara kunskaper, respektive for varje betygssteg skall utgéra grunden for bedomning.

Malen skall dessutom skrivas pa ett enklare sprak och med ett sparsamt antal uttryck i
forhallande till hur malen idag dr utformade, sa att de léttare ska kunna tolkas till jimforbar
uppfattning for en stor andel ldrare. Tydligheten i kursplanerna forvéntas ocksa underlitta
framarbetandet av nationella prov och laromedel.

“En forutsdttning for att mal- och resultatstyrningen skall fungera &dr att varje skola
systematiskt foljer upp sina resultat. Den lokala uppfoljningen dr vésentlig, bland annat for att
man skall kunna vidta atgiarder och anvinda resurserna bittre for att forbittra resultaten”
(s.23). Ett inférande av avstimningstillfillen i arskurs 3 respektive 6, med malangivelser,
liknande dagens uppndendemal foreslds i matematik, svenska/svenska som andrasprak, samt
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engelska (endast for arskurs 6). Betyg skall sittas fran och med slutet av arskurs 6.
Avstimningarna hjilper, forutom att vara en resultatuppfoljning, till med att gora
undervisningen och elevers kunskaper nationellt sett mer dverensstimmande, vilket i1 sin tur
leder till att det ska bli littare att vara mobil.

Uppfoljningssystemet kinnetecknas framst av att nationella prov skall fa en mer
framtradande roll. De nationella proven definieras som obligatoriska @mnesprov i svenska,
matematik och engelska, som skall genomforas av elever i arskurs 6 och 9. Dessa prov skall
sedan styra betygssittningen. “Dagens stora skillnader mellan provresultat och satta betyg,
kan ifragasittas. Darfor bor ldarare kunna motivera sin betygssattning och redovisa underlaget
for den, t.ex. hur de satta betygen paverkats av och forhaller sig till resultaten fran de
nationella proven” (s.23). Aven de nationella provens funktion, vad giller resultatuppfoljning
poéngteras:

Pa nationell niva bedoms det som virdefullt med en utokad insamling av uppgifter fran det
nationella provsystemet. Exempelvis bor en nationell insamling av resultat fran
amnesproven i arskurserna 3 och 6 omfatta fler skolor @n dagens prov i arskurs 5, som bara
omfattar ca 200 skolor. Det bor dven Overvigas att nationellt och arligen samla in savil
uppgifter om grundskolans elever som elevers resultat pa nationella prov och slutbetyg pa
individniva. Det kar bland annat méjligheterna att fa en storre kunskap om skolornas olika
formaga att utifran elevsammansittningen astadkomma goda resultat. De Gvergripande
malen i en samlad ldroplan bor foljas upp i periodiska och systematiska nationella
utvirderingar. Aven kunskaperna om hur och i vilken omfattning liroplanen och
kursplanerna anvinds i skolorna dr begrinsade och bor ocksd foljas upp i nationella
utvirderingar. (s.22)

24 Larares kunskap om bedomning och betyg

Linde (2003) skriver att ldrare inte forefaller att aterge adekvat och nyanserad bedomning av
elevers ldrande, pa ett tydligt och forstaeligt sétt, och att forslaget att inféra betyg tidigare
formodligen &r ténkt att ge eleverna den eftersokta aterkopplingen. Linde menar att forslaget
om betyg for elever i de tidigare aldrarna inte bygger pa en analys av den brist som skall
atgdrdas, och att betyg dr ett onyanserat omdome som inte ger den tidnkta aterkopplingen,
sasom den bendmns i dagens politiska debatt. Dirav anser Linde att fokus snarare bor ligga pa
att utveckla former f6r bedomning och aterkoppling (s.92).
Carlgren (2002) anser att:

Det nya betygssystemet forutsitter ett verksamt professionellt omdome. Vidare forutsétter
det elevernas medverkan i betydligt storre utstrickning 4n tidigare. Det innebdr en
utmaning framforallt for lirarna. Aven om betygssittningen och bedomningen av elevers
kunskaper vil alltid har varit en del av ldrarens arbete stiller det nya systemet krav pa
ldararna i detta avseende. (s.17)

For att detta skall kunna genomf6ras i realiteten krdvs en professionell trovirdighet pa
lararnas bedomningskompetens, men ocksa att ldrare har formaga att kommunicera den till
eleverna pa ett forstaeligt sétt. Detta betyder att bedomning maste vara en del av ldrarnas
professionella kunskapssystem. For att ldrare skall kunna bedoma kunskaper krévs bade insikt
i hur man gor bedémningar, vad man skall bedoma, samt hur man kan méta detta (s.17 — 18).

I Lindbergs (2002) studie Inforandet av godkdindgrinsen — konsekvenser for lirare och
elever, som innefattar ett antal skolor och lirares erfarenheter av sitt arbete i forhallande till
godkindgriansen och konsekvenserna for eleverna, framgick det att @mneskollegiet ansags
vara det sjdlvklara forumet for diskussioner om bedomnings- och betygsfragor. Studien visade
ocksa pa att flertalet av ldrarna ansag att de saknat stod for sitt bedomningsarbete och att det
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skulle ha varit dnskvirt med fortbildning och mer avlagd tid for diskussion och reflektion
(s.43ff). Enligt Fjellstrom (2002) innehar ldrare ett ansvar for att gora sjélvstindiga
bedomningar och betygssittningar, och att det dirmed ocksa bor vara ett sjéalvklart inslag i
lararutbildning och fortbildning att utveckla denna kompetens (s.89)

I Skolverkets nationella kvalitetsgranskningar (2000b), géllande betygssittning, framgick
det att pa de skolor som det forekom en Oppenhet for diskussion om bedomning och betyg,
ansag ldrarna sig uppleva en storre sidkerhet kring bedomningsfragor och betygssittning.
Granskningen visade att det rader oklarheter om tankarna bakom betygssittning och patagligt
ar att fortbildning #r nodvindigt, for att ldrare skall kunna utveckla och bibehalla en
professionell position. Forutsidttningarna for fortbildning har dock varit, och dr fortfarande,
otillrackliga. Tillika har det saknats mojligheter for larare att sétta sig in i och forsta
betygssystemet. Det har blivit ldararens eget ansvar att vara insatt i systemet, vilket
granskningsgruppen anser vara orimligt (s.33ff).

Kroksmark®’ (2002) skriver:

I Utbildningsdepartementets och Skolverkets regi, har det producerats utredningsrapporter om
tillstandet for vart betygssystem. Det gar att konstatera att problem och oklarheter i hur
betygen skall hanteras i betydande utstrickning lagts Over pa andra. Det #r lédrarna,
framforallt, som inte forstar; kommunernas bristande resurser; det dr rektorernas oformaga att
delegera administrativa uppgifter; brister i det pedagogiska ledarskapet eller inkompetenta
lokala politiker. (s.70)

2.5 Elevers uppfattningar om betyg och betygsiittning

Utifran Lina Cederborgs®' examensarbete Elevers uppfattningar om betyg och betygsditming i
ar 9 fran 2004, gjort pa lararutbildningen vid Linkopings universitet, upplever manga elever
stress infor betygen och att deras sjdlvfortroende och sjdlvbild paverkas i samband med att de
blir tilldelade betyg.

Hennes studie visar att 75 % av eleverna kénner press att lyckas, en press som
hogpresterande elever framst har pa sig sjdlva, medan lagpresterande uppfattar att den
kommer utifran, fran lirare och hemmet.

Studien visar ocksa att 2/3 av eleverna ansag att simre betyg paverkar sjdlvfortroendet
negativt.

Over 35 % av eleverna anser att de blir bedomda som personer av lirarna i samband med
betygssittning, vilket, liksom Cederborg sjalv poédngterar, leder till att ett sidnkt betyg starkt &r
forknippat med ett personligt misslyckande, som negativt paverkar den egna identiteten och
sjalvbilden. Detta i sin tur paverkar sjalvfortroendet genom att det minskar, vilket leder till
sdmre prestationer.

Anmirkningsvirt dr att studien, trots stress, press och den paverkade sjilvbilden, visar att
storre andelen elever var positivt instéllda till betyg, och att de anser att betyg dr en positiv
sporre till fortsatt larande.

Eleverna i Cederborg studie, anser att det bidsta med betygen dr deras informativa,
differentierande och motiverande funktion. Med motiverande menade eleverna att betygen ger
dem beloning och glddje. Cederborgs studie visar pa att elevernas uppfattning om betygens
funktion delvis stimmer 6verens med vad Linde (2003), beskriver att funktionerna dr: diagnos

0 Tomas Kroksmark, professor i pedagogik vid Hogskolan for Lirande och Kommunikation, Hogskolan i
Jonkoping. Han ansvarat for forskningsprogrammen, pedagogiskt arbete och didaktik.
*! Lina Cederborg, f.d. lirarstuderande vi Linkopings universitet.
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och information, uppflyttning, differentiering, behorighet och kvitto pa genomganget stadium
samt yttre motivation.

Elevernas argument mot en betygsfri skola, visade sig ligga i tva faktorer; att de som
elever, inte skulle veta hur de lag till, samt att de skulle bli mindre motiverade att kimpa utan
betyg. Studien visar dock att eleverna samtidigt anser att en betygsfri skola skulle innebédra
mindre stress och mindre tdvlan vilket skulle paverka sjalvfortroendet positivt.

Cederborg skriver i sin diskussion att manga elevers sjalvfortroende och sjalvbild paverkas
av betyg, men att stress och press inte behover innebéra negativ paverkan pa eleverna. Tillika
anser Cederborg att stress, ifraga om konkurrens mellan eleverna, inte bara handlar om betyg,
utan om att tivlan mellan minniskor ligger i var natur. Cederborg menar att det inte &r
betygen i sig som skapar den inre press, som manga elever kénner, da det snarare ligger i yttre
faktorer, sasom kraven infor gymnasiet. Cederborg anser vidare att betyg och prestation maste
sdrskiljas fran elevens ménniskovirde och egenvirde (s.19ff).

2.5.1. Betyg och elevers sjalvbild

Malmgren Hansens™ (1998) definition av begreppet sjilvbild ir denna; individens bild av
vem han/hon ir och vilka mojligheter och begrinsningar som denne uppfattar att han/hon har
(s.121).

Enligt Andersson (1999) finns det tva olika aspekter ur vilka man kan se begreppet
sjalvbild; ett socialpsykologiskt, som ser sjdlvbilden som en personvariabel som paverkas av
interaktionen med omgivningen” (s.114), och ett psykodynamiskt synsitt, vilket innebir att
”sjdlvbilden forklarar en méanniskas handlande” (s.114).

Personer som ir viktiga vid paverkan av sjédlvbilden dr de som kénslomaissigt star individen
ndra i tillitsfulla relationer. Elevens sjdlvbild paverkas av de egna upplevelserna av sin
formaga, vilka i relation till de betyg och den bedomning de far (s.114), positivt eller negativt
influerar inldrningsprocessen (Malmgren Hansen, 1998, s.122ff).

I Skolverkets aktuella analyser (2004b), Att lira for livet — Elevers instdllningar till
ldrande — resultat fran PISA 2000, framgick det att elever som presterar bra, inte
nodvindigtvis gor det for att de dr motiverade eller har bra sjdlvfortroende, utan att det istillet
kan vara sa att eleven blir motiverad till att forbattra sitt sjdlvfortroende genom bra
prestationer. Det visade ocksa att motivation och sjalvfortroende inte bara paverkar elevers
prestationer, utan att de #dven dr viktiga fOrutsdttningar, for att kunna tillimpa olika
inldrningsstrategier. Vidare var det inte bara forvintningar fran ldrare, fordldrar och andra
elever som hade betydelse for prestationer, motivation och sjilvtillit. Aven elevens egen
sjalvbild var av stor betydelse (s.12ff).

Emanuelsson” (2000) menar att betyget icke godkdiind kopplas till ldgre sjalvvirdering, da
eleven ser sig sjalv som den som inte racker till eller duger (s.26). Andersson (1999) skriver
att om detta monster upprepas leder det till ligre sjdlvfortroende hos eleven, som leder till
samre prestationer, som leder till &nnu ldgre sjdlvfortroende osv. i en nedgaende spiral (s.114).
Samma resultat redovisas dven savil i Skolverkets aktuella analyser, resultaten fran PISA
2000 (2004b, s.12ff), som i Skolverkets nationella kvalitetsgranskningar (2003, s.48ff).

Malmgren Hansen (1998) skriver att elevers sjdlvbild paverkas utifran negativ och positiv
bedomning av deras prestationer och kunskaper i skolan. Bedomningens inverkan pa

2 Audrey Malmgren Hansen, filosofie doktor i pedagogik och specialpedagogik vid Lirarhogskolan i
Stockholm.

3 Ingemar Emanuelsson, professor emeritus i specialpedagogik vid Goteborgs universitet. Har drygt fyrtio ars
erfarenhet av specialpedagogisk verksamhet som ldrare och forskare.
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sjalvbilden forstérks troligen i proportion till stigande alder. Malmgren Hansens undersokning
visar att eleverna generellt sett, oavsett dmne, uttrycker att de dr blyga och har daligt
sjalvfortroende. En negativ sjélvbild kan ha negativa effekter pa elevers inldrning, da den
leder till tvivel pa den egna kapaciteten, vilket i sin tur gor att motivationen for skolarbete
minskar (s.130).

Lindberg (2002) skriver att ldrare i grundskolan Overlag ar eniga om att inforandet av
godkindgransen stiller hogre krav pa eleverna. Vidare menar Lindberg att ldrare ofta dr
oroade for de konsekvenser, den stimplingseffekt pa elever, som ett icke godként betyg kan
medfora (s. 48). Fjellstrom (2002) anser att det dr en kinslig sak att betygssitta elevers
prestationer, eftersom det kan ha avgorande betydelse for individens sjdlvbild och deras
framtidsutsikter (s.77). Fjellstrom visar ocksa pa ett stort etiskt problem som lérare stills infor
ifraiga om funktionen av betygssittning och hur detta paverkar elevers motivation och
sjalvbild i forhallande till ldrandet: ”Om (...) ldraren dr medveten om starkt negativa psykiska
konsekvenser for en elev av en viss betygssittning, tillrackliga for att ldrarens atgird sant kan
beskrivas dven som nedgorning eller utstdtning, bor inte det kunna paverka hur denne till sist
beslutar?”’(s.70).

Bendz (1998) for i sin diskussion fram att elever som inte nar upp till skolans krav, ofta ges
orsaksforklaringen att det dr de som inte lyckats prestera tillrackligt bra eller att det dr en
problematik som finns hos dem, som gor att de inte klarat att na ett godként resultat. Diarav
later dessa elever ofta karaktirisera sig sjdlva genom det inte kan, istéllet for att framhalla sina
positiva sidor och kunskaper, vilket leder till forsimrad sjdlvbild (s.29).

Enligt Emanuelsson (2000) nar vissa elever inte upp till godkéndgrinsen trots optimala
anstrangningar géllande skolarbete, vilket medfor att eleven kinner sig mindre betydelsefull
och otillrdcklig. Det dr saledes svart att tinka sig att eleven kidnner stimulans till fortsatt
larande da nedlagt arbete aldrig duger (s.27).

Tillika betonar Andersson (2000) betygens negativa paverkan pa individens
sjalvuppfattning, genom rangordning och selektering av elever i skolan. Det maktutovande
som utbildningssystemets olika bedomningsformer utgor, leder till att man selekterar ut elever
till olika sorters arbetskraft, vissa till bittre utbildnings - och arbetsforutsittningar, andra till
samre arbeten eller arbetsloshet, utifran de krav som géller i skolvérlden, vilket nodvindigtvis
inte dr samma krav som arbetsmarknaden 4r i behov av (s.66).

Fjellstrom (2002) skriver att skolan &dr viktig som en tillvixtzon for elever. Darmed dr
skolans uppgift att fa eleverna att vixa och uppna godkint betyg i de behorighetsgivande
amnena. Betygssittning maste ses och anvindas som ett instrument for att na skolans mal, om
tillampning av betygssittning resulterar i att en elev slas ut har dess anvindande misslyckats
(s.82)

2.5.2 Betyg och stresspaverkan

Egidius (2000) papekar att betygsstressen har visat sig Oka i samtliga skolformer. I
grundskolan paverkas elever av den betygskonkurrens, som rader infor den kommande
differentieringsfasen vid antagning till gymnasial utbildning. Detta beroende pa att hoga betyg
leder till stor valfrihet for eleverna ifraga om mojlighet att sjdlva styra vilket program de vill
ldsa och pa vilket gymnasium de vill fortsitta sina studier (s.39).

Fjellstrom (2002) skriver att elevens prestationer i grundskolan &dr basen for valet av
program till gymnasieskolan, ett val som &r livsavgorande for individen och paverkar den
ekonomiska och sociala division som elever kommer att spela i (s.79).

18



Mawe®* (2000) beskriver det som ett stressmoment for eleverna att uppna godkind —
grinsen inom kidrndmnena, eftersom tyngdpunkten ldggs vid att alla elever skall vara
godkidnda 1 svenska, engelska och matematik for att vara behoriga vid ansokning till
gymnasiet, vilket medfort att vi idag fatt nagot av en “treimnes — skola”, dir andra dmnen
prioriteras bort (s.15).

Ekbrand® (2000) menar att de grupprelaterade betygen medforde ett konkurrenstinkande
bade emellan elever i larandesituationen med tanke pa normrelativiteten vid betygssittningen,
men ocksa vid differentieringen vid urvalet till hogre studier. De malrelaterade betygen
innehar inte samma konkurrenssituation inom gruppen, men indirekt finns den dnda kvar
genom att betygen ger olika social status, och da jimforelseprocessen mellan elever kvarstar
vid urval till hogre studier, vilket innebir en stindig press till att “lyckas” i1 skolverksamheten
(s.3f).

Enligt Bath, taget ur en granskningsrapport fran Skolverket (2000a), har betygspress och
stress, lett till en allmidn betygsfixering hos eleverna, som pa gymnasieniva utmynnat i att
elever taktiskt prioriterar att 1dsa kurser, 1 de &mnen som de har goda kunskaper om och 1, for
att optimera chanserna till att fa ett hogt betyg. Det har visat sig att hoga prestationskrav, som
ar en konsekvens av betygskonkurrensen vid differentieringen efter avslutad utbildning, &r en
stor stressfaktor for vissa elever, medan andra stimuleras till att anstringa sig mer. Bath
avslutar sin granskning med att skriva att: ”Det bestaende intrycket som manar till eftertanke
ar upplevelsen av stressade och betygsfixerade elever, speciellt i gymnasieskolan, men ocksa i
grundskolans senare ar” (s.6ff).

2.6 Regeringens motiv och en tolkning av dem

Vi tolkar regeringens motiv till att ge betygen och kraven en mer betydande roll i skolan
utifran var studies inledning dom att:

Resultaten i den svenska skolan idag sjunker, vilket innebidr att elever inte lar sig de
grundliggande kunskaperna sasom att ldsa och skriva. Detta vill regeringen styra upp genom
att sdtta upp kunskapsmal och ge betygen en mer betydande roll i skolan.

Elevernas kunskaper skall passera fyra kvalitetsprovningar da de slutar arskurs nio:
kunskapsmal i ldroplanen, nationella prov som miter att malen uppnatts, betyg som tydligt
meddelar huruvida malen natts och forkunskapskrav till gymnasiet som innebér att eleven
maste ha vissa ldgsta betyg for att komma in.

Betygen skall framst fungera som motivationsgivare och synliggorare for elever 1 behov
av stodinsatser.

1. Elever skall synliggoras tidigare in idag.

”Malstyrning leder dirigenom till 6kat fokus pa elever som inte nar malen [...] Fokuseringen
pa de svaga skulle leda till att fler elever skulle ldra sig mer”. Detta ifran ett uttalande av
Bjorklund om malstyrningen i det nuvarande betygssystemet, som han anser #nda lett till
samre resultat. Att eleverna skall synliggoras tolkar vi diarfor som foljer:

Synliggorandet skall ske genom att infora kunskapskontroller, sasom nationella prov i
arskurs tre, vilka &r tdnkta att visa pa om eleverna uppnatt kunskapsmalen, dvs. krav pa
minimikunskaper. Detta medfor att stodresurser kan sittas in betydligt tidigare dn vad som &r
fallet idag, vilket dr tdnkt att hjdlpa de elever som idr i behov av extra stod for att na malen.
Eleverna skall pa sa sitt kunna inhdmta de kunskaper som brister i férhallande till de krav

24 Tda Mawe, frilansjournalist.
 Hans Ekbrand, filosofie doktor i sociologi vid Goteborgs universitet.
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som aligger dem att na. Detta skall i sin tur leda till minskad segregation genom att elever i
behov av extra stod aldrig skall behova stimplas, eftersom de fangas upp tidigt och ddrmed
ges extra traningstid och triningsinstruktorer.

Synliggorandet av underkdnda elever skall leda till att kommunerna och skolorna dr
tvingade till att gbra insatser.

2. Betyg skall motivera eleverna till att plugga och vara flitiga.

Regeringen vill inféra betyg, med flera betygsteg i skolan, och med start ldgre ned i aldrarna,
med syfte att det skall bli lidttare for elever att hoja sina betyg. Genom att ge eleverna
mojlighet till att na hogre betyg ar det tankt att de skall de bli motiverade till studier. Detta ska
leda till bittre prestationer ifran eleverna, samt storre ordning i klassrummet for ldrare och
elever, vilket ger bittre resultat. En annan motivering som fors fram for att infora fler
betygssteg dr ocksa att det ocksa skulle leda till ett mer rittvist betygssystem, didr graderna
blir mer 6verensstimmande med elevernas faktiska kunskaper.
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2.7 Sammanfattning av teoretisk anknytning

Bedomning dr den process som bestar av ldrares arbete med att bilda sig en uppfattning av
elevens totala utveckling, det vill sdga utvecklingen savil kunskapsmissigt, sprakligt,
kidnslomissigt, som socialt. Den kan vara informell, formell, summativ/kvantitativ och
formativ/kvalitativ.

Bedomningen innehar en diagnostiserande uppgift, att tala om hur eleven ligger till
kunskapsmissigt, att ge eleven konstruktiv aterkoppling och feedback som ir relevant for
hans/hennes ldrandeprocess och att sdkerstilla att eleven dr pa ritt vdg mot malen.
Bedomningen ligger ocksa till grund for betygssittningen, vilken kan definieras som en
miétning, i vilken man gor en jamforelse mellan nagot konkret, i forhdllande till en symbol
t.ex. en siffra, bokstav eller annan beteckning. En annan definition pa betygssittning ar att det
ir en sammanfattning av ldrarens bedomningar av elevens sammanlagda kunskaper och
utmitande av kvaliteten i elevens kunnande, vilket skall goras vid bestamda tidpunkter.
Betygen sitts alltsa utifran bedomningarna och anvinds framst for att visa hur langt eleven
hunnit i sin kunskapsprocess i férhallande till malen vid terminens eller kursens avslut.

Betyg kan fylla olika funktioner sasom: diagnos och information, uppflyttning,
differentiering vid antagning till hogre studier, behorighet och kvitto pa genomganget
stadium, samt fungera som en yttre motivation for eleverna.

Idag har betygen primirt en differentierande funktion ifraga om urval till hogre studier.
Vissa menar att den stimulerande, och motiverande, aspekten i betygssittningen bor fa spela
en storre roll i skolan, medan andra menar att omdomen skulle ldampa sig bittre, tillika att se
over de brister som foreligger i diagnostiseringsverktyg och rutiner for aterkoppling till
eleverna. I SOU 1992:86 betonades det t.ex. att betygen inte skulle anvindas till motivation
eller information, da det finns andra mer tillfredsstidllande metoder for detta. Betyg ansags inte
ge kvalitativ information till eleven, och betygen kunde dessutom ha en negativ inverkan pa
undervisningen.

Nir betyg skall sittas sa finns det en dragning at att gora det métbara till det viktiga istillet
for att gora det viktiga métbara och att den risken bor vi tinka pa da tidigare betyg och fler
betygssteg diskuteras.

De historiska aspekterna ifraga om betygssystemen &r viktiga, eftersom det dr detta som
lett fram till det betygssystem som vi har idag, samt ligger till grund for den diskussion som
fors ifraga om ett inforande av ett nytt system. Betygssystemen har sett olika ut och fokus har
legat pa olika omraden vid betygssittning, sasom absolut kunskap, relativitet mellan elever
ifraga om kunskapsniva etc., och betygssystemen har ocksa haft olika primira bakomliggande
tankar och funktioner, sasom t.ex. att vara individbaserade och aterge elevens absoluta
kunskaper i syfte att fungera som urval till hogre studier, att vara norm- och grupprelaterade
for att fylla rittvise- och jamforbarhetskriteriet vid differentiering, eller som idag med det mal
- och kunskapsrelaterade betygsystemet, att fokus ligger pa att betyget skall vara ett bevis pa
yrkeskompetens eller ge behorighet till fortsatta studier.

Kritik, ifraga om det mal - och kunskapsrelaterade betygssystemet, som framkommit dr att
olika larare bedomer elevers likvirdiga prestationer till olika betyg, samt att betygssittning
utgar fran mal, vilka géller for alla elever, utan att ta hénsyn till de prestationer som krévs av
olika elever for att na malen och den tid de behover. Lirare idag forvintas kunna diskutera
bedomning med eleverna, och motivera ett satt betyg och med detta krav pa
bedomningsgrunder som aligger ldraren vid betygssittning, blir det motsittningar mellan
laroplan och verklighet, da summativa bedomningsformer #r littare, dn den formativa, att
konkretisera, trots att det i Lpo94 star att ldararen allsidigt skall utvdrdera varje elevs
kunskapsutveckling, men samtidigt kan man utlidsa en fragande instillning till hur beddmning
formedlas till elever.
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I Lpo94 patalas ocksa att det kan finnas en bedomningsproblematik i skolan, samt att det
alltfor ofta saknas diskussioner om elevers forutsittningar, intressen, utveckling och framsteg
och da det i stor utstrickning avsaknas i utvecklingssamtalet och i den dialog som fors om
elevens studiesituation. Grunden till detta kan vara att ldrare anser det vara svart att forklara
kunskapsbedomningen, sa att alla parter forstar det, samt att aterkoppling pa utférda
prestationer ofta i hog grad avsaknas, vilket kan medfora att eleverna inte vet hur de ligger till
eller hur de kan vidareutvecklas kunskapsmissigt. Larare forefaller ddarmed inte aterge
adekvat och nyanserad bedomning av elevers ldarande, pa ett tydligt och forstaeligt sitt.

For att ldrare skall kunna bedoma kunskaper kravs bade insikt i hur man gér bedomningar,
vad man skall bedoma, samt hur man kan mita detta. Ladrare har ett ansvar for att gora
sjalvstindiga bedomningar och betygssittningar, och att det dirmed ocksa bor vara ett
sjalvklart inslag i ldrarutbildning och fortbildning att utveckla denna kompetens.

Eleverna uppfattar att de kédnner stress infor betygen, och att deras sjilvfortroende och
sjalvbild paverkas i samband med att de blir tilldelade betygen. Men trots stress, press och den
paverkade sjdlvbilden, ir elever dverlag positivt instéllda till betyg, och de anser att betyg dr
en positiv sporre till fortsatt larande. Vidare menar eleverna att det bista med betygen &r deras
informativa, differentierande och motiverande funktion, med motiverande menas att betygen
ger dem beloning och glidje.

Betygsstressen har okat i skolan, da elevens prestationer i grundskolan dr basen for valet av
program till gymnasieskolan, ett val som &r livsavgorande for individen och paverkar den
ekonomiska och sociala division, som elever kommer att spela i, vilket innebdr en stindig
press till att prestera i skolan. Denna betygspress och stress har lett till en betygsfixering hos
eleverna. Det har visat sig att hoga prestationskrav, som &r en konsekvens av
betygskonkurrensen vid differentieringen efter avslutad utbildning, dr en stor stressfaktor for
vissa elever, medan andra stimuleras till att anstriinga sig mer.

Enligt den nuvarande regeringen skulle betygen gora att elever i behov av stod synliggors
tidigare, samt skulle betygen fungera som en motivationsgivare for eleverna.
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3 Syfte

Utifran aktuell litteratur och forskning, i férhallande till ldrares uppfattningar om bedéomning
och betyg, vill vi fora en diskussion ifraga om regeringens motiv till att ge betygen en mer
betydande och framtriddande roll i skolan, och om de kan anses vara hallbara.

3.1 Fragestillningar

e  Vilken/vilka funktioner innehar bedomning och betyg?
e  Vilken paverkan har bedomning och betyg?
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4. Metod

Vir studie ir inspirerad av ett kvalitativt fenomenografiskt’® perspektiv (Stikat®’, s.33), vilket
i var studie innebir att resultatdelen bygger pa pedagogers uppfattning av bedomnings- och
betygsfenomenet, och kopplingar mellan dessa, samt en analys av deras uppfattningar.

For att dessutom kunna stélla pedagogernas uppfattning i relation till de dldre elevernas, de
som idag far betyg, syn pa betyg och bedomning, har vi anvint en redan genomférd
enkédtundersokning, hdmtad ur en examensuppsats fran Linkopings universitet, skriven av
Lina Cederborg, i var litteraturdel. Detta for att bespara oss tid och moda. Vi skulle annars
forst ha behovt fa vardnadshavares tillstind for att genomfora undersokningarna med
eleverna, da de skulle ha varit under arton ar gamla. Sedan skulle vi dessutom ha behovt
bearbeta och analysera resultaten av bade elevers och ldrares uppfattningar.

Det kommer inte att vara mojligt att anvdnda vara responderande ldrare for
allmingeneralisering ifraga om kvantitativa uppfattningar hos lédrare, vilket inte heller ar
fenomenografins intresse. Snarare vill vi finna pa en bredd av kvalitativa skillnader i
uppfattningar. Utifran dessa vill vi dessutom utr6na en sa stor variationsbredd, ifraga om hur
man kan erfara bedomning, betyg, betygssittning och hur dessa kan paverka elever och lirare,
som mdjligt, hos var utvalda grupp av respondenter.

Detta skall sedan ligga till grund for var kommande diskussion, da vi stiller
uppfattningarna i relation till litteraturen, och i slutdiskussionen da vi stéller diskussionen i
forhallande till regeringens underliggande motiv for att ge betyg en storre roll i skolan, och
vara egna uppfattningar om det.

4.1 Kvalitativ intervju

I samrad med vér handledare beslutade vi att anviinda en halvstrukturerad® intervjumetodik,
med en ligre grad av standardisering®, vilket ger en s.k. kvalitativ intervju, i vér studie. Véra
fragor dr Oppna, men #nda strukturerade, da de genom vara formuleringar tydligt avgrinsar
och visar vad vi vill ha svar pa. Vi anvinder oss av en halvstrukturerad form dven da det
giller sammansittningen av frageordningen, da vi stiller likartade fragor, men med varierande
ordningen, beroende pa hur samtalet artar sig, till respondenterna utifrén, vad Patel’ och
Davidsson®' (2003) beskriver som tratt — tekniken vid intervjuanvindning, vilken innebir att
man borjar med de stora och Overgripande fragorna for att sedan fortsdtta med mer

%6 »Eenomenografi (grafi = beskriva, gr. fenomen = det som framtriider) ir en metod att bestimma variationen av
de uppfattningar om objekt och hindelser som kan aterfinnas hos en definierad grupp ménniskor (...)”
(Stensmo, 2002, s.115). Ference Marton har vidareutvecklat fenomenografin som metod vid Goteborgs
universitet tillsammans med medarbetare. (Stensmo, 2002, s.115)

*7 Staffan Stiikat, universitetslektor pa Institutionen for pedagogik och didaktik, vid Goteborgs universitet.

*¥ Strukturering handlar om hur stort tolknings- och svarsutrymme, som ges till respondenten, beroende pa
hans/hennes tidigare erfarenheter och egen instéllning (Patel & Davidsson, 2003, s.70); "I en ostrukturerad
intervju lamnar fragorna maximalt utrymme for intervjupersonen att svara inom” (2003, s.72).

% Standardisering innefattar hur frigorna stills och i vilken ordning de stills. En hg grad av standardisering
innebdr att man uttrycker likalydande fragor med exakt formulering och i likadan ordning till alla respondenter,
medan en ligre tillater omformuleringar, fortydliganden, ger mojlighet till att stilla foljdfragor och att i viss man
dven skifta frageordningen efter hur intervjun fortloper (2003, s.72).

%0 Runa Patel, verksam pé Institutionen for beteendevetenskap vid Linkdpings universitet.

3! Bo Davidsson, lektor i pedagogik pa Institutionen for Beteende vetenskap vid Linkopings universitet.
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detaljkrdvande fragor. Detta dr en teknik som anvinds da man vill ta del av respondentens
asikter och uppfattningar inom ett &mnesomrade (s.73).

Vart val av metod, och vid ett gott hanterande av den, tillater oss att fa fram mer
nyanserade och uttommande svar av vara respondenter 4n vad vi skulle ha fatt genom t.ex. en
enkdtundersokning, eftersom intervjuerna ger oss mojlighet till foljdfragor, fortydligande,
tillspetsning och aterkoppling av vad som tidigare sagts, under intervjuns gang.

Stensmo (2002) skriver att: ”Intervjun r fenomenologins framsta datainsamlingsmetod, da
en intervjuare med sina fragor kan fa tilltrdde till en intervjuads medvetande och skaffa sig en
bild av dennes upplevelser och erfaranden” (s.119). Detta skulle inte ha varit mojligt vid ett
annat metodval, sasom t.ex. enkdtundersokning eller observation.

Syftet fran var sida, med dessa kvalitativa intervjuer, dr att vi vill fa tillgang till och en
mojlighet att fa ta del av respondenternas kvalitativa asikter och uppfattningar, ifraga om
beddmnings— och betygsfenomenet.

4.2 Urval

Vi valde att intervjua ldrare i de yngre aldrarna, eftersom de i dagslédget inte sitter betyg, men
da de star infor en stundande betygssittning och implementering av ett nytt betygssystem, om
den sittande regeringen féar igenom sitt forslag om att infora betyg i de yngre aldrarna. Dérfor
ar det intressant att ta del av deras uppfattningar om bedomning och betyg, samt att undersoka
deras kunskaper, inom @mnet.

Vi har gjort ett medvetet och strategiskt urval av verksamma ldrare i de yngre aldrarna, da
vi pa de tva skolor vi fatt positivt svar fran, efterfragat intervjuer med ldrare, som innehar
divergerande syn pa bedomning och betyg, eftersom vi da far mojlighet att synliggora sa
manga skilda uppfattningar som mojligt i vara atta kvalitativa intervjuer.

De verksamma ldrare, som deltagit i var studie, arbetar med elever i de yngre aldrarna, fran
ar 1 till ar 6, i tva olika, men nérliggande kommuner i Vistsverige. I den ena kommunens
kommunfullmiktige sitter en hogerorienterad majoritet, medan det i den andra &ar en
vénsterorienterad sadan. Vi valde att soka kontakt med skolor i omraden, med olik politisk
styrning och med olika befolkningssituationer i ett forsok att fa fram sa brett spektra av
uppfattningar som mdjligt. Vi kommer inte att i resultatsammanstillningen ta hinsyn till vilka
uppfattningar som ldrare innehar utifran vilken kommun de hér hemma i. En kvalitativ studie
tar endast hédnsyn till bredden av uppfattningar.

Kommunerna behovde ocksa vara nirliggande, eftersom vi varken av tidsskil eller av
ekonomiska sadana, skulle hinna med att ringa runt till och besoka skolorna personligen, samt
aka fram och tillbaka for att utfora intervjuer, da det inte alltid skulle kunna ga att 16sa
samordningen kring att alla ldrare 1 samma kommun skulle vara disponibla samma dag och
vid passande tider.

For att askadliggora en sa stor bredd som mojligt ifriga om pedagogers syn pa bedomning
och betyg, ansag vi det vara relevant att utéver dessa ldrare, komplettera med att dven
intervjua tva folkskollédrare, som utifran sitt kompetensomrade och historisk erfarenhet, hade
mojlighet att ge ytterligare perspektiv kring bedomning och betyg, samt hur dessa fenomen
kan paverka elever och ldrare. Vi hade dock inte mojlighet att vilja och vraka, vad giller
folkskolldrare, som satte betyg i de yngre aldrarna och som kommer ihag nagot av den tiden,
eftersom vi for det forsta hade stora svarigheter att hitta dem och da de idag inte lingre
befinner sig aktiva i skolverksamheten.

En kort presentation av vara respondenter:
e Lisa, forskolldrare och specialpedagog, verksam i ar 6.
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e Erik, 1-7 ldrare med inriktning svenska/so/engelska, verksam i ar 6.
e Ada, folkskollidrare, verksam pa mellanstadiet.

Eva, smaskolldrare med pabyggnadsutbildning till mellanstadieldrare, verksam i ar 1-
2.

Magdalena, 1-7 ldrare med inriktning svenska/so, verksam i ar 3.

Mona, lagstadieldrare, verksam i ar 1.

Gudrun, mellanstadielédrare, verksam i ar 6.

Barbro, forskollirare med pabyggnad av SAL-utbildning, verksam i &r 5

Anna-Karin, pensionerad folkskolldrare.

Britta, pensionerad folkskollérare.

4.3 Bortfall

En av véra deltagande respondenter avsade sig uppdraget innan var intervju skulle ga av
stapeln, da hon, mellan tillfragande och bestimd intervjutid, blivit sjukskriven. Vi tillfragade
da en annan ldrare i samma kommun, som valde att stilla upp som respondent.

4.4 Tillvigagangssitt

For att fa kontakt med respondenter till vara intervjuer borjade vi med att soka lampliga
omraden och skolor pa Internet. Darefter kontaktade vi via telefon och e — mail, de utvalda
skolornas rektorer, vilka var mycket svara att komma i kontakt med. Eftersom vi fann det vara
extremt tidskridvande att skapa kontakt med rektorer, som ville ha mer information om vad vi
ville gora, for att sedan ga ut med forfragan till ldrare pa gemensamma moten nagra dagar
framat i tiden, beslutade vi oss istdllet for att besoka nagra utvalda skolor, for att ta
direktkontakt med ldrare. Detta uteslutande av ett informationsled besparade oss mycket tid,
da det gav stor utdelning. D& vi bokat in intervjutid med intresserade respondenter
informerades respektive skolors rektor/- er om var studie, da vi ville undvika oenigheter. Av
verksamma lédrare fick vi dessutom tillrickliga uppgifter for att kunna kontakta folkskollérare,
som kunde tidnkas vara intresserade av att stéilla upp pa intervjuer, direfter kontaktade vi dem
och bokade in ldmplig intervjutid. I forberedande syfte skickades underlag infor intervju (se.
bil) till respektive respondent via respektive e — mail.

Vi anvinde for inspelning av intervjuerna en videokamera, men utan att filma
respondenterna. Var forsta tanke med detta var att vi da skulle kunna brinna ned dem pa en cd
som skulle bifogas till arbetets bilagor. Pa sa sitt skulle vi ha kunnat kringga transkribering av
intervjuerna och endast skrivit ut de citat som vi funnit intressanta i var resultatdel, men pa
grund av tekniska svarigheter, samt att vi insag att vi samtidigt som vi transkriberade
intervjuerna skulle bearbeta dem, genom att lyssna, repetera, diskutera och skriva, valde vi
istéllet att gora en enklare variant av transkribering.

Innan vi skulle genomfora intervju ett, bestimde vi att vi bada skulle ndrvara vid
intervjuerna. En av oss skulle inneha huvudansvaret for stillandet av de faktiska fragorna till
respondenten, medan den andra, under pagaende intervju, skulle nedteckna respondentens
overgripande uppfattningar for att underlitta aterkoppling, och vara en hjilp till att formulera
foljdfragor. Efter slutférd intervju, gav vi respondenterna mdojlighet att ldsa igenom de
anteckningar vi gjort, for att de skulle kunna verifiera sina asikter, samt ha mojlighet att
dndra, forklara och utveckla det de sagt, om sa onskades.
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Atta av tio intervjuer genomfordes i mindre konferensrum pa de utvalda skolorna medan
tva intervjuer genomfordes i respondenternas privata boenden. Gillande tidsaspekten
varierade intervjutiden mellan 30 till 90 minuter beroende pa hur mycket respondenterna hade
att delge oss. Respondenternas sinnestillstand verkade oOverlag positivt medan vart
sinnestillstand varierade mellan euforism och allméin nedstimdhet.

Nir varje intervju, av vara sammanlagda tio var genomforda, kopplade vi upp
videokameran till en dator och satte oss sedan ned tillsammans och lyssnade, repeterade,
diskuterade och transkriberade pa en annan dator. Under transkriberingstiden tog vi oss tid till
reflektion och bearbetning, bade genom att vidareutveckla respondenternas svar i forhallande
till vara egna instillningar och kinslor, men ocksa genom att forsoka att kategorisera deras
differentierande uppfattningar. Enligt Stensmo (2002) kan man, beroende pa syftet med
intervjuerna, skriva ut intervjuerna pa olika sitt. Antingen gor man en full utskrift med
hummanden, pustanden, utskrivna pauser och irrelevanta utliggningar, eller sa viljer man att
skriva med wutvalda delar av intervjuerna, men da pa en viss bekostnad av
reliabilitet/tillforlitlighet. Respondenten maste dock alltid kidnna sig trygg med att utskriften ar
tillforlitlig och aterger innebdrden av vad han/hon sagt (s.121 — 122). Vi valde att skriva ut de
tva forsta intervjuerna fullt ut, men insag att det varken var nodvéndigt eller mojligt utifran
tidsaspekt. De sista atta transkriberades sa att allt vad vara respondenter delgivit oss under
intervjun framgick, men utan alla irrelevanta ljud.

Da transkriberingarna var gjorda borjade vi med att skriva ut dokumenten, ldsa igenom
dem noggrant och stryka under vissa delar av texten, stryka 6éver andra med markeringspenna,
samt skriva ned viktiga tankegangar i marginalerna. Nar detta var klart borjade arbetet med att
sortera upp citat under de sex kategorier som vi lyckats urskilja utifran vart val av
strukturering av litteraturgenomgangen, vara sammanstéllda intervjufragor, samt de svar som
vi fatt av respondenterna. Vi klippte ut citat och borjade pussla med att hitta svar som
Overensstimde alternativt skiljde sig at, finna svar som var passande for att aterge
sammanhangen, i den lopande resultatform, som vi ville borja skriva pa. Var bearbetning
skulle enligt Patel & Davidsson (2003) betecknas som en kvalitativ sadan, dir slutprodukten
ofta blir “en text ddr citat fran intervjuer och observationsanteckningar varvas med egna
kommentarer och tolkningar” (s.120).

En Overgripande bild av resultatet delges ldsaren i borjan av kap. 5, Resultat. Vi har valt
att inleda med en kortfattad sammanfattning av varje delomrade, samt en efterfoljande analys,
diar vi tolkar ldrarnas uppfattningar. Denna analys skall framst svara till var studies
fragestillningar.

Direfter foljer resultatsammanstéllningen, dit ldsaren om sa onskas kan fortsitta ldsa en
mer utforlig resultatsammanstéllning, som illustrerar kvalitativt skilda uppfattningar hos vara
respondenter, samt atergivna citat, under respektive indelad kategori.

I kapitel 6, Diskussion, for vi en diskussion kring litteratur, resultatanalys och vara egna
tankar och asikter, darefter skall vi fora en slutdiskussion som svarar till inledningen och
syftet, genom att regeringens motiv dir diskuteras utifran de slutsatser som vi kunnat dra fran
diskussionen i inledningen av kap.6, samt vara egna asikter.

4.5 Trovardighet och giltighet

Vid de forsta intervjuerna med vara respondenter kidnde vi oss osdkra pa anvidndandet av
metodiken, samt tekniskt hjidlpmedel for inspelning, vilket marktes tydligt vid
genomlyssnandet av dem, da vi upptickte brister i vara spontana foljdfragor, vilka var diffusa
och i viss man ledande. Dirav drog vi slutsatsen att vi skulle ha genomfé6rt fler 4n en
pilotintervju, och vara sparsamma med andra f6ljdfragor én att be respondenterna att forklara
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lite ndrmare eller varfor de hade en viss uppfattning. Efter att ha gjort dessa justeringar kiinde
vi att intervjuerna 1opte pa behagligare och blev kvalitetsmissigt bittre. I de forsta
intervjuerna forstod inte respondenterna fragorna och gav inte specifika svar, istillet blev
svaren pa manga fragor desamma. Vid fjarde, mojligen femte intervjun, lyckades vi bittre
med att vinkla in fragorna for att fa de svar vi letade efter, vi vagade trycka pa lite hardare,
och stilla liknande fragor med olika ord for att fa mer uttommande svar av respondenterna. Vi
vagade ocksa lata respondenterna tidnka efter genom att tillata en stund av tystnad. Detta
verkade mycket positivt dd manga av respondenterna, trots utskickat underlag inte avsatt tid
for egen reflektion infor intervjun.

En brist, baserad pa var dumdristighet, vilken vi insag nir det redan var for sent, dr att vi
spelat Over tva av intervjuerna efter att vi transkriberat dem, da vi saknade tillrickligt med
band infor genomforandet av de sista intervjuerna. Inspelningarna rdknas dock som
primirkallor, vilket nér de avsaknas, maste anses medfora en brist i trovirdighet.

Efter att ha sammanstillt resultaten av ldrarnas uppfattningar insag vi dock att vi har en bit
kvar till att bli duktiga intervjuare. Manga ord och uttryck, sasom t.ex. elevers kunskap, morot
och piska osv., hade behovt explicitgoras av ldrarna, alltsa skulle vi ha stillt foljdfragor
angaende detta. Vi anser att de tio intervjuer som vi genomfort i denna studie skulle kunna
betecknas och fungera som pilotintervjuer infor en kommande D — uppsats i samma dmne.

Vi anser att platsen for genomforande av intervjuerna, for verksamma ldrare i1 deras
vardagliga arbetsmiljo, verkade en aning inskrinkande pa en del ldrare. De verkade inte helt
bekvidma, och manga framholl att de inte samtalade med kollegor om bedomnings- och
betygsfragor. For oss var det dock aldrig nagon fraga om var intervjuerna skulle hallas, da vi
ville utfora intervjuerna under dagtid, och dessutom inte uppta vara respondenters fritid.

Vi valde vid borjan av transkriberingsarbetet att forsoka astadkomma full transkribering,
med utskrift av suckar, tankeord (sdsom t.ex. eh, uhm, hmmm m.m.) och pauser, men efter att
ha fullgjort tva sadana transkriberingar, insag vi att det var alltfor tidsodande, samt att det inte
var nddvindigt for att fa fram ldrarnas uppfattningar utifran de stillda fragorna. Berikade av
denna erfarenhet valde vi fortsittningsvis att transkribera ldrarnas utsagor exakt, ifraga om
ordval och meningsbyggnad, men utan alla sma hummanden och suckar osv. Vi valde ocksa
att transkribera och skriva in direkt som ett dokument i datorn. Senare insag vi att det hade
varit positivt att transkribera for hand och efterhand skriva in dokumenten i datorn, eftersom
detta skulle ha gett oss dnnu en bearbetning av texterna, samt ha hjélpt oss att undvika stavfel
eller missade bokstiver, som datorn inte kidnner av.

Under sammanstillningen av var studie insag vi att vi kommit ifran vart syfte, som fran
forsta borjan framst handlade om hur ett inférande av betyg for elever i de yngre aldrarna
skulle paverka elevernas ldrande. Vi har dndrat syftet i etapper, da vi mirkt att fokus hamnat
nagon annanstans #n vad vart nedskrivna syfte medgivit. Forst dndrades syftet genom att vi
lade till att vi ville undersoka ldrares uppfattningar om hur elevernas larande skulle kunna
paverkas. Detta var det underliggande syfte vi arbetade utifran vid tiden for
sammanstillningen av vara intervjufragor och det underlag som vi hade, da vi borjade med att
genomfora vara intervjuer. Dock insag vi, forhallandevis snart, att vart huvudsyfte inte langre
skulle kunna sammanfattas i ldararnas uppfattningar om hur ett inforande av betyg skulle
paverka elevers ldrande, utan istdllet cirkulerade kring hur ldrare uppfattar och forstar
bedomning, betyg, och betygssittning. Dessutom fastnade var uppmirksamhet pa de motiv
som regeringen angivit till ett inféorande av betyg for elever i de yngre aldrarna. Motiven,
stimmer de Overens med ldrarnas uppfattningar, och det som litteraturen formedlar?
Sedermera blev detta ocksa var studies slutgiltiga syfte.

I och med att vart syfte fordndrades, blev det inte lingre lika viktigt att utréna varfor
betygen en gang togs bort fran de tidigare skolaren, istillet anvinde vi folkskolldrarnas
uppfattningar, liksom de verksammas, utifran de perspektiv som vi ansag vara relevanta i var
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resultatdel for att kunna svara pa studiens fragestillningar, ddrmed utan att specificera vilka
svar som givits oss av folkskolldrarna.

En brist i var studie 4r att manga av de fragor som vi stillde i intervjuerna inte dr adekvata
i relation till vart framarbetade och reviderade syfte, samt att vi skulle ha utformat specifika
fragor, t.ex. ifrdiga om hur ldrarna anser att deras egna kunskaper ser ut ifriga om
betygssittning och dagens betygssystem. En annan brist som vi inte kunde rada 6ver men som
andock dr en brist, dr att vi uppfattande det att flertalet respondenter lade fokus pa att delge
oss det formellt “korrekta” svaret, inte enbart deras personliga uppfattningar. Vara
fragestillningar &r inte framstéllda for att respondenterna skall kunna ge oss ett ja eller nej och
dirmed ha svarat ritt, men informellt sett finns det alltid en uppfattning om vilket svar som
skulle kunna anses vara mer eller mindre politiskt korrekt.

Annu en brist i vart arbete dr att vi inte hunnit ldsa och analysera SOU 2007:28, vilken
skulle ha gett oss mojlighet till att finna en mer exakt bakgrund och motiv, in enbart
uttalanden och artiklar av Bjorklund, till att ge betygen en mer betydande plats i skolan. Dock
fann vi denna utredning alldeles for sent, da den utkom i mitten av maj. Vi har dock skrivit
ned ett kort kapitel om utredningen, utifran sammanfattningen ur SOU 2007:28, i den
teoretiska anknytningen.

4.6 Etiska aspekter

Bade skolledare och respondenter har informerats om att vi i var studie kommer att spela in
samtalen, samt att vi kommer att behandla insamlat intervjumaterial konfidentiellt, bade vad
giller personnamn, skola och kommuner, samt att det handlar om ldrarnas personliga
uppfattningar om bedémning och betyg, inte om skolans policy eller framarbetade planer.
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5 Resultat

Vi inleder resultatdelen med en sammanfattning och en analys av var kategoritolkning
sammansatta utifran resultatsammanstéllningen.

Resultatavsnittet avslutas med en resultatsammanstéllning, dit ldsaren kan ga for att ta del
av en mer utforlig redovisning av intervjuresultaten med exemplifieringar och underbyggnad
av citat.

5.1 Resultatanalys

I foljande avsnitt tolkar vi de uppfattningar som vi kategoriserat i sammanfattningen. |
nidstkommande avsnitt foljer resultatsammanstéillningen, didr ldrarnas uppfattningar dven
exemplifieras i utvalda citat.

5.1.1 Lirares uppfattningar om bedomning

Olika uppfattningar hos lirare angaende bedomningens funktion/funktioner
Olika kategorier av uppfattningar kunde skoOnjas ifraga om ldrares uppfattning om
bedomningens funktion, var tolkning och kategorisering av dem leder till foljande:

e Kategori 1. Bedomning ir nagot som ska vara till hjilp i form av att fungera som
en informationsbirare.
Detta tolkar vi utifran de till oss givna svaren, som att och att man i en bedomning kan
bedoma elevens prestationer i forhallande till hans/hennes egna forutsittningar, och de mal
och kriterier som kan finnas. Samt att ldraren kan ge eleverna en aterkoppling och en adekvat
beddmning for att hjédlpa dem vidare 1 sin kunskapsutveckling.

Ldrarna sdger ocksa att bedomningsinformationen skall delges fordldrarna vid
utvecklingssamtal. Vi menar att denna funktion dven ses som en mgjlighet att gora eleverna
forberedda pa det betyg de senare kommer att bli tilldelade.

e Kategori 2. Bedomning ir att granska prestationer.

Var tolkning av detta dr hamtad fran ett citat av Mona; att nagon skall granska nagot jag har
presterat och sen avgora om det duger eller inte. Detta uttryck anser vi betyda att bedomning i
grunden dr en subjektiv och godtycklig foreteelse.

e Kategori 3. Bedomning utgor ett komplement till betygen.

Med detta tolkar vi att lirarna menar att bedomningen kan innefatta dven sant som inte tas
hénsyn till vid betygssittningen, sasom t.ex. hur eleven fungerar socialt, nédrvaro etc.

Detta tolkar vi vidare som att lirarna menar att de i en bedomning har mgjlighet till att se
eleven i en helhet, utifran deras egna forutsittningar, och att den bedomning de gor, senare
skall ligga till grund for betygssittningen.

e Kategori 4. Bedomning ér en hjilp for larare.

Vi tolkar att denna uppfattning innebér att lirare, om bedomning anvinds pa ett informellt
sitt, vilket handlar om att ldraren skall bedoma vad och hur eleven forstar och uppfattar den
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information som tilldelas dem, kan utrona om deras undervisning dr lagd pa ritt niva, och om
den fungerar pa ett tillfredsstillande sétt for eleverna.

e Kategori 5. Bedomning ir ett maktmedel.
Utifran ldrares svar uppfattar vi det som att ldrare kan anvinda bedomningen for att pusha pa
elever att jobba hardare, genom att siga att de annars far en simre bedomning. Detta anser vi
utgora ett maktmedel for lararen.

Olika uppfattningar hos lirarna angaende bedomningens styrkor
Vart uttolkande av kategoriseringar utifran ldrarnas uppfattning ifraga om styrkor med
beddomning:

e Kategori 1. Bedomning som bekriiftelse.
Detta tolkar vi som att bedomning kan fungera som ett betyg, da betyg inte sitts, samt att de
fungerar som en informationsbérare till eleven ifraga hur de ligger till infor en kommande
betygssittning.

e Kategori 2. Bedomning som ett nyanserat sétt att ge aterkoppling.
Vi menar att denna uppfattning innebir att bedomning kan ge eleverna den aterkoppling som
krivs for att eleven skall kunna ga vidare i sin kunskapsutveckling, och da innefatta t.ex.
forklaringar till eleven vad han/hon har missat, behdver arbeta mer med osv.

e Kategori 3. Bedomning som indikation.
Vi tolkar detta som att da elever aterkommande ger ifran sig daliga resultat och ldraren
fortlopande skall bedoma henne/honom, synliggors elever i behov av extra stodatgirder, och
detta for da med sin att bedomningen blir en indikation pa var dessa atgirder bor sittas in.

e Kategori 4. Bedomning ir en uppmuntran till tvavigskommunikation.
Detta menar vi, utifran uppfattningarna som ldrarna delgivit oss, att bedomning ofta ges
muntligt och att den dialog som ddrmed paboérjas dr en viktig del av elev — ldrarrelationen.
Genom dialogen far eleven dessutom mojlighet till att stélla fragor och bekrifta om de forstar
det som sigs eller inte.

e Kategori 5. Bedomning som en introvert granskning hos bedéomaren.
Denna uttolkade uppfattning innebér att bedomning, som fenomen, ocksa kan ge bedomaren
en mojlighet till att upptidcka brister hos sig sjdlv, da bedomning ifraga om elevernas
kunskaper och forstaelse kan leda till funderingar Gver det egna sittet att forhalla sig, planera
sin undervisning och en utvirdering om verksamheten ror sig 1 rétt riktning etc.

Olika uppfattningar hos lirarna angaende bedomningens svagheter
Vara uttolkade kategoriseringar av uppfattningar ifraga om svagheter med bedomning:

e Kategori 1. Bedomning ar subjektivt.
Denna typ av uppfattningar tolkar vi som att beddmningen inte enbart handlar om elevernas
kunskaper och inldrning, utan ocksa om ldrarens forhallningssitt, och vad de har for personlig
uppfattning om eleverna som helhet.

e Kategori 2. Bedomning paverkar sjilvbilden.
Vi tolkar det som att ldararna uppfattar att upprepade bedomningar som redovisar elevers
daliga resultat aterkommande, kan leda till en nedatgaende spiral. Till slut blir bedomningen,
som en ldrare uttrycker det, en sjdluppfyllande profetia, som innebir att eleven kdnner sig
maktlos och att det inte spelar ndgon roll vad han/hon gor, eftersom bedomningen antagligen
anda kommer att visa pa daliga resultat, oavsett nedlagd moda.

e Kategori 3. Bedomning ir svart att astadkomma.
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Lararna patalar svarigheten att kunna ge eleverna en adekvat och nyanserad bedomning. Var
tolkning av dessa uppfattningar pekar pa att en sadan bedomning kréver tid och kunskap hos
lararen som maste vara insatt i elevernas respektive behov och forutsittningar Gver en lingre
tid. Vi tolkar ocksa ut att ldrarna tycker det dr svart att géra bedomningar pa utférda moment,
t.ex. vid réttning av prov, hur man ska kunna jimfora olika skrivna svar, och dérefter forsoka
sdtta réttvisa podng pa dem. Darmed hamnar ocksa orittvisa med bedomning under kategorin
svagheter med bedomning.
e Kategori 4. Bedomning ar flummigt.

Med detta tolkar vi det som att ldrarna anser bedomning vara svart att gora kvalitativt, vi
skonjer en viss rddsla, i ldrarnas uppfattningar, for att vara uppriktiga i bedomningssamtal
med eleverna, da den bild manga lidrare ger ifraga om bedomning &r att den ska vara till hjilp
och stirka eleverna, inte sinka dem. Vi tolkar ocksa in i denna kategori uppfattningar, att det
till viss del avsaknas struktur i utformning av bedomningar.

5.1.2 Larares uppfattningar om betyg

Olika uppfattningar hos lirarna angaende bedomningens funktion/funktioner
Olika kategorier av ldrares uppfattningar ifraga om betygens funktion:

¢ Betyg som sorterings- och rangordningsinstrument.
Var tolkning av dessa uppfattningar, som vi kategoriserat under betygen som sorterings- och
rangordningsinstrument, &ar att betygen fungerar som en differentiering infor antagning till
hogre studier. Dock menar vi att det framkommer i1 de uppfattningar, som lidrarna delgivit oss,
att ldrare dven kan tdnkas se betygens funktion som sortering, som en hjilp i
klassrumssituationen for att forenkla for sig sjdlva, vid t.ex. indelning av elever da de ska
arbeta tillsammans i olika grupparbeten osv.

¢ Betyg som definitiv stimpel.
Vi tolkar dessa uppfattningar som att lararna menar att ett satt betyg sitter dir det sitter. Det
talar om for andra vad jag kan eller inte kan. Det spelar ingen roll hur jag utvecklas efter det
att betyget &r satt, det dr dnda det som giller t.ex. i olika differentieringssituationer.

¢ Betyg som informationsgivare.
Uppfattningar om betyg som informationsgivare, tolkar vi som att ett betyg dr en symbol som
tydliggor och konkretiserar for eleven till vilken niva han/hon natt kunskapsmaéssigt vid tiden
for betygssittningen.

¢ Betyg som motivationsgivare.
Lararna uppger att de ser att betygen fungerar som en sporre for manga elever. Vi menar att
lararna da syftar till den yttre motivationen, vilken pushar eleverna till att ge lite extra, och
gor att de tar ett storre ansvar for sina studier, for att fa bekriftelse och kénna sig ndjda nir de
far ta emot betyget. Vi tolkar det ocksda som att denna funktion framst gynnar de
hogpresterande i skolan, att betygen inte fungerar pa ett lika motiverande sitt for
lagpresterande elever.

¢ Betyg som kvitto och behorighet.
Uppfattningar som talar for betygens funktion som kvitto och behorighet, grundar sig, enligt
var tolkning, i en syn att betyget &r en slags virdering som visar vad eleven tillgodogjort sig
och hur langt de natt kunskapsméssigt.

Olika uppfattningar hos lirarna angaende styrkor med betyg
Dessa uppfattningar ifraga om betygens styrkor kunde vi uttolka:
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e Betygen klargor och tydliggor.
Lirarnas uppfattningar kring betygens konkretisering och tydlighet for eleven, tolkar vi som
att ldrarna anser att eleverna behover fa vet huruvida de natt malen och kriterierna
kunskapsmadssigt och att eleverna sjilva efterfragar betygen for att de vill veta.

e Betygen idr motiverande.
Enligt var tolkning uppfattar ldrarna att betygen av eleverna ses som en beloningsfaktor,
vilket dirmed medfor att eleverna jobbar pa lite extra for att fa ett bra betyg. Vi uppfattar
ocksa att betygen blir pa sa sitt blir ett hjalpmedel for ldraren, da han/hon med betygens
motiverande funktion, inte behover motivera sina dmnen och de kunskaper som han/hon vill
att eleverna tar till sig, for kunskapens skull, eftersom betyget i sig 4r motivationen for eleven.

¢ Betygen som urvalsinstrument.
Lararna delger oss uppfattningar kring att det maste finnas ett urvalsinstrument, eftersom
antalet utbildningsplatser for hogre studier inte dr obegridnsade, men att de inte tycker att det
ar ett fullodigt instrument. Vi tolkar det dirmed som att en styrka med betygen &r dess
sorterande funktion, men att det framst dr for att det inte finns nagot annat system att tillga
idag.

Olika uppfattningar hos lirarna angaende betygens svagheter
Manga olika uppfattningar framkom ifraga om svagheter med betyg, var kategoriserade
tolkning av dem:

e Motsittningen ifraga om paverkan pa hog — respektive lagpresterande elever.
Vi tolkar dessa lararuppfattningar som att den motiverande och stirkande effekt som betygen
har pa hogpresterande elever, verkar motsatt pa lagpresterande elever som aldrig nar upp till
malen och kriterierna oavsett hur mycket eller hart de anstranger sig. Lirarna anser att manga
elever bygger upp en sjélvbild utifran de betyg de tillges, och att eleverna har svart att urskilja
att betygen sitts pa deras kunskaper, inte pa dem som personer.

e Betygshets.
Vi tolkar den betygshets som ldrarna talar om, som att den frimst handlar om elevernas
medvetenhet om betygens funktion som differentieringsinstrument, alltsa den roll som
betygsmedlet innehar ifrdga om valfrihet som elever med hogt slutbetyg far, da det ar dags att
soka vidare till ndsta skolform. Dock ser vi ocksa betygshetsen som ett led i ett
konkurrenstinkande mellan elever i skolverksamheten, och den sociala status som ett hogt
betyg for med sig.

e Betygens differentierande funktion.
Uppfattningar kring betygens svaghet som ett rangordnande instrument, tolkar vi som att
lararna menar att ett betyg inte ir tillrickligt underbyggt for att kunna inneha en sadan stor
funktion. Att métningen, ifraga om symbolik som star for en verklighetsméngd av kunskaper,
inte dr jamforbar, eftersom alla betygssittare inte tolkar malen och kriterierna likadant.

¢ Betygen som informationsgivare.
Larares uppfattningar tyder pa att betyg inte egentligen sdger sa mycket mer dn vad
bedomaren anser att eleven uppnatt kunskapsmassigt i forhallande till sin egen tolkning, eller
skolans tolkning utifran styrdokumenten. Betygen klargor inte heller for eleven varfor
han/hon far det betyg han/hon far, inte heller fungerar de som aterkoppling, eftersom
betygssittningen bestar av en sammanfattande bedomning som ér slutgiltig.

e Betygen ir orittvisa och godtyckliga.
Att betygen uppfattas vara orittvisa ser vi som att betygen sitts pa lika villkor for alla elever,
oavsett vilka olika forutsittningar de har for att na upp till malen och att det endast dr
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kunskaper, inte andra kvaliteter sasom social kompetens, eller arbetsformaga, som skall vigas
in i betyget. Godtyckligheten tolkar vi till att ldrare inte alltid dr insatta i hur betygen skall
sdttas, och inte heller medvetna om vad som skall betygssiittas.

5.1.3 Lirares uppfattningar om kvalitativa skillnader mellan
bedomning och betyg

Vi tolkar det som att lirarna menar att betygen dr konkreta, tydliga och nedskrivna, till
skillnad fran bedomningar, att bedomningen &r bredare, mer nyanserad och viger in fler saker
dn vad betygen gor, att bedomning ses som ett mer personligt och kvalitativt sdtt att
aterkoppla en elevs prestationer, skall stirka eleven och som ger en storre mojlighet till
kommunikation, i jimforelse med betygen, att bedomningen dr det som skall leda fram till
betyget, att det for att gora en bedomning inte krdvs lika tung underbyggnad som om man
skulle ge ett betyg, samt att bedomning dr nagot som gors fortlopande och dagligen till
skillnad fran betygssittning. En intressant uppfattning som vi delgavs var att det inte finns
nagon storre skillnad mellan bedomning och betyg, vilket vi tolkar som att kunskap om
fenomenens visen fattas.

5.14 Larares uppfattningar om betygens paverkan
Dessa kategorier dr de som vi kunde tolka ut:

¢ Betyg disciplinerar.
Lirarnas uppfattningar kan sammanfattas i att betyg gor att eleverna skérper till sig och att de
blir mer motiverade i skolan, mer ansvarstagande och malinriktade. Eleverna ifragasitter inte
heller varfor de ska gora saker pa samma sitt néar de forvintar sig att fa betyg, betygen ger
ddarmed fogligare elever. Detta tolkar vi som att betygen har en disciplinerande paverkan pa
eleverna.

e Betyg paverkar sjilvbilden.
Lirarna papekar att eleverna definierar sig sjdlva utifran betygen. Detta tolkar vi som att det
kommer att finnas elever som paverkas genom att de blir stirkta av betygen da de lyckas
prestera och far goda resultat, medan andra blir helt tillplattade da de kanske inte ens lyckas
kunskapsmassigt att na upp till ett betyg.

e Betyg stressar och pressar.
Uppfattningar om att elever blir mer stressade och pressade framkommer tydligt i
intervjuerna, att stress kan verka positivt for vissa elever, da det kan fa dem att arbeta pa
hardare, medan stress och press for vissa endast édr ett orosmoment, som leder till att de
presterar sdmre. Vi tolkar det som att den stress och press som betygen innebér for elever ér
en svaghet med betygen.

¢ Betyg leder till ett konkurrenstinkande.
Lirarna delger oss att de uppfattar att betygen inbjuder till konkurrens och jamforande av
betyg elever emellan. Vi tolkar det som att betygen blir ett mal i sig sjélva, istillet for att
eleverna ser kunskapen som malet. Kunskapen blir bara ett medel till att fa bra betyg.

e Betyg segregerar.
Den hér kategorin av uppfattningar hor samman med betygens sorteringsfunktion, men vi
anser dnda att den fortjdnar en egen punkt, da vi tolkar den som att den har med betygens
utsortering av elever. Att betygen innehar en sérskiljande funktion elever emellan ifraga om

34



valmojligheter till fortsatta studier, vilket innebar att betygen didrmed ocksa kan ses som en
stampel pa hur elevernas liv kommer att te sig i framtiden.

5.1.5 Larares uppfattningar om regeringens forslag att infora betyg
for elever i de yngre aldrarna

Vara kategoriseringar av ldrarnas uppfattningar ifraga om detta:

e Regeringens motiv ir inte hallbara ifraga om att synliggora elever som ir i behov
av extra stod.

Regeringens forslag om att inféra betyg i de yngre aldrarna motiveras delvis genom att
betygen skulle synliggora elever i behov av extra stod, och dirmed mojliggora ett insittande
av stottning i tid sa att dven de skall hinna na malen, detta gar en kategori av
lararuppfattningar helt emot, da de anser att de redan nu vet vilka elever som &r i behov av
stod, och att det inte dr dér problemet ligger, utan snarare i hur man skall fa till de resurser
som kravs for att astadkomma den stéttning som individen kriver.

¢ Betyg tilldelas eleverna alltfor sent idag.

Det framkommer manga uppfattningar om att betygen idag tilldelas eleverna alltfor sent,
varterminen i attan, eftersom eleverna da inte far en rimlig chans att sitta sig in i systemet och
forsta allvaret i betygen, vilket darfor leder till att dessa ldrare anser att betygen borde inforas
tidigare dn vad som ir fallet idag.

¢ Betyg efterfragas av eleverna.

Vissa uppger att de tycker att det skulle verka positivt med ett inférande av betyg 1 de

yngre aldrarna, da eleverna sjilva efterfragar dem.
¢ Det ricker med IUP och utvecklingssamtal for elever i de yngre aldrarna.

En annan kategori av ldrare innehar uppfattningen att de inte alls vill sitta ut betyg 1 de

yngre aldrarna, att de tycker att det 4r bra som det dr nu, med IUP:er och utvecklingssamtal.
¢ Implementering krivs om det ska vara mojligt for lirare i de yngre aren att siitta
betyg.

En omfattande del av ldrare uppgav en uppfattning om att deras kunskaper 1 betygssittning,
och betygssystem ér alldeles for begrinsade, att det skulle innebidra en svarighet for dem att
borja sitta betyg idag.
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5.2 Resultatsammanstiillning

Sammanstéllning av intervjumaterialet, baserat pa ldrarnas uppfattningar om de olika
fenomenen.

5.2.1 Lirares uppfattningar om bedomning

Olika uppfattningar hos lirarna angaende bedomningens funktion/funktioner

En del av ldrarna menar att bedomning for dem &r en hjdlp for bade elever och larare, att
bedomningen foregar betygen och att man dir kan bedoma elevens faktiska resultat i
forhallande till sig sjdlva: “Jaa, det ldgger man ju vildigt mycket in i. For att, det dr ju, i alla
fall for mig, att man bedomer resultatet mot formagan hos elever. (...) en bedomning istillet
kan ta fram om denne hir hade jobbat bra, det visste man, och till och med bittre dn forra
gangen, och fa fram sana sidor” (Britta). En annan ldrare svarade att: "Bedomning ingar i
larararbetet hela tiden, det handlar om att bedOoma situationen, elevers resultat eller
arbetsinsats, att bedoma om de klarat malen och om de valt ritt bocker och uppgift. Det ir ju
bedomningar hela tiden eller hur de upptriader det bedomer man ju ocksa. Bedomning ingar i
jobbet att alltid syssla med” (Ada).

Andra ldrarna menar att de uppfattar att bedomning &dr nagot subjektivt, ”Det &r att det jag
presterar ska granskas att nan utomstaende skall bedoma om det duger eller inte” (Lisa)
”Bedomning &r ofta muntlig vid utvecklingssamtal och avslutas med att pedagogen sadar
kédckt att du #r dnda sa duktig, ofta ger det fel signaler och for ofta och for linge och sen
kommer betygen, jaha, jag har ju varit sa bra under alla ar, sa att, eh, ja” (Erik), "bedomning
ar vdl mina virderingar av barnet i olika situationer” (Mona), och till sist, “en muntlig
bekriftelse pa var man ligger sadér. Att bli bedomd, hur duktig man &r. Du dr duktig, du dr
bra. Ungefir sa” (Erik). En av dessa ldrare menar att bedomning dessutom later negativt: “Ja,
tyvirr sa dr ju bedomning behiftad med en negativ klang, att man bedomer nagon, att nagon
ska sitta sig i situationen att bedoma nagon, litegrann #r ju bedomning godtyckligt sikert.
Man forsoker da, det &r klart att det dr en bedomning som dr godtycklig och risken dr att det
inte blir helt réttvist” (Barbro).

En annan uppfattning om beddmning funktion som ldrarna har &r att det ett omdome som
man anvénder for att informera fordldrarna: “Jag skulle hellre vilja kalla det for omdome,
snarare dn bedomning. For det ger man ju fordldrarna pa utvecklingssamtalet, ett omdome om
eleverna” (Gudrun).

Ifraga om bedomningens funktion dr flertalet ldrare, alla utom en, Gverens om att
bedomningen skall vara en hjidlp och en informationsgivare till elev och forildrar, ifraga om
hur eleven ligger till kunskapsmissigt och socialt i forhallande till kursen och malen,
“Hmmm, ja det #r vil att bade elev och fordldrar ska ha lite hum om hur de ligger till. Eh, att
de ska ha lite koll pa vad som giller och vad man ska och bor kunna da kanske och sadir. Vad
giller olika @mnen och sadér, socialt ocksa. Sa att det inte ska bli nan chock och sen att de har
lite koll pa vid varje bedomning vad det dr vi tittar pa och sa” (Magdalena). En ldrare menar
att bedomningen skall fungera som ett "Komplement till betygen kanske. Lite mer man sitter
ord pa betyget”(Erik). En ldrare uttrycker att bedomningens funktion #r att patala sant som
inte rdknas in i betygen: “Ja, det dr dels att man ska kunna fanga upp sant som inte &r sa bra
kanske. I bedomning kan man ju ha annat 4n bara skoldmnena, som uppférande eller om man
jobbar pa timmarna eller inte gor det. Om man 4r en bra kamrat eller inte, eller om man har
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nagra andra problem ocksa. Det kommer ju inte in ndr man hade betyg pa samma sitt” (Anna-
Karin).

En annan ldrare menar att bedomningen har en funktion for eleverna, men dven en funktion
for ldararen, att: “utréna om eleverna gor sitt bésta eller har rétt inriktning, om min
undervisning ligger pa ritt niva eller bara en san sak att bedoma om det &r ldge att fortsitta
med det hir eller byta aktivitet” (Ada). Annu en uppfattning om att beddmningen har fler #n
en funktion: ”Jag maste sdga att tva sorter, den ena ir och ldgga in hur de har skott sitt jobb
innan, och den andra &r resultat efter formaga, sa att i forsta hand vad som &r bra gjort och for
latmaskarna vad som #r daligt gjort. Sen tycker jag att det har med bedomningarna ska na
fordldrarna” (Britta).

Den enda ldrare, som uttryckte en annorlunda uppfattning, menade att bedomningens
funktion dr ett slags maktmedel som handlar om att pusha elever: “Eh, det, jag tror att det &r
att man vill sitta lite press pa dem som ér lite lata sa. D4 blir det inga bra omdomen hir”
(Gudrun).

Olika uppfattningar hos lirarna angaende bedomningens styrkor

De styrkor, ifraiga om bedomning, som framkom i ldrarnas svar, var att en bedomning, for
eleverna, kan fungera som en bekriftelse pa hur de ligger till; ”det som dr positivt dr att man
kan bekrifta hur man ligger till, det hir kan du gora och sadir. Det talar ju om mer, vad man
bor gora for att bli bittre och vad man missat, vad man inte har gjort” (Erik). Ett annat svar
var att: "Man far ju ta det utifran barnet ifraga och utga fran att det helst ska fordndra sig till
det bittre da” (Mona). En annan ldrare menar att: “Eh, styrkorna kanske &dnda kan vara om
man gor det pa ett nyanserat sitt, att man inte anviander det sasa att, om man nu kan det, men
det ar klart gar det daligt i skolan och man far daliga resultat sa, men da far ju bedomningen
vara den att den ska hjilpa till och vara en indikation pa var man ska sitta in insatser fér den
hir eleven” (Barbro).

En av ldrarna patalade att en styrka med bedomning dr att den ofta ges muntligt och att
man for en tvavigskommunikation: ’Styrkorna det édr den slags dialog som jag anser att man
kan fora” (Eva).

Nagra av ldrarna svarade att en av bedomningens styrkor dr att den fungerar som en
ogondppnare for bedomaren: ”(...) det &r ju att man hela tiden maste fundera pa finns det mal
sa maste man ju fundera pa det vi gor i skolan, ror det sig at rdtt hall? Varat sitta att
organisera elevernas lirande dr det bra eller daligt, finns det flera som inte nar malen sa far
man fundera pa vad haller vi pa med?” (Lisa), samt att: ’Styrka &r ju att man forsoker och har
mojlighet att hitta ritt, att man liksom inte bara jobbar i blindo, varken i verksamheten eller
med eleverna” (Ada).

Olika uppfattningar hos lirarna angaende bedomningens svagheter

Lararnas uppfattning angdende bedomningens svagheter gar vitt isdr, en ldrare uttrycker
svagheten som: “Att det kan bli vildigt orittvist” (Mona), “linge vi inte kan infora
enhetsintelligensen sa gar det inte att gora en rattvis bedomning och ge ett rittvist betyg. Det
gor det faktiskt inte och vad skulle det vara for ett samhille, med en enhetsintelligens ah, vad
hemskt” (Britta), en annan ldrare menar att hon/han uppfattar att: "Svagheterna skulle vl i sa
fall vara om man far daliga resultat manga ganger, att man lever upp till sina daliga resultat
och att det blir som en sjidlvuppfyllelse, jaja, som vanligt fick jag bara fem poidng. Men det ar
ju mer i provsituationen sa, sa nanstans hur man 4n gor sa kan det bli fel da” (Barbro). En
annan larare papekar ocksa att det i provsituationer dr svart med bedomning: ”Svagheterna dr
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mycket enkla att ta tycker jag, darfor att det dr att bedoma ett prov helt omojligt. Alltsa att
jamfora olika skrivna svar och ha, ska det vara tva podng dir eller tre podng hér” (Britta).

Nagot som framkommer i ett antal intervjuer &r att lararna upplever bedomning som nagot
flummigt, att det inte blir konkret: ”Ja, det kan vil upplevas lite flummigt, kanske av sadana
som inte dr insatta riktigt” (Britta).

En av ldrarna uppfattar att: ”Svagheten &r ju att det ar vildigt subjektivt ndr man bedémer.
”Jag menar har man svaghet for en elev sa kan det ju paverka. Och det &r inte alltid sagt att
det &r positivt, att man stiller for laga krav eller tvirtom. Som man har irriterat sig pa eller av
nagon anledning ogillar med den eleven, det dr vil det att det &r subjektivt som dr det svaga”
(Mona).

En annan ldrare papekar att en svarighet for lararen kan vara att gora en, for eleven adekvat
bedomning: “Ja, jag vet egentligen inte, svagheterna skulle vil i sa fall vara om mentorn inte
satt sig in i elevens behov eller inte kan ge tillrdckligt goda rad, en adekvat bedomning”
(Eva).

5.2.2 Larares uppfattningar om betyg

Olika uppfattningar hos lirarna angdende betygens funktion/funktioner

En del av ldrarna menar att betyg dr att de fungerar som ett sorteringsinstrument, citat som
stimmer in pa dessa uppfattningar: “’Ja, ndr man hor ordet betyg sa tdnker man pa nan siffra
eller nan bokstav eller kommentar av nagot slag (...). Det gar ju lite snabbare for mig att
sortera barnen (...). Da hamnar de i olika sorteringsfack” (Mona), samt: “’ser jag det som att
det dr en sortering, bara for vilka som ska komma in pa gymnasiet och att det ar forsta hand
sorteringsinstrument. Siffra eller bokstav kan inte siga mycket om mitt ldrande det &r alltid
beddomning och tolkning innan som kan vara lite hursomhelst. Var och vem som ska tolka och
bestimma vilken symbol som passar” (Lisa).

Medan vissa av lararna menar att betyg r slutgiltiga och definitiva, samt en slags stampel
pa eleverna och deras kunskaper: “Betyg innebir naturligtvis ocksa en bedomning men det dr
ocksa ett kvitto pa vad bedomaren med hjilp av olika kriterier naturligtvis anser att jag kan.
Det ar ju liksom chop, en stimpel mera, det dr inget att snacka om” (Eva), ”Betyg &r ju sa
slutgiltiga pa nat sitt” (Barbro), "Betyg dr mer bestimt, jag tycker att det dr lite mer inskrénkt.
Det ar mycket som inte riknas in i betyget” (Anna-Karin), ”Som jag sa lite mer definitivt da
alltsa. Bedomning kan vara lite mer flummigt. Det kan man liksom, ja, ja det finns inga
tydliga grianser pa samma sitt” (Magdalena), samt “Betyg for mig innebér att jag sitter en
stimpel pa mina elever, att du kan si eller sa mycket, eller du kan si och sa lite, eller att du har
passerat griansen for det hiar och du har natt godkénd eller inte godkdnd. Om man inte nar den
dir kvalifikationen godkénd &r det negativt for eleven” (Ada).

Medan visa ldrare anser att betyg dr en informationsgivare, nagot som konkret talar om for
eleven hur han/hon ligger till: ”Konkret, nat konkret som talar om hur jag ligger till” (Erik).

En annan uppfattning som ldrares delgav oss &dr betygens motiverande funktion:
”Skrimmas... haha. Nej, men det dr litegrann en morot, en liten piska. Ganska tydligt talar
om var eleven ligger. Vildigt manga efterfragar det. De vill veta (...) de hogpresterande ser
det som en morot, den gra massan som en piska. De svagpresterande &r ju dnnu mer piska,
nej, men man jobbar ju pa ett annat séitt med dem. Man far ta mal och jobba i deras takt. De
hogpresterande gar ju pa det hir med det hir betyget for G, VG, MVG, ha, men jag ska ga pa
MVG, sa jag ligger mig pa en hogre niva. Utan betygen tror jag att de hade slagit av pa
takten” (Erik), “antingen kan det vara sa att man kénner sig nedslagen eller sa far man en kick
uppat. Risken dr vil att man bara pluggar till skrivningarna bara da” (Eva), och Da tidnkte
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jag mig mer att det kan gora eleverna mer entusiastiska, att jajemensan nu fick jag det och
detta nu ska jag satsa mer hir nu da” (Barbro).

Flertalet av ldarare menar att betygens frimsta funktion &r att rangordna och sortera elever.
Vissa av dessa ldrare ser dock samtidigt aven en motiverande funktion: “Det vérsta &r att det
handlar mycket om att rangordna, men ocksa att ge en, som for mig, jag ansag att det piggade
upp mig” (Eva) “Ja, framfor allt att de far betyg pa hogstadiet sa dr det ju att de ska in pa
gymnasiet” (Gudrun), samt “Framsta funktion &r sortering. For jag tycker att det &r daligt att
sdga att man inte vet hur eleven ligger bara for att man inte ger ut betyg, da kdnner jag att man
nedvirderar utvecklingssamtalet fullstindigt, och kan inte lidrare skéta utvecklingssamtalet
med elev och fordldrar sa att de forstar behov, styrkor eller svagheter sa dr det ddr man
behover ldgga utvecklingen” (Ada).

En mindre andel av ldrarnas uppfattningar, skiljer sig at i jimforelse med de andra: Jaaa,
det dr ju vil att det dr en virdering, som talar om att sa hir, ska visa vad individen har
inhdmtat kunskapsmassigt. Till vilken niva, sa att siga, det ar vidl det som &dr betygens
funktion” (Barbro).

Olika uppfattningar hos lirarna angaende betygens styrkor

Tva av ldararna menar att betygen ger eleverna en klarare och tydligare bild 6ver deras
uppnadda kunskaper: ”Ja, positivt dr ju den hir tydligheten att under forutséttning att man har
formedlat malen och att de vet vad de ska na” (Erik), och “Ja, styrkan &r ju fa att man vet var
man ligger till och det blir klart och tydligt da, att det inte blir missforstand. For det kan det ju
bli ndr man ger ett muntligt omdome eller ndr man pratar sa att man tolkar orden pa olika sitt
da” (Magdalena).

Medan andra ldrares uppfattningar handlar om betygens styrka som motiverande och att
man med betygens hjélp kan pressa ur eleverna lite storre prestationer, t.ex. visar dessa citat
pa detta: ”Ja om man ser det som nanting positivt sa maste det ju vara kicken uppat” (Eva),
“ja, jag tror att ungarna innerst inne vill ha betyg, nan form av betyg [...] De har ju jobbat
betydligt mer for att fa ett MVG, eller VG [...] Det blir en beloning som de gérna vill ha”
(Gudrun), ”’jag kan mycket vil tinka mig att man kan pressa ur lite mer, ja vad ska jag séga,
energi och malinriktning. Nara, sa for ndra sa tror jag kanske att det kan vara som en
blaslampa déarbak” (Lisa).

En del av ldrares uppfattning innefattar betygens styrka som sorteringsinstrument: “Ja,
styrkan dr vil da kanske att man har, om man kan gora det bra, ett urvalssitt for olika saker,
som 1 alla fall har en viss betydelse ndr man soker” (Anna-Karin), samt ”styrkan 4r ju att man
har ett sorteringsinstrument, dven om det inte dr ett fullodigt instrument, men det dr ju ett sitt
att sortera i alla fall utifran elevernas formaga att ldra sig eller inte eller att inordna sig i
skolsystemet eller inte” (Ada).

Olika uppfattningar hos lirare angaende betygens svagheter

En andel av ldrare menar att betygen sjédlvklart kan hoja vissa elever och motivera dem att
jobba hardare, men ocksa att betygen samtidigt kan sénka andra, vilket dessa citat pekar pa:
”Om man ska sla pa dem som redan ligger eller om man ska ge de som behover det en morot,
en piska”, ’ja, om man vill fa fram lite mer elittinkande och forbittra resultat att man ténker
att nu ska Sverige bli ledande inom det hir och det hir och fler ska ga naturvetenskaplig, och
eh, riddda virlden och industrin, da tror jag att man kan jaga pa litegrann och klimma ur lite
mer resultat av nagra som halvsover och inte gor sitt yttersta, samtidigt som man Oka stressen
da och knicka dom som inte tél lika mycket press” (Lisa) och ”Det finns ju som sagt de hir

som kdmpar jattemycket men som dnda inte nar till malen som betygen ger da” (Gudrun).

39



Vissa ldrare anser att betygens svaghet ligger i den betygshets som manga elever lever i:
”Det finns ju de elever som har betygsjakt, dir det kan bli en del hets och stress i sig hos
dem”, samt ’Sen kan det ju bli en forfarlig hets runt betyg, det dr vil en nackdel” (Erik).

Andra ldarare uppfattar att betygens svaghet &r att det dr ett trubbigt sorteringsinstrument
som egentligen berittar vildigt lite, samtidigt som den hér gruppen knyter an till kategori ett,
som tar upp att vissa elever stirks, medan andra stjdlps: “Svagheten &r att det sdger vildigt
lite. Det &r ett trubbigt instrument tycker jag och att det visserligen kan uppmuntra vissa
elever som ligger lite mittemellan, och behover lite push, och det kan vara lite kndppen de
behover for att jobba pa med betyg. Men for de som inte nar malen eller de som har stora
svarigheter kan det vildigt l4tt bli och vildigt ofta bli ett klubbslag i skallen att du duger inte,
for man kan inte se att det handlar bara om kunskaperna utan att det kopplas till att jag som
person inte duger ocksa. Jag #r inte godkénd for mina kunskaper ér inte godkdnda” (Ada).

Vissa av ldrarna papekar att betygen ér vildigt orttvisa och godtyckliga: ”Svagheten &r att
de kan bli vildigt orittvisa. [...] Det dr jatteviktigt att jag dr i balans nir jag ska ritta. [...] och
ett betyg for livet &r ju jatteviktigt. Sa att jag dr inte sa himla mycket for betyg egentligen”
(Mona).

5.2.3 Larares uppfattningar om kvalitativa skillnader mellan
bedomning och betyg

En del av ldrarna menar att betygen &r konkreta, tydliga och nedskrivna, till skillnad fran
bedomningar, citat som visar pa detta dr: “betygen kinns mer konkret” (Magdalena), ”Som
jag ser det da, sa &r det ju betygen som kommer ner pa papper, och bedomningen &r ju allt
annat da va, det som kommer pa papper som man tar med sig sen” (Mona), "Men det dr ju det
att som jag ser det sa dr ju bedomning ett mycket bredare sitt, man kan fa in sa mycket mer.
[...] da var det betyg och ett satt betyg sitter ju dir” (Anna-Karin), samt ”Ja, en bedomning
kan ju ocksa vara pa papper, men en bedomning tror jag kan bli mer nyanserad, men betyg
kan inte vara nyanserade, det dr mer som det dr”” (Barbro).

Medan visa av ldrarna ser bedomning som ett mer personligt och kvalitativt sitt att
aterkoppla en elevs prestationer och som ger en stérre mdojlighet till kommunikation, i
jamforelse med betygen: “Beddmning dr mera personlig och det finns chans till en
tvavagskommunikation, det gor det naturligtvis, om man ser betyget som ett par streck pa ett
papper da dr det ju ingen tvavidgskommunikation, men det kan ha foregatts av en
kommunikation, ett samtal” (Eva), och “Betyg &r ju bara en siffra eller en bokstav och det
kan man ju inte uttrycka kvalitativt. Men bedomning kan ju vara mycket mer och det kan man
ju gora kvalitativt och 16pande text om man kan uttrycka sig sprakligt och i den bésta av
vérldar i alla fall sa kan man forsta varann och man kan prata ldrande dialog med eleverna —
fordldrarna, medan betygen vél dr mer statiskt. Bedomning kan ju lata negativt, men det maste
inte vara det” (Lisa).

Nagra av ldrarna uppfattar bedomning som det, som leder fram till betyget: "Bedomning ar
vil nog mer alltsa att man ténker efter kommer den hir eleven att na malen alltsa gar igenom
vad de har presterat och jamfor. Tankarna bakom betygen litegrann” (Erik).

Den fjiarde kategorin uppfattar att da betyg skall sittas bor underlag for betyget finnas i
form av skriftliga prov, vilket inte ses som lika viktigt da man ska gora en bedomning: ”ska
man sitta betyg skriftligt bor man ha prov och ha nanting att ga pa som &r en del av betyget
da” (Mona).

En av ldrarna uppfattar ingen skillnad mellan bedomning och betyg: ”Jag ser ingen storre
skillnad” (Gudrun).
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Andra uppfattar att bedomning dr nagot som gors fortlopande och dagligen till skillnad
fran betygssittning, samt att den ska fungera som aterkoppling och lyfta eleven: “Ja, alltsa
man gor ju bedomningar i stort sett dagligen. (...) beddmningen dr oftast mest positiv, man
lyfter det bra kanske ger liten kritik pa nanting eller att man gar igenom nanting, en specifik
sak det hdr behdver du jobba med. Men bedomning 4r énda att lyfta eleven sa mycket som
mojligt” (Erik).

5.24 Lirares uppfattningar om betygens paverkan

En antal av ldrarna uppfattar att betygen paverkar eleverna genom att de skérper till sig, samt
att betygen ger mer motiverade, ansvarsfulla och malinriktade elever: ”jag tror att det skulle
innebdra en uppstramning, som inte skulle vara helt fel for de flesta eleverna, tror jag i alla
fall” (Eva), "Det dr vildigt fa elever som tar ansvar, nan gang maste man ta ansvar for sitt
egna larande” (Erik) samt “’Jag tror att eleverna, att manga kan bli mer inriktade pa att faktiskt
gora ldxor och gora mer och sa, att de jobbar utan tjat och gnat och att de faktiskt inser att de
gor det for sin egen skull (...) for att du ska ha med dig det ut i livet. Den biten tror jag att de
skulle forsta tidigare om de fick ett omdome eller ett betyg da. [...] Det &r ju lite testing, att de
inte riktigt vill forsta varfor jag ska gora det hir, att de inte riktigt vill, att det dr jobbigt och
trakigt. Men betyg dir, tror jag hade satt lite fart, om de faktiskt hade fatt ett omdome eller ett
betyg, det tror jag” (Magdalena). En ldrare menar att man med betyg har mer skrivningar med
eleverna, vilket ocksa kan innebira att eleverna skérper sig: ”Jag kan ju tdnka mig att om man
vet att det hela kommer att mynna ut i nan slags skrivning sa tror jag att det for ganska manga
innebdr att man skérper till sig” (Eva).

En del av ldrarna uttrycker en uppfattning som innebér att vissa elever blir stirkta av betyg,
medan andra trycks till och tappar sugen: “jag tror det i forsta hand gynnar dom som &r pa ratt
sida. Och de som inte dr det tror jag kanske kan eller troligen tappar sugen” (Lisa), ett annat
citat som visar pa nackdelarna for de lagpresterande eleverna: ”De kanske inte riktigt har
utvecklats pa ritt sdtt. Och blir man missbedomd i tidig alder sa kanske man helt tappar
sugen, att jag duger inte” (Gudrun) “’det &r det dar om det kokande vattnet, som gor moroten
mjuk och dgget hart. Det later kanske flummigt, men det som stirker den ena knécker den
andra da sa att, visst man kan elda pa men i och med att man stiller krav, maste man ocksa
erbjuda ritt hjdlp. Och det kostar for det mesta resurser och resurser dr ofta pengar. Det &r
mycket som skulle kunna goras bittre i skolan™ (Lisa), samt ”Betygen dr sdkert stimulerande
for vissa barn, men jag tycker att omdomena och den fria forskningen stimulerade alla”
(Anna-Karin).

En annan paverkan som ldrare uppfattar &r att betyg stressar och pressar eleverna, citat som
visar pa just detta: ”Ja, nagra skulle bli mer stressade, det tror jag nog, och kanske presterar
samre” (Mona), samt "Ja, det dr mojligt att det for vissa elever skulle innebéra att de skulle bli
lite mer spinda” (Eva).

Medan visa av ldrare dr av den uppfattning att eleverna oavsett betyg eller inte, dr
medvetna om hur de ligger till och kopplar sin egen sjalvbild till detta: de vet redan precis
hur de ligger till. Och det blir mer och mer mérkbart ju dldre de blir. Att jag duger kanske inte
och da kanske de inte kan gora nagot at det sjdlva heller” (Gudrun), “man kan séga att betyg
det &r inte sa osidkert som man tror, precis som man siger att barn redan vet om var de star. Sa
barn behover inte bli nedtryckta heller, for de vet redan var de r, att de redan dr pa den nivan,
men det dr ju alltid roligare om man kan uppmuntra dn om man &r korrekt och sidger gang pa
gang det dir dr knappt godkdnd” (Anna-Karin), samt ”De blir inte 6verraskade alls, de har
redan satt betyg pa sig sjdlva innan de far betyget” (Anna-Karin).
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Andra ldrare dr av precis motsatta uppfattningen och menar att betygen paverkar eleverna
genom att fora med sig ett konkurrenstinkande och att det leder till jimforelse mellan
eleverna, vilket leder till att vissa blir vildigt besvikna nir betygen vil satts: “det ar klart att
de jimfor, vissa kommer att bli jdttebesvikna och sa. Ah, att fa dom att kimpa pa och fa dem
motiverade till hur de ska kunna vinda det till nat positivt att faktiskt fa veta hur man ligger
till” (Magdalena).

En av ldrare uppfattar att betygen paverkar elevernas valmojlighet och didrmed ocksa det
fortsatta livet: Ja, det &dr vil infor gymnasieval och sa, hur man gar vidare i livet sa att sdga,
eller fortsatta studier och sa. Det &r vil det som paverkar” (Magdalena).

5.2.5 Lirares uppfattningar om regeringens forslag att infora betyg
for elever i de yngre aldrarna

Ett antal av ldrarna har starka uppfattningar mot de motiv som regeringen ldgger fram till
varfor betyg borde inforas: “Jajaja, jag tappar hakan nér jag hor Bjorklunds argumentation om
att vi skulle ha betyg for att synliggora, fanga upp och stétta dom som dr svaga att komma
vidare for att de ska na malen. For det vet jag pa en gang vilka det dr som behover hjilp for att
na malen, men resurserna inte finns redan idag, sa dr det nanting annat som krivs. Sen sdger
jag inte att allt som hénder i skolan idag &r perfekt, men eh, nir vi nu satt betyg och hittat alla
de hdr da, som inte nar malen maste det ju finnas en plan for den hjdlp de ska fa, och den
hjédlpen finns ju inte idag utan betyg. Det krivs ju mycket mer satsningar pa skolan och det
ska vara en foljd av betygssittningen. Fast dr det, de maste ha otur nér de tinker for att det &dr
ju, det gar inte ihop, eh, betyg, det dr liksom inte sa att minniskor ah, hir har vi en liten
individ som inte nar malen, nu viftar jag med mitt trollspd, jag har hittat honom och sa viftar
jag med mitt trollspd och korrigerar sa att han kan ga in i den hir fallan och da blir han lika
snabb och intelligent som de andra i klassen och det fungerar, utan skolan maste vara
barnanpassad, men dom hér betygsivrarna kan ju flytta femtio ar tillbaka i tiden och sa har de
inte forstatt att vi har en skola for alla, att skolan ska vara anpassad efter elevernas
forutsittningar. Eleverna skall vara anpassade efter néaringslivets krav, da passar dom tankarna
alldeles utmirkt. Men om man inte tillfor resurser samtidigt som man stillet krav pa eleverna,
sa faller ju detta platt! Det mirks att politikerna tappar talamodet med allt som &r kvalitativt
for det ska ga fort och vara lite fyrkantigt och man ska méta resurseffektivitet och man ska
inte halla pa och snacka massa och kosta pengar. Jag fat ju lite sadar hitlervibbar, att det dr
bittre att vara rik och frisk @n nagonting annat. [...] Det kidnns liksom inte riktigt fardigtankt
och dom som kommer med dom tankarna har nog inte riktigt forstatt att vi lever i ett
sammanhang dédr man rittar sig bade efter barnkonventionen och Salamancadeklarationen och
sana dir att det dr bestamt i virlden vilken syn vi har pa méanniskor, och pa utbildning. Da kan
man inte plotsligt komma pa att, eh, vi vet hur man ska gora, vi har kommit pa nat bittre, vi
stinger ute dom som inte dr snabba och intelligenta och sa satsar vi pa de andra! Det kdnns
inte sa friascht, eh” (Lisa).

Medan andra ldrare anser att betyg borde inforas tidigare dn vad som ir fallet idag,
varterminen i attonde klass, eftersom eleverna skall fa en rimlig chans att fa klart for sig hur
betygen fungerar och jobba sig in i betygsvirlden, citat som pekar pa detta &r: ”Nu &r ju det
forsta pa varen i attan, det tycker jag dr for sent. Da ska man ju sdka pa hosten till gymnasiet.
Da har ju inte eleverna nan chans” (Mona), “nanstans runt sexan sjuan, attan tycker jag &r for
sent” (Lisa), ’sen kan jag tycka att det #r for sent att de inte far betyg forrdn varterminen i
attan. Jag tycker nog att de skulle ha det tidigare. Nej, jag tror det, déarfor att de har en ldngre
tid att stdlla in sig pa det, och gora saker som de annars inte hade gjort” (Anna-Karin), "Det
tydliggor ju hur ldrarna i det hir arbetslaget kommer att sitta betyg pa mig och dven om jag
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inte tycker att det dr bra sa har jag ju ett ar till att anpassa mig om betygen infors i sjuan. Och
ar det sa att det dr en perfekt virld som jag hamnat i, kommer ju ldrande att bli bittre ocksa.
Det r lite som fordlder ocksa, att om jag inte kan fa dem att tycka som jag kan jag fa tid att
elda pa mina barn hemma da sa att...” (Lisa) och ”Eftersom vi har betygssystem, sa tycker jag
inte att det dr bra som det &r nu att man borjar hosten i attan, det tycker jag inte da, utan ska vi
ha betyg ska vi borja med det nagot tidigare i sa fall, skippa det helt eller att man borjar
tidigare, kanske sjuan” (Lisa).

Vissa av ldrarna anser att det dr bra med ett inforande av betyg for elever i de yngre
aldrarna, eftersom eleverna sjidlva efterfragar dem, och patalar ocksa att eleverna behover
komma in i betygsvirlden: “Betyg ska finnas, gidrna i nagot yngre aldrar. Sexan och uppat da.
Jag tror att eleverna vill ha betyg ocksa. De vill inte ha det dér fikonsnacket, att det kommer
nan kritik och sen lindar man in det och avslutar med nagot positivt. Sa kor man vidare och
sen plotsligt forst i attan vaknar dom upp. Och da har de inte trdnat riktigt pa hur man ska
plugga for kunskapen, utan da har man rullat pa i samma takt och sen pl6tsligt, jaha, MVG,
och da ska man analysera ocksa och gora pa det och det sittet” (Erik).

Medan andra ldrare innehar uppfattningen att de inte vill sétta betyg pa elever i de yngre
aldrarna alls, och att det dr bra som det dr nu: ”Nej, jag vill inte sitta betyg pa dem faktiskt.
Och sen sa, de dr ungefir lika gamla, de dr fodda inom samma ar, men en del &r fodda innan
de andra dr gjorda. Och pa de hir sma barnen dr det sa stor skillnad. Och pojkar &r oftast
senare i starten, att jimfora en decemberpojke med en januariflicka, det dr inte rittvist”
(Mona), samt “Jag tycker att det &r, det som vi har nu med utvecklingssamtal och IUP, vi har
mal och vi utvecklar hur vi jobbar med och mat malen och IUP:n om man anvinder den sa
som det dr tankt, sa bor den va ett sant verktyg” (Lisa).

En del av ldrarna menar att betygen inte skulle bli en sa stor grej for eleverna om de
introducerades, och borjade anvéndas lagre ned i aldrarna: ”jag r lite splittrad sa, men jag tror
samtidigt att om man borjar med det tidigt sa behover det inte vara negativt. Sa det kinns lite
att det &r sa det snackas nu, att det blir jobbigt for barnen och sa, men jag tror samtidigt att om
man gor det pa ett bra sitt, sa, att man inte gor en jéttestor grej av det, att det blir jéttestort,
och att man pratar lite innan om vad som krédvs av var och en, vad det gar ut pa att fa betyg
och varfor man, att man forsoker lyfta fram det som 4r positivt med att fa betyg da. Viktigt
med betyg tycker jag dr att man far veta vad som giller for de olika betygen, men framfor allt
da att nidr man ett betyg, att man vet varfor man far det. Och vad man kan gora for att na upp
till ndsta niva, vill sdga da. Inte bara liksom fa ett betyg och sen dr det bra med det, utan man
maste fa en motivering. Kvalitativt betyg” (Magdalena).

Medan visa av ldrare anser att deras egna kunskaper inte r tillrdckliga for att kunna sitta
betyg pa elevers kunskaper i de yngre aldrarna, att deras undervisning antagligen skulle
behova fordndras mycket och att det kommer att ta dem mycket tid att ldra sig att gora
betygssittningar: “att sitta betyg, jag tror att det blir svart [...] det kan nog bli svara
avvigningar kan jag tinka mig” (Barbro), ”Ja, skulle jag vara tvungen att sitta betyg sa skulle
jag vilja ha nagot som visar varfor jag satte betyget och da blir det mer skriftliga prov, mer
muntliga prov, dér jag sétter sma krumelurer, som ir till for mig, som inte &r till for andra,
men som jag dnda, printat ned” (Mona), “Ja, det kdnns ju som ett tocken det hir omradet
alltsa, det &r vildigt intressant, men det d4r vem man fragar sa far man olika svar och som
fordlder har jag suttit med pa ganska manga utvecklingssamtal och tycker att, ah, man far sta
ut ungefir, att ah, det dr ingen uppfoljning och sen ska eleverna ha betyg” (Lisa), samt ”Alla
ska givetvis fa det de dr virda. Sa jag har vil egentligen for daliga kunskaper i hur man sitter
betyg och sa” (Erik). En par ldrare papekade att de inte kdnner sig insatta i det nya
betygssystemet’: “nu ir jag inte sa jitteinsatt i det nya betygssystemet” (Mona), samt “Jag ir

32 Det mal- och kunskapsinriktade betygssystemet som infordes i grundskolan Liséret 1995/1996, och
introducerades i samband med Lpo94.
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inte sa, jag maste erkédnna att jag inte dr sa jatteinsatt. Jag kdnner ju att det dr viktigt att det dr
tydligt for alla. Bade for mig som pedagog men ocksa for elev och foréldrar, att man tydliggor
hur vi gar tillvdaga, det har tittar vi pa” (Eva). Andra ldrare uttalade sig om att det skulle ta tid
for dem att sitta sig in i hur betygssittning gar till: ’jag har inte riktigt jobbat med det och inte
tankt pa det heller. Hur det skulle vara och sa, men det far ju inte bli en chockupplevelse
heller. And4, man forbereder sig och man méste jobba pa att komma in i den situationen”
(Ada), samt Sen tror jag att det kan vara jittejobbigt alltsa om jag tinker pa mig som
pedagog, att sitta betygen, det tror jag kan bli jattetufft alltsa, som det 4r nu ir jag jétteglad att
jag slipper sitta dem. Fast det dr nog likadant dér, alltsa att man tvingas komma in i det dér
tankandet, hur man ska gora da. Men det kommer nog att bli tufft i en 6vergangsperiod, det
tror jag” (Magdalena).
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6. Diskussion

Vi har valt att dela upp diskussionsdelen i tva delar, eftersom vi anser att det dr underlittar
bade for oss och ldsaren.

Diskussionen i avsnitt 6.1, Diskussion utifran litteratur, resultatanalys och egna
reflektioner, dr ett resonemang kring litteraturstandpunkter och resultatanalys utifran var
tolkning av ldrarnas uppfattningar. Denna diskussion skall klargora svaren pa
fragestillningarna for var studie, samt ligga till grund for avsnitt 6.2 Slutdiskussion.

Avsnitt 6.2 Slutdiskussion, dr den diskussion dir vi behandlar vart huvudsakliga syfte, att
utifran de asikter, uppfattningar och slutsatser, som vi fatt fram i avsnitt 6.1, utréna om
regeringens underliggande motiv for att ge betygen en storre roll i skolan, vilka vi presenterar
i inledningen av var studie, kan anses vara hallbara.

6.1 Diskussion utifran litteratur & resultatanalys

Bedomningens funktion och paverkan

Selghed (2004) skriver att en definition ifraiga om vad bedomning ir, kan sammanfattas
som: “den process som bestar av ldrares arbete med att bilda sig en uppfattning av elevens
totala utveckling, det vill sdga utvecklingen savil kunskapsméssigt, sprakligt, kinslomissigt,
som socialt” (s.26), vilket vi anser stimmer Overens med den uppfattning som ldrarna
pavisade om att bedomning dr nagot subjektivt och godtyckligt, som innebir att nagon skall
granska det som nagon gor eller har gjort, for att avgora om det duger eller inte. Detta ligger
ocksa nira till det Bath (2006), skriver om bedomning, att det 4r en stindigt pagaende
foreteelse, som pagar och ingar i alla minskliga relationer och méten, i en mer eller mindre
strukturerad form.

Tornvall (2002) menar att bedomning bestar av summativ bedomning, vilket innebir att
lararen gor en kunskapskontroll hos eleven i form av en métbar kunskapsbedomning, sasom
t.ex. genom prov, samt en formativ beddmning, dir bedomning &r en del i ldrandeprocessen
och tar hinsyn till den enskilda individens kunskapsutveckling, forstaelse och helheten. Ingen
av ldrarna ndmner dock sjdlva att det finns olika slags bedomningar, varken summativa,
formativa, informella eller formella bedomningar, diremot kan man utldsa i vissa av ldararnas
svar, att bedomning kan anvindas for att uppna olika mal, sasom t.ex. att anvindas for
utvirderande av ldrarprestationen i forhallande till eleverna (formativ och informell
bedomning), aterkoppling (formativ), eller for att upplysa eleven om hur de ligger till infor
betygssittning och hur de har presterat pa ett prov (summativ bedomning).

En intressant uppfattning som nagra ldrare uppgav att de hade ifraga om bedomningens
funktion och styrka dr den som handlar om att bedomningen stéttar ldraren i sin pedagogiska
roll, da bedomningen kan fungera som utvérdering ifraga om undervisningens uppldgg och
innehall, samt om eleverna forstar vad jag som ldrare sdger. Detta synsétt, menar vi, paminner
om det Linde (2003) skriver angaende den informella bedomningen, sasom papekades ovan,
att den anvinds i den pagaende verksamheten for att forsoka utrona hur eleven tinker, vad
han eller hon uppfattar och forstar.

Den uppfattning som ldrarna delgivit oss, som bygger pa att bedomningens funktion dr att
vara till hjélp for bade elever och ldrare, menar vi, som en analys utifran intervjuerna, innebir
att ldrarna menar att bedomningens roll dr att forega betygsittningen, vilket Bath (2006),
liksom Black & William (1998), Isberg (1998) och Selghed (2004) ocksa menar.
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Carlgren (2002), liksom Malmgren Hansen (1998), skriver att ldrarna forvintas diskutera
bedomningen med elever, ge fortlopande information till eleven och tydligt visa dem de krav
som stills pa fem for att na de olika betygen. Vidare menar Carlgren (2002) att ldrarna maste
ha bedomningsgrunderna inf6r betygssittningen vil férankrade, da de motiverar ett betyg. Pa
grundval av detta anser vi ocksa att uppfattningen att bedomningen ér till hjilp for elever och
larare bygger pa att den for eleverna dr en bekriftelse pa var de ligger till, att den innebér en
mojlighet till forberedelse infor betygen och att det for lararen dr ett verktyg for ldraren att se
elevens kunskapsmissiga och sociala prestationer i forhallande till dennes egna
forutséttningar, och de mal/kriterier som finns uppstéllda under en ldngre tid, samt att delge
eleven detta. Alltsa att bedomning #r en aterkoppling, som innefattar dven sant som inte
normalt riknas in i betyget. Dessa funktioner dr ocksa enligt ldrarnas uppfattning ocksa
beddmningens styrkor.

Bath (2006) papekar att bedomning dr nagot som sker fortlopande, detta stimmer ocksa
Oscarson (1998) och Bendz (1998) in i. De menar att bedomning inte kan goras en gang och
anses vara klart. Om man endast bedomer ett fenomen vid ett specifikt tillfdlle kan man inte
gora en informell och formativ bedomning, da det dr omojligt att utrona vad eleven tinkte
eller hur han resonerade.

Vi tolkar ldrarnas uppfattning att aterkopplingen 4r en styrka hos bedomningsfenomenet,
da det ger eleverna information, men ocksa eftersom det uppmuntrar till en dialog elev —
larare. Om den diagnostiserande funktionen skriver ocksa Black & Williams (1998), som
menar att den innefattar att tala om for eleven hur han/hon ligger till kunskapsméssigt, att ge
eleven konstruktiv aterkoppling och feedback som ir relevant for hans/hennes liarandeprocess,
samt det star det att ldsa i Skolverket (2001), att sékerstdlla om eleven dr pa ritt vig mot
malen.

I Skolverkets nationella kvalitetsgranskningen (2000b) star dock att ldsa om att elever ofta
ifragasitter innehallet i utvecklingssamtal, och att fordldrar och elever inte anser att de far
tillrackligt med information om hur de ligger till, utan att betyget senare kommer som en
chock for dem. Den visar ocksa att ldrare har svart att forklara kunskapsbedomningar sa att
eleverna forstar vad de menar. I Skolverkets nationella utvirdering (2004) betonas att
aterkoppling ofta avsaknas och att elever papekar att deras ldrare inte samtalar med dem om
hur det gar for dem i de olika @mnena. Dessa resultat stimmer till viss del 6verens med de
svagheter, som ldrarna uppgett att de har uppfattning om, nidmligen att bedomningen ir
flummigt och att det dr svart att astadkomma goda adekvata bedomningar. Tholin (2006)
menar att ldrare i stor utstrackning anvéinder sina egna mallar nédr de utfér bedomningar, vilket
medfor att eleven aldrig far reda pa vad som krévs for att fa ett betyg. Vi tolkar det ocksa som
att struktureringen av och tillvigagangssittet vid bedomningar, ldrare emellan, kan skilja
betydligt, vilket ocksd kan ses som ett skil till att bedomning anses vara flummigt och
subjektivt. Tholin skriver ocksa att ldrare inte forvintar att andra skall ha insyn i deras
bedomningsarbete, vilket vi tolkar kan leda till att bedomningen ocksa ses som ett maktmedel
over eleverna, ett disciplinerande maktmedel, sasom en uppfattning om bedomningens
funktion var hos ldrarna, da de aldrig riknar med att de skall behdva redovisa hur de gjort
bedomningarna och vad de baserat den pa. Pa grund av detta patalas i SOU 2007:28 att ldrare
bor kunna motivera sin betygssittning och redovisa underlaget for den, t.ex. hur de satta
betygen paverkats av, och forhaller sig till resultaten fran de nationella proven.

Malmgren Hansen (1998) papekar att det kan finnas en bedomningsproblematik i skolorna,
vilket gor att hon stiller sig fragande till hur bedomning egentligen formedlas till eleverna,
och om det gors, da bedomningens tidigare funktion varit att utskilja lagpresterande elever.
Aven Mawe (2000) for fram att det alltfér ofta saknas diskussioner i dterkopplingssyfte med
elever. Emot detta star Egidius (2000) som istillet anser att de pedagogiska bedomningarna,
som belyser elevers starka och svaga sidor, tagit dver betygens plats.
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En annan styrka anses av ldrarna vara bedomningen, som en indikator pa att vissa elever
behover mer stottning, och som visar var resurserna behover laggas in. Malmgren Hansen
(1998) menar att ldrare kan se bedomningen ifran ett uppifranperspektiv, som just innebdr att
bedomningen kan ses som ett hjdlpmedel till att identifiera elever i behov av extra stod.
Eleverna ddremot kan se bedomningen fran ett nedifranperspektiv, och uppleva bedomningen
som en stimpel pa att de dr otillrickliga eller odugliga. Larares uppfattning, att negativa
bedomningar ifraga om elevernas prestationer kan leda till en sjdlvuppfyllande profetia kan
kopplas till detta. Likasa har detta ocksa att gora med ldrares kapacitet att kunna ge adekvata
bedomningar och formaga att forklara for elever vad de menar vid aterkoppling.

De svagheter som ldrarna uppgett sig ha uppfattningar om angaende bedomning verkar ha
sin grund 1 att fenomenet ofta anvénds ostrukturerat och utan vidare betanksamheter kring vad
en bedomning ér, eller vad den bor och ska utgora for elever och ldrare i skolan.

Betygens funktion och paverkan

Det som framkom i var studie var att ldrarna ser betyg som ett sorteringsinstrument, som
kdnnetecknas av en bokstav, siffra eller nagon sorts kommentar. Detta menar vi
overensstimmer med den funktion, som Linde (2003) och SOU 1992:86, definierar som
differentiering, vilket innebdar som Andersson (1999) menar frimst handlar om att betygen
utgor en skillnad mellan elever vid antagning till hogre studier eller vid ansokningar till
arbete. Tillika papekar Davidsson, Sjogren och Werner (2004) betygens funktion som ett
urvalsinstrument.

Som vi har uppfattat det ser lirarna bade en styrka och en svaghet i betygen som
sorteringsinstrument. De uttrycker att det maste finnas ett differentieringsverktyg, vilket da &r
betygens styrka, samtidigt som de uttrycker uppfattningar om att betyg inte dr ett fullodigt
verktyg for funktionen, da ett betyg siger inte i egentlig mening speciellt mycket.

Linde (2003) menar liksom ldrarna att en, tva eller tre bokstdver omgjligt kan de eleverna
tillgang till en nyanserad bild av sina kunskaper och inldrningsbehov. Trots detta uppger
lararna att de har uppfattning om att betygens styrka och funktion &r att vara en konkret
informationsgivare for eleverna, da de tydliggor och klargor for dem vad de kan, alternativt
inte kan. Ocksa Linde (2003) och SOU 1992:86, konstaterar att en av betygens funktioner r
att vara ett diagnos- och informationsverktyg, men menar att det inte dr en sirskilt bra metod
med betyg for detta dndamal, istdllet foreslas det i Lgr62 att detta skall ske genom bittre
utformade fordldrakontakter etc.

Det framgick dven att ldrarna ser betyg som en slutgiltig och definitiv stimpel pa eleverna
och deras kunskaper; ett betyg sitter dar det sitter och talar om for andra vad jag kan eller inte
kan. Linde (2003) och SOU 1992:86 papekar att betygen innehar en funktion som kvitto eller
behorighet for genomganget stadium, dvs. betyg for att visa pa att man har de forkunskaper
som krévs for att inneha behorighet. Linde (2003) menar fortsittningsvis att betygens funktion
idag primidrt ar for att fungera som behorighet och kvitto, tillsammans med den
differentierande funktionen. Andersson (1999) papekar att betygens differentieringsfunktion
ar viktig infor urval till hogre studier, men att det ar behorighetsfunktionen som &r den
primira funktionen da elever senare skall soka arbete. I SOU 1992:86 nedbetonas betygens
funktion som urvalsinstrument, snarare bor betygen ses som behorighet till fortsatta studier
eller som ett bevis pa yrkeskompetens. Linde (2003) menar att betygen likasa innehar en
funktion av att uppritthalla kravgrinser for minimikunskapsniva. Tillika tar Davidsson,
Sjogren och Werner (2004) upp betygens funktion som behorighetsinstrument. Vi tolkar det
ocksa som att de ldrare som ser betygens funktion som en vdrdering, menar att de visar pa vad
respektive individ inhdmtat nivamaissigt ifraga om kunskaper, vilket vi anser syftar till
betygens funktion som behdorighet och kvitto.
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I var studie framgick det att ldrarna menar att betygens funktion och styrka &r att vara en
sporre och en motivationsgivare for eleverna. I SOU 1992:86 nedtonas dock just betygens roll
som motiverande och sporrande, da motivationen som betygen ger idag, dr indirekt och syftar
till att eleven skall komma in pi attraktiva utbildningar. Aven Andersson (1999) menar att
motivationen till ett hogt betyg ligger i bytesvirdet, att man kan byta in sina betyg for att fa
tillgang till en atravird utbildningsplats. I Skolverkets nationella kvalitetsgranskningar (2003)
framkommer att elevers intresse att ldra paverkas av den inre motivationen, den sjdlvdrivna
lusten att ldra, samt den yttre motivationen, som man far da man utfér nagot som positivt
belyses av lararen. Enligt Skolverket (2000b) verkar den yttre motivationen spela en stor roll
ifraga om elevers engagemang for sina studier, da de enligt ldrare prioriterar kunskaper som
bytesviarde, hogre #n bruksvirdet. I Skolverkets aktuella analyser (2004) pavisas det att
motivation och sjidlvfortroende inte bara paverkar elevers prestationer, utan att de dven ir
viktiga forutsittningar, for att kunna tillimpa olika inldrningsstrategier. Det star ocksa att
elevens sjalvbild dr av stor betydelse.

I SOU 1992:86 patalas det att betygen i omgangar fatt sta emot kritiken att forekomsten av
betyg endast skulle inrikta eleverna pa dem, istillet for att i forsta hand handla om
kunskaperna bakom dem. I betygsberedningarna och utredningarna star att betygens roll som
motiverande och sporrande medel skall tonas ned, eftersom studierna i sig skall vara
tillrackligt motiverande for eleverna. Fjellstrom (2002) och Bjorklund menar dock att den
stimulerande och motiverande aspekten av betygsittning bor fa spela en storre roll i skolan.
Bjorklund anser att betyg har och bor ha en stark motiverande effekt pa elever, darfor foreslas
ocksa ett betygssystem med fler betygsgrader.

Linde (2003) anser dock inte att det dr rétt vdg att ga att infora fler betygssteg for att
motivera eleverna till kunskap, eftersom betyg inte ger eleverna en adekvat och nyanserad
aterkoppling. Linde foreslar istéllet att omdomen skulle 1dmpa sig bittre, samt att se over de
brister som finns i diagnostiseringsverktygen och i de brister som finns i rutinerna kring
aterkopplingen. Vidare menar Linde att fler betygssteg skulle inneha en differentierande
funktion, som skulle forstirka konkurrenstinkande, den yttre motivationen och enligt
Andersson (2000) leda till segregation, da man genom betyg selekterar ut vissa elever till
olika sorters arbetskraft utifrin de krav som finns i skolvérlden. Linde (2003) menar ocksa att
nir betyg ska sittas tenderar man att gora det maitbara till det viktigaste, inte det som é&r
viktigast att méta, vilket dr nagot som vi bor beakta nér betyg diskuteras.

I Skolverkets nationella kvalitetsgranskningar (2003) star att bade den inre och den yttre
motivationen ar starka drivkrafter. For elever med huvudsaklig inre motivation innebar ett
misslyckande information om hur man skall lyckas prestera béttre, men for elever med
huvudsaklig yttre motivation innebér det istidllet en upplevelse av personligt nederlag, vilket i
sin tur paverkar sjilvvirderingen. Ldrarna menar ocksa att en svaghet dr att betyget kan
uppfattas som nagot som sitts pa mig som individ, inte utifran mina kunskaper.

En annan svaghet med betyg som ldrarna i var studie papekar dr den betygshets som manga
elever upplever i sin vardag vilket medfor en stress, press och konkurrenstinkande, att de
jamfor sig med varandra, for eleverna. Enligt Bath, i Skolverkets nationella
kvalitetsgranskningar (2000a), har denna betygspress och stress lett till betygsfixering hos
eleverna. Eleverna i Cederborgs studie (2004) upplever ocksa betygen som stressande och att
de kinner press att lyckas. Uppfattningar hos vara respondenter framkommer om att vissa
elever presterar simre under stress och press, medan andra redovisar uppfattningar som tyder
pa att vissa elever presterar bittre.

En styrka med betygen &r att de kan hjdlpa ldraren att fa igang eleverna och att pressa ur
dem lite storre prestationer.

Egidius (2000) papekar att betygsstressen har oOkat inom samtliga skolformer. I
grundskolan foreligger det en betygshets infor den kommande differentieringsfasen vid
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antagning till gymnasial utbildning. Eftersom hoga betyg ger eleven valmojlighet nir det
giller att vilja program och vilken skola de vill studera vid. Detta stimmer 6verens med det
som vi har tolkat ut ur ldrarnas uppfattningar om betygens paverkan pa eleverna, sett ut ett
litet storre perspektiv #r att betygen paverkar elevens valmojligheter, och dirmed kanske
ocksa hur hans/hennes liv kommer att se ut i framtiden. Bath (2000a) skriver i slutet av
Skolverkets granskning att: ’Det bestaende intrycket som manar till eftertanke upplevelsen av
stressade och betygsfixerade elever, speciellt i gymnasieskolan, men ocksa i grundskolans
senare ar” (s.6ff).

Lararna anser dven att en svaghet med betyg dr motsittningen ifraga om verkan, mellan
hog — och lagpresterande eleverna, de hogpresterande upplever att betygen motiverar, medan
de lagpresterande knidcks av dem. Betygen dr motiverande som beloningsfaktor for de
hogpresterande eleverna, bade som ett kvitto pa att de lyckats, men ocksa for att uppna social
prestige, medan de lagpresterande upprepade ganger far veta att deras prestationer oavsett hur
hart de kiimpar inte ir tillrickligt dugliga. A ena sidan uppfattar lirarna att betyg ir en sporre
och beloning, men a andra sidan att de inte alltid speglar det arbete som elevens faktiskt har
lagt ned, samt att det tas emot olika av olika elever beroende pa vilken betygsbeteckning som
tillges. Eleverna 1 Cederborgs studie (2004) upplever att deras sjalvfortroende och sjilvbild
paverkas i samband med att de blir tilldelade betyg. Eleverna kinner ocksa att de blir
bedomda som individer inte utifran de kunskaper som de faktiskt besitter. Vilket stimmer
overens med den uppfattning som ldrarna ger uttryck for dr att en del elever definierar sig
sjdlva, utifran betygen, vissa kommer didrmed att bli paverkade genom att de blir stdrka,
samtidigt som andra kommer att sdnkas. Malmgren Hansen (1998) menar att elevens sjilvbild
paverkas av de egna upplevelserna av sin formaga i relation till de betyg och den bedomning
de far, vilket antingen paverkar inldrningsprocessen negativt eller positivt.

Emanuelsson (2000) menar att betyget icke godkiind kopplas till ldagre sjalvvirdering, da
eleven ser sig sjdlv som den som inte ricker till eller inte duger. Andersson (1999), liksom
Skolverket (2004), patalar att om detta monster upprepas leder det till simre prestationer, som
leder till l4gre sjalvfortroende i en nedatgaende spiral. Detta beskrivs ocksa av ldrarna, men da
ifraga om bedomning istéllet for om betyg. Enligt Bendz (1998) ges elever som inte nar upp
till skolans krav orsaksforklaringen att det ar de som inte lyckats prestera tillrackligt bra och
att det dr deras problematik som gor att de inte lyckas na malen, detta leder till en si@mre
sjalvuppfattning hos dessa elever. Enligt Emanuelsson (2000) arbetar manga elever hart for att
klara godkédndgrinsen, men lyckas dnda inte, vilket leder till att eleven kdnner sig mindre
betydelsefull och otillracklig. Det paverkar ocksa elevens stimulans till att fortsétta ldra.

Enligt Andersson (1999) har skolan idag ett resultatansvar som innebir att eleven har ritt
till undervisning som garanterar minst ett godként betyg och att detta borde utesluta synsittet
att det dr hos eleven problemet och misslyckandet ligger.

Cederborg (2004) skriver att trots stress, press och den paverkade sjidlvbilden &r eleverna
Overlag positiva instdllda till betyg. Argumenten mot en betygsfri skola var fran elevernas
sida att de inte skulle veta hur de lag till utan betyg, samt att de skulle bli mindre motiverade
att kimpa. Detta overstimmer med ldrarnas uppfattningar, namligen att betygen paverkar
eleverna genom att de skirper till sig, och ger mer motiverade, ansvarsfulla och malinriktade
elever. Eleverna menade dock samtidigt att mindre stress och tdvling skulle forsvinna om
betygen togs bort, vilket skulle stirka sjalvfortroendet.

I litteraturen och av regeringen patalas betygens funktion som synliggorare av elever i
behov av extra stod. Andersson (2002) menar att effekten av den malrelaterade
betygssittningen visserligen inneburit att fler individer identifierats, men ocksa att de slas ut
ur systemet, vilket da inneburit att férlorarna blivit fler istillet for farre. Vara respondenter
uttalade dock ingen egen uppfattning om att detta skulle vara varken betygens funktion, styrka
eller svaghet. Regeringens forslag om att infora betyg i de yngre aldrarna motiveras delvis
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genom att betygen skulle synliggora elever 1 behov av extra stod, och dirmed mdjliggora ett
insdttande av stottning i tid sa att dven de skall hinna na malen, detta menade dock vissa ldrare
vara en felaktig slutsats, eftersom de redan idag, utan betygens hjilp, vet vilka elever som ir i
behov av stod, och att det inte dr dir problemet ligger, utan snarare i hur man skall fa till de
resurser som krdvs for att astadkomma den stottning som individen kridver. Nagra papekade
att betygen dock verkade behovas for att fa resurser till stodverksamhet, eftersom det inte
rickte med att de talade om att vissa elever behover stod. Betygen ger lite tyngd bakom orden.

En svaghet som ldrarna i var studie uppfattar med betyg &r att de dr oréttvisa och
godtyckliga. I SOU 1992:86 kan man lésa att alla betygssystem varit utsatta for denna kritik.
Det absoluta betygssystemet var godtyckligt da det inte fanns nagra jamforbarhetskrav, det
relativa betygssystemet var orittvist da det inte fanns nagra uttryckta kunskapskrav och da
eleverna istillet endast tilldelades betyg i jamforelse med varandra. Enligt Selghed (2006) och
Skolverket (2000b), syftar dagens mal och kunskapsrelaterade betygsystem till att garantera
likvirdiga och rittvisa betyg, da alla elever skall na upp till samma mal. Men Lindberg (2002)
menar att en negativ kritik mot det mal och kunskapsrelaterade betygsystemet dr att det rader
stora skillnader i betygsittning mellan kommuner och skolor och att dven olika ldrare
bedomer elevers likvdrda kunskaper till olika betyg, vilket upplevs orittvist av elever. En
annan kritik mot det mal och kunskapsrelaterade betygsystemet &r att uppstillda mal ar
desamma for alla elever och malen skall nas pa samma tid, utan att ta hdnsyn till elevernas
forutséttningar och behov.

Lirarna uppger att de uppfattar att deras kunskaper 1 dagslédget ir otillrackliga for att kunna
sitta adekvata betyg. I sammanfattningen av SOU 2007:28 star det att ldrare ofta inte har
tillrackliga kunskaper om hur betyg ska sittas enligt géillande styrdokument. Tillika anser
Linde (2003) att ldarare har bristfilliga kunskaper i att kunna ge adekvat och nyanserad
bedomning och regeringens forslag om att infora betyg i de tidigare aldrarna troligen &r tankt
att ge den aterkopplingen, men att det inte dr dir problematiken ligger, da betyg enligt Linde
inte kan ge den aterkoppling som ér tiankt, utan att fokus snarare bor ligga pa att utveckla
former for bedomning och aterkoppling. Carlgren (2002) menar att for att ldrare ska kunna
bedoma kunskaper krivs bade insikt i hur man gér bedomningar, vad man ska bedéoma, samt
hur man miéter detta. Tillika visar Lindbergs (2002) studie att ldrare saknar stod for sitt
bedomningsarbete, avsatt tid for reflektion samt mojlighet till fortbildning. I SOU 2007:28
star ocksa att ldrares kunskaper #r bristfillig ifraga om hur betygen skall sittas géllande
styrdokument, men ocksa att statens insatser vid implementeringen av det Lpo94 och det mal-
och kunskapsstyrda betygssystemet varit bristfilligt, vilket ocksa maste beaktas vid
diskussioner om ldrares kunskaper om betygssittningen. [ Skolverkets nationella
kvalitetsgranskningar (2000) papekas det att det saknats mojligheter for ldrarna att sétta sig in
i och forsta betygssystemet. Det har blivit lararnas eget ansvar att vara insatt i systemet, vilket
forskningsgruppen anser vara orimligt. Kroksmark (2002) skriver att det skrivits om det
nuvarande betygssystemets tillstand, och att det konstaterats att det finns problem. Problemen
har dock lagts pa ldrarnas of6rstand, kommuners bristande resurser, rektorernas okunskap etc.

Fjellstrom (2002) menar att det dr en kénslig sak att betygssitta elevers prestationer
eftersom det kan ha avgorande betydelse for individens sjdlvbild och deras framtidsutsikter.
Det dr ddrmed ett etiskt problem som ldrare stills infor ifraga om funktionen av
betygssittningen och hur detta paverkar elevers motivation och sjilvbild i forhallande till
larandet.

Vidare anser Fjellstrom (2002) att ldrare bar bordan att gora sjilvstindiga bedomningar
vilket innebdr att det rimligen bor vara sa att inom lédrarutbildning och fortbildning som
kunskaper kring bedomning och betyg ska belysas och befistas. Detta stimmer overens med
lararnas uppfattning om att deras kunskaper i betygssittning, och betygssystem ér alldeles for
begrinsade, att det skulle innebéra en svarighet for dem att borja sitta betyg idag.
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6.2 Slutdiskussion

I slutdiskussionen skall vi védva in diskussionen fran avsnitt 6.1, samt vara egna asikter om
regeringens motiv till att ge betygen en mer betydande roll i skolan, vilket dven innefattar att
kunskapskrav och betyg kommer att inforas for elever i de ldgre aldrarna.

6.2.1 Diskussion utifran regeringens motiv till att tilldela betygen en
mer betydande roll i skolan och vara egna uppfattningar

Vi tolkar kunskapskraven och kunskapsmalen som ett normalitetstinkande, eftersom alla
elever skall uppna samma uppsatta kunskapskrav och inom samma tidsram, @ven om resurser
sdtts in for att stotta och hjdlpa vissa elever.

Regeringens tanke att infora krav tidigt for att synliggora elever i behov av extra stdd, vilket
leder till att stodinsatser sitts in, skall leda till att elever aldrig ska hinna stimplas och ”slas”
ut innan de fangas upp, for att hjdlpas kompensera sina svarigheter och bli kvar i
“normalféllan”.

Enligt uppfattningar hos vara respondenter dr betygens roll som synliggorare av elever i
behov av extra stod en felaktig slutsats, eftersom de redan idag, utan betyg och kunskapskrav
vet vilka elever som behover extra stdd. Vi anser ddrmed inte att det dr i synliggdrandet som
problemet ligger utan snarare i att resurser fattas. Dock anser vissa av ldrarna att de tror att
betyget 1 sig skulle spela roll vid tilldelandet av resurser, att det ger lite tyngd bakom orden,
vilket ocksa regeringen tar upp, da de menar att ett synliggorande av underkinda elever
genom betygssittning, skulle leda till att kommunerna och skolorna skulle tvingas att sétta in
insatser.

Ifraga om att betyg skall synliggora elever for att astadkomma resurser for stodinsatser
anser vi att det borde riacka med att ldraren patalar att han/hon bedomt att vissa av eleverna dr
i behov av extra stod. Det &r inte betygen som skall utgora skillnaden, ifraga om tilldelande av
resurser och ldrare skall inte behova kénna att de maste ha betygspappren i ryggen, for att fa
nagon skall lyssna pa dem. Vi anser att det handlar om en underminering av lédrares
professionalitet, om betygen ska spela en storre roll dn ldararens bedomningar vid tilldelning
av resurser.

Nir det talas om att sétta in stodatgérder funderar vi pa hur man skall komma fram till vilket
stod som behovs, da regeringen endast talar om miétbara kunskaper. Det handlar dirmed inte
langre om processen, alltsa sjdlva ldrandet, utan snarare om produkten, vilket dr detsamma
som resultatet. Resultatet dr sedan det enda som skall betygssittas. Regeringen menar att det
ar genom de nationella proven som ldrare skall utrona om eleverna lirt sig tillrdckligt for att
na upp till kunskapsmalen. Det nationella provet skall utgora en stor bedomningsgrund inf6r
betygssittningen. Detta gar hirleda till Tornvall (2002), som menar att prov &dr en
kunskapskontroll som bygger pa en summativ/kvantitativ bedomning, vilken inte tar hdnsyn
till den enskilda individens kunskapsutveckling, forstaelse och helheten. Uppfattningar fran
vara respondenter tyder dessutom pa att det foreligger en svarighet att ritta prov pa ett jamlikt
vis, sérskilt da det handlar kvalitativa skillnader i svar som kan poédngsittas olika. Vi menar da
att den kunskap som regeringen menar att de nationella proven skall mita dr absoluta
kunskaper, som bara kan tolkas pa ett sitt, att det bara finns ett ritt svar, vilket innebar att det
kvalitativa lirandet hamnar i skymundan.
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Oscarson (1998) och Bendz (1998) menar vidare att ndr man bedomer kunskap vid ett
specifikt tillfdlle, sasom t.ex. ett nationellt prov, kan man inte gora en formativ bedomning,
eftersom det dr omdjligt att utrona vad eller hur eleven tinkt i samband med det svar de ger.

Att grunda betygssittningen pa nationella provet ér visserligen ett sitt for ldraren att
motivera betyget for eleven, sasom Carlgren (2002) papekar ar ett maste da ett betyg delges
eleven. Det dr ocksa ett sitt for regeringen att granska att ldraren gor en Kkorrekt
betygssittning. Vi anser dock att det dr en smal vig att ga, att luta sig pa ett utfort nationellt
prov vid betygssittning, det nationella provet kan omdjligt ge eleverna den aterkoppling som
ar bedomningens viktigaste roll, och som &r grunden for att eleverna skall kunna utveckla sitt
larande. I och for sig patalas det i Skolverkets nationella kvalitetsgranskningar (2000b) att
larare inte dr kapabla till att ge en rittvisande bedomning och att betyget sedermera kommer
som en chock for manga elever, vilket skulle undermineras om det dr konkreta provresultat
som istillet skulle ligga som bedémningsgrund infor betygssittningen. Aven Tholin (2006)
menar att eleverna idag i stor utstrickning aldrig far reda pa vad som krévs for att fa ett betyg
och att detta beror pa att ldrare utformar sina egna mallar for bedomning, vilka inte alltid
fungerar pa ett tillfredsstidllande vis. Detta tolkar vi som att det foreligger en
bedomningsproblematik, vilket &ven Malmgren Hansen (1998), liksom Mawe (2000) patalar,
inte att bedomning i sig 4r nagot negativt.

Linde (2003) menar, liksom uppfattningar hos vara respondenter visar, att betyg i form av
en, tva eller tre bokstiver, omdjligt kan ge eleverna tillgang till en nyanserad bild av sina
kunskaper och inldrningsbehov. Vissa uppfattningar hos andra respondenter dr dock att
betygen fungerar som en konkret informationsgivare for eleverna for att tydliggéra och
klargora vad de kan alternativt inte kan. Linde (2003) och SOU 1992:86, papekar dock att
betyg inte &r en sdrskilt bra metod for detta andamal. Vi anser detsamma da vi menar att det dr
den Dbakomliggande bedomningen som skall fungera som aterkopplare och
informationsgivare, da den ger en mer nyanserad bild av helheten. Om ett betyg skall fungera
som en informationsgivare krivs att det dr extremt tydliggjort vilken verklighetsmingd som
varje betygssymbol star for, och detta i sin tur kridver att de kunskaper som krdvs &r exakt
formulerade, och att alla skall tillgodogéra sig samma kunskaper. Detta stirker i och for sig
jamforbarhetsfaktorn, men inte rittvisekravet, eftersom ménniskor dr olika och skolan skall
vara individanpassad. Vi menar med detta att skolan inte bor fungera som en grottekvarn. Vi
anser att regeringens forslag om betyg och kunskapskrav/avstimningstillfillen i de tidigare
aren i skolan mojligen dr tdnkta att skapa forutsittningar for elever att inhamta likvérda
kunskaper oavsett kommun, skola eller vilken ldarare som betygsétter. Men att man bor beakta
att det ter sig olika for elever hur de nar kunskapsmal tillika nér. Lindberg (2002) haller med
oss om detta da hon skriver att kritik mot malstyrning ar att uppstillda mal dr desamma f6r
alla elever och att malen skall nds pa samma tid, utan att ta hidnsyn till elevernas
forutséttningar och behov.

Regeringen papekar att man genom att tidigareldgga synliggorandet av elever i behov av
extra stod i form av betyg, skall utesluta att elever stimplas, segregeras och ’slas” ut.

Enligt oss blir elever som synliggors och far tillgang till det extra stod som behovs, redan
klassificerade och stimplade, dven om det kanske inte dr genom sjdlva betyget. Ett problem
med detta dr att elever som klassificeras som svaga och i behov av extra stod, ofta utvecklar
ett daligt sjalvfortroende i skolan, vilket paverkar deras syn pa skolverksamheten negativt.
Fjellstrom (2002) papekar att det &r en kénslig sak att betygssitta elevers prestationer da det
kan ha avgérande betydelse pa individens sjidlvbild och framtidsutsikter. Det dr ddrmed ett
etiskt problem som lérare stills infor ifraga om funktionen av betygssittningen och hur detta
paverka elevers motivation och sjdlvbild i férhallande till 1drandet.

Vi anser dock att ett inforande av kunskapskontroller, saisom prov och betyg, blir ett konkret
sitt for elever att jamfora sig med varandra, det blir tydligt vilka som nar malen eller inte bade
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genom resultaten pa respektive prov och vilka som tilldelas extra stod, vilket dr en stampel i
sig. Uppfattningar som ldrare delgav oss att de anser att en svaghet med betyg ligger i att det
ldtt av eleverna uppfattas som att de sitts pa mig som individ inte pa mina kunskaper, vilket
dven eleverna i Cederborgs studie (2004) papekar. Detta innebir for oss att eleverna definierar
sig sjdlva och skapar en sjélvbild utifran de tilldelade betygen. Bendz (1998) menar ocksa att
elever som inte nar upp till skolans krav orsaksforklaras som att det #r de sjdlva som inte
lyckats prestera tillrackligt bra och att det dr deras problematik som gor att de inte lyckas na
malen, vilket i sin tur leder till att en s@mre sjalvuppfattning.

Vi menar utifran detta att betyg ovanpa ett litt jamforbart resultat pa ett prov, tydliggor bade
for eleven sjdlv och for andra att brister forekommer, vilket vi anser tolkas som att bristerna
ligger pa individen och dr nagot som skall korrigeras. Dérfor kommer elever énda att slas ut
forr eller senare. Vi vill dessutom papeka att Andersson (2000) lyfter segregationstdnkandet
annu ett steg da han menar pa att betyg selekterar ut vissa elever till olika sorters arbetskraft
utifran de krav som finns pa elever i skolvirlden.

Skolverket (2000b) patalar att ldrare anser att elever prioriterar kunskaper som bytesvirde
hogre dn bruksvirdet, vilket vi menar att regeringen kommer att spada pa da de anser att betyg
ar motivationsgivare. Fjellstrom (2002) och Bjorklund anser att den motiverande aspekten av
betyg har och bor ha en stark motiverande effekt pa elever. I var studie framgar det att
uppfattningar finns hos ldrare om att en styrka som betygen innehar idr att vara en sporre och
en motivationsgivare for eleverna. Nagra av ldrarna delger sina uppfattningar kring att
betygens funktion ocksa dr att pressa ur eleverna lite storre prestationer.

Skolverkets nationella kvalitetsgranskningar (2003) menar att det finns tva former av
motivation, den inre och den yttre. Den inre motivationen ger en sjidlvdrivande lust att léra,
medan den yttre handlar om att eleven far en beloning da nagot han/hon presterat belyses
positivt av t.ex. ldraren.

Skolverket (2000b) pavisar att den yttre motivationen spelar en stor roll for elevers
engagemang for studier. SOU 1992:86 patalar dock att betygen som motivationsgivare bor
nedbetonas, da de i omgangar fatt sta emot kritiken att de inriktar eleverna pa betygen istillet
for kunskaperna bakom dem, vilket kan tolkas som att eleven kunskaper framst syftar till att
byta till sig betyg, som i sin tur handlar betygens bytesvirde till en atravird utbildningsplats.
Detta skriver dven bade vi och Andersson (1999) under pa.

Bjorklund menar att den motivationsgivande effekten hos betyg kommer att stirkas av att
flera betygssteg infors, eftersom elever da littare skall kunna hoja sina betyg.

Linde (2003) for fram den asikt som dven vi bildat oss genom arbetet av var studie,
niamligen att det varken #r rétt vidg att ga att infora betyg eller fler betygssteg for att motivera
elever till kunskap, da betyg inte ger eleverna en adekvat och nyanserad aterkoppling. Istillet
lampar sig omdomen bittre, samt att se dver de brister som finns i rutiner for aterkoppling.

Vi menar att om eleverna dr medvetna om att det nationella provet kommer att utgora en
stor del av den bedomning som leder fram till det betyg som de kommer att tilldelas, kommer
det att innebédra en extrem press, stress och ett krav pa att lyckas vid det specifika tillfdllet
laggs pa elevernas axlar. Ett nationellt prov som utgor en stor del av bedomningen tror vi
kommer att leda till en hets att plugga infor proven, och att kunskaperna bara ses som ett
medel for att byta till sig ett bra betyg. Vi anser snarare att ett gott larande borde ligga i
bruksvirdet av kunskaperna, som innebir att de ska utgora en del av vart livslanga ldrande.

Egidius (2000) papekar att betygsstressen som det dr redan idag har okat inom samtliga
skolformer. Bath skriver Skolverkets nationella kvalitetsgranskningar (2000a) att “Det
bestaende intrycket som manar till eftertanke dr upplevelsen av stressade och betygsfixerade
elever, speciellt i gymnasieskolan, men ocksa i grundskolans senare ar” (s.6ff). Detta anser vi
vara skrimmande, eftersom ett inférande av betyg i yngre aldrar, samt att tilldela betygen en
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storre roll 1 skolan, enligt oss borde leda till en @nnu storre press och stress. Vilket inte dr
gynnsamt for elevernas ldrandeprocess.

Vissa uppfattningar som lédrare delgivit oss har vi tolkat som att hogpresterande elever kan
se betygen som motiverande som en beloningsfaktor, medan lagpresterande elever knicks av
dem. Vi forstar att regeringens syfte dr att sétta in stodatgédrder for dessa elever sa att denna
knickning inte skall ske, men vi stiller oss fragande till om det verkligen fungerar sa i
realiteten, eller om det endast dr en politisk vision. Vi menar att Emanuelsson (2000) for fram
en god poing da han skriver att manga elever arbetar hart for att klara malen, men lyckas dnda
inte nad upp till dem, vilket innebér att eleven kianner sig mindre betydelsefull och otillrécklig,
vilket i sin tur paverkar elevens stimulans till fortsatt lirande. Vi anser ddrmed tillika, liksom
en del av ldrarna i var studie, att betyg i egentlig mening inte alltid speglar det bakomliggande
arbete som lett fram till den slutliga produkten, vilket innebir att vissa elever aldrig kommer
att fa den bekriftelse, i form av den betygshojning som regeringen menar att fler betygssteg
skulle innebira, som de fortjanar @ven om de ar flitiga och pluggar mer.

6.2.2 Egna reflektioner utifran slutdiskussionen

Vi anser att regeringens huvudmotiv &r att skapa en resultatinriktad skola med fokus pa
resultathdjning.

Detta skall goras genom att infora fler betygssteg, vilket skall ge mer motiverade elever,
samt skall det liggas storre tyngdvikt pa betygens roll i skolan, vilket avser att synliggora
elever i behov av extra stod. I och med att insatser skall sittas in direkt vid synliggorandet
skall detta i sin tur slutligen leda till att alla elever skall na samma kunskapsmal, pa samma
tid.

Vi tolkar dirmed tanken med att ge betygen en storre tonvikt i skolan, som att regeringen
da menar att synliggorandet, resulterar i stodresurser som skall sittas in, vilka skall viga upp
elevers olika forutsittningar, och dirmed inhysa alla elever i den s.k. “normalfallan”.

Vi menar utifran slutdiskussionen att detta inte #r ett hallbart resonemang, da lédrares
uppfattningar tydligt visar pa att det inte dr i synliggorandet av elever i behov av extra stod
som problemen ligger, snarare dr det en resursproblematik som foreligger i skolan idag. Vi
menar vidare att det inte borde spela nagon storre roll om ldrare har ett betygsdokument i
ryggen for att nagot skall hidnda, nédr de papekar att en elev ir i behov av extra stod. Tillika
anser Vi att ett nationellt prov inte kan utgora, sasom regeringen menar att det skall gora, den
storsta faktiska delen, av bedomningsunderlaget infor betygssittningen. Skall ett nationellt
prov viga tyngre dn en ldrares papekande, handlar det om att underminera lérares
professionalitet.

Dessutom anser vi att det finns en risk att skolan, genom att ge betygen en storre plats med
underliggande motiv att fungera som motivationsgivare, synliggorare och slutligen som
resultathdjare, kommer att leda till en skola dér elevers olikheter inte tas tillvara. Vi kan
aterigen komma att fa en skola dar ldrarens yrkesroll frimst kommer att innebéra att formedla
mitbara kunskaper, déir kvalitativa kunskaper sasom forstaelse och process hamnar i
skymundan, for att askadliggora tydliga resultat f6r allménheten.

Vidare anser vi att vi antagligen kommer att fa en skola med ett simre ldrandeklimat, dér
press och stress ligger som en piska 6ver elever, da det giller att vid fasta kunskapskontroller
som utformas vid ett enda tillfdlle, sdsom t.ex. vid nationella prov, och andra provsituationer,
skall prestera.

Dirmed borde fordandringen i skolan istillet grundas pa att fa kommuner att lyssna pa de
krav pa resurser som skolan behover tilldelas, for att kunna ge de elever som ér i behov av
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stod, de som redan idag synliggors, vilket vi menar i sin tur skall leda till att firre elever
behover slas ut.

Vi menar ocksa att vi istillet for att ge betyg en storre roll borde tilldela beddmningen en
allt storre roll, eftersom det #r denna, som utifran ett helhetsperspektiv av elever och deras
larande, som skall ligga till grund for en god betygssittning. En fortbildning av lérare,
angaende hur de skall ga tillvdga vid bedomningar, hur de skall kunna anvénda sig kvalitativt
av den i form av aterkoppling, bade for sin egen del och for elevers fortsatta kunskapande, bor
vara det som prioriteras i en omorganisation i skolans styrsystem.

Mgjligen anser vi att de mal som finns idag innehar for stora tolkningsutrymmen, och att
de darfor skulle behova skrivas om, men vi vill dock a det starkaste aberopa att det inte ir
betyget som skall utgora elevers motivation till ldrande, snarare skall studierna i sig, samt
lararens formaga att propagera for att kunskaper i sina dmnen #r eleven till stort gagn, vilket
vi anser dr grunden till ett gott ldrande.

Var slutsats dr ddrmed att betyg inte skall behova tilldelas en storre roll i skolan, for att ge
den resultathdjning som regeringen vill uppna. Vi anser att regeringens forslag om betygens
storre roll ur pedagogisk synvinkel &r forkastlig. Vi forstar dock att forslaget ar ett svar till
allménhetens forkastande av dagens svenska skola, da den bild av svensk skola som malas
upp av media, endast handlar om att resultaten och elevers kunskaper hela tiden forsamras.
Medias bild visar inte att det alltid funnits elever som inte natt ”godkédndgrinsen”, sdsom i
t.ex. det relativa betygssystemet, eftersom det da inte var det lika tydligt att elever inte var
godkinda eftersom de dnda blev tilldelade ett betyg i form av en etta eller tvaa, samt dnda
kunde komma vidare till hogre studier.

Varken media eller regering patalar heller att dagens malstyrda skola ldgger vikt pa att
elever skall utveckla andra kvaliteter, sasom kritiskt tinkande, vetenskaplighet,
diskussionsformaga, att lara av varandra, att utvecklas socialt, samt att vi i skolan idag lagger
stor tonvikt pa elevens ldarandeprocess, istillet for just bara de mitbara kvaliteter som det hart
fokuseras kring och som skall utgora grunden for den resultathdjning som regeringen patalar.

Vi menar diarmed att skolans roll fordndrats och att de resultatforsdmringar som det ofta
hénvisas till, da betyg som fenomen forordas, maste analyseras mer djupgaende dn vad som
gors 1 den aktuella debatten.
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7 Slutord

Kunskaper om bedomning och betyg utgor en visentlig del av ldrares professionalitet, da
skolan skall vara en tillviaxtzon for elevers utveckling och larande. Okunskap som leder till
felaktigt anvindade av dessa fenomen kan ha en starkt negativ paverkan. Pa grundval av detta
anser vi att denna studie dr relevant bade for oss som blivande ldrare och for verksamma
larare.
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8. Fortsatt forskning

Forslag till fortsatt forskning ar att t.ex. genomfora en empirisk studie som innefattar ett storre
underlag, med fler kommuner och fler ldarare, for att kunna uppna generaliserbarhet. Det
skulle ocksa vara intressant att kartligga hur olika kommuner och skolor arbetar med
bedomningsarbete, vilket material de anvénder sig av, gora en analys av vad som verkar vara
mest funktionellt och direfter utforma nytt material.
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Bilaga

Intervjufragor till liirare i de yngre aldrarna

¢ Vilken utbildning och arbetserfarenhet fran verksamheten har du?

e Hur anser du att betyg/betygsystemen har paverkat dig under din skolgang?

e Vad innebir begreppen bedomning for dig? Vilka dr bedomningens friamsta
funktion/- er? Styrkor och svagheter med bedomning?

¢ Vad innebir begreppet betyg for dig? Vilka ir betygens frimsta funktion/- er?
Styrkor och svagheter med betyg?

¢ Vad ir framsta skillnaden/- erna mellan bedomning och betyg?

¢  Hur bemdts bedomning av elever i dagsliget?

e Hur uppfattar du att skillnaden skulle bli for eleven om bedomning istillet skulle
leda till ett betyg? Vilka konsekvenser menar du att inforande av betyg i yngre
aldrar skulle béira med sig?

¢ YVilken instillning har du till att sitta betyg pa elevers kunskaper i de yngre
aldrarna? Varfor?

e Fran vilken ar anser du att betyg ska inforas? Varfor?



Intervjufragor till folkskollédrare

¢ Vilken utbildning och arbetserfarenhet fran verksamheten har du?

e Hur anser du att betyg/betygsystemen har paverkat dig under din skolgang?

e Vad innebir begreppen bedomning for dig? Vilka dr bedomningens friamsta
funktion/- er? Styrkor och svagheter med bedomning?

¢ Vad innebir begreppet betyg for dig? Vilka ir betygens frimsta funktion/- er?
Styrkor och svagheter med betyg?

¢ Vad ir framsta skillnaden/-erna mellan bedomning och betyg?

e Har synen pa bedomning och betyg forindrats genom tiden? I sa fall hur?

e Av vilka anledningar togs betyg bort for elever i de yngre aldrarna?

e Hur uppfattar du att skillnaden skulle bli for eleven om bedomning istillet skulle
leda till ett betyg? Vilka konsekvenser menar du att inforande av betyg i yngre
aldrar skulle béira med sig?

e Ar du positivt/negativt instilld till att séitta betyg pa elevers kunskaper i de yngre
aldrarna? Varfor?

e Fran vilken ar anser du att betyg ska inforas? Varfor?



PM: Examensarbete om bedomning och betyg

Forfattare: Anna Nilsson och Malin Johansson, LAU350, Goteborgs universitet, VT07.

Bakgrund
Da den nuvarande regeringen vill infora betyg for elever i de yngre aldrarna, i dagsldget ar

sex, anser vi att amnet ir relevant att behandla.

Syfte

Nagra ldrares uppfattning om betygens konsekvenser for elevers larande. Vart syfte ar att,
utifran intervjuer med aktiva ldrare i grundskolans yngre aldrar, intervjuer med
folkskoleldrare och teoretiska utgangspunkter, gora ett skattningsschema dver hur inférande

av betyg for elever i yngre aldrar, kan komma att paverka dem och deras liarande.

Fragestillningar
e Hur ser ldrare pa betyg, bedomning och betygssittning?

e Pa vilka sitt anser ldrare att betyg kan paverka elever?

Overgripande underlag infér kommande intervju

® Vad innebdr begreppen bedomning tillika betyg for dig?
e Vilka dr deras respektive framsta funktion/-er?
e  Hur beméts bedomning/omdomen av elever och vardnadshavare i dagsldget?

e Vad anser du skulle hidnda vid ett inforande av betyg i yngre aldrar?

Vi kommer att behandla intervjuerna konfidentiellt, med detta menar vi att varken namn eller

skola kommer att limnas ut. Era svar och asikter kommer att redovisas under fiktiva namn.

Om vi har nagon fraga eller annat som vi inte forstar vid sammanstéllning av intervju, hoppas

vi pa att det finns mojlighet att kontakta dig.

Vi ser fram emot kommande méte, vilket vi hoppas dr omsesidigt ©
Med vinliga hélsningar

Anna Nilsson, 073-2466773

Malin Johansson, 070-7521685



Tal Skolforum i Stockholm 30 oktober 2006
Jan Bjorklund, Skolminister

Anférande vid dppnandet av Skolforum pa
Alvsjomassan

Far jag be er ldsa den hér uppsatsen.

(Bild ur skriftlig uppsats.)

Texten dr skriven av en elev som 4r 17 ar och just har gatt ur svensk grundskola.

Som slutbetyg i svenska har han just fatt "Godként".

Jesper beskriver i en tidningsintervju sin syn;

- Att jag fick godkint 1 svenska dr "komiskt".

Jesper sdger att han halkade efter redan i lagstadiet och blev en "strulpelle".

- Jag sloade i tre ar pa hogstadiet. Fick inte en ldxa pa hela tiden. Nian var som en fritidsgard.
Men sa reflekterar han;

- Det dr sorgligt egentligen. Det kunde ha varit bittre ordning. . det skulle inte vara sa slappt.
Nu dr han sorgsen for allt han har missat.

Exemplet Jesper dr inte pahittat. Det dr verkligt. Och han dr inte ensam.

Det dr inte ldrarnas fel att det blivit sa hir. Det ér inte skolans fel. Det dr effekterna av
skolpolitiska beslut som har lett till Jespers situation;

For det forsta; I Sverige har den stora stodinsatsen for elever med svarigheter flyttats fran lag-
och mellanstadiet till gymnasiets individuella program.

For det andra; Sverige har avskaffat utbildningen av riktiga specialldrare. Det har ansetts att
forekomsten av specialldrare pekar ut vissa elever som sdmre.

For det tredje; De nationella kunskapskontrollerna i form av nationella prov och nationella
betygssystem kommer for sent. Man har sagt att tidiga prov skapar sortering.

Den fraga som nu maste stillas dr; Har Jesper hjélpts av den svenska skolpolitiken? Har han
inkluderats 1 skolarbetet?

Vi vill skapa en skola dér Jespers problem uppticks i tid. Han ska inte behova ga osedd
genom skolan. Skolpolitiken ska garantera att Jesper far hjélp i tid. Skolpolitiken ska stodja
ldrarna att upprétthalla ordning sa att Jesper far studiero.

Jesper ska inte behdva slas ut. Han ska inte behova sorteras bort.

Historiskt har det manga ganger ratt enighet om skolpolitiken. Det skulle finnas tydliga
incitament for forkovran, oavsett fordldrarnas ekonomiska forhallanden och sociala ursprung.
Hoga bildningsideal var viktigt. Den som var begavad skulle fa ga vidare, 4ven om han eller
hon var fodd i ett fattigt hem. Brist pa forvantningar hemifran skulle moétas med hoga
forviantningar i skolan. Klassresan skulle uppmuntras.

Men med 68 ars vinstervag forandrades hela perspektivet. I strivan efter jaimlikhet slog den
politiska pendeln over. I stillet for att gora det mojligt for alla att arbeta sig till en
studentexamen skulle jaimlikhet uppnas genom att studentexamen avskaffades. Betygen skulle
tas bort, eftersom akademikerbarn historiskt hade haft hogre betyg dn arbetarklassens barn.

Sverige har varit sa angeldget att undvika eliter att man avskaffade manga av incitamenten till
forkovran. Vad man inte sag var att utan formella meriteringssystem skapas nya eliter, de som
forstar koderna och som kan uttrycka sig verbalt och belevat.



Varje vardag gar mer dn en miljon elever till skolan i Sverige. Manga av dem har foridldrar
som sjdlva har akademisk bakgrund och ir studieinriktade. De stiller hoga krav pa sina barn,
de pushar, ldser ldxor och sdnder tydliga signaler till barnen att skolarbetet dr viktigt och
accepterar inte slarv.

Men det finns en annan grupp barn, dér det inte finns nagon ddrhemma som stiller krav pa
studieresultat. Fordldrarna kanske sjdlva misslyckades i skolan, eller orkar inte ha
forvintningar. Ingen hemma fragar om resultatet pa senaste provet, ingen kollar upp ldxorna.
Det riktigt stora misstaget som svensk skolpolitik har gjort &r att tro att man 4r sndll om man
sanker forviantningarna pa de eleverna.

Om man ska ldra sig att hoppa hojd, sa dr det naturligtvis trist att riva ribban. Men vilken
slutsats ska man dra om en elev river ribban? Var slutsats dr ge eleven mer traningstid och
mer traningsinstruktorer. Vi ska visa att vi bryr oss, att vi engagerar oss och att vi har hoga
forvintningar.

Andra drar slutsatsen att ribban ska avskaffas eller osynliggoras, men det dr inte den nya
regeringens inriktning.

Att stdlla krav i skolan &r inte att vara elak mot eleverna. Att stélla krav &r att bry sig.

Svensk gymnasieskola star infor omfattande utmaningar. Ingen annan skolform brottas med
sa manga akuta problem som gymnasiet. Nagra av problemen ér:

* Avhoppen dr mycket hoga, framst fran yrkesinriktade utbildningar.

* Antalet underkinda elever dr hogt.

* Det individuella programmet, som dr en utbildningsinriktning frimst for de ungdomar som
saknar betyg fran nian i skolans viktigaste &mnen, 4r numera en av gymnasiets storsta
utbildningar.

* Manga yrkesutbildningar har for 1ag kvalitet, enligt de branscher som sedan tar emot de
utbildade ungdomarna.

For den borgerliga alliansen &dr en omfattande omlidggning av svensk utbildningspolitik en
viktig del i var fornyelse av Sverige. Dit hor en storre gymnasiereform. De béarande delarna i
en framtida gymnasieskola kommer att vara:

Gymnasiet kommer att delas upp i tre huvudinriktningar; en inriktning som leder till
gymnasieexamen med hogskolebehorighet, en inriktning som leder till yrkesexamen och en
inriktning som leder till larlingsexamen eller gesillbrev.

Elever som lidser program med yrkes- eller liarlingsinriktning far sjdlva vilja om de vill lédsa in
teoretisk hogskolebehorighet eller inte. Mojlighet skall alltid finnas att i efterhand komplettera
upp de amnen som krivs for hogskolebehorighet. Aven i en yrkesexamen kommer det
naturligtvis att finnas teoretiska &mnen, dock ej pa en niva sa att de dr behorighetsgivande till
hogskolan.

En nagot ldgre ambition i teoretiska dmnen ska i gengild kompenseras med hogre ambitioner
i yrkesdmnen i en yrkesexamen. Nagot fog for resonemanget att en ny gymnasiepolitik skulle
sdnka kraven pa yrkeselever finns saledes inte, sdvida man inte med automatik betraktar
yrkesdmnen som mindre virda dn teoretiska &mnen.

Pa de teoretiska och studieforberedande utbildningsprogrammen ska fordjupning premieras.
Det ska lona sig for elever att ldsa mer anstrdngande teoretiska kurser i till exempel
frimmande sprak. Det dr idag alltfor l4tt att vilja bort tyngre och mer kridvande studiekurser
och i stillet vilja kurser som kraver mindre arbetsinsats for ett hogt betyg. Nir alla betyg
dessutom végs lika vid antagning till hogre utbildning leder detta till omfattande taktikval.
Elevernas val pa gymnasiet styrs naturligtvis delvis av intresse och ambitionsniva, men i
néstan lika hog grad paverkas elevernas val av vilka tilltradesregler som giller till hgskolan.
Lararyrket dr, enligt min mening, Sveriges viktigaste yrke. Att fundera 6ver hur var ldrarkar
ska bli mer kvalificerad, mer kunnig och hur yrket ska fa hogre status och attraktionskraft dr
en strategisk uppgift for Sverige.



En del i att &stadkomma en dnnu mer kompetent ldararkar i Sverige, &r att investera i
vidareutbildning och fortbildning. Regeringens budgetproposition innehaller den mest
ambitidsa satsningen pa lararfortbildning i Sverige som genomforts, sedan skolan
kommunaliserades.

Pa tva och ett halvt ar, fran hostterminsstarten 2007 till och med 2009 sa investeras over tva
miljarder kronor i ldrarfortbildning.

Det finns manga behov av fortbildning, jag tdnker hér bara ndmna nagra;

- behoriga ldrare som undervisat ett tag maste fa mojlighet att fa fordjupa sig i sina dmnen,
- regeringen vill aterinfora lektorat i svenskt skolvisende.

- ldrare pa lagstadiet maste kunna fylla pa sina kunskaper i hur man lir eleverna ldsa och
skriva; sérskilt med tanke pa kritiken mot senare tiders lararutbildning,

- behoriga ldrare ska ges mojligheter att vidareutvecklas till speciallérare,

- fast anstillda ldrare som saknar behdrighet, ska ges mojlighet att komplettera upp till
behorighet.

Det finns sikert ytterligare behov; och jag ir inte i dag beredd att precisera fler detaljer 4n sa
hiir. Aterstar gor ocksa frigan hur resurserna ska kanaliseras ut frén staten s att de ger storsta
mojliga effekt. Det vore inte acceptabelt om de statliga pengarna till dessa insatser leder till
att kommunerna drar undan egna pengar till fortbildning. Liraryrkets kompetens ir ett
gemensamt ansvar for stat, kommuner, skolor och den enskilde ldraren.

Jag vill redan nu understryka en sak; det dr skolvisendets behov av fortbildning som ska styra
fortbildningen. Darfor kommer vi att 1dgga ned en del arbete pa att bestimma vilka behov
som dr de mest angeldgna.

Under denna vecka gar det dérfor ut en inbjudan till ldrarorganisationerna och till
skolhuvudménnens organisationer. Utbildningsminister Lars Leijonborg och jag bjuder in till
ett rundabordssamtal i december, dir alla kommer att fa mojlighet att limna synpunkter pa
hur en sadan fortbildning ska ldggas upp. Regeringen kommer sedan under forsta kvartalet
2007 att besluta om inriktning och regler for fortbildningssatsningen.

En del i forkovran &r att ldrare pa hostlovet viljer att besoka arrangemang som detta. Jag har
sjalv deltagit pa Skolforum rétt manga ar nu, och finner utstéillningar och panelsamtal
intressanta och stimulerande. Min forhoppning &r att ni ska gora detsamma; och jag forklarar
hirmed Skolforum 2006 fér 6ppnat.



Artikel Dagens Nyheter 29 november 2006
Jan Bjorklund, Skolminister

Vi infor nationella prov i arskurs tre

Skolminister Jan Bjorklund: Regeringen upphiver forbudet mot kunskapsmal pa lagstadiet.

Mitbara kunskapsmal i ldsning, skrivning och rakning infors redan i arskurs tre. Regeringen
kommer dérfor i var att foresla riksdagen att upphéva forbudet mot kunskapsmal fore arskurs
fem. De forsta nationella proven i svenska och matematik for arskurs tre genomfors infor
varterminsavslutningen 2009. Elever som inte uppnar malen kommer att behdva nya
stodatgirder. Men regeringens reformer pa detta omrade récker inte. En storre del av
stodinsatserna maste ske i grundskolans tidigaste ar i stillet for att som i dag koncentreras till
gymnasiet, skriver skolminister Jan Bjorklund.

Resultaten sjunker i den svenska skolan. Manga elever lér sig inte de grundliggande
baskunskaperna sasom ldsning, skrivning och rdkning. De har darefter svart att klara 6vriga
dmnen i skolan.

Klyftorna i resultat mellan barn fran olika uppvixtvillkor bestar. Trots att det helt
overgripande malet med svensk utbildningspolitik har varit att 6ka den sociala jamlikheten,
har Sverige totalt misslyckats med att na detta mal. Elever med hogutbildade foréldrar nar
visentlig hogre resultat i skolan dn elever med lagutbildade fordldrar.

I borjan av 1990-talet gick skolvisendet 6ver fran regelstyrning till malstyrning. Tanken med
malstyrning dr att staten sétter upp mal i laroplanerna som eleverna ska na upp till. Genom
kunskapskontroll granskar man att eleven natt malen och de som inte natt &nda fram far mer
stod och hjélp. Denna princip ér tdmligen enkel.

Malstyrningen leder dérigenom till ett 6kat fokus pa de elever som inte nar malen, vilket
ocksa dr avsikten. Hela syftet med malstyrningen ar att frigora de professionella inom
skolvisendet for att sporra dem mot hogre resultat. Fokuseringen pa de svaga skulle leda till
att fler elever skulle ldra sig mer.

Fragan som maste stéllas dr: Vad &r det som har gatt fel nar malstyrning och 6kat fokus pa de
underkénda har lett till samre resultat @n pa den tid nér skolan var detaljstyrd med statliga
regler? For nagot har gatt fundamentalt fel, det &r dags att erkidnna det.

Principen om malstyrning kom att krocka med ett antal forestdllningar som funnits djupt
rotade 1 det socialdemokratiska partiet och delar av det pedagogiska etablissemanget i
Sverige: dels att man dr elak mot skolelever om man utvirderar deras resultat och dels att
kunskap inte gar att méta eller utvirdera.

Manga har velat tolka malstyrning som att staten ska sétta upp manga mal. Sa langt har ocksa
malstyrningen genomforts. Varje ldrare har att ta hansyn till hundratals mal. Men malstyrning
forutsitter ocksa att malen i sig ér distinkta och tydliga och att resultaten utvirderas i
forhallande till malen.

Rédslan for tydliga kunskapskrav och distinkta utvirderingar har lett till att malstyrningen
inte fungerat. Dérfor har malstyrningen av den svenska skolan hittills blivit en halvmesyr.
Kunskapsmal och kunskapskrav har blivit alldeles for luddigt utformade. Nationella prov
forekommer sparsamt. Betyg introduceras forst nér det bara &r tre terminer kvar pa
grundskolan.

Tva favorituttryck i den svenska skoldebatten har varit att man ska ha "mjuka dvergangar”
mellan olika delar av skolvisendet och att elever med laga resultat inte ska "kénna sig



utpekade". "Mjuk 6vergang" har betytt att elever ska skickas vidare till ndsta moment eller
steg i undervisningen oaktat om de har natt malen eller ¢j. Om man synliggor elever med
bristande kunskaper och ger dem extraundervisning har man blivit stimplad for att vilja
"sortera" elever.

Den nya regeringen dr fast besluten att fordndra svensk skolpolitik 1 dessa avseenden.
Kunskapsmal och kunskapskrav ska uttryckas tydligt och utan stora tolkningsutrymmen.
Nationella prov ska utvirdera att malen nas.

Trots allt skapades i 1990-talets skolreformer en skarp kontrollstation i dvergangen mellan
grundskola och gymnasium. Nir elever ska lamna arskurs nio och soka till gymnasiet sa
maste elevens kunskaper passera fyra kvalitetsprovningar; kunskapsmal i ldroplanen,
nationella prov som miter att malen uppnatts, betyg som tydligt meddelar huruvida malen
natts och forkunskapskrav till gymnasiet som innebdr att eleven maste ha vissa ldgsta betyg
for att komma in.

Nir dessa fyra kvalitetsinstrument staplades pa varandra i olika reformer under tidigt nittiotal
var det ingen som insag vilken miktig styrmekanism som skapats. Mer och mer ekonomiska
resurser allokeras varje ar for insatser runt dessa instrument for att eleverna ska uppfylla
kvalitetskriterierna. Gymnasiets individuella program existerar och vixer lavinartat pa grund
av att 6vergangen ir skarp och inte mjuk. Nistan alla kommuner i Sverige ordnar
sommarkurser for elever som &r underkinda i attan och nian.

Den enskilt viktigaste slutsatsen &r att niar de underkénda eleverna synliggors tvingas
kommuner och skolor att gora insatser.

Den avgorande fragan att stélla blir d4arfér: Om en nation ska ha en distinkt kontroll Gver att
skoleleverna kan ldsa och skriva och sedan sitta in massiv hjélp for att alla ska na dit, nér ska
i sa fall en sadan kontrollstation ldggas in i skolvidsendet? De flesta skulle nog svara i
overgangen mellan lagstadium och mellanstadium. Men Sverige har valt 6vergangen mellan
grundskola och gymnasium. Orsaken #r socialdemokraternas vanda infor prov och resultat,
sarskilt tidigt 1 skolan. Detta dr en grundorsak till det svenska skolvdsendets sjunkande
resultat.

Under ett artionde har den skolpolitiska debatten nu handlat om problemen i hogstadiet och
gymnasiet. Det dr hir som den forra regeringens fokus har legat. Nya statsbidrag har pumpats
in 1 det individuella programmet.

Den nya regeringen kommer att byta skolpolitisk strategi. Gymnasiet dr en viktig skolform
som ocksa behover reformeras. Men sanningen &r att den viktigaste forandringen i svensk
skolpolitik #r att tydligt inféra mal- och resultatstyrning i grundskolans tidigaste fas, de tre
forsta arskurserna.

Generationer av ldrare kan intyga att de elever som inte ldrt sig ldsa pa lagstadiet far det
mycket svart att komma igen under resten av skolgangen. Besluten pa nittiotalet att 14gga den
forsta kontrollstationen i skolan forst i arskurs fem, i form av frivilliga nationella prov,
framstar i dag som odesdigert.

Regeringen kommer déarfor inom kort att fatta beslut om nya uppdrag till Statens skolverk.
Den huvudsakliga inneborden ir;

1. Det ska inforas ett mitbart kunskapsmal i 1dsning, skrivning och rdkning redan i arskurs tre.
Detta mal ska ha samma status som "mal att uppna" i dagens ldroplan och kursplaner i arskurs
nio, alltsa direkt styrande for undervisningen.

Mialet ska utformas sa distinkt och tydligt att det inte blir stora mojligheter till olika uttolkning
i Sveriges skolor.

Riksdagens tidigare rodgrona majoritet har tidigare avvisat tydliga kunskapsmal fore arskurs
fem. Riksdagen maste darfor fatta beslut att hdva forbudet mot kunskapsmal pa lagstadiet.
Regeringen avser darfor att under varen ldgga en proposition till riksdagen dar dessa forbud
hivs.



2. Nationella prov ska inforas i arskurs tre i &mnena svenska och matematik. Proven ska avse
lasning, skrivning och de fyra riknesitten, alltsa de baskunskaper som det alltid varit
lagstadiets, och dessférinnan smaskolans, huvuduppgift att ldra ut.

Proven ska vara sa utformade att det ska ga att faststilla om varje elev har natt de nationella
kunskapsmalen eller inte.

Med en rimlig tidsplan innebdr detta att kunskapsmal for arskurs tre bor kunna faststillas
under senare delen av 2007 och att Skolverket ddrefter har 2008 pa sig att utforma de
nationella proven.

Det innebir att de forsta nationella proven i arskurs tre i Sverige kommer att genomféras infor
varterminsavslutningen 2009. De elever som i host har borjat i arskurs ett blir ddrmed den
forsta arskull elever som kommer att fa skriva nationella prov nér de kommer upp i trean.

De nationella malen ska skapa en tydlighet at bade ldrare och forédldrar vad eleverna ska
kunna nir de lamnar arskurs tre. De nationella proven ska identifiera de elever som inte nar
malen, de elever som i dag osynliggors. Bara dessa reformer kommer att leda till att
skolledningar och ldrare dannu mer kommer att fokusera pa att eleverna ska na malen.

Men nir elever som inte natt malen upptiacks kommer ocksa behov av nya stodatgéirder att
finnas. Regeringen aterkommer med reformer pa detta omrade, bland annat en ny
speciallararutbildning som aviserats i regeringsforklaringen. Men inte heller detta racker.

De som har ansvar for skolan, kommuner och friskolor, maste fundera over
resursavviagningen mellan tonaringar i gymnasiet och elever pa lagstadiet. Sverige satsar
betydligt mer pa en elev i gymnasiet dn i grundskolans tidigaste ar. En delforklaring till denna
skillnad ir att satsningar gors och kostnader uppstar nir elever inte nar malen, vilket i dag
synliggors forst vid overgangen till gymnasiet.

Jag vill diarfor uppmana Sveriges kommuner att langsiktigt fundera pa att forskjuta
tyngdpunkten i de ekonomiska satsningarna pa skolvisendet. Pa sikt bedomer jag att en storre
del av stodinsatserna bor ske i grundskolans tidigaste ar, i stéllet for att som i dag vara
koncentrerade till gymnasiets individuella program.

Att ha tydliga kunskapsmal i skolan &r inte att vara elak mot eleverna. Forekomsten av tydliga
mal och krav, kopplat till stodatgérder till de som misslyckas, dr faktiskt att bry sig om
eleverna.



Pressmeddelande 14 mars 2007
Utbildningsdepartementet

Jan Bjorklund om det nya betygssystemet:
Det skall lona sig att plugg

- Sju steg i nya betygsskalan

- Betyg fran arskurs 6

- Det skall 16na sig att plugga och det skall 16na sig att vara flitig. Fler steg 1 betygsskalan gor
det littare att hoja betyget genom att man ldgger in en extra vixel.

- I dag presenteras direktiven till en utredning om grund- och gymnasieskolans nya
betygssystem. Betygen skall ges fran arskurs sex. Elever som har det svart kommer att
upptickas tidigare och det kommer att I6na sig bittre att plugga.

- Den vanligaste fragan jag far fran elever nér jag dr ute pa skolor dr: Varfor finns det inte fler
steg i betygsskalan? For eleverna dr det en rittvisefraga att betygen skall aterspegla hur
mycket man lért sig, fler steg ger rittvisare betyg.

Det siager skolminister Jan Bjorklund i en kommentar till de direktiv for utredning av ett nytt
betygssystem som presenterats i dag.

Fakta:

Direktiven utgar ifran en sjugradig betygsskala med fem steg for godkint och tva steg for
underként. Det lagsta betygssteget for underkint kan ersitta dagens streck (-), dvs. att betyg
inte ges. I grundskolan ska sex betygssteg anvindas, varav ett underkint.

Betygsskalan dr inspirerad av ECTS-skalan, som nu dven infors pa vissa svenska ldrositen.
Dir rangordnas de godkédnda stegen fran A till E, dédr A dr det hogsta betyget. Betygen for
underkint betecknas F och Fx. Arbetsgruppen skall foresla lampliga betygsbendmningar for
den nya skalan.

Betyg skall ges fran arskurs 6 och betygssystemet skall vara malrelaterat. Planeringen 4r att
det nya betygssystemet infors mellan 2010 - 2013.

Se dven bifogad PDF-fil med grafik pa den nya betygsskalan.

Kontakt

Anders Andrén

Pressekreterare hos Jan Bjorklund
work 08-405 28 15

cell 070-188 65 55

e-post till Anders Andrén




