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Syfte och bakgrund

Studiens syfte var att skaffa kunskap och konkreta verktyg som frimjar ldrarlagsarbete. Vi ville skaffa oss ett
ovanifran perspektiv for att se helheten. Malet dr att kunna se konflikter som en del av grupprocessen och kunna
gora skillnad pa person och profession. Vi dr forebilder for vara elever och hur varat samarbete fungerar speglar
sig direkt i barnens relationer till varandra.

Huvudfraga
e Hur kan jag som ldrare medverka till att mina kollegor i mitt arbetslag utvecklar en kénsla for
samarbete, solidaritet och ansvar och drar at samma hall for vara elevers bista?

Underfragor
e Har kunskap om grupprocesser nagon betydelse for ett gott samarbete i ett lirarlag?
e Hur kan utvecklingen i ett arbetslag beskrivas?

Metod och material

En kvalitativ metod inom det etnografiska filtet i form av en studie av var egen grupprocess genom vilken vi blir
ett team. Vi i undersokningsgruppen ir bade observatorer och objekt. I rapporten har vi fingerat namn och kallar
oss for Karin, Miranda och Sofie. Materialet som vi har anvént oss av dr individuella reflexionsdagbocker,
diskussioner, tankar och uppfattningar om olika foreteelser i var grupprocess.

Resultat

Vi har kommit fram till att kunskap om grupprocesser &r en nodvindighet for att fa ut sa mycket som mojligt av
ett arbetslag. Med kunskaper om grupprocesser kan man litt kénna igen och forstd de olika faser en grupp gar
igenom och utnyttja konflikten for att stimulera till kreativitet, nytinkande och personlig utveckling. Vi dr nu vél
medvetna om att en grupp utan konflikter stagnerar. Fran var empiriska studie har vi erfarit att ingen grupp kan
vara helt harmonisk, for en sddan grupp skulle vara utan process och struktur.

Resultaten visar ocksa att det dr viktig att tala om konflikter da det sker och inte vinta till langt senare, nér de
inblandade har fatt utrymme att tolka utifran sin synvinkel utan att ta med den andres perspektiv.



Innehallsforteckning

1 Inledning och baK@rund..................coooiiiiiiiiiiie e e e 4
1.1 UndersOKningSProbIemm .. .....ccoutiiiiiiiiiiiiiiie ettt ettt ettt e e e e 4
2 Beskrivning av problemomrade.....................cccocooiiiiiiiiiieiceee e 6
2.1.1 Léroplan for grundskolan 1969 — Lgr 69 ........cccccooviiiiiiiniiiiiiieeeeecee e 6
2.1.2 Arbetslagstankens fodelse under 70-talet...........cceevvieriieeeiiiieniiieeriie e 6
2.1.3 Léaroplan for grundskolan 1980 — Lgr 80 .......cooiiiiiiiiiiiiiiniieeeceeeeeeeeee e 7
2.1.4 Laroplan for det obligatoriska skolvisendet, forskoleklassen och fritidshemmet —
LIPO 04 ettt e ettt e bt e et esabeeeatee s 7
2.1.5 Léaroplan for forskolan — Lpfo O8........oooiiiiiiiieiieeeeeeeeeeee e 8
2.1.6 AVEAL 2000 .....eimiiiiiiiiieeieee ettt sttt sttt 8
2.1.7 Arbetslagstanken i den nya lararutbildningen............ccocceeveiieniiiieniiieenie e 8
2.2 Olika definitioner AV €N GIUPP ..eeevveeerrierniiieeiieeeitte ettt e eiteeetteesibeeesibeeesibeeesaseesnaneesneeens 9
2.3 OlIKA SIAZS GIUPPET ...ceeuviieeiiiieeiieeeiieeeiteeetee ettt e eeteeeeaeeetaeestaeesssaeesssaeensseeensseessseesnsees 10
2.3.1 Primérgrupp och SeKUNATZIUPD ..ccovveeeiiiieiiiieiiieeeiieeete ettt 10
PR I NG (<) =) 114 0 o) o TR PURSPRRTI 10
2.3.3 S0CI0- OCh PSYKOZIUPPET ...cuuviiiiiiiiiiieeiiee ettt et ettt e e 10
2.3.4 Formella och informella grupper..........cocueeeiiieeiiieeiiieeieeciee et esvee e e e 10
2.3.5 Vi-grupp 0Ch dOM-ZIUPP ..cceeuvieiriiiiiiiie ettt ettt et st e s 11
2.4 OliKa SYNSALt PA GIUPPIOCESSET .....veevveeveereenreesreereeseeseeseesseessesseesseessessseseessesseessesssesseens 11
2.4.1 IndividUaliStiSK SYIN ....eeiiuiiiiiiiiiiieeiee ettt ettt e e 11
2.4.2 SYStEMEIEOTEISK SYM...uiiiiiiiiiiiieeeiieeeteeeetee et e et e e et eeetteestaeessbeeessseeessseeenssaeensneens 12
2.5 Teorier om SAMSPEIEL 1 N GIUPP c.uvveerurieiiiieeiiee ettt ettt ettt e et e e 12
B T B 16T o OO STPRRSPSRUPRRRRRR 13
2.5.2 Beskrivning av grupp utifran delat [iVSIum..........cccvevveeeieeienieieniesie e 13
2.5.3 Det omedvetna sSom Styrande i ErUPPEI ......c.ueeeuveeeriiieniiieeeieeesireesreeesreeeereeeneneens 14
2.6 RaMSIIUKLUTEN 1 €N IUPP c.vvveeiiieiiiieiiiieeiitee et ee ettt e ettt e et e e st e et e e sabeeesabeesabeesaaneesanees 14
2.6.1 NOTIET 1 €11 ZTUPP +eeevvveeeurreenieeerreeerteeensteeensaeesnsseesssseessseessseeessseeessseessssessssseesnsseens 14
2.6.2 ROIIET 1 €11 GIUPP .vveeeuiiiieiiieeiiie ettt ettt ettt ettt ettt e e sabeeesabeesabeesneeens 14
2.6.3 MaKtrelationer 1 €N STUPP .veeevveeerreeerreeerreeenteeesseeeessreessseessseeesseesssseessssessssseesssseens 15
2.6.4 Mal som grund fOr arbetSZIUPP .....ecverveeiieieriieieeiiere ettt seeens 15
2.7 Olika beskrivningar av gruppens formande ............cccccueeerieeriieenieeeniee e e 16
2.7.1JaZ, VI OCH AL ..ciiiiiiiiiiiiiieiiie ettt et ettt st e e 16
2.7.2 Tuckmans teori OmM GIUPPTASET......cccvuereriieeiiieeiieeeiieeeieeeeieeesreeesreeesereesereeeareeas 17
2.7.3 Schutz teori om olika ZrupPIaSer .......eevvuviiiiiiiiiiiieeete e 17
2.7.4 Bions teori om arbetsgrupp och grundantagandegrupp........ccceecvveereveeerieeerveeennnenns 18
2.8 Tva modeller for verbal och icke-verbal kommunikation..............cccevvevieevienierieerennnnns 18
2.8.1 Processorienterad mOdell ............cocuiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 19
2.8.2 Innehallsniva och relationNSNIVA ........c.erveeieeieriieieriesieeeeseesieetesee e eee e eseesaeseeens 19
2.8.3 Semiotisk MOAEIl.......cocuiiiiiiiiiiiiiieee et 20
2.8.4 Kommunikationens KOMPIEXItet ........ccovuveeriiiiriiiiiiiiieniieesieeeiee e 20
2.8.5 Hinder for att motas i SAmtal .......c.c.eoviiiiiiiiiiiieieeiee et 20
2.8.6 Konflikter — Hinder och mojligheter i samspelet............covvieeviiiiiiiinnieenniiennee. 20
2.9 Praktiska exempel pa samverkan i Jararlag.............ccccoeeevvieiiiieniiciecieeceeeeee e 21
2.9.1 Samarbete PA 1980-LAlEt .......ceeeveeeeeieriieieeierie ettt ae e e esaeeee e eseesaenseens 21
2.9.3 Davidssons studie av arbetslag.........c.cceovveeeiiieeiiieiiieeieeeiee e 22
2.9.4 Ohlssons studie om kollektivt larande ...........ccoccveerviiiniiieniiiiniieeieeeeeceee e 23
2.9.4 SaMMANTAENING ...veeevreeiiieeeiieeetieerieeerreeerteeesteeesateestaeesbeeesssaeessseeessseeesseeensseens 23
3 Metod och genomfOrande ...................cccoveieiiiieiiiiiiiie e 25



3.1 UNderSOKNINZSZIUPD c..vvveeruuieeeiiieeriiteeriiteeritee ettt e siteesiaeesbteesbeeesabeeesabeeessbeesnsbeesnseesnnees 25

3.2 Individuella reflektionsdagbOCKEeT .........coiiiiiiiiiieiiecieeee e 26
B3 MALZIUPD -eveveenreeieeeiieteete et et et e st eteetaesteeseesaesseesseeseesseenseessesseesseessesseenseessanseensesnsensaans 27
3.4 BOIANSIINZAT ... .ceeiuiieeiieeeiieeeieeeetieeesteeestreeensteessseessaeeansaeesnsasesssaesnsseeenssesensseesnsseennsnes 27
3.5 THHEOIIHGNET ...ttt st sbe et s sae e 27
3.6 Analys/bearbetning av data..........cceeeevuieeriieeiiie ettt e 27
BRESUILAL.......c..oiiiiii ettt sttt et 29
4.1 Beskrivning av gruppens bildande ............cccooieiiiiiiiiiiiiee e 29
4.1.2 Reflektioner, slutsatser och didaktiska implikationer .............cccoceevvieennieennineennnee. 32

4.2 Beskrivning av situation 1 — Att se pa saken ur en annans perspektiv............c.cccoccvn... 33
4.2.1 Analys av situation 1 utifran vara olika perspektiv.........cccccerveverienieviesiereeienenn 33
4.2.2 Reflektioner, slutsatser och didaktiska arbetsimplikationer.............ccceeevveeruveennee. 34

4.3 Beskrivning av SITUALION 2.....ccocuuieiiiiieiiieeeiteeeiieeeite et et eesibeeesibeeesibeesabeesnaeesaneesane 35
4.4 Beskrivning av situation 3 — Utvecklingen av den strukturrelaterade konflikten.......... 36
4.4.2 Analys av situation 3 utifran vara upplevelSer..........cocevervvereerieneenieeieseeseeee e 37
4.4.3 Reflektioner, slutsatser och didaktiska arbetsimplikationer.............cccceevveeruveennnee. 39

4.5 Beskrivning av situation 4 — Individuell konflikt............coccooiiiiiniiiiiiiiiiiceeeee 41
4.5.1 Analys av situationen 4 utifran vara upplevelSer ..........cccoevvevieviiiienieecieeiecieeeene 42
4.5.2 Reflektioner, slutsatser och didaktiska arbetsimplikationer...........cccccceeeeervuveennne. 42

S Diskussion 0Ch Qnalys..............ooociiiiiiiiiiiiiiiiecee e e e 44
5.1 VAT GIUPPIOCESS. ...eveeuvieuierrieteeiesseesteeseesseensesssesseesesssesseessesssessesssesssessssssesssesseessesssessenns 44
5.2 Vi anknyter till litteraturen det vi kint igen i VAr grupproCess........c.eeeevveeeeereerveevesnens 45
5.3 Individuella MAL.......c.oeiiriiriiriiriiiee ettt 49
5.4 Individuell UEVECKIING ..cc..eeiuiiiiiiiiiiiiceiee ettt 49

6 Didaktiska implKAtioner ....................oooviiiiiiii e e 50
6.1 Samtal om normer och virderingar i en arbetSrupPP ......cccvveevvveeriieeeriireeriieerieeerree e 50
6.2 Att ldra kiinna alla 1 arbetsZruppPen........cooouveiiiiiiiiiiieieeeeee e 50
6.3 Att dela med sig av sina tankar i arbetslaget...........ccoccvveeiiieriiiiiiie e, 51
6.4 KONfHIKtNANTETING .....ooviiiiiiiiiiiie ettt ettt et 51
6.5 Pausens nOAVANAIZNET ..........oooiuiiiiiiiiiiie e e e 52

7 Forslag pa vidare forsKning ....................ocoooviiiiiiiiiiicceeeeeeeeeeeee e 53
S REfErenSIISta. ......c...ooiiiiiiiii e e 54
Bilaga 1... ..o e et e e e e ab e e e et e e e e e ataeaeeanraaaeans 56



1 Inledning och bakgrund

I lararyrket har normen lédnge varit att ldrare skall arbeta ensamma i sitt klassrum. Idag &r inte
langre ldraryrket ett utpriaglat ensamyrke, utan lirare samverkar med varandra. Denna
fordndring har skett successivt och hade sin grund i styrplaner med borjan pa 70-talet. Vi, som
har genomfort beskrivet arbete, dr tre studenter som ldser till ldrare for de yngre aldrarna. Nar
vi kommer ut i arbetslivet blir arbetslag en verklighet for oss. Vi har darfor fordjupat oss i
amnet grupprocesser inom ett arbetslag for att fa sadan kunskap. Vi ser var uppsatsperiod som
en Ovning infor ldrarlagsarbetet i vart framtida yrke och bestiamde oss darfor att studera var
egen grupprocess.

Kunskap om samarbete i grupp ir, enligt var uppfattning, en nodvéandighet for att fa ett
konstruktivt arbete som ldrare. Det dr angeldget att veta hur individer i en grupp samspelar
med varandra, hur de kommunicerar och vilka faser en grupp gar igenom under arbetets gang.

Alla grupper gar nagon gang igenom konflikter. Mianskliga relationer genomsyras av bade
harmoni och konflikter. Om man lér sig kidnna igen och forsta olika faser en grupp gar igenom
kan man, tror vi, utnyttja konflikten for att stimulera till kreativitet, nytinkande och personlig
utveckling. Konflikter kan tydliggora vad ett lag behover satsa sina krafter pa. Om man inte
har ett ovanifran perspektiv pa grupprocesser, om man inte ser helheten, kan konflikter
forvandlas till forstorande krafter. Vi édr 6verens med Burns (1978, i1 Stensaansen & Sletta,
2002) nir han skriver: "Ingen grupp kan vara helt harmonisk, for en sadan grupp skulle vara
utan process och struktur.” (s. 262).

Vi har inte fordelat arbetet rent formell, dir var och en fatt tydliga uppgifter. Detta for att vi
ville ge utrymme for en process som skulle bli sa verklighetsférankrad som mdojligt. I borjan
visste vi inte hur en grupp fungerade och vad som var viktigt i samarbetet. Vi borjade dér vi
befann oss och ldrde oss under arbetets gang. Uttryckt med andra ord gick vi igenom
grupprocesser sjdlva, samtidigt som vi ldste olika teorier om gruppen.

Eftersom vi studerat var egen process har vi arbetat mycket ihop, speciellt da vi diskuterat och
analyserat olika situationer. I vissa perioder har vi av naturliga skil fordelat arbetet sa att man
var och en arbetat sjilv eller tva ihop och en sjilv.

1.1 Undersokningsproblem

Under var utbildning har vi kommit i kontakt med olika forskolor och skolor. Vi har upplevt
att pedagogerna inte fullt ut tagit till sig att arbeta i lag. Funderingar kring ovanstaende
forhallanden har gjort att vi fragat oss vad vi skulle kunna gora pa en arbetsplats for att frimja
lararlagsarbete pa denna.

Vi har i fortsatta diskussioner stillt oss fragan om detta kan bero pa att personalen i laget inte

har kunskaper om grupprocesser och att man darfor inte utvecklat gruppkinslor. Eller kan det
vara sa att vi méanniskor dr sa olika att vi inte finner végar att dra at samma hall. Men som alla
pedagoger ér inforstadda med har man enligt styrplanerna gemensamma mal.

Studiens huvudfraga formuleras som foljer:



Hur kan jag som ldrare medverka till att mina kollegor i mitt arbetslag utvecklar en
kinsla for samarbete, solidaritet och ansvar och drar at samma hall for vara elevers
bésta?

Underfragor formuleras som foljer:

®  Har kunskap om grupprocesser nagon betydelse for ett gott samarbete ett lirarlag?
®  Hur kan utvecklingen i ett arbetslag beskrivas?



2 Beskrivning av problemomrade

Vi hoppas nu att du som lisare kan se foljande kapitels innehall som en forberedelse for att
forsta hur vi i var grupp uppfattade att vi behdvde forbereda oss for att forsoka sitta oss in i
vad ett blivande arbetslag kan behova veta. I detta kapitel redogor vi ddrmed for

litteraturinnehallet som ligger till grund for analysen och bearbetningen av var grupprocess.

I diskussionen knyter vi sedan an till begrepp och forhallanden i detta kapitel. Kapitlet inleds
med en genomgang av styrdokumenten fran Lgr 69 till Avtal 2000, som behandlar
arbetslagstanken. Vidare beskrivs olika definitioner pa en grupp, olika slags grupper sasom
till exempel socio- och psykogrupper.

Direfter behandlas grupprocesser utifran tva perspektiv, ett individualistiskt och ett
grupporienterat. Lewins filtteori behandlas och olika faktorer som paverkar samlivet i
gruppen sasom normer, gemensamma malséttningar och maktrelationer.

Vidare skriver vi om olika teorier for att beskriva en grupps utveckling i olika faser sasom
jag, vi och det, Tuckmans teori, Schutz teori och Bions teori om arbetsgrupp och
grundantagandegrupp. Efter denna del niamns tva modeller f6r verbal och icke-verbal
kommunikation diar man ser olika pa tolkningen av grupprocesser. Slutligen ges praktiska
exempel pa samverkan i ldrarlag.

2.1 Arbetslagets historik enligt styrdokumenten for grundskolan

I foljande avsnitt behandlas i kronologisk ordning vad styrdokumenten sdger om arbetslaget
med borjan 1 Lgr 69, vidare till tankar om arbetslaget som fanns hos en grupp lirare i
Goteborg pa 70-talet. Direfter behandlas Lgr 80, Lpo 94, Lpfo 98, Avtal 2000 och slutligen
propositionen En fornyad ldrarutbildning som ligger till grund for den nya lirarutbildningen.
I denna proposition ser man hur arbetslagstanken i styrdokumenten kommer till praktiskt
uttryck 1 lararutbildningen. Syftet med avsnittet dr att belysa hur tanken om arbetslag stegvis
vixer fram.

2.1.1 Laroplan for grundskolan 1969 — Lgr 69

I laroplanen for grundskolan fran 1969 (Lgr 69) star det ytterst lite om samarbete mellan
ldrare. Man talar frimst om vikten av samarbete mellan eleverna, men man kan ana en
begynnande tanke om arbetslaget: ”Skolans elevvardande uppgifter kan endast fullgoras
genom samverkan med eleverna och mellan alla dem, som har erfarenhet av och ansvar for
eleverna” (s. 17).

2.1.2 Arbetslagstankens fodelse under 70-talet

Enligt Birgitta Kullberg (2007, verbal referens) fanns det i borjan av 70-talet egna initiativ till
arbete 1 lag bland en del lédrare. Detta var vanligast bland friskolor dér ldrarna hade ett eget
engagemang. I Goteborgs kommun initierade psykolog Mirta Bjorsjo pa davarande
Skolforvaltningen att efter monster fran nordamerikanska Open Concept Schools i Géteborgs
kommun bygga skolor med studiehallar, arbetsytor och en variation av rum. En av de forsta
sadana grundskolor var Gunnestorpskolan i Tuve. Denna stod klar 1971. Skolor som sedan
foljde var Lovgirdesskolan i Angered, Bjorkhojdsskolan och Fiskebidcksskolan i Vistra
Frolunda. Under aren 1972-1977 erholl grundskolorna i Goteborgs kommun ettariga



tjdnstledigheter for att i USA studera Individually Guided Education (IGE) och bidraga till det
inre arbetet i dessa svenska Open Concept skolor.

Karaktéristiskt for undervisningsverksamheten var det for den tiden ovanliga lararteamarbetet.
Lararlagen formades ar fran ar utifran behov i undervisningen. Vanligtvis bestod lagen av
arskursansvariga samt specialldrare. Vid skilda temaarbeten var skolans 6vriga ldrare samt
fordldrar och annan personal involverade. Arbetsmaterial arkiverades i gemensamt
larararbetsrum och arbetsuppgifter fordelades liarare emellan. Planeringsarbetet skedde
lopande och gruppdiskussioner férekom for att lagverksamheten skulle fungera. Skolans
medvetna syfte var att i undervisningen utga fran varje enskilt barns forforstaelser, tidigare
kunskaper, intressen, behov och arbetsformaga.

2.1.3 Liroplan for grundskolan 1980 — Lgr 80

1980 kom det en ny ldroplan i Sverige. I denna ldroplan (Lgr 80) ndmns foljande om
begreppet arbetslag:

Att skolan dr organiserad i arbetsenheter gor det littare for ldrare att samarbeta i
arbetslag. Ett sadant samarbete mellan de vuxna i skolan &r ett viktigt foredome i
praktisk demokrati for eleverna. Det &r visentligt for en konsekvent och malmedveten
fardighetstraning i olika &mnen. Det dr ocksa avgorande for att man inom arbetsenhetens
ram skall kunna ge stod at elever med svarigheter av skilda slag och for att den
specialpedagogiska metodik, som specialldrarna dr utbildade i, skall fa sa stor
genomslagskraft som mojligt. Det dr betydelsefullt for att kunna individualisera
arbetssitt med skilda elevgrupper och for att kunna genomfora temauppgifter eller
samlade arbetsomraden. Samarbete i arbetslag ger ocksa majlighet till stod och hjilp
mellan ldrare (s. 45-46).

P4 1990-talet blev skolsystemet enligt Karin Aberg (1999) decentraliserat och kommunerna
fick storre ansvar for hur ldrandet skulle organiseras. Detta visade sig i den nya ldroplanen
som kom 1994, Lpo 94. Till skillnad fran tidigare ldroplaner var denna malstyrd. I Lgr 69 och
Lgr 80 var arbetet reglerat 1 timplaner for de olika dmnena.

2.1.4 Laroplan for det obligatoriska skolvisendet, forskoleklassen och fritidshemmet —
Lpo 94

I Lpo 94 star det tydligt att ldrare och annan personal ska samarbeta med varandra, men
varken ordet arbetslag eller ldrarlag forekommer. Under rubriken mdl och riktlinjer star
foljande: ”Alla som arbetar i skolan skall samverka for att gora skolan till en god milj6 for
utveckling och ldrande” (s. 17). ”Liararen skall samverka med andra ldrare i arbetet for att na
utbildningsmalen och organisera och genomfora arbetet sa att eleven...” (s. 17).

Vi menar att ett sitt att f6lja dessa mal med samverkan mellan all personal i skolan och kan
vara att organisera personalen i arbetslag. Men vi tolkar det som att en skola inte dr tvingad
till att arbeta i arbetslag, men personalen maste pa nagot sitt samarbeta med varandra. Det
finns en 6ppenhet i laroplanen eftersom det inte star hur samverkan ska ga till. Detta innebir
att den kan se olika ut pa olika skolor. Man behdver inte arbeta i ett arbetslag.

Det star i Lpo 94 att rektorn har ansvar for att skolan har upprittat en lokal arbetsplan.
Rektorer och de enskilda skolorna har ett ansvar for att skolans verksamhet utvecklas i linje
med de nationella malen. Under rubriken Den enskilda skolans utveckling star foljande



riktlinjer: "Ett sadant arbete maste ske i ett aktivt samspel mellan skolans personal och elever
och i ndra kontakt med savil hemmen som det omgivande samhillet” (s. 13).

Ett aktivt samspel tolkar vi som att samarbetet bland personalen ska vara en stindigt pagaende
process. Det ir alltsa rektorns ansvar att skolan har en arbetsplan dir det framgar hur man ska
arbeta for att samarbetet bland personalen blir fortlopande. Att ha ett aktivt samspel bland
personalen kan innebéra att man dr grupperade i olika arbetslag. Vi menar att citatet ovan
visar att laroplanen ldgger stor vikt vid samarbete mellan personalen. Citatet dr dven ett
argument for de rektorer som viljer att organisera skolans verksamhet i arbetslag.

2.1.5 Liroplan for forskolan — Lpfo 98

I Lpf6 98 namns arbetslag ett flertal ganger men det finns ingen definition av vad som menas
med begreppet. Under forskolans riktlinjer star det att all personal ansvarar for att
verksamheten inriktas mot malen. Under forskolans uppdrag namns att forskolan ska frimja
barnens lidrande och att detta forutsitter en aktiv diskussion 1 arbetslaget. Forskolldrarna tar
ansvar for inskolning och 6vergang till skolan.

Eftersom begreppet arbetslag anvinds i Lpfo 98 tolkar vi det som att man i forskolan skall
arbeta i arbetslag medan det i skolan inte 4r ett maste. Vi tror dven att det i férskolan finns en
annan tradition av att arbeta i grupp #n vad det gor i skolan. Detta speglas i Lpfo 98 pa sa sitt
att ordet arbetslag ndmns vilket det inte gor i Lpo 94.

Det ldggs stor vikt vid arbetslaget niér det giller ansvaret for att eleverna nar malen. |
malformuleringar i Lpfo 98 uttrycks det att arbetslaget skall se till att eleverna nar malen. Av
erfarenhet vet vi att det finns ett utarbetat samarbete mellan forskolan och arskurs ett i
grundskolan. I Lpfo 98 utrycks att arbetslaget skall “utbyta kunskaper och erfarenheter med
personalen i forskoleklass, skola och fritidshem och samverka med dem samt tillsammans
med personal i forskoleklassen, skolan och fritidshemmet uppmérksamma varje barns behov
av stod och stimulans” (s. 33)

2.1.6 Avtal 2000

Enligt Mona Holmberg och Klas Nilsson (2004) tecknade Ldrarnas riksforbund och
Léirarforbundet 1 mitten av 1990-talet ett avtal som heter Avtal 2000. Det hir avtalet reglerar
arbetstid och skolutveckling for ldrare. I avtalet framgick enligt Holmberg och Nilsson (2004)
att arbetslaget dr kirnan 1 skolans arbetsorganisation.

2.1.7 Arbetslagstanken i den nya ldrarutbildningen

Efter Avtal 2000 skrev regeringen en proposition om en fornyelse av ldararutbildningen. I
denna nya utbildning var samverkan mellan olika ldrare i storre fokus. I denna
regeringsproposition, daterad den 25 maj 2000, foreslog regeringen till riksdagen en fornyelse
av lirarutbildningen. Nir denna proposition kom ut var Thomas Ostros utbildningsminister
och Goran Persson Statsminister. Propositionen resulterade bland annat i att strukturen pa
lararutbildningen foréndrades. Lirarutbildningen kom att ha tre vilintegrerade
utbildningsomraden:

1. Ett allmént utbildningsomrade om 60 poing som innehaller bland annat
tvirvetenskapliga dmnesstudier.

2. Ett utbildningsomrade med inriktningar mot dmne eller amnesomrade om minst 40
poang.



3. Ett utbildningsomrade med specialiseringar som omfattar minst 20 poidng och avser
fordjupning, breddning, komplettering eller nya perspektiv pa de kunskaper som
studenterna tidigare har inhdmtat.

Vi ser det som att fordndringen 1 lararutbildningen bland annat har skett for att lararna ute 1
skolorna skall samverka mer med varandra. Idag dr detta nagot som redan sker i utbildningen
i och med att olika ldrarkategorier ldser ihop. Under var ldrarutbildning har vi ingatt i flera
olika gruppkonstellationer med syftet att vi ska trina oss att samarbeta med blivande lidrare
med olika dmnesinriktningar, specialiseringar och personligheter.

Forutom att dndra strukturen pa ldrarutbildningen dndrade man ocksa ldrares sitt att arbeta.
Lédrarna som namns i inledningen, hade i aratal arbetat ensamma i sina klassrum. Nu skulle
alla ldrare ldra sig att samarbeta.

I propositionen 1999/2000: 135 En fornyad ldrarutbildning star foljande om ldrarlaget
(Digitalt dokument 2007-04-15):

Forskolan, skola och fritidshem har under 1990-talet knutits allt ndrmare varandra, bland
annat genom att lagstiftningen och det centrala myndighetsomradet sammanforts. Skélen
har framst varit pedagogiska. Integrationen av forskolan, forskoleklass, fritidshem och
grundskola innebdr alltmer av samarbete 1 arbetslag mellan berdérda ldrarkategorier.
Samarbete och samplanering mellan olika personalkategorier dr naturliga arbetsformer i
de flesta skolor. Lirare inom forskola, skola och vuxenutbildning skall kunna samarbeta
pa lika villkor. Det #r darfor vdsentligt att alla ldrare har en gemensam kompetens som
lagger grunden for samarbete 1 den kommande ldrargédrningen (s. 7).

Denna proposition tradde i kraft den 1 juli, 2001. Propositionens huvudsakliga innehall var en
fornyelse av ldrarutbildningen som titeln antyder.

I och med denna proposition hade politikerna bestdmt att ldrarna skulle arbeta i ndgot som nu
ar kdnd under namnet arbetslag. Detta innebir, enkelt uttryckt, att ldrare triffas, samarbetar
och kommer dverens for att gynna elevernas utveckling.

2.2 Olika definitioner av en grupp

I foljande avsnitt berors ett antal definitioner av en grupp. Dessa har olika djup och gar pa
skilda sitt detaljerat in pa relationerna mellan gruppmedlemmarna. De belyser ddrmed olika
sidor och nivaer av inneborderna i grupp. Syftet &r att ge lidsare en varierad beskrivning av
inneborden 1 begreppet grupp.

I Norstedts (1999) finner vi foljande definition: En grupp dr en ”Samling personer som létt
kan overblickas eller har en viss samhorighet under langre eller kortare tid” (s. 424).

Forsyth (1990, i Svedberg, 2003) gar in pa sociala samspelsaspekter och beskriver gruppen
som ”... tva eller flera dmsesidigt beroende individer som paverkar varandra i ett socialt
samspel” (s. 14).

Brown (1988, i Svedberg, 2003) faststiller gruppen utifran medlemmarnas eget erkéinnande
av gruppen: “En grupp existerar nér tva eller flera méanniskor definierar sig sjdlva som
gruppmedlemmar och nir gruppens existens erkidnns av atminstone en annan individ” (s. 14).



Enligt Bjorn Nilsson (1993) bestar en grupp vanligtvis av ett mindre antal médnniskor som
samspelar med varandra utifran roller. Dessa roller utgar fran normer som reglerar
individernas handlingar i det system som gruppen utgor. Vanligen upplever
gruppmedlemmarna gruppen som en enhet dar man i viss utstrickning har gemensamma mal
och dér det finns en Omsesidig paverkan.

2.3 Olika slags grupper

I foljande avsnitt utvecklas i tur och ordning olika slags grupper, sasom primérgrupp och
sekundirgrupp, referensgrupp, socio- och psykogrupper, formella och informella grupper och
vi- och dom-grupp. Syftet med avsnittet &r att visa pa att grupper kan ha olika utgangspunkter
och ddrmed olika syften. Man har till exempel en relation till sin familj och en annan till den
arbetsgrupp man ingar i.

2.3.1 Primérgrupp och sekundirgrupp

Man kan beskriva grupper pa olika sitt utifran medlemmarnas relationer och gruppens
funktioner. Ndr man talar om primdrgrupp menar Robert Thornberg (2004) att man talar om
en grupp som har en gemensam historia och star varandra relationsmassigt niara. Dessa
grupper dr i regel sma, stabila och medlemmarna kdnner sig trygga. Familjen och de ndrmaste
védnnerna kan inga i primargruppen. I en sekunddrgrupp ir medlemmarna inte lika personliga
och kédnslosamma. Sekunddirgrupper ér ofta storre dn de priméra grupperna och alla
medlemmarna i gruppen behover inte samspela med varandra. Foreningar och organisationer
ar exempel pa sekundargrupper.

2.3.2 Referensgrupp

Enligt Lars Svedberg (2003) &r en referensgrupp den norm man utgar ifran nar man skall
identifiera sig som samhéllsmedlem. Hir ridknas personer med liknande virderingar, status
och position i samhaéllet. Detta kan ta sig i uttryck i till exempel klddstil, umginge,
fritidsvanor och livsstil.

2.3.3 Socio- och psykogrupper
Enligt Moxnes (i Mathiasson, 1994) kan man dela in grupper i socio- och psykogrupper.

En sociogrupp ér en grupp som finns for ett specifikt syfte och har en formell struktur. Det
kan vara en grupp som tillsammans skall gora en gemensam uppgift i arbetet eller skolan. Det
viktiga dr da vad gruppen presterar och inte hur dess medlemmar mar. Gruppen &r
uppgiftsorienterad.

En psykogrupp @r daremot en grupp som saknar formell struktur. I denna grupp ligger fokus
pa relationerna i gruppen. Psykogruppen kidnnetecknas av nirhet och kénslor.

2.3.4 Formella och informella grupper

Man skiljer ocksa skriver Carin Mathiasson (1994) pa formella och informella grupper. Dessa
grupper talar man frimst om nédr man relaterar till arbetslivet.

Pa en arbetsplats finns formella grupper. Dessa bestar av méanniskor som har samma
arbetsplats, utfér samma typ av arbetsuppgifter samt har samma arbetsledning. Personerna har
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inte sjdlva valt att inga i en gemensam grupp, utan det har arbetsplatsen gjort. Den formella
gruppen har regler och ett faststillt ledarskap.

I den informella gruppen har medlemmarna diremot valt varandra. Dessa grupper bildas
spontant utifran en kénsla om samhorighet och gemensamma intressen.

2.3.5 Vi-grupp och dom-grupp

Enligt Svedberg (2003) anvinder en grupp sig av vi- och dom-begrepp for att visa pa vad som
utmérker den egna gruppen. Inom vi rymmer de védrden den egna gruppen satt upp for sin
gemenskap och begreppet dom innehaller andra gruppers tillhérighet. Den andra gruppen blir
ddrmed ett sétt utifran vilket gruppen virderar och miter den egna grupptillhorigheten. En
sadan mekanism kan ses som en fas i en grupps bildande, dir medlemmarna sluter sig
samman for att bilda en gemenskap. En viss fara anser vi kan ligga i om gruppmedlemmarna
utvecklar ett sa starkt vi- och dom-tiinkande att det leder till fortryck av vissa grupper till
forman for den egna grupptillhorigheten.

2.4 Olika synsiitt pa grupprocesser

I foljande avsnitt beskrivs grupprocesser utifran tva perspektiv, ett individualistiskt och ett
grupporienterat. De bada perspektiven ger upphov till olika tolkningsmodeller for skeenden i
en grupp. Enligt det individualistiska perspektivet utses girna syndabockar som far bli
ansvariga for ett hindelseforlopp i1 en grupp. Enligt det grupporienterade perspektivet ses alla
inblandade som delaktiga till att en viss sak hiinder i gruppen. Syftet med avsnittet ir att ge en
teoretisk tolkningsgrund for analysen av hindelser i var grupprocess.

2.4.1 Individualistisk syn

Positiv eller Beteende Enligt Svedberg dr ett sitt att tolka och se pa
— hos individ  grupper ett individualistiskt synsditt. Enligt den

negativ Lindivi syns |
kunskap vi har fran lararutbildningen ser vi detta

forstirkning e A

som ett behavioristiskt sitt att se pa grupper.
Fig. 1 Individua}istiska syn Inom denna riktning formas individen i en grupp
—rak orsakskedja, egen genom beldning och bestraffning. Genom socialt
modell samspel forstirks onskat beteende och oonskat

bestraffas och far ddrmed ingen tillhorighet i
gruppgemenskapen. Ett beteende blir dirmed en konsekvens av social stimuli. I figur 1 visas
en modell av detta perspektiv. Genom positiv eller negativ forstirkning formas individens
beteende. Positiv forstdrkning innebér att manniskor runtomkring individen uppmuntrar ett
visst beteende och individen fortsitter da enligt denna modell med detta beteende. Negativ
forstirkning innebir att individens beteende formas genom att den undviker att gora det som
ménniskor 1 omgivningen inte uppmuntrar till.

En behavioristisk modell & Homans utbytesteori. Homan (1 Svedberg, 2003) talar i sin
marknadsinspirerade teori om grupprocesser utifran insatser och beloningar. Gruppen stravar
efter sa mycket beloning som mojligt med minsta mojliga kostnad, insats. All
gruppsamverkan bygger enligt Homan pa att gruppmedlemmarna tror att de skall fa nagot i
beloning, annars skulle samspelet inte fortga. Konflikter i detta perspektiv ses som fragor om
rattvis fordelning mellan gruppmedlemmarna vad det giller beloning och insats. Var och en
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skall alltsa bidra i nagorlunda lika stor utstrackning i till exempel en arbetsuppgift. Det
handlar ddrmed om ett jamlikt givande och tagande mellan gruppmedlemmarna.

2.4.2 Systemteoretisk syn
Ett annat sitt att se pa grupprocesser ar enligt Svedberg (2003) en grupporienterad syn.

Utifran var kunskap fran utbildningen ser vi detta som ett systemteoretiskt perspektiv och med
en sociokulturell grundfilosofi. Enligt ett sddant perspektiv ses individen som en del i ett
socialt system dér individens beteende endast kan tolkas utifran sammanhanget. For att forsta
Individ A: s ett skeende i en grupp far man se till hela
beteende orsakskedjan och alla inblandade parter.
Till skillnad fran behavioristiska linjar
orsakskedja har man ett cirkuldrt
resonemang. Ann Ahlberg (2001)
Individ B: s uttrycker: I ett cirkuldrt resonemang ser
man héndelseforloppet som kedjor eller
nitverk av samband, vilka tillsammans
bildar en bakgrund till beteenden och
upplevda problem.” ”For att forsta
Individ C: s héndelser som en cirkuldr process, maste
beteende man foga ihop enstaka hindelser till hela
monster och se hindelsen 1 sitt
Fig. 2 Grupporienterad syn — sammanhang.” (s. 52).
cirkuldr orsakskedja, egen
modell I ett sadant resonemang kan man borja var
som helst i kedjan och ddrmed fa olika
forklaringar till ett skeende. En orsakskedja kan enligt var tolkning av Ahlberg (2001) se ut
som foljer: En syster retas nédr hennes bror tjurar och mamman blir arg nir systern retas.
Beteendena ir relaterade till varandra i ett negativt monster. I figur 2 illustreras detta
resonemang av en cirkel dir individ a: s, b: s, c: s och d: s beteende ingér i en kedjereaktion,
dér beteendena gar in i varandra.

Individ D: s

beteende
beteende

I ett behavioristiskt perspektiv, enligt var tolkning, utses systern till syndabock och broderns
och mammans beteende som en f6ljd av hennes. For att ta ett exempel fran skolsammanhang
brukar man utse brakiga elever till syndabockar nir det inte fungerar i klassen. Man ser da pa
forhallandet som individualistiskt vilket enligt Anita Pehrsson & Eva Sahlstrom (1999)
innebir att eleven bar pa problemet. I ett systemteoretiskt perspektiv hade pedagogen sokt
orsaker 1 systemen runt eleven. Pedagogen hade kartlagt situationen eleven befann sig i under
ett visst beteende.

2.5 Teorier om samspelet i en grupp

I foljande avsnitt behandlas utgangspunkter for att beskriva samspelet i grupper. Den forsta dr
Lewins filtteori didr samspelet 1 en grupp forklaras av individernas personligheter och hela det
sociala sammanhanget. Detta sammanhang och samspel mellan individerna liknar Lewin vid
ett falt eller ett livsrum.

Vidare anvinds Lewins livsrumsbegrepp for att beskriva relationen mellan tva individer (en
dyad), tre individer (en triad) och sex individer (en liten grupp). I dessa stegras antalet
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relationer i gruppen och de enskilda medlemmarna far allt mindre livsrum att dela pa. Vi
berdr kort ett motsatt sitt att se omedvetna processer som styrande i samspelet mellan
individer i en grupp. Syftet med detta avsnitt &dr att ge ldsaren en overblick av teorier kring
samspelet mellan individer i grupper.

2.5.1 Filtteori

Lewin (i Svedberg, 2003) forsoker forklara relationen grupp — individ med hjélp av begreppet
féilt eller livsrum, som han kallar det psykologiska gruppsammanhang individen ingar i. Detta
falt/livsrum bestar i individernas behov och den omgivningen som personen upplever
subjektivt. Enligt Lewin beror de enskilda individernas beteende inte pa faktorer i dessas
bakgrund, utan skeenden tolkas hir och nu.

Filtteorin bygger enligt var kunskap fran ldrarutbildningen pa en sociokulturell syn dar man
ser individens beteende som en del av och beroende av det sammanhang denne ingar i.
Kommunikation mellan tva individer i detta ssmmanhang har, enligt var kunskap fran
utbildningen, en processinriktad syn pa budskapet. Vad processinriktad innebir utvecklas
framover under rubriken 2.8 Tva modeller for verbal och icke-verbal kommunikation borjan
pa sidan 14.

2.5.2 Beskrivning av grupp utifran delat livsrum

I foljande stycke anvinds Lewins livsrumsbegrepp for att beskriva processen, fran en individ
till flera individer, som att individerna i gemenskap far dela livsrum. Den enskilde individen
far sjdlv anvinda sitt livsrum fritt, men maste anpassa sig da personen delar livsrum med
andra. Lewin tar upp den enskilda individens livsrum, dyaden nir tva delar livsrum, triaden
nér tre delar livsrum och den lilla gruppen som bestar av sex personer som delar livsrum.
Nir individen inte delar sitt livsrum med nagon annan kan, enligt Svedberg (2003), denne
vara mer frisldppt i sina beteenden och tinka fritt utan hinsyn till andras asikter. Livsrummet
blir en interaktion mellan individens inre virld och dennes omgivning.

Hur den enskilde individen utformar livsrummet beror pa hur fri personen upplever sig vara
sjalv. Livsrummet bestér i hur individen uppfattar sin omgivning och sig sjélv, och hur detta i
sin tur paverkas av de erfarenheter individen bir med sig. Manga av dessa erfarenheter har
blivit omedvetna uppfattningar och handlingsmonster. Detta omedvetna kallar Lewin for
livsrummets skugga.

Dyaden bestar av tva individer som befinner sig i fysisk nérhet till varandra och har ett
samspel med varandra. Individerna far dela livsrum bade fysiskt och pa ett psykologiskt plan.

Individerna far arbeta pa att férena varandras individuella livsrum och finna ett
samspelsmonster, ett vi som du och jag kan moétas i. De far hir dven dela varandras
omedvetna sidors yttringar (livsrummets skugga).

Enligt Nilsson (1994) far individerna i samspelet ldra kénna sina kollektiva sidor och dven
sidor som andra ser men som individen inte kan uppticka sjdlv. I dyaden censurerar individen
sitt individuella livsrum och visar inte samma sidor som da personen sjilv samspelar med
omgivningen.

I triaden skall tre personer dela pa ett livsrum, fysiskt och psykologiskt. Det finns tre
relationer, en mellan individ a och b, en mellan a och ¢ och en mellan ¢ och b. Lewin

13



beskriver denna relationsstruktur som att till exempel a har en direkt relation till b och en till ¢
men en indirekt relation till relationen mellan b och c¢. Triaden &r en svar gruppkonstellation
pa sa vis att det ar létt att det blir parbildning, dir en blir utanfor.

I den lilla gruppen pa sex personer, blir roller och strukturer viktigare for att samarbetet
mellan medlemmarna skall fungera. Enligt Svedberg (2003) maste personerna ldra sig att ge
och ta, pa ett annat sitt dn i triaden. Det blir latt sa att nagra blir mer aktiva ledare och andra
mer lyssnande och passiva. Den mindre gruppen blir pa sa vis en trianingsarena for min roll i
det storre samhdillet. I en grupp pa sex personer finns det 15 relationer, om man riknar pa
samma sitt med direkta och indirekta relationer som i triaden.

2.5.3 Det omedvetna som styrande i gruppen

Enligt Svedberg (2003) kan gruppens totala beteende dven ses som ett resultat av samspelet
mellan omedvetna processer. Pa sa sitt ger grupprocesser upphov till nagot man inte kan
kontrollera med sina medvetna handlingar. Freud och Jung dr exempel pa namn som gett
upphov till en sadan syn.

2.6 Ramstrukturen i en grupp

I foljande avsnitt namns olika fundament for att samspelet i en grupp skall fungera, sasom
gemensamma normer och malsdttningar, men dven andra aspekter som paverkas samspelet i
gruppen, sasom maktrelationer och roller medlemmarna far i en grupp. Syftet med avsnittet
ar att visa pa vikten av struktur for att gruppen skall kunna utfora ett effektivt arbete
tillsammans.

2.6.1 Normer i en grupp

For att samspelet 1 en grupp skall fungera skapas, uttrycker Nilsson (1993), olika slags regler
och normer om hur man skall bete sig som medlem i gruppen. Dessa normer bildar en slags
trygghet i gruppen eftersom de avgor hur medlemmarna beter sig gentemot varandra. Pa detta
satt vet medlemmarna vad de har att forvénta sig av varandra. Normer gor dven att
medlemmarna i en grupp upplever det som sker utanfor gruppen pa liknande sitt.

Normer utgdr det normala 1 gruppen och ér 1 stor utstrickning omedvetna handlingsmonster.
Det finns enligt Thornberg (2004) informella och formella normer. Informella normer ar
sadana som inte dr nedskrivna utan sjilvklara for dem som ingar i gruppen. Formella normer
ddremot dr nedskrivna och kan vara exempelvis regler om hur elever ska bete sig pa en skola.

Man kan dven kategorisera informella och formella normer i féljande normer: Etiska normer
handlar om hur man skall bete sig mot varandra, vilka réttigheter man har gentemot de andra i
gruppen. Funktionella normer handlar om det praktiska arbetet som gruppen utfor och olika
regler som gor att detta fungerar pa bista sitt. Skyddande normer handlar om regler som
handlar om gruppmedlemmarnas sidkerhet. Etikettnormer dr regler som handlar om tradition
och om vad som édr god sed eller inte. En del normer kan vara en blandning mellan olika
kategorier.

2.6.2 Roller i en grupp

Thornberg (2004) skriver att normer handlar om gruppens beteende i1 helhet. Nir man talar om
olika individers beteende menar man att det &r olika roller man talar om. Roller &r ett
beteende som upprepas hos individerna i gruppen. Att det finns olika roller 1 gruppen gor att
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det skapas en rollstruktur sa att samspelet i gruppen underlittas. Personerna vet pa sa vis
ungefir hur olika personer i gruppen beter sig i olika situationer. Detta gor att medlemmarna
vet vad de har att forvénta sig av de andra i gruppen och olika personer far olika uppgifter.

Roller skapas genom olika forvéantningar pa hur vi ska bete oss i olika situationer. Dessa
forvintningar kan komma fran andra méanniskor eller fran kulturen i sin helhet. Méanniskor
kan ha olika roller i olika grupper exempelvis vara mer framat i en grupp och mer
tillbakadragen i en annan grupp. De olika rollerna i en grupp hidnger ihop med varandra, dr det
exempelvis nagon som pratar mycket sa maste det finnas nagon mer tystlaten som kan lyssna.
Enligt Nilsson (1993) idr roller komplementéra. De upptrader tillsammans och kompletterar
varandra.

Thornberg (2004) gor skillnad mellan upplevd roll, utford roll och forvintad roll. En upplevd
roll @r den roll en person tanker att denne bor visa infor de andra personerna i gruppen. Detta
behdver inte stimma 6verens med vad andra egentligen forvintar sig av denne utan &r en
tolkning av den enskilda individen. En utford roll ar de beteenden som personen visar upp i
sina handlingar och 1 det personen sidger. Dessa beteenden kan individen inte sjdlv veta utan
denne maste fa hjilp av andra som ser personen utifran.

En forvintad roll ar de beteenden andra i gruppen forviéntar sig att en person i gruppen skall
ha. Enligt Nilsson (1993) kan olika roller bli en sjdlvuppfyllande profetia. Om en person i
gruppen har fatt den tysta rollen i gruppen sa forvéntar sig de andra i gruppen att denne r
tyst. Detta kan leda till att personen lever upp till detta och &r tyst dven ifall denne inte dr tyst i
andra grupper.

2.6.3 Maktrelationer i en grupp

For att forsta samspelet i en grupp ménniskor helt och hallet maste man enligt Nilsson (1993)
ha med paverkan, inflytande och status i sin beskrivning. I de flesta grupper utvecklas ganska
snabbt ett monster hur inflytande, kontroll, makt och status upptriader. Ofta blir detta monster
sa befist i gruppen att man kan kalla det for en makthierarki.

En forklaring till skillnader i personers status i en grupp handlar om forvintningar. Nir en
grupp har en viktig uppgift att klara av visar vissa personer i gruppen mer initiativférmaga
och kunskap. Dessa personer tillats och uppmuntras (6vriga medlemmar forvéntar sig att de
med kunskaper ska anviénda sig av dem) att anvédnda sina kunskaper eftersom det finns ett
gemensamt intresse hos gruppen att slutfora sin uppgift. Nar en grupp inte har ett viktigt
arbete att gora eller annat viktigt mal att uppna sa kan andra egenskaper avgora status som
exempelvis alder, kon eller status som en person har i en annan grupp. I en grupp har alla
deltagarna ett visst matt av makt pa sa vis att varje medlem &r en del av helheten och paverkar
de andra deltagarna.

2.6.4 Mal som grund for arbetsgrupp

Enligt Nilsson (1993) &r ett mal dr nagot man vill uppna i gruppen, det dr nagot man stravar
efter. Gruppens mal som styr vilka uppgifter och funktioner en grupp ska ha. Ett gemensamt
mal gor att gruppmedlemmarna organiserar, skapar ordning och fattar beslut. Mal fungerar
som ett hjdlpmedel och utifran detta styr man sina handlingar, utifran malen kan man
bestdmma vilka sétt som passar bést for att uppna det man vill i gruppen. Mal hjélper gruppen
att avgrinsa sig och visar pa vilka uppgifter man i gruppen behover fokusera pa.
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Det kan finnas bade uttalade och outtalade mdal i en grupp. De uttalade mdlen handlar ofta en
formell uppgift som gruppen har att gora. Outtalade mal kan vara att en person dr med i en
grupp for att kunna ta del av andra personers prestationer eller for att ha sédllskap.

Det kan dven finnas bade gemensamma mdl och individuella mal i en grupp. Gruppen kan ha
ett gemensamt mal och de olika personernas individuella mal behover inte helt och hallet
stimma Gverens med det gemensamma malet. Individuella mal i en grupp kan leda till
kommunikationsstorningar och konflikter.

For att arbetet i en grupp ska bli sa effektivt som mojligt maste medlemmarna kénna till
malet. Gruppens medlemmar behdver vara medvetna om vilka handlingar som tar gruppen
ndrmare malet och vilka som leder den bort fran det. Det &r viktigt att malet #r konkret o
tydligt &r det otydligt sa kan litt individer i gruppen skapa en egen arbetsordning som kan
leda till splittring i gruppen. Om gruppens gemensamma mal &r klara och tydliga innebir det
att medlemmarna léttare kan prioritera vad de vidare bor gora for att na malen.

2.7 Olika beskrivningar av gruppens formande

I foljande avsnitt beskrivs olika teorier som skildrar en grupps utveckling. I tur och ordning
tar vi upp faserna jag, vi och det, Tuckmans teori, Schutz teori och Bions teori om arbetsgrupp
och grundantagandegrupp som beskriver gruppens sitt att arbeta. Gemensamt for dessa ir att
de alla talar om en inledande fas dér individen star i fokus, dérefter en fas dér gruppen star i
fokus och slutligen en fas dir arbetet star mer i fokus. Syftet med avsnittet dr att fa teoretiska
redskap for att kunna beskriva och forsta en process i en grupp, forst var egen och utifran
detta grupprocessen i ett liararlag.

2.7.1 Jag, vi och det

Enligt Jan Jansson (2007, verbal referens) kan man beskriva gruppens utveckling utifran
begreppen jag, vi och det.

Jag-fasen beskriver den nybildade gruppens sokande efter gemensamma normer, virderingar
och sitt att arbeta. I denna fas utgar de enskilda medlemmarna fran sig sjilva, sina véirderingar
och siitt att se pa saker. De enskilda medlemmarna tolkar skeenden utifran sin forforstaelse.
De relaterar dnnu inte sig sjdlva till de andra i gruppen, till ett vi, utan ser sig som enskilda
individer.

I vi-fasen identifierar de enskilda medlemmarna sig utifran ett vi, utifran gruppen. De enskilda
medlemmarna har i detta skede fatt en gemensam gruppidentitet utéver den enskilda
identiteten.

I det-fasen kinner sig gruppmedlemmarna trygga i sina enskilda identiteter i
gruppsammanhanget och dven i sin gemensamma gruppidentitet och kan nu bittre fokusera pa
uppgiften, det.

Modellen skall inte ses sa att det till exempel i jag-fasen bara finns ett fokus pa individen.

Bade jag, vi och det finns med i alla faserna men tar olika stort utrymme. Vi-fasen innebir da
till exempel att gruppen ger storre plats at sin gemenskap i gruppen.
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2.7.2 Tuckmans teori om gruppfaser

Ett sitt att beskriva skeden i en grupp dr Tuckmans teori (1965, i Thornberg, 2004) om olika
gruppfaser. Tuckman (1965, i Thornberg, 2004) talar om fyra faser: forming, storming,
norming och performing.

I den forsta fasen sa beskrivs hur gruppen haller pa att formas. Hér arbetar
gruppmedlemmarna med sin gruppidentitet, att finna roller i gruppen. Fokus ligger pa
individen och medlemmarna kédnner av naturliga skil osidkerhet och otrygghet i sokandet efter
att bli accepterade 1 gruppen och finna en roll. Efter ett tag finner medlemmarna tydligare
roller och kédnner sig tryggare. I forsok att bevara denna forsta trygghetskénsla undviker
medlemmarna konflikter. De har en smekmdnadsperiod, som Tuckman uttrycker det.

I den andra fasen uppkommer ofta, enligt Tuckman en hel del konflikter. Deltagarna vagar
hér visa mer av sina skilda asikter. Medlemmarna stiller stérre krav pa varandra i hur man
skall bete sig 1 gruppen. Denna fas kan ses som ett utvidgande av gruppmedlemmarnas hela
identitet med savil svaga som starka sidor. Konflikterna kan tolkas som ett sitt att visa sina
mindre Onskade sidor och se om det accepteras. I denna fas kommer ofta gruppen i en svacka
och har svart att finna inspiration till arbetet.

I den tredje fasen arbetar gruppen med att hitta gemensamma normer och regler. Detta kan ses
som ett sétt att skydda gruppen fran att slitas isér av konflikter pa grund av olika asikter. I
denna fas talar Tuckman om att gruppen utvecklar en vi-kinsla. Detta innebér att gruppen far
en gemensam identitet gentemot andra grupper.

I den fjdrde och sista fasen utvecklas denna vi-kiinsla ytterligare och binder samman
medlemmarna starkare. Detta ger en trygghet som gor att gruppen léttare kan fokusera pa
sjdlva uppgiften.

2.7.3 Schutz teori om olika gruppfaser

Schutzs teori (1958, i Thornberg, 2004) om gruppfaser utgar fran tre grundldiggande behov
hos ménniskan: tillhorighet, kontroll och samhorighet. Enligt Schutzs behdver gruppen ga
igenom dessa behov/faser i tur och ordning for att skapa en bra grupp. Grupprocessen
upprepas ndr gruppen fordndras genom exempelvis nya uppgifter, nya medlemmar eller ny
miljo.

I den forsta fasen star behovet tillhorighet i fokus. I denna fas dr det viktigt att arbeta for att
alla skall kinna sig accepterade och att var och en far en tillhorighet i gruppen, en roll. I forsta
fasen dr medlemmarna otrygga och osidkra och soker sin identitet i gruppen. Hér undviker
medlemmarna att visa mindre accepterade sidor. De gor sig beroende av vad andra 1 gruppen
tycker om dem.

I den andra fasen star kontrollbehovet i centrum. Medlemmarna vill nu frigora sig fran
beroendet i tidigare fas och vill gora sig oberoende. Deltagarna gar mer sin egen viag och
vagar visa andra mindre accepterade beteenden. Medlemmarna vagar kriva mer av varandra
och gé i konflikt kring meningsskiljaktigheter. Gruppen som tidigare holls ihop av acceptans
far nu svart att finna en gemensam grund, struktur. Efterhand hittar gruppen strategier for att
16sa konflikter och far ddirmed en bittre utgangspunkt for samarbete.
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Den tredje fasen priglas av samhorighet och relationsarbete. Arbetet i denna fas fungerar bra
och gruppen trivs oftast med varandra.

2.7.4 Bions teori om arbetsgrupp och grundantagandegrupp

Bions (1974, i Thornberg, 2004) teorier om grupper utgar fran att alla grupper kan befinna sig
i olika tillstand. Bion talar om tva grundtillstand som han kallar arbetsgrupp och
grundantagandegrupp. 1 den forra dr gruppen fokuserad pa det arbete man skall utféra och i
den senare tar man i gruppen en paus. Bion talar om fyra grundantaganden som gruppen kan
anta istéllet for arbete med uppgift. Dessa dr beroende, kamp, flykt och parbildning.

Beroende innebir att gruppen dverldmnar ansvaret till ledaren och gor sig beroende av dennes
asikter och uppskattning. Grunden till detta tolkar vi vara en riadsla for att forlora sin
individualitet och att bli alltfor uppslukad av gruppens tyckande och tdnkande.

I ett tillstand av kamp &r gruppmedlemmarna arga och fientliga. Man vénder ofta denna ilska
utat och forenas pa sa vis i sin gruppidentitet. Vid orittvis resursfordelning i ett arbetslag kan
ilskan riktas mot dem som far resurserna eller mot ledningen. Man riktar alltsa sin ilska i
gruppen mot nagot utanfor sig sjdlva och utser syndabockar. Om det gar for langt leder det
bara till passivitet.

Flyktgruppen beter sig som att man i gruppen flyr fran nagot. Detta &r vanligt nédr gruppen dr
trott pa att arbeta, dr omotiverad eller inte vet hur man skall komma vidare med arbetet.
Flyktviagar dr till exempel smaprat, ironi 6ver arbetsuppgiften och allmint trams.

I Parbildning befinner sig, enligt Kjell Granstrom (2000, 1 Thornberg, 2004), gruppen i ett
utopiskt kénslotillstand. Bios uttrycker detta som att medlemmarna sétter sitt hopp till ett par i
gruppen som ger ett sadant hopp.

2.8 Tva modeller for verbal och icke-verbal kommunikation

I foljande avsnitt beskrivs tva modeller for verbal och icke-verbal kommunikation, en
semiotisk modell och en processinriktad modell. 1 den forsta betonar man ordens betydelser i
kommunikationen. I den andra soker man forstaelse utifran det sammanhang i vilken
kommunikationen sker.

Med sprak i detta sammanhang menas det som sédgs i ord och dven icke-verbalt sprak sasom
kroppssprak. I avsnittet behandlas dven verbal kommunikations olika budskapsnivéaer och
orsaker till missforstand i verbal kommunikation. Syftet med avsnittet &r att ge ldsaren en
teoretisk utgangspunkt for grunden i all samverkan, niamligen verbal kommunikation.

Enligt Bjorn Nilsson och Ann-Katrin Waldermanson (1994) finns det huvudsakligen tva
utgangspunkter for att beskriva verbal och icke-verbal kommunaktion, en processinriktad och
en semiotisk (av grekiskans semasia som innebér betydelse). 1 processorienterade teorier utgar
forskarna fran begrepp som sdndare och mottagare, budskap och sammanhang for
kommunikationen. I den semiotiska studeras det verbala sprakets betydelser. Det finns i
semiotisk modell en betoning pa det verbala sprakets anvindning och innebord inom olika
kulturer.
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2.8.1 Processorienterad modell

Enligt Olga Dysthe (1996) talar man 1 den processorienterade inriktningen om en sdndare
som skickar ett budskap kodat i ett visst medie. Mediet bestar av spraket, bade hur man
anvinder begreppen inom det talade spraket samt kroppssprak och tonfall. Begreppet koda
innebdr att Oversitta tankar och idéer pa detta sitt till en gemensamt 6verenskommen norm
via talspraket.

Mottagaren tar emot budskapet och tolkar detta utifran sin referensram, sina tankar och
kénslor och den gemensamma verbala och icke-verbala sprakkoden. Det &r alltsa flera nivaer
som vigs in i en och samma tolkningsprocess. Enligt Nilsson och Waldemarson (1994) viger
man in en helhet ndr man tolkar ett budskap, beroende pa sammanhanget, kénslor, tankar och
annat. Man &r dven bendgen att fylla i det man inte forstar och gora en subjektiv tolkning
utifran ens erfarenhetsgrund.

Direfter sinder mottagaren tillbaks ett kodat budskap om sin tolkning av det sdnda
budskapet. En sadan modell kan inte ses som strikt séndare-mottagare, dir siandaren skickar
ett budskap och mottagaren tar emot. Mottagaren ger hela tiden tolkningssignaler som
paverkar siandarens budskap och vise versa. Ddarmed dr man sdndare och mottagare samtidigt
och lyssnar aktivt och skickar tolkningssignaler.

I processorienterade teorier finns en betoning pa sammanhanget. Detta paverkar hur
individerna tolkar varandras budskap. Man har inre forvdintningar och forutfattade meningar
om vad olika samtalssituationer innebér. Utifran detta stiller man fortgaende hypoteser under
samtalets gang. Denna inre referensram av forvintningar och forutfattade meningar har
byggts upp i och med att man tagit del av olika sociala situationer i kulturen.

I Dysthe (1996) anvinds begreppet praxisgemenskap inom sociokulturell teori for att beskriva
hur en sadan referensram blir till. Praxisgemenskap innebér att individen genom delaktighet i
en viss gemenskap stegvis ldr sig att interagera utifran denna gemenskaps praxis eller kultur.
Denna kultur bildar en individs referensram utifran vilken denne tolkar ett visst budskap.

2.8.2 Innehallsniva och relationsniva

Nir det géller budskap finns det enligt Nilsson och Waldemarson (1994) tva nivaer, vad som
sags och hur det sigs. Dessa nivaer kan liknas vid tva kanaler for budskapet dir den forra ror
sig pa en innehdllsnivd och den senare pa en relationsniva.

Innehallsnivan dr det man sdger med orden och relationsnivan ger en vink om hur budskapet
skall uppfattas.

Pa relationsniva formedlar man till exempel status och kénslor infor den andre.
Kommunikation kan vara formell och informell, vilket paverkar hur man tolkar budskapet.
Syftet med budskapet och det sammanhang det ségs i avgor hér nivan pa budskapet.

Verbal kommunikation &r en fortgaende process som fordndras hela tiden utifran hur
individen fordndras. Detta innebér att man, vid varje nytt verbalt kommunikationstillfille,
maste mota individen som en fordndrad person och inte ta for givet att allt dr som forra
gangen man konverserade.
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2.8.3 Semiotisk modell

I semiotisk modell finns en betoning pa det verbala sprdakets betydelser. Inom denna riktning
studerar man det verbala spraket som tecken med koder och symboler som star for olika
budskap inom olika kulturer. Nidr man syftar pa kultur menas inte bara en viss etnisk grupp
utan dven subgrupper, utifran olika intressen och identiteter.

Dessa symboler och koder kan endast tolkas om man har lért sig dess kulturella betydelse. 1
detta sammanhang talar man om ords denotativa och konnotativa betydelse. Den denotativa
betydelsen dr det man bestdmt att ordet skall betyda. Den konnotativa innebdrden handlar om
den kinslomassiga tolkningen av ett ord. Det kommer fram i hur man sédger en sak.

2.8.4 Kommunikationens komplexitet

Den verbala kommunikationen &r inte litt eftersom man har olika upplevelser av omvirlden,
olika sprakbruk och vi ldgger skilda betydelser i olika talsprak och kroppssprak. Man har
samma behov av bekriftelse och formande av identitet via kommunikationen men man tar
emot detta i olika sprakdrikt. Man vill bli forstadd och bekriftad i sin inre virld med det
sprak som moter en bést. Detta gor det svart att mota individer som har annan sprakidentitet
dn man sjalv har. For att kunna kommunicera vil och bekrifta varandra behdver man ldra
kdnna varandras sprak.

Enligt Nilsson och Waldemarson (1994) ar det viktigt att man ldr sig spraket pa flera nivaer,
psykologiskt, socialt och sprakligt. En verklig forstaelse i den verbala kommunikationen kan
hindras av fordomar, psykologiska forsvar och mangtydighet i budskapet. Det blir svart nér en
person séger en sak pa innehallsnivan men en annan pa relationsnivan, pa kinslonivan. Man
sander alltsa medvetna och omedvetna budskap som paverkar hur mottagaren uppfattar det
man siger.

2.8.5 Hinder for att motas i samtal

Nir den verbala kommunikationen inte nar fram kan man enligt kognitiv modell upprepa
samma budskap flera ganger och tdnka att det nar fram ju mer man siager det. Detta
upprepande av samma verbala budskap kallas for hammar-modellen for verbal
kommunikation. I ett processorienterat tdinkande letar man efter svar i sammanhanget
(mediet), vad siindaren sdger (vad), vilken effekt detta har pa mottagaren och vem som séinder
budskapet.

2.8.6 Konflikter — Hinder och méjligheter i samspelet

Ordet konflikt harstammar fran det latinska ordet conflictus, som betyder tvist,
sammanstotning eller motsittning mellan olika krafter. (Smith, 2001).

I vart sokande efter verktyg att forebygga och 16sa konflikter har vi kommit i kontakt med en
modell i Giraffspraket, som &r ett forhallningssitt och kommunikationsmodell. Enligt den &r
grunden till alla konflikter otillfredsstéllda behov.

Tre vanliga grunder till konflikter dr enligt Smith (2001):

1. Individuell konflikt, som ocksa kallas intrapersonell konflikt
2. Relationskonflikt
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3. Strukturrelaterad konflikt

Enligt giraffspraket (Smith, 2001) behdver vi ménniskor forsta vilka kénslor och behov som
ligger bakom det nagon séger. Vidare betonar man i giraffspraket vikten av att den som
lyssnar ocksa berittar hur denne uppfattar budskapet. Det dr bra om den som lyssnar upprepar
hur denne uppfattat budskapet, for att se om det stimmer.

I giraffspraket finns en modell for detta dir var och en forst talar om vad man observerat for
beteende hos den andre (som gett upphov till en viss kénsla). Detta gor man sa konkret som
mojligt utan att virdera. Direfter talar personerna om hur var och en kdnner och vad det &r for
behov som inte dr uppfyllt. Slutligen talar personerna i tur och ordning om vad var och en
skulle vilja att den andre personen hade gjort istéllet. Det &r alltsa viktigt att personerna ifraga
nimner det behov som inte blivit tillfredsstéllt och som lett till konflikten.

Avslutningsvis vill vi citera Nilsson (1993) nédr han menar att konflikter 4r nddviéndiga for
gruppens utveckling:

Total franvaro av konflikter i grupper och i organisationer borde egentligen vara en killa
till oro. Detta eftersom det &r svart att vara tillsammans med andra manniskor utan att
det uppstar missforstand, oenigheter eller utan att det finns vissa olikheter i virderingar.
Franvaro av konflikter innebér egentligen apati och brist pa djupare engagemang
(S.128).

2.9 Praktiska exempel pa samverkan i Lirarlag

I Foljande avsnitt ges ett exempel pa samverkan i arbetslag, ett mellan tva pedagoger pa 1980-
talet, och ett mellan tre stycken pa 2000-talet. Det viktiga for samverkan i det forsta exemplet
var en gemensam grundsyn hos de bada pedagogerna. De namn som anges pa ldrarna i
exemplen dr fingerade.

2.9.1 Samarbete pa 1980-talet

I slutet av 80- talet arbetade Monika Lund (Digitala dokument, 2007-04-20) pa
Kalltorpsskolan, dir utformade hon och en kollega en form av samarbete som kan liknas vid
ett litet arbetslag. Monika arbetade pa lagstadiet medan Ulrika arbetade pa mellanstadiet.

Ulrika och Monika upptéckte att man hade liknande arbetssétt och dven liknande
forhallningssitt gentemot sina elever, utifran detta borjade man samarbeta. Ulrikas och
Monikas gemensamma syn var att man ska utga fran hela mianniskan. Samverkan mellan
Ulrika, Monika och eleverna bestod i fadderverksamhet.

Ulrika och Monika holl pa med forarbete i ungefir ett ar innan, som bland annat innebar
kurser i cooperative learning och planering. Man delade in barnen i faddergrupper och
triffades 1 borjan 80 minuter i veckan. Detta utdkades sedan till en halvdag och ibland mer.

Genom att arbeta med fadderverksamhet fick barnen mojlighet att utbyta tankar, erfarenheter
och kunskaper mellan de olika aldrarna. Ullrika, Monika och barnen arbetade utifran temat
naturen och gjorde olika experiment, sag pa film och skrev berittelser. En stor del av tiden
arbetade barnen i sina olika faddergrupper. For att skapa ett bra klimat bland alla barnen
anvindes olika drama- och samarbetsdvningar.
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2.9.2 Samarbete pa 2000-talet

Pa Monikas (Digitala dokument, 2007-04-20) nuvarande skola har hon haft ett samarbete med
en forskoleklass. Barnens i Monikas alderintegrerade 1-3a och forskoleklassen hade
gemensamma samlingar med massage och sma grupparbeten. I arbetslaget ingick
forskolldrare, fritidspedagoger och lirare. I en utvirdering av arbetet skriver arbetslaget:

I var verksamhet ldgger vi ju stor vikt vid att trdna barnen i olika sitt att kommunicera.
Aven kommunikationen mellan oss i personalen ir viktig om vi ska kunna utveckla
vart arbete! Vi har kunnat konstatera, att vi, tack vare alla diskussioner sedan hosten
2000, har tagit ett stort steg framat. Det som borjade i ganska liten skala har vuxit
och har mojligheter att fortsétta vixa. For oss som personal, har det inneburit manga
stimulerande stunder, bade i samband med planering och genomférande. (Dokument:
Kommunicera mera s. 5)

2.9.3 Davidssons studie av arbetslag

I foljande avsnitt redogors for Birgitta Davidssons studie av arbetslag pa tva skolor dér
samarbetet fungerade och dir det inte fungerade. Davidsson visar pa att vikten av
reflekterande samtal mellan ldrarna for att samarbete skall fungera vil. Syftet med innehallet
ar att ge ett praktiskt exempel pa viktiga aspekter for samverkan i ett lirarlag.

Birgitta Davidsson (2002) har i sin avhandling Mellan soffan och katedern, studerat hur
forskolldrare och grundskolelérare arbetar, i fyra arbetslag pa tva skolor, med att integrera
pedagogisk verksamhet mellan forskola och skola. Pa visterskolan har hon studerat arbetslag
som bestir vardera av tva grundskolelirare samt en forskollidrare. P4 Osterskolan har hon
studerat arbetslag som bestér vardera av tva forskolldrare samt en grundskolelérare.

Integrationsprocessen hos arbetslagen pa Visterskolan ledde till att man hade gemensamma
samlingar, fester, temaarbeten och en gemensam utomhusdag. De hade dven gemensamma
matematik och svenska aktiviteter. Detta samarbete var fortfarande igang niar Davidsson
slutade att studera arbetslagen.

Integrationsprocessen hos arbetslagen pa Osterskolan hade upphort nir studien avslutades.
Men man hade under ldsaren integrerat barn fran de olika arbetslagen med varandra samt de
olika aldrarna i respektive klass i aktiviteter som lek och samling.

Arbetsslagen pa Visterskolan hade mindre konflikter #n de pa Osterskolan. Rektorn pé skolan
ansag dock att det forekom en rivalitet mellan arbetslagen i form av att de inte ville dela med
sig av idéer till varandra. I respektive arbetslag diskuterade och reflekterade personalen
mycket utifran de aktiviteter som de gjorde aldersintegrerat. En ny syn pa barnet formades, att
formagan att ldra inte &r lika knytet till barnets alder som synen var innan.

Arbetslagen pa Osterskolan diskuterade inte innehallet och forhallningssitt p4 motsvarande
sdtt, utan de triffades framst under planeringstid da de samtalade om dvergripande planering.
Davidssons resultat visar att det dr viktigt att diskutera innehallet och gora det synligt i
verksamheten for att samarbetet ska fungera och fortlopa. Det dr dven viktigt att pedagogerna
ndrvarar i samma rum och inte enbart blandar de olika barnen i mellan sig. Genom att
medlemmarna 1 arbetslagen reflekterar 6ver olika hindelser som hédnder i det gemensamma
rummet utvecklas en forstaelse for samarbetet.

22



2.9.4 Ohlssons studie om kollektivt lirande

I foljande avsnitt redogors for Jon Ohlssons studie av tva arbetslag med tanke pa kollektiv
larande i ett arbetslag. Syftet med innehallet &r att ge ett praktiskt exempel pa viktiga aspekter
for samverkan i ett lararlag.

Jon Ohlsson (1996) har i sin avhandling Kollektivt lirande, undersokt hur ett gemensamt
larande skapas genom samspel, reflektion och kommunikation i tre arbetslag. Han har genom
interjuver och filtstudier studerat tva arbetslag i férskolan och ett pa fritidshem.

Studien visar att arbetslagens arbete i de olika verksamheterna dr otydligt kopplade till de
overgripande malen. Detta beror pa att ldrarna inte reflekterar 6ver verksamheten i storsta
allménhet. Samtal om allménna tillvigagangssitt utifran virderingar eller principer forekom
sdllan 1 de tre arbetslagen.

Diremot visar hans studie att de olika medlemmarna samtalar och reflekterar 6ver konkreta
hindelser i verksamheten. I samtal med varandra gick de in i varandras olika sitt att tdnka, i
varandras sitt att forsta barnens beteende och i hur deras arbetsuppgifter sag ut i relation till
detta. I detta reflekterande skapas ett gemensamt ldrande som innebér att personalen
utvecklas. Det viktiga dr inte att man dr Overens utan att var och en delar med sig av sitt
perspektiv och att man gemensamt reflekterar. Pa sa sitt 1dr man sig av varandra men dven
med varandra. Det egna ldrandet blir da en del av kollegornas liarande.

Samtal och reflektion dr mycket viktigt for det gemensamma och individuella ldrandet, menar
Ohlsson. I tva av arbetslagen skapades det vid vissa tillfillen monster som storde
kommunikationen mellan personer i arbetslaget, sa att gemensamt ldrande inte kunde uppnas.
Detta berodde pa att en del personer motverkade den gemensamma reflektionen genom att
samtala om hindelser som inte delades av alla 1 gruppen.

Arbetslagen menar att det finns fa tydliga regler och dirmed stort utrymme for egna idéer i
arbetet med barnen. Ohlsson upptickte att det fanns manga normer i arbetslagen som
personalen var mer eller mindre medvetna om. Inom arbetslagen forekom kritik mot andras
handlande. Denna kritik bestod av instruktiva tillrdttavisningar genom ord eller blickar. Pa
detta sétt hade en korrigerande kommunikation skett mellan individer.

2.9.4 Sammanfattning

Vi har hittills latit dig som lédsare fatt veta vad vi uppfattar vara visentligt i dagens samhille
for ett lararlag att 1dsa och tinka over. Vi beskrev forst att det uttrycks i grundskolans samt
forskolans styrplaner att ldrare ska arbeta i ett team. Detta kan vi inte gora nagot at utan maste
folja. Fragan blir da vad ett lag egentligen dr. Vi har forstatt det som att ett lag 4r en grupp och
har beskrivit att gruppen kan definieras pa olika sitt. Det gemensamma med de olika
definitionerna dr dock att en grupp bestar av tva eller flera individer som pa nagot satt
interagerar med varandra.

I vart arbete ténker vi pa laget eller gruppen som minst tre individer som aktivt deltar i
samarbete med varandra. Vi har sedan forsokt guida er ldsare genom begrepp sasom till
exempel socio- och psykogrupper och tva synsitt pa grupprocesser, ett individualistiskt och
ett systemteoretiskt. Vidare har vi behandlat olika reorier om samspelet i gruppen och
forhallanden som bygger upp strukturen i en grupp. Slutligen har vi beskrivit olika
gruppskeenden utifran teorier, tva modeller for att se pa verbal kommunikation och praktiska

23



exempel pa samarbete i ldrarlag. Allt detta med syftet att ge ldsaren teoretiska redskap for att
beskriva och forsta forhallanden som har med grupplivet att gora.
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3 Metod och genomforande

Vi skriver ett vetenskapligt arbete och for ett sadant finns det ett bestdmt sitt att redovisa i en
rapport. Allt som géller hur vi har gatt tillvdga i vart skapande dr redovisat i detta kapitel. Vi
har forstatt att detta arbete kan sidgas vara ett kvalitativt arbete. En sadan forskningsmetod &r
enligt Kullberg (2004) ett sitt for forskaren att forsoka forsta fenomen i omvérlden genom
undersokningspersoner (i detta fall oss sjdlva). Vanliga sitt att ga till viga inom kvalitativ
metod dr att anvinda sig av intervju eller observation.

Man kan séga att var studie utgar fran kvalitativ metod inom det etnografiska filtet. Enligt
samma kélla forsoker forskaren inom etnografin férsta mianniskors tankar och uppfattningar
om olika foreteelser i deras omvirld.

Fdltstudier ar typiskt inom etnografin. Under filtstudien dr forskaren i den miljé denne skall
studera under en ldngre tid och tar del av olika situationer och sammanhang. Forskaren kan
studera dessa skeenden genom deltagande eller icke-deltagande observation. I den forra deltar
forskaren i sammanhanget for studien och i den senare stéller denne sig utanfor som
observator.

Den litteratur vi anvént i litteraturdelen dr fran 1990-talet och framat. Forfattarna har en
pedagogisk infallsvinkel 4ven om de manga ganger har sin grund inom psykologi och
sociologi. Vi har vi tagit del av personligt material fran en ldrare inom var utbildning som dr
specialiserad inom grupper. De olika kéllorna ger oss ddrmed en bredd inom problemomradet,
vilket vi anser ger vart arbete djup och trovérdighet.

3.1 Undersokningsgrupp

Eftersom vi tre som forfattar denna rapport har haft for avsikt att forsoka studera oss sjédlva i
den process genom vilken vi blir ett team, bestar undersokningsgruppen av oss tre personer. I
rapporten har vi fingerat namnen och kallar oss for Miranda, Sofie och Karin.

Vi har innan vi triffades list olika inriktningar och man har i gruppen tagit del av varandras
kunskaper och erfarenheter. De tre personerna i undersokningsgruppen kompletterar varandra
1 val av inriktningar och i personligheter och har en gemensam grundsyn som forenar dem.

Denna gemensamma grundsyn bestar i att de tre gruppmedlemmarna ser larandet ur ett
helhetsperspektiv, ddr faktorer som sjdlvkinsla, trygghet och att kinna sig sedd, lyssnad pa
och bekriftad paverkar ldrandet. Gruppens medlemmar anser att de nimnda forhallandena &r
grunden for allt larande och behover komma fore sjdlva kunskapsinnehallet. En ldarprocess
skall enligt undersokningsgruppen borja med ett mote mellan de olika individerna 1 gruppen,
dérefter och utifran denna grund lir sig eleverna @mnesinnehallet.

Gruppens medlemmar sluter sig till ett holistiskt synsdtt. Inom detta synsitt ser man larandet
ur ett helhetsperspektiv dir ldarande sker savil i skolan, pa fritiden och hemma. Lérandet i
skolan fortsitter dirmed i andra sammanhang. Detta innebér att man inom skolans ram
behover ge utrymme for det ldrande som fortsatt hos eleverna utanfor skolan.
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Man ser i gruppen barnet som en egen individ som har egna tankar, idéer och som har
formagan, kunskapen och viljan att lira. Pedagogens och forildrarnas roll blir darmed att
stimulera, forundras dver, uppmuntra, lyssna pa och folja barnets utveckling.

3.2 Individuella reflektionsdagbocker

Eftersom vi i undersokningsgruppen pa nagot vis behdvde dokumentera processen, har vi
anvint oss av individuella reflektionsdagbdcker. I dessa har var och en 1 gruppen skrivit
regelbundna anteckningar om arbetsprocessen i gruppen och kinslor kopplat till detta. Dessa
anteckningar har legat till grund for analysen av den gemensamma processen.

I denna analys hade man i ett inledningsskede tinkt jimfora olika hindelser, skeenden och
kinslor i processen genom att ta del av varandras olika perspektiv. Detta hade man i gruppen
tankt gora i ett senare skede da man hade samlat ett visst material. Man skulle da jamfora
olika héandelser och kinslor kopplat till dessa genom att var och en skulle ldsa upp vad den
skrivit om hédndelsen. Direfter hade man i undersokningsgruppen tinkt vilja ut kritiska
héndelser som visade pa gruppens process. Dessa hindelser skulle analyseras utifran
gruppmedlemmarnas olika perspektiv och kopplas till litteraturen.

Tillvigagangssittet fordndrades dock under arbetets gang. Var och en skrev i sin individuella
reflektionsdagbok och analyserade hindelser individuellt, samtidigt som man ldste
litteraturen. Efter ett tag tog litteraturstudien 6ver och det gemensamma analyserandet utifran
var och ens reflektionsdagbocker blev inte lika systematiskt som man hade planerat.
Undersokningsgruppens medlemmar gjorde forsok till att jamfora reflektionsdagbdckerna
men utan riktig genomslagskraft. Sjidlva bearbetningen kom igang vid ett tillfdlle da man i
gruppen utifran en foreldsning om giraffspraket fann en struktur for att beskriva handelser
objektivt och upplevelser utifran denna beskrivning.

En av de beskrivna hindelserna skrev man i gruppen ner direkt da den hinde.
Undersokningsgruppen gjorde i detta skede analysen i direkt anslutning till situationen. I de
andra situationsbeskrivningarna och analyserna har undersokningsgruppen 1 efterhand
beskrivit och analyserat hindelserna och da anvint reflektionsdagboksanteckningarna som
stod for minnet. I analysen och diskussionen av undersokningsgruppens process knyter man
an till de teorier och de fakta man har tagit upp i litteraturgenomgangen.

Enligt Kullberg (2004) skriver forskaren anteckningar fran féltet i form av loggbocker eller
dagbocker. I denna uppsats studie har man skrivit reflektionsdagbdcker. Kidnnetecknande for
etnografisk forskning &r att forskaren analyserar hindelserna fortldpande och inte i slutet pa
forskningsprocessen. I denna uppsats studie valde man en tvéirvetenskaplig studie dir man
anvinde forskning inom pedagogik, sociologi och psykologi for att belysa omraden fran olika
hall.

Syftet med reflektionsdagboken &r att synliggdra medlemmarnas individuella processer och
gruppens gemensamma process. Insikter i dessa processer &r tankta att fungera som ett
exempel for ett nybildat arbetslag. Reflektionsdagboken kan bli en metod for arbetslaget att
l6sa konflikter, utbyta perspektiv och reflektera kring hiandelser som skett. Speciellt med
tanke pa att man i dagens skola inte alltid finner tid till att ta tag i konflikter direkt nér de
hénder. Med hjilp av reflektionsdagboken kan arbetslaget i efterhand ga tillbaka till hindelsen
och samtala om den.
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3.3 Malgrupp

Malgruppen, det vill siga dem vi skriver for, dr i forsta hand ett ldrarlag. Vi skriver dven for
studenter och Ovriga intresserade. Men insikter om grupprocesser dr viktigt inom de flesta
sammanhang dir man arbetar i lag. Beskrivningen och bearbetningen av hindelser i
undersokningsgruppens process dr tinkt att fungera som en forebild for denna malgrupp. De
insikter undersokningsgruppen kommer fram till under processen kan hjélpa andra i deras
lagarbete.

Vidare ser man i undersokningsgruppen sin egen process som en 6vning infor kommande
lararlagsarbetet. Darmed har gruppmedlemmarnas individuella och kollektiva utveckling varit
en malgrupp for studien.

3.4 Begrinsningar

Begrinsningarna vi har uppfattat handlar i stor utstrickning om svarigheten att forsoka
undersoka en process pa oss sjédlva, i och med att man i gruppen bade varit observator och
objekt for studien. I och med att gruppens medlemmar &r en del av processen dr det inte
mojligt att se gruppen utifran, men de enskilda medlemmarna kan se varandra utifran.

Vidare begriansningar ligger 1 att man i1 gruppen har bearbetat de flesta situationerna i
gemensamt i efterhand och inte i anslutning till da de hinde. Var och en gjorde individuella
analyser och direfter gemensamma analyser. Harmed fick gruppens medlemmar tolka vad de
menade med det de skrivit i reflektionsdagbockerna.

Ytterligare utmaningar var att arbetet med oss sjdlva i lag har varit kinsloméssigt
engagerande. Vara individuella processer och grupprocessen har dirmed tagit en hel del tid
och energi fran arbetet.

3.5 Tillforlitlighet

Som vi har ndmnt tidigare, sa utgar empirin fran undersokningsgruppens process. Eftersom
man hinvisat till aktuell litteratur inom dmnet och funnit flera likheter, sa menar man i
gruppen att man kan dra generella slutsatser mellan gruppens process och grupprocesser i
allménhet. Man dr dock medvetna om att alla grupper &r unika eftersom varje medlem priglar
grupprocessen utifran sin individualitet.

Tillforlitligheten &r dven stor i och med att man i gruppen har tréffats regelbundet, bade nir
det kéints bra och nir det kénts véldigt jobbigt. Undersokningsgruppens medlemmar har varit
noggranna med att diskutera konflikter och att ta reda pa hur varje medlem har tankt och ként
infor olika saker som skett under processens gang. Gruppens medlemmar har i konflikter varit
Oppna och vagat mota och diskutera om sina manga ganger inte sa angendma sidor. I dessa
diskussioner har undersokningsgruppens medlemmar utmanat varandras tdnkande och inte
bara tagit en sak for givet.

3.6 Analys/bearbetning av data

Bearbetningen av de data vi samlat kan beskrivas i sex steg som foljer:
1. Orientering 1 hur man skulle hantera och bearbeta reflektionsdagbockerna. Man hade
en tanke om hanterandet av reflektionsdagbdckerna men ingen tydlig struktur for
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bearbetningen. Fasen kan didrmed liknas vid en provotid for att finna struktur for
analysen och bearbetningen. Tankar om detta utvecklas under rubriken “’Individuella
reflektionsdagbocker”.

. Tett andra utvecklingssteg fick gruppen hjilp att komma igang med analysen av
reflektionsdagbdckerna utifran en kritisk héndelse gruppen behdvde bearbeta
gemensamt.

. Itredje fasen fann man i gruppen en struktur for hur man skulle bearbeta
reflektionsdagbdckerna utifran den kritiska hidndelsen. Gruppen fick hér hjilp av en
modell i giraffspraket dar man forst beskriver hindelser utan att véirdera och sedan
skriver man om de inblandades kénslor och virderingar.

. T'en fjarde fas kom man i gruppen, utifran modellen i nutidshiandelsen, in i
bearbetningen av hur man skulle beskriva en datidshindelse.

. I en femte fas diskuterade man hur man skulle behandla olika uppfattningar om
samma situation. Gruppens medlemmar insag hér att man borde ha skrivit en
gemensam reflektionsdagbok och dven att man skulle ha bearbetat héndelser direkt da
de hiinde.

. T en gjitte fas har vi gradvis diskuterat och bearbetat situationsbeskrivningarna, knutit
an detta till litteraturdelen och dragit slutsatser.
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4 Resultat

Vi har nu guidat dig ldsare genom vara forberedelser i litteraturen. Vidare har vi beskrivit hur
vi har gatt tillvdga i undersokningen av oss sjdlva for att forsoka forsta utvecklingen till ett
fungerande team. Att fungera i ett ldrarlag utgor var framtid och vi leder nu er ldsare framat i
nagra hiandelser vi upplevt under processen, som har haft betydelse for var utveckling for att
fungera tillsammans.

I foljande avsnitt redogor vi for hur vi i gruppen triffade varandra och hur relationen
utvecklades. Hiandelserna aterges i efterhand utifran anteckningar i reflektionsbockerna,
forutom situation 4, som bearbetades direkt.

Den slutsats vi drar #r att det 4r svart att fa ihop en grupp pa tre personer. Det blir litt sa att
tva sluter sig samman, att det blir svart att samspela tre innan alla lirt kéinna varandra lika bra.
Man har dven i gruppen insett att individuella processer paverkar grupprocessen. Detta ser
man i att var och en i gruppen hade en intensiv period pa andra plan i sitt liv och detta
paverkade uppsatsskrivandet.

4.1 Beskrivning av gruppens bildande

Karin och Miranda triffade varandra forsta gangen under en kvéllskurs pa 10 podng, varen
2006. Man triffades en kvill 1 veckan. Man ingick inte i samma basgrupp och umgicks
ddrmed inte i samma krets under rasten. Amnets karaktir var inda sidan att det blev en
vildigt 6ppen atmosfir 1 gruppen. Man delade med sig av sina personligheter och sina
erfarenheter i olika dramadvningar.

Sofie och Miranda ingick i samma basgrupp under en 10 poidngskurs i svenska samma ar. De
tva borjade gradvis samtala mer om saker utover sjédlva skoluppgifterna. Relationen
fordjupades vid ett tillfille da de tva hade ett fortroligt samtal. Innan dess hade de tva mest
umgatts tillsammans med en annan person Sofie kidnde sedan tidigare. Denna person ingick i
Sofies och Mirandas basgrupp.

Alla tre tillsammans triffades under en 10 podngs kurs i matematik, direkt efter kursen i
svenska. Redan forsta dagen bildade de tre och en annan student en basgrupp. Man trivdes bra
i den sjdlvvalda gruppen.

Under matematiken ingick en hel del gruppovningar i matematikdidaktik. Man fick da
fungera som ett arbetslag och tillsammans planera och genomféra undervisning for en tinkt
malgrupp. Vid ett av dessa tillfillen gjorde man i gruppen en matematiksaga med handdockor.
Under forberedelserna for denna redovisning hade gruppens tre medlemmar véldigt roligt
ihop. Man tillverkade materialet, klddde ut sig och gjorde improvisationsévningar. Under
detta tillfélle fick Sofie, Karin och Miranda se andra sidor av varandra &n tidigare, vilket
gjorde att man ldarde kdnna varandra bittre.

Under matematikkursen foreslog Sofie att hon och Miranda skulle skriva c-uppsatsen ihop.
Miranda hade vid detta tillfdlle inte tdnkt ldsa Lau 300 eller Lau 350 nista termin. Miranda
ville girna skriva ihop med Sofie som hon tyckte verkade vara en intressant person, sa hon
valde att dndra sina planer och ldsa Lau 300 istéllet. Sofie hjélpte henne att byta kurs.
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Sofie hade vid detta tillfdlle ganska tydliga idéer om vad hon ville skriva om. Det handlade
om att hjilpa ett arbetslag, pa en skola hon hade en hel del kontakt med, att kommunicera
bittre. Man skulle gora observationer och komma med forslag till ldrarna.

Miranda visste inte vad hon ville skriva om sa hon tyckte det var bra att fa en idé fran Sofie.
Efter ett tag kinde Miranda att idén inte ldngre passade henne, men hon hade inga andra
forslag just da sa hon fortsatte sitt samarbete med Sofie. Miranda ténkte att hon och Sofie
skulle dndra om idén sa att den passade bada. Denna uppsatsprocess borjade nagon gang i
november, 2006.

I december borjade Karin och Miranda stanna kvar efter skolan och anvénda skolans Internet.
Karin och Miranda boérjade tala om att gora gemensam utlandspraktik. Det startade som en
liten tanke och man borjade titta pa olika skolor pa Internet. Karin kénde till nagra som varit
pa en skola i Indien och man skickade ett mail till rektorn pa skolan. Rektorn svarade snabbt
och var positiv till att Karin och Miranda skulle gora slutpraktik dér.

Sofie tankte under denna period att Miranda och hon holl pa att glida ifran varandra nu da
Miranda var inne pa Indienresan med Karin. Sofie tyckte att det var trakigt med tanke pa den
relation de tva hade byggt upp under en period. Sofie upplevde att hon och Miranda hade en
bra samtalsdynamik, ddr man métte och utmanade varandra.

Nu kom en period fram till slutet av januari dar Miranda och Karin planerade och ordnade for
resan och praktiken i Indien. Under denna period ldrde Karin och Miranda kénna varandra
bittre och delade roliga stunder tillsammans. Speciellt knots man samman under en
Indienkvill dar man lagade indisk mat ihop. Négra av Karins vidnner som varit pa skolan
Karin och Miranda skulle till, var med och berittade om hur det varit i Indien. Uppsatsen med
Sofie kom i skymundan och Miranda hade oerhort svart att fokusera pa nagot annat &n resan.
Miranda blev dven mer intresserad av att skriva om nagot annan, giarna kopplat till Indien.
Miranda och Karin pratade om andra uppsatsdmnen.

Detta visste inte Sofie utan hon fortsatte att arbeta vidare pa idén om att hjélpa arbetslaget
som namnts. Sofie tog bland annat kontakt via mail med en coach inom giraffspraket. Denne
erbjod sig att vigleda henne och Miranda nir man skulle hjdlpa det nimnda arbetslaget. Sofie
berittade inte for Miranda om denna kontakt med coachen eftersom Sofie tinkte att det skulle
bli for mycket for Miranda da hon hade fullt upp med Indienresan.

Efter ett tag tinkte Karin och Miranda att det kanske vore béttre om hon och Miranda skrev
ihop med tanke pa den gemensamma praktiken. Under denna period borjade Sofie ta initiativ
till att konkret tréffa handledare och besoka praktikplatsen som hon och Miranda skulle utga
fran i uppsatsen. Miranda upplevde att Sofie hade brattom med att komma igang med
uppsatsen och hon kinde sig stressad. Sofie skyndade pa med uppsatsen utifran att hon hade
hort fran andra som redan skrivit en c-uppsats att man behdvde borja innan avsatt tid for att
hinna.

Ju mer konkret Sofies idé for uppsatsen blev desto mer insag Miranda att hon egentligen inte
kinde sig bekvim med dmnet som Sofie valt. Miranda upplevde att Sofie hade tydliga idéer
som hon inte ville dndra pa och att Sofie hade brattom. Miranda kénde sig stressad och hade
svart att komma med tydliga idéer sa att hon kunde bli mer delaktig. Miranda visste inte hur
hon skulle beritta detta till Sofie. Detta gjorde att hon hellre ville skriva med Karin eftersom
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de hade en gemensam brainstorming. Miranda kénde sig i detta skede kluven och visste inte
hur hon skulle tala om sina tankar.

Sofie mirkte Mirandas kluvenhet och hon kiinde sig ledsen och orolig. Sofie funderade pa att
skriva med nagon annan, men samtidigt ville Sofie gérna skriva med Miranda eftersom hon
trodde det skulle bli ett bra samarbete. Sofie visste inte hur hon skulle tala om detta for
Miranda. Sofie borjade bli stressad och madde daligt. Hon hade svart att sova och hade ont i
huvudet.

Sofie bestimde sig till slut att hon inte skulle skriva med Miranda. Detta talade hon om for
Miranda per telefon. I detta ldge tyckte Miranda trots allt att hon och Sofie skulle forsoka
skriva ihop. Under en period velade Miranda och Sofie om man skulle skriva ihop eller inte.
Nir den ena ville, tyckte den andra att det nog vore bittre att skriva med nagon annan och
vice versa. Bade Miranda och Sofie upplevde denna period som mycket jobbig och man
kénde sig forvirrade och osikra pa varandra. Detta paverkade den fortroliga relation man hade
haft innan.

Karin kinde sig osdker 6ver vad Miranda ville eftersom hon upplevde att Miranda sénde ut
dubbla budskap. Karin kédnde sig utanfor nir Sofie och Miranda planerade att skriva uppsats
ihop. Miranda sa till Karin att hon girna ville skriva med henne samtidigt som hon planerade
med Sofie. Vid ett tillfélle berittade Karin att hon upplevde det som jobbigt att inte veta hur
det skulle bli med uppsatsskrivandet. Miranda var osidker om Sofie ville att man skulle vara
tre om att skriva uppsatsen, men tyckte det var svart att fraga henne detta rakt ut.

Miranda kinde ett behov av att tala om for Sofie att orsaken till hennes kluvenhet frimst var
att Miranda inte ville skriva om det Sofie foreslagit. Miranda kénde att om hon skulle tala om
detta behdvde hon komma pa en tydlig idé sa att hon hade nagot att komma med. Vid ett
tillfille hade hon gjort en tankekarta och berittade hur hon kinde. Miranda upplevde i detta
skede att hon och Sofie mottes bittre i en gemensam idé och att Sofie 6ppnade upp for att
man gemensamt skulle omforma idén. Miranda tinkte att hon och Sofie nog skulle skriva ihop
trots allt.

Nir Miranda visade tankekartan for Sofie, kom Sofie till insikt om hur hon och Miranda
kunde forena sina idéer. Efter tréiffen malade Sofie en tankekarta dér hon forenade deras idéer.
Denna visade hon for Miranda dagen efter. Under en tid samtalade de om olika végar for att
forena sina idéer och tankar. Detta upplevde varken Miranda eller Sofie som helt l4tt men
man upplevde att man nu hade métts igen.

Vid ett tillfdlle tryckte Karin pa att hon ville att Miranda skulle fraga Sofie om de tre kunde
skriva ihop. Miranda gjorde detta och Sofie sa att det kunde de nog gora. Miranda upplevde
att Sofies kroppssprak och rostlidge egentligen sa att hon inte ville skriva tillsammans med
Karin ocksa. Den tveksamhet som Miranda upplevde fran Sofie berodde pa att Sofie hade
funderingar kring hur de tre skulle hitta ett bra gemensamt dmne som inte var alltfor langt
ifran det som de tva kommit fram till. Detta funderade Sofie 6ver nagra dagar och kom sedan
fram till att de tre kunde utga fran sina erfarenheter pa nagot sitt i uppsatsen. Sofie hade
skrivit reflektionsdagbok en period och tinkte att detta nog kunde vara ett 1ampligt verktyg att
utga ifran for ett samarbete mellan de tre utifran deras relationer. Nu blev det littare for
Miranda eftersom hon ldnge ként sig kluven och att hon gjort fel som haft tva parallella
processer, en med Karin och en med Sofie.
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Efter matematikkursen léste alla tre Lau 300 och bildade en basgrupp tillsammans med tva
andra. Karin och Sofie fortsatte att planera resan till Indien. Det kranglade en hel del med
visum och det krivdes vildigt mycket tid. Sofie, Karin och Miranda fortsatte att forsoka finna
utgangspunkter for c-uppsatsen. Uppsatsen och gruppens relationer var i fokus. Det var svart
att fokusera pa innehallet i Lau 300. Till slut kom man pa en bra 16sning till c-uppsatsen.
Gruppen skulle skriva om sin egen process och se sig som ett arbetslag. Idén, att fa ihop
gruppen som grupp, var naturligt med tanke pa den relationsprocess gruppen var inne i.

Ungefir tre veckor innan Miranda och Karin skulle dka till Indien fick Sofie reda pa att hon
hade mojlighet att gora praktik i Italien pa en Reggio Emilia skola. Tanken hade f6tts nér hon
horde i1 borjan av Lau 350 att man kunde gora utlandspraktik. I detta skede kom av naturliga
skil c-uppsatsen lite i bakgrunden och Sofie planerade infor praktiken. Det blev en del
krangel med Sofies VFU-ledare, som ansag att Sofie skulle behova gora om en del av sin
slutpraktik som hon, enligt VFU-ledaren, skulle missa om hon gjorde praktik i Italien. Detta
gjorde det stressigt for Sofie.

Strax innan Karin och Miranda skulle aka ivig till Indien fick Karin férhinder och Miranda
akte sjdlv. Detta var mycket jobbigt for Miranda som sett fram emot att fa en reskamrat.
Miranda kinde sig stressad 6ver de dndrade planerna men ville trots allt dka ivig. Ett
ogonblick funderade Miranda pa att folja med Sofie till Italien och gora praktik dér.

Under perioden da Miranda var i Indien fick Sofie och Karin mojlighet att umgas lite utan
Miranda som pa nagot vis varit den gemensamma lanken. Sa hir i efterhand ser vi det som
positivt for det fortsatta arbetet med c-uppsatsen. Sofie och Karin fick darmed en mojlighet att
skapa en relation bara de tva.

Nir Miranda och Sofie aterviande fran utlandspraktiken hade man mycket att bearbeta,
samtidigt som man hade en hel del att ta igen fran Lau 300. Sofie borjade ta igen den tid hon
hade varit pa praktik i Italien. Pa grund av detta missade hon nagra seminarier och fick jobba
extra mycket for att klara Lau 300. Miranda hade vildigt svart att fokusera pa arbetet. Detta
blev bittre ndr hon gjort klart restuppgifter fran Lau 300. Forsta officiella dagen for
uppsatsarbetet var den 27 mars, 2007. Innan dess holl man i gruppen pa att fila pa
problemformulering och fragestillning som skulle skickas in till universitetet.

4.1.2 Reflektioner, slutsatser och didaktiska implikationer

Vi hoppas nu att du som lédsare kan forestélla dig hur vi genom ovanstaende beskrivning
forsoker forsta hur detta forhaller sig till vart kommande ténkta arbetslag. Precis som i andra
arbetslag bestod var grupp av olika inbordes relationer. Dessa grupprocesser tog vi med oss in
i det ny sammanhanget, i det tidnkta arbetslaget. I foljande avsnitt utvecklar vi insikter i
samband med denna relationsprocess.

I borjan av arbetet var det mycket fokus pa att fa ihop en fungerande relation mellan
personerna i gruppen. Tidigare hade man i gruppen mest fungerat tva och tva och skulle
fortsdttningsvis finna en vi-relation mellan alla tre. Innan hade Sofie och Miranda, Karin och
Miranda, Karin och Sofie haft en typ av relation bara mellan sig. Nu skulle man skapa en vi-
relation dar alla tre var delaktiga samtidigt.

Sofie och Karin hade i borjan kint att man inte hade en lika tydligt relation till varandra. Nir

gruppens medlemmar reflekterade over detta uppfattade man att om man varit ett arbetslag
hade det varit bra att ha gjort nagot gemensamt i borjan av arbetsprocessen. Detta for att fa en
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vi-kénsla och ldra kidnna varandra utanfor sjilva uppgiften. Utvecklingen av detta vore for
arbetslaget, att regelbundet gora saker ihop utanfor arbetet.

Utifran exemplet med dramatisering av en matematiksaga uppfattar vi att gruppmedlemmarna
fick en relationsbaserad grund for den gemensamma relationen. Vi konstaterar hér att
relationsnivan i en relation/grupp borjar nér vi ser andra sidor av varandra. Innan dess har vi
forstatt att man uppfattar varandra utifran uppgiften man har i skolan. Det &r alltsa viktigt, och
kan vara avgorande for fortsédttningen, med gemensamma upplevelser/erfarenheter for att
kunna fungera som ett bra arbetslag. Forslagsvis kan man starta upp, avsluta verksamhet med
nagot trivsamt.

Ytterligare en didaktisk implikation dr att det ibland kunde ha varit bra att avgrinsa sig till
arbete och inte ge tid for socialt smaprat. Detta speciellt i skeden da gruppen har en
tidsbegriansning och behover fokusera extra for att bli klar med en uppgift. Gruppen har dven
markt det motsatta forhallandet da gruppen talat om arbetet under till exempel lunchrasten. I
detta sammanhang hade det varit bra att avgriansa samtalet till saker utover sjilva arbete.

4.2 Beskrivning av situation 1 — Att se pa saken ur en annans perspektiv

Karin och Sofie var pa plats nar Miranda kom. Sofie och Karin satt bredvid varandra och
Miranda satte sig mittemot Sofie. Miranda hade fatt en massa idéer till uppsatsen och borjade
direkt dela med sig av dem till Sofie och Karin.

Miranda hade en tankekarta med manga olika utgangspunkter som hon forsokte formedla till
Sofie och Karin. Sofie och Karin lyssnade och sa inget. Sofie avbrét Miranda i hennes
resonemang och tolkade det Miranda sagt. Karin fragade Miranda vad hon menade med
reflektionsdagbok. Miranda blev tyst och sa snart att det inte var sa hon menade. Sofie bad
Miranda att forklara vad hon menade. Karin instimde. Miranda forklarade vad hon hade
menat. Karin och Sofie lyssnade. Miranda fragade Sofie hur hon uppfattat situationen fran
borjan. Sofie berittade att hon hade ként sig lite dum som avbrutit Miranda. Sofie fragade
Karin hur hon upplevde situationen. Karin instdmde 1 Sofies svar. Stimningen visade sig ha
uppfattats som tryckt ndr man i gruppen diskuterade situationen efterat.

4.2.1 Analys av situation 1 utifran vara olika perspektiv

Nér Miranda talade om sina idéer for Sofie och Karin kiinde hon sig rorig och lite dum som
trott att det hon sjdlv sett kunde vara en hjélp i grupparbetet. Miranda upplevde att Sofie och
Karin inte forstod vad hon ville formedla. Miranda kinde att hon inte fick nagon feedback.

Miranda hade ldnge kint det svart att fokusera pa arbetet. Hon hade inte haft nagon
inspiration och tvivlat pa att hon kunde tillf6ra tillrdckligt nagot i grupparbetet. Pa morgonen
innan triaffen hade hon vaknat tidigt och fatt en méangd idéer. Hon kénde sig ivrig att beritta
om detta for sina gruppkompisar. Miranda kénde sig upprymd och glad nir hon gav sig ivig
till triaffen. Hon klddde sig extra fint.

Karin forstod inte riktigt vad Miranda menade nir hon berittade om sin syn pa

reflektionsdagbdckerna och hon fragade da vad Miranda menade. Karin kinde att hon lit
hard, att hon kritiserade genom att fraga detta. Hon kénde sig dirmed dum gentemot Miranda.
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Nir Sofie sag Mirandas agerande sag hon henne som ett litet barn som forsokte forsvara sig
mot vuxna. Sofie kiinde sig dum for att Miranda borjade forsvara sig och verkade sarbar i det
ogonblicket. Sofie tyckte synd om Miranda. Sofie upplevde att stimningen blev lite fung.
Sofie holl pa att 1dsa Giraffspraket och sag hir ett tillfille att Gva pa det sittet att
kommunicera med varandra. Sofie fragade Miranda om hon kunde forklara vad hon menade
och lyssnade den hir gangen utan att stora flodet. Sedan sade Sofie hur hon kinde sig nir hon
avbrot Miranda och foljaktligen erbjod hon Karin att beritta om hur hon kénde sig nér
Miranda var i vad hon upplevde som forsvarsstillning.

Nagon dag efter denna triff uttryckte Miranda att hon inte hade nagot att tillfora i arbetet.
Miranda uttryckte tvivel pa att hon skulle klara av arbetet. Indirekt kan man se det som att
Miranda tappat inspiration och tro pa att hon hade nagot att tillféra just da. Situationen da hon
inte kinde sig forstadd kan ha varit ett 6gonblick da hon hade behovt bekriftelse i att hon
hade nagot att tillfora.

4.2.2 Reflektioner, slutsatser och didaktiska arbetsimplikationer

Vad kan vi dra for slutsatser av ovanstaende héndelse nér det géller arbete i lag? Det ar viktigt
att verkligen lyssna pa varandra i ett arbetslag. Inte bara genom orden utan dven pa det som
personen siger med kroppsspraket eller indirekt.

Enligt giraffspraket (Smith, 2001) behover vi ménniskor forsta vilka kénslor och behov som
ligger bakom det nagon séger. Vidare betonar man i giraffspraket vikten av att den som
lyssnar ocksa berittar hur denne uppfattar budskapet. Det dr bra om den som lyssnar upprepar
hur denne uppfattat budskapet, for att se om det stimmer.

I giraffspraket finns en modell for detta, dir var och en forst talar om vad man observerat for
beteende hos den andre (som gett upphov till en viss kénsla). Detta gor man sa konkret som
mojligt utan att virdera. Direfter talar personerna om hur var och en kdnner och vad det &r for
behov som inte dr uppfyllt. Slutligen talar personerna i tur och ordning om vad var och en
skulle vilja att den andre personen hade gjort istéllet. Det &r alltsa viktigt att personerna ifraga
nimner de behov som inte blivit tillfredsstillt och som lett till konflikten. Miranda kunde till
exempel ha namnt f6r Sofie och Karin hur glad hon blivit da hon fatt idéerna och hur det
hjélpt henne att fokusera pa arbetet.

Vi har dven ladrt oss att man vid ett samtal utgar fran olika forvéntningar och forestéllningar.
Miranda hade till exempel en forvéntan att Sofie och Karin skulle komma med positiv
feedback och dven hjilpa Miranda att forsta vad hon hade borjat se. Miranda hade 6nskat se
sina tankar ur Sofies och Karins perspektiv. Man tolkar ett budskap utifran sin horisont, sin
synvinkel, sitt behov for tillféllet.

Vidare har vi tinkt en hel del pa hur viktig placeringen dr da man samtalar i en grupp.
Speciellt viktigt dr detta i triaden dér det I&tt kan bli parbildningar dér en kidnner sig utanfor
eller kommer i underlédge. I exemplet satt Sofie och Karin pa samma sida och Miranda satt
mittemot. Fysiskt blev det en parbildning mellan Sofie och Karin. Detta kunde ur Mirandas
perspektiv forstidrka upplevelsen av att Sofie och Karin inte forstod henne.

34



4.3 Beskrivning av situation 2 - Strukturrelaterad konflikt

Det var mandag eftermiddag den 2 april, 2007. Gruppens medlemmar satt och diskuterade i
kafeterian om den litteratur man i gruppen ldst. Karin uttryckte att hon ville triffas mer och
inte bara ldsa var for sig. Karin uttryckte att hon hade svart att koncentrera sig nér hon
arbetade sjdlv. Karin undrade om de tre i gruppen kunde arbeta mer ihop. Miranda holl med
och sa att hon ocksa hade svart att koncentrera sig och girna ville arbeta ihop. Sofie uttryckte
att hon trodde att man i gruppen behovde ldsa sig in pa @mnet. Sofie uttryckte det som att
gruppens medlemmar var i den initiala fasen av arbetet.

Efter ett tag bestimde man sig i gruppen for att kolla pa arbeten om grupprocesser och gick da
in i datasalen. Pa vigen dit sa Miranda till Karin att hon tyckte det var littare att arbeta ihop.
Miranda undrade om det kunde vara en 16sning att hon och Karin arbetade ihop ibland
eftersom de hade samma behov. Sofie sa att hon inte tyckte det var okej. Sofie, Karin och
Miranda satte sig i datasalen och talade inte mer om det.

Det var ungefir atta personer i datasalen forutom Miranda, Sofie och Karin. Sofie och
Miranda satt bredvid varandra och Karin satt mittemot Miranda med tva bord emellan. Efter
ett tag gick Sofie ut och letade efter en bok hon hade sett i Gunda. Karin och Miranda
smapratar da om hur var och en kinde infor att arbeta sjdlva. Av nagon anledning som Sofie,
Karin och Miranda inte minns sa hér i efterhand fragade Karin om hon och Miranda kunde
arbeta ithop imorgon. Sofie svarade att det var okej. Ganska snart gick Sofie ut och kopierade,
kom tillbaka och hade med sig nagra bocker om grupper som de tre delade upp mellan sig.
Sofie satt en kort stund vid datorn och sedan sa att hon skulle ga hem. Sofie gick utan att sdga
hej da.

Miranda ropade pa Sofie men hon horde inte. Miranda sa till Karin att det inte blev bra, att
Sofie nog blev ledsen, att Sofie sdg ut som om hon borjade grata. Miranda sa att hon och
Karin inte kunde triffas ensamma, att det skulle bli fel. Miranda sa att Sofie hade tydligt sagt
innan man kom till datasalen att hon inte ville att Karin och Miranda skulle arbeta ihop sjélva.
Karin sa att hon kédnde sig dum, att hon sagt det hogt 1 datasalen nér andra kunde hora.
Miranda forsokte ringa Sofie men det var upptaget. Miranda skickade da ett sms.

Vid denna tid var det lunchdags. Karin fragade om Miranda skulle stanna och dta. Miranda
uttryckte att hon inte visste vad hon ville. Miranda uttryckte att hon kénde sig nere for att det
blivit fel med Sofie. Miranda sa sen att hon ville ga hem och fundera och forsoka fa tag pa
Sofie. Miranda tdnkte att om hon och Karin stannade var det som att dnnu tydligare sluta sig
ihop i ett par dér Sofie blev utanfor.

4.3.1 Analys av situation 2 skrivet utifran vara olika perspektiv

Karin upplevde att det blev en norm att man i gruppen skulle arbeta sjilv. Karin upplevde att
Sofie bestimt denna norm. Karin hade en irritation inom sig gentemot Sofie eftersom hon
upplevde att Sofie hade bestimt arbetsformen. Detta gjorde att Karin hade svart att se pa
saken ur andra perspektiv. Karin sag det som att det skulle gynna gruppens arbete med
uppsatsen om hon och Miranda kunde tréiffas och ldsa litteraturen tillsammans. Detta sa hon
inte till Sofie.

Nir Karin ser tillbaka pa hindelsen dr det forst nu hon forstar att hon tyckte att Sofie hade
bestdmt 6ver henne och Miranda. Karin upplevde att det hon sagt till Sofie i datorsalen inte
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kdndes bra och funderade mycket pa hur hon skulle be om ursikt. Samtidigt kénde hon att hon
och Miranda hade ritt att studera ihop eftersom Sofie bara hade bestdmt hur man skulle
arbeta.

Sofie hade fatt tanken, att arbeta var och en for sig i borjan, fran foreldsning om
skrivprocessen dar foreldsaren radde de som lyssnade att skiva var och en forst. Sofie
kopplade dven detta till den litteratur hon ldst om gruppfaser dér det stod om den initiala
fasen. Sofie ansag att gruppen befann sig i denna fas och enligt Sofies asikt innebar denna fas
att man behovde skaffa sig kunskaper i gruppen for att ha nagot att diskutera om. Att léisa
ihop var for Sofie ett sitt att fly fran arbetet och bara umgas med varandra. Sofie tyckte att det
var bast for examensarbetet att ldsa var och en for sig och skaffa sd mycket kunskap man i
gruppen kunde.

Miranda kinde ett behov av att arbeta tillsammans for att kunna fokusera. Miranda kinde sig
kluven mellan a ena sidan Sofies tankar om vikten av att 1dsa in sig pa amnet och a andra
sidan Karins behov av att arbeta ihop, vilket Miranda ocksa hade ett behov av.

Miranda kinde sig allmént trott och ofokuserad pa arbetet och tinkte att det skulle ga léttare
att koncentrera sig och fa nagot gjort om man i gruppen arbetade tillsammans. Fér Miranda
skulle det ge en bra struktur for arbetet. Miranda tinkte att hon da skulle fa mer press pa sig
att arbeta. Miranda kénde att hon ville méta Karins behov. Eftersom @ven Miranda hade det
behovet tinkte hon att det kunde vara en bra 16sning att hon och Karin arbetade ihop om #nda
Sofie hade behov av att arbeta sjédlv. Enligt Miranda kunde man ha kombinerat det sociala
behovet med ldsandet. Man kunde enligt Miranda ldsa och vid behov diskutera det som man i
gruppen hade lést.

Miranda hade alltsa en konflikt mellan a ena sidan att skriva ihop och a andra sidan att skriva
sjalv. Miranda hade en konflikt mellan Sofies idé om att arbeta individuellt och Karins forslag
om att arbeta ihop. Det blev en relationskonflikt dir Miranda ville att det skulle ga ritt till i
medlemmarnas relationer och behov. Karin hade en konflikt med Sofie eftersom hon tyckte
att Sofie hade bestdmt strukturen utan att ta med Karins och Mirandas asikter. Sofie upplevde
senare att det var en strukturrelaterad konflikt dar Karin och Sofie hade olika strategier att na
malet.

4.4 Beskrivning av situation 3 — Utvecklingen av den strukturrelaterade
konflikten

Under en period utvecklades denna konflikt. Karin uttryckte sitt behov av att fa mera struktur

och konkret arbete tillsammans och Sofie holl fast vid att man 1 gruppen behovde tid till egen
reflektion och ldsande. Vid ett tillfdlle veckan efter situationen i datasalen blev denna konflikt
tydlig.

Karin och Miranda satt mittemot varandra. Karin och Miranda var dar fore Sofie som kom
efter avsatt tid. Sofie satte sig pa kortsidan av bordet och var tyst.

Karin fragade om det var nagot man i gruppen ville ta upp. Karin talade om att hon behdvde
mer struktur, nagot mer konkret att gora. Sofie fragade vad Karin menade med struktur. Karin
svarade att hon inte riktigt visste. Karin sa att man kunde gora nagon intervju och dven skriva
ner en struktur for det fortsatta arbetet.
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Sofie forsokte hjédlpa Karin i vad hon menade med struktur och i vad Karin hade {f6r behov,
genom att stélla fragor. Miranda sa till Sofie att det dr viktigt att ta hiansyn till vad Karin
kéanner. Miranda forsokte pa olika sitt medla mellan Sofie och Karin. Sofie sa att hon
upplevde att Karin arbetade pa ytan och hon och Miranda pa djupet. Sofie uttryckte att hon
upplevde att hon och Karin talade i olika vaglangder.

4.4.2 Analys av situation 3 utifran vara upplevelser

Miranda upplevde att Sofie var irriterad och arg redan néar hon kom. Detta grundade Miranda
pa att Sofies ansiktsuttryck var spint och att 6gonen sag irriterad ut. Dessutom satte sig Sofie
lite pa avstand pa kanten av bordet och valde att vara tyst, vilket hon inte brukade.

Miranda kinde sig ledsen 6ver det avstand hon upplevde att Sofie tog till henne och Karin.
Miranda kinde att Sofie markerade till henne och Karin att hon inte ville triffa dem idag.
Miranda upplevde dven att Sofie tyckte sig ha ritt att vara arg och irriterad pa dem av nagon
anledning.

Miranda bestimde sig for att forsoka mota Sofies behov och forsta vad som gjorde Sofie pa
detta humor. Nér sedan Sofie talade till Karin med ett tonfall och en attityd som Miranda
upplevde som avvisande, blev Miranda ledsen och néstan arg. Miranda ville att alla skulle
mota varandra utifran vars och ens upplevelse och behov i att acceptera varandras kinslor.
Miranda forsokte da fa Sofie att se saken ur Karins perspektiv eftersom hon upplevde att Sofie
var mer irriterad pa Karin @n pa henne.

Nir Sofie kom upplevde Karin mycket stark att Sofie inte ville vara dér. Karin kénde att det
var en tryckt stimning i gruppen, speciellt mellan henne och Sofie. Nir Sofie borjade stilla en
massa fragor till Karin om vad Karin egentligen menade upplevde Karin att det var obekvimt.
Detta spaddes pa av att Sofie dven sa att hon tyckte Karin arbetade pa ytan och Sofie och
Miranda pa djupet. Karin tyckte att det blev jobbigt och kinde sig pressad av Sofie som hon
upplevde gick pa vildigt hart mot henne.

Efter denna situation funderade Karin en hel del pa det som Sofie sagt om att Karin arbetade
pa ytan. Karin tog det som kritik pa ett personligt plan och upplevde att Sofie tyckte att Karin
tiankte pa ett ytligt sitt. Nar Karin ser tillbaka pa denna period tinker hon att det obehag hon
upplevde, som hon trodde berodde pa strukturen, egentligen handlade om ett behov av att
Sofie inte skulle bestdimma arbetssittet. Detta insag hon inte i stunden utan sag det da som ett
strukturellt problem.

Under tréffen i kafeterian upplevde Karin det som om Miranda var lite ambivalent och drogs
mellan Karin och Sofie. Nir Karin ser tillbaka pa situationen upplever hon det som att
Miranda forsokte mota bade Sofies och Karins behov. Detta mirkte Karin inte riktigt under
situationen eftersom hennes obehaglighetskinsla var sa stark och ddrmed hade svart att
fokusera pa Mirandas beteende. I Karins reflektionsdagbok fran denna period star det att hon
hade forvéntningar pa att man i gruppen skulle skriva listor pa vad de skulle gora och delegera
ut tydliga uppgifter till var och en. Nir detta inte hiinde upplevde Karin frustration, att det inte
hinde nagot konkret med deras arbete.

Sofie upplevde att hon verkligen tagit till sig vad foreldsaren hade sagt om skrivprocessen.
Foreldsaren hade poédngterat att det skulle bli svart att skriva ihop tre i borjan. Foreldsaren
hade uttryckt det som att man i borjan skulle samla information och sedan vara kreativa till
valborg. Sofie tog till sig detta och ville applicera det pa Sofies, Karins och Mirandas
gemensamma arbete.
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Utifran foreldsarens rad borjade Sofie leta efter litteratur den dag nér Sofie, Karin och
Miranda var i datasalen. Den forsta boken Sofie hittade var Grupprocesser och
Grupprocesser och social paverkan. Denna bok tog Miranda. Sofie hittade tva exemplar av
den senare boken, en tog hon sjilv och den andra tog Karin.

De hir bockerna borjade man arbetet med. Allting flot bra, enligt Sofie som ldste den bok hon
valt fran parm till parm. Sofie kénde att hon hade borjat rétt. Sofie ansag att hon och Karin
som hade samma bok hade fatt grunderna for innehallet i c-uppsatsen. Sofie tyckte att det var
synd att det bara hade funnits tva exemplar av den boken. Sofie tinkte att det hade varit béttre
for gruppen om alla tre hade borjat med denna bok som hon upplevde pa en enkel sitt gav
grunderna for det innehallet hon tinkt sig for examensarbetet.

Efter ett tags ldsning kom Sofie pa en tydligare fragestillning till arbetet. Hon blev sa glad att
hon delade med sig av tanken nésta gang gruppen tréiffades. Under helgen kom Sofie pa en
annu tydligare fragestillning. Sofie blev vildigt upprymd av att dntligen kanske ha hittat
nagot som skulle hjilpa gruppen att fokusera bittre. Hon ville dela med sig om denna
uppenbarelse med Karin och Miranda och skickade ett sms till Karin och Miranda samma
dgonblick hon kom pa det. Karin och Miranda svarade och tyckte att det var jétte bra! Sedan
fortsatte Sofie att skaffa mera stoff om grupprocesser.

Sofie borjade da tinka pa att skriva ner ett schema for arbetet nér olika saker skulle vara klara.
Hon borjade bakifran, det vill sdga fran dagen man i gruppen skulle ha opponering och
respons, till den dagens datum. Sofie skrev ner i sin almanacka nir man i gruppen borde vara
klara med forsta utkastet, ndar man i gruppen skulle skicka det till handledaren, ndr man skulle
gora dndringar, nir man skulle granska och skriva andra utkastet, nir man skulle skicka det
till handledare igen, nir man skulle gora dndringar och nir man skulle granska och skriva
tredje utkastet. Hon hade dven planerat tid fOr att trdna den muntliga redovisningen.

I det hir skedet borjade Karin komma till triffarna med sin reflektionsdagbok och lidslogg
utskrivet pa pappret. Sofie hade ocksa skrivit ner detta men tyckte att det var onddig att ta de
utskrivna sidorna till triffarna, for att man inte pratade om det @n. Nésta gang hade Karin
skrivit ut tre exemplar av nagot om den bok hon holl pa att 1dsa. Detta gjorde Sofie stressad.
Hon hade ocksa skrivit ner sina anteckningar fran litteraturen men hon hade det pa sin dator
hemma. Sofie hade inte sett podngen med att skriva ut detta i det har skedet. Har borjade Sofie
kdnna att situationen hade borjat bli jobbig. Detta spiddes pa av att Karin under de senaste
triffarna hade borjat sdga att hon behdvde mera struktur for arbetet.

Allt gick enligt Sofie pa som vanligt tills Karin, och lite grann Miranda ville att man i gruppen
skulle tréiffas lite oftare. Sofie kiinde att gruppen fortfarande befann sig i den initiala fasen, dér
man i gruppen skulle skaffa sig kunskap och ddrmed ville Sofie helst bara triffas tva till tre
dagar i veckan. Karin ville ses mer och Sofie gick med pa att ses en dag som man i gruppen
inte tink att ses.

Dagen innan man nu hade bestamt att ses skulle olika skolor och férskolor komma till
Pedagogen for att erbjuda lediga jobb i deras skolor. Sofie hade bestamt att ga dit. Hon
fragade resten av gruppen men man verkade inte intresserade. Sofie gick sjdlv och hade
mycket glddje av det. Detta gjorde att hon hade mindre tid for att 1dsa litteratur. Hon kiinde sig
stressad. Hon hade inte den minsta lust att ga till triffen foljande dag for att hon inte hade
nagot nytt att tillfora till gruppen.
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Sofie sldpade sig fram dnda fast utan lust. Hon kom pa sig sjdlv med att hitta pa olika saker.
Sofie kom nagra minuter efter avsatt tid. Karin och Miranda satt i kafeterian, vid gruppens
vanliga plats pa hornet. Karin satt med ryggen mot entrén medan Miranda satte mitt emot
Karin. Sofie sag att det inte fanns nagon stol bredvid Miranda och bredvid Karin fanns en stol
men Karin hade lagt sin viska och ytterkldder dér. Sofie tolkade det som att Karin inte ville
ha henne bredvid sig och satte sig sa pa kortsidan. Sofie kiinde att det var lite for langt ifran
bade Karin och Miranda men hon fortsatte att sitta dér. Sofie sade bara hej och satte sig ner.
Sofie upplevde att Miranda tittade pa Sofie med forvaning. Sofie tolkade detta som att
Miranda forvintade sig att Sofie skulle borja samtalet som hon brukade.

Sedan tog Karin ordet och fragade om det var nagot man i gruppen ville ta upp. Sofie
upplevde att det da blev tyst i gruppen under nagra sekunder. Da tog Karin ordet igen och
sade och berittade att hon behdovde mera struktur for arbetet. Karin uttryckte att hon kénde sig
stressad.

Sofie ville da hjilpa Karin att veta vad hon var ute efter. Sofie sag pa Karins kroppssprak att
Karin inte hade klart for sig vad begreppet struktur betydde 1 det hir sammanhanget. Sofie
fragade da Karin hur hon ville ha bittre struktur. Karin svarade att hon inte riktigt visste.
Sofie fortsatte att utmana Karin genom att be Karin ge ett exempel pa nagot konkret man i
gruppen kunde gora. Karin talade da om att gora intervjuer och att man da behovde kontakta
dem, som eventuellt skulle intervjuas, i tid. Sofie fragade da Karin vilka fragor man skulle
stélla till dem som Karin ville intervjua. Karin riknade upp lite olika saker. Sofie och Karin
skrev ner dessa fragor medan Miranda observerade och verkade skriva nagot utifran det som
pagick mellan Sofie och Karin.

Sedan fortsatte gruppen diskutera fram och tillbaks om att borja triaffas oftare och arbeta ihop.
Sofie upplevde det hela jobbigt och kinde sig inte sedd. Hon hade ju skrivit ner ett tidsschema
i almanackan och enligt Sofies berdkningar behovde man tid till att 14dsa litteraturen. De dér
konkreta saker Karin pratade om var nagot sekundirt i arbetet ansag Sofie. Det skulle komma,
ansag Sofie, men inte dn. Det som Karin talade om kiindes for Sofie lite oviktig just nu. Sofie
upplevde att det som Karin strivade efter var lite ytliga saker som just nu inte hade sa stor
betydelse. Kdrnan just nu var enligt Sofie att ha nagot att diskutera om. Det kunde man i
gruppen inte ha enligt Sofie om man inte ldste in sig ordentligt pa litteraturen. Sofie kénde att
det var svart att uttrycka detta eftersom hon ansag att det litt kunde orsaka en konflikt dir
man inte kunde gora skillnad pa personen och dennes sitt att arbeta.

I sin reflektionsdagbok skriver Sofie att hon upplevde att Karin var pa ytan medan hon och
Miranda var pa djupet. Sofie kiinde det som om hon och Karin talade i olika vagliangder. Sofie
upplevde att Sofie och Karin pratade mycket utan att méta varandra pa riktig. Nér Sofie sa att
hon och Miranda arbetade pa djupet och Karin pa ytan sag Sofie pa Karins ansiktsuttryck att
Karin tog det hart. Miranda forsokte da medla och sa nagot i stil med att man ska ta hiansyn
till hela gruppens asikter. Sofie ville bara dérifran for att det inte hade borjat ritt och det holl
pa att sluta @nnu virre.

4.4.3 Reflektioner, slutsatser och didaktiska arbetsimplikationer

Under denna rubrik drar vi didaktiska slutsatser utifran ovanstaende situation och dven utifran
situation 2. V1 ser situation 2 som en strukturrelaterad konflikt som utvecklades under en tid
och dven paverkade relationen mellan gruppens medlemmar.
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Det som pagick mellan gruppmedlemmarna var en strukturrelaterad konflikt som blev en
relationskonflikt. Strukturrelaterad konflikt dr enligt Smith (2001) en konflikt mellan
individen och strukturen for en verksamhet som bland annat handlar om mal, roller och
arbetssitt.

Sofie, Karin och Miranda hade olika asikter och 6nskningar om hur arbetet skulle ga till.
Medlemmarna i gruppen kommunicerade inte dessa tydligt till varandra. Troligtvis var man i
gruppen inte medvetna om behovet av att tala om strukturen for arbetet innan. Man hade i
gruppen ddrmed ingen kunskap om varandras olika uppfattningar om arbetsgangen och
varandras olika sitt att ta sig an ett material.

Detta ledde till att var och en utifran sin uppfattning fick mojlighet att tolka vad den andre
menade med sitt beteende det personen sade. Sofie tolkade till exempel det som att Karin och
Miranda ville fly fran arbetet och utveckla en relation. Miranda och Karin hade didremot sett
arbetet ihop som ett sitt att kunna utbyta tankar och fa hjilp under ldsningens gang. Vidare
tolkade Karin Sofies beteende som att hon ville bestaimma arbetssittet sjdlv utan att inkludera
Karin och Miranda. Sofie ddremot hade tagit till sig denna arbetsgang fran en foreldsning
knuten till c-uppsatsen.

Vi hade olika uppfattningar/syn pa hur arbetet bist skulle utforas. Vi borde ha borjat med att
tala om hur vi arbetar bist, till exempel ndr pa dygnet vi arbetar bist, hur vi ser pa
skrivprocessen och hur vi vill arbeta i gruppen. Vi kunde ha kommit dverens om en
gemensam tillfallig struktur. For att gora det enklare kunde vi ha utgatt fran ett formulédr som
handlar om grupparbete (exempel pa detta ges i kapitlet 6 Didaktiska implikationer).

Vi har dven lart oss att konflikter bestar av olika nivaer dér relationsnivan ofta
sammanblandas med som in detta fall, en strukturniva. Det dr pa sa vis ldtt att blanda ihop
person och sak och virdera personen utifran dennes beteende. For att forsta en konflikt
behover de inblandande personerna forst forsta hur var och en tolkat det som skett. Sofie, vet
vi s hir i efterhand, arbetar bést da hon far lédsa sjélv i borjan. Miranda och Karin uttrycker i
efterhand, att de lédr bist da de fa ha en lang process i borjan dir de utbyter tankar.

Om personerna inte tar del av varandras utgangspunkter och bara talar om de beteenden man
ogillar hos den andre hamnar de inblandade litt i ett anklagande monster. Ett exempel pa detta
ser man nir Sofie uttrycker att hon och Miranda arbetar pa djupet och Karin pa ytan. Om man
skulle 6versitta detta i termer av tes och argument (tes utgangspunkten, argument stod for min
tes) sa har Sofie tesen att det dr bést att var och en arbetar sjédlv i borjan. Miranda har da tesen
att det dr bra att diskutera mycket i borjan.

Sofie och Miranda har i detta ssmmanhang olika utgangspunkter, teser for sitt resonemang.
Man talar inte om detta for varandra utan tolkar bara varandras beteenden och ord (argument)
utifran sin utgangspunkt. Bade Miranda och Sofie har ritt utifran sin utgangspunkt. For att
forsta varandra krivs att de olika utgangspunkterna kommer upp i ljuset och att bada finner en
gemensam kompromiss. Individerna kunde ha anvint modellen i giraffspraket och talat om
sina olika behov, utgangspunkter.
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4.5 Beskrivning av situation 4 — Individuell konflikt

Man hade i gruppen bestdamt att triffas halv nio pa pedagogiska biblioteket. Sofie och Karin
trodde att man 1 gruppen skulle triffas i biblioteket och Miranda trodde att man skulle tréffas i
kafeterian.

Sofie skickade ett sms till Karin: "Hej Karin! Mitt kort nr & xxx pers nr xxx jag kommer halv
tio Sofie”. Karin svarade: Okej vi ses sen da kram”. Sofie skickade dven ett sms till Miranda
dir hon skrev "Hej jag kommer 9:30 Sofie”. Miranda svarade inte.

Karin och Miranda triffades halv nio och kvitterade den bokade datorn. Miranda kollade om
man i gruppen hade fatt respons via mail fran gruppens handledare. Det hade gruppen fatt.
Miranda borjade da att skriva svar till handledaren och bearbetade dven ytterligare material
till uppsatsen som Miranda ténkte skicka till handledaren. Karin vintade medan Miranda
arbetade med detta.

Sedan diskuterade Miranda och Karin vad man i gruppen behovde arbeta med den dagen och

lade till vissa saker i stycket historik. Karin och Miranda samtalade om att vad man i gruppen
behdvde skriva om vad det giller konflikter och kvalitativ forskning. Miranda kollade da upp

kvalitativ forskning pa Internet och hittade ett arbete som hon borjade studera. Karin kollade i
detta arbete och hittade litteratur de i arbetet refererade till som hon gick ivig for att hitta.

Sedan kom Sofie och hilsade och satte sig vid datorn mitt emot och borjade skriva. Karin och
Miranda satt mittemot med tva bord mellan sig, Sofie satt framfor en dator mitt emot Karin.
Aven Sofie satt framfor en dator.

Karin och Miranda fortsatte att samtala om arbetet. Miranda forsokte fa fram ett dokument pa
en diskett med tankar kring hindelser i reflektionsdagboken. Disketten kranglade. Karin
fragade Sofie om vad hon holl pa med pa datorn. Sofie svarade att hon skulle @ndra lite i
texten av sin reflektionsdagbok, sa att den inte blev for privat. Miranda talade om for Sofie att
man i gruppen maste diskutera hur man skulle ligga upp dagen och arbetet med
reflektionsdagbockerna. Efter lite diskuterande valde man i gruppen att analysera denna
situation.

I'inledningen av beskrivningen kan man se att man i gruppen hade olika uppfattning av var
man i gruppen skulle triffas. Man minns inte att man direkt sa detta utan att var och en i
gruppen tog for givet var man skulle ses. Sofie och Karin antog da indirekt, eller underforstatt
att man skulle ses vid datorn eftersom man hade bokat datorn till halv nio (man hade ju
bestamt tid halv nio). Miranda trodde att man skulle ses i kafeterian grundat pa erfarenheten
att man brukade ses dr.

Sofie skickade ett sms kvart i atta och beréttade att hon skulle bli sen. Detta gjorde att Karin
och Miranda fick mojlighet att stélla in sig pa den nya situationen. Sofie uteslot ddremot
anledningen till att hon inte kunde komma i tid. Detta 6ppnade upp for tolkningar hos Karin
och Miranda. Bade Karin och Miranda tolkade det som att Sofie hade fatt problem med
barnomsorgen. Sofie hade haft intentioner att skriva anledningen men avstod for att hon inte
hade tid.
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4.5.1 Analys av situationen 4 utifran vara upplevelser

Nir disketten inte fungerade blev Miranda irriterad. Detta gjorde att hon hade léttare att bli
irriterad pa Sofies beteende nér hon satte sig vid datorn.

Karin vintade pa att hela gruppen skulle fokusera pa arbetet gemensamt. Nar Sofie satte sig
framfor dator och skrev utan att beritta vad hon gjorde samtidigt som Miranda holl pa med
den kranglande disketten kénde Karin att hon behvde gemensam struktur med arbetet. Denna
kénsla gjorde att Karin kinde sig forvanad och lite irriterad. Vi tolkar det som att det hos
Karin har byggts upp en irritation eftersom hon har suttit och ként sig ineffektiv medan
Miranda holl pa med datorn som kranglade.

Det kranglade for Sofie med barnvakt och hon fick ordna den sjélv. Detta medforde att hon
kom en timme senare till grupptriffen. Pa vigen dit ringde Sofie en anhorig och skillde ut
denne for att barnvakten inte hade kommit. Sedan insag hon att det inte var den anhoriges fel.

Pa vigen fran entrén till Pedagogen #nda till biblioteket tidnkte hon pa de olika roller hon hade
och att dessa paverkade grupprocessen med Karin och Miranda. Sofie kénde ansvar for att det
var hon som hade tryck pa att man i gruppen skulle borja tidigt. Sofie kunde inte paverka att
hon kom efter avsatt tid. Det blev da en konflikt mellan upplevd roll (det beteende som Sofie
trodde hon borde uppvisa) och den utforda rollen (de beteenden som Sofie visade i
verkligheten). Dessa roller skapade en konflikt i tanken pa Sofie och gjorde henne arg.

Nir Sofie sa att hon skulle bearbeta sin reflektionsdagbok da menade hon att hon i skrift
skulle bearbeta den jobbiga morgonen. Detta kom Sofie till insikt om efter att hon sagt att hon
skulle skriva i reflektionsdagboken. Da borjade hon istéllet skriva om den stressiga morgonen.
Detta tyder pa ett stort behov hos Sofie att bearbeta det jobbiga for att sedan kunna arbeta
vidare i gruppen under dagen. Nir Sofie kom kénde hon sig stressad dver att hon kom efter
avsatt tid. Hon kinde ett behov av att borja arbeta direkt och pa sa vis ta igen det hon forlorat i
tid. Sofie hade insisterat att man i gruppen skulle triffas tidigt.

4.5.2 Reflektioner, slutsatser och didaktiska arbetsimplikationer

De slutsatser vi drar av ovanstaende beskrivning foljer i avsnittet.

Det vi har med oss fran en situation paverkar nésta situation. Som i exemplet med Sofie hade
hon med sig den stressiga morgonen in i situationen med grupparbetet. Morgonens hédndelser
paverkade hir hur Sofie upplevde och tolkade grupparbetssituationen. Sofie behovde tid till

att bearbeta den jobbiga morgonen och pa sa vis kunna stilla om sig till arbetet i gruppen.

Av detta ser vi betydelsen av att ge utrymme for var och en i gruppen att vid varje
arbetstillfdlle beritta lite om hur dagen varit innan och hur man mar. Pa sa vis hjélper vi
varandra att forsta var vi befinner oss kdnslomassigt. Det gor det littare for oss att visa extra
hdnsyn om en person kdnner sig nedstimd av nagon anledning. Det kan hindra dven att vi
tolkar nedstamdheten som nagon som beror pa gruppen.

Utifran detta exempel har vi kommit till insikt att det 4r viktigt i ett arbetslag att dela med sig
av personliga hindelser av betydelse for individen och gruppen. Speciellt nir det paverkar hur
man mar och agerar i gruppen. Detta dr dven viktigt att eleverna far gora innan de borjar med
skolarbetet.
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Vi har dven kommit till insikt om att det dr viktigt att dela med sig av sina forvéantningar infor
en arbetssituation. Olika forvéantningar och tolkningar av en situation ar ofta grund for
missforstand och konflikter. Vi vill ta till oss detta i var arbetsgrupp och tala om vad vi
forvintar oss infor ett arbetspass och hur vi skall 1agga upp arbetet. Vi vill dven samtala om
forvintningar och hur vi skall ldgga upp arbetet infor nésta triaff. Detta gor det ldttare for oss
att vara instdllda pa samma sak, vilket gor det mojligt for oss att dra at samma hall.

Ett exempel pa vikten av att kommunicera forvintningar ser vi i hos Karin. Hon var instilld
pa att gruppen skulle arbeta med reflektionsdagbdckerna. Hon ”vintade” ddrmed tills alla var
“fardiga” sa att gruppen kunde komma igang med analys av reflektionsdagbdckerna. Miranda
ddremot hade forvintningar pa att de skulle arbeta med brodtexten. Sofie hade ténkt att vi
skulle fortsitta med beskrivningen av problemomradet. Hér hade vi olika forviantningar som
paverkade vart beteende och dven hur vi tolkade varandras beteenden.

En annan infallsvinkel pa Sofies situation pa morgonen var att hon befann sig i olika roller i

en och samma situation, rollen som mamma, fru, fordlder och student. Dessa krockade 1 den
givna situationen och gjorde att hon var tvungen att prioritera mammarollen.
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5 Diskussion och analys

Nu har ni fatt folja med pa var resa fran litteraturen, via vara situationsbeskrivningar och
analyser till didaktiska slutsatser. Ni har fatt se var trevande process att fungera i grupp, i ett
lararlag. Det har pendlat mellan osikerhet, trygghet, forstaelse for varandras olikheter till
missforstand och konflikter. I diskussionskapitlet skall ni fa hora var personliga berittelse om
insikter och konklusioner under detta dventyr. Ni ska fa ta del av var resa inom oss sjélva i

gruppen.

I analysen och diskussionen av var grupprocess knyter vi an till de teorier och de fakta vi har
tagit upp i var litteraturgenomgang. Inledningsvis redogors for hur gruppen utvecklats under
uppsatsperioden. Vi kopplar var utveckling till de fakta om grupper vi tagit upp i litteratur
delen och visar vad vi ldrt oss under resan. Dérefter kopplar vi var empiri i grupprocessen till
teoridelen, och skildrar det vi ként igen i var grupprocess.

Slutligen redogors for gruppens kollektiva kunskaper och vars och ens individuella insikter,
utifran de mal vi haft gemensamt och individuellt med uppsatsperioden. Var och en i gruppen
hade i borjan av arbetet tva gemensamma mal att skriva en c-uppsats och att bli ldrare. Utover
detta hade var och en i inledningsfasen individuella mal.

5.1 Var grupprocess

Under resan i grupprocessen har vi upplevt bade mojligheter och hinder. Vi har rest genom ett
landskap fyllt med verksamhetslust och haglos trétthet, genom gliddjehopp och misstrostans
sangkammare, genom fnitterbad och motsidgelsernas stridigheter. I allt detta har vi fortsatt
resan genom en process som fordndrat oss. Sjédlva resan har blivit malet dér ldrandet fatt form
och gestalt.

Allmént kan vi se att vi inte alltid har haft en jamn kurva dir alla varit i en viss fas samtidigt. I
ett inledningsskede var till exempel Sofie vildigt inriktad pa sjdlva uppgiften, pa det. Miranda
var i en individuell jag-fas dédr hon var upptagen av processer som inte var kopplade till
uppgiften. Karin var inne i en jag-fas dédr hon bearbetade sin roll i gruppen och att ta till sig ett
innehall i uppsatsen hon inte tidnkt sig fran borjan.

Vi har stillt oss fragan hur grupprocessen skulle se ut i var grupp om alla medlemmarna gick
igenom alla faser samtidigt. Vi anser att detta dr nagot som ar omdojligt eftersom alla
ménniskor dr unika individer med olika forforstaelser, sa var ocksa fallet med oss. Om det
anda skulle vara sa att alla medlemmarna var i samma fas samtidigt skulle man kunna tro att
gruppen skulle ha mindre konflikter, men sa &r inte fallet enligt oss. Detta for att vi har
kommit fram till, genom var empiri, att grunden till konflikten &r inte enbart att man befinner
sig i olika faser utan, som det framgick i situations beskrivning 4 (4.5), kan konflikten uppsta
pa grund av de olika roller individen har i de olika grupper man tillhor.

Inledningsvis beskriver vi var utveckling, med borjan da vi blev tre, i form av de faser som
ndmnts i Bion, Tuckman, Schutz samt jag, vi och det. Vi knyter an till det vi kdnner igen i
dessa teorier och det vi inte upplevt i var process. I diskussionen sluter vi oss till jag, vi och
det modellen som vi tycker pa ett tydligt och enkelt sitt beskriver gruppens utveckling. Vi
anser att de andra teorierna har ett liknande uppldagg, fran ett fokus pa mig till ett fokus pa
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gruppen och sjdlva uppgiften. Darmed anser vi oss kunna vélja en modell som beskriver
denna utveckling.

For att 1dsaren ldttare skall ta till sig diskussionen ger vi en kort resumé av denna modell. I
den forsta fasen, jag-fasen, star individerna i gruppen i fokus. De enskilda medlemmarna
utgar fran sig sjilva, sina virderingar och sitt att se pa saker. Den andra fasen, vi-fasen,
identifierar de enskilda medlemmarna i relation till de andra i gruppen. I den tredje fasen, det-
fasen, kan gruppen fokusera pa uppgiften, det. Modellen skall inte ses sa att det till exempel i
jag-fasen bara finns ett fokus pa individen. Bade jag, vi och det finns med i alla faserna men
tar olika stort utrymme. Vi-fasen innebir da till exempel att gruppen ger storre plats at sin
gemenskap 1 gruppen.

Vi har valt att beskriva var process med en liknelse av en konstnirs arbete med en tavla. Vi
borjar fran det tillfille da Miranda talade om for Sofie att hon inte trivdes med den idé Sofie
kommit pa. Har forsokte Sofie och Miranda forena sina idéer. Detta kan jamforas med
konstniren som ska bestimma om hon ska rita med blyerts eller mala med akvarell. Hon
forsoker hitta ett uttryckssitt for det hon ville formedla. I skedet da vi samtalade om
innehallet i uppsatsen kom vi pa idén att skriva om grupprocesser. Detta kan jimfoéras med
nér konstndren har valt tekniken for att mala tavlan.

Nir vi borjade leta efter litteratur kan jamforas med konstnédren som forsoker vélja vilka
farger, vilka sorts penslar och vilken sorts malarduk hon ska anvénda for att mala sin tavla.

Vi hade nu ett motiv for var tavla, motivet hette grupprocesser. Nu géllde det att bestimma
oss var i tavlan vi skulle borja méla och med vilka férger.

Nar vi borjade skriva ner och sammanstilla allting vi tagit till oss fran litteraturen, kan det
liknas vid da konstnédren borjar mala tavlan. I borjan hade vi vildigt mycket litteratur och det
var svart att urskilja motivet. Vi kan likna detta vid att vi malade med férgerna pa tavlan men
annu inte sag motivet. Sjdlva motivet borjade vi se nir vi preciserade fragestéllningen och
tydligare sag syftet med uppsatsen. Vi kunde tydliggora motivet med fargerna, litteraturen.

Vi fick da ett fokus utifran vilket vi kunde sortera litteraturen. Detta moment kan liknas vid da
konstniren tar nagra steg bakat och begrundar tavlan. Att vi dr tre som skall sortera i
litteraturen och skriva kan liknas vid att varje konstnér valde den farg de tyckte var bést. Vi
arbetade gemensamt med samma tavla men med olika farger och pa olika stéllen av tavlan. Vi
forenades i samma tavla men holl inte alla tre i en pensel och malade samtidigt.

5.2 Vi anknyter till litteraturen det vi kiint igen i var grupprocess

For att knyta an till Thornberg (2004) och 2.3.1 med primdrgrupp och sekunddrgrupp kan vi
sdga att vi innan den gemensamma resan fungerade som en sekundirgrupp, dér vi inte stod
varandra lika néra kinslomissigt. Efter grupprocessen kan man séga att vi blivit en
primérgrupp i relation till var gemensamma process med uppsatsen.

Vidare i Moxnes (i Mathiasson, 1994) 2.3.3 med socio- och psykogrupp, kan man siga att vi
fungerat i bada former. Vi dr inte 6verens med denna indelning da vi anser att en grupp inte
kan fungera vil i bara en form. Vi anser att man oundvikligen kommer in pa kénsloniva da
man arbetar i en grupp.
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I forhallande till Mathiassons (1994) resonemang om informell och formell grupp anser vi att
vi dr en informell grupp i ett formellt sammanhang. Med informell grupp menar vi att vi har
valt att arbeta tillsammans. Med formellt sammanhang avses att vi dr tvungna att gora ett
gemensamt examensarbete inom ldrarutbildningen.

Angaende Nilssons och Waldermansons (1994) tankegang i 2.4 Olika synsditt pa
grupprocesser ser vi att vi 1 borjan hade en individualistisk tolkning av hindelser. Vi kan
forklara detta med en liknelse med kugghjul. I mitten har vi ett kugghjul som representerar
var grupp dér vi tréffas for att gora examensarbetet. Vi sag att detta hjul rorde sig pa olika sitt
men vi sag inte de kugghjul runtomkring som paverkade kugghjulets rorelse i mitten. De
andra kugghjulen runtomkring var de processer vi var och en gick igenom i vart vardagsliv.
Dessa paverkade var gemensamma grupprocess.

Nir vi tolkade skeenden tog vi da inte i beaktning dessa andra processer utan tolkade
individens beteende utifran det vi kunde se utifran. Vi tolkade héndelser utifran var
forforstaelse och sag inte beteenden i ett sammanhang av olika processer.

I skedet da vi borjade analysera vara hiandelser dndrade vi uppfattning och fick upp 6gonen
for hur olika saker i vara liv paverkar vart kugghjul. Vi kunde i detta skede se var grupprocess
i en kontext dir varje individs process paverkade helheten. Innan denna hindelse hade vi inte
pa riktigt mott konflikter och fatt mojlighet att se héndelser ur varandras perspektiv.

Vi sluter oss till detta sitt att se pa skeenden och ér kritiska till det individualistiska synsittet
eftersom vi inte tror att man kan studera en minniskas beteende isolerat fran sammanhanget.
Vi tror dock att ett sadant synsitt har sin plats i fostrande syfte. Detta kopplar vi till att vi i
slutet av arbetet fick hjélp att fokusera for att bli klara i tid.

Vidare kédnner vi igen oss i Lewins teori (i Svedberg, 2003) om livsrum (2.5.1). Under
arbetets gang arbetade vi ibland enskilt, ibland tva och tva och oftast alla tre. Vi mérker
tydligt skillnaden i de olika konstellationerna i fraga om frihetskinslan och behovet av att
kommunicera sina tankar.

Nir vi till exempel arbetat 1 dyaden en stund och den tredje kom in i rummet fick vi i triaden
ett annat samspel. Nu behovde tre dela pa livsrummet. Detta mérkte vi i att det krdvdes mer
arbetsfordelning och mer samtal om hur vi skulle ldgga upp arbetet. Den tredje parten var
dock nédrvarande i tankarna men inte fysiskt under dyaden.

Vi mirkte dven detta i att det blev fler led da vi skulle fatta beslut gemensamt per telefon. Vi
behdvde da organisera vem som skulle ringa vem och se till sa att alla fick informationen. Vi
kunde inte samtala i triaden utan forst i dyaden och sedan fick en av de tva ringa den tredje
och de tva samtalade.

Denna form blir inte demokratisk eftersom tva fattar beslut ihop och fragar den tredje om det
ar okej. Det blir en slags kvasidemokrati dir den tredje parten oftast inte vagar siga nej. Vi
sag dven ett exempel pa detta nar Miranda och Karin ville 1dsa ihop (tog ett beslut) och de tva
fragade Sofie i efterhand. Sofie sade ja andra gangen Karin fragade, trots att hon egentligen
inte ville.

Vi kéinner dven igen oss 1 Svedbergs (2003) tankar om triaden dér det létt blir parbildning och
en stills utanfor. Detta tolkar vi som att tre ofta blir en odemokratisk form eftersom det vid
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beslut och omrostning alltid blir tva mot en. Vi ser exempel pa detta nir vi skulle bestimma
vilken tid vi skulle ses. I detta fall fick en av oss kompromissa och sluta sig till den tid som
tva i gruppen ville.

Nir det giller tankar fran Svedberg (2003) i 2.5.3 Det omedvetna styrande i gruppen ser Vi ett
exempel pa detta da Karin trodde att det handlade om strukturen da hon egentligen var
irriterad pa att hon upplevde att Sofie bestamt hur man skulle arbeta.

Vidare i Nilsson (1993) under rubriken 2.6 Ramstrukturen i grupp ser vi att vi i borjan av
gruppen inte varit tydliga med varandra och diskuterat en gemensam struktur. Vi insag da inte
vikten av detta utan ser sa hir i efter hand att det har sin plats i gruppen. Vi kidnner igen oss i
att vi haft en hel del informella normer vi inte alltid diskuterat.

Nir det géller Thornbergs (2004) resonemang kring roller i gruppen, inser vi sa hir i slutfasen
av arbetet att vi hamnat i vissa roller som vi inte diskuterat om eller bestamt fran borjan.
Dessa har inte alltid gynnat gruppgemenskapen i och med att vi ofta tagit varandras roller for
givna. Eftersom vi inte roterat i vara roller har vi inte fatt samma forstaelse for vad den andres
roll inneburit. Vid vissa tillfdllen har vi dock bytt roller och dessa ganger har vi fatt en aha-
upplevelse. Det har lett till att vi sett den andres roll, ur ett inifran perspektiv.

Vi har under arbetets gang sett att olika roller kan krocka och leda till konflikt. Vi ser ett
exempel pa detta nir Sofie fick en konflikt med sin studentroll och sin roll som mamma. Vi
ser i detta ytterligare exempel pa att vi maste se till helheten nir vi skall tolka ett skeende.

Nir det giller Nilssons (1993) tankar kring Mal som grund for arbetet (2.6.4) ser vi tydligt att
det hjélpt oss att fokusera under arbetets gang. Nir vi till exempel lyckades fa en tydligare
formulering av syftet med arbetet gick det littare urskilja vad som var viktigt i litteraturen.

Nu kommer vi till beskrivningen av var grupprocess i relation till teorier om faser. Som vi
ndmnde i inledningen av kapitlet har vi valt att relatera till jag, vi och det, den modell vi fatt
Jan Jansson (2007, verbal referens) formedlat till oss. Vi kénner igen oss 1 beskrivningen av
faserna men inte i att de skulle komma i sadan tydlig tur och ordning. Vi upplever att vi
pendlat i fokus pa jag, vi och det i olika situationer under hela arbetets gang. Eftersom vi inte
sett att vi gemensamt gatt igenom faserna samtidigt beskriver vi det individuellt fast i
tidsmissigt 1 relation till varandra.

Vi ser Sofies utvecklig pd foljande scitt: 1 borjan av LAU 350 upplevde Sofie att hon var
fokuserad pa sjilva arbetet. Utifran detta drar vi slutsatsen att hon var i det-fasen. Sofie hade
borjat sin process langt innan man i gruppen borjade arbetet i november 2006, nér hon tinkte
pa innehallet av sitt examensarbete. I detta tidigare skede gick Sofie igenom jag-fasen.

Nir Miranda och Sofie diskuterade hur man skulle forena Sofies idé med Mirandas tankar,
borjade vi-fasen for Sofie. I detta skede fick Sofie anpassa sin idé till nagot som bada kunde
vara ndjda med.

Nir Sofie borjade LAU 350 var hon i det-fasen. Detta kan ha varit en anledning till att Sofie i
situation 2 kidnde att hon och Karin var i olika vaglangder. Miranda och Sofie ddremot hade
gatt igenom en del av processen tillsammans och var dirmed mer i fas. Niar Karin kom in i
bilden kénde Sofie sig bekvim med examensidén.
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I detta lige hade man inte bestdmt att skriva om grupprocesser dn. Men eftersom Sofie hade
skrivit reflexionsdagbok sedan utbildningens borjan sag hon denna som ett lampligt verktyg
att utga ifran i examensarbetet.

Vi ser Karins utvecklig pa foljande sditt: Karin upplevde i borjan av arbetet att hon befann sig i
en tydlig jag-fas dir hon orienterade sig i gruppen och i arbetet som Sofie och Miranda
foreslagit. Karin upplevde denna period som en oséker fas dir hon forsokte finna sin roll i
gruppen och dven en struktur for arbetet.

I detta skede kénde Karin att hon hade svart att ta till sig Sofies idéer som handlade om
arbetet och den litteratur Sofie lidste. Sofie var i det-fasen da Karin var i jag-fasen och de hade
svart att motas i sina olika upplevelser. Bildligt sett talade Sofie till Karin utifran det-fasen
och Karin svarade utifran jag-fasen. Detta ser vi tydligt i situation 4.3 Beskrivning av
situation 2 — Strukturrelaterad konflikt dar Sofie och Karin inte moter varandra i en
gemensam forstaelse. Karin talar om saker pa jag-nivan, att gruppen skall bestimma
arbetssitt ihop och Sofie talar pa det-nivan dir hon redan kommit fram till ett arbetsstt.

Efter ett tag ser vi det som att Karin och Miranda hade en vi-fas ihop nér de ville ldasa
litteraturen ihop. I detta skede sag Sofie detta beteende utifran en det-fas dir hon tolkade
deras beteende som flykt.

Vi ser Mirandas utvecklig pa foljande sditt: Miranda hade en jag-fas i relation till Sofie och
hennes forslag till uppsatsdmne. I denna fas kénde sig Miranda oséker 1 relation till c-
uppsatsen Sofie foreslagit. Hon gick dven igenom en process dér hon stéllde om sig for att
skriva uppsats direkt efter matematiken, vilket hon inte hade tink. I detta skede gick hon dven
igenom en process att stilla om sig till att snart bli klar ldrare. Fokus lat pa hennes
individuella processer och hon hade svart att ta till sig Sofies det-niva.

Nir Miranda berittade att hon inte kiinde sig bekvidm med Sofies uppsatsidé och Sofie tog till
sig detta, upplevde hon att de inledde en vi-fas. Nir de tre sedan borjade arbetet ihop gick
Miranda igenom en ny jag-fas eftersom hon hade fullt upp med att bearbeta Indienresan. Hon
hade @ven fullt upp med att ta igen det hon missat i LAU 300. Hon gick dven i detta skede
igenom en vi-fas eftersom denna fas gick att forena med det hon bearbetade. Det-fasen fanns
med, men fokuset 1ag pa jag och vi.

Nir Miranda gjort klart sina uppgifter fran LAU 300 upplevde hon en vindning och ett
tydligare fokus pa uppgiften, det, och dven ett bittre tydligare fokus pa vi.

Allmaint sitt upplever Miranda att hennes delaktighet i faserna har berott pa hur mycket
hennes andra individuella processer tagit kraft och energi fran den gemensamma
grupprocessen.

Av denna beskrivning hoppas vi att ldsaren fatt en bild av hur komplicerat det kan vara med
en grupps utveckling. Nar vi forsoker beskriva var utveckling i faser inser vi hur allt gar in i
varandra och att det inte pa ett enkelt och vetenskapligt tillfredstdllande sitt gar att forklara
var process enligt teorierna. Modellen med faserna jag, vi och det ger en schematisk bild av
verkligheten och gar endast att tillimpa pa ett idealfall ddr var och en startar processen
samtidigt och dir det inte finns andra faktorer inblandande som paverkar en tydlig utveckling
1 faser.
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5.3 Individuella mal

I foljande avsnitt beréttar vi vad var och en i gruppen lirt sig individuellt i forhallande till de
mal var och en haft med samarbetet. Detta for att visa pa att varje medlem i gruppen utvecklas
olika och har olika mal med grupparbetet. Vi har utat sett gatt samma resa, men inat har vi
utvecklats olika eftersom vi &r olika.

Sofie hade ett mal att skriva om nagot som skulle frimja hennes personliga utveckling: "Jag
ville utvecklas bade kunskapsméssig och personligt.” Jag ville skaffa kunskaper fran bocker
samtidigt som jag ville erfara sjélv, fa bade teori och empiri.” ’Jag ville se mig i relation till
andra i en arbetsgrupp och ldra mig mina starka och svaga sidor i ett sidan sammanhang”
”Nér man upplever nagot sjélv tar man till sig det pa ett béttre sitt och man lar for livet.”

Miranda ville utdver de gemensamma malen dven utvecklas individuellt: ”Jag ville arbeta
med mig sjélv i relation till gruppen.” ”Jag ville trdna mig sjilv att arbeta kollektivt som en
forberedelse for att arbeta 1 lararlag.” Jag ville reflektera over vilken roll jag tar i en grupp och
arbeta pa att kunna ta andra roller.”

Karin hade fraimst malen att bli klar med uppsatsen och att ta sin examen. Utover detta ville
hon arbeta med nagon hon trivdes med.

5.4 Individuell utveckling

Sofie siger om sin utveckling: Jag kinner att jag har utvecklat min metakognitiva formaga nir
det géller att forebygga och 16sa konflikter.

Nu ir jag inte radd for konflikter for jag vet hur jag ska ga tillvdga for att 16sa dem. Jag har,
genom empirin, fatt kunskaper om mig sjélv i en konfliktsituation. Jag har sett mig sjalv i
relation till de andra i gruppen i konfliktsituationer.

Genom sa kallade da capo 6vningar (repetitions 6vningar) har jag fatt erfara konflikten med
kroppens fyra sprak: Talsprak eftersom vi har pratat om konflikten; skriftsprak, eftersom vi
har skrivit om den; bildsprak eftersom jag har sett konflikten i bilder i tanken och kroppssprak
for att nér vi befann oss i konfliktens kérna uttryckte vi var kénsla med hela kroppen.

Jag som lidrande individ upplevde, tog till mig konflikten, genom olika sinnen. Genom synen
sag jag pa Mirandas och Karins kroppssprak nir en konflikt var pa gang. Genom horsel horde
jag pa tonfallet att situationen var laddad. Genom kinsel kénde jag att det fanns nagot i luften
som stoppade oss fran att ndrma oss varandra och ga vidare.

Karin sdiger om sin utveckling: Jag har fatt en helt annan syn pa processorienterat arbete; nu
ser jag végen till malet som lika viktig som sjdlva resultatet. Jag har ldrt mig att se mojligheter
nidr det kinns som om grupparbetet stagnerat. Jag kan se mojligheter i konflikter och hinder
pa viagen mot malet. Tidigare var jag riddare for konflikter. Nu har jag fatt en bredare syn pa
konflikter, att det finns olika typer och att det inte behover handla om personen.

Mirandas utveckling: Jag har lart mig att vara tydligare med vad jag tinker och kdnner infor

olika saker. Jag har dven vagat visa mindre angenidma sidor av min person och séga ifran. Jag
har lart mig att inte vara dverambitios och for noggrann med detaljer.
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6 Didaktiska implikationer

Sa hir i slutet av resan vill vi formedla till er ldsaren de insikter vi kommit fram till néir det
giller det nybildade arbetslaget. Vi kommer att ge er rad som grundar sig pa de erfarenheter vi
har kommit fram till i var process.

De kunskaper vi vill dela med oss av handlar vikten av att samtala om normer, varderingar
och rollfordelningen. Vi har dven lért oss att det dr viktigt att alla i arbetslaget har en
dyadrelation innan man borjar samarbetet i hela arbetslaget. Det dr viktigt att regelbundet ta
tid till att géra nagot gemensamt i arbetslaget.

Vi vill dven formedla vikten av att innan man borjar ett arbete 1 ett arbetslag, ger mojlighet for
var och en att tala om var man befinner sig mentalt och kidnsloméssigt just da. Det dr dven
onskvirt om arbetslaget i slutet av dagen reflekterar ihop.

Vi vill dven dela med oss av de kunskaper vi har fatt nir det géller konflikthantering. I detta
sammanhang kan reflektionsdagboken vara ett hjilpmedel nir konflikter inte kan 16sas direkt.

6.1 Samtal om normer och virderingar i en arbetsgrupp

Innan ett arbetslag borja fungera ihop ér det bra om man gemensamt gar igenom informella
och formella normer, virderingar, syn pa ldrande och dven hur man vill samarbeta i gruppen.
Det ar dven viktigt att tala om hur man vill arbeta och hur man arbetar bést. I detta samtal kan
man utga fran ett formuldr som var och en forst fyller i sjédlva. I arbetet bifogar vi ett exempel
pa ett sadant formulir.

Vi rader det nybildade arbetslaget att tala om vad man forvéntar sig av varandra. Detta

eftersom vi tydligt markt under var grupprocess att de forviantningar man i gruppen inte
samtalar om, ofta leder till konflikter. Detta i och med att ouppfyllda forvantningar hos
individen ofta leder till besvikelse som kan ldggas pa andra i gruppen.

Vi rader dven arbetsgruppen att i borjan av samarbetet tala om vilka rollen var och en brukar
taien grupp. I detta sammanhang uppmanar vi det nybildade arbetslaget att bestimma
arbetsfordelning sa att var och en far testa pa olika roller. Detta for att var och en skall fa upp
ogonen for vad varje medlem i gruppen utfor. Vi har mirkt i var arbetsgrupp att vi omedvetet
tagit olika roller som vi efter att tag tagit for givna. Vi har ddrmed inte pa samma sétt
uppskattat det den andre gjort i sin roll. Detta har lett till viss osdmja och att individen inte
ként sig uppskattad for det den gjort.

6.2 Att lira kiinna alla i arbetsgruppen

Under arbetets gang har vi insett vikten av att varje individ, speciellt i en triad, behdver ha en
dyadrelation med bada medlemmar. Som ldsaren har forstatt hade Sofie och Karin inte en
dyadrelation i borjan av arbetet. Detta ledde till att medlemmarna inte kunde komma 1 vi-fasen
och kinna sig som en grupp dér alla kunde samspela med alla.

Vi uppmanar dirmed det nybildade arbetslaget, studenter och 6vriga intresserade att ta tid till
att utveckla relationer med alla medlemmar i gruppen. I detta sammanhang vill vi dven belysa

50



vikten av att Gverlag ta tid till att gora nagot tillsammans utanfor sjédlva arbetet. Detta dr
sarskilt viktig i borjan och slutet av en arbetsperiod.

6.3 Att dela med sig av sina tankar i arbetslaget

Vi vill dven podngtera vikten av att varje morgon pa nagot sitt ge utrymme for varje medlem i
gruppen att dela med sig av sin tankar och kénslor. I var arbetsgrupp tog vi inte tid till detta i
borjan av arbetet. Detta ledde till att vi gruppen inte hade kunskap om individuella processer
som kunde paverka samarbetet i arbetsgruppen.

Som vi namnt i 5.2 Vi anknyter till litteraturen det vi kiint igen i var grupprocess, sag vi sag
vi samspelet ur ett individualistiskt perspektiv och tog inte 1 beaktning de kugghjul som
paverkade det stora kugghjulet, var gemensamma process. Detta ledde till konflikter som vi
inte kunde forsta oss pa. For att kunna hantera konflikter behdver man enligt var erfarenhet se
konflikten i sitt sammanhang. Konflikter dr enligt oss ett resultat av en kedja héndelser dér
medlemmarna inte delgett varandra de olika linkarna i kedjan. Vi fortsitter detta resonemang
i kommande avsnitt.

6.4 Konflikthantering

Enligt var erfarenhet dr det viktigt att vaga tala om konflikter da de sker och inte vinta till
langt senare da de inblandande fatt utrymme att tolka utifran sin synvinkel utan att ta med den
andres perspektiv. Detta grundar vi pa vara situationsbeskrivningar dér en gjordes direkt da vi
hade konflikten och resten i efterhand. Den konflikt vi I6ste direkt var mindre kinslomaéssigt
laddad och gick fortare att reda ut eftersom vi hade den firsk i minnet.

Vi foreslar darfor att de i arbetslaget som &r inblandade i en konflikt tar sig tid att reda att
denna. Som vi har nimnt i 2.8.6 Konflikter — Hinder och mojligheter i kommunikationen finns
en bra modell i giraffspraket vi reckommenderar. I denna talar var och en om sin upplevelse av
situationen och kopplar dven konflikten till ett behov som inte blivit uppfyllt. De inblandande
skall efter att var och en delgett sina tankar forsoka komma fram till hur de kan l6sa liknande
konflikter nésta gang.

Vi har i gruppen testat detta sétt att samtala och sett att det blir mindre laddat da man far reda
pa att det handlar om ett behov som inte blivit uppfyllt. I vara beskrivningar av olika
situationer har ldsaren fatt del av en tolkning av giraffmodellen. Vi har i dessa forst
gemensamt forsokt att beskriva vad som hinde sa objektiv som mojligt utan att virdera.
Direfter har var och en fatt delge sitt perspektiv pa konflikten. Slutligen har vi gjort en analys
och gett rad till hur man kan ténka kring liknande konflikter i framtiden.

Vi rader ddarmed arbetsgruppen att inte vara radd for konflikter eftersom dessa &r viktiga for
att gruppen skall kunna utvecklas. I dessa finns material till fordndring om man vagar mota
dem med ett Oppet sinne.

Nir Sofie till exempel i situation 3 (i analysen) inte ville komma till triffarna berodde detta pa
en konflikt mellan hennes fas och Mirandas och Karins fas. Detta samtalade man inte om i
gruppen. Nir man i gruppen inte 16ste konflikten ledde detta till att medlemmarna blev
passiva, irriterade nedstimda. Sofie visade sin konflikt i att hon till exempel hittade pa andra
saker ndr hon skulle till triffen (flyktvigar), Miranda blev upptagen av konflikt mellan Sofies
sdtt att arbeta och Karins forslag att arbeta och Karin blev upptagen av strukturen. Allt detta
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tog tid och kraft fran arbetet i gruppen. Vi kan likna detta vid att det beh6vs en explosion i
motorn for att den skall kunna starta. Det behover alltsa hetta till lite for att tinda motorn i
arbetsgruppen sa att denna kan rulla ivig.

6.5 Pausens nodvindighet

Slutligen ser vi betydelsen av smaprat under arbetets gang som inte handlar om sjdlva
uppgiften. Detta fyller en funktion i att féra medlemmarna nirmare varandra och ger en
nodvindig paus fran arbetet. I smapratet kan dven finnas material till sjdlva uppgiften i form
av idéer. Vi uppmanar diarmed arbetsgruppen att inte vara radd for smapratets sidospar och
istillet anvinda detta som energikélla och idébank for utveckling. Vi rekommenderar dven
arbetslaget att ta regelbundna pauser da man i gruppen inte talar om arbetet. Ett tillfdlle for en
sadan paus 4r till exempel lunchrasten.

Vi tar en paus fran processen och lamnar er ldsaren med en sista tanke. Var process jamfor vi
med en klump lera vi alla tre &r med och formar. Vi knadar den tillsammans med vara hénder,
drejar den. Ibland tillsétter vi mer vatten nér leran blir for torr. Om vi tillsétter for mycket
vatten kan det hiinda att lerklumpen flyger av drejplattan eller att klumpen blir oformlig,
formas at flera hall. Det blir da inte den form vi avsett.

Vi dr alla tre med och formar leran och sitter var individuella priagel pa den och tillsammans
blir det en helhet. Ibland har vi hanterat leran hart, ibland varsamt och ibland intensivt. Men
tillslut har vi fatt ett kirl vi dr néjda med. Vi gldder oss nu 6ver att lite pa avstand betrakta det
karl vi alla skapat tillsammans. Vi har inbjudit er att betrakta vart kirl genom bilder i faser,
genom den process vi formedlat i ord.
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7 Forslag pa vidare forskning

Fortsatt tanker vi oss att man kunde testa de slutsatser vi kommit fram till i var process pa ett
arbetslag. Pa sa vis far vi se om var process kan oversittas till andra grupper, i synnerlighet
den malgrupp som avsetts med detta arbete.
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Bilaga 1

Pastaenden om hur gruppen
bor fungera:

Instimmer

helt

Instimmer

delvis

Osiker,

neutral

Tar delvis
avstand

Tar helt

avstand

1. Gruppen boér ha en vald ledare som kan styra
gruppens verksamhet och avstyra tidsédande
tvister

2. Deltagarna lir sig bist vad ett bra samarbete
dr om de 6ppet och direkt diskuterar varandras
sitt att fungera i gruppen.

3. Det dr viktigt att gruppen far kiinna en viss
frihet att utnyttja tiden som man vill — dven till
samtal om sadant som ligger utanfor sjilva
arbetsuppgiften.

4.0enighet och bristande intresse reds bist upp
om medlemmarna kan hilla sina kinslor
utanfor och fora en helt saklig debatt.

5. Beslut (om arbetssiitt, uppgiftslosningar,
virderingar o d) bor fattas pa ett sadant siitt att
alla i gruppen ér eniga — minoritets- och
majoritetsuppgorelse bor undvikas.

6. Gruppen bor undvika att diskutera
kontroversiella @mnen som kan férorsaka
oenighet eller obehag for enskilda medlemmar.

7. Om man inte yttrar sig i en fraga eller niir
gruppen tar ett beslut, bor detta rilknas som
stillatigande enighet eller som en oenighet som
man inte énskar ta upp.

Instimmer

helt

Instimmer

delvis

Osiker,
neutral

Tar delvis
avstand
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Tar helt
avstand




8. Alla i gruppen bor inrikta sig pa att med
hovlighet, uppmirksamhet och 6verenseende
skapa en litt och trivsam armosfir.

9. Gruppen bér tillse att alla deltagare har
uppfattat gruppens arbetsuppgifter och att man
sedan hiller sig till den.

10. En enskild gruppmedlems kéinslor (for
uppgiften, debattimnet, arbetssittet, de andra
medlemmarna osv) bor kunna diskuteras lika
dppet som hans kunskaper och asikter.

1. Att kompromissa, dvs att alla parter ger
efter lite pa sina intressen for att komma vidare,
dr bittre &n att stanna upp infor saker som man
ir oenig om.

12. Varje medlem i gruppen har ansvar for sitt
eget utbyte — vad de andra har for mal eller
avsikter ir och forblir deras sak.

13. Nir en medlem visar sig som den som kan
eller vet mest om en bestimd fraga, si bor han
ha riitt att dominera.

14. Det biista siittet att dstadkomma en jamn
och rittvis diskussion dr att f6lja ett monster
dér alla uttalar sig i tur och ordning.
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