Juridiska institutionen Tillimpade studier
Handelshogskolan 20 podng
vid Géteborgs Universitet HT 2006

Gransoverskridande transporter
av aviall

Miljoskydd eller frihandel?

Forfattare: Daniel Rosero Nordalm
Handledare: Lena Gipperth



Innehallsforteckning

FOrkortningar ... 4
1. Inledning.........ooo 5
1.1 INOAUKEION 1. e 5
1.2 Syfie och fragestAllNINgar...........cceeeviiiieiiiiieeiee et 6
1.3 AVEIANSIINZAL ...oviiiieiiiiieeeiiiieeeeeitieeeeeiteeeeesabteeeesnbeeeeennsseeeeessssaeeeensseeeesannsees 7
L4 MELOM ot 7
1.5 DISPOSILION. c.eviieitiieeitieeeitiee ettt e eeteeesitteesiteeesaaeestaeeetseeesseeessseeessseeesssseessneenns 8
2. Frihandel eller miljoskydd ... 9
2.1 MiljOmAESSIZA AVVAZNINZAT .....veeerevieeririeerireeeieeeesieeeesveeeseseeessseeessseeesseeessseeenns 9
2.1.1 Niérhetsprincipen och principen om egenkapacitet ...........ccocceeevvveernineennn. 9
2.1.2 HAIDbAr UtVECKIING .......vviiiiiiieiiie ettt 10
2.1.3 FOrsiktighetSPrinCIPEN ....cvvvieeiiiieeiiee e ctiee et ettt 13
2.1.4 Proportionalitet ..........c.eeeiiviieiiiiieiiie et 14
2.1.5 Producentansvaret och principen om att fororenaren betalar .................. 15

2.2 HandelSaVVAZNINGAT ..........cceeieeeiiieeirieeeteeesteeesteeesseeesaeeesseeesseeesseeesnseens 16
2.2.1 Frihandel 1 WTO ......oooiiiiiiiiee e 16
2.2.2 Frihandel i Europeiska Unionen ............cccccveeiiieeiiieeniiie e 17

2.3 MAIKONTIIKEET ..ottt ettt e 18
3. Reglering av gransoverskridande transporter av avfall........................ 20
3.1 Internationellt........ocueeiiieiiiiiie e 20
3.1.1 Khian Seaincidenten...........oocuieriiiiieriienieeiieceeesee et 20
3.1.2 Baselkonventionen och OECD-beslutet...........cccceeeveeeiiiiieriiiieniieesiienns 21
3.1.3 Kritik Mot Basel.......cooviiiiiiiieiiieiiecie e 22

3.2 U e ettt 22
3.2.1 Avfallsregleringen i EU..........ccccoooiiiiiiiiiiiiicceecee e 22
3.2.2 EU:S AVIAlISSErateI ...uveeevvieeiiieeciiee et ete et e e eeeereeesareeen 23
3.23 Regleringen av gransdverskridande tranporter av avfall......................... 27

T T o 1S TSSOSO 29
T eV o1 ) 4 <) (USSP 30
3.5  llegal handel med avfall..........cccvieeiiiiiiiiiiiiie e 32
4. Rattsfall fran EG-domstolen ... 34
4.1  Inter-Huiles och Nertsvoederfabriek..............cccevvuiiiriiiieniiieeiie e 34
4.2 Vallonska avfallSmAlet ..........c.ccoovuiieiiiiiiiiieciie e 35
O B B 11T e) (a0 g B ST OTSP 36
4.4 DaimIer-CRrySIEr ....c.uviiiiiiieiiieeiee ettt ettt eeeaeeeaneas 38
4.5 ADFAIIMALCt ......oeiiiiiiee e 39
4.6 Copenhagen Waste CaSE .........ccevvireriieeriieeiiieesieeesieeesreeesseeesaeeessseesnneas 39
4.7 SammMANTAtNING .......c.eeeeiiieiiiie ettt et e e ree e et e e eae e e e raeeeaaeas 40



5. Regleringen i fOrandring ................ccccuuuiiiiiiiiiiiiiiii s 41
5.1  Forslag till ny fOrordning ...........cceeeeveiiiiiiiiiie et 42
5.2 Kommentarer till fOrslaget .........cceevvuviiiiiiiiiiiieiiie e 42

6. Avslutande refleKtioner....................ouiiiiiiiiiiiii 45
6.1  EXisterar NAZON aVVAZNING ........ccceeeviuiieriuieeririeeeiieeesreeessreesssseeessseeessseeessseens 45
6.2  Odkta eller dkta MAIKONTIKL? .....c..ooovviiiiiiiiiie e 46
0.3 SIUESALSET ...eeuiiieiiiieiiieeiie ettt ettt et e 47

KaIIFOrteCKNING ........ooiiiiiiiiiiiiee ettt nennnees 48

Rattsfallsforteckning ... 52



Forkortningar
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Afrika, Vistindien och Stillahavsomradet
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén
European Free Trade Association

Europeiska gemenskapen

Europeiska unionen

General Agreement on Tariffs and Trade
Miljobalk (1998:808)

Naturvardsverket

Nytt juridiskt arkiv

Organisation for Economic Co-operation and Development
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1. Inledning

11 Introduktion

I takt med den 6kade produktionen av varor i virlden 6kar dven produktionen av avfall.
Det finns de som menar att avfall idag 4r industrivérldens allvarligaste miljoproblem.'
Hanteringen av avfallsproblemet beror till stor del pa vilket typ av avfall det handlar om
och foljaktligen vilken mdjlighet man har att pd ett miljoméssigt acceptabelt sétt hantera
avfallet. Historiskt sett har forbranning varit ett populdrt sitt att gora sig av med det
vixande avfallsberget och dven dumpning till havs har varit vanligt forekommande.
Dessa metoder dr ur ett miljoperspektiv naturligtvis ohdllbara och kan pa ldng sikt fa
katastrofala foljder for biosfdren. Ett alternativ som blev allt vanligare under 80-talet var
att skeppa ivdg avfallet och "dumpa” det hos fattiga linder dir mdjligheten att kringgd
miljobestimmelser var betydligt stdrre. Detta beteende foranledde att man inledde
samarbeten pd internationell nivd for att motverka denna tranport av (foretradesvis)
farligt avfall.

Situationen inom avfallsomradet har under de senaste 20 &ren fordndrats markant.
Maingden avfall har 6kat dramatiskt, i Sverige har avfallsmdngden tredubblats de senaste
20 aren.” Samtidigt har metoderna for avfallshantering utvecklats visentligt. Det ir idag
betydligt vanligare att man atervinner eller ateranvdnder avfallet och energiutvinningen
vid forbrédnning av avfall dr viktigare dn tidigare. Detta har dven haft stor betydelse for
gransoverskridande avfallsstrommarna. Medan dessa tidigare hade sin grund i att man
ville gora sig av med avfallet har det mer kommit att handla om att man séker billigare
sdtt att avhdnda sig avfallet pa ett miljomaissigt godtagbart sétt. Dessutom har avfallet
som handelsvara betraktat genomgétt en fordndring. Avfall har tidigare framforallt
betingat ett negativt vérde, det vill siga man har betalat for att nigon annan skall ta hand
om det, men i takt med att mgjligheten att atervinna och ateranvidnda avfall okat, har
utvecklingen rort sig mot att avfall i storre utstrackning betingat ett positivt virde. Detta
innebér att avfall, trots sin sdrskilda karaktér, mer och mer kommit att likna vanliga
handelsvaror.

Regleringen av griansoverskridande transporter av avfall har stadigt vuxit fram och
utvecklats de senaste 20 dren. Det grundliggande motivet bakom regleringen ér skyddet
av miljon. Om man oreserverat tilldt gransoverskridande tranporter av avfall skulle man
riskera en situation dir avfallsstrommarna rorde sig mot de omradden dir miljoskyddet
inte var lika starkt och ddrmed skulle incitamenten for en utveckling av
avfallshanteringen forsvagas. Det finns emellertid en rad andra intressen vid sidan av
miljon att reglera avfallstransporter. Kan man med bakgrund av den utveckling som &gt
rum pa omradet skdnja en fordndring i motiven bakom regleringen?

! Mahmoudi, Said och Rubenson, Stefan Miljérittens grunder Svenska och europeiska regler i ett
internationellt perspektiv, (2004) s 175 — Man kan emellertid dven argumentera for att det ar utsldppen av
véixthusgaser och klimatfragan som é&r det storsta problemet.

* http://www.snf.se/verksamhet/internationellt/handel-hur-manga-svenskar.htm.



Regleringen av tranporter av avfall frdn utvecklade ldnder till utvecklingslinder ar
relativt strikt. Och tendensen é&r att det skall bli &nnu svarare att handla med avfall med
dessa ldnder. Senare i &r borjar en ny EG-forordning gélla for grénsdverskridande
tranporter av avfall. Denna forordning kommer formodligen att innebdra att handeln med
avfall inom och till linder utanfér EU och OECD f6rsvaras, dven om det av naturliga skél
ar svart att sia om de exakta konsekvenserna.

Transporter av avfall dr ett kontroversiellt &mne, mycket pd grund av den ovilja som
rader, framforallt inom EU men dven i1 dvriga véstvérlden, att reglera den fria marknaden.
Aven om miljon atnjuter ett starkt skydd finns det situationer di miljon far ge vika, eller
déd behovet av miljoskydd inte é&r tillrackligt starkt for att kunna réttfirdiga storre
inskridnkningar av den fria handeln. Detta &r i sig inte ndgot kontroversiellt. En viss
pafrestning pd miljon dr oundviklig om vi vill upprétthdlla var hdga levnadsstandard.
Sjélvklart skulle ett totalforbud mot biltrafik leda till en dramatisk nedging av
koldioxidutslipp men det ar en orealistisk tanke som skulle leda alltfor stora
konsekvenser for samhéllet. Nér det géller miljoreglering maste man siledes ofta gora en
avvigning mellan miljoskydd och andra intressen. Det intressanta dr hur denna avvigning
gér till. Vilka faktorer &r det som védgs in och hur virderas de? Nir man talar om
avfallstransporter finns flera konkreta intressen bade vad giller miljoskydd och andra
ekonomiska intressen. Det finns emellertid 4ven moraliska aspekter att ta hinsyn till. Det
finns ett moraliskt ansvar hos dem som producerar avfall att ta hand om det. Denna
aspekt dr viktig for hela miljorétten, inte bara nér det géller avfall.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens fokus &r riktat framforallt mot de internationella bestimmelser som finns
rorande gransoverskridande transporter av avfall. Sveriges medlemskap i EU innebir att
det inte finns ndgon anledning att specialstudera den svenska regleringen eftersom den i
huvudsak foljer den EG-rittsliga. Vidare ar tillimpningen av EG-ritten sérskilt intresse
dé denna dn mer tydliggor vilka intressen som slds vakt om i regleringen. Genom studien
av ndmnda kéllor avser jag studera en del av de avvigningar jag finner ligga bakom
regleringen av griansoverskridande avfallstransporter och utifrén dessa forsoka skapa en
bild av hur vissa samhéllsmekanismer styr regleringen. Syftet &r inte att forsoka skapa en
handbok for foretag som dr verksamma inom transporter av avfall. Det &r heller inte min
avsikt att enbart presentera specifika problem med regleringen. Uppsatsens huvudsakliga
syfte bestar i att underséka konflikten mellan frihandel och skydd av miljon utifrdn
grdnsoverskridande tranporter av avfall. Jag kommer med anledning av detta nirmare
undersoka foljande frigestallningar:

* Vilken reglering av transporter av avfall finns pd internationell, EU- och
nationell nivda?

» Vilka principer, malsdttningar och intressen kan antas ligga bakom regleringen
av transporter av avfall?

» Finns det intressemotsdttningar inom regleringen av transporter av avfall och
hur har i sd fall de hanterats?



*  Hur har EG-rdtten hanterat de ridttsliga konflikter mellan frihandel och
miljoskydd som uppstdtt med anledning av transporter av avfall?

*  Hur har regleringen av transporter av avfall efterlevts och vilka slutsatser kan
dras av detta?

Ovanstdende frigestéllningar @mnar skapa diskussion kring avvigningarna och forsoka
stilla dem 1 ett storre sammanhang. Genom att ndrmare studera avvdgningarna bakom
regleringen av gransoverskridande transporter av avfall vill jag uppmérksamma en
diskussion som inte ofta lyfts fram i samband med reglering till skydd av miljon; i vilken
utstrackning paverkar kommersiella intressen regleringar till skydd av miljon?

1.3 Avgransningar

Uppsatsens syfte ér att studera de avvdgningar som sker i samband med regleringen av
gransoverskridande transporter av avfall. Den frimsta avvdgningen dr den mellan
frihandel och miljoskydd. Jag kommer att undvika att detaljundersoka allmidnna
avvégningar som sker mellan kommersiella intressen och miljoskydd.

Vidare innebér regleringens karaktér att granskningen i huvudsak kommer att omfatta
internationella forhdllanden. Detta faller sig ocksa naturligt med tanke péd att Sverige,
genom sina dtaganden i EU, inte ndmnvirt skall avvika frdn den gemenskapsrattsliga
regleringen. Den svenska regleringen kommer emellertid inte att bortses frdn helt och
héllet. Eftersom handeln med farligt avfall &r relativt begransad kommer jag inte i ndgon
storre utstrickning studera detta fenomen. Fokus kommer istéllet att ligga pd den mer
omfattande handeln med “ofarligt” avfall dir avvdgningarna &r av storre intresse. I viss
utstrackning kommer regleringen av avfallsomradet i helhet behandlas dd det &r omojligt
att uppfylla uppsatsens syfte utan den bakgrunden. En mer utforlig studie av omradet
kommer emellertid inte att dga rum. P4 samma sdtt kommer inte olika avfallstyper
studeras ingdende. Exempelvis innehar hushéllsavfall en sdrskild stdllning pé
avfallsomrédet.

14 Metod

Grénsoverskridande transporter av avfall regleras framforallt genom internationella
konventioner och avtal. De konventioner som framforallt 4r intressanta é&r
Baselkonventionen® och ett beslut frain OECD* nedan kallat OECD-beslutet. For Sveriges
del spelar EG-ritten sérskilt stor roll eftersom vart medlemskap i EU innebér att vi méste
forhalla oss till de regler som finns pa gemenskapsnivd. Detta medfor att en ingaende
studie av de svenska bestimmelserna pad omréadet ar ointressant eftersom dessa i stort sett
ar desamma som bestdmmelserna pé gemenskapsniva.

3 Baselkonventionen av den 22 mars 1989 Om gransoverskridande transporter och slutligt
omhéndertagande av farligt avfall.

* OECD- radets beslut C (2001) 107 slutlig fran maj 2002 om grénséverskridande transporter av avfall
avsett for atervinning.



Som angetts ovan dr det min avsikt att studera de avvéigningar som gors i samband med
reglering av griansoverskridande tranporter av avfall. Detta sker genom att jag studerar de
centrala regleringar samt de rittsfall som finns pd omradet. Eftersom man inom EU har
ett mycket nidra ekonomiskt samarbete dr det i EG-ritten som avvdgningarna &r mest
intressanta. EU:s lagstiftare maste pa ett mera direkt sdtt ta handelsargument i beaktande
nédr man stiftar miljolagstiftning. Av denna anledning utgar uppsatsens diskussion till stor
del fran den europeiska regleringen av griansdverskridande transporter av avfall. Vad
géller réttsfall dr dessa framforallt hidmtade fran EG-ritten da OECD och
Baselkonventionen saknar egna provningsinstanser. Vidare kommer jag att se ndrmare pa
de hindelser som foranlett regleringarna samt att studera vilka fordndringar som skett pa
omrédet for att se vilka intressen som ansetts ha foretrade framfor andra.

Det finns en rad metodologiska problem, bland annat utgdr avsaknaden av forarbeten och
liknande publikationer inom den internationella ritten en svarighet. Vidare ér utbudet av
litteratur som behandlar det aktuella problemomridet begrénsat. Detta medfor att
analysen gors utifrdn kommentarer till regleringen och till stor del utifrdn mina egna
iakttagelser. For att underbygga mina péstdenden avser jag att dra paralleller till andra
omréaden dar miljoskyddet star 1 konflikt med frihandeln.

Uppsatsens analys och slutsatser ér till stor del resonerande till sin karaktir. Genom att
studera utvecklingen inom omridet kommer en del av de fragor som uppstar identifieras
och besvaras. Uppsatsens syfte dr att vicka diskussion och metoden bestar dérfor
framforallt av en granskning av rétten pa omrédet.

1.5 Disposition

Uppsatsen disponeras pd foljande sitt. Efter detta inledande kapitel fors i1 kapitel 2 en
allmén diskussion kring konflikten mellan frihandel och miljoskydd. Diskussionen
kommer att foras med sérskilt fokus pd gransoverskridande transporter av avfall. I
Kapitel 3 presenteras de centrala regleringarna av griansoverskridande transporter av
avfall. Fokus i kapitlet ligger pd den EG-réttsliga regleringen, vilket dr naturligt med
tanke pa EU:s politik, sdvil inom milj6- som frihandelsomréddet. I kapitel 4 presenteras
och kommenteras en rad centrala rattsfall fran EG-domstolen. EG-domstolen &r den enda
effektiva provningsinstansen for denna typ frdgor varfor avgérandena dr av sdrskilt
intresse. Detta sdrskilt som forekomsten av publikationer rorande regleringens syfte ar
begrinsad. Efter detta foljer kapitel 5 som belyser den nya EG-forordningen som trader i
kraft i1 juli 2007. Genom att studera de mest relevanta fordndringarna och arbetet kring
framtagandet kan man ldttare fa en bild av de problem regleringen avser losa. Sist och
slutligen innehaller kapitel 6 en sammanfattande analys dér jag presenterar de slutsatser
jag dragit. Det kan poéngteras att fragorna som stélldes inledningsvis till stor del kommer
att besvaras fortlopande for att sedan sammanfattas i slutkapitlet.



2. Frihandel eller miljoskydd

Regleringen av griansoverskridande transporter av avfall har stadigt utvecklats under de
senaste 20 dren. Uppsatsen syftar till att identifiera och presentera de avvédgningar som
ligger bakom regleringen. For att underldtta forstdelsen for avvagningen avser jag forst
presentera de miljomaéssiga principer som regleringen kan sigas vila pa. Principerna végs
sedan mot principen om frihandel. Det &r ur dessa perspektiv som regleringen under
uppsatsen senare kommer att analyseras.

21 Miljomassiga avvagningar

Avfallsregleringen utgér frén en rad olika miljorittsliga principer. Aven om principerna
ar allmint kénda ar det ldmpligt att de i uppsatsen presenteras, och kommenteras, i syfte
att 6ka forforstaelsen for systematiken och motiven bakom avfallsregleringen i allménhet,
och avfallstransportregleringen i synnerhet.

211 Narhetsprincipen och principen om egenkapacitet

Den kanske mest centrala principen bakom avfallshanteringsbestimmelserna i EU, &r
ndrhetsprincipen. Nérhetsprincipen innebédr att miljostorningen 1 storsta mdjliga
utstrickning skall hindras vid killan.” Detta innebdr att man stiller krav pi dem som
genererar miljoforstdringen och i sé liten utstrackning som mojligt tvingar andra aktorer
att vidta atgérder for att minska avfallet. Det dr den som é&gnar sig at den miljofarliga
verksamheten som har storst mojlighet att forutse miljostérningen och dérfor dr det inte
bara moraliskt ritt, det &r dven mest praktiskt att det dr denne som skall vidta dtgirder for
att minska miljopaverkan. Inom avfallstransportregleringen mérks detta genom att man
soker undvika, eller i vart fall begriinsa, transporter av avfall. Aven om miljéskydd i viss
mén fatt ge vika for den fria rorligheten inom EU har nérhetsprincipen genomslagskraft
pa det sattet att avfallsexport kan vigras om mottagaranldggningen inte kan forsdkra
myndigeter i avsidndarlandet att avfallet kommer tas om hand pé ett minst lika sékert satt
som det kunnat i ursprungslandet. Nérhetsprincipen kan dirigenom ségas gélla som ett
minimikrav. Avfall skall tas om hand vid killan om inte béttre mojligheter finns ndgon
annanstans.

Kopplat till det sistndmnda och nérhetsprincipen &r den, inom EG-ritten, viktiga
principen om tillrdcklig egenkapacitet. Denna princip innebér att varje stat bor klara av
att ta hand om det avfall man producerar. ® Principen 4r viktig och kan sigas hora
samman med andra viktiga principer som forsiktighetsprincipen och begreppet héllbar
utveckling. Att som nation generera mer avfall &n man kan ta hand om fir langsiktiga
konsekvenser for miljon som kan vara svédra att komma till rdtta med. I och med att
avfallsproduktionen dkar dr det viktigt att man ser till att avfallsberget inte viixer. Aven
om det pa kort sikt kan verka rimligt att 14ta marknaden ta hand om avfallet, det vill sdga

> Michanek Gabriel och Zetterberg Charlotta, Den svenska miljoritten (2004) s 314.
® Michanek Gabriel och Zetterberg Charlotta, Den svenska miljoritten (2004) s 314.



att lata de linderna som har en dverkapacitet ta hand om det, dr detta en l6sning som inte
stér 1 samklang med en langsiktig hallbar utveckling.

21.2 Hallbar utveckling

Som bekant dr begreppet hdllbar utveckling sedan linge centralt for hela miljorétten,
sarskilt efter Rio-konferensen 1992. Begreppet dr reglerat i svensk rdtt genom
miljobalken och begreppet har dven kodifierats i 1 kap 2 § regeringsformen. I Sverige har
begreppet givits inneborden att naturen har ett skyddsvdrde och att vi har ett
forvaltaransvar vid dess brukande.” Héllbar utveckling tar inte bara sikte pa att skydda
miljon, det innefattar &ven andra intressen. Bland annat tar hallbar utveckling dven
hénsyn till samhéllsekonomiska intressen. Eftersom hallbar utveckling betonar vikten av
att hushdlla med energi uppstar en konflikt med andra milj6intressen. Vid anrdttandet av
vindkraftverk maste viss miljopdverkan tilas eftersom vindkraft ar en typ av energikilla
som fradmjar en hallbar utveckling. Samma sak géller vid utsldpp fran andra kraftverk om
man anser att dessa frimjar en hdllbar utveckling. Som uttrycket avslojar &r det ett
langsiktigt perspektiv som &r utgangspunkten. Det giller att sdkerstdlla miljon for
kommande generationer.

P& EU niva har man ocksa implementerat den dvergripande mélséttningen om en hallbar
utveckling. Detta dr en foljd av integrationsprincipen genom vilken man avser att
integrera miljéfrdgor i unionens dvriga politik. I artikel 2 i EG-fordraget anges att:

”Gemenskapen skall ha till uppgift att genom att uppréitta en gemensam marknad och en
ekonomisk och monetér union och genom att fullfélja den gemensamma politik eller
verksamhet som avses i artiklarna 3 och 4 frimja en harmonisk, vél avviagd och hallbar
utveckling av néringslivet inom gemenskapen som helhet...”

Artikel 6 stadgar vidare att miljoskyddskraven skall:

“integreras i utformningen och genomforandet av gemenskapens politik och verksamhet
enligt artikel 3, sdrskilt i syfte att frimja en hallbar utveckling.”

Det ér alltsa inte bara miljon man skall ta hdnsyn till vid strdvan efter en hallbar
utveckling. Det finns dven sociala och ekonomiska aspekter att ta hdnsyn till. I EG:s
sekundérrdtt har hallbar utveckling definierats som “forbéttring av de berdrda
befolkningarnas levnadsnivd och vélfird inom de grinser som sitts av ekosystemets
kapacitet genom bevarandet av naturtillgdngarna och den biologiska méngfalden till nytta
for nu levande och kommande generationer.”® EU:s definition skiljer sig alltsd nagot fran
den vedertagna definitionen som 1987 togs fram av Brundtlandkommissionen och som
lyder: ”en samhéllsutveckling som tillgodoser dagens behov utan att dventyra kommande
generationers mdjligheter att tillgodose sina behov”. For avfallstransporter blir héllbar
utveckling viktigt av flera orsaker vilka i sin tur skiljer sig at beroende pd vad i
utvecklingen man fokuserar pa.

" Michanek Gabriel och Zetterberg Charlotta, Den svenska miljoritten (2004) s 102f.
¥ EG-Forordning 3062/95 om atgirder for tropisk skog.
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Hallbar utveckling bestar av tre dmsesidigt beroende delar:

1. miljomaissig hallbarhet
2. social hallbarhet
3. ekonomisk hallbarhet

For att uppna hallbar utveckling skall man striva efter ett samhidlle dir ekonomisk
utveckling, social sammanhéllning och vilfird forenas med en god miljo. For
utvecklingsldnder kan det emellertid vara svart att tillgodose samtliga dessa aspekter.
Frivilligorganisationer i sydliga ldnder anser att man forst maste fa tak dver huvudet och
mat pa tallriken innan man kan fokusera pd miljon. For dessa lander bor fokus ligga pd de
ekonomiska och sociala aspekterna av hdllbar utveckling. Det uttrycks ofta farhdgor om
att 0kade avfallstransporter skall leda till stora miljokonsekvenser for utvecklingslédnder.
Om avfallet inte tas om hand i korrekt ordning kan detta fa katastrofala foljder for miljon
1 dessa omraden. Samtidigt innebédr dkad import for dessa ldnder att de har en sdmre
kapacitet att ta hand om sitt eget avfall i takt med att landet utvecklas. Nyligen
aterkallades exporten av det franska hangarfartyget Clemenceau nér det var pa vig till
Indien. Fartyget kunde inte tas om hand i Frankrike pa grund av géllande miljoregler men
ddremot var skrotningen mojlig i Indien. Efter kraftiga protester aterkallades skeppet av
president Chirac. Mgjligtvis ville Chirac dven undvika obekvidma diskussioner under sitt
statsbesok i Thailand och Indien som dgde rum strax efter aterkallelsen’.

Finns det mdjlighet att bortse frdn de miljoméssiga aspekterna? Kan man inte se
avfallsimport som en mojlighet for de fattiga linderna att utnyttja sina komparativa
fordelar? ' Det finns en skillnad i hur man ser pi hillbar utveckling sett ur ett
nord/sydperspektiv.'' De “lyxproblem” som miljon utgér i utvecklade linder anses i vissa
fall vara underordnade andra mer akuta problem i utvecklingsldnder som dalig utbildning,
fattigdom och svilt. Sett ur detta perspektiv kan man frdga sig huruvida regleringen av
transport av avfall till viss del har sin grund i att linder manar om sin inhemska
avfallsindustri. Redan vid Stockholmskonferensen 1972 uttrycktes farhdgor frén
utvecklingsldnder om att miljohédnsyn skulle anvindas for att legitimera hinder deras
sociala och ekonomiska utveckling.'> Det 4r naturligtvis svért att spekulera i huruvida
detta stimmer. Vad man ddremot konkret kan peka pé dr ndgra av EG-domstolens
avgoranden. i malen, som i och for sig ror handel mellan rikare ldnder, anvinds miljoskél
1 argumentationen i kombination med rent ekonomiska argument. Det argumenteras for

? Abrahamsson, Hikan “Hangarfartyg fulla med gamla miljcbomber”, publicerad i Ny Teknik 16 februari
2006. http://www.nyteknik.se/art/44697.

' Ett exempel pa denna diskussion 4r den om omhindertagande om skepp och huruvida transporter av
skepp borde vara forbjudna. Eftersom det i vissa fall kan finnas substanser i skeppen som ér att betrakta
som farligt avfall foresprékas att dessa transporter skall vara forbjudna. Motstandarna till detta forbud
menar att detta ”ship-breaking” ar ett bra sétt att utvinna andrahandsrdmaterial och ldpar sig bra i
utvecklingslédnder med laga kostnader och som specialiserat sig pé atervinning. Ett forbud skulle enligt dem
strida mot principerna i WTO/GATT. Foresprékarna av ett forbud menar dock att haneringen av skeppen
sker i avsaknad av ett godtagbart miljoskydd. - O'Keeffe, Jacqui, Hall, Denton Transfrontier Shipments of
Waste: a Bureaucrat's Dream?. i European environmental law review January 2000 s 15.

' Ebbesson, J] Compatibility of International and National Environmental Law (1996) s 234.

"2 Ebbesson, J] Compatibility of International and National Environmental Law (1996) s 235.
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att man maste skydda den inhemska avfallsindustrin eftersom denna annars inte skulle
klara sig ekonomiskt och att miljoskyddet i landet ddrmed skulle forsdmras. Det anfors att
konkurrensen frdn andra EU-linder innebédr att man har sdmre fOrutséttningar att
sakerstdlla en godtagbar hantering av avfall vilket vore negativt ur miljosynpunkt. Man
forsoker alltsd inte forneka att man skyddar den inhemska marknaden, utan forsoker
istdllet legitimera protektionismen med miljoskdl. Kan man ténka sig ett liknande
resonemang vad géller EU:s restriktioner mot andra ldnder? Vissa typer av avfall kan
sdljas mer 1onsamt till exempelvis Kina &n till andra ldnder inom EU. Det finns séledes
ekonomiska incitament for att upprétthdlla ett forbud mot export av detta avfall utanfor
EU. Skillnaden é&r att det inte finns nigra effektiva mojligheter att prova om restriktioner
mot avfallshandel enbart har miljomaéssiga motiv.

Man kan med viss framgang argumentera for att skillnaden i hur man bemdter mottagare
av avfall 1 utvecklingsldnder och utvecklade ldnder bestér i att de utvecklade ldanderna har
tillfredsstéllande anldggningar och regleringar medan utvecklingsldnderna saknar detta.
Detta dr emellertid bara en del av sanningen. Inom EU dr mdjligheten att forhindra export
till andra medlemsstater begriinsad med hinvisning till den inre marknaden. Aven om
man 1 Ovriga véstvirlden inte har ett lika ndra samarbete &r handelsbanden mellan
linderna starka och man undviker oftast att direkt hindra intrade pa marknaden for andra
véstlinder. Det skulle dérfor vara politiskt svart att pd samma grund som i
utvecklingslandsfallet kraftigt begrdnsa handeln med avfall mellan medlemmar av OECD
eller Baselkonventionen (det vill sidga foretradesvis rika ldnder).

Det som talar for denna typ av argumentation &r nigra av de handelsatgirder som
vidtagits av bland andra USA och EU. Atgirderna forefaller pd ytan virna om miljon,
men har vid ndrmare granskning ha i1 det ndrmaste protektionistiska inslag. Som exempel
kan nidmnas “Turtles and Shrimps”-malet'’ samt EU:s vigran att importera godkinda
ofarliga genmanipulerade organismer'®. Det dr kontroversiellt att hivda att detta utgor
exempel pé situationer da linder anvdnder miljo- och naturskydd som ett svepskél for att
skydda sin inre marknad. Sarskilt som forbuden understdds av miljdorganisationer som
saknar en dold agenda'®. Jag anser #nd4 att det &r pa sin plats att friga sig varfor man
enbart tar stillning i vissa miljostrider och for vissa produkter? Ar det en tillfillighet att
det ror sig om en viktig del av ldndernas inre marknad?

Aven om det gir att ifrigasitta vistvirldens motiv nir vad avser handelshindrande
atgérder till formén for miljoskydd, dr denna strategi inte desto mindre en del av ett storre
atgirdspaket med syfte att forbattra den globala miljon utan att dventyra
utvecklingsldndernas mdjlighet till en ekonomisk utveckling. De utvecklade ldnderna har
ett ansvar for att minska pressen pa utvecklingsldndernas miljé och assistera dem i arbetet
for att stirka miljon. '°T Riodeklarationens artikel 7 konstateras att de utvecklade

Bus- Shrimp Rapport, Appellate Body, 6 November 1998.

' EC — Biotech Approval and Marketing of Biotech Products, Panel rapport 29 September 2006.

' T.ex. har Greenpeace t.0.m. kritiserat EU for att tillata for mycket genmanipulerat. Detta trots att EU i
jamforelse de flesta andra ldnder har en vildigt restriktiv héllning till just import av genmanipulerade
produkter.

'® Ebbesson, Jonas Compatibility of International and National Environmental Law (1996) s 236.
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linderna “erkénner sitt ansvar i de internationella strivandena mot en hallbar utveckling
med hénsyn till de pafrestningar som deras samhillen utsitter den globala miljon for och
med tanke pa de teknologiska och finansiella resurser som de forfogar éver”. Aven om
inte alla linder dr beredda att acceptera ett sddant ansvar forutsétter ett internationellt
samarbete att utvecklingslinder behandlas mer formanligt.'” Nér man talar om denna
formanliga behandling menar man bland annat att utvecklingslinderna inte behdver
underkasta sig samma miljoreglering eftersom man historiskt sett inte bidragit i lika hog
utstriackning till utslippen samtidigt som det sannolikt skulle vara svért for industrin att
utvecklas dverhuvudtaget om man innan ekonomin blivit starkare tvingas goéra stora
investeringar for att forebygga miljostorningar.

Pa avfallsomrédet innebér detta att man undviker att belasta utvecklingslandernas miljo
genom att kraftigt begransa avfallstransporterna dit. Trots att det kan diskuteras om
industrildnderna har en dold agenda vad géller avfallstransporter till utvecklingslander
kan man inte blunda for den miljoméssiga avvéigning som ligger bakom problemet.
Eftersom man accepterar att utvecklingsldnderna inte har samma nivd av miljoskydd
innebdr detta att man inte heller bor exportera avfall dit d4 hanteringen av avfall ar
underkastad en mildare reglering. Det dr da inte osannolikt att hanteringen skulle vara
mer miljoskadlig n den i industrilinderna. Aven om det #r svart att ifrigasitta detta
faktum, &r det tdnkbart man astadkommer samma resultat genom det ges en mdjlighet att
forhindra export om det kan visas att avfallshanteringen i mottagarlandet inte uppfyller
miljokraven i avsdndarlandet. Detta system &r det som tillimpas industrilinderna emellan
och dven om kompetensen att bedoma sadan kapacitet ifrdgasatts'® 4r det rimligt att anta
att mojligheten att bedoma kapaciteten bor vara densamma ndr mottagarlandet ar ett
utvecklingsland.

213 Forsiktighetsprincipen

Forsiktighetsprincipen innebdr som namnet avslojar att forsiktighet bor tillimpas vid
atgirder som innebédr en fara for miljon. Principen tillimpas &ven nir vetenskapliga
beldgg &dr ofullstindiga eller osédkra men dd man &ndd gor den vetenskapliga
bedomningen att de potentiella effekterna skulle innebdra en oacceptabel risk for djurs
och ménniskor hilsa eller risker for natur och miljo. Vid dessa situationer bor man vidta
skyddsatgérder trots avsaknaden av vetenskapligt styrkta risker. Vid vidtagandet av
atgdrder skall hinsyn tas till nddvandighet och proportionalitet, atgérder skall inte vara
diskriminerande och de skall stimma dverens med liknande atgérder som redan vidtagits.
Atgiirderna skall vara foremal for en granskning dir potentiella fordelar skall viigas mot
nackdelar och atgédrderna bor inte vara permanenta i det att nya vetenskapliga bevis skall
tas 1 beaktande och skyddet endast skall kvarsta s ldnge riskerna bedéms vara for hoga
och bevisningen ir ofullstindig.'” Principen har linge tillimpats i Sverige och flera andra

' Mahmoudi, Said och Rubenson, Stefan Miljorittens grunder Svenska och europeiska regler i ett
internationellt perspektiv(2004) s. 24f.

' Se avsnitt 3.1.3.

' Mahmoudi, Said och Rubenson, Stefan Miljorittens grunder Svenska och europeiska regler i ett
internationellt perspektiv(2004) s 70.
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medlemsstater och dr numera upptagen dven pd EU-niva och nimns i EG fordragets
artikel 174(2).

Forsiktighetsprincipen dr central inom miljordtten och nddvéndig for ett hogt miljoskydd.
Det finns emellertid anledning att papeka att forsiktighetsprincipen dven riskerar att
anvindas som svepskdl till att totalforbjuda import trots avsaknaden av vetenskapliga
beldgg for att det skulle finnas ndgra risker. I det ndimnda fallet med genmanipulerade
organismer filldes EU av WTO-panelen efter att ha vigrat importera ofarliga grodor.
Vid processen anforde EU att man inte kunde utesluta vissa risker med genmanipulering
och att man dérfor inte brot mot GATT avtalet. Det fanns emellertid inga pévisbara risker
eller ndgra som helst vetenskapliga beldgg for de potentiella effekterna pa miljon. 1 det
aktuella fallet var grodorna tvirtom vetenskapligt bevisat ofarliga. EU har dven fillts i
WTO for liknande overtridelser i EC-Hormones case”'. EU valde i det sistndmnda fallet
att betala skadesténd istdllet for att importera hormonbehandlat kott.

Visserligen kan man sdga att EU:s miljoskydd i och med forsiktighetsprincipen har en
hogre skyddsvall och att detta leder till konflikt med frihandelsbestimmelser pa grund av
att dessa inte tillimpar ett lika hogt miljoskydd. Det gir emellertid att ifragasédtta om
man “skyddar” miljon genom att forbjuda bevisat ofarliga produkter.

Avfall har en pavisbar miljoskadlig effekt varfor jamforelsen inte &r sjdlvklar. Enligt min
uppfattning skall man inte helt oreserverat acceptera restriktioner bara for att miljoskél
anges. Detta mérks inte minst i domar frdn EG-domstolen. Samtidigt vill jag understryka
att min avsikt inte dr att forsoka visa att regleringen av avfallstransporter ar illegitim eller
oréttfardig.

Néra forsiktighetsprincipen ligger principen om hég skyddsnivd som ocksa den har sin
grund 1 artikel 174 (2) i EG-fordraget. Principens syfte dr att forsdkra att miljopolitiska
beslut pa gemenskapsnivé inte skall leda till samre miljoskydd for medlemsstater med
hog skyddsnivd. Som exempel pd linder med hdg skyddsniva kan ndmnas Sverige,
Danmark och Nederlinderna. **

214 Proportionalitet

Med proportionalitet avses att man inte skall tillgripa strdngare krav &n vad som ar
miljomaéssigt motiverat. Detta framgar bl.a. av artikel 174 (3) i EG-fordraget det anges att
EU 1 utformande av sin miljopolitik skall beakta de potentiella kostnader och fordelar
forenade med att atgidrden vidtas eller inte vidtas. Utifrdn savil rittsfall som andra
rattskdllor kan man dra slutsatsen att det finns en skélighetsbedomning bakom
regleringen. Ar det rimligt utifrin de kostnader som samhiillet &liggs att totalforbjuda alla
gransoverskridande transporter av avfall? Denna typ av avvigning &r central for

%% Tillsatt av WTO:s tvistlosningsorgan Dispute Settlement Body.

*l EC — Hormones, Measures affecting livestock and meat (Hormones) Rapport Appellate Body 13 februari
1998.

2 Mahmoudi, Said och Rubenson, Stefan Miljorittens grunder Svenska och europeiska regler i ett
internationellt perspektiv(2004) s 69.

14



miljorétten eftersom man sannolikt alltid maste acceptera en viss miljostorning frén olika
samhéllssektorer for att uppna ett fungerande samhélle. Detta ar inte nddvéandigtvis ndgot
negativt eftersom ekonomisk lonsamhet kan driva pd utvecklingen och ta fram nya
innovationer for att minska miljopéverkan.

215 Producentansvaret och principen om att fororenaren betalar

En princip som #r central i avfallshanteringen ar principen fororenaren betalar.”
Principen avspeglas péd flera sdtt i miljolagstifiningen. Listan dver exempel for nér
principen kommer till uttryck kan goras ldng men man kan sammanfatta principen med
att det dr fororenaren sjilv som skall bara samtliga de kostnader som uppstér pa grund av
verksamhetens miljoforstorande effekter. Artikeln dr inkorporerad i EG-fordraget genom
artikel 174 (2). Inom avfallsomradet innebdr principen mer precist att alla som innehar
avfall skall se till att avfallet hanteras pa ett hilso- och miljomissigt godtagbart sitt.**
Vad detta innebér beror pa avfallstyp och vilka hanteringsmdjligheter som finns, nagot
som 1 sin tur dr beroende av teknologiska framsteg.

De kostnader som uppstar i samband med en verksamhet i form av ett forsdmrande av
miljon och ménniskors hilsa kallas i nationalekonomin for externa kostnader. De &r
externa eftersom de i huvudsak bérs av det offentliga. Det finns en Onskan frén sévél
politiskt som ekonomiskt hall att gora dessa kostnader interna, utan att samtidigt vidta
omfattande marknadsekonomiska ingrepp. Da marknaden oftast dr oformogen att forvalta
de gemensamma resurserna bor framvéxten av principen fororenaren betalar ses i ljuset
av denna “marknadens brist”. » I sammanhanget &r diskussionen om vem som &r
fororenaren intressant. Ar det producenten eller konsumenten av avfallet? Diskussionen
ar viktig eftersom ju ldngre bak i kedjan man kan ldgga ansvaret, ju storre ar mojligheten
att styra Over innehdllet och didrmed hanteringsmojligheterna i1 avfallet. Diskussionen
ligger emellertid utanfor uppsatsens ram.

Sverige inforde ar 1994 ett producentansvar for vissa avfallstyper. Avsikten var att
paskynda utvecklingen mot ett resurshdllande samhille, genom &teranvindning och
atervinning, och en mer miljdanpassad varuproduktion. Begreppet producent” omfattar
hela forsdljningskedjan fran grossist till detaljist. Ett faktiskt producentansvar uppstér
emellertid forst nir det regleras i en forordning eller myndighetsforeskrift. ** For
nirvarande giller producentansvar endast for sex avfallstyper.”” Det langsiktiga syftet
med producentansvar ér att det skall leda till en mer miljdanpassad produktutveckling.
Samtidigt dr det ett steg pa véigen i arbetet att hejda den alltfor vidlyftiga anvéindningen
av naturresurser. Med dteranvdndning, materialatervinning och energiutvinning skall vi
lira oss att utnyttja olika material béttre och mer effektivt.”® Tanken #r siledes att man
med hjilp av marknadskrafterna skall tvinga fram den mest kostnadseffektiva 16sningen

> Pa engelska Polluter Pays Principle, PPP.

15 kap 5a § MB.

2 Gandy, Matthew, Recycling and Waste (1993), s 25.

*® Michanek Gabriel och Zetterberg Charlotta, Den svenska miljoritten (2004) s. 322.

*7 Forpackningar, returpapper, kontorspapper, bilar, déick samt elektriska och elektroniska produkter.
*% http://www.naturvardsverket.se/dokument/teknik/producnt/produ.htm.
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pa det aktuella problemet. Det &r for Ovrigt dessa tankegangar som ligger bakom
principen fororenaren betalar. En forhoppning bakom producentansvarets inforande ér
alltsa att det skall uppstd en marknad for uttjinta produkter — en kretsloppsmarknad.
Mojligheterna till att nd detta mdl ar helt beroende av att det finns intresse hos olika
marknadsaktorer for de uttjanta produkterna. Det har emellertid konstaterats att nigon
sddan marknad inte uppstatt. Riksdagens revisorer har tvirtom konstaterat att: "Négon
kretsloppsmarknad pa marknadsekonomiska villkor har inte skapats.”

Det finns séledes ett intresse for att genom att anvdnda sig av marknadskrafterna skapa
incitament for en utveckling av hanteringen av avfall. Det faller sig déarfor naturligt att
man inte bor motverka griansdverskridande transporter av avfall. Under forutsdttning att
man kan forsikra sig om en miljoméssigt godtagbar hantering av avfall borde det ur ett
miljoperspektiv vara egalt i vilket land hanteringen dger rum. Med tanke pd att man
upplever svarigheter med att uppnd en kretsloppsmarknad pa konkurrensmaissigt
godtagbara villkor borde intresset for en internationell marknad 6ka. Dérigenom skulle
man kunna kompensera for den brist pd konkurrens som rdder pd den nationella
marknaden. Detta skulle 1 sin tur forstirka incitamenten for att forbéttra
avfallshanteringen.

2.2 Handelsavvagningar

Man kan alltsd konstatera att det finns en rad miljomissiga skél for att uttryckligen
reglera transporter for avfall. Det finns emellertid andra intressen att ta hdnsyn till. Den
senaste tidens utveckling har lett till att avfall alltmer liknar en vanlig handelsvara och det
ar inte alltid rimligt att helt forbjuda en verksamhet trots att forbudet leder till att
miljoproblemen elimineras. Fastdn avfall genom sin karaktir kan betraktas som direkt
miljoforstorande finns det anledning att tillita handel med avfall. Forutom de rent
ekonomiska motiven kan man peka pd att man genom att forenkla handeln skapar
incitament for ett bildande av en “kretsloppsmarknad” och dérigenom en bittre
hushéllning med resurser.

2.21 Frihandel i WTO

Globalisering och frihandel &r ndgot som varit foremal for heta debatter under de senare
aren. Idag &r frihandel for vissa synonymt med WTO, vérldshandelsorganisationen. Det
finns 1 dagsldget ett starkt motstdnd mot frihandeln, vilken anses dka klyftorna mellan
vérldens rika och fattiga linder. Andra &r helt enkelt ar radda for att en 6kad globalisering
kommer att leda till att jobben flyttas till 1dgloneregioner. Foresprakarna for frihandel
menar a sin sida att globalisering innebér ett 6kat vélstand for alla och pekar pé ldnken
mellan friare handel och ekonomisk tillvixt. Argumentationen till stod for frihandeln
bygger bland annat pd antaganden om komparativa fordelar vilket innebér ett totalt sett
okat vélstaind. Om marknaden dr global finner samtliga foretag sin plats och de tillats
expandera till sin optimala storlek.”” Paul Samuelson, nobelpristagare i ekonomi, menar

29 Riksdagens revisorer rapport 1998/99:11.
* Van den Bosche, Peter, The Law and Policy of WTO (2005) s. 21.
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att det enbart finns ett, men ack s& starkt, argument for en friare handel: Frihandel;
gynnar en Omsesidigt 1onsam fordelning av arbetskraft, 6kar avsevért den potentiellt
reella nationalprodukten for alla ldnder och okar mojligheten till en hogre
levnadsstandard 6ver hela jorden.’' Frihandel dr alltsd nigot som starkt foresprakas av
ekonomer vérlden dver men rdster har hojts for att frihandel inte gynnar samtliga lander
eftersom inte alla ldnder har samma mojligheter att skorda frukterna av den globala
marknaden. Tanzanias president uttryckte &r 2000 f6ljande angdende retoriken om att
globaliseringen kan hjdlpa de fattiga ldnderna i virlden: “Globaliseringen kan leverera,
precis som Tanzania kan delta i fotbolls-VM och vinna!”**. Trots kritiken mot
globaliseringen synes verkligheten vara den att utbredningen av frihandelsomraden och
globaliseringsprocessen inte kommer att avstanna, utan snarare accelerera.

2.2.2 Frihandel i Europeiska Unionen

Inom EU har frihandelsprocessen tagit ytterligare ett steg genom skapandet av en
gemensam inre marknad. Inom denna marknad far inga handelshinder forekomma om de
inte kan réttfirdigas pé vissa angivna grunder. Eftersom avfall kan betraktas som en vara
innebédr detta att avfallshandeln 4r underkastad de regler som giller for den fria
rorligheten for wvaror. De regler som ndrmast aktualiseras &r import- och
exportstriktionerna i artikel 28 och 29 i fordraget. Aven undantagen i artikel 30 blir
relevanta i sammanhanget. Det fundamentala malet for artiklarna ar att fri konkurrens for
varor hirstammande fran en annan medlemsstat varken forhindras eller forsdmras av
befintliga myndighetsforeskrifter som begrinsar importmédngder eller pdverkar varans
pris. Malet &r att varor skall kunna rora sig fritt med konsekvensen att de mest attraktiva
varorna skall bli mest framgangsrika, oberoende av vilket land de hirstammar fran. Detta
skall 1 slutdndan leda till en total vélfardsokning for hela unionen.

I grund och botten kan man alltsd skdnja samma argument inom EU som i WTO. En
okad frihandel leder till 6kad produktion och konsumtion, vilket dérigenom Okar
pafrestningarna pa miljon. Samtidigt innebdr de regleringar som sker pd miljoomradet
ibland en begrinsning for frihandeln. Det 4r denna konflikt som har debatterats flitigt.
Fragan dr om malet med 6kad frihandel nodvédndigtvis maste std i konflikt med malet om
en godtagbar miljo.

Man kan i sammanhanget peka pé att det i WTO-avtalets preamble medges ett behov av
att vidta sdrskilda atgdrder for att forsékra sig om att utvecklingslédnderna, och dé sérskilt
de allra fattigaste ldnderna, far del av den globala ekonomiska tillvéxten for att tillgodose
deras behov av en ekonomisk utveckling. I detta arbete ingadr bland annat att ge de
fattigaste landerna sdrbehandling. Som ndmnts ovan dr en ekonomisk utveckling for
utvecklingsldnderna dven ett miljomal, genom begreppet hallbar utveckling. Det ér darfor
inte helt sjilvklart att frihandel star i konflikt med miljéskydd. An mer tydligt blir det vid
beaktande av artiklarna i EG-fordraget till skydd av miljon. Att utveckla den inre

3! Samuelson, P Economics 10 upplagan s. 692 genom Van den Bosche, Peter, The Law and Policy of
WTO (2005) s. 21.
32 Van den Bosche, Peter, The Law and Policy of WTO (2005) s. 33.
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marknaden dr ndgot som sker parallellt, och gemensamt, med ett 6kat miljosamarbete
inom EU.

2.3 Malkonflikter

Ibland gors misstaget att stélla madlen for frihandeln 1 direkt konflikt med
miljoskyddsmélen. Det dr emellertid ingen absolut sanning att ett hogt miljoskydd per
automatik inskrénker frihandeln. Dessutom &r vissa mil gemensamma for frihandeln och
miljoskyddet. Det gar emellertid inte att forneka att en del av médlen med frihandel har
sadana konsekvenser for miljon att man faktiskt kan tala om en mélkonflikt. Ett bra
exempel som #dven diskuterades ovan &dr de externa effekter som harrér frin den
industriella produktionen.

For att hantera de externa effekter som marknaden visat sig oformdgen att sjilv tackla
behodvs miljopolitik. Detta innebdr att en dverordnad aktdr, vanligtvis staten, genom olika
styrmedel sdkerstéller en onskvérd forvaltning av de gemensamma resurserna. Man kan i
dessa sammanhang skilja mellan administrativa och ekonomiska styrmedel.
Administrativa styrmedel innebér klassisk lagstiftning som att viss verksamhet forbjuds
eller pa annat sétt begriansas. Ekonomiska styrmedel innebér att man genom ekonomiska
instrument som avgifter eller skatter premierar ett beteende framfor ett annat.
Regleringen av griansoverskridande transporter av avfall har i allra hogsta grad en
administrativ prdgel. Administrativa styrmedel krdver normalt en omfattande
kontrollapparat och kan rent allmint beskrivas som ett trubbigt redskap eftersom
mojligheterna att uppna ett gott miljoskydd varierar mellan olika verksamheter. Pa senare
tid har ekonomiska styrmedel blivit vanligare inom miljoritten. Forutsatt att de anvéinds
korrekt kan ekonomiska styrmedel anvédnda sig av marknadsekonomiska funktioner for
att uppna ett starkare miljoskydd.”® Ett exempel dér liknande tankegéngar ligger till grund
ar handel med usléppsritter.

Det kan alltsd diskuteras om det foreligger en konflikt mellan frihandel och miljoskydd.
Om man konstaterar att en sddan konflikt existerar kan man i ett ndsta led dela upp
maélkonflikterna i tre olika grupper

a) Odkta miljékonflikter, som egentligen inte &r konflikter utan enbart ett uttryck for
délig effektivitet. De kan bero péd déligt utformade styrmedel eller oldmpligt
formulerade mal.

b) Tekniskt losbara konflikter, som kan losas genom tekniska innovationer. Genom
en forbattrad teknik kan man alltsd astadkomma béttre miljoskydd utan att kréinka
ett motstaende intresse.

¢) Akta mdlkonflikter, som inte kan undvikas och som foljaktligen alltid leder till
avvigningar.>

Gemensamt for de odkta konflikterna och de tekniskt losbara konflikterna &r att man kan
né ett hogre miljoskydd utan att inverka pa andra intressen. Skillnaden r att de tekniskt

> Wandén, Stig, Malkonflikter och Styrmedel — Ett centralt miljostrategiskt problem (1997) s. 33f.
** Wandén, Stig, Malkonflikter och Styrmedel — Ett centralt miljostrategiskt problem (1997) s. 20.
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l6sbara konflikterna kriver nagon form av tekniska innovationer medan det vid de oékta
konflikterna redan finns potential att forbdttra miljoskyddet. For bada typerna av
konflikter innebdr det dock att man inte behdver kompensera forbéttrade forutsattningar
for ett intresse med forsdmringar for det motstdende.

De idkta malkonflikterna &r inte sérskilt komplicerade 1 sig, utan uppstdr ndr en
miljoreglering kréver ingrepp 1 ndgot annat intresse. Det &r dock i dessa konflikter som de
svéra politiska avvdgningarna maste goras. Det finns flera exempel pa dkta mélkonflikter
inom miljorétten. Avfallsomradet dr ett utmarkt sddant. Den stora avfallsméngden &r ett
uttryck for en hog industriproduktion. Trots att man gora stora insatser for att frimja
atervinning och dteranvéindning kan en hog avfallsproduktion leda till skador pa miljon.
Okad industriell utveckling leder till storre avfallsmingder som kan leda till 6kade
miljéskador. Miljomal och vilfirdsmal stir di mot varandra i en dkta mélkonflikt.>
Dessa konflikter ér alltsd oundvikliga och avgdrs inte sdllan av vilken inriktning sittande
regering har.

De oikta konflikterna ir alltsi ofta en konsekvens av ineffektiv lagstiftning. Aven om
problemet regleras for det med sig onddiga belastningar i form av kostnader och/eller
byrakrati for marknadsaktdrerna. Problemen i de oédkta konflikterna beror alltsa inte pé att
miljointressen skyddas utan pd att man valt ett mindre effektivt sitt att gora det pad. Man
skulle alltsé kunna tillgodose samma miljoskydd, utan att pdverka motstdende intressen i
lika hog grad.

Man kan, nér man studerar regleringen av transporter av avfall peka pd en rad befintliga
intressen. I vissa fall &r de motstédende, 1 andra fall kompletterande. Jag kommer senare i
uppsatsen dterkomma till diskussionen ovan for att ge en béttre bild av hur jag uppfattar
de avvidgningar och konflikter som uppstdar i samband med gransdverskridande
transporter av avfall.

> Wandén, Stig, Malkonflikter och Styrmedel — Ett centralt miljostrategiskt problem (1997) s 29.
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3. Reglering av gransoverskridande transporter av avfall

For att forstd de avvigningar som ligger bakom regleringen av grénsdverskridande
avfallstransporter ar det viktigt att kénna till att avfallstransporter inte &r nigot regionalt
reglerat problem som bestdms utifrdn enskilda ldnders vilja och mdjlighet att ta emot av
avfall. En stats eller regions regelverk dr inget isolerat instrument utan en del av ett
ndtverk av bestimmelser. Regleringen kring transporter av avfall priglas av en stor
komplexitet och bestar av en myriad av bestdmmelser pa internationell, europeisk,
nationell och, i vissa fall, regional och lokal nivd. Under &ren har regleringarna
kompletterats eller ersatts i forsok att effektivisera systemet. Dessa forsok till att forenkla
systemet har emellertid inte haft avsedd effekt utan har paradoxalt nog bara lett till en
okad forvirring och komplexitet. Jag kommer att nedan att beskriva de mest centrala
regleringarna utifrin vilken nivd de befinner sig.

3.1 Internationellt

Pé Internationell niva regleras de gransoverskridande transporterna av avfall i framforallt
tvd regelverk. Baselkonventionen frén 1989, som reglerar import export och transporter
av farligt avfall samt OECD-beslutet. *°

3.1.1 Khian Seaincidenten

I augusti 1986 limnade det Liberiaregistrerade fartyget Khian Sea Philadelphias hamn.
Skeppet var lastat med 14 000 ton aska fran forbranning av avfall och avsikten var att
transportera askan till ett annat land. Man hade tidigare transporterat askan till New
Jersey men eftersom New Jersey efter ar 1984 vigrat att ta emot mer aska tvingades man
nu soka andra medel att gora sig av med askan. Man kontaktade ett
avfallshanteringsforetag som tog hand om avfallet och avsig gora sig av med det utanfor
USA:s grénser. I forsta hand hade man valt en artificiell 6 vid Bahamas men efter det att
Bahamas regering végrat att ta emot det tvingades man resa vidare i jakt pa ldmplig plats
att gora sig av med avfallet. Efter att dven andra ldnder i Karibien vigrat ta emot avfallet
vinde man sig till Haiti under den falska forespeglingen att det var avfall som kunde
anvindas som godningsmedel for matjord (avfallet var i sjdlva verket for giftigt att
anvindas till detta &ndamal) och lyckades i januari dumpa 4 000 ton innan Greenpeace
varnade Haitiska regeringen om avfallets verkliga innehdll och man stoppade ytterligare
avlastning. Trots att man beordrades ta tillbaka avfallet lyckades skeppet och dess
besittning smita undan. Skeppet seglade vidare och forsokte senare fa tillstand att dumpa
avfallet i en rad linder 6ver hela virlden utan framging. Aven staden Philadelphia
végrade att ta tillbaka avfallet. Faktum &r att man nekades att skicka tillbaka det till USA
overhuvudtaget. Trots att man bytte namn pd skeppet flera ganger lyckades man inte
dolja skeppets identitet och man satt saledes fast med avfallet. Under en rutt mellan
Singapore och Sri Lanka i november 1988, det vill sdga drygt tva ér efter att man inlett
sin resa, forsvann plotsligt avfallet och senare framkom att avfallet, ungefiar 10 000 ton

*® Michanek Gabriel och Zetterberg Charlotta, Den svenska miljoritten (2004) s 313
20



dumpats i Stilla Havet och Indiska Oceanen.’’ Forutom de rittsliga efterspel som foljde
ledde incidenten till att man formulerade Baselkonventionen 1989.

3.1.2 Baselkonventionen och OECD-beslutet

Baselkonventionens huvudsakliga syfte d&r nu som da att forhindra export fran rikare
lander av farligt avfall till fattigare linder. Utgangspunkten dr saledes viljan att forhindra
att rika ldnder forsoker att skeppa ivég sitt farliga avfall till omrdden i fattigare lédnder.
Man har alltsé inte riktigt samma utgdngspungspunkt som exempelvis inom EU dér storre
hénsyn tas till handeln mellan lander.

Baselkonventionen reglerar bara transporter av farligt avfall, vilket definieras i annex I
och avfall med farliga egenskaper enligt annex III. Vidare blir avfall att betrakta som
farligt avfall om ndgot av de ldnder som avfallet passerar (ursprungs-, transit- eller
destinationsland) kategoriserar avfallet sdsom farligt. Baselkonventionen reglerar vidare
enbart avfall avsett for deponering och foljaktligen reglerar konventionen inte kontroll av
gransoverskridande transporter av “ofarligt” avfall och heller inte avfall avsett for
atervinning eller ateranvdndning. Detta leder till att man i Baselkonventionen inte kan se
en lika stor avvigning med hinsyn till handelsargument eftersom handeln med avfall
framforallt bestar i handel med “ofarligt” avfall. Med bakgrund av en av diskussionerna
som vicks 1 uppsatsen, att linder som utestings fran handeln med avfall trots att de
kanske skulle gynnas av att fa ta emot avfall, kan tilldggas att handel med farligt avfall
som skall forvaras dr sannolikt inte till ndgon nytta for fattigare ldnder. Argumentet att
man vill undvika att gora u-lénder till véstvérldens soptipp véiger tungt i sammanhanget.

Baselkonventionen, OECD-beslutet och EU ger uttryck for instdllningen att, nir handel
dger rum, godkinnande skall inhdmtas av transit- och mottagarland samt for att illegal”
handel skall forhindras. Viktiga forutséttningar ar dé att aterimport av illegalt exporterat
avfall skall accepteras och att avfallstransporterna i dvrigt tillgodoser skydd av hdlsa och
milj6 samt forhindrar fororeningar i storsta mojliga man.”

1992 fattade OECD-réadet beslut om kontroll av gransoverskridande transporter av avfall
avsett for atervinning. OECD-beslutet togs under artikel II 1 Baselkonventionen med syfte
att motverka hinder for transporter av avfall som skulle atervinnas eller ateranvéndas i
motsats till deponeras. Syftet var alltsd att stimulera och uppmuntra itervinning genom
att underldtta kontrollen och dirigenom handeln med &tervinningsbart avfall mellan
OECD-linderna. * T beslutet fokuseras inte pa en potentiell kollision mellan handel och
miljoskydd utan handeln ses snarare som ett incitamentskapande instrument diar handeln
med avfall skall uppmuntra atervinning av avfall. Det dr emellertid intressant att
observera att detta incitament kan skapas endast genom handel mellan OECD ldnderna.
OECD-beslutet kategoriserar avfallet enligt tre listor med olika firgkoder, den roda, gula

°7 http://www.ban.org/Library/philly.html.
** Birnie P och Boyle A, International Law and the Environment 2 uppl (2002) s 430.

39 O'Keeffe, Jacqui och Hall, Denton, Transfrontier Shipments of Waste: a Bureaucrat's Dream? i European
environmental law review January 2000 s 10.
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och grona listan. Den rdda listan innehaller det mest farliga avfallet och den grona det
minst farliga.

3.1.3 Kritik mot Basel

En kritik som riktats mot Baselkonventionen dr dess mdjlighet att minska risker vid
deponier av oreglerat avfall. Aven om det enligt Birnie och Boyle forvisso har gjorts
framsteg 1 vad géller att definiera vad som dr miljoméssigt hédllbart tillvaratagande av
avfall, s grundar sig konventionen fortfarande pa antaganden om mottagarlinders
expertis och teknologi samt pad anmélaren eller de exporterande landernas mojlighet att
virdera denna kapacitet.* Att handeln med avfall idag inte fungerar helt tillfredstillande
ar en indikation pa att det brister i vart fall i ndgot av leden och att de anstréngningar som
i framtiden blir aktuella inledningsvis bor riktas in mot att minska obalansen i detta
avseende. Det har dven forts fram tvivel rorande den internationella miljorittens
effektivitet. En hog aktivitet pa miljolagstiftningsomradet misstolkas ofta som effektivitet
trots att miljén inte har forbéttrats pa omradet.*'

3.2 EU

3.21 Avfallsregleringen i EU

Pa EU niva finns ett relativt omfattande regelverk pd avfallsomradet. Avfall var en av de
forsta miljofragorna som reglerades i EG genom Ramdirektivet for avfall frdn 1975.
Direktivet har alltsedan dess varit centralt for avfallsregleringen och kommer nésta ér,
precis som forordningen om gransdverskridande transporter av avfall, att erséttas av ett
nytt direktiv. Vid sidan av direktivet finns sedan en rad specialbestimmelser riktade mot
avfallshantering. Forutom forordningen om grénsdverskridande transporter kan ndmnas
direktivet om farligt avfall. Med fa undantag &r lagstiftningen av sadan karaktdr att det
finns mojlighet for medlemsstaterna att behalla eller infora stréngare regler. *
Huvudprinciperna bakom EU:s avfallsstrategi syftar till att forebygga eller minska avfall
vid killan, frimja dtervinning och ateranvéndning, bortskaffa avfall genom forbrénning,
forstirka reglering for transporter av avfall och terstilla fororenade omraden.® I tabellen
nedan ges en Overblick av nétverket av avfallsregleringen inom EU.

0 Birnie P och Boyle A, International Law and the Environment 2 uppl (2002) s. 431

*! Ebbesson, Jonas Compatibility of International and National Environmental Law (1996) s 24
*2 Michanek Gabriel och Zetterberg Charlotta, Den svenska miljorétten (2004) s 319

* Mahmoudi, Said, EU:S miljoritt, 2:a uppl (2003) s 199
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3.2.2 EU:s Avfallsstrategi

Ett av de omraden dir EU varit mest aktiv inom &r miljon, dér arbetet utvecklats markant
sedan 70-talet. Till skillnad mot minga andra &tgirder har det 6kade miljoskyddet tagits
emot vil av medborgarna inom EU, nigot som inte &r dverraskande dels med tanke pa att
ménniskors medvetande rorande miljon dkat stadigt de senaste trettio dren och dels med
hénvisning till miljoeffekters grinsdverskridanden karaktdr. Det gynnar alla invanare
inom EU om man gemensamt kan formulera och genomdriva en striktare miljopolitik.

Under 2005 och 2006 foreslog kommissionen i sin avfallsstrategi

sju tematiska strategier

for miljon. Dessa strategier representerar ett nytt forhallningssétt till skapande av
miljopolicy och innebidr en ny riktning i EU:s miljoarbete. Arbetet syftar till att skapa
béttre forutséttningar for en hallbar utveckling och samtidigt bidra till att géra unionen till

den mest konkurrenskraftiga och dynamiska kunskapsbaserade ek

onomin 1 varlden.
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De sju tematiska strategierna anses vara nyckeln for att nd mdlen i1 det sjitte
miljohandlingsprogrammet Milj6 2010 som rddet och parlamentet tagit fram for perioden
2002-2012. Fyra omrdden prioriteras av programmet — klimatforandringar, biologisk
méangfald, hilsa och resursanvindning. De sju strategierna técker;

* Luftkvalitet

* Den marina miljon

* Ett "hallbart” utnyttjande av resurser
* Avfallsforebyggande och dtervinning
* Bekdmpningsmedel

* Jordménskvalitet

* Stadsmiljon

Strategierna bygger som namnet avsldjar pa analyser av miljoproblem utifran teman. De
innebir ett angreppssétt som undersoker tryck och inverkan pd miljon. Vidare finns det
ett langsiktigt perspektiv som tar stillning till en rad olika strategier att forbéttra miljon
som bland annat innefattar marknadsbaserade instrument eller atgirder pakallade av
tekniska framsteg eller innovationer. Av de sju strategierna ovan kommer jag att fokusera
pa de tredje och fjarde strategierna eftersom de dr dessa som &r mest kopplade till
uppsatsens syfte.

Vad giller den forsta avfallsstrategin s& utgar den fran antagandet att miljoeffekterna av
avfallshantering och 1 viss utstrackning, avfallsokningen allt mer &r under kontroll.
Samtidigt har de ekonomiska forutsittningarna for avfallshandel fordndrats dramatiskt.
Det som tidigare enbart hade ett negativt ekonomiskt véirde &r nu att betrakta, atminstone
1 viss utstrdckning, som en handelsvara bland andra. Detta har lett fram till en teknisk
utveckling vilket har inneburit att avfall inte ldngre kan ses som ett av de storsta hoten
mot miljon. Detta sdrskilt om man jimfor med hotet mot biologisk mangfald och dkade
utslipp av vixthusgaser vilka leder till 6kade klimatforindringar.** Trots detta kan man
inte helt bortse fran avfallets negativa effekter pa miljon.

Vi har under de senaste dren sett en nedgang av miljoeffekter orsakade av avfall. Detta
beroende delvis pé till att lagstiftningen pd omradet blir allt mer omfattande. Samtidigt
forvintas miljoeffekterna av avfall minska @n mer de kommande éren till f6ljd av att
lagstiftningen pd omrddet blir allt striktare. Att nedgangen inte har skett till fullo dnnu
beror pd att implementeringstiden inte har gatt ut. Exempelvis vintas dioxinutsldppen
fran avfallsanldggningar, som normalt betraktas som ett av de stdrsta problemen med
avfall, minska vésentligt till f61jd av en hardare reglering. Samtidigt forvintas en hardare
reglering kring avfallsdeponier samt forbranning leda till att man i storre utstrickning
forsoker dtervinna material.*

Den bild av avfallsproblemet som kommissionen presenterar delas inte av alla. Christian
Baarlid, VD for renova, varnade den 15 januari 2007 i Go6teborgs-posten for den dkade

* The story behind the policy — EU waste policy s 6.
* The story behind the policy — EU waste policy s 10.
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méngden avfall som har samband med var 0kade konsumtion. Han menar att vi i
framtiden maste finna en vdg mot okad tillvixt samtidigt som méngden avfall minskar.
Baarlid hdvdar att avfallsokningen inte dr under kontroll, det vill séga tvirtom den bild
som presenterats ovan. Trots varningen framhéller emellertid Baarlid en del positivt med
utvecklingen, som till exempel den 6kade medvetenheten om avfallsproblematiken.
Losningen, enligt Baarlid ligger i ett 6kat samarbete.*

Oavsett synen pa avfallsproblemet medger kommissionen att det fortfarande finns
allvarliga problem med avfallshanteringen inom EU. Dessa problem ér till stor del
kopplade till de regleringar man inte lyckats implementera fullt ut eller dir efterlevnaden
av nagon anledning ir délig. Exempel pd dessa omrdden ar avfallsdumpning, daligt
underhéllna deponier eller “illegala” tranporter av farligt avfall, tre exempel dér de
potentiella riskerna for miljon &r relativt allvarliga.

Enligt kommissionens avfallsstrategi finns det framforallt fyra aspekter att ta hinsyn till
vad giller avfallsreglering. De atgirder som planeras vidtas utifrdn dessa och bland
atgirderna finner man bland annat den nya forordningen for grénsoverskridande
tranporter av avfall. Den forsta aspekten dr miljoeffekt. Istdllet for att som tidigare
koncentrera sig pa den mer synliga skadan fokuseras istéllet pa den faktiska effekten.
Atervinning framstills ofta som ett tilltalande sitt att ta hand om avfall. Det finns dock
situationer d& &tervinning inte dr att foredra utan andra, normalt mindre attraktiva,
metoder #r limpligare ur miljosynpunkt.*’ Detta 4r en intressant tankegéng nir man ser
till godkdnnandet av avfallstransporter. Den internationella regleringen dr utformad pa ett
satt som foresprakar atervinning framfor annan avfallshantering och detta &dr sérskilt
betydelsefullt eftersom sdvil definitionen av hantering av avfall som definitionen av
avfallet sjilvt ligger pa mottagarlandet. Detta torde innebdra att man genom sin egen
definition kan styra avfallshandeln till den del av regelverket man Onskar. Eftersom
avfallet dr underkastat olika hédrda regleringar beroende pa avfallstyp och
hanteringsmetod kan detta innebéra ett missbruk. Om det &r miljoeffekten som det skall
fokuseras pa vid gransoverskridanden avfallstransporter ar detta sdledes inte ndgot som
syns direkt 1 lagstiftningen eftersom de inblandande staterna ges mdjlighet att sjdlva
bestdmma vilket avfall man skall importera, oavsett miljoeffekt. Mot detta kan stéllas
avfallslistorna som dr innebér att hanteringen utgér utifran hur farligt avfallet dr. Dérmed
kan man hévda att miljoeffekt visst har en stor betydelse vid avfallshandel.

En andra aspekt av avfallsproblematiken &r att avfallsmidngden okar i stort sett i takt med
den ekonomiska tillvixten. Det &r inte rimligt att tro att vi kan hantera allt producerat
avfall. Det innebér att man i vart fall borde fokusera pa det avfall som dr mest skadligt.
Detta kan l4ta logiskt men samtidigt ar detta inte ndgot makthavarna prioriterar. Det man
istdllet véljer att fokusera pd dr det som sd kallade synliga avfallet som tillexempel
paketeringsavfall. Diaremot prioriteras inte avfall som innebdr en hog energiforbrukning
och dirmed storre pafrestningar pd miljon, exempelvis matavfall. *® Aven om det

* Baarlid, Christian. Okad tillvixt maste ske med minskat sopberg, publicerad i Géteborgs-posten 15
januari 2007 http://www.gp.se/gp/jsp/Crosslink.jsp?d=192&a=319252

" The story behind the policy — EU waste policy s 13

*The story behind the policy — EU waste policy s 13
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naturligtvis dr omgjligt att sidga vilka avsikter som ligger bakom denna prioritering dr det
inte orimligt att anta att den beror pd att det politiskt sett 4&r mer populdrt att 16sa vissa
avfallsproblem dn andra. Sannolikt beror det &ven pa brist pa information. Hur man én
viljer att se pd det ligger alltsa annat dn miljomaissiga avvéigningar bakom regleringen.
Sett ur det perspektivet blir det &n mer rimligt att i vissa fall ifrdgasitta motiven bakom
regleringar med anledning av miljoskydd. Man skulle kunna uttrycka det som att det
krdvs ndgonting mer &n bara omsorg for miljon for att det skall bli fart pd
miljolagstiftningen.

En tredje aspekt dr att, det fortfarande fOrbrinns energirikt avfall med lag
energiavkastning och att dtervinningsbart och/eller energirikt avfall fortfarande deponeras.
Detta trots att savdl mojligheterna till en 6kad dtervinning, som mdojligheterna att ta till
vara pd mer av energiresurserna i avfall, har okat. En energieffektiv forbranning ar
onskvird ur miljosynpunkt men inte heller denna miljdavvdgning kan direkt skonjas i
avfallstransportregleringen. Fokus ligger fortfarande pa att atervinning och
ateranvindning i forsta hand skall ske och inte pa hur effektiv hanteringen bor vara.

Den fjérde, och for uppsatsen mest intressanta, aspekten som kommissionen tar upp &r att
behovet av en stenhdrd kontroll vid avfallshantering 1 allménhet, och vid
avfallstransporter mellan medlemsstaterna i synnerhet, har minskat. I och med den strikta
standarden vid avfallshantering och inte minst i producentledet sd anser man sig inte
behdva Gvervaka avfallshanteringen eller transporterna lika strikt. Man menar att om
kontrollen tar sig orimliga proportioner skulle effekterna for avfallshantering bli negativa
eller till och med kontraproduktiva. Detta genom att en alltfor rigords kontroll riskerar att
begrinsa en atervinning och ateranvdndning av avfall under miljomaéssigt acceptabla
villkor.* Man bér saledes se Gver bestimmelserna for att mota dagens utmaningar for
avfallshanteringen och for att skapa bittre forutsdttningar for en dtervinningsmarknad.
Hir nimns alltsd intresset for en fungerande avfallsmarknad i klartext. Déaremot nimns
det inte att marknadskrafterna skulle vara ett motstdende intresse till miljoskydd. Tvirtom
menar man att marknaden skulle kunna fungera som en bra forutsittning for en dkad
atervinning. Detta aterspeglas i arbetet att ta fram en ny forordning. Man avser att
underlitta genomdrivandet av forordningen och forbittra kontrollen. Aven om man i viss
maén inriktar sig pa att motverka den “illegala” handeln med avfall blir en positiv bieffekt
av detta att man dven frimjar den legala handeln. En smidigare reglering av tranporter
inom unionen kommer sannolikt att leda till bittre forutséttningar for handel med avfall,
och dirigenom ocksd miljon. Man kan vid en forsta anblick tolka regleringen som
hérdare men miljokrav parallellt med en fungerande handel leder till storre incitament till
en utveckling av avfallshantering och béttre forutsdttningar for en “’kretsloppsmarknad”.

Det tycks emellertid inte som att det dr denna utgédngspunkt som EU har haft infor arbetet
med den nya forordningen om griansoverskridande transporter av avfall. Visserligen
ligger en del av vinsten med den nya forordningen i att handeln med avfall kan utforas
smidigare. Men denna positiva bieffekt dr underordnad effekten av att minska
den “illegala” handeln med avfall. Ndgot som maste sdgas vara utgangspunkten for den
nya forordningen om grénsdverskridande tranporter av avfall. Den nya forordningen har

* The story behind the policy — EU waste policy s 14.
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dven inneburit storre mojligheter for stater att neka transporter av avfall pd grund av
miljéhénsyn.

Man ser emellertid spar av synen att handel med avfall dr viktig i EG-domstolens praxis.
Aven om rittsfallen hirstammar frin 90-talet, alltsi innan dagens lite mer liberala
héllning formades, dr det tydligt att EG-domstolen inte vill forhindra rorlighet for avfall.
Visserligen vilar man péd den for EU viktiga principen om fri rorlighet for varor, men det
kan dven utldsas att man ur miljosynpunkt helst vill undvika exportforbud for avfall. Att
mojligheten att forbjuda import star fast &r i sammanhanget inte helt ologiskt d& detta
varken hdmmar handeln eller utvecklingen av avfallshanteringen i samma utstrickning
som ett exportforbud.

Slutligen pekar kommissionen i sin ”waste plan” pa en av de svarare frdgorna i uppsatsen.
Uppsatsens syfte dr att peka pd de avvigningar som dgt rum infor regleringen av
gransoverskridande tranporter av avfall. Den viktigaste avvdgningen, dr den mellan
frihandel och miljoskydd. Ett starkt miljoskydd kan ibland fa en prégel av protektionism.
I avfallsstrategin pekar man just pd denna aspekt ur ett medlemsstatsperspektiv. Forst
lyfter man fram det faktum att avfallshantering innebér stor infrastrukturella investeringar.
Detta medfor att man dr man om att tillrdckligt mycket avfall nér stationen sa att den blir
ekonomiskt 16nsam. Detta kan enligt kommissionen leda till spénningar. Vidare
understryks att det inte alltid &r ldtt att urskilja en atgéird till forman for miljon frén en
gjord med protektionistiska syften. Slutligen lyfter man fram medlemsstaternas frihet att
definiera avfall och hantering vid import redan lett fram till en protektionistisk tendens
inom EU.”' Vad kommissionen emellertid inte gor ér att syna sin egen reglering. Eller
rittare sagt EU:s skyldigheter genom Baselkonventionen och OECD-beslutet, och deras
eventuella hinder for en fungerande handel med avfall. Eventuellt har detta samband med
att eventuella protektionistiska inslag av konventionerna gynnar EU:s medlemsstater var
for sig och EU i sin helhet.

En av slutsatserna kommissionen drar dr véldigt intressant. I denna understrykes vikten
av att ha en fungerande marknad dir &tervinning foredras framfor andra alternativ. Det ar
denna slutsats som genomsyrar regleringen pa EU-nivd. Det som efterstrdvas dr en
smidig handel inom unionen med avfall mdjligt att atervinna. Avfall som inte kan
atervinnas ser man inte nagot behov av att handla med och dirfor &r denna handel
forenad med klart fler restriktioner.

3.23 Regleringen av gransoverskridande tranporter av avfall

1976 intriffade en incident i en fabrik ungefdr 25 km norr om Milano Italien med utslédpp
av dioxin som foljd. De exakta omsténdigheterna kring olyckan dr inte kdnda men
utslippen ledde till att méanniskor utsattes for TCDD™ i stdrre utstrickning 4n som

*% Pocklington David, “Proposed Changes to the Waste Framework Directive - The Significance of the
Proposed Changes to the Waste Framework Directive” publicerad i European Environmental Law Review
Mars 2006 s 86.

> The story behind the policy — EU waste policy s 25.

32 Tetrachlorodibenzo-p-dioxin.
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tidigare skett. Det samhélle som drabbades hardast var Seveso och incidenten kom dérfor
att kallas for Sevesokatastrofen. Efter saneringsarbetet anlitades ett italienskt foretag for
att ta hand om avfallet frdn saneringen. Trots att det hivdats att avfallet bortskaffats pa ett
godtagbart sitt hittades avfallet 1983 i ett slakteri Frankrike. En direkt f61jd av incidenten
blev att EU stiftade ett direktiv avsett att kontrollera behandling och griansoverskridande
transporter av farligt avfall. Direktivet, 84/631°°, fungerade emellertid inte sirskilt
effektivt och uppnadde inte sitt &ndamal. Kritikerna menade att det fanns brister i
kontrollen av griansoverskridande transporter av avfall samtidigt som det rddde forvirring
kring hur direktivet skulle tillimpas.’* Trots problemen far direktivet ségas innebira
inledningen pa regleringen av grénsoverskridande transporter av avfall. Under de
foljande &ren behandlades avfall i en rad réttsfall i EG-domstolen.

Ett rittsfall fran EG-domstolen som visade sig fa stora konsekvenser for regleringen av
grinsoverskridanden transporter av avfall 4r det Vallonska avfallsmalet™. Fallet rorde ett
lands mdjligheter att sdrbehandla avfall fran andra ldnder (inom EU) genom att forbjuda
import av utlindskt avfall. Domstolen gjorde beddomningen att ursprunget pa avfallet
medforde att avfallet inte beddmdes vara lika produkter och att ndgon sdrbehandling
ddrmed inte dgt rum. Importforbudet innebar ddrmed ingen diskriminering. Domen har
blivit kritiserad men fallet dr 4nd& intressant. En av efterdyningarna av fallet var
forordningen om grinsoverskridande transporter av avfall, 259/93 som ersatte det tidigare
ndmnda direktivet, 84/631. Forordningen avser att forhindra dumpning av avfall till
linder inom, och utanfor, EU till linder som har en mindre strikt reglering av avfall.
Forordningen bygger framforallt pa nérhetsprincipen och principen om tillrdcklig
egenkapacitet, d.v.s. att varje land skall ha kapacitet att ta hand om sitt eget avfall. Export
skall saledes inte ske bara for att man inte kan ta hand om avfallet sjdlv. Forordningen
prioriterar vidare atervinning av avfall och vilar pa en rittsgrund som mojliggér en
strangare inhemsk reglering. En intressant aspekt &r att det tidigare direktivet, 84/631hade
sin grund 1 artikel 100 (nuvarande artikel 95) som ror den inre marknaden. Den géillande
forordning hade artikel 130 (nuvarande artikel 175) som grund, vilken &r en
miljoskyddsartikel. Detta medforde att miljoskyddet numera véger tyngre én vad som
tidigare var fallet, ndgot som dven aterspeglats i EG-domstolens praxis.>®

Fram till att forordning 1013/06 trdder i kraft 1 juli 2007 4r det forordning 259/93 som
reglerar gransoverskridande transporter inom, in och ut ur EU. Forordningen har
inkorporerat huvuddragen ur Baselkonventionen och OECD-avtalet och har vidare
mojliggjort for EU att folja sina ataganden enligt Cotonouavtalet’ som forbjuder export

>3 Radets direktiv 84/631/EEG 6 december 1984 om Gvervakning och kontroll inom Europeiska
gemenskapen av grinsoverskridande transporter av farligt avfall.

>* Hagman Magnus, EU:s avfallslagstifining en 6versikt Norstedt juridik Stockholm 1994.

>3 C-2/90 Kommisionen v Belgien domstolens dom 9 juli 1992.

*% 1 Vallonska avfallet, som avgjordes under det direktiv 84/631 kan man se att den inre marknaden ges
sdrskild tyngd. Det kan dock péngteras att domstolen &ven efter ikrafttradandet av forordningen 93/259
beaktat den inre marknaden. Det har emellertid skett ett skifte.

°7 Cotonouavtalet ersatte 2001 Lomékonventionen. Lomékonventionen slots forsta gangen 1976 och ér ett
avtal mellan EU och 78 av vérldens fattigaste ldnder (oftast tidigare kolonier) i Afrika, Viastindien och
Stilla Havsregionen (AVS -ldnderna). Avtalet har ersatts flera gdnger och senast alltsa 2001. Det doptes da
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av avfall till 78 av vérldens fattigaste ldnder. Forordningen bygger i huvudsak pd det
forhallningssétt EU antagit i den allomfattande avfallsstrategi man antagit. Syftet, som
uttrycks 1 artikel 1 (1), &r att reglera transport till, inom och frdn gemenskapen. Man tar
sikte pd nirhetsprincipen och pa att avfall producerat i EU foretrddesvis skall
omhidndertas dr.

All export fran EU av avfall avsett for deponering dr forbjuden om det inte ror sig om
export till EFTA ldnder som ocksa &r medlemmar av Baselkonventionen. Forordningen
medger ocksd ritt for medlemsstaterna att forbjuda eller vidta dtgirder for att forhindra
gransoverskridande transporter av avfall avsett for deponering mellan medlemsstaterna.
Import av avfall avsett for deponering till EU dr mdjligt om det rdr sig om import frin
linder som dven dr medlemmar av Baselkonventionen eller om ror sig om ldnder med
bilaterala, multilaterala eller regionala avtal med EG. Export och import av avfall avsett
for atervinning dr endast tilldten ndr mottagar- respektive avsindarldnder &r medlemmar
av OECD eller Baselkonventionen eller om det ror sig om “ofarligt” avfall. Ett problem
for den globala handeln med avfall &r att det inte existerar nagot enhetligt system nér det
kommer till olika centrala definitioner. Detta bidrar till en 6kad “illegal” handel och
byrakrati. Ett av de mil som man inom EU hade med den nya forordningen var att just
oka overensstimmelsen med OECD-beslutet och Baselkonventionen. I vissa fall har s
ocksd skett medan man i vissa fall infort nya definitioner eller behdllit dldre. Det
ndmndes emellertid som mal i arbetet med forordningen att man ville efterstréva en béttre
global harmonisering av regleringen kring gransdverskridande transporter av avfall. Om
man har lyckats eller i alla fall ndrmat sig malet dr av naturliga skal for tidigt att uttala sig
om eftersom forordningen inte har trétt i kraft d&nnu. Tiden far helt enkelt utvisa om
anstrangningarna som har gjorts dr tillrdckliga.

Handel med avfall ar underkastad ett kontrollsystem baserat pa hur man definierar avfall.
Definitionen av avfall dr foljaktligen central for lagstiftningen. Definitionen &r vidstrackt
och enligt forordningen ldmnas den till stor del 6ppen for medlemsstaterna att faststélla.
Inom EU har genom Zanettimalet™® klargjorts att avfalls ekonomiska vérde inte utesluter
att det skulle vara avfall. Eftersom avfallsdefinitionen &r vid och medlemsstatera ges stort
utrymme att forhindra import av utlindskt avfall menar jag att det finns en risk att
rorelsen av avfall inom EU, i viss utstrdckning, dr begriansad till medlemsstaternas vilja
att importera avfall.

3.3 Sverige

Inom Sverige regleras hanteringen av avfall i 15 kap MB. For grinsoverskridande
transporter av avfall géller vidare forordning 1995:701 om gransdverskridande
transporter av avfall. Den svenska forordningen &r ett komplement till den europeiska
forordningen och av den framgér bland annat att Naturvdrdsverket dr behorig myndighet
och central tillsynsmyndighet vid grénsdverskridande transporter i Sverige. Vidare

om till Cotnouavtalet efter huvudstaden i Benin dér det slots, men kallas ofta fortfarande for
Lomékonventionen.

>8 Mal C-206-207/88 Brottmal Vessoso och G Zanetti begiran om forhandsavgdrande Domstolens dom
den 28 mars 1990.
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kompletterar den EG-forordningen genom att inkludera vissa typer av avfall som inte
regleras 1 dar. Som tidigare ndmnts skall man se nationella bestdmmelser som ett
komplement till internationella bestdmmelser snarare @n som ett eget instrument.
Miljorittens globala karaktdr forutsétter ett internationellt samarbete och den nationella
lagstiftningen riskerar att marginaliseras om den inte dr i harmoni med internationell
lagstiftning. Utan internationella bestdmmelser skulle det vara alltfor litt for en
verksamhetsutOvare att exportera avfallet till ett land med mindre strdnga miljoregler.

For Sveriges del innebidr detta kortfattat att det i stort sett dr forbjudet att handla med
avfall med ldnder utanfor OECD och Baselkonventionen om inte sérskilda
overenskommelser med EU foreligger. For handel med linder inom EU och OECD ér
handel tilliten men ar underkastad olika regler beroende pd viken hantering som skall
anvindas samt hur farligt avfallet &r. Om det ror sig om avfall som skall dtervinnas eller
ateranvindas blir behandlingen av transporterna olika beroenden pa klassificeringen av
avfallet. Vid handel med avfall for bortskaffande giller samma behandling oavsett
klassificering. >* Observera reglerna inom EU kommer att fordndras i och med
ikrafttridandet av den nya forordningen 1 juli 2007%.

Mycket av den kritik som riktats mot regleringen av griansoverskridande transporter av
avfall har rort den bristande samstdmmighet som réder i de olika regelverken. Utover att
det ror sig om ett omradde med flera regelverk, star dessa alltsa inte alltid i samklang med
varandra. Exempelvis definieras avfall olika i Baselkonventionen, OECD avtalet och EU.
Det kan vidare tilliggas att Sverige innan intrddet i EU 1995 definierade avfall
annorlunda dn vad man da gjorde i EU. Detta har sedermera éndrats och idag anvinder
man sig av samma definition som 6vriga EU. Den nuvarande definitionen i EU och
Sverige finner man i1 Ramdirektivet (dndrad genom direktivet 91/156 EED) och
lyder varje foreméal, &mne eller substans som ingar i de kategorier som ingér i direktivets
bilaga och innehavaren gor sig av med, avser att gora sig av med eller dr skyldig att gora
sig av med”.

For transporter av avfall inom landet géller sérskilda regler. Dessa finner man i 15 kap
MB samt avfallsforordningen (2001:1063). Som tidigare nidmnts har uppsatsen
internationellt fokus varfor dessa regler inte kommer att studeras narmare.

3.4 Transporter

Uppsatsens syfte dr som tidigare ndmnts att forsoka se ndrmare pa de avvigningar som
gors nir det géller reglering av grinsoverskridande tranporter av avfall. En miljoméssig
avvigning gors bland annat med bakgrund av principen om tillricklig egenkapacitet och
nérhetsprincipen. For bada principerna finns ett moraliskt stdllningstagande i grunden
som gar ut pa att man skall ta hand om det avfall man sjélv producerar. Men det finns
dven en annan miljomassig aspekt. Genom att ta hand om avfallet ndra killan undviker
man langa transporter som innebér ytterligare pafrestningar for miljon. Denna avvigning

> www.naturvardsverket.se.
60 Radets forordning 1013/2006 om transport av avfall.
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ndmns oftast inte uttryckligen vid tillimpningen av regleringar kring griansoverskridande
transporter av avfall. Transporter ndmns visserligen i ndgot fall i EG-domstolen men
genom att sétta nationella territorier som grins for avfallstransporter bortser man fran att
avfall kan transporteras lingre strickor inom landet 4n om det hade exporterats.
Transporternas effekt pa miljon i detta avseende fér istéllet antas vara reglerat genom de
regleringar som finns pd transportomradet. Eftersom transporter generellt har en stor
betydelse for den ekonomiska tillvixten dr det inte svért att forestédlla sig att rena
handelsargument véger tungt i avvédgningen vid avfallstranportregleringen. Utan att
ndrmare fordjupa mig i tranportregleringen skulle jag vilja pasta att man, i vart fall inom
EU, borde ha tranportperspektivet i &tanke vid regleringar och inskrankningar av
gransoverskridande transorter av avfall, sdrskilt med tanke pa avfallshandelns sérskilda
karaktér. Eftersom handeln med avfall, vare sig man vill begrdnsa den eller utvidga den,
sker med syfte att minska trycket pa miljon bor sarskild miljohénsyn tas vid tranporter av
avfall, alltsa d4ven vid en beddmning av sjdlva transporten.

Michanek och Zetterberg resonerar utifran ett liknande perspektiv i sin kommentar till
NJA 2004 s 421. Rattsfallet géllde ett mojligheterna att genom tillstdndsvillkor
forpliktiga ett bolag att utreda och redovisa mdojligheterna att minska miljopaverkan fran
transporter till och fran och bolaget. Hogsta domstolen menade att det inte dr rimligt att
ett bolag skall behdva utfora en saddan utredning nir det géller langviga transporter och
dessa ror sig pa ett stort avstand fran anlidggningen i frdga och ddr endast utgdr en liten
del av trafiken och oldgenheterna fran denna. Domstolen finner ocksa att ett pakallande
av ett sddant villkor i ett tillstandsbeslut saknar stdd i rattskdllorna och skulle innebéra en
in indirekt reglering av transportsektorn. I kommentaren menar Michanek och Zetterberg
att uttalandet, om att transporterna “inte endast bor utgdra en liten del av transporterna”,
inte dr dndamalsméssigt sett till dagens storskaliga miljoproblem. Klimatpéverkan beror
pa utslépp frén ett stort antal kéllor, stora som sma. Vad géller uttalandet om att villkoret
skulle innebdra en indirekt reglering av transportritten menar Michanek och Zetterberg
att domen inte utesluter att man stéller sddana villkor i samband med tillstdndsprovning
av miljofarlig verksamhet. Det borde exempelvis vara mojligt att stdlla krav pd
transportmedel som anvinder en anliggning som planeras i ett omrdde dér en
miljokvalitetsnorm Overskrids. Det &r dd inte frdga om en indirekt reglering av
transportsektorn.®’ Detta stodjer vad jag anfor ovan, att man i storre utstrickning dn vad
som nu ar fallet bor kunna stélla krav péd transporterna som sddana i samband med
reglering av transporter av avfall.

En viktig miljoaspekt missas alltsd ndr inte storre hdnsyn tas till strdckorna over vilka
avfallet transporteras eller vilken form av transport eller transportmedel som anvénds.
Denna miljohédnsyn blir &n viktigare om man ser till den kritik som riktats mot
transportregleringen i EU. Visserligen har man 1 vissa avseenden lyckats att fd ner
transporterna och utsldppen didrav men sett till, den av EU publicerade,
granskningen “Sustainable Mobility for our Continent”®* si dr malen fortfarande vagt
formulerade och den emotsidger i minga fall ”Sustainable Development Strategy” som

% Supplementet till, Michanek Gabriel och Zetterberg Charlotta, Den svenska miljéritten (2004) s 3f.
% Publicerad 2006.
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EU:s ledare antog 2006.% Att transportregleringen inte lyckas tillgodose ett hogt
miljoskydd leder till en brist i miljoskyddet dven for avfallstransporterna.

3.5 lllegal handel med avfall

En foreteelse som ndmnts tidigare i uppsatsen och som blivit allt vanligare i takt med
avfallshandeln 4r den "illegala” handeln®® med avfall. Den illegala handeln innebir inte
bara en 6kad miljofara utan riskerar att verka menligt for den legala handeln. Ju hirdare
regleringen dr ju storre blir incitamenten for mindre nograknade foretag att dgna sig at
denna typ av verksamhet. Av en kontroll utford i 6 av Europas storre hamnar® framkom
att runt 20 procent av avfallstransporterna var “illegala”. Siffran dr anmérkningsvérd och
kan ses som ett tecken pd att den nuvarande regleringen inte fyllt sitt syfte. Bland
transporterna kan ndmnas tusentals ton hushallsavfall mellan frén Irland till Indien,
hundratals kylskap innehdllande CFC fran Tyskland och Frankrike till Afrika,
elektroniskt avfall frdn Storbritannien till Pakistan och kabel skickat frdn Nederlinderna
till Kina. Ett vanligt problem vid dessa kontroller var ofullstandig dokumentation.®

De illegala transporterna av avfall uppticktes framforallt 1 Belgien och Storbritannien.
Diremot fann man inga Overtradelser i vare sig Lettland eller Polen. Vad detta beror pé
framgar inte och &r svért att spekulera i.

Vid kontrollen pétréffades en stor andel elektroniska avfall som 1 allt storre utstrackning
skickas frdn véstvérlden till Asien och ddrmed hotar att forvandla linder i denna region
till véstvdrldens soptipp. Orovdckande &dr att trots anstrdngningar for att forsvéra
transporter av avfall av dessa produkter sker en liberalisering av handeln med
elektroniska produkter inom WTO, ndgot som kommer att innebdra mer export av
elektroniskt avfall till fattigare linder. ®" Aterigen gor sig konflikten mellan miljoskydd
och frihandel pamind.

Vad kontrollen visar, forutom den stora andel illegala transporter, dr att det tidigare
systemet inte fungerat. Om misslyckandet beror pa att regleringen i sig varit ineffektiv
eller om det beror pd délig implementering framgar inte av kontrollen. Troligen handlar
det om en kombination. Kontrollen forde emellertid med sig en del positivt ocksé. Under
tiden kontrollen fortlopte slots 0verenskommelser rorande kontroll, inspektion etc. Vidare

% Ding, Jos On the Move s 1 — Rapport fran European Federation for Transport and Environment, om hur
EU:s transport policy &r otillrdcklig sett ur ett “héllbar utvecklingsperspektiv”.

% Den illegala handeln med avfall definieras i forordning 259/93 artikel 26 (1) som transport som sker utan
anmélan; utan tillstdnd dér sé erfordras vid tillstand som erhallits genom forfalskning, oriktig framstéllning,
eller bedrégeri; som inte &r materiellt specificerad i fraktsedeln; eller som strider mot internationella regler
eller mot vissa bestimmelser i férordningen.

6% Undersokningen #gde rum i Belgien, Tyskland, England, Polen, Lettland och Nederldnderna och utfordes
under ledning av Ministry of Housing, Spatial Planning and the Environment (VROM) mellan september
2003 och mars 2004.

% VROM Information — http://www2.vrom.nl/pagina.html?id=9086.

67 http://www.commondreams.org/views04/0108-10.htm. Lés dven
http://hongkongblog.globalternative.org/index970c.html?p=25, blogg skriven av Daniel Mittler, Trade
Policy Advisor for Greenpeace International.
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utbyttes erfarenheter for att forhindra framtida illegala transporter av avfall. Aven
kontrollen 1 sig var viktig. For att kunna vérdera regleringens effektivitet och staters
efterlevnad av internationella miljosamarbeten ar det viktigt att se till jaimforelsen mellan
regleringen och aktorers, svil privata som offentliga, agerande. **

Initiativen dr lovvdrda. Men av kontrollen framkom @ven att en stor del av dessa illegala
transporter beror pa ett alltfor vagt tillimpande av de géllande bestammelserna. Att
forbittra regleringen pd omradet dr bade 6nskvirt och nédvéandigt. Men anstrdngningarna
ar forgdves om bestdmmelserna inte tillimpas till fullo i varje medlemsstat. I en senare,
storre kontroll (18 hamnar) visades att 47 % av alla avfallstransporter var illegala.®

Det &r framforallt utvecklingsldnderna som &r sérbara mot illegala transporter. Det krévs
en fungerande kontrollmekanism for att bekdmpa den illegala handeln, nigot som inte
alltid finns 1 dessa ldnder. Ansvaret ligger sdledes pd de mer utvecklade linderna att
utdka kontrollerna och vidta ytterligare atgérder for att det skall vara mojligt att minska
den illegala handeln med avfall.”’ Som tidigare nimnts r en av viktig forutsittning for
den internationella handeln med avfall att linder accepterar &dterimport av illegalt
exporterat avfall. Ett vixande problem dr emellertid att ursprungsmérkning av avfallet
oﬁa7 1saknas och det darfor dr svért att faststélla vilket land man skall skicka tillbaka det
till.

% Ebbesson, Jonas Compatibility of International and National Environmental Law (1996) s 236.
% http://ec.europa.eu/environment/impel/pdf/tfs_threat assess report.pdfs 74.

7" VROM Information — http://www2.vrom.nl/pagina.htmI?id=9086.

"I Birnie P och Boyle A, International Law and the Environment 2 uppl (2002) s 437.
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4. Rattsfall fran EG-domstolen

Det finns en relativt omfattande handel med avfall inom EU. Detta giller all typ av avfall
avsett for alla mojliga andamal. Detta &r ingen dverraskning med tanke pd tanken om fri
rorlighet av varor” som EU vilar pa. Avfall dr emellertid inte en vara bland alla andra och
dess ofta oonskade egenskaper har gett upphov till en rad regleringar avsedda att
beskydda liv och hiilsa samt miljon. Aven om vissa av dessa problem har 18sts pa
gemenskapsniva finns det en del kvar att 16sa innan avfallshanteringen i EU &r att
betrakta som harmoniserad. Konflikten som uppstar mellan frihandel och
miljoskyddsregleringar har lett till dtskilliga kollisioner mellan lagar i medlemstater och
EG-fordraget. Forutom ovan ndmnda réttsfall, Vallon- och Zanettifallen, har EG-
domstolen behandlat avfallsfrigan i en rad andra fall. Jag tédnkte nedan belysa nigra av de
viktigare fallen som har samband med de fragor jag soker besvara. Detta sker dven for att
underlétta forstaelsen for avfallsregleringen pd EU-niva.

4.1 Inter-Huiles och Nertsvoederfabriek

Frin A4ttiotalet kom frigan upp i EG-domstolen i fallen Inter-Huiles > och
Nertsvoederfabriek””. T Inter-Huiles fanns en fransk bestimmelse rorande godkédnnande
for foretag som ville samla in och gora sig av med spillolja. Den franska bestimmelsen
innebar att insamling av spillolja endast fick utforas av pa forhand godkénda foretag.
Bestdmmelsen sa vidare att dessa foretag var tvungna att ta hand om oljan pd plats.
Denna bestimmelse innebar ett indirekt exportforbud i strid med EG fordraget. Franska
regeringen argumenterade att forbudet var nddvindigt for att sdkerstilla foretagens
existens for att pa s sitt se till att det fanns foretag med denna typ av verksamhet i landet.
Man argumenterade &dven fOor att bestimmelsen fanns for att skydda miljon.
Miljoargumentet avfirdades eftersom miljon skyddas lika bra nér oljan tas om hand pa ett
korrekt sdtt i annan medlemsstat som i ursprungslandet. Argumentet om att bestimmelsen
var nddvéndig for att sékerstilla foretagens existens forkastades med motiveringen att det
var mojligt att infora “skadestdnd” med stod av principen om “fOrorenaren betalar”
istillet for att infora ett totalt exportforbud.”

Betriffande argumentet rérande behov av en inhemsk marknad av spilloljestationer
missar 1 mina 6gon domstolen en viktig aspekt. Man maste frdga sig huruvida det
verkligen innebdr ett skydd for miljon om befintliga stationer ar i behov av statligt stod
for att overleva. Om foretagen inte klarar konkurrensen fran utlindska foretag med
samma nivd av skydd &r det tveksamt huruvida de har formigan att f6lja med i den
tekniska utvecklingen. Enligt mig dr det viktigt for miljoskyddet att foretag foljer den
tekniska utvecklingen och att de aktorer som péd effektivast sdtt kan ta hand om
exempelvis avfall premieras. Tanken ges dessutom uttryck for i miljoregleringar genom

72 Mal C-172/82 Syndicat National des Fabricants Raffineurs d'Huiles de Graissage and 113 Others mot
Groupement d'InteAreAt Economique Inter-Huiles and 12 Others domstolens dom 10 mars 1983.

7 Mal C-118/86 Openbaar Ministerie mot Nertsvoederfabriek Nederland BV domstolenns dom 6 oktober
1987.

™ Notaro, Niccola, European Community Waste Movements: the Copenhagen Waste Case, European
Environmental Law Review, november 2000 s 304.
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exempelvis anvdndandet av bédsta mojliga teknik. Bédsta mdjliga teknik innebdr att man
vid avgorandet vad som &r bdsta mojliga teknik skall utgd fran vad ett normalt foretag i
branschen har rad med. Délig 16nsamhet skall alltsa inte kunna anvindas som ursdkt for
ett simre miljoskydd.

Nertsvoederfabrik behandlade en liknande situation. Bestimmelsen géllde rétten att ta
hand om och behandla rester av fjiderfin. Den holldndska regeringen menade att den
exklusiva rétt som givits inhemska foretag var ett forsvarbart brott mot artikel 30 med
hénvisning till hilsorelaterade orsaker. Detta innebar ett exportforbud som provades av
EG-domstolen. Domstolen underkdnde forbudet med motiveringen att det inte ansags
nddvindigt med ett totalt exportforbud forutsatt att samma hélsoskydd kunnat
astadkommas i import landet i forhillande till bortforande och transport. ™

Avgorandena har vissa likheter och ger uttryck for instillningen att det inte star i konflikt
med fordraget att ge exklusiva rattigheter till vissa foretag pa grund av miljoskdl medan
exportforbud inte accepteras. Exportforbuden underkénns ddremot av olika anledningar. I
det sistndmnda fallet var skilet att forbudet inte ansigs nodvéndigt for skyddet av hélsa
och i det forstndmnda att forbudet inte var nddviandigt for att garantera lonsamheten for
den inhemska marknaden for omhédndertagande av spillolja. Trots olikheterna i
motiveringarna kan man &dnda skonja en vilja att underlétta for en inre marknad for handel
med avfall. Visserligen godkidnner man staters mojlighet att tillhandahdlla exklusiva
rittigheter for foretag att handskas med avfall men man undanrdjer samma staters
mojligheter till exportforbud. Domstolsavgérandena har kritiserats, man kan exempelvis
ifragasitta hur man i Inter-Huiles fallet kan stotta handeln mellan medlemsstaterna nér
man samtidigt godkénner en statligt subventionerad inhemsk marknad.”

4.2 Vallonska avfallsmalet

Senare uppmirksammade fall dr det redan nimnda Vallonska avfallsmalet. I Vallonska
avfallsmalet beslutades regionalt att man i Vallonien inte skulle ta emot avfall som
harstammade utifran. Detta innebar att inte bara utlandskt, utan avfall harstammande fran
andra delar av Belgien, inte tillits importeras till Vallonien. Bestimmelsen var klart
diskriminerande eftersom avfall frdn andra delar av Europa inte kan anses vara farligare
in avfall producerat i regionen. Frigan som togs upp i domstolen var huruvida
bestaimmelsen stod i1 strid med tva direktiv, Avfallsdirektivet 75/442 och 84/631 om
overvakning och kontroll av gridnsoverskridande transporter av avfall. Eftersom
avfallsdirektivet inte berorde handel med avfall stod bestimmelsen heller inte i strid med
detta. Direktivet 84/361 forbjod ett totalt forbud av farligt avfall varfor ett sddant forbud
inte kunde réttfirdigas genom artikel 30 I EG-fordraget. Domstolen hade dérfor att
undersdka huruvida forbudet att importera “ofarligt” avfall kunde réttfirdigas. Domstolen
kom forst fram till att allt avfall utgjorde varor i fordragets mening. Det vill sdga dven
avfall som inte &r avsett for dtervinning eller &teranvindning. Belgiska regeringen

73 Notaro, Niccola, European Community Waste Movements: the Copenhagen Waste Case, European
Environmental Law Review, november 2000 s 305.
7® Notaro, Niccola, European Community Waste Movements: the Copenhagen Waste Case, European
Environmental Law Review, november 2000 s 305.
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hdvdade forst att avfall avsett for deponering saknade ekonomiskt virde och dérfor inte
utgjorde en vara, nagot som alltsd domstolen underkinde. 7’ Domstolen pekade pa det
olampliga att skilja pa dtervinnbart och icke atervinnbart avfall eftersom klassifikationen
var beroende av subjektiva kriterier sisom kostnader och teknisk utveckling.”® Domstolen
fann att importforbudet var forsvarbart utifrdn en rad faktorer. Anmirkningsvért ar att
man kom till denna slutsats innan man ens analyserat bestimmelsens diskriminerande
karaktir. Domstolen viljer dven att inte anvénda sig av artikel 30 som kan anvindas for
att legitimera bestimmelser som &r diskriminerande. Istéllet anvinder man sig av en
sndrig argumentation som utgar fran avfallets speciella karaktir (Denna speciella karaktar
definieras emellertid inte, inte heller diskuteras att avfall fran andra linder har samma
speciella karaktér). Vidare vilar argumentationen pé artikel 174, som innebdr att atgérder
som begrénsar fri rorlighet av varor kan réttfirdigas till forman for miljoskydd. Artikelns
andra stycke som ger uttryck for nédrhetsprincipen, skall emellertid, enligt Nicola
Notoro”® frémst tillimpas pa gemenskapsniva snarare @n pa nationell eller regional niva.
Vidare pekar Notoro pd det faktum att domstolen faktiskt forbjuder ett totalt
importforbud av farligt avfall medan ett forbud av import av ofarligt avfall kan
rattfirdigas. * Argumentationen fortsitter genom att domstolen pekar pa principerna om
sjalvomhéndertagande av avfall i Baselkonventionen. Nagot markligt kan tyckas eftersom
Baselkonventionen enbart reglerar farligt avfall och inte ens hade tritt i kraft vid tiden for
avgorandet.

En i mitt tycke mérklig aspekt i domstolens resonemang ar att man kommer fram till att
bestimmelsen inte dr att anse som diskriminerande genom att hévda att avfall frdn olika
ldnder inte &r lika produkter, detta utan att ens forklara varfor sa ar fallet. Vidare saknas
diskussion kring nodvindighet och proportionalitet.®' Fallet har som tidigare nidmnts
kritiserats men &r icke desto mindre ett mycket viktigt fall vad géller avfallsregleringen 1
EU.

4.3 Dusseldorp

I Dusseldorpfallet® diskuterades dels huruvida principen om tillréicklig egenkapacitet och
nédrhetsprincipen var tillimplig pd avfall som skall atervinnas, dels huruvida den
hollindska bestammelsen, som sa att export av oljefilteravfall endast var tilliten om
atervinningen var bdttre utomlands, var att betrakta som en atgdrd med motsvarande
verkan som en exportrestriktion i artikel 29 av EU- fordraget. Bakgrunden var att ett
foretag AVR givits ensamrétt i Nederlinderna att ta hand om oljefilteravfall som man
anvéinde till brdnsle. Den holldndska regeringen forsvarade regleringen med att man
annars inte skulle kunna tillhandahalla ett tillrdckligt stort utbud till foretaget som

" Se punkterna 25-26 och 28 i Vallonska avfallsmalet.

¥ Vallonska avfallsmélet punkten 27.

7 Niccola Notoro r advokat och foreldser vid Rijksuniversiteit Groningen .

% Notaro, Niccola, European Community Waste, movements: the Copenhagen Waste Case s306.

#1 Notaro, Niccola, European Community Waste Movements: the Copenhagen Waste Case, European
Enviromental Law Review, november 2000 s 307.

%2 Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV m.fl. mot Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening
en Milieubeheer. - Begidran om forhandsavgorande: Raad van State - Nederldanderna. - Transporter av avfall
avsett for atervinning - Principerna om tillrécklig egenkapacitet och nérhet. - Mal C-203/96 25 juni 1998.
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dérigenom skulle tvingas anvinda mindre miljovénliga alternativ. Det forsta domstolen
gjorde var att faststdlla att principen om tillracklig egenkapacitet och nérhetsprincipen
inte géller vid avfall som skall atervinnas alternativt &teranvdndas. Vad gillde
bestimmelsen Oppnade domstolen for att réttfirdiga denna med hjélp av tvingande
hénsyn, trots bestimmelsens tydliga diskriminerande karaktér. Detta ar hogst diskutabelt
eftersom tvingande hdnsyn inte kan tillimpas nir en bestdammelse ar direkt
diskriminerande. Den holldndska regeringen lade emellertid endast fram ekonomiska
argument vilka inte kan legitimera en begrinsning av fri rorlighet for avfall.®

En sérskild omsténdighet i fallet var alltsé att man applicerade tvingande hénsyn pé fallet
utan att resonera kring huruvida regleringen var diskriminerande. I de ovan ndmnda
fallen har man applicerat tvingande hidnsyn forst efter att man kommit fram till att
regleringen inte ansetts direkt diskriminerande®. Genom denna argumentation menar
Nicola Notaro att gransen mellan vad som ar diskriminerande och icke diskriminerande
blivit ndgot mer luddig, i vart fall nar det géller diskriminering foranledd av skydd for
miljon®. Hans H.B Vedder gér lingre och menar till och med att man nu inte behdver dra
ndgon grians alls. Domstolens stdllningstagande innebédr enligt honom att tvingande
hinsyn numera bor kunna anvéndas i samma utstrickning som undantagen i artikel 30.%
Detta 4r ndgot som generaladvokat Jacobs foreslog i Preussen Electra®’ Aven Craig och
de Burca har argumenterat for denna tillimpning. De menar att det faktum att atgérden ar
diskriminerande inte borde utesluta anvindandet av tvingande hénsyn, diskrimineringen
bor emellertid ligga till grund for bedomningen huruvida atgdrden kan legitimeras.®

Det dr emellertid oklart om sé &r fallet. Jag hdller dock med att detta vore ett ett steg i rétt
riktning eftersom detta skulle mdjliggora en storre miljohdnsyn men det aterstar att se
huruvida man kan gora en sa langtgdende tolkning. En sddan tolkning ger intryck av att
EG-domstolen anser att tillimpningsomradet for undantagen for skydd av liv och hélsa av
ménniskor, djur och véxter i artikel 30 &r alltfor sndvt och att man dérfor kint sig nédgad
att applicera tvingande hdnsyn pd sdvidl diskriminerande som icke diskriminerande
atgirder. Notaro framhaller d4ven en annan viktig podng ndr han menar att man bor se
principen om tillrdcklig egenkapacitet och nirhetsprincipen utifran ett EU-perspektiv
snarare dn ur ett nationellt. Med detta menar han att det maste vara bittre ur
miljosynpunkt att avfall kan transporteras dver grianser dn hundratals kilometer inom
samma land. Handeln med avfall mellan ldnder kan alltsa stirka miljon pa flera sitt. Dels
som incitament for teknisk utveckling. Den kan dven begrdnsa indirekta miljoeffekter
som utsldpp vid nationella avfallstranporter.

%3 European Community Waste Movements: the Copenhagen Waste Case, European Enviromental Law
Review, november 2000 s 308.

% Nagot som i och for sig kan diskuteras.

$*Notaro Nicola, European Community Waste, movements: the Copenhagen Waste Case s308.

% H.B Vedder, Hans Environmental Protection and Free Competion: A new balance s 110.

%7 Preussen Electra AG v. Schlesburg AG Mal C 379/98 [2001] ECR I — 2099 punkterna 225-238 Jacobs
papekade bristerna i Vallonfallet och pdpekade dess brister. Istdllet menade han att dtgérden skulle kunna
motiveras med miljohénsyn, trots att ndgon sddan inte finns i artikel 30.

88 Craig, Paul och de Burca Grainne, EU Law — text, cases and materials s. 635.
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4.4 Daimler-Chrysler

2001 avgjordes dnnu ett intressant mal av EG-domstolen. Daimler-Chryslermalet™ gillde
lagenligheten av ett dekret utfdrdat i delstaten Baden-Wiirttemberg. Dekretet innebar att
myndigheten for specialavfall méste skicka avfallet till specialdeponin i Billigheim eller
forbranningsanldggningen 1 Hamburg, vid bortskaffande av visst avfall. Det avfall som
inte skickas till anldggningarna skulle skickas till den anldggning avfallsproducenten eller
avfallsinnehavaren foreslar, forutsatt att anldggningen foljer tyska miljoskyddskriterier.
Daimler-Chrysler AG ansag sig dsamkas skada av dekretet och menade att man genom
att folja det adrog sig en érlig kostnad pa 2,2 miljoner DEM jamfort med om man hade
kunnat skicka avfallet utomlands.

Daimler-Chrysler véckte talan och begirde att rétten skulle ogiltigforklara dekretet bland
annat pa grund av att det rérde sig om en kvantitativ exportrestriktion i strid mot
(nuvarande) artikel 29 1 EG-fordraget. Vidare stilldes fragor rorande tolkningen av artikel
4 (3)(a)(i) i forordning 259/93.

EG-domstolen kritiserade dekretet péd flera punkter. Ett principiellt viktigt
stdllningstagande var det att den tyska delstaten saknade befogenhet att utifran artikel
4(3) 1 forordningen stélla ett krav enligt vilken transporter av avfall &r beroende av
forutsittningen att bortskaffandet dr forenligt med avsindarstatens miljorittsliga regler.”

Detta innebir, enligt Mahmoudi, att avsidndarstatens skyldighet att forsékra sig om
avfallsmottagarens tekniska kapacitet inte innebdr att man kan stilla ett allmédnt krav pa
att de egna miljoskyddsreglerna skall beaktas hos mottagaren. Resonemanget dr inte helt
ologiskt. Om det tyska dekretet fatt kvarstd hade det inneburit att man frangétt principer
som berdor den inre marknaden. Man skulle i s& fall ndstan kunna tala om en
disharmoniering av miljordtten dir transporter av avfall var beroende av myndigheters
generella beddmning av andra medlemsstaters miljoskydd. Det finns en mdjlighet for
myndigheter i avsdndarlédnder att forhindra enskilda transporter om omhéndertagandet
skulle vara sdmre i mottagarlandet dn i avsédndarlandet. Ett forbud som det ovan blir
emellertid alltfor generellt. Forordningens artikel 4 (3) innehéller ett skydd som skall
sakerstélla att transporterna tas om hand pé ett &andamalsmaéssigt sett och ett dekret av den
sort som i det forevarande fallet kommer sannolikt inte leda till en forbdttring av miljon,
dven om det kan se ut s& pa pappret. Aven om transporter i sig kan utgdra ett hot mot
miljon kan man, i ett begransat omradde av utvecklade linder som EU, gora miljovinster
genom att man inte begrinsar omhindertagande av avfall enbart till de enskilda
medlemsstaterna. Domstolen gor senare ett intressant uttalande pa samma tema ndr man
pavisar att grundprincipen om tillrdcklig egenkapacitet bor innebédra att ”gemenskapen
som helhet skall kunna ta hand om sitt avfall och [] att medlemsstaterna var for sig skall
nirma sig detta mal genom ett gemensamt, dndamilsmdssigt utformat nétverk av

anldgeningar for bortskaffande”.’! Inom ett relativt begrinsat geografiskt utrymme som
ggning g geog ym

% Mal C- 324/99 DaimlerChrysler AG mot Land Baden-Wiirttemberg Domstolens dom den 13 december
2001.

%0 Mahmoudi, Said, EU:S miljoritt, 2:a uppl (2003) s 214f.

°! Domskilen punkt 61.
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Europa kdnns detta inte helt otdnkbart. Visserligen bor man, for att undvika langa
transporter i storsta utstrdckning, om mdjligt ta hand om avfallet nira kéllan, men i storre
linder som Sverige borde landsgrénserna inte vara det centrala. Fran Malmo ar det ju det
narmare till Tyskland, Polen eller Danmark é&n till orter i norra Sverige.

4.5 Abfallmalet

Virt att nimna 4r ocksid Abfallmalet’ dir domstolen faststillde att behorig myndighet i
avsdndarlandet har ritt att kontrollera om en planerad transport som i anmélan betecknats
som en transport av avfall for dtervinning, uppfyller kriterierna for en séddan klassificering.
Om kla%s3iﬁceringen ar felaktig far myndighet invdnda mot transporten inom géllande
tidsfrist.

4.6 Copenhagen Waste Case

I Copenhagen Waste Case’ hade Sydhavnens Sten & Grups ApS i Kopenhamn givits ritt
att ta hand om avfall hirrorande frin byggarbeten sa linge de harstammade fran omraden
utanfor Kopenhamn. P& grund av att storre delen av byggarbetsavfallet i Danmark kom
ifran Kopenhamn beslutades att tre foretag, av vilka inget var Sydhavnens Sten & Grups
ApS, skulle ges en exklusiv ritt att ta hand om sadant avfall.

EG domstolen inledde med att konstatera att en exklusiv ritt av den typ som var vid
handen inte ndodvéndigtvis stér i strid med Artikel 29 sé linge den inte forhindrar export
av avfall till andra medlemsstater. Vad géller det exportforbud som bestimmelsen kan
tinkas innebdra fann domstolen att inget av undantagen i artikel 30 kunde anvéndas da
avfallet ifrdga vara att betrakta som “ofarligt” och didrmed kunde inte Danmark anvénda
sig av skydd for liv och hélsa for méinniskor, djur eller vixter. Vad géller artikel 174 (2)
som séger att miljofarligt avfall i s& stor utstrdckning som mojligt skall tas om hand vid
kéllan hénvisar man till avgdrandet i Dusseldorp och menar att skyddet for miljon inte
kan tjina som rattfirdigande av nagon exportrestriktion betrdffande avfall, sarskilt inte 1
fall med avfall avsett for atervinning/teranvindning. * Vad giller den exklusiva
rittigheten att ta hand om byggavfall sd kan ju detta innebéra att konkurrensen begriansas.
Konkurrensbegriansningen tilldts emellertid pad grund av flera anledningar. Domstolen
menar forst att en exklusiv réttighet av miljoskal inte per automatik innebdr ett missbruk
av dominerande stillning. Och dven om det skulle innebdra det kan detta legitimeras av
artikel 86(2) 1 EG-fordraget. Vad giller nddvindighet framhéller domstolen Képenhamns
miljoproblem och den exklusiva rittighetens begransning i tid och att det skapade
incitament for ett samarbete med foretag for att skapa en starkt och hogeftektivt center
for atervinning. Nagot som inte ansags kunna dstadkommas genom andra dtgarder.

%2 M4l C-6/00 Abfall Service AG [ASA] v. Austrian Environment Ministry [BMU].

%> Mahmoudi, Said, EU:S miljéritt, 2:a uppl (2003) s 216.

% Mal C-209/98 Ffad-Entreprenorforeningen Affalds/Miljosektionen till formén for Sydhavnens Sten &
Grups ApS v Kdébenhavns Kommune, Magistratens 5, afdeling Miljokontrollen.

%> Dusseldorp punkten 49.
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Det gar alltsd att urskilja en trend i avgorandena av EG-domstolen i att man dr hogst
ovillig att godkénna regleringar som innebér ett exportforbud. Eftersom medlemsstaterna
har en rétt att vigra att ta emot avfall kan man dra slutsatsen att medlemsstaterna ges en
ritt att bestimma 6ver den inhemska avfallsmarknaden, jaimfor med uppritthéllandet av
exklusiva rattigheter att ta hand om inhemskt avfall som stitt sig inféor domstolen.
Diremot har ldnder inte rétt att bestimma Gver vilket avfall som ldmnar landet.

I Copenhagen Waste Case och Inter-Huiles, synades avfallsregleringen inte bara i ljuset
av fri rorlighet for varor, utan fragan stédlldes ocksd huruvida bestimmelserna kunde vara
hdammande for konkurrensen. I Copenhagen Case bekriftades domstolens standpunkt i
Inter-Huiles, det vill sdga att givandet av exklusiva réttigheter i enlighet med artikel 86 1
sig inte stér i strid med artikel 82.°° For att bryta artikel 82 krivs att man missbrukar den
dominanta stéllning som skapats eller att skapandet av en sadan stdllning leder till sddant
missbruk. Jag kommer inte att gd in ndrmare pd om domstolens slutsatser i dessa
avseenden dr korrekta utan ngjer mig med att ndmna vad domstolen kom fram till.

4.7 Sammanfattning

EG-domstolens praxis innehdller foretrddesvis situationer ddr medlemsstater forhindrar
export av avfall till andra medlemsstater. I sina bedomningar visar domstolen upp en klar
tendens till att vilja undanrdja dessa begransningar av handeln med avfall. Vid en forsta
anblick dr det litt att forstd medlemsstaternas vilja att sdkerstdlla den nationella
marknaden for avfall, och ddrigenom en l6nsam avfallsindustri vilket leder till en
forbattrad miljosituation i den aktuella medlemsstaten. Dessa argument kan verka strikt
ekonomiska men framstir i forlingningen som miljomaissigt motiverade. Men EG-
domstolen tar inte, och bor inte ta stédllning till formén for nationella avfallsmarknader.
Istdllet tar domstolen stdllning till avfallsmarknaden i hela unionen och medverkar
déarigenom, 1 vart fall hypotetiskt, till en utveckling av avfallshanteringen i samtliga
medlemsstater.

Sammanfattningsvis tycks EG-domstolen i allt storre utstrackning verka for fri rorlighet
for avfall. Det kan vara virt att podngtera att EG-domstolen inte i samma utstrackning
som vid exportforbuden, underkdnner de exklusiva réttigheter som givits inom
medlemsstaterna att hantera avfall. Denna konkurrensbegriansning anses legitim eftersom
den dr miljomaissigt motiverad. Detta eftersom de stora infrastruktursinvesteringar som
kravs for foretag verksamma inom avfallsindustrin dr beroende av att myndigheter kan
garantera ett visst utbud av avfall. Utan dessa garantier skulle incitamenten till att starta
upp dylika verksamheter minska och dirmed &dventyra miljoskyddet genom att
avfallshanteringen inom medlemsstaten skulle forsdmras. EG-domstolen resonerar
saledes annorlunda i detta avseende dn vad man gor i frdga om exportforbuden.

% Vedder Hans H.B, Environmental Protection and Free Competion: A new balance s 108.
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5. Regleringen i forandring

5.1 Forslag till ny forordning

Sedan den nuvarande forordningen frén 1993 trddde i kraft har mangden avfall inom
Europa stadigt okat. Vidare har avtal slutits med OECD lédnderna och Baselkonventionen
har utokats. For att battre inkorporera dessa och for att hdja effektiviteten i1 forordningen
beslutade man sig for att ersitta den tidigare forordningen. I det forsta forslag som lades
fram ndmndes bl.a. tre viktiga punkter dock som inte vann nigot gehor hos kommittén.
For det forsta foreslogs att export skulle vara otillaten om det fanns mdjlighet att ta hand
om avfallet inom den exporterande medlemsstaten. For det andra foreslogs att transporter
av avfall endast skulle tillitas om mottagandet var “slutligt” for att forhindra att lager av
farliga substanser bildades samt for att motverka sé kallade ”sham-shipments”. Slutligen
foreslogs att animaliska biprodukter skulle ingd i forordningen.”’ P4 samtliga dessa
punkter valde man emellertid att prioritera den fria rorligheten for varor snarare &n det
miljoskydd dessa forslag representerar. I andra avseenden valde man emellertid ett
betydligt hardare miljoskydd, bla. efterfragades att kontrollen av avfallstransporter skulle
goras noggrannare och att man skulle utdka informationen till allménheten.

Arbetet med denna nya forordning har skett parallellt med ett arbete att ta fram ett helt
nytt ramdirektiv for avfall. Utan att gd in alltfor djupt pé vad detta direktiv kommer att
innebdra for avfallshanteringen i Europa kan konstateras att de bada regleringarna
kommer att f4 konsekvenser for avfallshandeln. Ett av syftena bakom regleringen ir att
undvika alltfor brett formulerade mél och istdllet inriktade sig pd mer specifika mal
grundade pé avfallstyp och hanteringsméjligheter.”® En viktig forindring som kommer att
paverka regleringen av griansoverskridande av avfall dr definitionerna rorande avfall samt
definitionerna av bortskaffande av avfall och dteranvindning respektive atervinning av
avfall. Definitionen av avfall &r central for hela avfallsregleringen, inklusive regleringen
av gransoverskridande transporter av avfall.”” Som tidigare nimnts dr definitionen av
avfall vid och dirigenom inte helt sjdlvklar. Den nuvarande definitionen enligt
Ramdirektivet (dndrad genom direktivet 91/156 EED) lyder “varje foremdl, d&mne eller
substans som ingar i de kategorier som ingér i direktivets bilaga och innehavaren gor sig
av med, avser att gora sig av med eller dr skyldig att gora sig av med”. Helt klart dr att
definitionen inte utesluter att avfallet har ett positivt virde. Man kan ta ett exempel med
biprodukter vid produktion. Om biprodukterna vid produktion &r guld eller silver kan
man tdnka sig att dessa skulle kunna generera ett relativt hogt védrde. Trots detta
klassificeras de som avfall. Savdl OECD som EU har dyrbara metaller upptagna pa sina

°7 http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress_page/064-975-276-10-40-911-
200509291PR00906-03-10-2005-2005-false/default en.htm.

%% Koch Hans Joachim och Reese Moritz, “Revising the Waste Framework Directive Basic Deficiencies of
European Waste Law and Proposals for Reform” i Journal For European Environmental & Planning Law
november 2005 s 444.

% De Sadeleer, Nicolas EC Waste Law or How to Juggle with Legal Concepts, i Journal for European
Environmental &Planning Law 6 2005 s. 460.
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listor dver avfall. Den fradmsta anledningen till att avfall med positivt virde klassificeras
som avfall dr att man annars alltfor latt skulle kunna kringga regleringen av avfall genom
att finna en marknad att silja avfallet pa.'" Definitionen bygger pa forhoppningen om ett
optimalt tillvaratagande av naturresurserna och ar inspirerad av ett av mdlen 1 artikel 174
(1) 1 EG-fordraget, malet om miljoskydd i friga om bade fororeningar och ett rationellt
anviandande av naturresurserna. Ett foresprakande av atervinning tenderar till att leda till
ett skapande av marknader i syfte att utvinna andrahandsramaterial. Det ar i ljuset av
detta man maste studera behovet av en vid avfallsdefinition. '’

5.2 Kommentarer till forslaget

I januari 2004 publicerades ett yttrande av Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén om forslaget till den nya forordningen. Man inledde med att identifiera mélen
med forordningen. De fOrdndringar man tog upp var: forordningens anpassning till
OECD-beslutet och Baselkonventionen, en forenkling av anvindandet, administrerandet
och genomdrivandet av forordningen och ett utredande av oklarheter, en efterstrdvan av
global harmonisering av transporter av avfall och slutligen en omorganisering och
forenkling av forordningens struktur for att géra den mer logisk.

Nedan listas nagra av de konsekvenser av de fordndringar som kommer att 4ga rum i och
med den nya forordningen.

e Foranmilan krdvs for alla avfallsforsindelser avsedda for deponering och for
forsdndelser med farligt och “’semi-farligt” avfall avsett for dtervinniing eller
ateranvandning.'**

* Forordningens omfattning har tydliggjorts.

* Man har inte definierat anmaélare, consignee, dispatch och destination pé ett sétt
som skulle harmonisera med Basel och OECD konventionerna.

* Vissa definitioner har gjorts tydligare och i vissa fall har nya definitioner
tillkommit.

* Avfallslistorna har reducerats i antal fran tre till tva pa sa sétt att de avfallstyper
som tidigare bedomdes som “semi-farliga” (gula listan) numera bedoms som
farliga (roda listan).'”

* Behorig myndighet skall ge sitt godkidnnande/avslag individuellt inom 30 dagar
och att anmélare skulle &tnjuta visst processuellt skydd.

1% De Sadeleer, Nicolas EC Waste Law or How to Juggle with Legal Concepts, i Journal for European
Environmental &Planning Law 6 2005 s. 467.

%! De Sadeleer, Nicolas EC Waste Law or How to Juggle with Legal Concepts, i Journal for European
Environmental &Planning Law 6 2005 s. 461.

192 Aven om inte det behdvs nagon foranmilan for ofarligt avfall avsett for ateranvindning eller itervinning
krévs ett avtal mellan den som transporterar avfallet och mottagaren.

19 T samband med denna forindring foreslog/andrade man @ven listornas namn sa att det som tidigare var
Annex II (ofarligt avfall) blev annex III och det som tidigare var annex III och IV (”semi-farligt” och
farligt) slogs ihop och blev IV.
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* Interimverksamheter som é&gnar sig at ateranviandning eller bortskaffande av
avfall skall vara bundna av samma skyldigheter som motsvarande verksamheter
som tar emot avfallet slutligt.

* Information och dokumentation som medf6ljer vid transporter av ofarligt avfall
skulle goras klarare och utokas.

* Processuella regler ndr myndigheter &r oense om avfallets klassificering har
tillkommit.

* Avsindarens finansiella garanti eller motsvarande forsékring skall faststéllas vid
tiden for anmilan

» Skyldigheten att ta tillbaka avfallet (nér transporten dr illegal eller ofullstindig)
skall gilla dven vid ofarligt avfall'®*

* Export av avfall avsett for atervinning eller &teranvéndning kan hindras om
avfallet skall till en anliggning som mindre strikta normer &n vad som galler 1
avsdndarlandet. Detta giller emellertid inte om avfallsomrddet dr harmoniserat
och anliggningen uppfyller dessa krav.'®

Den nya forordningen innebdr fordndringar for savdl verksamhetsutovare som
myndigheter. Samtidigt som det infors hirdare kontroll och krav om finansiella garantier
fran dem som star for trasporten s& kommer myndigheter i storre utstrickning att fa sta
till svars genom att de maste ge skriftliga tillstdnd till planerade transporter samtidigt som
de maste respektera tidsfrister s att de planerade operationerna inte blir forsenade.
Kommittén gjorde vidare beddmningen att dndringarna kommer att leda till att man okar
mojligheten att spdra forsdandelserna. Detta hor samman med problemet med illegala och
ofullstindiga (vad géller dokumentation) transporter av avfall. Genom att forbéttra
sparningen av transporterna okar som en naturlig foljd mojligheterna att sdnda tillbaka
avfallet till ursprungslandet. Illegala och/eller ofullstédndiga transporter beror emellertid
inte enbart pa illvilliga transportdrer utan kan dven ses som ett tecken pé ineffektivitet i
systemet och dérmed ett daligt betyg till den nu gillande forordningen. En invdndning
som kommittén riktade mot forslaget ovan ar att det tycks utgd fran proceduren vid
individuella forsdndelser av avfall, med en lastningsatgérd. 1 praktiken &r detta ett
undantagsfall eftersom kostnader och pappersarbete och det faktum att avfall ofta skickas
1 mycket stora volymer innebdr att det i regel genomfors atskilliga lastningsprocedurer.
En intressant aspekt med den nya forordningen &r att det vid det forsta forslaget
hénvisades till bade artikel 133 och artikel 175 1 EG-fordraget sdsom rittslig grund. Till
sist aberopades emellertid endast 175, det vill siga samma réttsliga grund som den
nuvarande forordningen, se ovan 3.2.3. Kommittén menade att ett &beropande av 133
skulle vara for tidigt eftersom man dnnu inte kan prata om en egentlig avfallsmarknad i
EU. Detta kan forklara varfor man inte ansett det limpligt att 6ppna upp marknaden
ytterligare.

1% Yttrande frdn Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om “Forslag till Europaparlamentets och
radets forordning om transport av avfall” KOM (2003) 379 slutlig 2004/C 108/11.

105 Artikel 12 Forordning 1013/2006 om transport av avfall.
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Vid arbetet med den nya forordningen har dven efterstrivats ett mer unisont regelsystem.
Forutom den under 5.1 ndmnda avfallsdefinitionen dr alltsd definitionerna av vad som
utgdr bortskaffande och vad som utgdr atervinning eller ateranvdndning intressanta for
regleringen av gransoverskridande transporter av avfall. Det dr essentiellt att ha en tydlig
definition som utgdr skillnaden eftersom medlemsstater, inom EU, kan stoppa
gransoverskridande transporter av avfall avsett for bortskaffande med hénvisning till
principen om tillricklig egenkapacitet medan mojligheten att stoppa transporter av avfall
avsett for dteranvdndning dr mindre. Det dr alltsé inte alltid sjdlvklart vilken process som
anvinds. Ett exempel, som avgjordes av EG-domstolen i tvd mal 2003'%, 4r ndr man
exporterar avfall som skall forbrdnnas med syfte att utvinna energi. Eftersom inga grénser
ar satta for hur mycket energi som skall utvinnas &r det svért att veta var grénsen skall
dras. I de tva vildigt likartade fallen hade Tyskland respektive Luxemburg hindrat export
av avfall med hénvisning till att avfallet skulle forbrdnnas och inte ateranvindas.
Kommissionen menade i de bdda fallen att landerna brutit mot principen om fri rorlighet
for avfall avsett for 4teranvindning eller atervinning.'®’. Trots att utgdngen i malen
skiljde sig ét, Tyskland filldes medan Luxemburg friades, tillimpade domstolen en lista
av kriterier for att avgora vilken typ av process det rorde sig om. Kriterierna tar sikte pa
syftet med processen, det vill séga att utvinna energi, uppfylls. Man tar som exempel att
mer energi utvinns dn vad processen kraver och att denna energi anvéinds pé ett effektivt
satt. Inga andra aspekter far emellertid beaktas sidsom fororeningar vid processen,
virmevirde'® eller att avfallet blandats.'® En bra indikator for att avgora syftet med
avfallsoperationen &r att se vem som bér kostnaden for tranporten. Nér den ursprunglige
innehavaren av avfallet betalar den som mottar avfallet dr detta en indikation pa avfallet
ar avsett for bortskaffande och inte ateranvandning eller atervinning. Detta bekriftas av
utgéngen i de tva ovan nimnda fallen.''’

1% M4l C-228/00 — Kommissionen v. Tyskland och Mal C — 458/00 Kommissionen v. Luxemburg

7 Diisseldorp punkten 33.

1% Virmeviérdet dr virmen per massaenhet som produceras vid total combustion av nigon substans och
anvénds for att méta energivérdet av brénsle.

1% M4l C-228/00 — Kommissionen v. Tyskland punkterna 42-47 samt mal C — 458/00 Kommissionen v.
Luxemburg punkterna 32-36.

"9 De Sadeleer, N EC Waste Law or How to Juggle with Legal Concepts, i Journal for European
Environmental &Planning Law 6 2005 s. 477.
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6. Avslutande reflektioner

Det ér formodligen inte mdjligt att med fullstdndig sdkerhet redogdra for de avvéigningar
som ligger bakom regleringen av transporter av avfall. Detta &r ndgonting jag var
medveten om redan innan uppsatsen skrevs och som jag stidndigt pdmints om under
arbetets gang.

6.1 Existerar nagon avvagning

En aspekt som bidrar till svarigheterna &r att det gdr att ifrdgasétta avvidgningens
betydelse. Finns det dverhuvudtaget ndgon konflikt? Fragan d&r om man inte enligt ett
marknadsekonomiskt synsitt skulle kunna hdvda att miljoskydd och frihandel har en
positiv paverkan pa varandra. Skapandet av en kretsloppsmarknad skulle alltsd ha en
positiv verkan pa savil miljoskyddet som frihandeln. Man kan da tala om en vixelverkan
dér alla vinner, en sid kallad vinn-vinn-situation uppstar. Att man med ekonomiska
incitament kan nd ett hogre miljoskydd ar ingen ny tanke. Déremot dr den traditionella
synen pd en strang miljoskyddslagstifining att den ur ett producentperspektiv har
himmande effekter for industrin, dels genom att mer resurser koncentreras till
miljoskyddsatgirder én till produktionen och dels genom att mer produktionsgivande
investeringar trings undan. Enligt detta synsdtt skulle man alltsd f& en mindre
vilstdndsokning, ndgot som gir emot grundmotivet till frihandel. Detta kan tillbakavisas
med hjdlp av Porterhypotesen som menar att stringa miljokrav till och med kan ha
positiva effekter pa néringslivets ekonomiska effekter.''' Enligt Porterhypotesen bor man
ha ett mer dynamiskt perspektiv pa miljoregleringar. Dessa kan forvisso leda till initialt
hogre kostnader for foretag men de kan dven ge upphov till innovationer som kan ha en
neutraliserande effekt pa dessa kostnader. Dessa kan sedermera leda till en reducering av
kostnaderna till den grad att det leder till absoluta fordelar gentemot linder med en
mindre string lagstiftning. Dérigenom menas alltsd att “rdtt” utformade regleringar kan
leda till den vinn-vinn-situation som ndmndes ovan. Rétt regleringar skall utgd fran
marknadsekonomiska incitament. Med hjdlp av ekonomiska styrmedel overldts besluten
om anpassning till miljokrav till producenterna och dérmed skapas incitament och en
kontinuerlig innovationsprocess. En annan mdjlighet att pdverka avfallets paverkan pa
miljon dr genom kravregler utformade for att indirekt paverka avfallets innehdll. Detta
kan innebéra att avfall som dr mgjligt att atervinna eller ateranvanda blir mer attraktivt.
Man kan jamfora med regleringen av brédnsleindustrin som i viss utstriackning &r utformad
pa detta sitt.

Porterhypotesen dr pd intet sétt oomtvistad och kan hdvdas ha mindre betydelse for
avfallshandeln. Hypotesen har framforallt diskuterats utifrdn foretagets mer direkta
fororeningar i1 form av utslidpp. Jag hdvdar dock att man kan utga ifrdn samma teoretiska

" ESr mer om Porterhypotesen se, Carraro, Carlo. Och Siniscalco, Domenico, New Directions in the
Economic Theory of the Environment, s 44.
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grund som stdd for regleringen av avfalls roll. Skapandet av en kretsloppsmarknad borde
under rétt forutsdttningar leda till en innovationsprocess med positiva effekter for
utvecklingen av dteranvéndnings- och atervinningstekniken. Det tycks ocksa vara ett av
motiven bakom regleringen. Detta verkar emellertid enbart gélla for de rikare ldnderna.
Att avfall for bortskaffande och farligt avfall inte exporteras utanfor OECD ér inte nagot
som jag tycker dr sdrskilt anméirkningsvirt. Jag har svért att se virdet i handeln med dessa
eftersom incitamenten borde vara inriktade pa att minska det farliga avfallet och att 6ka
atervinningar och dteranvandning.

Det finns emellertid dven stod for att man skall begriansa handeln med mindre farligt
avfall, till lander utanfor OECD. Eftersom miljoskyddet inte dr lika prioriterat i dessa
lainder ar det sannolikt att det inte finns lika goda hanteringsmojligheter i dessa lénder.
Men jag menar att man ur en incitamentsperspektiv kan se en brist i rddande lagstiftning.
Jag vill mena att det i dessa linder for nirvarande saknas incitament till att utveckla
avfallsindustrin. Om man utgér frdn att ldinderna har ett mindre stringent miljoskydd
innebdr det att lindernas avfallsproducenter har ett mindre strikt producentansvar.
Avfallsindustrin dr forknippad med hdga infrastrukturskostnader och det kriavs en l1onsam
marknad for att nagon skall gora dessa investeringar. Eftersom foretagen inte har samma
krav pa sig att ta hand om sitt avfall pd ett miljoméssigt godtagbart sitt kommer de att
soka sig till de 16sningar som dr mest ekonomiskt [onsamma for dem. Det finns da en risk
att avfallet hanteras pa ett sitt som inte dr betrakta som miljomaissigt godtagbart. Jag
menar att en nidgot mer oppen marknad skulle 6ka incitamenten for skapandet av en
kretsloppsmarknad dven utanfor OECD-ldnderna. Man kan dessutom lédgga till att dessa
linder har komparativa fordelar jamfort med linderna inom OECD och att det finns en
stor marknad for andrahandsrévaror i vixande industrier som Kina.

Jag tror emellertid inte att losningen ovan &r realistisk. Det finns all anledning till
varsamhet nédr det kommer till transporter av avfall. Det &r ett problem skapat av vdrdens
industrialiserade ldnder och det &r rimligt att vi bar bordan av att utveckla hanteringen av
det. Nar miljoskyddet hunnit ikapp i1 utvecklingsldnder dr det mdjligt att man maéste
omvardera situationen.

6.2 Oikta eller ikta malkonflikt?

Ovan forda resonemang bygger pé tanken att det inte foreligger ndgon egentlig konflikt
och att avvigningarna snarare ror vilken vdg man viljer for att skapa en positiv
vixelverkan mellan miljoskydd och ekonomisk utveckling. Men som sagt &r detta en inte
oomtvistad tanke. Det gar att resonera kring att frihandel stdr i konflikt med miljoskydd
ifrdga om grinsoverskridande transporter av avfall. Detta styrks onekligen av att man ser
sig tvungen av att forbjuda eller begridnsa handeln av avfall som i viss min maéste
betraktas som en handelsvara. Men dr den nuvarande 16sningen den mest optimala ifrdga
om konflikten? Ar det en ikta mélkonflikt, det vill siga &r man tvungen att begrinsa
handeln pé det sitt man gor nu for att uppna avsett miljoskydd? Som ndmndes i 2.3 kan
en odkta konflikt bero pd ineffektiv lagstiftning. Jag tror att man skulle kunna forbittra
forutséttningarna for handeln utan att forsimra miljoskyddet. Genom att anvdnda de
kontrollinstrument som anvdnds for att beddma skyddsnivdn emellan OECD-ldnderna
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(eller kanske dnnu mer tydligt, mellan EU-linderna), for att bedoma skyddsnivan utanfor
OECD-ldnderna skulle man kunna ppna upp handeln samtidigt som man kan vara séker
pa att man har samma skyddsnivd som man har inom OECD-ldnderna. Handeln med
avfall mellan medlemmar av OECD till ldnder som star utanfor OECD é&r hért reglerad
vilket innebér att man gor en skonsméssig bedomning redan innan man verkligen kan
bedoma om det kommer att ske en miljoméssigt godtagbar hantering. Det dr mojligt att
man i dagsldget inte skulle se fler tranporter pé grund av den laga skyddsnivén for miljon
i dessa lander men dagens system é&r inte sérskilt flexibelt och det bidrar sannolikt inte till
att skapa incitament till en innovationsprocess i linder som i framtiden kommer att vara i
stort behov av en bra avfallsindustri. Jag menar alltsd att man i dagsldget sitter pa en
odkta konflikt mellan frihandel och miljoskydd.

6.3 Slutsatser

Efter att ha studerat den mest relevanta lagstiftningen kring grénsdverskridande har jag
funnit en hel des motséttningar och avvéigningar. Det dr emellertid inte alltid helt klart
hur dessa 16sts. Som jag nimnde i inledningen &r 19sningarna tydligast om man studerar
EU-lagstiftningen dé det dr i EG-domstolen de egentliga avvigningarna kommer tydligast
till uttryck. Visserligen finner man samma &vervigningar i OECD-beslutet men det &r
dér svarare direkt urskilja nagra andra avvigningar dn de kring miljoskydd. Jag anser att
man kommit en lang vdg genom arbetet med transporter av avfall inom EU. Trots visst
motstand kvarstdr man vid tanken att marknaden har en stor roll att spela vid
utvecklingen av miljoskyddet inom Europa. Det r i och for sig sant att man inom EU har
bést forutséttningar for ett sddant arbete med tanke pa det starka samarbetet som finns
inom unionen men det gor inte anstrdngningen mindre lovvird. Handeln med avfall har
av EG-domstolen i stort sett bara begridnsats nir en sddan begransning verkligen kan
rittfardigas av miljoskal.

Det skall bli intressant att se vad den kommande forordningen innebdr for
gransoverskridande transporter av avfall. Som tidigare ndmnts har efterlevnaden av den
tidigare forordningen varit délig och det &r ndgot man vill forbattra. Vad forordningen
avser gora dr alltsé att forenkla hanteringen av forordningen samtidigt som man forbéttrar
kontrollerna. Detta pekar pd att man menar att en stor del av bristerna ligger i den
administrativa delen av regleringen och inte enbart pd att det finns foretag som inte vill
spela enligt reglerna. Sjélv har jag svart att dra ndgra slutsatser av bristen pa efterlevnad
eller hur man bor 16sa dem. S& linge det finns pengar att tjana genom att g runt
bestimmelser kommer det finnas folk som forsoker gora det.

Med de klimatforandringar vi skddat den senaste tiden har dven ett starkt miljdintresse
foljt efter. Aven om det framforallt ir utslipp av vixthusgaser som hamnat i fokus for en
intensivare debatt av miljon med sig att miljoarbetet lyfts fram inom alla sektorer. Avfall
ar 1 allra hogsta grad ett omrdde som ofta debatteras, mycket pa grund av dess synliga
karaktir. Dessutom sldpper avfall ut metangas som &dr en véxthusgas. Eftersom det
omdjligt att helt gora sig av med avfall dr det viktigt att man arbetar for att forbattra
hanteringen av avfall s att miljon i storsta mojliga man skonas. En fungerande reglering
kring avfallstransporter 6ver grinserna dr viktig for en sddan utveckling.
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The story behind the policy — EU waste policy
http://ec.europa.eu/environment/waste/pdf/story book.pdf
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Europaparlamentets och rddets forordning om transport av avfall” KOM (2003) 379
slutlig 2004/C 108/11

Http://eur-
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Internationella konventioner

Baselkonventionen av den 22 mars 1989 Om griansoverskridande transporter och slutligt
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