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1 Inledning

1.1 Presentation av amnet
Ar 2000 holl det Europeiska radet ett extra mote i Lissabon. Under detta mote togs det beslut
om en gemensam strategi, den sa kallade Lissabonstrategin, for att oka den ekonomiska
tillviixten, skapa fler jobb och 6kad social sammanhallning i Europeiska Unionen (EU).!
Malet for denna strategi dr att gora den Europeiska Unionen till vérldens mest
konkurrenskraftiga och dynamiska kunskapsbaserade ekonomi senast ar 2010.% Ett mycket
viktigt steg i detta #r genomfdrandet av den inre marknaden for tjinster.” Ar 2000 antog
déarfor kommissionen en strategi for tjanster pa den inre marknaden. Slutsatsen i denna
strategi var att lagstiftning kriivdes pa tjansteomradet,’ 2004 lade kommissionen fram ett
forslag till direktiv om tjadnster pa den inre marknaden (tj anstedirektivet).” Detta forslag visade
sig dock vara mycket kontroversiellt® och fick stor uppmérksamhet i media i de olika
medlemslinderna’.

En av anledningarna till de starka reaktionerna var ursprungslandsprincipen som anvéndes
1 direktivets artikel 16. Denna princip innebar att vid tillfdlligt utdvande av tjénster i ett annat
land &n ursprungslandet, skulle tjansteleverantdren folja ursprungslandets (etableringslandets)
lagar och inte virdlandets. Likasa skulle ursprungslandet vara ansvarigt for tillsynen av
tjansteleverantoren, dven da denne utforde tjénster i ett annat medlemsland. Enligt direktivet
skulle ett viirdland enbart i vissa fall kunna kriiva att dess lagar foljdes.® Att anviinda sig av en
ursprungslandsprincip skulle innebidra en dndring av vad som tidigare gillt pa omradet for fri
rorlighet for tjinster, ndmligen principen om Omsesidigt erkdnnande som utarbetats av EG-
domstolen. Manga oroade sig for att ursprungslandsprincipen skulle leda till social dumping
och snedvriden konkurrens.

Efter lang behandling i EU: s olika organ presenterades 2006 ett nytt forslag till

tj'anstedirektivg. Den 12 december 2006 undertecknades direktivet av parlamentet och radet

! Brysselkontoret, Detta &dr Lissabonstrategin
2 KOM 2002/441

3 KOM 2002/441,'s. 5

4 KOM 2002/441, s. 65

> KOM 2004/2

% Steiner m fl, s. 482

7 Hettne, Gammalt blir nytt, s. 4

8 KOM 2004/2, art 19

® KOM 2006/160



och medlemsstaterna gavs tre ar att implementera direktivet.'” Detta direktiv innehaller en
méngd dndringar fran det forsta forslaget till tjanstedirektiv. Manga dndringar utgér dock
klargoranden. En av de storsta dndringarna i direktivet &r att ursprungslandsprincipen i artikel
16 tagits bort och artikel 16 stadgar istéllet en frihet att tillhandahalla tjanster. Artikeln har fatt
en helt annan lydelse dn enligt forsta forslaget och virdlandet kan nu stilla krav pa en
tjansteleverantor fran ett annat medlemsland som tillfilligt vill utfoéra tjanster pa dess
territorium. Kraven maste dock alltid f6lja principerna om icke-diskriminering, nodvandighet
och proportionalitet.

Pa grund av de kraftiga reaktioner mot ursprungslandsprincipen som uppstod i och med
det forsta forslaget till tjanstedirektiv har jag beslutat att 4gna min examensuppsats at amnet.
Jag har for avsikt att behandla bada tjanstedirektiven, det forsta forslaget och det nu antagna
direktivet. Inneborden av en ursprungslandsprincip kommer jag att behandla, liksom dess
alternativ; principen om omsesidigt erkédnnande, som dven &r gillande ritt pa omradet fram
till dess att direktivet blir bindande. Fokus kommer genom hela uppsatsen att vara pa just

artikel 16 i tjdnstedirektivet, dess ursprungliga lydelse samt den antagna lydelsen.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats ir att behandla utvecklingen av tjinstedirektivet, samt att analysera
artikel 16 i tjdnstedirektivet och vad artikeln har for innebord i dess slutliga lydelse. Dessutom
syftar uppsatsen till att titta pa vilken betydelse ursprungslandsprincipens existens eller icke-
existens kan ha for tjanstedirektivet effekter.

Uppsatsen kommer att behandla #ndringarna i artikel 16 och jag har for avsikt att
analysera inneborden av artikel 16 i dess slutliga lydelse. Jag tar i uppsatsen dven stéllning till
vilka effekter det antagna tjinstedirektivet kan tinkas ge med hénsyn till den slutliga lydelsen
av artikel 16. For att gora detta krivs forst en genomgang av ursprungslandsprincipen och

principen om dmsesidigt erkéinnande, samt av tjinstedirektivet.

1.3 Avgriansningar
Tjanstedirektivet dr intressant ur flera synvinklar. Fokus i denna uppsats dr dock pa den fria
rorligheten for tjdnster da en tjdnsteleverantor tillfalligt utfor en tjdnst i ett annat medlemsland

dn dennes ursprungsland. Avgriansningen mellan etableringsfrihet och fri rorlighet for tjanster

' Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjinster pa den inre
marknaden, art. 44



kommer dirfor ej behandlas.'' Uppsatsen utgér fran tillflliga tjinster och dirmed uppstar inte
nagon konflikt med etableringsfriheten.
Fokus i uppsatsen #r tjinstedirektivets artikel 16 och dirtill knutna undantag. Ovriga

regler i direktivet kommer dérfor enbart att behandlas overskadligt.

" En problematisering av griinsdragningen mellan etablering och tjinstefrihet, se till exempel Otken Eriksson,
Slagskepp eller kanonbat? — EG-rittslig utvirdering av tjdnstedirektivet, s. 207-210, samt Kjellgren, s. 174-177



2 Omsesidigt erkinnande och

ursprungslandsprincipen pa tjinsteomradet

2.1 Inledning

Fri rorlighet for tjdnster stadgas i artikel 49 i EG-fordraget. Enligt artikel 49 “skall
inskrinkningar i friheten att tillhandahalla tjénster inom gemenskapen forbjudas betriffande
medborgare i medlemsstater som har etablerat sig i en annan stat inom gemenskapen dn
mottagaren av tjansten”. Friheten giller da tjansteleverantoren flyttar pa sig till en annan
medlemsstat for att utova en tjdnst, da tjanstemottagaren aker till en annan medlemsstat for att
motta tjansten och da enbart tjinsten korsar grinsen mellan tva medlemsldnder och bade
utovare och mottagare befinner sig i sitt respektive hemland.'> Det avgérande ir att
tjansteleverantoren och tjanstemottagaren ér invanare i olika medlemsstater.

I artikel 50 1 EG-fordraget definieras tjdnster som prestationer som normalt utférs mot
ersittning och som inte faller in under fri rorlighet for varor, kapital eller personer. Tjdnster
definieras alltsa negativt i EG fordraget. De andra grundldggande friheterna maste uteslutas
for att det skall kunna rora sig om en tjdnst. Artikel 50 ger dven nagra exempel pa vad som
skall anses som tjdnst: Verksamhet av industriell natur, verksamhet av kommersiell natur,
verksamhet inom hantverk och verksamhet inom fria yrken skall ses som tjdnster. EG-
domstolen har genom praxis ytterligare definierat vad som skall anses som tjénst: turism,
sjukvard, finansiell radgivning, lotterier, arbetsformedling och forsdkringstjanster har bland
annat ansetts som tjinster.”

For att en person som utfor en prestation i ett annat medlemsland &4n hemlandet skall
omfattas av den fria roligheten for tjanster, krivs ocksa att verksamheten dr av tillfillig
karaktir.'"* Vid bedomningen om en verksamhet skall anses vara av tillfillig karaktir eller inte
ar det dock inte enbart tjdnstens varaktighet som skall vara avgérande. Enligt EG-domstolen i
Gebhard-mélet" ir en tjinsts tillfilliga karaktir ocksd beroende av hur ofta den gt rum, dess
regelbundenhet och kontinuitet.'® EG-domstolen har ocksi framhallit vikten av att en

helhetsbedomning gors. En person kan ha ritt att skaffa sig viss infrastruktur i virdlandet, sa

12 Steiner m fl, s. 470

13 Barnard, s. 335

“Dom av den 21 juni 1974 i mal 2/74, Jean Reyners v. Belgium State, REG 1974, s. 631

'S Dom av den 30 november 1995 i mal C-55/94, Reinhard Gebhard mot Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e
Procuratori di Milano, REG 1995, s. I-4165

'® Mal C-55/94 Gebhard, p. 5



som ett kontor, utan att anses som etablerad, s linge Ovriga omstindigheter talar for att
verksamheten ir av tillf'ailligkarakt'air.17 Att avgora en verksamhets karaktir dr av stor vikt da
en verksamhet som inte &dr av endast tillféallig karaktir omfattas av reglerna for etablering. De
villkor som giller for etablering i en medlemsstat dr mycket stringare dn de som giller for
tillhandahallande av t;j anster.'® Det ér framfor allt viktigt att avgdra om det ror sig om tillfillig
tjansteutovning eller etablering pa grund av de krav som virdlandet kan stilla pa foretaget och
dess verksamhet om foretaget anses ha etablerat sig i védrdlandet.

Inneborden av fri rorlighet for tjanster och hur medlemslidndernas reglering pa omradet
bor se ut har definierats och utvecklats i EG-domstolens praxis med hjilp av EG-fordraget.
EG-domstolen har arbetat fram en princip som skall gilla for fri rorlighet pa den inre
marknaden: principen f6r msesidigt erkédnnande.

I det forsta forslaget till  tjdnstedirektiv = foreslog ~ kommissionen  att
ursprungslandsprincipen skulle tillimpas pa tjansteomradet i stillet for den i praxis utarbetade
principen om Omsesidigt erkidnnande. Dessa bada principer dr dock mycket lika och
ursprungslandsprincipen kan anvindas alternativt till principen om Omsesidigt erkdnnande.
Nedan foljer en genomgang av de bada principerna. Da den hir uppsatsen har sitt ursprung i
tjanstedirektivet kommer principerna att forklaras huvudsakligen avseende fri rorlighet for

tjanster, dven om de &r tillimpliga dven pa andra omraden.

2.2 Principen om 6msesidigt erkinnande

For att fa en ordentlig forstaelse for vad principen om Omsesidigt erkdnnande innebir
redogors nedan for EG-domstolens praxis och vad som fram till tjénstedirektivets antagande
giller rorande fri rorlighet for tjénster.

Principen om Omsesidigt erkdnnande handlar om att respektera och erkdnna andra
medlemsstaters lagstiftning. Ar en produkt eller tjéinst god nog for konsumenter i ett
medlemsland i EU bér den dven vara det for konsumenterna i ditt medlemsland." Principen
om omsesidigt erkdnnande har vuxit fram genom EG-domstolens praxis. Da EG-domstolen
tillimpade principen forsta gingen, i Cassis de Dijon-malet®’, rorde malet fri rorlighet for
varor. Principen har sedan fatt stillning som en materiell rittsregel och principen om

Omsesidigt erkdnnande kan nu anses utgora an allmén réttsprincip inom gemenskapsr'zitten.21

7' Mal C-55/94 Gebhard, p. 5

18 Oberg, s. 42

19 Oberg, s. 53

z? Dom av den 20 februari 1979 i mél 120/78, Rewe-Zentral, kallat Cassis de Dijon, REG 1979, s. 649
Oberg, s. 51
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Pa den inre marknaden rader ett diskrimineringsforbud. Det dr ej tillatet att behandla
utlindska varor eller tjanster simre dn inhemska pa grund av deras ursprung.22 Da en stat
vidtar en atgird av nagot slag mot en vara eller en tjinst och denna atgdrd inte dr
diskriminerande, direkt eller indirekt, pa grund av varans eller tjansteleverantorens ursprung,
kan atgirden i sig dnda utgora ett handelshinder inom EU. Principen om Omsesidigt
erkdnnande har tre viktiga delar. Den forsta delen av principen forbjuder indirekt
diskriminering. Regler som inte direkt syftar pa och diskriminerar pa grund av en varas
ursprung kan trots allt vara diskriminerande, genom att den drabbar utlindska varor hardare
an inhemska. Dessa regler #r indirekt diskriminerande och bor ej tillatas.

Domstolen papekade i Cassis de Dijon-malet att skillnader i de olika medlemsstaternas
regler gillande forsidljning och annat av en viss vara, kan leda till indirekt diskriminerande
hinder pa den gemensamma marknaden. Dessa hinder maste i vissa fall accepteras, i den man
bestimmelserna &r “nodvindiga for att tillgodose tvingande hidnsyn, i synnerhet i fraga om
effektiv skattekontroll, skydd for folkhélsan, god handelssed och konsumentskydd”.23 Genom
detta uttalande stdllde domstolen upp sitt andra krav som géller nodviandighet. Endast da ett
krav eller en regel frain en medlemsstat dr nodvindig pa grund av tvingande hinsyn till
allménintresset dr den tillaten, d4ven om den dr indirekt diskriminerande. Regeln maste dven
uppfylla ett tredje steg. Den maste dven vara proportionell i forhallande till malet man vill
uppna.** Ofta ricker det att konsumenten blir tillrickligt informerad, via text pa en etikett pd
en vara eller liknande, och en handelshindrande regel behvs ddrmed inte.

Syftet med principen om Omsesidigt erkdnnande &r att samordna tillimpningen av tva
konkurrerande rittsordningar inom gemenskapen.” Bada riittsordningarna forblir tillimpliga,
men virdlandet maste beakta faktiska och rittsliga forhallanden i ursprungslandet och vissa
handelshindrande regler i virdlandet far inte tillimpas. Man vill undvika att en vara, eller
tjanst, blir utsatt for onddiga dubbelkontroller och liknande som kan ha en handelshindrande
verkan. Denna princip vilar pa en princip om 6msesidigt fortroende mellan medlemsstaterna.
Om en produkt, till exempel likor, dr god nog for att konsumeras av tyska konsumenter bor

den dven vara god nog for svenska konsumenter och ska inte behdva utsittas for ytterligare

2 EG-fordraget, art. 12

 Mal 120/78 Cassis de Dijon, p. 8
24 M4l 120/78 Cassis de Dijon, p. 13
% Oberg, s. 51
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krav pa mirkning eller liknande.”® Det krivs dock att en tjinsteleverantor lagligen utfor
samma eller liknande tjénster i sitt ursprungsland.27

Stéller import-/virdlandet krav pa varan eller tjdnsten krivs det att importlandet visar att
dessa krav kan hinforas till tvingande hénsyn till allménintresset eller, da det géller varor, art
30, samt att de dr bade nodvindiga och proportionella. Den upprikning av tvingande hidnsyn
till allménintresset som domstolen gjorde i Cassis de Dijon har sedan utdkats av domstolen.
Katalogen rorande vad som kan utgora tvingande hénsyn till allminintresset innehaller dven
till exempel folkhilsa, miljoskydd, trafiksikerhet och konsumentskydd.*® Det ir ocksé viktigt
att notera att denna katalog inte dr uttdmmande, medlemsstaterna kan hénvisa till andra
intressen, men maste da motivera varfor de ar skyddsvérda.

Principen om Omsesidigt erkénnande #r inte absolut och skall inte tillimpas med
automatik. Det &r inte en princip som anger vilken nations lag som skall tillimpas eller som
forutsitter att vardlandet pa forhand erkénner ursprungslandets regler. Virdlandet kan alltid
tilliampa nationell ritt, men om virdlandets atgédrder hindrar en varas tilltrdde till marknaden
maste dessa atgirder vara nodvindiga och proportionella till skydd for ett tvingande hiansyn
av allménintresse.”’ Skulle ursprungslandet eller exportdren anse att virdlandets atgiarder dr
for ingripande kan de vénda sig till domstol for att fa tilltrdde till marknaden. Domstolen kan
da med hjilp av principen om Omsesidigt erkdnnande avgora om virdlandets atgérder &r
godtagbara eller ej trots att de hindrar den fria rorligheten.

I domslutet till bland annat Sa’ger/Dennemeyer-mé’llet30 hianvisar EG-domstolen till
principen om omsesidigt erkdnnandes tillimplighet dven pa tjansteomradet. Domstolen siger
att:

“Friheten att tillhandahalla tjanster, som dr en grundldggande princip,
far endast inskrinkas genom regler som grundas pa tvingande hinsyn
till allménintresset och som giller for alla fysiska eller juridiska
personer som utovar verksamhet pa den mottagande medlemsstatens
territorium, i den man detta intresse inte skyddas genom de regler vilka
den person som tillhandahaller tjidnsten &r underkastad i den

medlemsstat déir han #r etablerad”.®!

% Oberg, s. 53

2 Oberg, s.57

2 Kommerskollegium, Ursprungslandsprincipen i praktiken, s. 13

% Oberg, s. 51 ff.

3 Dom av den 25 juli 1991i mal C-76/90, Manfred Séger v Dennemeyer & Co. Ltd., REG 1991, s. [-4221
*! Mal C-76/90 Siger/Dennemeyer, p. 15
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Principen om omsesidigt erkdnnande giller alltsa dven for tjansteleverantdrer som tillfalligt

utfor tjanster i ett annat medlemsland.

2.2.1 Principen om omsesidigt erkinnande i praktiken
Principen om Omsesidigt erkdnnande &dr nu géllande ritt inom EU. Pa den fria rorlighetens
omrade giller principen bade for varor och for tjanster till foljd av EG-domstolens praxis.
Radet och kommissionen har dock foresprakat omsesidigt erkdnnande pa ett flertal andra
omraden och nu giller bland annat:

- Omsesidigt erkinnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade.

- Omsesidigt erkinnande av avgoranden om forildraansvar.

- Omsesidig verkstillighet av domar i mal om umgingesritt nir det giller barn.”
Via EG-domstolens praxis tillimpas principen, som namnts, pa fritt tillhandahallande av
tjanster pa den inre marknaden. Det innebdr att en tjdnsteleverantor skall kunna utfora sina
tjdnster 1 andra medlemstater i EU och de staterna skall ge denne ritt att utféra sina tjédnster
utan yttre begransningar. De enda hinder som tillats fran vérdlandet dr hinder som ir icke-
diskriminerande och nddviéndiga for att tillvara védrden av allménintresse. Dessutom krivs det

att hindren &r proportionella.

2.2.2 Exempel pa tillimpligheten av principen

En finsk snickare kommer till Sverige for att bygga en bastu. Han omfattas da av den fria
rorligheten for tjanster. Enligt gédllande praxis &dr svensk lagstiftning tillimplig da han utfoér
tjansten i Sverige. Skulle Sverige kriva att snickare innehar ett specifikt certifikat for att fa
utova sitt yrke i Sverige skulle den finska snickaren behova detta certifikat. Enligt
diskrimineringsférbudet i EG-fordraget och principen om 6msesidigt erkédnnande far han dock
inte utsittas for nagon typ av diskriminering, direkt eller indirekt. Det skall inte vara svarare
for en finsk byggnadsarbetare att arbeta i Sverige dn for en svensk. Sverige &dr skyldigt att
beakta de regler och villkor som han redan dr underkastad i Finland. Den finske snickaren
skulle dérfor kunna vinda sig till en domstol eller myndighet och kriva att fa utova sitt yrke i
Sverige i enlighet med EG-rittens fria rorlighet for tjinster. Enligt principen om Omsesidigt
erkdnnande dr namligen Sverige skyldigt att lata snickaren utova sina tjanster, da han innehar
denna ritt i Finland och lagligen utdvar samma eller liknande tjénster i Finland. Att behova
uppfylla kraven pa ett svenskt snickarcertifikat skulle innebéra att den finska snickaren har

svarare att utova sina tjanster i Sverige dn i Finland, da han inte bara i Finland behover bli

32 Oberg, s. 67
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godkiénd. Han skulle bli drabbad av dubbla krav. Enbart om tjdnsteutdvningen, utan certifikat,

skulle strida mot allménintresset i Sverige skulle ett krav pa ett svenskt certifikat vara mojligt.

2.3 Ursprungslandsprincipen

Ursprungslandsprincipen paminner, som tidigare ndamnts, mycket om principen om omsesidigt
erkdnnande. Bada principerna har som utgangspunkt att det &r tillrickligt om
tjanstetillhandahallaren uppfyller kraven i ursprungslandet for att kunna tillhandahalla tjénster
1 andra medlemslidnder. Ursprungslandsprincipen innebér dock att en tjinsteleverantdr enbart
behover folja regler fran ursprungslandet da han utdvar tjdnster. Detta giller oavsett om han
utfor tjinsten i ursprungslandet eller i en annan medlemsstat. Ursprungslandsprincipen
innebdar saledes ett krav pa medlemsstater att acceptera de regler som giller i
tjansteleverantdrens hemstat och att tjansten utovas i vérdlandet pa de villkor som giller i
ursprungslandet och inte i vidrdlandet. Virdlandet maste per automatik acceptera att en
tjansteleverantor fran ett annat medlemsland foljer ursprungslandets regler.

Ursprungslandsprincipen innebdar ocksa, forutom att ursprungslandets regler skall
tilldimpas, att ursprungslandet dr ansvarigt for tillsynen 6ver de tjidnster som ett foretag utfor.
Ursprungslandet skall alltsa dven utova tillsyn over tjinsteleverantorer som tillfélligt utfor
tjénster i ett annat medlemsland.

Ofta ges det dock sma mojligheter till vardlandet att begrinsa tjansteutovandet eller stilla
krav pi hur tjinsteutovningen skall gi till i virdlandet. Aven ursprungslandsprincipen
innehaller alltsa mojligheter att hindra fri rorlighet med hianvisning till vissa tvingande
allménintressen, med hinsyn till proportionalitet och nodvéndighet. Ursprungslandsprincipen
innebidr dock dnda att foretag ges i stort sett automatisk tillgang till rétten att utova tjdnster i
andra medlemsstater.”

An s linge har ursprungslandsprincipen enbart anvints eller foreslagits pé
tjansteomradet, men principen skulle dven kunna anvindas pa de ovriga friheterna. Om den
skulle tillimpas pa varor skulle det innebira att en vara enbart behovde uppfylla kraven i det
land dér den tillverkats och satts pa marknaden, och att importlandet inte skulle kunna stilla
nagra ytterligare krav, pa till exempel markning eller innehall.

En ursprungslandsprincip i ett direktiv eller en forordning kan vara bade stark och svag.
En svag ursprungslandsprincip tillater virdlandet att gora ett stort antal undantag fran

ursprungslandsprincipen, antingen i vissa situationer och/eller rérande vissa tjanster. En svag

3 Kommerskollegium, Ursprungslandsprincipen — den enda vigen, s. 5
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ursprungslandsprincip motsvarar alltsa i stort sett principen om Omsesidigt erkdnnande. En
ursprungslandsprincip som ddremot begréinsar antalet undantag till véldigt fa eller inga alls dr
en stark ursprungslandsprincip. Denna skiljer sig betydligt fran principen om Omsesidigt
erkdnnande, da virdlandet i dessa fall i stort sett inte har nagon mdjlighet till invindningar

och den fria rorligheten blir total. >

2.3.1 Ursprungslandsprincipen i praktiken
I dagens gemenskapsrittsliga lagstiftning aterfinns ursprungslandsprincipen pa tre stillen: i E-
handelsdirektivet®, TV-direktivet’® och pa forsikringsomradet.

Pa forsdkringsomradet har ursprungslandsprincipen inforts enbart delvis. Genom radets
direktiv 92/49/EEG”’ och 2002/83/EG™ ges, efter hemlandets godkinnande, forsikringsbolag
ritt att bedriva forsdkringsverksamhet i hela EU. Virdlandet har mojlighet att hindra ett
forsdkringsbolag att utdva sina tjanster om de strider mot de rittsregler som giller i virdlandet
till skydd for allménintresset. Det dr dock enbart forsdkringsbolagets hemland som far
Overvaka forsikringsbolagets verksamhet.”’

E-handelsdirektivets syfte dr att undanrdja hindren for fri rorlighet for IT-samhillets
tjdnster. Direktivet beror alla tjinster som erbjuds over nitet liksom e-reklam och annan
marknadsforing over nétet. I direktivet hittar man ursprungslandsprincipen i artiklarna 3.1 och
3.2. Diar foreskrivs att leverantdrerna ska tillhanda halla sina tjanster pa grundval av
regelverket i den medlemsstat dér de dr etablerade. Det dr d@ven ursprungslandet som har till
uppgift att 6vervaka de tjanster som tillhandahalls. Enligt detta direktiv dr dock antalet
undantag som kan goras fran ursprungslandsprincipen betydligt firre dn pa
forsakringsomradet. Det finns mojlighet att gora permanenta undantag eller enskilda
undantag. Dessa undantag motsvarar ett flertal av de tvingande hinsyn till allménintresset
som EG-domstolen slagit fast. Forteckningen pa mojliga undantag i direktivet dr dock tinkt

att vara uttommande och de skall darmed troligtvis tolkas strikt. Detta innebdr ocksa att

3 Otken Eriksson, Ar vi mogna for ursprungslandsprincipen, s. 545

3 Direktiv 2000/31/EG om vissa rittsliga aspekter pa informationssamhiéllets tjanster, sérskilt elektronisk
handel, pa den inre marknaden

% Direktiv 97/36/EG av den 30 juni 1997 om indring av radets direktiv 89/552/EEG om samordning av vissa
bestimmelser som faststéllts i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om utférandet av
sandningsverksamhet for television

37 Radets direktiv 92/49/EEG om samordning av lagar och andra forfattningar som avser annan direkt forsakring
dn livforsdkring samt om @ndring av direktiv 73/239/EEG och 88/357/EEG

% Rédets direktiv 2002/83/EG om livforsikring

% Kommerskollegium, Ursprungslandsprincipen i praktiken, s. 5
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chanserna #ar sma att andra tvingande hdnsyn till allminintresset skall godtas som
rittfirdigande av inskrinkningar pa E-handelsomridet.*

TV-direktivet skall sikerstilla fri rorlighet for TV-sdndningar. Direktivet innehaller en
sdndarstatsprincip, motsvarande ursprungslandsprincipen, vilken kréver att ett programforetag
ska folja de bestimmelser som giller i sindarlandet. Medlemsstaterna far inte underkasta
programforetag fran en annan medlemsstat ytterligare kontroll fére mottagning eller
itersindning och de ska sikerstilla en fri mottagning av TV sindningar. Aven TV-direktivet
tillater att undantag gors fran sédndarstatprincipen, men det finns ingen mojlighet for
permanenta undantag utan enbart for enskilda undantag. De undantag som tillats giller for
sdndningar som uppenbart, allvarligt och grovt kan skada den fysiska, mentala eller
moraliska utvecklingen hos underariga t.ex. genom att visa pornografi eller onodigt vald, och
dven for sindningar som uppmanar till hat grundat pé ras, kon, religion eller nationalitet.*!

Forsdakringsdirektiven,  E-handelsdirektivet och TV-direktivet har begrinsade
tillimpningsomraden och detta innebér att deras ursprungslandsprincip inte paverkar sa
manga rittsomraden. TV-direktivet dr det direktiv som medger minst antal undantag, detta
tros bero pa att direktivet enbart ror gransdverskridande sindningar och det faktum att
ursprungslandsprincipen paverkar medlemsstaternas lagstiftning i forhallandevis liten
utstrickning. Ursprungslandsprincipen i E-handelsdirektivet paverkar fler sektorer och

riattsomraden och troligtvis &r detta anledningen till att ett storre antal undantag tillats diar i*

2.3.2 Exempel pa tillimpligheten av principen

En finsk snickare kommer till Sverige for att bygga en bastu, han omfattas da av den fria
rorligheten for tjanster. Enligt ursprungslandsprincipen giller da att den finske snickaren
enbart behover folja finsk lag ndr han utfor sina tjanster. Finland dr ocksa det land som é&r
skyldigt att overvaka tjdnsteleverantdren och se till att han utfor tjansten pa ett korrekt sitt och
foljer tillampliga lagar. Sverige skulle inte kunna stélla nagra ytterligare krav pa snickarens
tjdnsteutdvning. Enbart i det fall att det direktiv i vilket ursprungslandsprincipen angetts,
tillater viardlandet att tillimpa sin lag pa tjansteleverantoren skulle det vara mojligt for Sverige

att stilla krav pa snickaren.

40 Oberg, s. 75
*! Kommerskollegium, Ursprungslandsprincipen i praktiken, s. 7
** Kommerskollegium, Ursprungslandsprincipen i praktiken, s. 10 f.
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2.4 Jamforelse

Bade ursprungslandsprincipen och principen om Omsesidigt erkdnnande har samma
grundtanke: Det ar tillrdckligt om tjédnsteleverantoren uppfyller kraven i ursprungslandet.
Likasa giller enligt bada principerna att det dr virdlandet som skall rittfardiga de
inskrinkningar de Onskar gora till hinder for den fria rorligheten.*’  Enligt
ursprungslandsprincipen &r det dock alltid ursprungslandets regler som skall tillimpas. Enligt
principen om Omsesidigt erkdnnande dr det virdlandets regler som skall tillimpas. Forst da
tva landers regleringar kommer i konflikt med vartannat skall viardlandet motivera de krav det
stiller pa tjansteleverantoren eller varan.

De skidl som kan anféras vid hindrande av den fria rorligheten maste enligt bada
principerna hinforas till tvingande allménintressen och atgidrderna maste vara nodvindiga och
proportionella. Nir ursprungslandsprincipen anvénds dr dock det antal mojligheter att vidta
atgirder, som hindrar den fria rorligheten, betydligt farre @n enligt principen om Omsesidigt
erkdnnande. Da ursprungslandsprincipen tillimpas dr det enbart de undantag som anges i det
direktiv eller fordrag dér den tillimpas, som kan framhallas. Nér principen om Omsesidigt
erkdnnande ir tillamplig till f6ljd av praxis, sa som idag, finns det ingen uttdmmande katalog
som anger vad som kan anses som tvingande allménintressen.

Enligt ursprungslandsprincipen dr det hemlandet som &r ansvarigt for tillsynen av
tjdnsterna, dven om en tjdnst tillhandahalls i ett annat medlemsland. Da principen om
omsesidigt erkidnnande tillimpas dr det virdlandet som skall utva tillsynen.

Nagot som ocksa ar viktigt att ldgga mérke till &r att principen om omsesidigt erkdnnande
och ursprungslandprincipen dr tva olika slags principer. Ursprungslandsprincipen ir en
regleringsprincip som anvénds i harmoniseringslagstiftning. Den har inte anvénts i sdrskilt
stor utstrickning, men det &r trots allt viktigt att notera. Ursprungslandsprincipen &r inte en
princip som tillimpas av EG-domstolen. Ursprungslandsprincipen aterfinns enbart i
harmoniseringslagstiftning och syftar till att medlemslidnderna skall tillimpa eller pa forhand
erkénna regler i ursprungsstatens rittordning. Principen om dmsesidigt erkinnande dr didremot
domstolsskapad och dr inte avsedd som en regleringsprincip utan som en processuell
bevisborderegel. Dessa tva principer skiljer sig alltsa genom att den ena &r en
regleringsprincip och den andra &r en bevisregel fran praxis.44 Enligt Ulf Oberg ir det vildigt

viktigt att gora denna distinktion mellan de bada principerna.” Han papekar ocksi att

> Kommerskollegium, Ursprungslandsprincipen i praktiken, s. 3 f.
* Oberg, s. 51 ff.
45 Oberg, s. 70
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principen om Omsesidigt erkdnnande inte 4r en absolut eller automatisk regel.
Ursprungslandsprincipen ddremot dr automatisk och ursprungslandets lag skall per automatik

godkinnas i virdlandet.*

* Oberg, s. 70 f.
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3 Direktiv om tjanster pa den inre marknaden 2002-

2006

3.1 Varfor ett tjanstedirektiv?

Ar 2000 holl det Europeiska radet ett extra mote i Lissabon. Under detta mote togs det beslut
om en gemensam strategi, den sa kallade Lissabonstrategin, for att oka den ekonomiska
tillviixten, skapa fler jobb och 6kad social sammanhallning i EU.*’ Malet for denna strategi ir
att gora den Europeiska Unionen till vérldens mest konkurrenskraftiga och dynamiska
kunskapsbaserade ekonomi senast ar 2010.*® Ett steg for att uppna dessa mal ir att se till att
den inre marknaden forverkligas. Det konstaterades att en av de viktigaste delarna &r
genomforandet av den inre marknaden for tjinster.* Tyvirr berdrs inte tjdnster av den fria
rorlighet pa den inre marknaden sa som varor, trots EG-domstolens forsok att tillimpa artikel
49 och principen om 6msesidigt erkdnnande pa tj'zinsteomréidet.5 % Kommissionen antog darfor

! De har enligt strategin utviirderat den fria

en “Strategi for tjanster pa den inre marknaden
rorligheten for tjanster och kommit med forslag pa atgdrder for att forverkliga den fria
rorligheten.

Den ekonomiska tillvixten inom EU vilar till stor del pa tjdnster. Tjanster utgor ca 70 %
av BNP och arbetstillfallena i majoriteten av medlemslinderna.” Tjénstesektorn blir
dessutom storre och storre allt som tiden gar och det blir allt vanligare att foretag later externa
aktorer ta hand om delar av verksamheten. Olika sorters tjanster och nya omraden som
tjanster erbjuds pa har utvecklats fran de traditionella tjanstesektorerna. Forr utgjorde
traditionella tjanstesektorer som transport, turism, vard och finansiella tjanster huvuddelen av

tjanstemarknaden. Idag dr utbudet av tjdnster mycket storre och tjénster som miljovard,

avfallshantering, konsultverksamhet och databehandling har utvecklats.”®> En studie fran

4 Brysselkontoret, Detta &dr Lissabonstrategin

* KOM 2002/441

“ KOM 2002/441, 5. 5

0 Steiner m fl, s. 482

31 KOM 2000/888, Meddelande fran kommissionen till radet och Europaparlamentet — En strategi for tjanster pa
den inre marknaden

2 Barnard, s. 330

> KOM 2002/441,s. 5
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kommissionen visar att om en faktisk inre marknad for tjinster skapas skulle EU: s tillvixt
0ka med 1,1 procent vilket innebér cirka 130 miljarder € ytterligare till EU: s ekonomi.”*
Mbjligheterna for tjinsteleverantorer att erbjuda sina tjinster i andra medlemsstater ir
dock inte sa stora som de skulle kunna vara. Det ir till exempel mojligt att jamfora den fria
rorligheten for tjdnster med den fria rorligheten for varor. Varor och tjidnster omfattas av
liknande metoder for bedomning av rorlighetshindrande atgirder, principen om omsesidigt
erkdnnande omfattar tillexempel bada omradena, men den fria rorligheten for varor dr mycket
storre dn den for tjdnster. Enligt EG-domstolens praxis och principen om Omsesidigt
erkénnande skall alla tjinsteleverantorer kunna utdva sina tjdnster i andra medlemsstater utan
att behova utsittas for dubbelkontroller. De enda hinder som tilldts fran vérdlandet ar icke-
diskriminerande hinder som &r nodvindiga av tvingande hinsyn till allménintresset och som

ar proportionella. Trots detta har kommissionen i sina utredningar stott pa en méangd hinder

mot den fria rorligheten for tjanster.

3.1.1 Hinder for tjdnsteleverantorer
I sin rapport “Situationen pa den inre marknaden for tjdnster” tar kommissionen upp ett
mycket stort antal hinder for tjdnsteleverantorers etablering i en annan medlemsstat samt for
utférandet av en tjdnst i en annan medlemsstat.” Det finns risk for att en tjansteleverantor
stoter pa krav pa tillstand eller yrkeskvalifikationer, en skyldighet att vara etablerad eller
bosatt i den stat tjdnsten levereras, krav pa registrering, rekommenderade priser med mera.”®
Flertalet av dessa hinder dr dessutom sadana som ej ir tillatna enligt principen om omsesidigt
erkinnande.”’

Kommissionen konstaterade att det stora antal hinder en tjansteleverantdr kan mota beror
pa flera olika faktorer. De flesta tjinster d&r mer komplexa och immateriella i sin karaktir, dn
varor, och tjinsteleverantdrernas kunskap och kompetens spelar stor roll. Detta leder till att

tjansteomradet omfattas av betydligt mer omfattande och komplicerade regler &an

varuomradet.”® Dessutom #r det vid varuexport varorna som korsar grinsen. Nér det giller

> Europaparlamentets resolution om meddelandet fran kommissionen till radet, Europaparlamentet, Ekonomiska
och sociala kommittén och Regionkommittén: Oversyn av strategin for den inre marknaden 2002 - Att uppfylla
l6ftena (KOM(2002) 171 - C5-0283/2002 - 2002/2143(COS)), punkt D

> KOM 2002/441

% KOM 2002/441, s. 14 ff.

7 KOM 2002/441, s. 48

38 KOM 2003/238, Kommissionens meddelande till radet, europaparlamentet, europeiska ekonomiska och
sociala kommittén och regionkommittén, Strategin for den inre marknaden, Prioriteringar for 2003-2006, s. 10
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tjanster dr det ofta tjdnsteleverantoren, personalen, utrustningen och materialet som behdver
korsa grinsen.”

Det faktum att medlemsstaterna inte har fortroende for varandra viger ocksa tungt.
Myndigheter litar inte pa kvalitén pa andra medlemsstaters r'aittsystem60 och kriver dirfor att
tjansteleverantorer fran andra medlemsstater uppfyller nationella krav utdver ursprungsstatens
krav. Allt detta har lett till att fri rorlighet for tjinster hittills varit mer ett rittsligt begrepp 4n
en konkret realitet.®’ Kommissionen nimner ocksi medlemsstaternas obendgenhet att
uppdatera sina rittsystem efter EG-domstolens praxis som ett skil till att hindren inte
avligsnas.”” Det finns ménga exempel pa smi och medelstora foretag som gatt miste om
kontrakt pa grund av de stora forseningar som uppstatt niar de forsokt skaffa tillstand eller
uppfylla olika administrativa formaliteter hos flera olika myndigheter i virdlandet.”’ Det #r
ocksa viktigt att notera att hinder for en enda tjinst leder till svarigheter for andra tjanster da
nistan alla tjénster har ett inbordes beroende. I stort sett alla tjdnsteleverantorer anvénder sig
av tjanster sjilva for att kunna utdva sitt ylrke.64

Med tanke pa hur stor del av ekonomin i Europa som utgors av tjanster dr det inte konstigt
att okad rorlighet for tjinsteleverantorer skulle innebédra mycket positivt for EU. I framtiden
kommer den storre delen av alla nya arbetstillfdllen inom EU att finnas i tjdnstesektorn. En
okad konkurrens Over grinserna mellan aktorer i olika medlemslénder skulle troligtvis 6ka
plroduktiviteten.65 Om inte hindren pa den inre marknaden elimineras kommer inte bara
konkurrensen och produktiviteten pa tjdnsteomradet att paverkas utan ocksa
tjanstemottagarna. Konsumenter och foretag i EU kommer inte att fa tillgang till det storre
utbud av tjdnster som med hjilp av den inre marknaden kan komma till stand. Inte heller de
bittre priser, den béttre kvalitén och den innovation som kommer bli en konsekvens av storre
rorlighet for tjinsteleverantorer, kommer att nd den slutliga tjianstemottagaren.®®

Det &r framfor allt de sma och medelstora foretagen som drabbas av hindren pa den inre
marknaden. For dem &r de extra kostnader, som till exempel export av tjinster innebar, sa
stora att de inte har mojlighet att forsoka sélja tjdnster i andra medlemslédnder. De har inte

samma mojlighet att anstiilla specialister och att anpassa sig efter olika rittsystem vilket storre

% KOM 2002/441,'s. 6

%0 KOM 2002/441, s. 48
1 KOM 2003/238, s. 10
02 KOM 2002/441, s. 49
63 Kjellgren, s. 169

% KOM 2002/441, s. 52 f.
%5 KOM 2002/441, s. 51
% KOM 2002/441, s. 14
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foretag har.%” I slutindan #r det dock énda slutanviindarna och konsumenterna som fér bira de
extra kostnader som hinder for tjanster pa den inre marknaden innebir. Det dr de som drabbas
av att priserna ligger kvar pa en hogre niva én vad de skulle behdva och som gar miste om det

breda utbudet av tj'einster.68

3.1.2 Foreslagna atgirder
I sina slutsatser i rapporten “Situationen pa den inre marknaden for tjénster” konstaterar

kommissionen att:

”De forluster i fraga om sinkt konkurrenskraft som den europeiska

ekonomin i sin helhet drabbas av bor inte underskattas. Pa detta

stadium star det klart att det mal som Europeiska radet satte upp vid

sitt mote i Lissabon — att den europeiska ekonomin skall bli virldens

mest konkurrenskraftiga — inte kan uppnds annat dn om funktionen hos

den inre marknaden for tjdnster dndras i grunden inom den ndrmaste

framtiden.”69
Kommissionen konstaterar att EU behover forenkla och avskaffa onddiga administrativa
bordor for tjansteforetagen och minska byrakratin. De uppmirksammar ocksa vikten av att
uppmuntra tjdnsteleveranser dver grianserna i EU och att det skall vara lika enkelt att
tillhandahalla en tjdnst mellan medlemsstaterna som i en och samma medlemsstat. For att
uppna dessa mal ansag kommissionen att lagstiftning krivdes.”” Konsekvensen av detta blev

"Forslag till radets och europaparlamentets direktiv om tjinster pa den inre marknaden™’".

3.2 Forsta forslaget till direktiv om tjénster pa den inre marknaden

Den 6 februari 2004 presenterade kommissionen sitt “Forslag till radets och
europaparlamentets direktiv om tjdnster pa den inre marknaden”. Detta forslag utarbetades
med utgangspunkt i kommissionens rapport ~’Situationen pa den inre marknaden for tjdnster”,
refererad till ovan, och &dr en del av strategin for tjidnster pa den inre marknaden.”

Kommissionen angav i sammanfattningen av direktivet att malet med direktivet var att:

7 KOM 2002/441, s. 60 f.

% KOM 2002/441, 5. 61

% KOM 2002/441, s. 65. Egen kursivering.

O KOM 2002/441, s. 65

" KOM 2004/2 Férslag till rédets och europaparlamentets direktiv om tjinster pa den inre marknaden (framlagt
av kommissionen)

72 KOM 2004/2, s. 4
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“inrdtta en rittslig ram for att avskaffa hindren for
tjanstetillhandahallares fria etablering och fri rorlighet for tjdnster
mellan medlemsstaterna och sékerstilla att savil tillhandahallare av
tjanster som tjdnstemottagare far den nodvindiga rittssikerheten sa
att de kan utéva dessa tva grundliaggande réttigheter i fbrdraget.”73
Detta direktivforslag ror bade avldgsnande av hinder rorande etableringsfrihet for
tjdnsteleverantorer, avlidgsnande av hinder for den fria rorligheten for tjdnster och inte minst
atgdrder som bor tas for att skapa ett omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna. Denna
rittsliga ram skall gilla for all ekonomisk verksamhet inom tj anstesektorn.”

Just pa grund av att direktivforslaget dr avsett att rora alla sorters tjanster innehaller det
ingen detaljreglering av medlemsstaternas regler rérande tjanster. Det skulle innebéra allt for
lika regler pa allt for olika omraden och skulle gora direktivet for ingripande.

Direktivforslaget behandlar darfor enbart allménna fragor som behovs for en vil fungerande

inre marknad for tj anster.”

3.2.1 Huvuddrag

Nedan foljer en kort genomgang av huvuddragen i det ursprungliga forslaget till
tjanstedirektiv. De viktigare punkterna som innebdr nyheter pa tjansteomradet berors och
regler for implementering med mera ldmnas utanfor. Ursprungslandsprincipen kommer att

behandlas utforligare dn dvriga delar i direktivet, den behandlas dirmed i ett separat avsnitt.

3.2.1.1 Kapitel I

Det ursprungliga direktivforslaget undantog tre omraden ifran direktivets tillimpningsomrade.
Det ér finansiella tjédnster, elektroniska kommunikationstjanster och kommunikationsnét samt
vissa transporttjinster som ir undantagna.76 Anledningen till detta dr att dessa omraden redan
reglerats ingdende i andra gemenskapsrittsakter.”” I artikel 3 anges ocksa att tjinstedirektivet
inte ska paverka tillimpningen av andra gemenskapsinstrument pa tjdnsteomradet. Detta
innebdr att speciell lagstiftning gar fore det mer generella tjanstedirektivet. I ovrigt omfattar

direktivet all ekonomisk verksamhet pa tjansteomradet.

7 KOM 2004/2, . 4

™ Otken Eriksson, Slagskepp eller kanonbét?, s. 197
7 KOM 2004/2, 5. 9

O KOM 2004/2, art. 2.2

7 Otken Eriksson, Slagskepp eller kanonbat?, s. 197
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3.2.1.2 Kapitel 11

Kapitel II i direktivforslaget ror underlidttande for tjdnsteleverantorer att etablera sig i andra
medlemsldnder. Forst och framst finns i direktivforslaget ett krav pa medlemsstaterna att
forenkla sina forfaranden och formaliteter som giéller for att starta och utbva
‘[jéinsteverksamhet.78 Det finns dock inget i forslaget som definierar nir en formalitet eller ett
forfarande dr sa pass komplicerat att det behover forenklas. Direfter stélls ocksa ett krav pa
att medlemsldander som kriver intyg fran tjdnsteleverantorer eller mottagare skall godkénna
alla dokument fran andra medlemsstater vilka har en likvérdig funktion som de dokument som
kriivs i virdlandet.”

Artikel 6 stadgar att alla medlemslénder skall inrdtta sa kallade kontaktpunkter. Dessa
kontaktpunkter skall hjdlpa tjdnsteleverantdrer som vill etablera sig i det medlemslandet eller
utdva tjanster dir. Intresserade skall ddrigenom kunna fa en oversikt Over alla regler som
giller och bara behova vinda sig till detta enda organ och dir ldmna in sina handlingar i
stillet for att soka upp varje relevant myndighet, byra eller organisation.80

Nir det giller tillstind som en medlemsstat kan kréiva av en tjinsteleverantor for att denne
skall kunna starta och utdova verksamhet i medlemsstaten dr dessa tillstandssystem noga
reglerade i direktivftirslaget.81 Anledningen till detta dr att man inte vill att krav pa tillstand
skall begrinsa konkurrensen mer dn nddvindigt. Det dr enbart tillatet att kriva sadana
tillstand om tre villkor &r uppfyllda:

- Tillstandssystemet diskriminerar inte tillhandahallaren av tjdnsterna i fraga.

- Behovet av ett tillstandssystem &r objektivt motiverat av tvingande hénsyn till

allménintresset.

- Det efterstrivade malet kan inte nds med en mindre begransande atgird, i synnerhet
darfor att en efterhandskontroll inte skulle fa nagon reell verkan eftersom det skulle
vara for sent.*

Dessa regler tvingar medlemsstaterna att gi igenom och motivera alla sina tillstandssystem.™
Direktivforslaget gar ocksa igenom vilka villkor som far lov att ingd i ett medlemslands
tillstandsystem och tillstandens varaktighet med mera, se artikel 9-13.

Detta forslag till tjidnstedirektiv stéller dérefter, i artikel 14, upp regler for ett antal krav

som en medlemsstat inte far stilla som villkor for att en tjénsteleverantor skall far starta eller

7S KOM 2004/2, art. 5.1

7 KOM 2004/2, art. 5.2

% Otken Eriksson, Slagskepp eller kanonbat?, s. 200
' KOM 2004/2, art. 9-13

2 KOM 2004/2, art. 9.1

%3 Otken Eriksson, Slagskepp eller kanonbt?, s. 202
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utova verksamhet. Detta omfattar krav som nationalitet eller bosittning, att den huvudsakliga
verksamheten skall vara pa landets territorium och férbud mot att vara etablerad i flera
medlemsstater. 1 artikel 15 1 direktivforslaget rdknas det upp ett antal krav som

medlemstaterna skall utvirdera.

3.2.1.3 Kapitel 111
Kapitel tre i1 direktivforslaget behandlar fri rorlighet for tjinster. Artikel 16-19 behandlar
ursprungslandsprincipen och undantag dirifran, vilket att kommer behandlas i foljande
avsnitt. Direfter regleras tjanstemottagarnas rittigheter. Medlemsstaterna far inte inskrinka
medborgarnas mojligheter att utnyttja tjanster fran andra medlemsstater, se artikel 20-21.
Tjanstemottagare skall enligt nationell ritt inte fa nagra nackdelar av att de utnyttjar en tjanst
som levereras av en tjinsteleverantdr etablerad i en annan medlemsstat.** Direktivforslaget
foreskriver ocksa att medlemsstaterna ska se till att dess medborgare skall kunna fa tillgang
till information rérande vilka krav som giller for tjidnsteleverantorer i andra medlemsstater.
Detta kan kontaktpunkterna eller en konsumentorganisation ansvara for, se artikel 22.
Direktivforslaget behandlar ocksa ersittning for vard och hur direktivet forhaller sig till

utstationerin gsdilrektivet85 .

3.2.1.4 Kapitel IV
For att oka medlemsstaternas fortroende for varandras regler kring tjénster innehaller
direktivforslaget detta kapitel avseende tjinsters kvalité. 1 detta kapitel foreskrivs att
medlemsstaterna skall se till att alla tjidnsteleverantorer stéller ett antal viktiga uppgifter till
tjanstemottagarnas forfogande, till exempel namn, adress, tillstind som kan Kkrévas,
standardklausuler och avtalsbestimmelser. Dessa uppgifter skall ldmnas av
tjansteleverantdren pa eget initiativ. Medlemsstaterna kan, om de vill, stilla ytterligare krav
pa uppgifter som tjansteleverantoren skall lidmna eftersom denna regel utgor sa kallad
minimiharmonisering.*® P& begiran skall iven vissa andra uppgifter limnas, bland annat vad
tjdnsten omfattar och information om kundgaranti.

Direktivforslaget foreskriver ocksa att tjansteleverantorer som utfor tjdnster som utgor en
sdrskild hilso- eller sikerhetsrisk skall omfattas av en yrkesforsdkring som skall vara

anpassad till riskens art och omfattning. Med hjdlp av dessa bada atgdrder bor

% Otken Erikson, Slagskepp eller kanonbat?, s. 210

8 Europaparlamentets och rédets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i
samband med tillhandahallande av tjanster

5 KOM 2004/2, art. 26.5
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tjanstemottagare kidnna sig sidkrare och ha littare for att anlita tjénsteleverantorer fran andra
medlemsstater. 1 detta kapitel foreskrivs ocksa att medlemsstaterna skall uppmuntra
tjdnsteleverantorer  att  sidkerstdlla  tjinsternas  kvalité, genom till  exempel

kvalitetsmérkningssystem eller certifiering.87

3.2.1.5 Kapitel V

Kapitel fem har bland annat till syfte att se till att medlemstaterna bistar varandra och
samarbetar effektivt. Okad kontakt mellan medlemsstaterna skulle kunna leda till storre
acceptans av tjanster fran andra medlemsstater.

I artikel 34 stadgas att medlemsstaterna skall 6vervaka sina tjdnsteleverantorer dven da
dessa utovar sin verksamhet i andra medlemstater. Detta &r en del av ursprungslandsprincipen,
genom att ursprungslandet har i uppgift att Gvervaka tjinsteleverantéren oavsett i vilket
medlemsland han tillhandahaller tjdnsten. Pa grund av detta och av ursprungslandsprincipen
foreskrivs det i artikel 35 att medlemstaterna skall bista varandra och samarbeta vid kontrollen
av tjinsteleverantoren och hans tjdnster. For detta samarbete skall medlemsstaterna utse en

eller flera kontaktpunkter.

3.2.2 Varfor en ursprungslandsprincip?

Hur kommer det sig att man foreslog att anvinda sig just av ursprungslandsprincipen?
Troligtvis har det att gora med att principen om Omsesidigt erkédnnande redan giller pa
tjansteomradet via praxis och att malet med en gemensam tjanstemarknad dnda inte uppnatts.
Det finns fortfarande manga hinder for den fria rorligheten for tjanster. Kommissionen
uttalade sig dessutom om att malen for Lissabonstrategin inte skulle kunna forverkligas om
inte “funktionen hos den inre marknaden for tjdnster dndras i grunden inom den nirmaste

framtiden”®®

. Att enbart lagstadga gillande praxis kanske inte innebir att den inre marknaden
for tjanster dndras i grunden.
Kommissionen skriver ocksa i inledningen till direktivforslaget:
”Anvindningen av principen om ursprungsland gor det mojligt att
samtidigt forsikra sig om fri rorlighet for tjdnster och lata
medlemsstaternas olika rittssystem med sina egendrag far fortsitta att

samexistera pa ett pluralistiskt vis, eftersom de inte kan anvindas for

87 KOM 2004/2, art. 27-31
8 KOM 2002/441, s. 65



26

begrinsning av tjinster som tillhandahalls av en tillhandahallare som
ir etablerad i en annan medlemsstat.”®
Europaparlamentet och radet har ocksa bekriftat att ursprungslandsprincipen och principen
om Omsesidigt erkdnnande ir nddvindiga och en grundldggande basis for forverkligandet av
den inre marknaden for tj anster.”

Ursprungslandsprincipen kan #dven ses som principen om Omsesidigt erkinnandes
motsvarighet i harmoniseringslagstiftning. Att anvénda ursprungslandsprincipen i ett direktiv

kan innebira en Overforing av principen om 6msesidigt erkdnnande till att omfatta fri rorlighet

for tjdnster inte bara i teorin utan dven i verkligheten.91

3.2.3 Ursprungslandsprincipen i tjanstedirektivet
I artikel 16 1 det forsta forslaget till tjdnstedirektivet stadgas “principen om ursprungsland”.
Den lyder:
”Principen om ursprungsland
1. Medlemsstaterna skall se till att tillhandahéllare av tjidnster
uteslutande  omfattas av  ursprungsmedlemsstatens nationella

bestimmelser pa det samordnade omradet.

Det forsta stycket avser nationella bestimmelser om att starta och
utova tjansteverksamhet, och sdrskilt bestimmelser i fraga om
tillhandahallarens beteende, tjdnsternas kvalité eller innehall, reklam,

avtal och tillhandahallarens ansvar.

2. Ursprungsmedlemsstaten skall ansvara for tillsynen Over

tillhandahallare och de tjanster de utfor, dven nér tjansterna utfors i en

annan medlemsstat.”
Artikeln innehaller dven en tredje punkt som riknar upp ett antal specifika krav som &r helt
forbjudna for ett virdland att stélla pa tjansteleverantorer etablerade i ett annat medlemsland.
Till exempel far ett virdland inte krdva att tjansteleverantoren skall vara etablerad inom

landets territorium, stilla krav pa viss infrastruktur i virdlandet eller att tjinsteleverantdren

% KOM 2004/2, s. 19

%0 Europaparlamentets resolution om meddelandet fran kommissionen till radet, Europaparlamentet, Ekonomiska
och sociala kommittén och Regionkommittén: Oversyn av strategin for den inre marknaden 2002 - Att uppfylla
l6ftena (KOM(2002) 171 - C5-0283/2002 - 2002/2143(COS)), punkt 35

°! Yttrande fran Regionkommittén om “Férslag till Europaparlamentets och radets direktiv om tjinster pa den
inre marknaden”, p. 1.5
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skall inneha en sirskild legitimation for att utova en viss tjanst i viardlandet. Dessa krav skulle
inskrinka den fria rorligheten for tjédnster allt for mycket.

Den ursprungslandsprincip som stadgas i forsta forslaget till tjanstedirektiv skiljer sig fran
de ursprungslandsprinciper som finns sedan tidigare pa tjansteomradet. Tjénstedirektivet
omfattar nimligen ett betydligt storre omrade och betydligt mer lagstiftning dn de tidigare
direktiven, som haft mer begriansade till'zimpningsomréiden.92

Ursprungslandsprincipen i artikel 16 omfattar alla bestimmelser rorande ritten att starta
och utdva tjansteverksamhet samt alla regler rorande tjinsteleverantorens beteende,
tjansternas kvalité eller innehall, reklam, avtal och tjdnsteleverantorens ansvar. Det dr
ursprungslandets nationella bestimmelser som ska tillimpas pa tjdnsteleverantoren oavsett i
vilket medlemsland verksamheten dger rum. Likasa dr det ursprungslandet som ar ansvarig for
tillsynen av tjinsteleverantorer och tjansterna de utfor.

Ett inforande av denna princip skulle innebidra att man gar mycket lingre 4n tidigare
gillande ritt. Principen om O0msesidigt erkidnnande reglerar inte val av lag och krdver endast
att en tjansteleverantor inte aliggs dubbla bordor samt att tjdnsteleverantorer respekterar
virdlandets  speciella regler om dessa dr motiverade och  proportionella.
Ursprungslandsprincipen skall tillimpas med automatik och den anger tydligt att
ursprungslandets regler skall tillimpas. Ursprungslandsprincipens rdckvidd maste dock
bedomas med hénsyn till nir man kan gora undantag fran den. I artikel 16-19 tas tre olika
slags undantag upp:

- Allménna undantag

- Tillfzlliga undantag

- Undantag i enskilda fall
Tjanstedirektivet skall enbart utgora en ramlagstiftning och innehaller ingen detaljreglering av
tjdnster utan skapar forutséttningar for kommande harmonisering. Ursprungslandsprincipen
innebir att medlemslidnderna maste acceptera andra medlemslanders lagstiftning. Dérfor finns
det fortfarande ett behov i medlemslinderna av att kunna aberopa undantag pa grund av

skillnader mellan nationella system och avsaknad av andra gemenskapsinstrument.93

3.2.3.1 Undantag fran ursprungslandsprincipen
I artikel 17 i direktivforslaget finns en lista pa omraden som inte skall omfattas av

ursprungslandsprincipen, vilket innebar att tidigare géllande ritt skall fortsdtta tillimpas pa

2 Se ovan, forsakringsdirektiven, E-handelsdirektivet, TV-direktivet
3S: t Clair, s. 17
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dessa omraden. Dessa omraden skall fortsatt omfattas av praxis och eventuell annan
harmoniseringslagstiftning. Ofta innehaller den sekundirritt, som ror dessa omraden,
lagvalsregler som skulle komma i konflikt med ursprungslandsprincipen. De undantagna
omraden, som inte omfattas av annan sekundirritt, &r undantagna med hénsyn till allmin
ordning, sikerhet eller folkhilsa”™ eller med hénsyn till hur langt integrationen kommit pa den
inre marknaden.”

I artikel 18 i direktivforslaget medges tillfilliga undantag fran ursprungslandsprincipen.
Virdetransporter, spelverksamhet och indrivning av fordringar ska under en 6vergangsperiod
inte omfattas av artikel 16 och dess ursprungslandsprincip. Undantagen ger medlemstaterna
en frist med harmoniseringen av dessa omraden, lingre an den normala da det ror direktiv.
Enligt artikel 40.1 skall kommissionen senast ett ar efter att tjanstedirektivet trdtt i kraft
undersoka om forslag till harmonisering av dessa omraden skall ldggas fram. Samma dag som
harmoniseringsdirektiven triider i kraft upphor de tillfdlliga undantagen att gilla.”® D3 det ror
virdetransporter och inkassoverksamhet upphor de tillfdlliga undantagen under alla
omstdndigheter att gilla senast ar 2010. Spelverksamhet ses dock som ett sa kontroversiellt
och ekonomiskt viktigt omrade att det tillfdlliga undantaget upphor att gilla forst med andra
haurmoniseringsdirektiv.97

Direktivforslaget ger ocksa medlemsstaterna en mojlighet att gora undantag fran
ursprungslandsprincipen i enskilda fall, se art 19. En medlemsstat ska i undantagsfall kunna
vidta atgirder mot en enskild tjdnsteleverantdr men enbart om atgérden avser:

-tjdnsternas sidkerhet, inklusive aspekter som har samband med folkhélsan,

-utovande av ett vardyrke, samt

-skydd av den allménna ordningen, sirskilt aspekter som har samband med skyddet av

minderariga.

Det &r dock enbart tillatet for ett virdland att gora ett enskilt undantag fran
ursprungslandsprincipen om de har forsokt fa ursprungslandet att agera enligt en foreskriven
procedur for dmsesidigt bistand i artikel 37 i direktivforslaget. Forutom detta skall viardlandets
lagstiftning ge bittre skydd for tjanstemottagaren dn ursprungslandets och atgéirden virdlandet

tar maste vara proportionerlig. Ytterligare en forutsittning for att enskilda undantag skall

%4 S: t Clair, s. 18

3 KOM 2004/2, preambel, punkt 40
% S: t Clair, s. 22

97 KOM 2004/2, art. 18.2-3
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tillatas ar att det saknas harmonisering pa gemenskapsniva, vilket motsvarar praxis om att

tvingande hinsyn endast far dberopas pa omraden dir harmonisering ej skett.”®

3.2.3.2 Reflektioner
Ursprungslandsprincipen dr alltsa inte obegrinsad utan det finns mojligheter for
medlemsstaterna att gora undantag dérifran. Om vi tittar pa de undantag som tillats kan det
uppmirksammas att medlemsstaterna enligt detta direktivforslag inte kan dberopa till exempel
konsumentskydd, utan enbart tjidnsternas sédkerhet och allmidn ordning. I jamforelse med de
tvingande hénsyn till allménintresset som medlemsstaterna kan aberopa enligt praxis skulle
antalet tvingande hinsyn krympa avsevért i och med detta direktiv. I de flesta fall kommer
ursprungslandsprincipen att vara tillimplig och det &r ursprungslandets lagstiftning som géller
for tjansteleverantorer och ursprungslandet som skall overvaka tjansteleverantoren. Denna
princip gor det definitivt enklare for tjinsteleverantorer att leverera tjdnster till mottagare i
andra medlemstater. Det kan konstateras att det ror sig om en stark ulrsprungslandsplrincip.99
Ursprungslandsprincipen kan troligtvis ocksa anses, tillsammans med Ovriga regler i
direktivforslaget, kunna leda till 6kat samarbete mellan staterna. Att ursprungslandet maste
Overvaka sina tjidnsteleverantérer som utfor tjinsteverksamhet i andra medlemslinder och
skyldigheten for medlemsldnderna att dmsesidigt bista varandra kan leda till en 6ppnare och

bittre fungerande tjinstemarknad.'®

Medlemslinderna  kommer med hjdlp av
ursprungslandsprincipen att ldra kinna andra ldnders lagstiftning och troligtvis med tiden

acceptera skillnaderna i nationell ritt.

3.3 Reaktioner pa direktivforslaget och ursprungslandsprincipen

Det forsta forslaget till tjanstedirektiv mottes av kraftiga reaktioner. Bade media,
arbetsorganisationer och politiker hade starka asikter om forslaget. Dessa rorde framforallt
ursprungslandsprincipen i artikel 16.

Den huvudsakliga kritiken mot direktivforslaget rorde arbetsritt. LO, TCO och SACO
papekade att man pa senare ar sett en tendens till att 16ne- och levnadsnivaer i Europa riskerar
att bli en konkurrensfaktor. Enligt fackférbunden bor konkurrensen inom EU inte bero pa
detta utan konkurrensen skall bygga pa kvalificerad arbetskraft, driftiga foretagare, hog

produktivitet och rittstrygghet. Tjdnstedirektivet och ursprungslandsprincipen riskerade,

8 Bernitz & Kjellgren, s. 213
% Otken Eriksson, Slagskepp eller kanonbét?, s. 206
'%'S: t Clair, s. 25
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enligt dem, att ytterligare flytta konkurrensen mellan ldnderna till 16ner och levnadsnivaer.
Fackforbunden konstaterade att da tjanster i sort sett alltid forenas med arbete kommer
ursprungslandsprincipen ocksa att tillimpas da det giller I6ner, arbetsrdtt och
arbetsmarknadsrelationer. Att kunna tillimpa 16ner och arbetsvillkor som giller i
ursprungslandet leder till att arbetstagare som utfor samma arbetsuppgifter i samma land kan
omfattas av skilda villkor. Detta Oppnar for social dumpning och kringgaende av
arbetsrittsliga regler. LO, TCO och SACO papekade ocksa att foreningsfriheten, ritten att
teckna kollektivavtal, forhandlingsfriheten och ritten att vidta stridsatgarder dr viktiga
grundlidggande friheter och att dessa riittigheter inte bor undergrivas pa grund av den fria
rorligheten for tjinster.'!

Aven Europafacket kritiserade ursprungslandsprincipen. De ansdg att principen skulle
oppna for social dumpning och att den antingen behovde dras tillbaka eller forindras rejilt.'?
Rédslan for att ursprungslandsprincipen skulle skapa ett “race to the bottom” var stor. Manga
oroade sig for att foretag fran medlemsstater med hoga krav skulle flytta till medlemsstater
med laga krav for att sedan utova tjdnster i den gamla etableringsstaten med hoga krav. Detta
skulle kunna leda till att medlemsstater med hdga krav skulle tvingas sinka dem.'” Det fanns
dock ocksa entusiastiska foresprakare som ansag att direktivet skulle vara 16sningen pa
arbetslosheten 1 Europa.104 Till exempel motsatte sig Storbritannien, Nederldnderna, Polen,
Ungern, Tjeckien och Spanien ett allt for urvattnat innehall da detta skulle paverka EU:s
konkurrenskraftighet. 103

Det svenska politiska partiet Junilistan ansag att ursprungslandsprincipen inkréiktade pa
nationell suverdnitet. Junilistan tyckte att svensk ritt ska gélla pa svenskt territorium och att
acceptera ursprungslandsprincipen innebér att gora avkall pa den svenska suverdniteten.
Ytterligare nagot som bland andra Junilistan yttrade var att ursprungslandsprincipen skulle
innebdra administrativa problem. Hur skall man kontrollera att ett utlindskt tjansteforetag
verkligen foljer sitt hemlands regler da det utfor tillfillig tjénsteverksamhet i Sverige?'®

Den tyska europaparlamentarikern Evelyne Gebhardt riktade ocksa hon stark kritik mot
ursprungslandsprincipen. Hon ansag att anvidndande av ursprungslandsprincipen forkastar
principen om Omsesidigt erkdnnande och den harmonisering som varit sa framgangsrik pa

varumarknaden. Hon ansag att det inte skulle vara paneuropeiskt att tillata varje medlemsland

101 ST, Tjanstedirektivet

102 Brysselkontoret, Europafacket fordomer beslut om tjianstedirektivet, Brysselkontorets nyhetsbrev, 23/11 2005
19 Otken Eriksson, Ar vi mogna for en ursprungslandsprincip?, s. 546

104 Svensson, Rond tre om tjinstedirektivet i europaparlamentet, Lon & Jobb 11/2005

19 Europaparlamentet, Kompromiss om tjinstedirektivet?, Fri rorlighet for tjinster

196 Goudin m fl, Fruktbar kompromiss i tjanstedirektivet, di.se 25/2 2006
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att ha sina egna regler.'” Parlamentsledamot Watson papekade dock  att
ursprungslandsprincipen skulle innebdra “en fantastiskt mojlighet for sma och medelstora
foretag att utan kréngel prova pa att tillhandahalla tjénster i andra linder.”'®

Kommerskollegium konstaterade i sina utredningar av tjdnstedirektivet att
ursprungslandsprincipen bést tillgodoser behovet av okad rorlighet for tj'einster.109
Konsekvenserna av att den fria rorligheten inte dr sa stor pa tjansteomradet som den skulle
kunna vara blir 6kade kostnader, mindre utbud for konsumenterna och simre kvalitet.''® D
Sverige dr storst i Europa pa handel med kunskapsintensiva tjanster skulle Sverige tjdna
mycket pa en ursprungslandsprincip.111 Vi dr redan aktiva da det giller tjdnsteexport och
denna slags tjanster kommer efterfragas mer i framtiden i takt med utvecklingen pa
tjinsteomradet.''?

Europeiska ekonomiska och sociala kommittén ansag att varje sektor borde ses dver for att
avgora om ursprungslandsprincipen kan tillimpas dir. Enligt dem skulle en harmonisering i
tva steg vara lampligare, forst en harmonisering pa omradet och sedan ett inférande av

113
ursprungslandsprincipen.

3.4 Det slutliga direktivet om tjinster pa den inre marknaden
Efter att kommissionen ldmnat Over sitt forsta forslag till tjdnstedirektiv yttrade sig
Regionkommittén och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén med flera avseende
direktivet. 1 februari 2006 genomforde FEuropaparlamentet en forsta behandling av
kommissionens forslag. De antog da en lagstiftningsresolution och kom med drygt 200
dndringsforslag for kommissionen att ta stéllning till. En dndring som Europaparlamentet
foreslog var att ta bort den omdiskuterade ursprungslandsprincipen.

Kommissionen lade direfter, i april, fram ett nytt forslag till tjinstedirektiv''®. Det
dndrade forslaget innehéller flera av de dndringar som Europaparlamentet foreslog samt
klargoranden av direktivet som radet diskuterat. Totalt gjordes 213 dndringar i direktivet.'"

Den 15 november 2006 godkénde europaparlamentet detta forslag vid sin andra ldsning och

197 EU upplysningen, Parlamentsutskott debatterade tjinstedirektivet

108 Europaparlamentet, Kompromiss om tjinstedirektivet?, Fri rorlighet for tjanster

109 Kommerskollegium, Ursprungslandsprincipen — den enda vigen?, s. 1

1o Kommerskollegium, Ursprungslandsprincipen och svenska skyddsintressen, s. 4

! Kommerskollegium, Ursprungslandsprincipen och svenska skyddsintressen, s. 5

12 ge Kommerskollegium, Ursprungslandsprincipen och svenska skyddsintressen, samt KOM 2002/441, s. 5 f.
'3 Yttrande fran Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om ”Forslag till Europaparlamentets och radets
direktiv om tjénster pa den inre marknaden”, p. 3.5.3 och 4.2.1

14 KOM 2006/160 Andrat forslag till radets och europaparlamentets direktiv om tjinster pa den inre marknaden
(framlagt av kommissionen)

115 Zieradska, s. 593
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direktivforslaget godkidndes av radet den 11 december 2006. Den 12 december 2006
undertecknades direktivet och medlemsstaterna har nu tre ar pa sig att implementera direktivet
i den nationella lagstiftningen. He

Det slutliga direktivet dr i grunden det samma som det forsta forslaget. Preambeln har
dock utvidgats och vissa av artiklarna i direktivet har dndrats nagot. Eftersom det dr detta
direktiv som skall implementeras av medlemsstaterna kommer uppsatsen i det foljande
behandla de dndringar som gjorts i direktivets huvuddrag och vad som didrmed kommer att
gilla pa omridet for fri rorlighet for tjinster efter implementeringstiden. Andringarna i artikel
16-19 kommer enbart att beroras kort i foljande avsitt och tas ddrefter upp mer ingaende i ett

separat avsnitt.

3.4.1 Andringar
Det forsta som bor ndmnas ér att preambeln till direktivet dndrats nagot. Skilen i preambeln
har framforallt utvecklats for att ytterligare klargdéra vad som avses med direktivet samt

anpassats till vad artiklarna i direktivet nu stadgar.

3.4.1.1 Kapitel I

Det kan noteras att i det slutliga direktivet har artikel 1 utvidgats for att klargéra vad
direktivet inte behandlar och vilka rittsomraden och liknande i medlemsstaterna som inte
skall paverkas av direktivet. Artikel 2 har ocksa utvidgats betydligt och antalet omraden som
undantas helt fran direktivets tillimpningsomrade har okat fran tre till tolv. Till exempel har
sjukvardstjdnster, utstationering av arbetstagare och internationell privatritt nu helt
undantagits fran direktivet. Spelverksamhet har ocksa undantagits helt vilket innebér att
nagon framtida harmonisering pa spel- och lotteriomradet inte aviseras sa som det forsta
forslaget gjorde i artikel 40.1.b. Artikel 3 har ocksa dndrats om nagot for att ytterligare
klargora att andra gemenskapsrittsakter som reglerar specifika fragor har foretride framfor

tjanstedirektivet.

3.4.1.2 Kapitel 11
Kapitel tva i direktivet ror nu enbart administrativa forfaranden. Artikel 5 i direktivet stadgar

fortfarande att medlemslidnderna skall forenkla sina forfaranden och formaliteter som giller

" 2006/123/EG, Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG om tjinster pa den inre marknaden
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for att starta och utova tjansteverksamhet. Vad som utgor ett for komplicerat forfarande
klargors inte i detta slutliga direktiv heller.'"”

Da det giller kontaktpunkter i medlemslidnderna har inga storre fordndringar skett. Alla
medlemslidnder maste fortfarande uppritta kontaktpunkter och dessa har samma funktion som

enligt det forsta forslaget.

3.4.1.3 Kapitel 111

Direktivets regler kring etableringsfrihet for tjdnsteleverantorer har nu samlats i ett separat
kapitel. Inga storre fordndringar har skett i reglerna kring medlemsldndernas tillstandssystem.
Direktivet stéller upp i stort sett samma krav som det forra forslaget och det &r fortfarande
enbart tillatet att krdva tillstand for tilltrdde till och utovande av tjdnsteverksamhet i
medlemsstaten om tre villkor dr uppfyllda:

- Tillstandssystemet diskriminerar inte tillhandahallaren av tjansterna i fraga.

- Behovet av ett tillstindssystem dr objektivt motiverat av tvingande hidnsyn till
allménintresset.

- Det efterstrivade malet kan inte nds med en mindre begrinsande atgird, i synnerhet
dérfor att en efterhandskontroll inte skulle fa nagon reell verkan eftersom det skulle
vara for sent.''®

I artikel 14 riknas ett antal krav upp, vilka ett viardland inte far stilla pa en tjansteleverantor
fran ett annat medlemsland som vill etablera sig eller utova tjansteverksamhet i virdlandet.
Denna lista med krav ser i stort sett likadan ut som i det forsta forslaget, likasa artikel 15 och
de krav som skall utvirderas av medlemsstaterna. Vissa av punkterna har dock klargjorts och

ett par av kraven som skulle utvérderas har tagits bort.'"

3.4.1.4 Kapitel IV
Artikel 16-19 har i detta slutliga direktiv dndrats och behandlar inte lidngre
ursprungslandsprincipen. Avsnittet med ursprungslandsprincipen har ersatts med ett avsnitt
rorande “frihet att tillhandahalla tjanster och dirtill knutna undantag”.

Artikel 16 lydelse har dndrats och stadgar nu en frihet att tillhandahalla tjénster.
Undantagen fran artikel 16 finns nu i artikel 17-18 och dessa har anpassats till artikel 16 och

direktivets slutliga lydelse.

17 2006/123/EG, art. 5.1
18 2006/123/EG, art. 9.1
19 2006/123/EG, art 15.2.a-h
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Tjanstemottagarnas rittigheter aterfinns nu i artikel 19-21 och har inte dndrats nimnvart.
Artiklarna innehaller samma forbud mot direkt och indirekt diskriminering och samma krav
pa att tjanstemottagare skall fa tillgang till viss information. Ddremot har artikel 23-25
rorande ersdttning for vard och utstationeringsdirektivet helt tagits bort fran direktivet.
Anledningen till detta #r att tjdnster inom varden helt undantagits fran direktivets
till'eimpningsomréide120 och att direktivet om utstationering av arbetstagare getts foretride

framfor tjdnstedirektivet'*',

3.4.1.5 Kapitel V

Kapitel fem ser i stort sett ut som kapitel fyra gjorde i det forsta forslaget. Direktivet har i
denna del néstan samma lydelse som i forsta forslaget. Framforallt ror det sig hir om
klargoranden och ytterligare definitioner. Tjédnsteleverantorer skall ldmna samma uppgifter
om sin verksamhet som de skulle enligt det forsta forslaget. Tjédnsteleverantdrer som utfor
tjdnster som utgor en sérskild hilso- eller sidkerhetsrisk skall omfattas av en yrkesforsékring
som skall vara anpassad till riskens art och omfattning. Direktivet uppmuntrar fortfarande
tjdnsteleverantdrer att frivilligt sikerstilla tjdnsternas kvalité genom

kvalitetsmérkningssystem eller certifiering.

3.4.1.6 Kapitel VI

Kapitel sex behandlar bistand och samarbete mellan medlemsstaterna. Mycket har dock
forandrats i det slutliga direktivet. Titeln pa kapitlet har dndrats fran “tillsyn”, i kapitel fem i
forsta forslaget, till “administrativt samarbete”. Likasa har titlarna pa de olika artiklarna
andrats och innehallet har omstrukturerats i mycket stor utstrackning. Innehallet har dessutom
utokats nagot och diverse delar av artiklarna har gjorts tydligare. Detta har fatt konsekvensen
att kapitel sex nu innehaller atta artiklar till skillnad fran de tidigare fem.

I och med att ursprungslandsprincipen har tagits bort sa har reglerna om Omsesidigt
bistind modifierats nagot. Nu dr det inte ursprungslandet som ensamt skall Gvervaka
tjdnsteleverantorer som tillfdlligt utfor tjinster i ett annat medlemsland utan detta skall
ursprungslandet och virdlandet géra gemensamt. Vi kan déirfor i detta kapitel finna regler om
Omsesidigt bistand i allménhet och om Omsesidigt bistand och tillsyn just da en

tjdnsteleverantor forflyttar sig tillfdlligt till ett annat medlemsland.'** Till exempel stadgas i

120 2006/123/EG, art. 2.2.f
121 2006/123/EG, art. 3.1.a
122 2006/123/EG, art. 29-31
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artikel 31 att da det ror krav som kan stillas pa en tjdnsteleverantor enligt artikel 16 och 17 sa

dr det vérdlandet som &r ansvarigt for tillsynen av tjinsteleverantérens verksambhet.

3.4.2. Frihet att tillhandahalla tjéinster och diirtill knutna undantag
Som namnts tidigare lyftes ursprungslandsprincipen ur tjinstedirektivet. Artikel 16 har pa
grund av detta fatt en mycket annorlunda lydelse och texten i artikeln har utokats for att
klargoras nagot. Det stadgas att:
“Frihet att tillhandahalla tjanster
1. Medlemsstaterna skall respektera tjdnsteleverantdrernas ritt att
tillhandahalla tjanster i en annan medlemsstat dn den diar de dr

etablerade.

Den medlemsstat dir tjansten tillhandahalls skall garantera ritten att

fritt fa tilltrade till och utdva tjansteverksamhet inom dess territorium.

Medlemsstaterna far inte for att tillata tilltrade till eller utévande av en
tjansteverksamhet pa sitt territorium stéilla krav som inte respekterar

foljande principer:

a) Icke-diskriminering: Kravet far varken vara direkt eller indirekt
diskriminerande pa grundval av nationalitet, eller for juridiska

personer, etableringsmedlemsstat.

b) Nodvindighet: kravet skall motiveras med skil som avser allméin

ordning, allméin sékerhet, folkhélsa eller miljoskydd.

c) Proportionalitet: kravet skall vara lampligt for att uppna det mal
som efterstriavas och far inte ga utdver vad som dr nodvéndigt for
att uppna malet.”
Punkt tva som foljer innehaller, precis som artikel 16.3 i det ursprungliga forslaget, ett antal
specifika krav som ett virdland inte far stilla pa tjinsteleverantorer etablerade i ett annat
medlemsland. Direfter stadgas i punkt tre delvis en upprepning av 16.1.c. Det stadgas att:
3. Den medlemsstat till vilken tjénsteleverantdren forflyttar sig skall

inte forhindras att stidlla krav pa hur en tjansteverksamhet bedrivs, om
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detta dr motiverat av skél som avser allmén ordning, allmin sékerhet,

folkhélsa eller miljoskydd och som dverensstimmer med punkt 1. Inte

heller far en medlemsstat hindras att, i enlighet med gemenskapsritten,

tillimpa sina regler for anstidllningsvillkor, inbegripet regler i

kollektivavtal.”
Genom detta stadgande kommer ett virdland att kunna tillimpa sina egna regler for
anstillningsvillkor och regler i kollektivavtal pa alla tjdnsteleverantdrer inom deras
territorium, si linge reglerna inte strider mot EG-ritten.'>

Enligt artikel 16 i dess slutliga lydelse skall nu alla medlemsstater respektera rétten for en
utlindsk tjansteleverantor fran ett annat medlemsland att utfora tjanster pa dess territorium.
Varje medlemsstat skall dven garantera utlindska tjdnsteleverantorer tilltrdde till dess
territorium. Artikeln ndmner dock inte uttryckligen vilken lag som skall tillimpas pa
tjansteleverantorer fran andra medlemslidnder, virdlandets eller ursprungslandets, utan talar
istédllet om vilka principer som giller nir en stat stéller krav pa en utldndsk tjansteleverantor.
Dirmed kan slutsatsen dras att det dr vdrdlandets regler som skall tillimpas.

De principer som maste respekteras &r, enligt tredje stycket i artikel 16.1 samt 16.3, dels
att virdlandets regler inte far vara diskriminerande, direkt eller indirekt, och att de maste vara
nodvindiga samt proportionella. Alla krav som ett virdland stéller pa en tjdnsteleverantor fran
ett annat medlemsland maste kunna motiveras med allmin ordning, allmén sdkerhet, folkhilsa
eller miljoskydd. Detta innebér att virdlandet enbart i vissa fall kan tillimpa nationell rétt. Det
ar dven viktigt att komma ihag att det i artikel 16.2 finns ett antal krav som det &r helt
forbjudet att stélla pa en tjansteleverantor fran ett annat medlemsland.

Den slutliga lydelsen av artikel 16 behandlar inte tillsyn av tjansteleverantdrer utan regler
kring tillsyn aterfinns nu enbart i artikel 30-31 i direktivet. Enligt dessa artiklar skall nu bade
etableringsmedlemsstaten och viardmedlemsstaten utova tillsyn Over tjansteleverantdrer som
forflyttar sig till en annan medlemsstat. Da det giller krav som kan stillas pa en
tjansteleverantor enligt just artikel 16 eller 17 dr det enbart virdlandet som &r ansvarigt for

tillsynen av tjdnsteleverantorens verksamhet pa dess territorium.'**

3.4.2.1 Undantag fran artikel 16
En naturlig konsekvens av att artikel 16 har fatt en annan lydelse i det slutliga forslaget dr att

undantagen fran artikel 16 ocksa fatt nagot annorlunda lydelser. I artikel 17 finner man

123 Zieradska, ERT 2006 s 600
1242006/123/EG, art. 31.1
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fortfarande en upprikning av omraden som inte ska omfattas av artikel 16 och den frihet att
tillhandahalla tjinster som stadgas dir i. Artikel 17 har titeln “ytterligare undantag fran
friheten att tillhandahalla tjanster”. 19 omraden undantas helt fran artikel 16 i det slutliga
direktivet. Dessa omraden skall fortsatt omfattas av praxis och eventuell annan
harmoniseringslagstiftning.

I artikel 18 finner vi nu undantag i enskilda fall. Den slutliga lydelsen artikel 18 fatt
paminner mycket om artikel 19 i det ursprunglig forslaget. Enligt artikel 18 kan en
medlemsstat i undantagsfall vidta atgdrder mot en enskild tjansteleverantor. Denna atgérd
maste dock uppfylla vissa villkor. Forst och framst maste atgdrderna vidtas enligt det
forfarande om omsesidigt bistand som avses i artikel 35 i det slutliga direktivet. Denna artikel
stadgar att virdlandet och etableringslandet maste samarbeta enligt en viss ordning. Dessutom
far ndgon harmonisering av nationell ritt inte ha skett pd det avsedda omradet. Atgirden
maste ge ytterligare skydd for tjanstemottagaren i forhallande till etableringsmedlemsstatens
atgiarder och etableringsstaten skall inte ha vidtagit nagra atgirder eller ha vidtagit enbart

otillrickliga atgérder. Till sist krdvs det att atgérderna viardlandet vidtar &r proportionella.

3.4.3 Sammanfattning
Tjéanstedirektivet har till detta slutliga direktiv omarbetats i relativt stor utstrickning.
Framforallt har innehallet i artiklarna definierats och klargjorts for att fa en bittre struktur pa
direktivet. Den storsta fordndringen som gjorts dr att artikel 16 fatt en helt ny lydelse. Da det
var ursprungslandsprincipen i artikel 16 som fick mest kritik nér det forsta forslaget kom, &r
det kanske inte konstigt att den varit foremal for storst forandring.

Resterande del av denna uppsats kommer att fokusera pa artikel 16-18 i direktivet, de
ursprungliga och de slutliga lydelserna. Skillnader samt konsekvenser av dndringarna kommer

att behandlas.
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4 Artikel 16: En jamforelse och analys

Det forsta forslaget till tjédnstedirektiv. som kommissionen presenterade innehdll en
ursprungslandsprincip. Denna princip togs dock bort ur artikel 16 i tjdnstedirektivet som nu
innehaller nu en “frihet att tillhandahalla tjanster”. Detta kapitel i uppsatsen behandlar och
analyserar artikel 16 ursprungliga och slutliga lydelser djupare. De bada lydelserna jamfors
och artikel 16 slutliga lydelse analyseras dven i forhallande till EG-fordraget. De édndringar

som gjorts i undantagen till artikel 16 berors ocksa kort.

4.1 Jamforelse

Som namnts tidigare lyftes ursprungslandsprincipen ur tjinstedirektivet. Artikel 16 har pa
grund av detta fatt en mycket annorlunda lydelse och texten i artikeln har utokats for att
klargoras nagot.

Enligt ursprungslandsprincipen i artikel 16 i det forsta direktivforslaget var huvudregeln
att ursprungslandets regler skulle tillimpas pa tjadnsteleverantdrer som tillfélligt utforde
tjdnster i ett annat medlemsland. Enbart i undantagsfall kunde virdlandet stilla krav pa en
tjansteleverantor fran ett annat medlemsland och tillimpa nationell lag. Enligt artikel 16 i det
slutliga direktivet far virdlandet stélla krav pa tjdnsteleverantorer fran andra medlemsliander
som tillfalligt utfor tjénster pa dess territorium. Dessa krav far dock inte vara diskriminerande.
De maste dven vara nodvindiga med hénsyn till allmin ordning, allmén sikerhet, folkhélsa
eller miljoskydd och proportionella till det mal som efterstravas. Det &r saledes mycket littare
for ett véardland att stélla krav pa en utldndsk tjansteleverantor enligt detta direktiv @n enligt
det ursprungliga forslaget, men ett viardland kan inte alltid tillimpa nationell rdtt pa en
tjansteleverantor fran ett annat medlemsland. Enbart da nationell ritt dr icke-diskriminerande,
nodviandig och proportionell far virdlandet stdlla krav pa tjdnsteleverantoren. Om det
specifika tjansteomradet dr undantaget fran artikel 16 kan virdlandet tillimpa nationell ritt
fullt ut, under forutséttning att praxis och eventuell annan gemenskapsharmonisering foljs.

I det wursprungliga forslaget till tjénstedirektiv stadgades 1 artikel 16 att
ursprungsmedlemsstaten skulle ansvara for tillsynen av tjdnsteleverantorer dven da de utfor
tjdnster i ett annat medlemsland. I det slutliga direktivet nimns tillsyn inte i artikel 16 utan
regler kring tillsyn aterfinns nu enbart i artikel 30-31. Enligt artikel 31 skall viardlandet ensamt

utova tillsyn av tjansteleverantorer fran andra medlemsldnder da det giller krav som kan
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stdllas pa tjansteleverantoren enligt artikel 16 och 17. Detta innebdr en markant dndring i
direktivet, fran att ursprungslandet skulle utova tillsyn till att viardlandet skall utova tillsyn.
Jag anser att artikel 16 i dess slutliga lydelse dr mer komplicerad 4dn dess ursprungliga
lydelse. En mycket klar och tydlig regel som stadgar att ursprungsmedlemsstatens regler skall
gilla for tjansteleverantorer har ersatts med en nagot oklar regel om respekt och majlighet for
tjansteleverantorer att starta och utova tjinsteverksamhet. Darmed gar det att konstatera att
ursprungslandsprincipen inte dndrades pa grund av dess ordalydelse, utan pa grund av dess
oklara omfattning och konsekvenser. Att artikeln 16 fatt en otydlig lydelse kan vara negativt
for forutsebarheten. Forutsebarhet dr en viktig del av rittssidkerheten och @ndringarna i artikel
16 kan darfor anses vara negativa for rittssikerheten. Fragan dr dock om inte den lydelse
artikel 16 nu fatt anda dr den basta mojliga. Det dr en artikel som behandlats manga ganger i
kommissionen, parlamentet, radet och diverse kommittéer och bor darmed ha blivit vil

definierad.

4.1.1 Undantag

Det kan vara intressant att titta pa undantagen fran artikel 16, dels de som tilldts i det
ursprungliga forslaget och dels de undantag som sedermera blev antagna. De undantag som
kan goras bidrar till innebdrden av artikel 16 och dess konsekvenser.

I artikel 17 finns, som namnts i avsnitt 4.4.2.1, en upprikning av omraden som inte ska
omfattas av artikel 16. Antalet undantag i denna artikel har dock minskat nagot fran det forsta
forslaget till det slutliga direktivet. Huvudanledningen till att det dr firre omraden som kan
undantas fran artikel 16 enligt artikel 17, med direktivets slutliga lydelse, &r att vissa omraden
flyttats till artikel 2 i direktivet och inte omfattas av ndagon del av direktivet. Likasa aterfinns
inte undantagen rorande krav till skydd for allmén ordning, allmin sidkerhet och folkhilsa
eller miljon i artikel 17 1 det slutliga direktivet. Detta dr en naturlig f6ljd av att dessa krav nu
tillats enligt artikel 16. Det finns dven tilldgg i listan pa undantagna omraden enligt artikel 17,
till exempel finner vi avfallshantering och indrivning av fordringar i listan.

De tillfdlliga undantag som aterfanns i artikel 18, enligt den ursprungliga lydelsen, har
tagits bort helt i det slutliga direktivet. Detta beror pa att virdetransporter och spelverksamhet
inte omfattas av nagon del av direktivet enligt artikel 2, i dess slutliga lydelse, och att
indrivning av fordringar har lagts till i artikel 17 och dédrigenom undantas fran artikel 16.

Enligt artikel 19 i det ursprungliga forslaget krivdes det att en atgird avsag tjansters
sikerhet, utovande av ett vardyrke eller skydd av den allminna ordningen for att ett enskilt

undantag skulle tillatas. I det slutliga direktivet finns inte detta krav. De enskilda undantagen



40

aterfinns nu i artikel 18 och kan rora allt pa tjansteomradet. De &r inte, som i det ursprungliga
forslaget, begrinsade till atgdrder som avser dessa tre skyddsintressen. Det dr dock dven enligt
direktivets slutliga lydelse ett antal villkor som maste vara uppfyllda for att ett enskilt
undantag skall tillatas. Det kommer troligtvis att vara komplicerat att se till att alla de villkor
som artikel 18 stadgar dr uppfyllda. Undantag i enskilda fall kommer dérmed att vara svara att
fa tillstaind dven om begransningen till tjdnsters sdkerhet, vardyrke eller den allménna
ordningen tagits bort.

Det &r viktigt att observera vad som giller for de omraden som undantas fran artikel 16.
Bara for att de kan undantas innebér det inte att medlemslédnderna kan stilla vilka krav som
helst, utan dessa omraden omfattas fortfarande av EG-fordraget och EG-domstolens praxis pa
omradet. Detta innebér att medlemslidnderna pa de omraden som undantas fran artikel 16 dnda
maste beakta principen om Omsesidigt erkdnnande. Detsamma giller dven de omraden som
undantagits helt fran direktivet, EG-fordraget, praxis och regler i annan

gemenskapslagstiftning skall fortfarande tillimpas.

4.2 Artikel 16 och EG-fordraget

Frihet att tillhandahdlla tjanster stadgas ocksa i EG-fordragets artikel 49. Enligt denna
artikel skall “inskrankningar i friheten att tillhandahalla tjdnster inom gemenskapen
forbjudas”. Att hindra en tjansteleverantor fran ett annat medlemsland fran att etablera sig
eller utova tjédnster i ett annat medlemsland dr alltsa redan forbjudet enligt art 49. Hur skiljer
sig da egentligen artikel 16 i tjanstedirektivet fran artikel 49 i EG-fordraget, om bada syftar
till att sikerstilla den fria rorligheten for tjdnster? EG-fordraget géller med foretrdde framfor
nationell ritt inom EU. Kan direktivet tillféra nagot ytterligare?

Enligt den praxis som har gillt for fri rorlighet for tjdnster har icke-diskriminering,
nddvindighet och proportionalitet linge varit géllande rétt. Tjinsteleverantorer har, trots EG-
fordragets artikel 49 och EG-domstolens praxis i bland annat Sdger/Dennemeyer-malet, haft
stora problem att utfora tjdnster i andra medlemsléinder i EU én etableringslandet.125 Skilet till
detta dr delvis att det har saknats en tydlig metod som medlemsldnderna har kunnat folja da
det giller att tillimpa dessa principer. Har tillfor artikel 16 i tjanstedirektivet nagot som inte
funnits tidigare. Istéllet for att ha en diffus rittslig ram via EG-fordraget och praxis finns det
nu en likalydande implementeringsmetod som alla medlemslinder kan anvénda.

Medlemslidnderna dr nu bundna att garantera samma frihet att tillhandahalla tjanster och se till

125 se KOM 2002/441
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att dven de Ovriga tre grundldggande rittsprinciperna; icke-diskriminering, nodvéindighet och
proportionalitet genomsyrar nationell ritt. Den slutliga lydelsen av artikel 16 och inférandet
av ett tjanstedirektiv ger medlemslidnderna ett tydligare system da det giller hur dessa
principer bor tillimpas och detta bor leda till att den fria rorligheten for tjénster okar pa den
inre marknaden.

Direktivet skiljer sig ocksa fran tidigare géllande ritt pa sa sitt att medlemsstaterna nu
maste automatiskt ta hinsyn till om de krav de stiller respekterar icke-diskriminerings-,
nodviandighets- och proportionalitetskravet i artikel 16. Redan innan de stiller nagra krav pa
tjansteleverantorer fran andra medlemslinder maste deras krav Overensstimma med dessa
principer. Medlemsstaterna kan efter direktivets implementering anses vara indirekt tvungna
att pa forhand erkénna regler fran ursprungsstatens rittsordning. Tidigare var inte detta nagot
krav utan den mottagande medlemsstaten kunde vidta handelshindrande atgéarder och direfter
motivera atgirden.'”® Via artikel 49 i EG-fordraget och EG-domstolens domar snarare
modifierades tolkningen av nationell ritt, i de fall ett virdland stillde krav pa en
tjansteleverantor fran ett annat medlemsland. Enligt direktivet maste nationell ritt

Overensstimma med direktivets regel och inte bara tolkas enligt dessa.

126 Hettne, Gammalt blir nytt, s. 38
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5 Inneborden av artikel 16 slutliga lydelse

I detta kapitel skall jag analysera den slutliga lydelsen artikel 16 har fatt. Som utgangspunkt

har jag tre olika alternativ.

1. Artikel 161 dess slutliga lydelse utgor en lagstadgad princip om dmsesidigt erkénnande.

2. Artikel 16 i dess slutliga lydelse &dr en ny konstruktion som inte tidigare anvints pa den
inre marknaden.

3. Artikel 16 i dess slutliga lydelse stadgar fortfarande en ursprungslandsprincip.

Till sist skall jag ta stédllning till vad jag anser att artikel 16, enligt dess slutliga lydelse,

innebir och kommer att betyda for tjinstefriheten.

5.1 En princip om o6msesidigt erkinnande?

Tjénstedirektivet ger medlemslidnderna en skyldighet att se till att nationell lagstiftning &ndras
och Overensstimmer med vad som stadgas i direktivet. Artikel 16 slutliga lydelse paminner
mycket om principen om Omsesidigt erkinnandes uppldgg. Lagstiftaren verkar ha valt att
anvinda samma typ av formulering i direktivet som principen om Omsesidigt erkédnnande.
Skulle detta innebira att principen om Omsesidigt erkdnnande skall implementeras i nationell
ritt?

Enligt EG-fordraget och vad som faststéllts i praxis &r det forbjudet att diskriminera en
tjansteleverantor direkt eller indirekt pa grund av dess nationalitet eller etableringsstat. Likasa
ar det enligt principen om Omsesidigt erkdnnande forbjudet att stilla krav pa en
tjansteleverantor fran ett annat medlemsland som inte dr nodvidndiga for att tillgodose
tvingande hiansyn och kraven maste vara proportionella pa sa sitt att malen inte kan nas med

mindre inskrinkande medel.'?’

I artikel 16 i tjdnstedirektivet finns samma krav, dock med ett
begrinsat antal tvingande hiansyn att hdnvisa till. Innebdr da detta att principen om 6msesidigt
erkénnande nu anvints som regleringsprincip? Det nimns inget uttryckligen i direktivet eller
nagon annanstans att detta skulle vara principen om 6msesidigt erkdnnande. Det finns ju dock
mycket stora likheter mellan direktivtexten och praxis.

Artikel 16: s likheter med principen om omsesidigt erkdnnande &r sa stora att det finns
skdl att anse att det dr den principen som inforts i direktivet. Det kan dock papekas att det i

direktivet namns ett specifikt antal intressen som skall skyddas till skillnad fran enligt

principen om Omsesidigt erkdnnande. Enligt artikel 16.1.b far medlemsstaterna endast stélla

'*" Se mal 120/78 Cassis de Dijon samt mal C-76/90 Siger/Dennemeyer
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sadana krav pa tjansteleverantorer fran ett annat medlemsland som dr nodvindiga med hiansyn
till allmdn ordning, allmdin sdkerhet, folkhdlsa eller miljoskydd. Detta dr en upprikning av

'8 Fragan blir

fyra av de tvingande hénsyn till allménintresset som EG-domstolen utvecklat.
da om dessa fyra tvingande hidnsyn som ndamns i direktivet dr uttommande. Finns det dven
enligt direktivet mojlighet att aberopa andra skyddsvirda intressen skulle artikeln kunna ségas
vara i stort sett identisk med principen om 0msesidigt erkinnande. Detta anser jag dr tveksamt
da direktivet inte namner att det skulle vara mojligt att dven hénvisa till andra tvingande
héansyn, eller att de fyra som &r uppriknade i artikel 16 bara dr exempel. Detta tyder pa att det
inte dr principen om dmsesidigt erkénnande som nu lagf'eists.129

Nagot som talar for att det skulle vara principen om omsesidigt erkédnnande som tagits in i
direktivet &r uttalandena fran EU parlamentarikern Evelyn Gebhartdt under processen med att
skapa ett tjanstedirektiv. Hon ansag att ett anvidndande av ursprungslandsprincipen skulle
innebira ett forkastande av principen om omsesidigt erkdnnande som varit sa framgangsrik pa
varuomradet. Hon ansag istillet att principen om omsesidigt erkdnnande och gemensamma
standarder borde anviindas.* Evelyn Gebhartdt var dven forfattare till det betinkande som
Europaparlamentets utskott for den inre marknaden limnade avseende direktivftirslaget.13 !
Detta betidnkande dr dock ett av de fa dokument som finns som hénvisar till principen om
Omsesidigt erkidnnande. Det forslag som Evelyn Gebhardt limnade rérande hur artikel 16
borde utformas i stéllet for att innehalla en ursprungslandsprincip, skiljer sig ocksa betydligt
fran den utformning och det innehall som artikel 16 nu har fatt."*

Skulle artikel 16 i dess slutliga lydelse ses som ett inférande av principen om dmsesidigt
erkénnande i harmoniseringslagstiftning bor principen dock tillimpas mer inskrédnkt &n enligt
praxis da enbart fyra tvingande hinsyn till allméinintresset erkénns. Det skulle rora sig om en

begrinsad princip om omsesidigt erkdnnande.

128
129

Se lista pa tvingande hinsyn i Kommerskollegium, Ursprungslandsprincipen i praktiken, s. 13

Se dven Hettne, Tjadnstedirektivet pa frammarsch?

130 EU upplysningen, Parlamentsutskott debatterade tjinstedirektivet

131 Utskottet for den inre marknaden och konsumentskydd, Betdnkande om forslaget till Europaparlamentets och

radets direktiv om tjénster pa den inre marknaden (KOM (2004)0002 — C5 — 0069/2004- (2004)0001(COD)),

A6-0409/2005

132 Det indringsforslag som utskottets betinkande om forslaget till Europaparlamentets och ridets direktiv om

tjdnster pa den inre marknaden kom med rorande artikel 16 16d:

” Andringsforslag 110

Artikel 16

Allménna bestimmelser

1. Medlemsstaterna skall se till att alla tjdnster som erbjuds av en tjinsteleverantor som dr etablerad pa
deras territorium dr forenliga med det rdttssystem som gdller for tjdinsteleverantorer i den
medlemsstaten.

2. Medlemsstaterna skall inte begrinsa majligheten for en tjdnsteleverantor som dr etablerad i en annan
medlemsstat att starta och utova tjansteverksamhet pd deras territorium av skdl som héinfor sig till de
omraden som samordnas genom detta direktiv eller andra gemenskapsinstrument.”
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5.2 En ny konstruktion?

Ursprungslandsprincipen i artikel 16 blev mycket kritiserad da det forsta forslaget fran
kommissionen kom. Rédslan for social dumpning och inkréiktande pa nationell suverinitet var
stor. Vid kommissionens omarbetning av forslaget borde hdnsyn ha tagits till asikter fran bade
europaparlamentet och radet. Ddarmed borde ocksa ursprungslandsprincipen helt ha lyfts ut ur
direktivet. Faktum &r att den slutliga lydelsen mycket vil kan karaktiriseras som en
ursprungslandsprincip medan utformningen av artikeln paminner om principen om omsesidigt
erkinnande.'*?

En mojlighet dr att det vi ser i artikel 16 dr menat att utgdra en kompromiss mellan de
bada principerna. Kommissionen kan, med inspiration fran dessa bada principer, ha valt att
skapa en ny regel. Det skulle innebdra att de har tagit hidnsyn till kritiken mot
ursprungslandsprincipen samtidigt som de konstaterat att principen om omsesidigt erkdnnande
inte dr avsedd att anvidndas som regleringsprincip.

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande om tj'einstedirektivet134 gar i linje
med denna tanke. De ansag att det var for tidigt att tillimpa ursprungslandsprincipen generellt
pa grinsoverskridande tjanster. Enligt dem bor harmonisering med hoga arbetsskydds-,
konsumentskydds- och miljoskyddsstandarder prioriteras inom de enskilda tjdnstesektorerna.
En ursprungslandsprincip ldmpar sig enbart pa omraden som redan harmoniserats sa pass att
nagon snedvridning eller social dumpning inte riskeras.'*> Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén ansag att varje sektor borde ses over for att avgdra om ursprungslandsprincipen
kan tillimpas dir. Enligt dem skulle en harmonisering i tva steg vara lampligare, forst en
harmonisering pa omrédet och sedan ett inférande av ursprungslandsprincipen.'*®

I artikel 16.4 i tjidnstedirektivet kan vi nu finna en bestimmelse som stadgar att senast den
28 december 2011 skall kommissionen ldmna en rapport om tillimpningen av artikel 16 till
Europaparlamentet. I denna rapport skall de beakta behovet av harmoniseringsatgérder
avseende den tjdnsteverksamhet som omfattas av direktivet. Denna bestimmelse kan ha
inforts i direktivet pa grund av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande.
Avsikten kan vara att utreda om det efter ar 2011 &dr mojligt att inféra en
ursprungslandsprincip, atminstone pa vissa omraden. Avsikten kan ocksa vara att omraden

som nu dr undantagna fran artikel 16: s tillimpnings omrade inte skall vara det lingre. Den

133 Qe Hettne, Gammalt blir nytt, s 35

3 Yttrande fran Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om “Forslag till Europaparlamentets och radets
direktiv om tjénster pa den inre marknaden”

"3 yitrande fran Europeiska ekonomiska och sociala kommittén, p. 3.5.1 ff.

"¢ yttrande fran Europeiska ekonomiska och sociala kommittén, p. 3.5.3 och 4.2.1
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lydelse artikel 16 har fatt i det slutliga direktivet kan mahénda vara en tillfallig kompromiss i

véntan pa att tjanstemarknaden skall vara beredd pa en ursprungslandsprincip.

5.3 En ursprungslandsprincip?

Som tidigare namnts, se kapitel 3.2, dr det mojligt att skilja pa starka och svaga
ursprungslandsprinciper. En stark ursprungslandsprincip &r en princip som inte tillater manga
undantag fran huvudregeln, utan i de flesta fall dr det ursprungslandets lag som skall
tillampas. En svag ursprungslandsprincip ddremot tillater virdlandet att gora ett stort antal
undantag.137 Artikel 16 i det slutliga tjanstedirektivet innehaller relativt strikta regler avseende
de krav som en medlemsstat kan stilla pa en tjdnsteleverantor fran en annan medlemsstat som
vill starta eller utova tjinsteverksamhet pa dess territorium. Artikel 16-18 ger dock mojlighet
for medlemsstaterna att i vissa fall stdlla krav pa en tjinsteleverantor fran en annan
medlemsstat och att tillimpa nationell ritt. Vi kan darfor fraga oss om vi har att géra med en
svag  ursprungslandsprincip.  MJgjligen  ville EU:s institutioner inte  dverge
ursprungslandsprincipen helt och for att lugna de manga oroliga aktorerna pa
tjanstemarknaden valde de att gora texten i artikel 16 nagot diffusare och tillater att viardlandet
tillimpar nationell ritt i fler fall. En lagstiftning som kridver att medlemsstaterna skall
respektera tjinsteleverantorers ritt att etablera sig eller utdva tjénsteverksamhet samt
garantera fritt tilltrdde till medlemsstaternas territorium, later inte lika hard som en text som
stadgar att tillhandahallare av tjanster uteslutande skall omfattas av ursprungslandets
bestdmmelser.

Det finns ett antal faktorer som talar for att ursprungslandsprincipen &dr kvar i
tjdnstedirektivet. Regionkommittén ldmnade ett yttrande om det forsta forslaget till
Europaparlamentets och radets direktiv om tjinster pa den inre marknaden.'*® De anség att det
var motiverat att tjdnstedirektivet skulle bygga pa ursprungslandsprincipen. Regionkommittén
konstaterade dock ocksa att ursprungslandsprincipen inte var tillrackligt klart definierad i det
ursprungliga forslaget och att principen borde féirtydligas.139 Mobjligen har kommissionen tagit
hinsyn till detta i sina dndringar av direktivet och i samband med att ursprungslandsprincipen
fatt s& mycket kritik valt att definiera om artikel 16, samtidigt som de forsokt fortydliga
artikeln sa mycket som mojligt. Det dr dock inte sikert att avsikten varit att eliminera

ursprungslandsprincipen helt.

37 Otken Eriksson, Ar vi mogna for ursprungslandsprincipen?, s. 545

38 Yttrande fran Regionkommittén om “Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om tjinster pi den
inre marknaden”

% Yttrande fran Regionkommittén, p. 1.7 samt 2.7 ff.
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Det dr ocksa mojligt att gora en konsekvensanalys av artikel 16 i dess slutliga lydelse for
att utreda huruvida det kan rora sig om en ursprungslandsprincip. Enligt gillande artikel 16
far ett medlemsland inte diskriminera tjansteleverantorer fran andra medlemsldnder, inte stélla
krav pa en tjdnsteleverantor som vill etablera sig eller utfora tjdnster i medlemstaten som inte
dr nodvindiga med hinsyn till allméin ordning, allmin sikerhet, folkhilsa eller miljoskydd
och kraven maste vara proportionella i forhallande till de intressen medlemsstaten vill skydda.
Medlemsstaterna skall anta nationell rédtt med stod i tjinstedirektivet och som ddrmed
overensstimmer med artikel 16. Detta betyder att ett virdland enbart i vissa undantagsfall kan
kriva att en tjdnsteleverantor fran ett annat medlemsland skall f6lja virdlandets lagstiftning.
Minga av ursprungslandets regler maste godkinnas av virdlandet per automatik.'*® Detta
tyder pa att ursprungslandsprincipen fortfarande ar en del av artikel 16, om &n fortackt.

Denna ursprungslandsprincip skulle jag dock vilja karaktirisera som en svag
ursprungslandsprincip, vilket diskuterats ovan, da den tillater att viardlandet stéller krav pa en
utldndsk tjdnsteleverantor i fler fall &n enligt det ursprungliga forsta féirslaget.141 Enligt artikel
17 &r det ett stort antal tjanster som inte omfattas av reglerna i artikel 16 och antalet enskilda
undantag som nu kan goras fran artikel 16 har blivit fler. Enligt artikel 18 kan man gora
undantag fran artikel 16 i enskilda fall, dessa undantag var dock mojliga dven enligt det forsta
forslaget. Kravet att enskilda undantag skall avse tjdnsternas sikerhet, utovande av vardyrke
eller skydd av den allménna ordningen ingar inte i artikel 18 i dess slutliga lydelse.
Foljaktligen kommer det att vara enklare att fa tillstand undantag i enskilda fall nu, 4n om
artikeln behallit dess ursprungliga lydelse. Dirmed stods mitt pastaende att artikel 16 utgor en
svag ursprungslandsprincip.

Tillsynen Over tjansteleverantorer som tillfdlligt utfor en tjénst i ett annat medlemsland
skall utovas av virdlandet enligt artikel 31 i det slutliga tjénstedirektivet. Enligt en stark
ursprungslandsprincip, som den som stadgades i det ursprungliga forslaget, skall
ursprungslandet ansvara for tillsynen av dess tjdnsteleverantorer. Att tillsynen nu flyttats dver
till védrdlandet innebér att en del av ursprungslandsprincipen lyfts bort och att den del som
aterstar forsvagats.

Ursprungslandsprincipen har getts en nagot diskretare utformning och fatt ett annat namn,
men i grunden dr det fortfarande kommissionens ursprungliga forslag som dr kvar. Jorgen

Hettne siger: ”Det ér inte huvudregeln som ér det viktiga. Fri rorlighet for tjanster dr ingen

140
141

Se Hettne, Gammalt.blir nytt, s. 35
Jfr Otken Eriksson, Ar vi mogna for ursprungslandsprincipen?, s. 544
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nyhet. Det intressanta ir vilka undantag som ir tillitna.”'** Eftersom det finns si pass sma
mojligheter for ett medlemsland att stilla krav pa en tjinsteleverantor och antalet uttryckliga
undantag fran artikel 16 dr begrinsade, om #n fler 4n enligt det forsta forslaget, innehaller det
slutliga tjidnstedirektivet snarare en svag ursprungslandsprincip @n en kodifiering av principen
om Omsesidigt erkidnnande.

Vinsterpartisten och europaparlamentarikern Eva-Britt Svensson anser att trots att
direktivet har forbittrats i det andra forslaget sa finns ursprungslandsprincipen kvar. Hon
kommenterade att: “Ursprungslandsprincipen har dopts om till ’Rétten att tillhandahalla
tjdnster i EU’, men den innebédr fortfarande ungefir samma sak.”' Medlemmar av
europaparlamentet har alltsa uttalat sig om att ursprungslandsprincipen &r kvar.

Hir bor dven skillnaderna mellan ursprungslandsprincipen, som en regleringsprincip, och
principen om Omsesidigt erkdnnande, som utgor domstolsskapad ritt och &r en tolkningsregel,
nimnas.'* Detta talar for att det dr en ursprungslandsprincip som vi finner i artikel 16.
Regionkommittén ansag att genom att anvinda ursprungslandsprincipen i tjdnstedirektivet
skulle principen om Omsesidigt erkéinnande overforas till och omfatta dven fri rorlighet for
tj'einster.145 Jag tolkar det som om regionkommittén precis som Oberg anser att principen om
Omsesidigt erkdnnande &r en tolkningsregel medan ursprungslandsprincipen utgdr en
regleringsprincip som kan anvéndas i harmoniseringslagstiftning.146 Kommissionen har ocksa
de senaste aren konsekvent verkat for att infora sd kallade inre marknadsklausuler, som till
exempel ursprungslandsprincipen, for att forverkliga den inre marknaden. De vill motverka att
vérdldnder allt for ofta stiller upp stringa villkor som enligt EG-domstolens praxis kan
motiveras med tvingande hinsyn till allménintresset.'*’ Dirmed borde de #ven i detta direktiv

ha gjort sitt yttersta for att fa med ursprungslandsprincipen.

5.4 Avslutande reflektioner

Artikel 16 kommer troligtvis att ge samma konsekvenser oavsett vilken princip den ger
uttryck for. Det dr relativt tydligt genom artikelns text vad som géller. Oavsett innebdrden av
artikeln dr det dess stadgande som ska f6ljas. Fragan om artikel 16 dr en

ursprungslandsprincip eller en princip om omsesidigt erkdnnande dr kanske inte sa viktigt.

142 Hettne, Tjédnstedirektivet pa frammarsch?, s. 1 f.

143 Selnes, europaportalen.se, Direktivet 6kar EG-domstolens makt
144 Se avsnitt 3.3 samt Oberg, s. 70

45 Yttrande fran Regionkommittén, p. 1.5

14 Se Yttrande fran Regionkommittén, p. 15 samt Oberg, s. 51 ff.
"7 Se Oberg, s. 70 f.
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Artikel 16 faktiska konsekvenser dr mojligen av storre vikt. Inneborden av en sadan
formulering som den i artikel 16 kan dock vara intressant for framtida harmonisering. Manga
av de diskussioner som uppstatt kring detta direktiv skulle i sa fall senare kunna undvikas.

Oberg anser dock att det ir viktigt att skilja p& principen om 6msesidigt erkiinnande och
ursprungslandsprincipen. Han ldgger stor vikt pa att principen om 6msesidigt erkdnnande inte
4r en absolut eller automatisk regel. Ursprungslandsprincipen diremot anser Oberg bland
annat har till syfte att utesluta att mottagarstaten stiller upp stringare villkor till skydd for
konsumenter, villkor som enligt EG-domstolens praxis kan motiveras av tvingande hénsyn till
allménintresset. Enligt ursprungslandsprincipen skall ursprungslandets lag med automatik
godkénnas i virdlandet och den stdvjar utvecklingen mot att den fria rorligheten far ge vika
for hansyn till skydd for konsumenter.'** Enligt honom &r det viktigt att utskilja vilken princip
man har att géra med.

Min asikt dr att vi har kvar ursprungslandsprincipen, men en svag och urvattnad
ursprungslandsprincip. De konsekvenser som texten i artikel 16 troligtvis kommer att ge &r sa
lika de konsekvenser som en ursprungslandsprincip hade gett. Det 4r enbart i ett mindre antal
fall som ett virdland kan stilla krav pa en tjansteleverantor fran ett annat medlemsland och
manga av ursprungslandets regler maste godkinnas i virdlandet per automatik.

Artikel 16 i dess slutliga lydelse paminner mycket om principen om Omsesidigt
erkdnnande. Det dr dock mycket mojligt att den utgdr en svag ursprungslandsprincip.
Definitionen av artikeln skiljer troligtvis fran person till person. En foresprakare for
ursprungslandsprincipen viljer att tolka den som en svag ursprungslandsprincip medan en
motstandare till ursprungslandsprincipen, som dnda dr for en verklig inre marknad for tjanster,
troligtvis ser artikel 16 som en princip om Omsesidigt erkénnande som lagfists i begrdnsad
form. Jag skulle pasta att detta dr mer eller mindre samma sak. Det bor dock noteras att
principen om Omsesidigt erkédnnande inte tillimpas fullt ut i direktivet. Det dr enbart fyra
skyddsintressen som kan rittfirdiga att ett virdland stéller krav pa en tjansteleverantor fran ett
annat medlemsland och direktivet skall implementeras i nationell ritt, vilket innebir att
virdlandet mer direkt maste acceptera ursprungslandets lagstiftning. En svag
ursprungslandsprincip och en princip om 6msesidigt erkénnande i harmoniseringslagstiftning
bor vara samma sak.

Det kan, om Obergs tankeging skall bevaras, vara viktigt att behélla distinktionen mellan

principen om Omsesidigt erkdnnande, sa som den kommer till uttryck i praxis, och

' Oberg, s. 70 f.
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ursprungslandsprincipen, som regleringsprincip. Det kan ddrmed vara lampligt att fortsitta
kalla artikel 16 for en ursprungslandsprincip, eftersom tjinstedirektivet dr
harmoniseringslagstiftning. Principen om Omsesidigt erkinnande fortsétter att vara en
tolkningsprincip och det finns ingen risk att mdjligheten att dvriga tvingande hénsyn till
allménintresset overfors till artikel 16. Principen om omsesidigt erkéinnande som utvecklats i
praxis far fortsitta att tillimpas som tidigare pa varuomradet och pa de tjanster som inte
omfattas av direktivet. Nir artikel 16 i tjdnstedirektivet tillimpas #r det en svag
ursprungslandsprincip som giller. Da bevaras den distinktion mellan de bada principerna som

Oberg anser #r viktig.

5.5 Konsekvenser

Att vi nu har att géra med en svag ursprungslandsprincip kommer att innebéra skillnader fran
den tidigare foreslagna starkare ursprungslandsprincipen. Att fler antal undantag tillats och att
huvudregeln inte lingre dr att det i stort sett alltid &r ursprungslandets lagstiftning som skall
tillimpas, leder till att direktivet i dess slutliga lydelse inte #r lika ingripande som det
ursprungliga forslaget var. Vilket paverkar den fria rorligheten for tjénster.

Det faktum att virdlandet nu ansvarar for tillsynen av tjansteleverantorers verksamhet pa
dess territorium viger ocksa tungt. Detta innebir att konkurrensen inom EU inte kommer att
maximeras sa som skulle ha varit mojligt, men det kan ocksa vara sa att viss social dumpning
motverkas.

Manga var riadda for att artikel 16 i dess ursprungliga lydelse skulle leda till social
dumping. Jag tror inte att den risken var sérskilt stor. Den slutliga utformning artikel 16 fatt
kan leda till att eventuella risker for social dumping minskar. Inte minst med tanke pa att det
stadgas i artikel 16.3 att medlemsstaterna of6rhindrat far tillimpa egna regler for
anstillningsvillkor och villkor i kollektivavtal pa alla tjdnsteleverantérer inom deras
territorium.

Inom de ndrmaste fem aren kommer det att vara intressant att f6lja implementeringen av
direktivet och de konsekvenser som det far pa tjinsteomradet. Det kan hinda att vi efter
utvirderingen av artikel 16 ar 2011 far se ett inforande av ursprungslandsprincipen som den

stadgades i det forsta forslaget till tjanstedirektiv. Det dr dock nagot som framtiden far utvisa.
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6 Slutsats

Min slutsats dr att det 4r en svag ursprungslandsprincip som stadgas i artikel 16 i
tjdnstedirektivet. Det anges inte i direktivtexten att artikel 16 skulle utgdra en
ursprungslandsprincip, men dess konsekvenser talar for detta. Att bendimna artikel 16 svag
ursprungslandsprincip leder dven till att grinsdragningen mellan ursprungslandsprincipen och
principen om 0msesidigt erkdnnande behalls.

Det dr mojligt att ifragasitta om den inre marknaden for tjdnster verkligen kommer att
dndras i grunden genom detta direktiv, sa som kommissionen ville. Jag tror dock att detta
direktiv kommer ha en stark inverkan pa den fria rorligheten for tjinster. Aven om vi inte
langre har en lika ingripande regel som den forst foreslagna ursprungslandsprincipen, innebir
det inte att de hinder tjdnsteleverantérer mott kommer att finnas kvar. Tidigare kunde
medlemsldnder vilja att fortsdtta tillimpa sina regler pa tjansteleverantorer fran andra
medlemslidnder, 4ven om ett annat medlemsland blivit fillt av EG-domstolen, for att en sadan
regel ansetts strida mot artikel 49 i EG-fordraget. Forst da ett land blev stimt till EG-
domstolen behdvde de gora nagot at sina regler. Artikel 16 i tjénstedirektivet innebdr att alla
medlemslidnder maste avskaffa alla regler som innebdr att icke-tillatna krav stills pa
tjansteleverantorer fran andra medlemslidnder. Det gar inte lidngre att vidnta pa en dom fran
EG-domstolen och sedan sluta stilla krav pa tj'einsteleverantéren.149

EG-domstolens praxis kommer att fortsitta gélla pa de tjansteomraden som direktivet inte
ar tillampligt. Jag anser att det dr mojligt att direktivet kommer paverka medlemsldndernas
agerande dven pa dessa omraden. De kommer mojligtvis att folja EG-domstolens domar i
storre utstrickning, dven om domen inte fillts i ett mal de varit inblandande i, da direktivet
kan leda till 6kad acceptans for andra medlemslénders regler och tjénster genom erfarenheter
fran de omraden som omfattas av direktivet.

Det forsta forslaget till tjdnstedirektiv hade gett tjdnsteforetagen mer langtgaende
rittigheter och medlemsstaterna firre ingripandemdojligheter @n det slutliga tjdnstedirektivet
kommer att gora. Direktivet har dirmed forsvagats nagot, men troligtvis ricker detta for att
Oppna upp marknaden for tjanster inom EU. Direktivet innehaller fortfarande mycket annat,
utover artikel 16, som kommer leda till en okad rorlighet for tjdnster. Medlemslédnderna
kommer nu att behdva samarbeta mer och en konsekvens dérav bor bli att medlemsstaterna
litar mer pa tjanster och regler fran andra ldnder. Tjdnsteleverantorer kommer ha littare att

forflytta sig inom EU eftersom manga av de tidigare hindren maste tas bort och fortroendet

149 Hettne, Gammalt blir nytt, s. 38
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mellan medlemsstaterna blir storre. Till exempel kommer krav pa yrkeskvalifikationer eller
registrering samt rekommenderade priser i de flesta fall att tas bort, da de strider mot
direktivets regler om fri rorlighet for tjdnster och etableringsfrihet for tjinsteleverantorer. De
kontaktpunkter som varje medlemsstat skall inrdtta dr dven en stor hjilp for
tjdnsteleverantdrer som vill utdva tjinster i andra medlemslinder.

Konkurrensen bland tjidnsteleverantérer kommer att 6ka, men mojligen kommer den inte
att maximeras sa som hade skett med den ursprungliga ursprungslandsprincipen. De faktiska
konsekvenserna av det nya tjanstedirektivet kommer vi dock inte se pa flera ar da
medlemsstaterna nu skall implementera direktivet i sin nationella lagstiftning. Forst runt ar

2010 kommer vi fa ta del av dess faktiska resultat.
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