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1. Inledning

1.1 Bakgrund och syfte

Basen i det svenska vilfdrdssamhaéllet utgors av socialforsakringssystemet. Det dr inom
detta system som lag om arbetsskadeforsdkring aterfinns.

Arbetsskadeforsdkringen har varit 1 hetluften sedan dess inférande for 30 ar sedan och ar
fortfarande ett hogst aktuellt &mne. Det finns manga olika aktorer som har ett starkt
intresse av hur arbetsskadeforsékringen skall utformas, vilket gor det svért att hitta en
utformning som kan accepteras av alla parter. Den senaste reformeringen av
arbetsskadeforsikringen skedde &r 2002 och redan tva ar dérefter tillsattes en utredning’
dér det bland annat diskuterades huruvida en ytterligare reformering av forsékringen &r
nddvandig. Infor en eventuell framtida reformering finns flera olika frégar att ta stidllning

till;
e Bor arbetsskador erséttas biéttre dn andra skador?

e Om det skall finnas en sdrskild arbetsskadeforsékring, vem skall i sé fall vara
forsdkringsgivaren? Skall det vara staten, arbetsmarknadens parter eller privata

forsakringsbolag?
e Vem skall avgora vilka av de skadade som uppfyller kriteriet for arbetsskada?

e Bor arbetssjukdomar regleras i samma forsékring som arbetsolyckor eller bor de
hanteras 1 en sérskild forsakring alternativt inte alls omfattas av

forsakringsskyddet?

e Skall premien riskdifferentieras for att skapa en starkare koppling till den egna

arbetsplatsens arbetsskador?

1'SOU 2006:86



Det hér dr endast en del av de ménga frigestillningar som uppkommer 1 diskussionen
kring arbetsskadeforsidkringens framtida utveckling.

Bland de olika forslag som lagts fram om hur arbetsskadeforsékringen bor utformas i
framtiden finns bade for- och nackdelar vilka bor beaktas innan vagvalet infor framtiden

gors.

Niér lag om arbetsskadeforsékring infordes ar 1977 var dess framsta syfte att ge ett
sarskilt skydd for arbetstagare dd de bedomdes 16pa storre risk &n andra att skada sig
men hade liten mojlighet att paverka sin arbetssituation. Att det var arbetsgivaren som
skulle sta for kostnaden av forsédkringen menades bero pé att det var denne som hade
nytta av arbetstagaren samt var den som hade storst mdjlighet att paverka arbetsmiljon.
Detta argument, att arbetsskador bor erséttas mer generdst én andra skador pd grund av
arbetstagarens utsatta situation, har med tiden forlorat i styrka. Numer har ett annat
argument, som stod for det sarskilda skyddet vid arbetsskada, intagit en mer
framtrddande roll. Det menas att behovet att driva skadestdndskrav mot arbetsgivaren
undviks genom att arbetstagaren far full kompensation fran en obligatorisk forsidkring

for inkomstbortfall vid arbetsskada.

Det ér inte enbart syftet med arbetsskadeforsédkringen som till viss del har modifierats
genom tiderna utan dven kritiken mot forsékringen har éndrat inriktning.

Som frigestéllningarna ovan visar kretsar diskussionerna idag mycket kring vem som
skall ansvara for framtidens arbetsskadeforsdkring. Den kritik som forsékringen tidigare
har fétt utsta har till stor del gillt utformningen av beviskravet for arbetsskada och dess

effekter pd samhillet.

Niér arbetsskadeforsdkringen infordes 6kade antalet arbetsskadeanmilningar dramatiskt.
Anledningen till detta var att arbetsskadebegreppet var utformat pa sa sitt att ett

betydligt storre antal skador én tidigare kom att inkluderas inom begreppet arbetsskada.
Dessutom var bevisregeln utformad till de forsidkrades fordel. Denna, for de forsikrade,

gynnsamma reglering medforde kraftigt 6kade kostnader for arbetsskador vilket ledde



till ett stort underskott i Arbetsskadefonden. Detta resulterade i att en uppstramning av
beviskravet ansags nodvandig, vilken genomfordes ar 1993. Syftet med att strama at
beviskravet var att det skulle bli en tydligare atskillnad mellan arbetsrelaterade och icke
arbetsrelaterade skador, vilket dd dven skulle paverka kostnaderna i positiv riktning.
Efter en tid riktades det dock kritik mot den skérpta bevisregeln som menades vara
alltfor strang. En viss minskning av antalet godkénda arbetsskador pé grund av den
strangare bevisregeln var viantad men den faktiska minskningen med dryga 80 % kom
som en overraskning. Skirpningen av beviskravet kom att sirskilt drabba vissa
arbetsskadade, vilket inte var avsett med den gjorda lagéndringen.

Ar 2002 genomfordes det dirfor aterigen en forindring av beviskravet for arbetsskada.
Denna gang blev regleringen mer gynnsam for de forsdkrade men inte lika fordelaktig

som arbetsskadeforsékringens ursprungliga utformning av beviskravet.

Det faktum att juridiken och lagarna anvinds som ett politiskt och ekonomiskt
styrinstrument dr inget ovanligt, vilket dven géller f6r utformningen av
arbetsskadeforsékringen. Jag skall genom denna uppsats forsoka visa hur
arbetsskadeforsékringen &r ett sadant styrinstrument. For att gora detta kommer jag att
beskriva den historiska utvecklingen av arbetsskadeforsédkringen som har lett fram till
dagens utformning av forsékringen. Jag skall redogdra for vad som ledde fram till att de
olika forédndringarna av forsakringen ansags vara nddvéindiga samt effekten av dem.
Mot bakgrund av forsdkringens historiska utveckling skall jag dven gora ett forsok att
blicka framat och reflektera 6ver hur framtidens utformning av arbetsskadeforsdkringen

kan se ut.

1.2 Avgriansning

Arbetsskador delas in i fyra olika grupper: olycksfall i arbetet, fairdolycksfall,
arbetssjukdomar samt smitta. Vanligtvis brukar varken arbetsolycksfall eller fairdolycka
utgora ndgot stort problem vid avgorandet om skadan skall klassas som arbetsskada eller

¢j.” Dirfor valde jag bort dessa tvé grupper men dven smitta di den inte utgdr nigon

2L0:s Skadehandbok, s. 117



storre grupp® och lidgger istillet tyngdpunkten pa arbetssjukdom.
I gruppen arbetssjukdom ligger svérigheten i att visa att sjukdomen uppstétt pa grund av

skadlig inverkan i arbetet och inte av andra faktorer utanfor arbetsmiljon.

1.3 Metod och material

Den metod jag anvint mig av for att nd syftet med denna uppsats ér den traditionella
rattsdogmatiska metoden dér jag studerat lagar, forarbeten, praxis och doktrin. Det i
doktrin, som varit till nytta for denna uppsats, dr i manga fall skrivet under 1980- och
1990-talet. Eftersom den senaste lagdndringen av arbetsskadeforsékringen skedde for
fem ar sedan kommer det att ta ytterligare en tid innan dess verkningar ger sig till kdnna.
Detta har medfort att det har varit svart att hitta mer dagsaktuell litteratur rérande

arbetsskadeforsikringen.

3 Smitta utgjorde 0,0036 % av anmilda arbetsskador &r 2004. Arbetsmiljoverket, rapport 2006:1, s. 34, 64
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2. Grundskyddet i Sverige vid sjukdom och skada

2.1 Socialforsakringssystemet

Den sociala tryggheten i Sverige bestér av olika socialforsékringar som skall ge ett
grundldaggande ekonomiskt skydd for flertalet av sina medborgare.
Socialforsdkringssystemet finansieras genom skatter, socialavgifter, allméan
pensionsavgift samt avkastning p4 fonderade medel.* For att omfattas av det svenska
socialforsikringssystemet krivs antingen bosittning eller forvirvsarbete i landet.” Det ér
inom detta socialforsdkringssystem som lag om arbetsskadeforsdkring aterfinns. De
erséttningar som betalas ut genom LAF finansieras helt och hallet av en
arbetsskadeavgift.® Denna avgift ingar i arbetsgivar- och egenavgifterna och tas dérav ut

med 0,68 % .” Det ir Forsikringskassan som administrerar arbetsskadeforsikringen.®

2.2 Varfor har vi socialforsikringar?

Minniskans liv fordndras med aren. Det finns ar med god hélsa och bra inkomst men
dven ar med nedsatt hédlsa och 1lag inkomst. Verksamma och arbetsfora ar foljs av
alderdom med allt vad det innebdr. For att ta sig igenom en ekonomiskt médosam period
i ens liv kan det behovas stdd fran sina forédldrar eller barn alternativt forlita sig pa eget

sparande.’

Det finns emellertid en risk att helt forlita sig pa eget sparande. Eftersom varken ens
egen hilsa eller livslangd gar att forutspa kan det egna sparandet bli onddigt stort. Med

ett gemensamt, kollektivt sparande blir det genomsnittliga sparandet ldgre och ddrmed

* RFV, Analyserar 2006:13, s. 5
> SofL 1:1

% RFV, Analyserar 2006:13, s. 35
7 Socialavgiftslag 2:26, 3:13
SLAF 1:2

’ Ds 1992:26, 5. 7



utjdmnas riskerna. Det &r pa detta sédtt som de vanliga privata forsdkringarna ar

utformade. '’

Det finns en médngd olika privata forsékringar att vélja pd men dven forsékringar som
baseras pa avtal mellan arbetsmarknadens parter. De hér sistnimnda
avtalsforsdkringarna utgor i1 regel ett komplement till socialforsdkringarna. Det ar istéllet
socialforsdkringarna som utgdr den grundforsidkring som till 6vervdgande del ger den

svenska befolkningen dess ekonomiska skydd under deras livstid."'

Vilka skal finns till att vi har socialforsdkringar? Pa denna fraga finns inget entydigt svar
men de frimsta skdlen som brukar anges ar bland annat att vissa grupper av individer
utgor en sddan risk att de har svart att pa egen hand fa teckna en forsdkring, andra saknar
forméga att spara/prioritera och sa finns den grupp som inte anser att risken motsvarar

kostnaden.'?

Sa for att vissa individer inte skall stélla sig utanfor forsdkringen gors den darfor
obligatorisk och ddrmed uppnas dven en utjdmning och stabilisering av bade risker och
kostnader. Det &r just obligatoriet samt omfordelningen som karaktériserar

socialforsikringar.

"'Ds 1992:26, 5. 7
"'Ds 1992:26,s. 7
2 Ds 1992:26, 5. 8
B Ds 1992:26,s. 8 f



23 Offentligrattsligt skydd vid sjukdom och skada

2.3.1 Lag om allmén forsékring

Nar en person blir sjuk i Sverige finns ett grundskydd genom lag om allmén forsikring.
Diri regleras bland annat att den forsékrade inte blir ersatt for den forsta sjukdagen, sa
kallad karensdag, medan for de efterfoljande sjukdagarna lamnas sjukpenning med 80 %
av den sjukpenninggrundande inkomsten.'* Sjukpenninggrundad inkomst innebir den

sammanlagda arliga inkomst som arbetstagaren far for arbete hir i landet."

2.3.2 Lag om arbetsskadeforsidkring

Niér en skada till f61jd av olycka eller skadlig inverkan i arbetet intrdffat 1dmnas sarskild
ersittning fran arbetsskadeforsakringen som ersétter den inkomstforlust som uppstér.
For att erséttning enligt LAF skall vara aktuellt krdvs att skadan lett till nedséttning av
arbetsformégan, som maste vara nedsatt med minst en femtondel och dessutom antas

besté i minst ett ar eller varaktigt.'

233 Samordning

AFL ar samordnad med LAF, vilket innebér att nir en arbetsskada intraffat har
arbetstagaren ritt till samma forméner som giller vid sjukdom enligt ovan.'” Det ér
alltsa forst nér sjukskrivningen varat i minst 365 dagar som erséttning, sa kallad livrédnta,
enligt LAF kan bli aktuellt. Livrintan beréknas pa den sjukpenninggrundande inkomsten
dock med ett tak pa max 7,5 prisbasbelopp.'®

“ AFL 3:4

" AFL 3:2

'Y LAF 4:1

" LAF 3:1

" LAF 4:5, 11. Fran 2006-07-01 hdjdes taket fran 7.5 till 10 pbb. (prop. 2005/06:142) men efter
regeringsskiftet 2006 sanks taket 2007-01-014terigen till 7,5 pbb. (prop. 2006/07:1)
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234 Vilka som omfattas av AFL och LAF

For att omfattas av AFL krdvs bosittning 1 Sverige men for vissa av formanerna krévs
dven forvirvsarbete.'’ For att t.ex. fa ersittning vid sjukdom, sa kallad sjukpenning, eller
rehabilitering krévs forvérvsarbete hir i landet vilket dven géller for att omfattas av
LAF.? Med forvirvsarbete forstas anstillning, egenforetagare, uppdragstagare samt
vissa studerandegrupper. Vissa begrinsningar finns for de tre sistnimnda grupperna.”!
Forsdkringsskyddet frdn LAF géller dven om den forsdkrade inte ldngre arbetar kvar pa
den arbetsplats som dsamkade arbetsskadan, under forutséttning att skadan kan hérledas

tillbaka till den skadebringande arbetsplatsen.?

Som framgar av ovan giller LAF for fyra olika grupper av forvirvsarbetande. For
enkelhetens skull kommer jag fortséttningsvis i uppsatsen att anvinda mig av begreppet
arbetstagare alternativt den forsédkrade, det dr da underforstatt att jag inkluderar alla dem

som omfattas av LAF.

2.3.5 Kompletterande skydd vid arbetsskada

Utover det forsdkringsskydd som utgar genom LAF finns det for privatanstillda dven ett
kompletterande skydd genom kollektiva tillaggsforsiakringar, som arbetsgivaren kan
teckna genom kollektivavtalet pa arbetsplatsen.” For andra grupper finns motsvarande
forsakringar.

Det finns dven en mojlighet for den anstillde att krdva skadestdnd enligt allmidnna
regler, vilket i princip kréver att ndgon villat skadan med uppsét eller vardsloshet.**
Inom de kollektiva tilldggsforsidkringarna har dock denna mojlighet till att krdva
skadestdnd begransats med ett sd kallat taleférbud. Det innebér att en

kollektivavtalsansluten anstilld inte far krdava skadestdnd direkt av sin arbetsgivare om

" SofL 3:1,4

**SofL 3:4, 5

*! For egenforetagare och uppdragstagare krivs bosittning, SofLL 2:7 st.2. For studenter giller skyddet
endast vissa studier med riskfyllda moment, SofL 3:15

*? SofL 3:8

30U 1998:37, s. 81

*30U 1975:84, 5. 57
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denne har tecknat en kollektiv avtalsforsikring.”” Utover dem hir tvé sistnimnda
mojligheterna till erséttning vid arbetsskada finns det naturligtvis ocksd en mingd olika

sjuk- och olycksfallforsdkringar, som den enskilde kan teckna privat, men dem ldmnar

jag dirhdn i denna framstdllning.

2 1.0:s Skadehandbok, s. 31
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4. Arbetsskadelagstiftningens framvaxt

4.1 Kort historisk tillbakablick

Det skedde ett industriellt genombrott i Sverige under 1800-talets senare halft dar
hantverket allt mer kom att konkurreras ut. Industrialiseringen gjorde att allt fler arbeten
blev mekaniserade och organiserade i fabriksanldggningar. Kombinationen av hog
arbetstakt, undermalig maskinell utrustning ur skyddssynpunkt och arbetstagare som var

oerfaren vid all teknik ledde till att arbetsolyckorna kade dramatiskt.*®

Under mellankrigstiden skedde rationaliseringar genom nya produktionsmetoder, ny
teknik och nya organisationsformer. Atta timmars arbetsdag inférdes men det ledde
istdllet till att kraven pa de anstélldas produktivitet 6kade. Lagstiftningen var daligt
anpassad till den snabba och omfattande industriella utvecklingen. Antalet 6kade
arbetsolyckor oroade staten men det ledde inte till nagon ndmnvird skérpning av
lagstiftningen utan istillet skedde mycket av fordndringarna av arbetarskyddet genom

frivilligt partssamarbete.”’

Efterkrigstiden praglades av rationaliseringar och omflyttning av arbetskraft. Antalet
tjdnstemin 6kade med 47 % medan antalet industriarbetare minskade med 10 %.%*
Under denna tid arbetade allt farre 1 den direkta produktionen da den istillet blivit mer
beroende av tekniken. En positiv konsekvens av detta blev att farre olycksfall skedde
men istdllet 6kade antalet anméalningar bland annat rorande stress, belastningsskador och
psykisk anstringning. De snabba fordandringarna i arbetslivet hade gjort att lagstiftningen
framstod som forlegad och déligt anpassad till situationen 1 samhéllet. Detta kom att
starta en debatt under 1960-talet och en bit in pd 1970-talet.

Det hade vickts ett intresse for arbetsmedicin, arbetspsykologi och ergonomi som ledde

till en 6kad kunskap om de negativa effekterna av olycksfall och sjukdomar. Den 6kade

2 S0U 1990:49, s. 15
27S0U 1990:49, s. 16
2 S0U 1990:49, s. 17
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insikten om dessa negativa effekter begriansades inte bara till minniskan utan det fanns
dven intresse 1 hur det paverkade sjilva produktionen. LO kom att allt hardare driva krav
pa arbetarskydd dér individens fysiska och psykiska vilbefinnande var en viktig del men
dven dess inflytande Over sin arbetssituation. Det var under denna tid som begreppet
arbetsmiljo vixte fram och det inriktades allt mer pé individens vélfard och desto mindre

pé det direkta arbetarskyddet.”

I samband med ikrafttridandet av LAF ar 1977 kan man siga att valfardsbegreppet
utvidgades genom att dem forsékrades vélfard och hélsosituation i arbetslivet betonades
samt att arbetsmiljéarbetet kom att inrikta sig pd forebyggande atgirder. Denna nya
malsittning ledde till 6kade satsningar pa information samt forsknings- och

utvecklingsverksamhet.*

4.1.1 Forsdkringsskyddet vid skada 1 arbetet fore LAF:s ikrafttradande

Ar 1901 tillkom lagen om ersittning for skada till foljd av olycksfall i arbetet och var
Sveriges forsta socialforsikringslag.®’ Det tog fram till r 1929 innan det stiftades en lag
dér dven vissa arbetssjukdomar kom att ersittas. Dessa lagar ersattes ar 1954 av lagen
om yrkesskadeforsikring dar forsékringsskyddet hade utdkats. Utokningen bestod i att
utover olycksfallsskador géllde &ven YFL for yrkesskador som framkallats av ndgot
dmne, stralande energi eller pa ndgot annat sétt orsakats av arbetet. Utdver detta fanns
det dven vissa specificerade sjukdomar som klassades som yrkesskada.*>

Den 1 juli 1977 inférdes sa LAF och ersatte ddrmed 1954 ars yrkesskade’ft')rséikring.33

¥ SOU 1990:49, s. 18

'S0U 1990:49, s. 18 f

31SOU 1994:72, s. 23

32 Roos, Arbetsskador och annat, s. 63
3 Prop. 1975/76:197, s. 88
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4.2 Fran arbetarforsikring till arbetsskadeforsikring

Den forsta motionen inom arbetsskadeforsédkringsomradet lades fram ar 1884 men det
tog, som ndmnts ovan, fram till & 1901 innan den fOrsta lagstiftningen pa omradet
antogs. Den da antagna lagen innebar en erséttningsskyldighet for arbetsgivaren att
ersétta arbetstagaren for det inkomstbortfall som uppstétt pa grund av olycksfall i
arbetet. Lagen omfattade inte alla arbetstagare utan endast industriarbetare. Ersdttningen
utgick med ett fast belopp beroende pa vilken grad av skada, invaliditet, som uppstatt.**
Det innebar att nér den skadades nedséttning av forvarvsformégan skulle uppskattas
lades tonvikten pa den rent medicinska beddmningen. Beddmningen gjordes med
utgangspunkten att en och samma skada 1 stort sett medforde lika stor arbetsoformaga
utan hansyn till den enskildes verkliga inkomstforlust.>” Det togs ingen hénsyn till att en
och samma skada kunde f olika konsekvenser for de forsédkrades forsorjningsforméaga
beroende pa exempelvis sysselsittning och utbildning.”® P4 detta sitt gav lagen mer ett
skydd mot fattigdom &n en garanti for bibehdllen inkomst. Utdver detta hade lagen
utformats i1 enlighet med da géillande skadestandsritt. Detta gjorde att om arbetstagaren
ansetts ha haft uppsét eller varit grovt vardslds sa utgick ingen ersdttning, inte heller om

skadan orsakats av tredje man.”’

Av de diskussioner som fordes vid 1900-talets borjan huruvida en lagstadgad forsdkring
for olycksfall 1 arbetet skulle inforas var inte alla odelat positiva. De argument som
anfordes emot en obligatorisk arbetarforsékring var bland annat att det skulle strida mot
sjalvansvarighetsprincipen och att forsakringen skulle leda till ett moraliskt forfall hos
arbetarna. Kritiken bemottes med att forsdkringen endast skulle gélla for arbetstagare
och att den istéllet skulle hoja deras sjalvkénsla och motivera till storre intresse for sin
egen framtid. Utover detta motiverades forsdkringen med att de skador som
arbetstagaren &drar sig pa arbetsplatsen skall arbetsgivaren, ur moralisk synvinkel,

ersétta. Arbetsgivaren skulle pa detta sétt std for de kostnader som hans produktion

** Petersson, Arbetsskadeforsikring, s. 39
% Petersson, Arbetsskadeforsikring, s. 49
36 Petersson, Arbetsskadeforsakring, s. 50
37 Petersson, Arbetsskadeforsakring, s. 39 f
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asamkar istéllet for att kostnaden, det vill sdga arbetstagarens arbetsoforméga, belastar

samhillet genom den allminna fattigvarden.*®

4.3 Forstiarkt skydd for arbetstagare

Genom att en lagstadgad forsdkring for olycksfall i arbetet infordes runt sekelskiftet kom
arbetarklassens osidkra stidllning 1 samhdllet att till viss del forbéttras. Arbetarklassen
innehade oftast tunga kroppsarbeten och dér den enda inkomstkéllan var dennes egen
arbetskraft. Det sdgs darfor nodvéndigt att ge dessa arbetare ett sdrskilt skydd dé de lopte
stor risk att skada sig och ddrmed forlora sin mojlighet till forsorjning for att slutligen
falla fattigvarden till last. Utdver detta podngterades det att om denna sérskilt utsatta
grupp av arbetare pa grund av skada kom att hamna utanfor arbetslivet skulle de
dessutom uppvisa sitt starka missndje med samhéllsorganisationen. S& dven om syftet
med en arbetarforsdkring i forsta hand var socialt motiverat skulle

socialforsikringsformanerna dven leda till att stabiliteten i samhillet bevarades.*

Nar det 1 borjan av 1970-talet fordes diskussioner infér en ny arbetsskadeforsidkring var
instéllningen densamma géllande arbetsstagares behov av sdrskilt skydd. Detta
motiverades fortfarande frimst med att de skador som uppstér till f61jd av arbetet skall
kompenseras hogre eftersom arbetstagare i storre utstrackning &n andra 16per risk att
skadas och saknar nagon egentlig mdjlighet att padverka riskerna. Trots att det hade gjorts
stora satsningar pa arbetarskyddet bedomdes det att ett séarskilt skydd for arbetstagare
alltjamt vara nddvandigt. Det papekades dven att forvarvslivets snabba expansion samt
teknisk och ekonomisk omvandling gjorde att riskerna hade 6kat. Av dessa anledningar
ansags det vara socialt och ekonomiskt motiverat att det 4ven i1 framtiden skulle finnas
ett sarskilt skydd for arbetsskador. Det bedomdes dérfor att LAF skulle bygga pa samma
principer som YFL och dven i fortséttningen inrymmas i en fristdende

socialforsikringsgren.*’

* Petersson, Arbetsskadeforsikring, s. 80 f
39 Petersson, Arbetsskadeforsakring, s. 80
Y'SOU 1975:84, 5. 76
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4.4 Utvidgat arbetsskadebegrepp

Det har alltsedan de forsta yrkestforsdkringarna tillkomst funnits krav fran arbetarhéll
och deras organisationer om inférandet av en allmin regel géllande yrkesskada. Dessa
gruppers krav grundade sig i att den existerande réttstillimpningen missgynnade
arbetstagarna och att flertalet skador exkluderades, trots att de uppenbart var
arbetsbetingade. Frigan angdende yrkesskadeforteckningens vara eller icke vara kom att
diskuteras flertalet ganger under arens lopp men slutsatsen blev alltid att det inte fanns

skil for andring.*!

4.4.1 Generellt arbetsskadebegrepp

Nar sa LAF infordes ar 1977 valdes att slopa forteckningen dver ersdttningsgrundande
yrkessjukdomar och istéllet 6verga till ett generellt arbetsskadebegrepp. Inforandet av en
generell regel innebér att 1 princip alla skador som uppstatt till f6ljd av olycka eller
skadlig inverkan i arbetet kan klassas som arbetsskada. Eftersom LAF bygger pé att
skador 1 arbetslivet skall ersittas behovdes ett arbetsskadebegrepp som sag till att alla
skador, som kunde hénforas fran arbetet, aven kom att omfattas av lagen. Det sags mer
fordelaktigt att arbetsskadebegreppet istillet definierades med en allmént héllen regel,
eftersom fler sjukdomar kunde inkluderas, &n genom en i forvig faststdlld lista.

En nackdel med denna lista var bland annat att den inte hann uppdateras i samma takt
som den vetenskapliga utvecklingen. Detta kunde leda till att en forsédkrad som skadades
1 arbetet gick miste om erséttning for att dennes skada borde men dnnu inte ingick i
forteckningen. Med ett generellt arbetsskadebegrepp blev forsakringen istillet mer

flexibel och fick stérre rickvidd 4n vid anvindandet av den tidigare listan.*?

*! Hetzler, Arbetsskadeforsikringens tillimpning, s. 18-20, 22
2 Prop. 1975/76:197, s 51-52, 70
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4.5 Forsakrad i befintligt skick

Redan vid tilldimpningen av YFL gillde principen att arbetstagaren var forsékrad i
befintligt skick vilket d&ven kom att tillimpas inom LAF. Denna princip innebdr att vid
en bedomning av en faktors skadlighet ses inte bara till vad som normalt ar skadligt.
Det skall dven goras en provning utifran den forsikrades forutsittningar.*?

I bedomningen beaktas den forsdkrades personliga och individuella forhéllanden sdsom
t.ex. kon, fysiska forutsittningar och kinslighet.* Utan att ta hinsyn till de personliga
forutséttningarna skulle ett “normalitetsresonemang” vid bedomningen av skadlig
inverkan gora att vissa individer kom att hamna utanfor forsikringsskyddet.* Det skall
dock tilldggas att sddan faktor som normalt bedomts vara ofarlig inte heller brukar anses
utgora en skadlig inverkan, dven om faktorn lett till att arbetstagaren adragit sig en
skada.*® Det #r inte ténkt att t.ex. en extremt kinslig person skall fa
arbetsskadeersdttning for sina besvir, som sannolikt hade kunnat uppsté var som helst,
enbart for att arbetstagaren rdkade befinna sig pa arbetsplatsen nér de visade sig. Detta
betyder emellertid inte att en arbetstagare som adrar sig en séllsynt skada per automatik

skall klassas som extremt kéinslig.47

4.6 Ny invaliditetsbedomning

Det finns tva olika invaliditetsbegrepp att anvédnda sig av vid beddmningen av bestaende
nedséttning av arbetsformagan. Det ena dr medicinsk invaliditet och det andra ar
ekonomisk invaliditet.*® Den medicinska invaliditetsbedomningen uppskattar skadans
storlek i relation till normala kroppsfunktioner till skillnad frén den ekonomiska
invaliditetsbeddmningen som beaktar den faktiska nedséttningen av arbetsformagan,

som skadan lett till.*’

*'SOU 1985:54, 5. 38

* FK, Vigledning 2003:4 version 2, s. 50

*'S0U 1985:54, 5. 38

* Prop. 2001/02:81, s. 28

*7 Gronwall, Arbetsskadeforsikring och statligt personskydd, s. 98
*®S0U 1975:84,5. 117

¥ Petersson, Arbetsskadeforsakring, s. 49-50
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Inom YFL anvindes det medicinska invaliditetsbegreppet, vilket d&ven dess foregdngare
hade gjort. De invaliditetstabeller som anvindes vid beddmningen av skadans storlek
kom till redan i slutet av 1800-talet, grundade pa det datida samhéllet, utan att ndmnvért
ha f6ljt med i utvecklingen.”® Vid bedomning av skadan fistes storst vikt pa den rent
fysiska defekten och inte pé vilka konsekvenser skadan haft pa den skadelidandes
framtida forvirvsformaga.’' Det gjorde att en och samma skada bedomdes leda till
samma nedsidttning av arbetsforméga for alla drabbade och ddrmed blev erséttningen
lika stor utan hénsyn till individuella skillnader. Det kunde leda till att en del
arbetstagare blev 6verkompenserade medan andra underkompenserade.’” Detta gjorde
att YFL till storsta delen kom att ersétta for lyte och men istéllet for att kompensera

inkomstbortfallet.”>

Béde inom skadestandsritten®* och privata olycksfallsforsikringar anvindes istillet det
ekonomiska invaliditetsbegreppet.”® Det framhélls att dessa forsakringar tillsammans
med socialforsdkringen borde ses som delar av ett och samma system i och med att de
alla syftar till att trygga forsorjningen vid inkomstforlust nér vissa skador intréffat.
Dessutom beddmdes det rent allmént vara fordelaktigare om det inom de olika
erséttningsanordningarna vid inkomstférlust anvindes enhetliga grunder vid

invaliditetsbedémningen.®

I samband med att LAF trddde i kraft 6vergavs dérfor den medicinska
invaliditetsbedomningen till formén for den ekonomiska.”” Den medicinska
invaliditetsbeddmningen ansags inte pa ett korrekt sétt kunna méta forvarvsformagan,

vilket var nddvindigt for att erséttning skulle kunna ldmnas.™®

'S0U 1975:84, 5. 118

> Prop. 1975/76:197, s. 67

2 SOU 1975:84, 5. 118

> Prop. 1975/76:197, s. 67

>* Genom ansvars- och trafikforsikringen samt trygghetsforsikringen.
> SOU 1975:84, 5. 119

*SOU 1975:84, 5. 119

7 Prop. 1975/76:197, s. 68

58 Petersson, Arbetsskadeforsakring, s. 49
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Genom édndringen var forhoppningen att mer hénsyn skulle tas till de forsidkrades
individuella forhallanden.” Systemet med de medicinska invaliditetsgraderna ansigs
vara for stelt och nyckfullt vilket kunde gora det svért att placera in nya
sjukdomstillstand.®® Dessutom bedémdes att genom ett enhetligt invaliditetsbegrepp
skulle samordningen mellan LAF och 6vriga socialforsakringar bli battre och effektivare
men dven forbdttra mojligheterna att pa sikt genomfora en sammansméltning av

61

socialforsdkringarna.

Dérmed kom den enskildes individuella arbetsforméga att beaktas i varje fall for sig.62

¥ SOU 1975:84, s. 105

% Roos, Ersittningsritt och ersittningssystem, s. 147
1 SOU 1975:84, s. 78

250U 1975:84, s. 105
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S. Trygghetsforsikring vid arbetsskada

Ersittning for lyte och men skulle pa intet sétt falla bort genom att det medicinska
invaliditetsbegreppet slopades inom arbetsskadeforsékringen. Istéllet hade fragan om
denna ersittning 16sts avtalsvigen genom TFY.* Denna avtalsforsakring kom till efter
en overenskommelse mellan flertalet arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer redan
innan arbetet med LAF:s utformning var klart.** Avtalsforsikringen bytte namn till TFA
samma ar som LAF tridde i kraft.®®

Efter en tid antogs avtalsforsdkringen som kollektivavtal av de forbund som var anslutna
till de olika arbetsgivar- och arbetstagarorganisationerna. Syftet med TFA var att
arbetsstagaren skulle {4 ersdttning vid personskada enligt skadestdndsréttens normer,
oavsett vem som var véllande till skadan.®® Forsikringen giller for bade arbetare samt
tjdnstemdn och ersdttning lamnas bade under den akuta sjukdomstiden samt vid

bestdende invaliditet pa grund av arbetsskada.®’

I och med avtalsforsékringens tillkomst bedomde lagstiftarna att fraigan om hur en
skadad arbetstagare skulle fa ersittning for lyte och men vara 16st pa ett tillfredstédllande
sitt.®® Dirmed inriktades det fortsatta arbetet med utformningen av LAF frimst p4 att

sstadkomma en 16sning om fullgod kompensation for inkomstbortfall vid arbetsskada.®

% Prop. 1975/76:197, s. 67

%' SOU 1975:84, s. 32

5 1,0:s Skadehandbok, s. 30

50U 1975:84, s. 55

%7 www.afaforsakring.se/WmTemplates/Page.aspx?id=289
5 Prop. 1975/76:197, s. 67

%'SOU 1975:84, 5. 33
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6. Arbetsskadeforsikringen

6.1 Decentralisering till de allménna forsikringskassorna

I samband med LAF:s ikrafttrddande skedde en decentralisering genom att samtliga
drenden enligt den nya lagen skulle avgoras av de allménna forsdkringskassorna istillet
for som tidigare av REV.”® Detta innebar att tillimpningen spreds ut pa 26 olika

beslutsfattare i landet.”’

LAF:s ikrafttrddande skulle innebira ett utvidgat arbetsskadebegrepp genom det
generella arbetsskadebegreppet 1 kombination med en for de forsdkrade generds
bevisregel. Dessutom bedomdes dven decentraliseringen av beslutsprocessen kunna
bidra till en utvidgning av arbetsskadebegreppet dven om det inte var ett uttalat syfte.
Detta skulle goras mojligt genom att decentraliseringen innebar att RFV:s gamla rutiner
och traditioner brots och att de nya beslutsfattarna péd forsékringskassorna kunde

utveckla en ny praxis i enlighet med den nya lagens anda.”

Istdllet kom forsékringskassornas tillimpning av arbetsskadeforsikringen 1
inledningsskedet att priglas av viss osikerhet, vilket kritiserades.”® Kritiken gillde
framfor allt att tilldampningen ansags vara alldeles for restriktiv samt att det forekom
tydliga skillnader i bedomningen mellan de olika forsdkringskassorna. Detta géllde i
forsta hand bedomningarna av de nya sjukdomarna som kommit att omfattas av
forsikringen.”* Slutsatsen drogs att decentraliseringen i kombination med ett generellt
arbetsskadebegrepp, som ger viss tolkningsfrihet, ansags ha lett till olikformig och
godtycklig tillimpning.” Dirfor tolkades de tydliga skillnaderna i forsikringskassornas

bedomningar av likartade arbetssjukdomsdrenden som att flertalet av besluten var

0 Prop. 1976/77:197, s. 69

! Petersson, Arbetsskadeforsikring, s. 56

2 Hetzler, Arbetsskadeforsikringens tillimpning, s. 23
7 SOU 1992:39, s. 15

80U 1992:39, s. 15

7> Petersson, Arbetsskadeforsikring, s. 56
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felaktiga.”® Det ifrdgasattes om det 6ver huvud taget var mojligt att tillimpa forsikringen
pa ett rittvist sdtt. Som grund for detta hinvisades till de stora skillnaderna i
beviljandefrekvensen mellan de olika forsdkringskassorna samt att forsékringsrétternas

och FOD:s dndringsfrekvens var betydligt hogre 4n inom andra socialforsikringar.”’

Redan innan arbetsskadeforsdkringen hade tritt 1 kraft lyftes farhdgor 6ver att det
generella arbetsskadebegreppet skulle innebéra en oklarhet gédllande forsakringens
rdckvidd. Lagstiftaren hade dock beddmt att det timligen snart genom praxis skulle
uppkomma en rad typfall som diirmed skulle ge stadga &t tolkningen.”® Dock finns ringa
stdd 1 litteraturen géllande Gverinstansernas normativa funktion nér det géller att skapa
enhetlig tillaimpningspraxis. Istdllet menade kritikerna att den praxis som redan hade
utvecklats i de enskilda forsdkringskassorna inte nimnviért skulle paverkas av vare sig

utslag i FOD eller genom fornyade utbildnings- och informationsinsatser. ”

P& grund av den ojimna bedomningen av drendena ansags ddrmed LAF ha misslyckats
med ett for rittssamhillet ovillkorligt krav, ndmligen likhet infor lagen.®® Denna olikhet
infor lagen berodde inte pd ndgon form av diskriminering utan pa godtycke dé de olika
forsikringskassorna upprittat en egen tillimpningspraxis.®' Aven om LAF till viss del
misslyckats bor det emellertid uppmérksammas att de patalade problemen skedde framst
under de forsta 18 manaderna efter lagens ikrafttradande.®” Efter hand skingrades den
inledande osékerheten genom en l4ng rad av klargérande domar frdn FOD samt genom

6kad information och utbildning om forsikringens tillimpning.*’

Under 1980-talet debatterade politikerna kring arbetsskadeforsdkringen dar tvistefragan

framst gillde forsédkringens ersdttningsniva och organisering. Géllande forsakringens

76 petersson, Arbetsskadeforsikring, s. 56

7 Petersson, Arbetsskadeforsikring, s. 57

™ Prop. 1976/77:197, s. 70

7 Hetzler, Arbetsskadeforsikringens tillimpning, s.41 f
% Hetzler, Arbetsskadeforsikringens tillimpning, s. 41 f
¥ Hetzler, Arbetsskadeforsikringens tillimpning, s.44

%2 Hetzler, Arbetsskadeforsikringens tillimpning, s. 42
¥ 30U 1992:39, 5. 57
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tillimpning var dock riksdagspartierna eniga.** Tillimpningen fick kritik pa grund av att
handldggningstiderna ansigs vara alldeles for ldnga men dven pé grund av att det rddde
alldeles for stora olikheter i tillimpningen.® Diskussionerna kring frsékringens
tillaimpning fortsatte likvél under hela 1980-talet och forsékringen blev foremal for
flertalet utredningar. Aven hir var det framfor allt de 1anga handliggningstiderna och
forsakringens tillimpning som diskuterades. Forsdkringens foresprdkare menade att
skillnaderna i avslagsfrekvens successivt hade minskat och réttssdkerheten hade 6kat da
nio av tio drenden godkdndes. Denna &sikt var dock inte oemotsagd. Forsdkringens
kritiker menade istidllet att olikheterna 1 tillimpningen var s& graverande att forsdkringen

borde avskaffas.®

Nér sa en granskning av forsdkringskassornas statistik under ar 1990 — 1991
genomfordes ansigs dess bedomningar blivit acceptabelt likformiga.?” Denna
likformighet holl dock inte 1 sig. Sedan lagéndringen ar 1993 har RFV vid fyra tillféllen
granskat forsédkringskassorna. Slutsatsen blev att arbetsskadeutredningarna var befésta
med stora brister géllande den medicinska beddmningen och underlaget for denna samt

att det radde stora skillnader mellan forsikringskassornas bedomningar.®®

Vid RFV:s tillsyn 6ver FK ar 2000 blev slutsatsen att det alltjamt fanns brister 1
forsdkringskassornas handlaggning dven om vissa forbéttringar skett fran aret
dessforinnan. Kritiken géllde framfor allt de stora regionala skillnaderna vad gillde
kvaliteten 1 bade beslutsunderlag och beslut. Dessutom hade JO flertalet ganger riktat
kritik mot FK géllande oacceptabelt langa handlaggningstider, som kunde variera frn
157 upp till 356 dagar. I syfte att forbattra likformigheten foreslog darfor RFV att
regeringen skulle 6vervdga andra former for handldggning och beslutsfattande av

arbetsskadeférséikringen.89

% Petersson, Arbetsskadeforsikring, s. 75

%51980/81:SfU24, s. 2-4, 1982/83:SfU14, s. 15-17, 32, 1983/84:SfU25, s. 2
% petersson, Arbetsskadeforsikring, s. 75

”SOU 1992:39, 5. 15

% RFV, Arbetsskadeprojektet, s. 87

% RFV Anser 2001:5,s. 4,9, 14
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6.2 Oversikt av skadeanmilningarnas utveckling éver tid

Aret fore LAF:s ikrafttradande uppgick antalet anmilda yrkesskador till ca 150 000 st.”
Nér sa LAF infordes ar 1977 steg antalet anmélningar kraftigt de forsta tre-fyra &ren for
att dérefter stabiliseras kring ca.180 000 st. per r.”' Under den senare hilften av
1980-talet steg arbetsskadeanmélningarna aterigen och landande som hdgst pa nistan
260 000 st. per ar for att direfter minska.’? Under hela 1990-talet sjonk anmélningarna
kraftigt forutom vid en tillfillig 6kning under &r 1993.° Denna minskning har alltjimt
hallit i sig.”* Anmilningarna av arbetsskador hade &r 1997 minskat ner till drygt

100 000 st.”® De slutgiltiga siffrorna dver antalet arbetsskadeanmélningar for ar 2004
visar att 123 000 st. arbetsskadeanmaélningar gjordes det aret, vilket endast ar en
marginell skillnad frén &r 2001 da drygt 118 000 anmilningar gjordes.” Nir dagens
géllande regleringen infordes ar 2002 gjordes bedomningen att det sdnkta beviskravet
skulle leda till en 6kad drendetillstromning. Eftersom arbetsskadeérenden oftast bedoms
en tid efter att skadan visat sig formodades det emellertid ta ett tag innan de nya reglerna

skulle komma att tillimpas.””’

6.3 Arbetsskadeforsikringens utveckling

Pa grund av den dramatiska 6kningen av antalet anmélningar av arbetsskador fram till
1990-talet blev arbetsbelastningen pé forsakringskassorna mycket tung. Som en naturlig
foljd av detta foljde langa handldggningstider och vixande drendebalanser. Det skall da
tilldggas att inte alla anmilda arbetsskador blir foremal for forsakringskassornas
provning. For att provning av arbetsskada skall ske krivs att den forsdkrade har varit
sjukskriven eller haft virdkostnader efter samordningstidens slut.”® Nér LAF infordes

bestimdes att samordningstiden pa 90 dagar skulle behéllas pa samma sétt som for tiden

% Prop. 1975/76:197, s. 26

°! Esping, Privatisera arbetsskadeforsikringen? s. 39
250U 1992:39, s. 45

»'SOU 1998:37, 5. 105

* Prop. 2001/02:81, s. 111

% SCB, Arbetssjukdomar och arbetsolyckor 1997, s. 10
% AV, statistik rapport 2006:1, s. 8

7 Prop. 2001/02:81, s. 100

% S0U 1992:39, 5. 15
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innan lagens ikrafttridande.”” Samordning mellan YFL och den allménna
sjukforsdkringen tillkom redan ar 1955 och bestimdes da till 90 dagar. Att det blev just
det antalet dagar berodde pé att den da tillgéngliga statistiken visade att ca 97 % av alla
olycksfall i arbetet avslutades under den perioden. Samordningstiden medforde dven
vissa administrativa forenklingar genom att under det akuta sjukdomsskedet det inte
behdvdes tas stillning till om arbetsskada foreldg eller ej.'®

Eftersom Riksforsikringsanstalten'®! p detta sitt slapp utreda och fatta beslut i de
drenden dér sjukskrivningstiden var kortare dn samordningstiden blev resultatet istéllet
att det allménna sjukforsdkringssystemet handlade 80-90 % av alla

yrkesskadedrenden.'*

Den kraftiga tillstromningen av anmélningar vid LAF:s ikrafttridande menades bero pa
att det generella arbetsskadebegreppet infordes samt kraftigt hjda kompensationsnivaer
men dven en dkad kunskap om forsikringen bland allménheten. ' En gynnsam
reglering, som gjorde det sannolikt att fa skadan godkénd, 1 kombination med att
allménheten uppmérksammade att arbetsskador behandlades mer forménligt &n andra

skador borde rimligtvis ha lett till en 6kad anmélningsbenigenhet.'™

Den 6kade kinnedomen skedde genom massmediernas forsorg men dven genom olika
insatser fran forsidkringskassorna, riksforsakringsverket och de fackliga
organisationerna.'®> Exempelvis tecknades utbildningsavtal mellan parterna inom den
privata sektorn.'”® Som ett resultat av allménhetens alltmer vixande kiinnedom bestod
den ndmnda 6kningen av anmalningar till viss del av arbetsskador av dldre datum, som
inte anmilts tidigare, eftersom de forsikrade dé varit osikra om rittsliget.'”” Andra

faktorer som paverkande anmélningsbenidgenheten var att i slutet av 1970-talet

% Prop. 1975/76:197, s. 67 f

Y'SOU 1975:84, 5. 117

" Den da tillimpande myndigheten.

192 petersson, Arbetsskadeforsikring, s. 41

''SOU 1992:39, 5. 21

1% Esping, Privatisera arbetsskadeforsikringen? s. 39
%'SOU 1992:39, s. 21

1% Esping, Privatisera arbetsskadeforsikringen? s. 39
780U 1992:39, s. 46
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genomfordes kostnadsfria undersokningar av alla som kommit i kontakt med asbest 1
arbetet, vilket ledde till att antalet upptickta och anmilda lungsjukdomar 6kade. Nér sa
dessa kostnadsfria undersdkningar upphdrde sjonk &dven antalet anmélningar. I mitten av
1980-talet 6kade dterigen anmélningarna av denna lungsjukdom. Detta berodde
troligtvis pa att parterna bakom TFA och TFA-KL hade triffat en 6verenskommelse om
ideell ersittning till de anstillda som drabbats av lungsjukdom pa grund av asbest.'*®
En ytterligare faktor, som tros ha medverkat till 6kningen av anmélningarna, var att

AMF-trygghetsforsdkring sankte kravet pd invaliditetsgrad for viss skada och darmed

anmildes denna skada i ett tidigare skede.'”

Denna 6kning av anmilningar mattades av under 1989 samt de tva ndstkommande aren

och minskningen bedémdes #ven att besta.''’

Den forklaring som getts till minskningen
var att Sverige, med stora delar av véstvérlden, kom in i en djup ekonomisk kris i slutet
av 1980-talet. Detta resulterade i1 kraftig arbetsloshet och ekonomisk obalans, som
emellertid borjade vinda i mitten av 1990-talet. Trots att ekonomin borjade aterhdmta

sig var arbetsldsheten likvil fortfarande hog.'"!

I ett led att ddmpa den offentliga
utgiftstillvaxten sanktes ersittningsnivan i sjukforsdkringen och atgérder vidtogs for en
mer aktiv rehabilitering.''> Andra faktorer, sisom regeldndringar inom
arbetsmiljdomradet, inforandet av arbetsgivares skyldighet att utge sjuklon och forlangd
samordningstid, skulle se till att de offentliga utgifterna holls nere.'"> Genom att
samordningstiden forldngdes till 180 dagar, fran tidigare 90 dagar, sé skulle inte bara en
kostnadsmadssig avlastning for arbetsskadeforsdkringen ske utan dven

rehabiliteringsarbetet troddes komma att paverkas positivt. Genom att den skadelidande

inte skulle fa sin skada bedomd forrén tidigast 6 manader efter visandedagen

1%'50U 1992:39, s. 48

150U 1992:39, s. 48

"0'50U 1992:39, s. 46

" Holgersson, Socialpolitik och socialt arbete, s. 71
"2 prop. 1991/92:38, s. 11

350U 1992:39, s. 15
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formodades detta leda till att fler motiverades till att delta 1 rehabilitering under

samordningstiden.'*

Trots att arbetsskadeanmélningarna hade minskat de senaste aren fanns oro infor den
fortsatta utvecklingen av forsdkringens kostnader och det vixande underskottet i
arbetsskadefonden. Efter en 6versyn av arbetsskadeforsdkringen beslutade det déarfor att

en uppstramning av arbetsskadebegreppet var nédvindigt.'

Infor den stundande skdrpningen av beviskravet ar 1993 okade
arbetsskadeanmaélningarna for att dérefter aterigen minska. Denna tillfdlliga 6kning tros
ha berott pa 6kade informationsinsatser till arbetstagarna géllande den planerade
uppstramningen av beviskravet.''® Syftet med uppstramningen av beviskravet ar 1993
var att det skulle astadkommas en tydligare avgrinsning mellan arbetsrelaterade och icke
arbetsrelaterade skador.''” Det tidigare beviskravet hade allt for ofta resulterat i att
besluten grundades pa osdkert vetenskapligt underlag och det kom att rada stor skillnad
mellan den forsdkringsmaissiga kontra den medicinskt vetenskapliga
skadlighetsbedomningen. Ett sitt att strama upp skadlighetsbeddmningen blev dérfor att
det 1 storre utstrackning dn tidigare skulle tas hdnsyn till exponeringen av den pastadda
skadliga faktorn. Det skulle kridvas en viss intensitet, omfattning och varaktighet av
faktorn 1 arbetet for att den skulle ses som skadlig. Skédrpningen av kravet pa skadlighet
skulle ddrmed leda till att forsdkringen i storre utstrackning an tidigare skulle ticka de

skador som har sin grund i arbetet och limna de évriga utanfor.''®

Denna skirpning av beviskravet beddmdes leda till en minskning av godkdnda

arbetsskador och dirmed dven forsdkringens kostnader. Lagindringen formodades leda

119

till att antalet godkdnda arbetsskador skulle minska med ca 45 %. ~~ Dock manades det

till viss forsiktighet gidllande analysen huruvida en strangare arbetsskadebeddmning

"4 Prop. 1991/92: 40, s. 16, 52 f
"3 Prop. 1991/92:38, s. 57
1°SOU 1998:37,s. 105 f
"17SOU 1992:39, s. 85

"8 Prop. 1992/93:30, s. 19 ff
950U 1992:39, s. 123
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skulle paverka antalet godkénda arbetsskador. Det berodde pa att berdkningsunderlaget
var nigot osdkert pa grund av séttet som statistiken var indelad p4 men dven att vissa

uppgifter saknades.'*

Den ovanndmnda berdkningen visade sig dock vara felaktig, antalet anmélningar sjonk
betydligt mer 4n vad som hade forutspatts.'*! Den verkliga minskningen blev 86 %,
alltsd nistan dubbelt s mycket mer én vad som hade berdknats.'** Under denna tid kom
arbetsskadesjukpenningen att slopas vilket dven antogs ha bidragit till minskningen av
anmilningar.'* Denna minskning av anmilningar héll alltjamt i sig vilket ledde till att
kritik riktades mot arbetsskadeforsidkringen. Kritiken bestod 1 att bevisreglerna ansags
vara for strdnga och dessutom hade det blivit svarare for kvinnor @n for mén att fa sina

skador godkinda.'**

Det var frimst kvinnor med belastningsskador som drabbades av
det hoga beviskravet.'” Det var klarlagt att fler kvinnor &n mén anmilde arbetssjukdom
1 form av belastningsskador och att det fanns klara skillnader i beviljandefrekvensen
mellan dessa tva grupper. Vid en jimforelse hade det dessutom visat sig att
beviljandefrekvensen for kvinnor hade minskat mer dn for mén efter lagskérpningen

&r 1993.12¢

Det framfordes dven kritik géllande den tudelade arbetsskadebedomningen, med olika
beviskrav i de tvéd leden, dd den anséigs komplicera tillimpningen.'*’ Problemet hade

besttt i att det hade visat sig vara svart att halla isir de tvéa leden.'?®

En del av problemet
menades vara att det géllde drenden som i forsta instans handlades av tjdnstemén och
inte av jurister.'”’ Skillnaden i beviskrav mellan de tva leden var att en faktors skadlighet
skulle utgora ”hog grad av sannolikhet” medan vid sambandsbedomningen var kravet

“overviagande skél”. Darfor kunde det ha avgorande betydelse for den forsédkrade om vad

200U 1992:39, s. 115

121 prop. 2001/02:81, s. 33

122 1seskog, Arbetsskadebegreppet, s. 9
' S0U 1998:37, 5. 106

124 Prop. 2001/02:81, s. 111

12 Prop. 2001/02:81, s. 31

12 Prop. 2001/02:81, s. 34

2" Prop. 2001/02:81, s. 36

128 prop. 2001/02:81, s. 40 f

12 Prop. 2001/02:81, s. 38

29



som uppfattades som den centrala frdgan i drendet, antingen skadlighets- eller

sambandsbedémningen.'*° Detta kunde leda till att en skada kom att bedomas med hogre

131

beviskrav dn vad som avsetts. ° Det bedomdes dven att pa sikt finnas en risk for

onyanserad och slentrianmissig arbetsskadebedomning om det stilldes for hdga krav pa

visad skadlig inverkan.'*?

Den sammantagna beddmningen blev ddrmed, trots att total enighet inte rddde, att en
reformering av beviskravet var nddvandigt. Detta for att forsdkringen i storre
utstrackning skulle bira kostnaderna for sddana skador som &r relaterade till
forvirvsarbete.'*® Dirfor sinktes beviskravet for arbetsskada i samband med
lagdndringarna infér LAF 2002 och dessutom valdes att slopa den tudelade

arbetsskadebeddmningen till forméan for en helhetsbedémning.'**

6.4 Centralisering av arbetsskadehandliggningen

Fran och med den 1 januari 2005 skedde en centralisering genom att RFV samt de
allménna forsékringskassorna avvecklades och istillet inrdttades en ny statlig
myndighet. Denna nya myndighet fick namnet “Forsikringskassan™.'>

For arbetsskador innebar detta att i fortsdttningen skulle handlaggningen av dessa
drenden fordelas pé tre arbetsskadeenheter i landet. Dessforinnan hade det funnits
21 st. allmédnna forsékringskassor i landet som hade spridit ut

arbetsskadehandlidggningen pa minst 92 olika platser.'*

Anledningen till att denna centralisering ansdgs vara nodvéndig berodde pé att den
tidigare spridda arbetsskadehandléggningen ansags ha lett till alltfor stora olikheter i

tillimpningen av arbetsskadeforsikringen.'*” Det menas vara en sjilvklarhet med lika

B9 Prop. 2001/02:81, s. 36
B! Prop. 2001/02:81, s. 40
12 Prop. 2001/02:81, s. 38
13 Prop. 2001/02:81, s. 38
% Prop. 2001/02:81, s. 101
13 Prop. 2003/04:69, s. 1
% S0U 2002:80, s. 46
750U 2002:80, s. 48
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behandling av drenden oavsett var i landet den enskilde bor. Det anségs ha uppstatt allt
for stora skillnader mellan forsikringskassornas tolkning av reglerna.’*® Genom en
koncentrerad handldaggning skulle bade kvalitet och likformighet 6ka, vilket skulle

stadkomma en dkad rittssikerhet for de forsikrade. '*°

Orsaken till forsdkringskassornas olika tolkningar av reglerna kan till viss del forklaras
av arbetsskadeforsidkringens utformning som ramlag vilket innebér att den inte
innehéller detaljerade regler utan endast allmént hallna mal och riktlinjer.'* Vanligtvis
inleds ramlagar med en sa kallad portalparagraf eller deklaration om lagens syfte och
mal. Detta blir da ett hjalpmedel for de myndigheter som sa att sédga skall ’fylla ut”
lagstiftningen vid tillimpningen. Arbetsskadeforsidkringen skiljer sig pa sa sitt fran

annan ramlagstiftning d& den inte har nigon portalparagraf. '*!

Genom ramlagstiftning riskerar politikerna séledes att forlora kontrollen 6ver den
offentliga verksamheten.'** Eftersom riksdagen enbart anger allménna principer sker
kompletteringar av mer precisa tilldimpningsbestdmmelser genom férordningar,
foreskrifter eller avtal. En fordel med ramlagstiftning &r att inom vissa omraden dér det
sker snabba forandringar, till exempel inom det tekniska omradet, skulle det praktiskt
taget vara omdjligt for riksdagen att ange detaljerad reglering.'* Dirfor framhalls
oppenhet och flexibilitet som tva positiva aspekter med ramlagstiftning medan
godtycklig réttstillimpning &r dess baksida. Risken for godtycke har bedomts kunna

uppstéd i samband med att tolkningsrétten har delegerats till administrativa instanser.'**

Skalet till att de stora olikheterna i tillimpningen hade kunnat ske menades bero pa att

forsdkringskassorna formellt sett inte var statliga myndigheter, utan sjilvstindiga

¥ SOU 2003:106, s. 26

' SOU 2002:80, s. 48

140 petersson, Svensk politik, s. 156

"I Esping, Privatisera arbetsskadeforsikringen? s. 23
142 petersson, Rittsstaten, s. 89

143 Petersson, Svensk politik, s. 156

'* Hetzler, Arbetsskadeforsikringens tillimpning, s. 45
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offentligrittsliga juridiska personer, som hade tilldelats statliga forvaltningsuppgifter.'*’
Denna ansvarsfordelning ledde till att regeringens handlingsutrymme i styrningsfrdgorna
var begrinsat. Dessutom kunde inte heller riksdagen stélla regeringen till svars for
forsdkringskassornas verksamhet och resultat. Problemet med denna struktur var att
ingen hade ansvar for helheten.'*® Darfor ansags en centralisering kunna bidra till att
socialadministrationen gavs nya och béttre forutséttningar for att fullgéra de uppdrag

. .14
som ges av riksdag och regering.'*’

'3 Prop. 2003/04:69, s. 10
146 Prop. 2003/04:69, s. 15
47 Prop. 2003/04:69, s. 1
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7. Arbetsskadefonden

7.1 Finansiering av arbetsskadefonden

Redan frén den forsta forsakringen gillande olycksfall i arbetet har principen gillt att
finansieringen skall ske genom avgifter fran arbetsgivaren. Till en borjan anvéndes
differentierade avgifter beroende pa vilken risk arbetet ansigs utgora. Detta gillde fram
till &r 1975, dérefter berdknades istéllet avgiften med en faststélld procentsats pa den
forsakrades totala Ionesumma. Dessa avgifter samlades in i en sdrskild

arbetsskadefond.'*

7.2 Kostnadsexplosion

Ett av de forsta tecknen pé att LAF inte fungerade tillfredstillande var att det uppstod
betalningsunderskott i arbetsskadefonden.'* Vid LAF:s ikrafttridande hade det
visserligen forutspatts en viss 0kning av kostnaderna men som dérefter formodades att
stabiliseras eller till och med minska, vilket visade sig vara felaktigt. Inte heller de
prognoser som darefter foljde kom att stimma med verkligheten. Under hela 1980-talet
hade det felkalkylerats med ca 50 % under det verkliga utfallet vilket ledde till att den

reella kostnadsokning som foljde kom som en éverraskning for statsmakten. '’

Denna kostnadsexplosion kan 1 huvudsak forklaras av tvéa orsaker; 1 forsta hand ett 6kat
antal drenden av godkénda arbetsskador och 1 andra hand &dven en 6kning av den
genomsnittliga utbetalningen per skadefall. En anledning till den sistndmnda orsaken &r
att i slutet av 1980-talet hade den genomsnittliga ersattningsperiodens ldngd néstan

fordubblats, fran fyra manader till sju ménader.""

18 petersson, Arbetsskadeforsikring, s. 48

149 Esping, Privatisera arbetsskadeforsikringen? s. 34
130 Esping, Privatisera arbetsskadeforsikringen? s. 34 £
151 Esping, Privatisera arbetsskadeforsikringen? s. 36
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Underskottet i fonden hade fram till &r 1992 vuxit till ca 26 miljoner kronor. For att
komma tillratta med detta hdjdes avgiften och medel tillférdes fran delpensionsfonden.
Aret direfter skiirptes beviskravet inom LAF vilket likasd kom att paverka underskottet i

ritt riktning.'>*

De lagéndringar som skedde i LAF ar 1993 forutspaddes minska antalet godkdnda
arbetsskador med 40 - 50 %. I pengar skulle denna minskning leda till en besparing pa
ca 2 360 miljoner kronor i arbetsskadesjukpenning.'> Lagéndringen skulle dven leda till
minskad sjukskrivning till foljd av arbetsskada, vilket da istdllet ekonomiskt kom att
belasta den allméinna forsdkringen. Detta innebar att den reella besparingen endast
beréiknades bli 10 % alltsa ca 230 miljoner kronor. Aven livrintekostnaderna skulle
sjunka, minskningen uppskattades till ca 290 miljoner kronor det forsta dret medan pa

sikt skulle besparingen bli ca 1 500 miljoner kronor arligen.'*

Nar sa arbetsskadefonden ar 1997 visade ett underskott pd 12 miljarder kronor
beslutades det att fonden skulle avvecklas. Eftersom skulden var fiktiv var det mojligt att
avveckla fonden utan statsfinansiella konsekvenser. Forsakringen skulle istdllet fran och
med ar 1999 finansieras med anslag frén riksdagen utan att de forsdkrades rittigheter
paverkades.'

Med tiden blev arbetsskadeforsékringens utgifter ldgre dn dess inkomster vilket har lett
till ett visst dverskott. Detta har resulterat i att det tidigare underskottet i fonden ar helt

reglerat sedan ar 2000."%

280U 1996:113, 5. 428 £

133 Beriknades p4 kostnaden for arbetsskadesjukpenningen ar 1991.
¥ SOU 1992:39, s. 17

135 Prop. 1997/98:41, s. 101 f

1% RFV Analyserar 2004:3, s. 39
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8. Arbetsmiljoarbete

157 Detta iir d4 under

Olyckor och skador som intréffar i arbetslivet skall anmalas till FK.
forutséttning att skadan medfor eller kan antas att medfora ritt till bland annat
sjukpenning eller ersittning fran LAF."® Det 4r arbetsgivaren som har huvudansvaret
for arbetsmiljén och det 4r Arbetsmiljéverket'™ som genom inspektioner kontrollerar att
denne foljer arbetsmiljolagen och utfdrdade foreskrifter. AV ansvarar dven for den
arbetsmiljo- och arbetsskadestatistik som ligger till grund f6r arbetsmiljoarbetet. Utav
statistiken kan bade de vanligaste skadorna identifieras men dven vilka arbetsplatser som
beddms utgora stor risk for olycka eller ohdlsa och dirmed underléttas det forebyggande

arbetsmiljoarbetet.'®

Arbetsskadeforsdkringens betydelse for det forebyggande arbetsmiljoarbetet och
mojligheterna till att uppticka nya risker har framhaéllits i olika sammanhang. Eftersom
det dr genom arbetsskadeanmélningarna som bristerna i arbetsmiljon uppmirksammas ar
det viktigt att grdnsen mellan arbetsrelaterade och icke arbetsrelaterade skador

uppritthalls.'!

8.1 Informationssystem om arbetsskador

Ar 1978 beslét riksdagen att infora ett informationssystem om arbetsskador. Syfte var att
ge underlag for arbetarskyddets behov. Som ett led i detta har det sedan ISA:s tillkomst
arligen framtagits arbetsskadestatistik som grundats pd anmilningar enligt

arbetsskadeforsikringen och lagen om statligt personskadeskydd.'®*

PTLAF 8:1

18 E5rordning om arbetsskadeforsikring och statligt personskadeskydd, 8 §

1% Arbetsmiljoverket bildades ar 2001 genom att Yrkesinspektionen och Arbetarskyddsstyrelsen gick
samman.

1 www.av.se/omoss/

" Dir. 1991:109, s. 515 f

12 www.scb.se/templates/Standard 24217.asp
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Riksdagen antog Arbetsmiljolagen ungefar samtidigt som LAF inférdes. Genom en
proposition kopplades de tva lagarna samman dér forslag om riktlinjer for ett

informationssystem om arbetsskador lades fram.'®

Det ir inte helt enkelt att jamfora anméalningsstatistiken mellan de olika aren sedan LAF
infordes eftersom lagstiftningen hittills dndrats tre gdnger. Det dr heller inte helt enkelt
att jdimfora statistiken mellan de &r samma lag tillaimpades da dven indelningsgrunderna

for statistikredovisningen har frindrats.'®*

Det statistiken egentligen visar dr dels hur
ménga som &r skadade och anméler detta men dven hur ménga som fétt skador av annat
an arbetet och som dnd& anmaler och eventuellt godkdnns. Icke att forglomma éar de som
av olika anledningar inte anmadler sin arbetsskada och ddrmed inte heller finns med i
statistiken. Det kan darfor vara svért att veta i vilken utstrdckning fordndringarna 1
statistiken aterspeglar rena statistikomldggningar, d&ndrad anmélningsbenégenhet och

praxis respektive fordndringar i arbetsmiljon. Darfor kan det inte tas for givet att

statistiken skildrar verkligheten.'®

19 Esping, Privatisera arbetsskadeforsikringen? s. 26
164 Petersson, Arbetsskadeforsékring, s. 51
165 Sund, Makt och arbetsskador under 1900-talet, s. 58
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9. Urvalet av skador samt ersattningens storlek

Hela sammanstéllningen ovan har utgétt ifrdn att arbetsskador skall erséttas battre dn
andra skador. Detta innebér att ett olycksfall i hemmet ersitts simre 4n om samma
olycka intraffade pa arbetsplatsen.'®® Fragan r om det 4r rimligt att gora en sadan
atskillnad pa skador. Ska ett modernt samhélle behandla manniskor olika beroende pa
om deras skada uppkom i arbetet eller utanfor? Ar det inte lika legitimt att skada sig i
hemmet som pé arbetsplatsen?'®’ Trots allt beror inte behovet av ersittning vid skada pa

hur skadan uppstod eller vilken risk den skadade var utsatt for.'®®

Det finns olika &sikter om urvalet av skador inom det svenska
personskadeerséttningssystemet. En sida menar att det inte finns nagra godtagbara skl
till att skador pa fritiden skall erséttas simre @n arbetsrelaterade skador. Den andra sidan
hivdar istdllet att det ar helt korrekt enligt det svenska systemet dér skadestandsmaissig
ersittning utgar for de skador diar ndgon kan hallas ansvarig. Visserligen dr behovet av
ersittning vid sa kallade fritidsolyckor stort men eftersom ingen kan hallas ansvarig for
dem gors beddmningen att dessa skador inte heller skall ersittas pa skadestandsrittslig
grund. Darfor foreslas andra 16sningar sdsom obligatorisk olycks- och sjukforsékring,
utvidgning av den allménna forsdkringen eller rent av en jimn nivé for alla

olycksdrabbade, oavsett skadeorsak.'®

Som ndmnts tidigare var grundtanken med en arbetsskadeforsdkring till en borjan att
anstéllda som arbetade 1 sérskilt riskfyllda miljoer skulle fa hogre erséttning vid skada,
eftersom de beddomdes 16pa storre risk dn andra att skada sig. Numer giller forsékringen

170

for alla forvérvsarbetare, oavsett hur riskfyllt yrket dr.” " Fragan blir d4 om en

arbetsskadeforsdkring med en sddan generell konstruktion fortfarande kan anses vara

1% Roos, Arbetsskador och annat, s. 38
1971988/89:SfU11

1% Petersson, Arbetsskadeforsikring, s. 82

19 Roos, Ersittningsritt och ersittningssystem, s. 304 f
170 Roos, Arbetsskador och annat, s. 45.
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motiverad.'”" Varfor skall det goras skillnad mellan olika anledningar som lett till
arbetsoformaga, vad dr det som gor en orsak mer vérd dn en annan si att vissa skador

kompenseras hogre 4n andra?'’

Ett argument som flertalet gdnger tagits upp for att rittfardiga att arbetsskador ersitts
formanligare dr att arbetsgivaren och produktionen skall bara ansvaret och ddrmed
kostnaderna for dessa skador. Detta uttrycks ofta genom ett citat av Lloyd George:”The
cost of production should bear the blood of the workman.” Konsekvensen av detta
tankesdtt blir att de skador som uppstér i eller pa grund av arbetet maste kunna sérskiljas
frdn andra. I och med att det dr arbetsgivaren som rader 6ver arbetsforhallandena och
utsitter arbetstagaren for en 6kad risk sa bor diarfor arbetsgivaren ta ansvaret for

skadorna.'”

Denna uppfattning att arbetstagaren &r mer utsatt pd grund av ett beroendeforhéllande
har pé senare tid fatt konkurrens. Istillet anses ett starkare argument vara att
arbetsskador bor ersittas sdrskilt eftersom en obligatorisk forsékring darmed tar bort
behovet att driva skadestdndskrav mot arbetsgivaren. Detta argument anvinds dven till
stod for ersittningens storlek.'’* Ytterligare argument for att rittfardiga ersittningens
storlek har varit att en sdnkning av erséttningen befarades kunna leda till minskad
anmalningsbendgenhet. Darmed skulle det finnas en risk att forsdkringen férlorar den

viktiga funktionen att uppmirksamma och forebygga déliga arbetsmiljoer.'”

Det finns emellertid ett problem med att den arbetsskadade hélls fullt ekonomiskt
skadel0s eftersom det leder till att det inte 16nar sig for den arbetsskadade att 6ka sin
arbetsinsats. For en arbetsskadad som exempelvis idag har halv sjukersdttning och halv
arbetsskadelivrinta innebdr en aterging till heltidsarbete att rétten till sjukerséttning helt

upphor. Dessutom minskar livréntan lika mycket som inkomsten okar. Detta gor att den

"1 Roos, Ersittningsritt och ersittningssystem, s. 178
' Esping, Privatisera arbetsskadeforsikringen? s. 63
'3 Esping, Privatisera arbetsskadeforsikringen? s. 64
'7*'SOU 2006:86, s. 136

175 Petersson, Arbetsskadeforsékring, s. 83
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enskildes 0kade arbetsinsats endast blir Ionsam da arbetsinkomsten dverstiger
sjukerséttningen och livrantan. Resultatet av detta blir att det finns sma drivkrafter for
den arbetsskadade att aterga till arbetet, vilket i ldngden kan vara negativt for samhéllets

ekonomi.'”®

176 30U 2006:86, s. 150
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10. Vad ar en arbetsskada?

10.1 Arbetsskada eller inte

Varje dr drabbas ménga ménniskor av arbetsskador och i manga fall 4r sambandet
mellan skada och arbete uppenbart. Trots detta dr det inte lika uppenbart vilka skador
som betraktas som arbetsskador. Det gér inte med utgdngspunkt i skadan 1 sig eller i de
betingelser vi anser vara orsak till skadan avgdéra om den &r en arbetsskada eller ej. Olika
arbeten fororsakar olika skador och hélsoriskerna i arbetet fordndras i samma takt som
arbetslivet utvecklas. Icke att forglomma dr ocksa att forskningen fortskrider och ddrmed

kar kunskapen om skador och dess samband till arbetet.'”’

Négot som édr viktigt att komma ihdg &r att vad lagstiftaren avser med arbetsskada &r
ndgot helt annat dn en medicinsk diagnos. Ur lagstiftarens synvinkel skall det endast
avgoras om skadan skall ses som arbetsskada eller ej och darmed faststélls ocksé vilken
lagstiftning som skall gilla. Det &r inte enbart den enskilde arbetstagaren och lagstiftaren
som har intresse av hur arbetsskador hanteras. Vad som skall ses som arbetsskada kan i
hog grad uppfattas som en politisk frdga med flera intresseorganisationer inblandade.
Aven mellan de olika intresseorganisationerna rader delade meningar och de kiimpar
thirdigt for att vinna gehor for sina standpunkter vad géller hanteringen av

arbetsskador.'”®

177 Petersson, Arbetsskadeforsékring, s. 11
178 Petersson, Arbetsskadeforsékring, s. 11
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10.2 Fyra typer av arbetsskador

Arbetsskador har delats in 1 fyra olika typer av grupper enligt foljande: olycksfall i
arbetet, fardolycksfall, arbetssjukdomar samt smitta. Nedan foljer korta beskrivningar av

de olika definitionerna.'”

Olycksfall i arbetet kriver ett samband med arbetet eller arbetsforhallandena vilket
innebér att olyckan skall ha intréffat pa arbetsplatsen, vid tjdnsteresa eller under
beordrad utbildning. Olycksfall brukar definieras som “en plotslig, ovdntad, utifrén

kommande hindelse som medfor personskada”.'®

Fardolycksfall dr olycksfall som intraffar under den vanliga, direkta farden till eller fran

arbetet.!®!

Arbetssjukdom ir sjukdom som uppstatt pa grund av skadlig inverkan i arbetet.
Exempel pé skadlig inverkan dr farliga &mnen, tunga lyft, vibrationer och liknande. Till
denna grupp hor belastnings- och forslitningsskador likvél de pa senare ar allt vanligare

fallen av arbetsrelaterad utmattningsdepression, sé kallad utbriandhet.'®*

Smitta:'® leder arbete i laboratorium med visst smittdmne till sjukdom klassas smittan
som arbetsskada. Inom andra arbetsplatser, exempelvis sjukvarden, finns begrédnsningar

for vilka typer av smitta som ses som arbetsskada.'™

' LO:s Skadehandbok, s. 13
180 10:s Skadehandbok, s. 13
81 L0:s Skadehandbok, s. 14
182 1.0:s Skadehandbok, s. 14
'8 Fsrordning 1977:284, lista dver vilka smittsamma sjukdomar som ses som arbetsskada.
B4L0:s Skadehandbok, s. 15
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11. Bevisregeln i LAF, nu och da

11.1 LAF 1977

Nar LAF tradde ikraft ersattes det tidigare begreppet "yrkesskada” av det nya begreppet
“arbetsskada”. Dessutom skedde en utvidgning av arbetsskadebegreppet genom att ett
generellt arbetsskadebegrepp infordes, som ersatte den tidigare forteckningen dver

ersittningsgrundande yrkessjukdomar.'®

For att avgora om en arbetsskada uppstatt rackte det i denna ursprungliga lydelse av
LAF med: ”om ej betydligt starkare skil talar emot det.” Bevisregeln gillde for bade

olycksfall i arbetet och andra skador till f5ljd av skadlig inverkan i arbetet.'*®

Vid prévningen av om en arbetsskada intraffat utférdes en arbetsskadebeddmning som
skedde 1 tvé led. Steg ett utgjorde att utreda ifall skadan kunde vara en arbetsskada som
uppstatt pa grund av olycka eller annan skadlig inverkan i arbetet. Genom rittspraxis
tolkades regeln som sa att det kridvdes sannolika skél for att en pastadd faktor skulle
anses utgora skadlig inverkan. Om s befanns vara fallet fortsatte utredningen till

steg tva. I steg tva skulle det utredas om det fanns ett orsakssamband till olyckan eller
den skadliga inverkan. Det var forst nér det genom dessa tva led klargjorts, att skadlig
inverkan faststillts samt att orsakssamband kunnats konstateras, som skadan godkédndes

som arbetsskada.'®’

Den skada som uppkommit genom olycksfall utgjorde vanligtvis inga problem om den
var att anse som arbetsskada eller inte. Desto mer problematiskt kunde det vara att
faststilla nir skadlig inverkan hade medfort en arbetsskada.'®® I forarbetena avsags
skadlig inverkan med nadgon omsténdighet i arbetsmiljon som kunde péverka den fysiska

eller psykiska hdlsan ogynnsamt. Dock fanns en begransning géllande de psykiska

5 Prop. 1975/76:197, 5. 51 f
1% Prop. 1975/76:197, 5. 72

'8 Prop. 1975/76:197, s. 92

B L0:s Skadehandbok, s. 117
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besvér som uppstatt pa grund av skadlig inverkan i arbetet. Det menades att vissa
arbetsforhéllanden eller omstédndigheter i arbetet saisom foretagsnedldggning, bristande
uppskattning, vantrivsel och liknande forhdllanden inte skulle falla in under begreppet
arbetsskada. Lagstiftaren ansdg visserligen att dessa situationer onekligen kunde leda till
psykisk ohédlsa men bedomde att skadan inte var av sadan art att den skulle ersittas fran
arbetsskadeforsikringen.'® Denna upprikning skall endast ses som en exemplifiering av
undantagna omstindigheter och inte som en uttémmande redovisning.'*

Begrinsningen rorande psykiska arbetsskador gér inte att utldsa i lagstiftningen utan

framgar endast i1 forarbetena.

Utformningen av denna bevisregel var gynnsam for de skadelidande d& den innebar
presumtion for orsakssamband om inte betydligt starkare skil talade emot det. Skilet
bakom denna forménliga regel var att eventuell brist pd vetenskaplig bevisning rorande
orsakssamband inom ett omrade skulle béras av forsdakringen och inte av den

skadelidande. !

11.2 LAF 1993

Arbetsskadebegreppet i 1977 érs lagstiftning kom att rada fram till 1 januari 1993.

Den tidigare arbetsskadebedomningen som skedde i tvd led kom att behéllas dven i den
nya lagstiftningen. Tva viktiga fordndringar skedde dock géllande definitionen for vad
som skulle ses som arbetsskada, vilket skirpte beviskravet avsevirt. Den ena dndringen
var att dér det tidigare rickte med sannolika skél for att skadlig inverkan rddde hade nu
istdllet hojts till ”hdg grad av sannolikhet”. Den andra fordndringen var att den tidigare
presumtionsregeln géllande orsakssamband hade ersatts med att 6vervigande skal skulle

tala for ett samband.'*?

% Prop. 1975/76:197, s. 52
9'SOU 1985:54, s. 158

P Prop. 1992/93:30, s. 22 f
2 Prop. 1992/93:30, s. 36
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Vid bedémningen av en faktors pastddda skadlighet skulle det ses till ’den samlade
kunskapen” som med en betydande grad av sannolikhet skulle tala for faktorns
skadlighet. Det innebar att det krdvdes visentlig kunskap inom medicinsk eller annan
vetenskap och att uppfattningen om en viss faktors skadlighet skulle vara relativt allmant

accepterad.'”

I samband med 1993 ars lagidndring kom undantaget géllande psykiska besvér, som
sedan LAF:s tillkomst alltjimt tillampats i praxis, att fortydligas genom att det infordes 1
lagtexten. Det bedomdes vara angelédget att den redan fastslagna grundsatsen kom till

uttryck 1 lagtexten och inférandet innebar darfor ingen fordndrad syn pa psykiska

skador.'*

11.3 LAF 2002

Den 1 juli 2002 infordes dterigen ett nytt beviskrav vid beddmningen av arbetsskada,
som ocksé dr den numer géllande lagstiftningen. Beviskravet har dndrats till att
”overvagande skél” skall tala for att skadan uppstétt till f61jd av skadlig inverkan 1
arbetet och det maste framsta som sannolikt att s ar fallet. Denna bedémning skall
bygga pa en vetenskaplig vél grundad kunskap men det behover inte finnas full

vetenskaplig bevisning eller enighet inom lakarkéren.

Man valde dven att slopa den tidigare tudelade arbetsskadeprovningen da den hade visat

sig vara svAr att tillimpa och ersatte den istillet med en helhetsbedémning.'*’

En viss lattnad gédllande de psykiska besvéren infordes. I de tva tidigare versionerna av
LAF gjordes undantag for psykiska skador som uppkommit pa grund av arbetstvister i

form av réttsliga tvister. Detta undantag togs bort i LAF 2002. Anledningen var att en

%3 Prop. 1992/93:30, s. 36
1% Prop. 1992/93:30, s. 21
193 Prop. 2001/02:81, s. 40
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forsdkrad som har en arbetsrelaterad psykisk skada inte skall behdva avsta fran att hivda

sina arbetsrittsliga ansprak gentemot arbetsgivaren.'*®

I jimforelse med 1993 ars definition &r dagens reglering mer gynnsam for de forsidkrade
men likvil inte lika fordelaktig som den bevisregel som géllde mellan ar 1977 till

&r 1993.17

1% Prop. 2001/02:81, s. 47
Y7 L0:s Skadehandbok, s. 116
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13. Arbetsskadeforsikringens vara eller icke vara

13.1 Fran l6sning till problem

LAF bedomdes utgora en viktig modernisering av arbetsskadetryggheten och infordes
med total politisk enighet. Samforstandet holl dock inte i sig utan redan 1 bérjan av
1980-talet framfordes kritik géllande ersdttningsniva och organisering men den framsta
tvistefragan gillde forsikringens tillimpning.'”® Ett annat problem, som dven hade
diskuterats redan innan LAF:s ikrafttrddande, var forsdkringens negativa inverkan pé
dem forsdkrades deltagande i forvérvslivet. Nar sa underskott 1 arbetsskadefonden
uppstod kom dven forsdkringens finansiering i fokus.

Arbetsskadeforsdkringen har, i likhet med andra delar av socialforsiakringssystemet,
flertalet gdnger framstillts som ett samhillsekonomisk och statsfinansiellt problem.'”
Asikterna gillande arbetsskadeforsikringen ir manga men trots alla delade meningar
rader viss enighet rorande dess misslyckande ur bland annat ekonomisk och teknisk

utgéngspunkt.**’

13.2 Behov av reformering?

Att faststdlla huruvida arbetsskada eller ej foreligger 4r mycket kostsamt och den
medicinska vetenskapen samt domstolarna far stindigt revidera sina standpunkter i
fradgan. Det dr besvirligt for FK att tillimpa bevisreglerna for arbetsskada. Det &r
dessutom inte helt klart varfor arbetsskada skall kompenseras gynnsammare. Med allt
detta i atanke &r det nédrliggande att foresld att LAF bor avskaffas och istédllet anvinda
resurserna till en generell hdjning av den allménna forsékringen.”®! De som forespréakar
detta alternativ menar att de besparingar som skulle goéras genom frigjorda

2

utredningsresurser istillet skulle kunna omplaceras pa rehabiliteringsutredningar.”

Om sé skulle goras forloras dock en viktig del av tanken bakom LAF, att lamna en

1% Petersson, Arbetsskadeforsikring, s. 75

199 Petersson, Arbetsskadeforsikring, s. 177

% Esping, Privatisera arbetsskadeforsikringen? s. 7
21 Roos, Ersittningsritt och ersittningssystem, s. 305
292 Bsping, Privatisera arbetsskadeforsikringen? s. 7
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ordentlig kompensation vid arbetsskada till de ldgavlonade arbetstagarna med riskfyllda
arbeten. I och med att det frdn borjan roérde sig om en social utjamningslagstiftning

innebir det att om LAF avskaffas s maste detta syfte tillgodoses p4 annat sitt.”"

Att arbetsskadeforsdkringen dr en nddvéndig del av socialforsidkringssystemet, men som
kan vara i behov av reformer, ar en asikt som foretradesvis framhalls av
arbetstagarorganisationerna. Det var dven denna instidllning som var utgangspunkt vid
den ursprungliga utformningen av forsikringen ar 1976. A andra sidan kan forsikringen
anses ha spelat ut sin roll dd den ses som overflodig inom det allmédnna
socialforsdkringssystemet, den dr ineffektiv rorande det forebyggande arbetsmiljoarbetet
och oduglig for rehabiliteringsarbetet. Den sista dsikten foretrads till storsta delen av
Svenska Arbetsgivarforeningen men dven av RFV. Oavsett vilket synsétt som foredras
leder de béda till vissa problem. Det forsta synséttet leder till orimliga konsekvenser for
socialforsdkringssystemets kostnader men eventuellt ocksa for den framtida
arbetsmarknadsbalansen. Det andra synséttet skulle innebéra att arbetsskadorna inte ses
som ett tydligt individuellt, socialt, problem till skillnad frén fackféreningsrorelsen som

anser att arbetsskador dr en ytterst betydelsefull ’fré’lga.204

Om arbetsskada skall behallas som en distinkt foreteelse som ger rétt till sarskild
kompensation bor den dé kopplas till det allménna socialforsékringssystemet? Alternativ
som ges till den nuvarande konstellationen ir att istéllet lagstifta om en obligatorisk
arbetsskadeforsékring knuten till arbetsmiljolagen genom kollektivavtal. Att pé detta sétt
ha arbetsmiljélagen som utgdngspunkt skulle medfora att kopplingen till
yrkesinspektionen och foretagshélsovéarden fortydligades. Det formodas att
forsdkringslosningar, foretags- eller branschvis, skulle ge arbetsgivarna tydligare

ekonomiska incitament att forbéttra arbetsmil] 6n.2

Problemet med denna 16sning, att koppla arbetsskadeforsiakringen till kollektivavtal, ar

att inte alla arbetsplatser skulle komma att omfattas av forsdkringsskyddet.

23 Roos, Ersittningsritt och ersittningssystem, s. 305
24 Esping, Privatisera arbetsskadeforsikringen? s. 77 £
295 Esping, Privatisera arbetsskadeforsikringen? s. 78
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Det skulle leda till att de arbetstagare som arbetar hos en arbetsgivare utan kollektivavtal
darfor skulle tvingas att ga via domstol for att forsoka fa ersdttning vid arbetsskada.
Detta skulle formodligen avskricka ménga frén att begira ersittning pa grund av risken
att behova st for rittegangskostnaderna vid en eventuell forlust. Dessutom finns en risk

att de arbetstagare som inte 4r med i facket inte heller far hjilp vid sadan tvist.?*

13.3 Framtidens arbetsskadeforsiakring

Som synes har de olika intresseorganisationerna manga olika dsikter rorande
arbetsskadeforsékringens utformning. Ett aktuellt reformeringsalternativ &r att
privatisera arbetsskadeforsidkringen. Denna 16sning har diskuterat tidigare och dr alltsa
aterigen pa tapeten. Da nar forslaget tidigare lades var den barande tanken bakom en
privatisering att forsékringstagare och forsékringsgivare far ett gemensamt mél genom
att de bada har intresse av att hilla kostnaderna nere. Genom ett effektivt forebyggande
arbete av arbetsmiljon och en aktiv rehabilitering av de skadade skulle kostnaderna
hallas nere, vilket bland annat skulle kunna leda till att premien sénks.*®’ Utredningen
den gangen resulterade emellertid i att en offentligt styrd arbetsskadeforsékring ansags

ha sadana fordelar att en privatisering inte rekommenderades.**®

En anledning till det negativa stillningstagandet till en privatisering var bland annat att
det bedomdes finnas svarigheter att i ett privat forsédkringssystem administrera ett
generellt arbetsskadebegrepp. Det generella arbetsskadebegreppet skulle forsvara for
forsakringsbolagen att bedoma risken som forsékringsatagandet innebar, vilket éar
nodvéndigt for att kunna berdkna skadekostnaderna och darigenom premien. Det
befarades, frimst for sjukdomar, att endast medicinskt vetenskapliga orsaker skulle
komma att innefattas av arbetsskadebegreppet. Darmed skulle ett strikt

arbetsskadebegrepp komma att anvindas, vilket skulle resultera i ett statiskt

26 S0U 2006:86, s. 142 £
2790U 1996:113, s. 435
28 30U 1996:113, s. 438
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forsakringsskydd utan mojlighet att smidigt f6lja den medicinskt vetenskapliga

utvecklingen.””

13.3.1  Skall arbetssjukdomar sdrbehandlas?

Diskussionen kring huruvida arbetsskadeforsidkringen skall privatiseras dr som sagt
aterigen aktuell. I ett forslag som lades fram ar 2005 av Forsdkringsforbundet menades
16sningen pa arbetsskadeforsdkringens problem vara att infora en obligatorisk
konkurrensutsatt arbetsskadeforsakring. Enligt det framlagda forslaget skall
arbetsolyckor och arbetssjukdomar tickas av forsédkringen men ldmna de vriga
arbetsskadorna utanfor. Anledningen till att fardolyckor och smitta uteldmnas fran
forsdkringen &r att dessa situationer inte anses kunna ligga pé arbetsgivarens ansvar da

denne inte har mojlighet att paverka risken.*'’

Det som bland annat utméirker en arbetsolycka ér att den kommer plétsligt och ér
orsakad av arbetet. Olyckor torde dérfor inte leda till ndgra storre problem och skall
séledes tackas av forsdkringen. Desto mer komplicerat blir det med avgrédnsningen
gillande arbetssjukdomar. Med sjukdomar finns en risk att de paverkats av faktorer

21 Dirmed kan

utanfOr arbetet men dven att individens egenskaper kan ha haft betydelse.
det vara besvirligt att hantera dessa skador inom en forsékring. Dessutom bidrar den
medicinskt vetenskapliga utvecklingen till att diagnoser, som tidigare inte ens var kinda,
helt plotsligt kan vara orsakade av arbetet. Detta medfor da att forsdkringen féar svéart att
forutse sina utgifter. En 16sning pé detta problem kan vara att parterna tar gemensamt
ansvar for arbetssjukdomar. Darmed skulle det vara mojligt att infora en
premiedifferentiering men som endast tillampas pa arbetsolyckor. For att underlétta

hanteringen har det dven diskuterats att terinfora en forteckning over vilka sjukdomar

som anses ha orsakats av arbetet. Denna lista skulle d& uppdateras i samma takt med nya

30U 1996:113, s. 431-433
219 porsikringsforbundet, En samlad arbetsskadeforsikring, s. 38
2 Borsikringsforbundet, En samlad arbetsskadeforsikring, s. 38

49



forskarron men det skulle dven ges viss mojlighet att godkdnna fler sjukdomar @n de

som finns upptagna p4 listan.?'

For att forsdkringen skall vara forutsdgbar menar Forsdkringsforbundet att det dr viktigt
att det tydligt framgér vilka skador som tacks. Darfor framhélls vikten av en l9sning av
dessa osidkra faktorer gillande sjukdomar for att forsékringens stabilitet skall kunna

garanteras.’"

I ett led att 10sa detta problem foreslds darfor att en Arbetsskadendmnd infors. Dess
uppgift skulle vara att hantera tvister i arbetsskadefall och dirigenom driva fragor hur
arbetsskadebegreppet skall tolkas. Harigenom skulle det da byggas vidare pa det
generella arbetsskadebegreppet som har utvecklats genom en vil utvecklad praxis.?'*
Sammanséttningen i en Arbetsskadendmnd skall representera savél arbetsgivarsidan som

arbetstagarsidan vars yttranden skulle ges i form av rekommendationer.*"

En positiv bieffekt till att pa detta séatt ge tillgang till alternativa provningsformer, med
domstol som sista alternativ, ar att kostnaderna kan komma att bli lagre én dagens
konfliktkostnader inom LAF. Att de nuvarande konfliktkostnaderna dr hdga beror pa att
den forsdkrade i manga fall dr missndjd med forsdkringskassans beslut och dérfor

overklagar, vilket i dagsliget sker i forvaltningsdomstol.?'®

13.3.2  Differentierad premie

Att foretagen som kollektiv far ldgre avgifter om arbetsskadorna minskar bedoms inte
utgora ett tillrdckligt starkt incitament till att forbéttra arbetsmiljon, dd det finns stor
mdjlighet till 6vervéltring av kostnader. Genom en privatisering av forsdkringen skulle
foretagen harigenom fa ett tydligare ekonomiskt incitament till att forebygga skador da

det finns en mojlighet att infora differentierade premier och avgifter. Darfér menas att

*12.30U 2006:86, s. 147

*1 Forsakringsforbundet, En samlad arbetsskadeforsikring, s. 39
% Forsakringsforbundet, En samlad arbetsskadeforsikring, s. 39
215 Borsikringsforbundet, En samlad arbetsskadeforsikring, s. 52
216 Roos, Ersittningsritt och erséttningssystem, s. 54, 70
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differentierade premier béttre stimulerar arbetsgivaren till att forbattra arbetsmiljon én

dagens utformning med lika avgift.””

Differentierad premie skulle dven ge preventiva effekter genom att premien gors
beroende av de olika riskfaktorer som den avser att ticka. Resultatet blir att ju mer av
kostnadsbordan som arbetsgivaren bar desto storre incitament bor han fa att soka
reducera skadekostnaderna och att dven forhindra skador.”'® Fragan r dd om det ér
arbetsgivaren som ar den verklige kostnadsbéraren. Sdsom Arbetsskadeforsdkringen
finansieras idag, genom avgifter fran egenforetagare och arbetsgivare, kan detta fi en att
tro att det dr dessa som bir kostnaden. Det mest troliga ar istillet, eftersom avgifterna ér
avdragsgilla kostnader, att de verkliga kostnadsbédrarna dr dem som tillgodogdr sig
varorna och tjénsterna.”'’ Aven med differentierade avgifter finns likvil en risk for att
arbetsgivaren inte dr den verkliga kostnadsbdraren. Det beror pa att de foretag som
belastats med hoga premier kan exempelvis Overlasta dessa kostnader pa de anstillda
genom légre lonetillvixt.”* Trots detta menas det vara mer troligt att differentierade
premier ger en storre preventiv effekt n dagens system med lika avgift.”*' Det beror pa
att dagens system med lika avgift leder till att vdlskotta foretag med 14g sjukfrdnvaro
subventionerar de kostnader som uppkommer i foretag med délig arbetsmiljo.**
Dérigenom ser inte arbetsgivaren kopplingen mellan avgiften, riskerna i arbetsmiljon

och hur arbetsgivaren hanterar intriffade skador.*

13.3.3  Forsdkringsskyddets omfattning

Med dagens nuvarande utformning av forsékringen sa gors inte storleken pé avgiften
beroende av vilket forsédkringsskydd som erbjuds. Istillet &r det till stor del statens
finanser som bestimmer forsékringsskyddet. Den tidigare atstramningen av beviskravet

ar 1993 skedde till stor del pd grund av statens anstringda finanser medan

17 Roos, Ersittningsritt och ersittningssystem, s. 183

1% Roos, Ersittningsritt och ersittningssystem, s. 43 f

2% Roos, Ersittningsritt och ersittningssystem, s. 41

% Roos, Ersittningsritt och ersittningssystem, s. 68 f

2! Roos, Arbetsskador och annat, s. 45

230U 1990:49, s. 61

23 Forsikringsforbundet, En samlad arbetsskadeforsikring, s. 32
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uppmjukningen av beviskravet ar 2002 blev mojlig genom att ekonomin forbattrats.
Det finns inget som sédger att dessa fordandringar inte hade skett i alla fall men statens
finanser anses likvil ha haft en avgorande roll. Fragan blir d& vad som hdnder om
utgifterna skjuter i hdjden pa grund av den senaste uppmjukningen av beviskravet

ar 2002. Skulle detta leda till att beviskravet aterigen stramas upp for att fa kontroll dver
kostnaderna? For att komma till ritta med detta har forslag lamnats om att istillet gora
forsakringen sjélvstindig. Det skulle dd innebéra att forsdkringsskyddet darigenom inte
blir lika beroende av statens ekonomi.”** Genom finansiell sjalvstidndighet skulle
forsdkringen darmed ha en hogre grad av stabilitet och stadga i villkoren. Dessutom ar
det viktigt att avgifterna finansierar det som avsetts for att medborgarna inte skall tappa
fortroendet for forsdkringen. P& det hér viset finns dven en mdjlighet att fondera
eventuellt overskott for att slippa ta till omedelbara atgérder om utgifterna ovéntat

stiger.??’

Skilet till att forsdkringsskyddet med tiden har kunnat variera pa det hér viset ar att
staten har tagit andra hinsyn 4n rent forsékringsméssiga.**®

Eftersom arbetsskadeforsikringen dr en offentlig forsékring dér staten patagit sig
ansvaret kan staten dven darigenom sétta villkoren for sitt atagande. Det har darfor varit
mojligt att utforma arbetsskadebegreppet pa ett sadant sitt att det &ven omfattar skador
som i strikt medicinskt vetenskaplig bemérkelse inte kan knytas till faktorer i
arbetsmiljon. S&lunda har arbetsskadebegreppet kunnat anpassas till medborgarnas krav
och den aktuella politiska ideologin.??’ Detta har da lett till att forsikringen har blivit
otydlig gillande vad den ticker. Det innebir att den trygghet som forsdkringen dr tankt
att skapa gar om intet nar mojligheten att fa en skada klassad som arbetsskada gors

beroende av nir den intriffade.?*®

24 30U 2006:86, s. 137

3 RFV, Arbetsskadeprojektet, s. 34

26 50U 2006:86, s. 138

227 RFV, Arbetsskadeprojektet, s. 85, 87
28 30U 2006:86, s. 138
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Staten har dock inte helt fria hiander till att reglera arbetsskadeskyddet. I och med att
Sverige har ratificerat ILO:s konvention nr 121 om forméner vid arbetsskada sitter

denna konvention minimigrinsen for omfattningen av forsikringsskyddet.””

Som alternativ till dagens utformning har det d4ven diskuterats att staten, i enlighet med
ILO:s konvention, lagstiftar om en obligatorisk forsdkring och endast anger ramarna for
forsakringsskyddet. Den naturliga foljden skulle da bli att antingen arbetsmarknadens
parter eller den privata forsikringsmarknaden blir forsikringsgivare.”*’ Den fria
konkurrensen skulle dé leda till att arbetsgivaren erbjuds bra produkter till laga
kostnader med mojlighet att byta till annat forsdkringsbolag om denne inte dr ndjd med
det som erbjuds.”' Dérigenom ges arbetsgivaren en méjlighet till att teckna forsikringar
som dven ticker fler skadligheter 4n dem som omfattas av lagstiftningen.

Det finns dock en fara med att staten endast anger ramarna genom att forsdkringsskyddet
darigenom kan komma att variera mellan olika arbetsplatser. Det hélls troligt att
arbetsplatser med bist ekonomisk mojlighet till att utoka forsakringsskyddet dr dem med
mindre riskabel arbetsmiljo. Darfor dr det sannolikt att det paradoxala resultatet blir att
foretag med stora risker i arbetsmiljon kommer att ha simre forsikringsskydd dn dem

med mindre riskfyllda arbetsmiljoer.*>

222 50U 1996:113, s. 432

050U 2006:86, s. 145

31 Forsikringsforbundet, En samlad arbetsskadeforsikring, s. 37
B290U 1996:113, 5. 432 f
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14. Avslutande reflektioner

Merparten av landets medborgare har ett grundldggande ekonomiskt skydd genom
socialforsdkringssystemet, som finansieras med skatter och avgifter. Sdsom dagens
system dr uppbyggt gar de inbetalda socialavgifterna in i den statsbudgeten som vilket
skatt som helst och erséttningarna betalas ut efter behov, oavsett om de ticks av
avgifterna eller ej. Darfor har det flertalet gdnger varit nddvindigt att genomfora
forandringar av villkor, ersdttningsniva och liknande for att staten skall ha en méjlighet
att kunna hantera utbetalningarna inom budgeten. Detta har resulterat i en otydlig
socialforsikring ddr man inte vet att man &r forsikringstagare, vad man betalar for eller

vilka formaner forsdkringen erbjuder.

Dérfor anses det vara nddvandigt att infor framtiden 6ka forsakringsméassigheten inom
socialforsdkringen, vilket innebar att det skall skapas en tydlig koppling mellan inbetald
avgift och erhallen formén. Summan av de inbetalda avgifterna dr ocksa taket for de
forméner som kan utga. Avgifterna forvaltas under mellantiden, vilket medfor att
formanerna kan skifta beroende pa den avkastning placeringen ger. Ju lingre tid mellan
avgift och avkastning, desto storre osdkerhet. Harigenom blir férsdkringen finansiellt
stabil och dédrmed okar dess legitimitet. En grundlédggande forutséttning for 6kad
forsakringsmassighet dr att forsékringen gors finansiellt sjilvstindig. Mot bakgrund av
Socialforsikringsutredningen®” som lades fram sent under &r 2006 &r det dirfor hogst
sannolikt att framtidens arbetsskadeforsdkring gors sjdlvstandig for att sikra dess

existens.

Finansiell sjdlvstindighet innebdr att forsdkringen skall finansieras av inbetalda avgifter
och ingenting annat. For att ha rétt till forsdkringens forméner kriavs déarfor att en avgift
har erlagts. Finansiering genom skattemedel skall endast vara tdnkbart som utfyllnad
frén statens sida for att garantera alla en grundniva. En finansiell sjdlvstindighet kréver

darfor att de inbetalda avgifterna arligen anpassas efter forsidkringens kostnader och

23 30U 2006:86
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avkastning for att ddrigenom uppné en balans mellan inkomster och utgifter samt att det
ges en mojlighet till fondering. Forsdkringen blir dirmed mer stabil och klarar pé sa sitt
béttre av sina ataganden, dven vid en plotslig 6kning av kostnaderna eller vid

lagkonjunktur, utan att forsdkringens omfattning eller avgift behover paverkas.

I och med att forsdkringen gors sjdlvstindig byggs forsdkringstagarnas dubbla
egenintresse upp genom att de har intresse av en trygg forsédkring men likasa att halla
kostnaden pa sa lag niva som mdojligt. Detta anses skapa positiva drivkrafter pé savil

individniva som systemniva.

Diskussionen kring 6kad forsédkringsmassighet géller ju da sjdlvklart d&ven for
arbetsskadeforsdkringen eftersom den ér en del av socialforsédkringssystemet.
Arbetsskadeforsidkringen dr sekundér idag och instéllningen ar att den bor forbli sa dven

1 framtiden.

Numer anses huvudsyftet med en kompletterande arbetsskadeforsidkring vara att undvika
skadestandsprocesser.”* Det innebir att argumentet att alla, oavsett risk, skall betala lika
mycket for sin forsékring inte géller och ddrmed 6ppnas mdjligheten upp for att infora
riskdifferentierad premie. Ett problem med dagens konstruktion, att arbetsskadeavgiften
ar lika for alla och inte anpassad efter riskerna 1 foretagets arbetsmiljo, ar att
arbetsgivaren ges ett svagt incitament till att prioritera det forebyggande
arbetsmiljoarbetet. En riskdifferentierad premie utgdr darfor ett starkare styrinstrument
genom att arbetsgivaren tydligare ser kopplingen mellan avgift och riskerna i
arbetsmiljon. Det dr ju trots allt arbetsskadorna i sig som utgor det huvudsakliga
problemet och darfor bor det forebyggande arbetsmiljoarbetet 1 hdgre grad prioriteras.
Med ett effektivt forebyggande arbetsmiljoarbete minskar arbetsskadorna vilket ar
ekonomiskt fordelaktigt for forsdkringen. Dessutom gynnas arbetsgivaren direkt genom
att en skadefri personal dr mer produktiv, vilket i sin tur gynnar samhéllsekonomin som

ar beroende av antalet arbetade timmar.

430U 2006:86, s. 136
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Socialforsdkringssystemet bygger pa riskgrupputjimning dér alla far vara med och att
alla skall behandlas lika, vilket utesluter staten som forsidkringsgivare av en

235

arbetsskadeforsékring med riskdifferentierad premie.””” Men dven om forsdkringen

hanteras av annan &n staten skulle den av sociala skil goras obligatorisk.

Vilka alternativa forsdkringsgivare till staten finns det da 1 dagsldget? De tva alternativ
som framst har diskuterats ar att antingen arbetsmarknadens parter eller de privata
forsakringsbolagen tar dver ansvaret for arbetsskadeforsékringen.

Om arbetsmarknadens parter véljs som forsidkringsgivare s kommer
arbetsskadeforsdkringen att tillhandahallas genom AFA, vars verksamhet bedrivs utan
vinstsyfte. I dagsldget har AFA redan ett delansvar for skyddet vid arbetsskada genom
avtalsforsikringar via kollektivavtal. Eftersom inte alla arbetsgivare har tecknat
kollektivavtal krivs ett lagstiftat obligatorium for att arbetsskadeskyddet inte visentligen
skall forsdmras for vissa arbetstagare. Trots detta finns ingen garanti for att alla
arbetsgivare verkligen tecknar en arbetsskadeforsakring. Darfor bor formodligen en
obligatorisk arbetsskadeforsidkring utformas pa samma sitt som trafikforsakringen, som
solidariskt ersitter vid skada fororsakad av oforsikrade fordon. Aven inom vardomradet

finns en obligatorisk patientskadeforsidkring utformad pa liknande sitt.

Om istéllet den privata forsdakringsmarknaden tillhandahaller en arbetsskadeforsdkring
finns mojlighet for de olika forsdkringsbolagen att konkurrera om kunderna, vilket
skulle kunna generera bra produkter till 1agt pris. Aven vid en marknadsldsning blir det
nodvéndigt att lagstifta om ett obligatorium samt utforma den som trafikforsidkringen for
att sikra skyddet for alla arbetstagare. Det finns redan nu ett starkt intresse fran de
privata forsikringsbolagen fOr att ta dver ansvaret av framtidens

arbetsskadeforsikring. >

De menar att det frimsta syftet med en arbetsskadeforsékring
bor vara att minska riskerna for och effekterna av arbetsskador, istdllet for som nu dér
frimst kostnadskontroll prioriteras. Genom att gora forsédkringens pris beroende av risk

och hantering av intrdffade skador kommer arbetsgivaren stimuleras till storre ansvar.

>3 S0U 2006:86, s. 22
36 Forsikringsforbundet, En samlad arbetsskadeforsikring
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Det ér inte helt orimligt att framtidens arbetsskadeforsékring tillhandahalles av annan dn
staten. Den ovan ndmnda utredning, trots att den leddes av en framtriddande
socialdemokrat, stdllde sig inte frimmande till en privatisering av
arbetsskadeforsékringen. Den privata forsdkringsmarkanden har dven visat ett starkt
intresse av att dverta forsdkringsansvaret och har darfor lamnat forslag péa 16sningar till
manga av forsdkringens nuvarande problem. Forsdkringsforbundet dr inne pa samma
linje som utredningen; att det i&r nddvandigt med en sjdlvstindig arbetsskadeforsékring

och anser, inte helt ovintat kanske, att detta bést sker genom en privatisering.

Med staten som forsékringsgivare kommer framtidens arbetsskadeforsékring att géras
sjalvstandig. Det ar sannolikt att staten inte anser detta vara tillrackligt utan att
riskdifferentierad premie dven bor inforas for att 6ka drivkrafterna for arbetsgivaren. Om
forsakringsansvaret lamnas over till annan part kan ju staten sjdlvklart inte reglera om
och hur premien skall riskdifferentieras. Det blir istdllet upp till forsdkringsgivaren som
far avgora detta genom att viga nyttan av premiedifferentiering mot den kostnad som en
differentiering for med sig. Darfor dr det mest troligt att den privata
forsdkringsmarknaden far ta over ansvaret i och med att de redan visat intresse av att
hantera forsédkringen och med stor sdkerhet kommer att infora riskdifferentiering.
Arbetsmarknadens parter har dn sa linge inte har uttalat nagot intresse av att ta over

ansvaret.

Under hosten 2006 skedde ett regeringsskifte frdn socialdemokratiskt till borgerligt, som
av tradition dr for privatisering. Detta i kombination med att det finns en viss 6ppenhet
infOr en privatisering samt det starka intresset frdn den privata forsdkringsmarknaden
tyder likasé pd en stark mojlighet till att framtidens arbetsskadeforsékring kan komma

att meddelas av de privata forsékringsbolagen.

Kort sammanfattat har arbetsskadeforsdkringen gatt ifran att vara en viktig
modernisering av arbetsskadetryggheten, bland annat med avseende pa det generella
arbetsskadebegreppet, till ett samhéllsekonomiskt och statsfinansiellt misslyckande.
Dagens arbetsskadeforsékring fungerar inte tillfredsstdllande och nadgot méste goras. Om

utgangspunkten ar att framtidens forsdkring skall tillhandahéllas av annan 4n staten
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uppkommer fragan om det blir béttre av att problemen ldmnas 6ver for att 16sas av
nagon annan. Gér det inte att I6sa de problem som finns idag utan att [imna 6ver
ansvaret? Varfor kan det idag inte stéllas hogre krav pa foretagens arbetsmiljo och infora
stranga kontroller? Gér det inte att forbéttra den l&nga och bristfilliga handldggningen
utan att ldimna Over ansvaret? Varfor kan inte staten stilla hogre krav pa en effektivare
rehabilitering for en snabbare atergang till arbetslivet &n vad som sker idag? Det hir ar
en del av de fragor som bor beaktas innan ansvaret och dirmed kontrollen av
arbetsskadeforsékringen ldmnas dver. For sjdlva kirnfragan ar; blir det bittre genom att

lamna 6ver ansvaret eller dr det bara ett sitt att skyffla problemen vidare?

Huruvida det alternativ som viljs &r ett lyckokast eller ett misslyckande kan endast
eftervirlden avgora. Forslagen pa hur arbetsskadeforsdkringens problem skall 16sas har
under arens lopp varit manga och av vitt skilda slag. Av alla alternativ som lagts fram
maste man emellertid ha 1 atanke frén vilken position som yttrandet félls. Det finns
manga aktorer, med olika mycket makt, som har ett skiftande intresse av lagstiftningen

vilket naturligtvis paverkar debatten kring arbetsskadeforsikringen och dess tillimpning.

Oavsett vilken linje som véljs bor det priméra malet med en reformering av forsdkringen
vara att skapa ett samhéllsekonomiskt effektivt system som ger arbetstagare ersittning
vid arbetsskada men likasa strivar efter att 1 storsta mojliga méan begrénsa riskerna for

att nya skador uppstar.
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15. Kallforteckning

Offentligt tryck

Lagstiftning

Lag (1962:381) om allmén forsékring
Lag (1976:380) om arbetsskadeforsdkring
Socialforsakringslag (1999:799)
Socialavgiftslag (2000:980)

Forordning (1977:248) om arbetsskadeforsdkring och statligt personskadeskydd

Propositioner

Prop. 1975/76:197 Forslag till lag om arbetsskadeforsdkring

Prop. 1991/92:38 Den ekonomiska politikens inriktning

Prop. 1991/92:40 Vissa socialforsdkringsfragor m.m.

Prop. 1992/93:30 Om andring av begreppet arbetsskada

Prop. 1997/98:41 Socialforsdkringens administration, m.m.

Prop. 2001/02:81 Vissa arbetsskadefrdgor m.m.

Prop. 2003/04:69 En ny statlig myndighet for socialférsakringens
administration

Prop. 2005/06:142 Hojt inkomsttak vid berdkning av
sjukpenninggrundande inkomst

Prop. 2006/07:1 Forslag till stadsbudget f6r 2007, finansplan,

skattefragor och tilliggsbudget m.m.
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Statens offentliga utredningar

SOU 1975:84
SOU 1985:54
SOU 1990:49
SOU 1992:39

SOU 1994:72

SOU 1996:113

SOU 1998:37

SOU 2002:80

SOU 2003:106
SOU 2006:86
Ovrigt
1980/81:SfU24
1982/83:SfUl4
1983/84:SfU25
1988/89:SfU11

Dir. 1991:109

Ds 1992:26

Erséttning vid arbetsskada

Oversyn av arbetsskadeforsikringen

Arbete och hélsa

Begreppet arbetsskada

Sjukpenning, arbetsskada och fortidspension
- forutsdttningar och erfarenheter

En allmén och aktiv forsékring vid sjukdom och
rehabilitering, del |

Den framtida arbetsskadeforsdkringen

Koncentrerad arbetsskadehandliaggning — for réttvisa
och likformighet

Forsdkringskassan. Den nya myndigheten

Mera forsdkring och mera arbete

Betinkande Socialforsékringsutskottet
Betinkande Socialforsékringsutskottet
Betinkande Socialforsékringsutskottet
Betinkande Socialforsékringsutskottet

Tillaggsdirektiv till utredningen for 6versyn av vissa
fragor inom arbetsskadeforsékringen

Vad vill vi med socialforsdkringarna?
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