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1 Inledning, syfte och avgriansning

1.1 Inledning

Hogstadieeleven Sanna blev utsatt for mobbning efter att hon tog parti for en redan mobbad
elev. Efter den hdndelsen hotades hon bl.a. med stryk genom anonyma lappar och telefonsam-
tal. Ett halvdr senare intrdffade den forsta hindelsen av fysiskt vald. Vid detta tillfdlle foll
Sanna mot en bordsskiva och hennes mamma fick himta och kora henne till akutmottagning-
en ddr hjdrnskakning konstaterades.

En tid senare smog sig en elev pd Sanna och lyfte upp henne. Hon foll och slog huvudet i
golvet och forlorade medvetandet. Skolskéterskan gav henne en halskrage, och eftersom San-
na var illamdende och hade kviljningar ringde skéterskan efter ambulans. Ndr Sanna kom till
sjukhuset konstaterades dven denna gang hjdrnskakning och Sanna fick vara kvar over natten
for observation.

Ungefiir en mdnad efter detta, dd Sanna kom tillbaka till skolan efter en operation for en
kndiskada, ville ndgra killar testa om hon hade tillrdckligt bra balanssinne, eller om hon skul-
le falla utan sina kryckor. Killarna knuffade pd henne och sparkade pa kryckorna tills hon
slutligen foll. Sannas mamma ringde samma kvdll till kontaktliraren och berdttade vad som
hade hdnt. Sanna tvingas att stanna hemma frdn skolan i tvd veckor efter detta — dels for att
hon gjort sig illa i sitt nyopererade knd och dels for att hon var rddd.

Ndr Sanna dtervdnde till skolan efter tvd veckor fortsatte samma killar sina experiment
och forsoker att ta ifran henne kryckorna. For att slippa ifrdn detta beslutade sig Sanna for
att lamna kryckorna hemma ndr hon gick till skolan. Hon forsékte istdllet att ta sig fram bdst
hon kunde utan dem. Detta ledde till stora pdfrestningar pd hennes rygg och hoft och hon fick
nu av den anledningen vara hemma flera dagar fran skolan. En ldrare gav Sanna rddet att
forsvara sig med sina kryckor. Forutom detta rdd vidtogs inga dtgdrder.

En mdnad senare fyllde Sanna dr. Pd sin fodelsedag "uppvaktades” hon genom att sldpas
ut i en snodriva utan ytterkldder. Ddrefter far hon en kall dusch och slipas dterigen ut i den
16-gradiga kylan. Ddr fick hon std, genomblot och chockad, i tio minuter tills hon blev in-
sldppt av en ldrare som rdkade se henne. Inga ytterligare dtgdrder vidtogs fran skolans sida.

Tvad veckor efter duschningen blev Sanna nerbruten av en kille. Han hade lagt armen runt
Sannas hals och brutit ner henne. Sanna blev nu sdngliggande i tvd veckor med stark medici-
nering mot smdrtor i nacken. Skolan ansdg att detta, liksom tidigare hdndelser, varit uttryck
for "lek och bus” som gdtt snett. Sanna funderade pd att gora polisanmdlan, men vdgade inte
eftersom hon var rddd for att bli utsatt for repressalier.

Under det ndstkommande halvdret eskalerade mobbningen. Bl.a. fick hon ett flertal ano-
nyma och grovt krdnkande e-mail. Dd det visade sig att avsdndarna var ndgra som hon be-
traktade som sina vinner hamnade hon i en depression. Vid ett annat tillfdlle fick hon en sd
kraftig smdll mot bakhuvudet att hon forlorade medvetandet och borjade hyperventilera.
Hjdrnskakning konstaterades dterigen. Vid en senare héndelse lyftes hon upp av en annan
elev, och ndr hon foll till golvet fick hon dnnu en hjdrnskakning. En tid senare star Sanna i k6
till matsalen. Ndgon knuffar en pojke sd att han faller mot Sanna som sldr huvudet i en jdrn-
dorr. Tiden efter foljer flera liknande hdndelser. Det slutade med att Sanna blev helt beroende
av smdrtstillande mediciner och bara kunde vara uppe ur singen 2 — 4 timmar per dag.’

! Exemplet dr hiamtat ur Skolverkets Beslut i tillsynsdrende, Dnr 2000-3612, meddelat 2000-12-20. Det skall
framhallas att jag bara anvént mig av anmélarens version av hdndelserna, och att skolledningen hade en nagot
annorlunda bild av de sammanlagt tolv handelser som tas upp i anmélan.



1.2 Syfte och avgriansning

Fragan som den har uppsatsen skall forsoka besvara dr om ldrare har ett straffrittligt ansvar i
situationer liknande den som uppstod i fallet med Sanna. Att t.ex. rdda Sanna att forsvara sig
med kryckorna &r ju knappast ett allvarligt forsok att forhindra de skador som hon fick. ”Ra-
det” framstér ju snarare som delaktighet i mobbningen.

Nér man léser straffrittslig litteratur om bestimmelsen i BrB 23:6 st. 2 och den s.k. ga-
rantldran brukar det framgé att en fordlder kan domas till ansvar for underldtenhet att hindra
sina barn fran att begé brott. Ofta hdvdas emellertid att samma skyldighet d4ven &vilar larare
gentemot sina elever. Enligt denna uppfattning skulle ldrarna ddrmed ha en skyldighet att ak-
tivt ingripa for att forhindra mobbning, som regelmassigt faktisk inbegriper handlingar som ar
straffbara — ibland ar det frdgan om tdmligen grova brott.

En underlatenhet att forhindra mobbning skulle alltsd kunna leda till straffansvar for en
larare enligt doktrinen. Sa gott som alltid finns det emellertid ett tilligg med innebdrden att 13-
rarens skyldighet att hindra en elev fran att begé ett brott endast foreligger i vissa fall”, ”un-
der vissa omsténdigheter” eller ”ibland”. Nagon forklaring till vilka speciella omstidndigheter
som avses finns dock aldrig.

Uppfattningen att lérare skulle ha en skyldighet att ingripa d& en elev begar brott delas
inte av alla. BO konstaterar helt kort i en rapport géllande mobbning att “’larare, rektorer och
annan skolpersonal omfattas inte av denna skyldighet”. I rapporten foreslas att en liknande
skyldighet att hindra brott som géller fordldrar och andra uppfostrare ska gélla skolpersonal,
inklusive personal i forskoleverksamhet och skolbarnsomsorg.” I den litteratur som finns med
inriktning pé juridik inom skolverksamheten ndmns inte heller bestimmelsen i BrB 23:6 st. 2
bland de regler som tar sikte pa liraransvar.’

Mitt syfte med uppsatsen ar alltsé i forsta hand att reda ut om lérare verkligen ingar i den
personkrets som har en straffrittslig skyldighet att forhindra att andra (1ds elever) begér brott,
och dédrmed maste ingripa mot sddan mobbning som innebér att straffbara gérningar begés.
Om si ar fallet dr tanken att jag skall forsoka att ndrmare klargora betydelsen av reservatio-
nerna med innebdrden att detta ansvar bara kan goras gillande i vissa fall” eller “under vissa
omstindigheter”.

Att bara begrinsa uppsatsen till detta har visat sig bli alltfor ofullstdndigt, eftersom en 14-
rares straffréttsliga ansvar aktualiserar betydligt fler bestimmelser 4n dem som vanligtvis
brukar nimnas i sammanhanget. Forutom BrB 23:6 st. 2 och garantldran kan en lérares under-
latenhetsbrott rubriceras som arbetsmiljobrott, medverkan till brott eller tjanstefel. Tyngd-
punkten kommer jag dock &nda att lagga vid just bestimmelsen i BrB 23:6 st. 2 och de s.k.
oikta underlatenhetsbrotten enligt garantldran. Ovriga regler kommer av utrymmesskil att be-
handlas négot mer oversiktligt. Konkurrensproblematiken mellan de olika straffbud som be-
handlas i1 uppsatsen &r omdiskuterat inom doktrinen. Exempelvis &r sambandet mellan
BrB 23:6 st. 2 och garantldran inte genomtinkt av lagstiftaren. Aven detta kommer att bero-
ras, om dn 6versiktligt.

Uppsatsen dr ocksd begrinsad pd sd sitt att det endast dr underlatenhetsbrott som behand-
las. Detta pd grund av att det i de allra flesta fall &r denna typ av brott som kan ldggas en léra-
re till last da elever kommer till skada vid mobbning.

Jag kommer endast att undersoka lararnas straffansvar for underlatenhet vid mobbningssi-
tuationer, och ddrmed gar jag inte in pa fragan huruvida andra inom skolverksamheten (t.ex.
rektorer) eller andra ansvariga kan straffas for liknade underlatenhet. Vidare géller uppsatsen

2 BO:s rapport s. 9 f
3 Se t.ex. Erdis; Bengtsson/Svensson; Rimsten
*Sunds. 78



bara straffansvar for larare inom verksamheten vid de kommunala skolorna pé grund- och
gymnasieniva, alltsd behandlas inte regler som géller for friskolor, forskolor, skolbarnsomsorg
m.m. For ovrigt dr det primért det straffréttliga omradet, och inte andra rittsomraden (t.ex.
skadestindsritt), som behandlas. Skadestandsritten dr emellertid i manga avseenden néralig-
gande straffritten, och darfor blir det en del jaimforelser mellan straff- och skadestdndsrétt i
nagra avsnitt.

Vad giller metod har jag anvidnt mig av vad som i allménhet kallas traditionell juridisk
metod. Med andra ord har jag, for att forsoka besvara fragestillningen, anvént lagar och andra
forfattningar, forarbeten, réttspraxis, doktrin samt rapporter, beslut, artiklar eller liknade kal-
lor.

Varje kapitel 1 uppsatsen avslutas med en kortare analys. Den avslutande analysen kom-
mer darfor att vara av mer oversiktlig och sammanfattande karaktér. Av nédvéndighet har jag
lagt stor vikt vid de deskriptiva delarna. Underlatenhetsbrott i allminhet och garantldran i
synnerhet dr kluriga ting...

1.3 Definition av begreppet mobbning

1.3.1 Begreppet mobbning i allménhet

Inom forskningen anvinds termen mobbning som en samlingsbeteckning for olika slags icke-
onskvérda beteenden. Exempel pa detta &r utfrysning, véldshandlingar, forédmjukelser, tra-
kasserier, verbala hot, utpressning, retningar, ryktesspridning, ofrivillig inldsning, stdld samt
forstorelse av egendom. I en sndvare mening uppfattas mobbning som en asymmetrisk makt-
relation; en individ anses vara mobbad nér denne, utan att vara provokativ, upprepade ganger
och over tid ar foremal for andras (i regel samma individers) avsiktliga forsok att sara eller
skada henne genom nagon form av social isolering, psykningar eller fysiska dvergrepp.

Begreppet “mobbning” kommer ursprungligen fran latinets Mobile Vulgus — den léttrorli-
ga gruppen.’ I engelskan finns ordet “mob” som betyder en grupp (folkmassa eller pobel) som
genom att forfolja, ofreda, ansétta eller anfalla andra beter sig pa ett socialt icke-Onskvirt
sitt. Mobbning, som begreppet kommer att anviindas i den hir uppsatsen, kan dock utforas
av en enskild person likavél som en grupp av personer.

Aven om det finns avvikande definitioner av begreppet ir de genomgaende dragen att det
skall finnas forévare som utfor negativa handlingar mot en ddrmed utsatt person. De negati-
va handlingarna maste vara upprepade och pagéd under en lidngre period for att falla under be-
greppet sdsom det vanligtvis definieras. Enligt vissa forfattare krdvs dessutom att fordvaren,
en person eller en grupp, ar starkare 4n den utsatte, som &r en person. En mobbningssituation
foreligger saledes inte om tvé fysiskt eller psykiskt jamstarka personer konfronterar varandra.
Det maste ocksa vara frigan om ett intentionellt handlande. Mobbning bestar inte av oavsikt-
liga handlingar, utan férévaren agerar hela tiden gentemot ett mil genom en rad negativa
handlingar.’

Forutom mobbning finns det ett flertal andra begrepp som anvinds i olika sammanhang.
Som exempel kan ndmnas krinkningar, diskriminering, trakasserier, annan krinkande be-
handling och diskriminerande upptriddande. Ibland gors dven skillnad mellan krdnkningar och
kréankande behandling. I skollagen, Lpo 94 och Lpf 94, samt forarbetena till dessa anvinds
“krankande behandling” som ett samlingsnamn for olika former av krankningar. For att sir-

5 Forsman s. 90
® Eriksson m.fl. s. 26 ff
" Eriksson m.fl. s. 28 ff



skilja fran trakasserier anvinds i skolansvarslagen begreppet “annan kriankande behandling”,
vilket enligt 2 § i nimnda lag definieras som ett upptrddande som annars kréanker ett barns el-
ler en elevs virdighet. Mobbning omfattas av begreppet “annan kridnkande behandling”, vilket
dven kan innefatta handlingar som inte skulle klassas som mobbning enligt de vanligaste defi-
nitionerna.® Gemensamt for all krinkande behandling ér att den strider mot principen om alla
ménniskors lika vérde.

Manga av de gérningar som utgdr mobbning ir straffbelagda enligt BrB. I den allmidnna
debatten om mobbning dr det inte alltid som detta uppmérksammas, utan mobbning ses som
ett socialt problem som skolan genom olika rutiner och strukturella atgédrder skall forebygga
och forhindra. Att brottsliga garningar kallas for mobbning kan dven innebéra att brotten for-
ringas, avdramatiseras eller nonchaleras.

Gérningar som begas vid mobbningssituationer kan exempelvis vara straffbelagda som
misshandel, véllande till kroppsskada, framkallande av fara f6r annan, olaga tvang, olaga hot,
olaga frihetsberovande, ofredande, fortal, forolimpning, sexuellt ofredande, skadegorelse,
hets mot folkgrupp m.m. Det &r en forsvarande omstidndighet ifall motivet varit att krdnka en
person pé grund av etniskt ursprung, trosbekénnelse eller sexuell liggning.” Det skall emeller-
tid papekas att en person inte ir straffmyndig forrdn han fyllt 15 ar.

1.3.2 Pigiende mobbningssituationer och akuta mobbningssituationer

I den hér uppsatsen kommer jag huvudsakligen att tala om “mobbningssituationer”, ”pagaen-
de mobbningssituationer” eller ”akuta mobbningssituationer”, vilket dr termer som ibland an-
véinds i litteraturen. Det dr knappast mdjligt att ndrmare analysera alla tinkbara situationer
som dessa begrepp kan tidnkas omfatta, och darfér kommer jag att anvinda dem med en gans-
ka snév innebord.

e Med begreppet pdgdende mobbningssituationer menar jag i den hér uppsatsen att en
elev eller en grupp elever dver tid begar vissa straffbelagda gérningar mot en annan
elev. De straffbelagda gérningarna behover inte nddvandigtvis vara for stunden paga-
ende, men en eller ett par gérningar skall tidigare ha foretagits och fler skall vara ”a
farde”.

e Med akuta mobbningssituationer menar jag att en elev eller en grupp elever foretar en
straffbelagd gérning mot en annan elev vid en viss tidpunkt, exempelvis att den mob-
bade blir misshandlad. Skillnaden mot att en elev misshandlar en annan, utan att det ar
fragan om mobbning, dr att i en akut mobbningssituation &r det frigan om en konkret
hindelse som utgor ett led 1 en pagédende mobbning.

*  Mobbningssituationer syftar till badde padgaende och akuta mobbningssituationer.

Med ovanstidende definition av akuta mobbningssituationer foreligger egentligen inga storre
juridiska skillnader mot straffbart vald som inte kan ses som ett led i en pdgdende mobbning.
Oftast kan det som jag skriver om ldrares ansvar i akuta mobbningssituationer tillimpas dven
pa en “vanlig” misshandel, d.v.s. att det inte 4r en av flera handlingar som pagér under en
langre period. Den storsta skillnaden kommer rimligtvis att ligga i uppséts- och oaktsamhets-
bedémningen av lararens underlatenhet att ingripa.

8 Prop. 2005/06:38 5. 103, 136 f
*BrB 29:2 p. 7



1.3.3 Straffbara girningar i mobbningssituationer

Det finns som nédmnts ett stort antal straffbelagda gdrningar som dessa mobbningssituationer
kan tdnkas innefatta. Jag kommer emellertid att begridnsa mig till att ha endast tre brott i atan-
ke nér jag anvander begreppen akuta och pagaende mobbningssituationer: misshandel, véllan-
de till kroppsskada eller sjukdom samt ofredande. I annat fall hade det blivit alltfér ménga
ténkbara situationer att tdcka in i analyser och genomgangar.

Misshandelsbrottet finns i BrB 3:5 som har foljande lydelse:

Den som tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom eller smirta eller forsét-
ter honom eller henne i vanmakt eller nagot annat sadant tillstand, doms for miss-
handel till fangelse 1 hogst tva ar eller, om brottet &r ringa, till boter eller fangelse
i hogst sex manader.

Om misshandelsbrottet kan kort sdgas att med kroppsskada avses sar, svullnader, benbrott och
dven skador pd syn eller horsel. Att raka av héret pad en person kan ocksd beddmas som
kroppsskada. Sjukdom omfattar d4ven psykisk sjukdom eller psykiskt lidande som medfor en
medicinskt pévisbar effekt. Det ricker dock med att smirta tillfogats offret for att brottsbe-
skrivningen skall vara uppfylld. Det maste emellertid vara fragan om ett fysiskt lidande som
ej ar alltfor obetydligt, och den kroppsliga stérningen far inte ha varit alltfor lindrig eller has-
tigt vergdende.”

Aven ringa misshandel #r kriminaliserat i BrB 3:5. Griinsdragningen mellan ringa miss-
handel och misshandel av normalgraden skall goras med utgdngspunkt i samtliga omsténdig-
heter vid brottet, alltsd inte endast hur allvarlig skada som tillfogats offret. Om gadrningsman-
nen blivit provocerad av offret talar detta for att misshandeln kan bedémas som ringa."'

BrB 3:8 behandlar vallande till kroppsskada eller sjukdom.

Den som av oaktsamhet orsakar annan person sddan kroppsskada eller sjukdom
som inte dr ringa, doms for véllande till kroppsskada eller sjukdom till boter eller
fangelse 1 hogst sex manader.

Ar brottet grovt, doms till fingelse i hogst fyra r. Vid bedomande av om brottet
ar grovt skall sérskilt beaktas

1. om gérningen har innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag, eller

2. om gérningsmannen, nér det kravts sirskild uppmérksamhet eller skicklighet,
har varit paverkad av alkohol eller nagot annat medel eller annars gjort sig skyldig
till en forsummelse av allvarligt slag.

Till skillnad mot misshandel 4r véllande till kroppsskada eller sjukdom ett oaktsamhetsbrott.'?
I det avseendet krivs det s& att sdga mindre for att uppfylla brottsbeskrivningen. Diremot
kriavs det kroppsskada eller sjukdom som inte &r ringa for att gdrningen skall falla under
straffbudet. Om det inte fordras sjukhusvard for att offret skall bli helt dterstdlld bor skadan
som huvudregel bedémas som ringa."

Det vanligaste brottet vid mobbningssituationer &r sannolikt ofredande enligt BrB 4:7.

Den som handgripligen antastar eller medelst skottlossning, stenkastning, oljud el-
ler annat hiansynslost beteende eljest ofredar annan, doms for ofredande till boter
eller fangelse i hogst ett ar.

"KBrB I's.3:28

" Dahlstrom m.fl. s. 94

12 Uppsét och oaktsamhet behandlas nedan under 2.4
" Dahlstrom m.fl. s. 104



Infor en éndring i paragrafen1993 uttalades att med ofredande avses dels att handgripligen an-
tasta ndgon annan t.ex. genom att sétta krokben, knuffa, rycka eller slita i personens klider,
tillfélligt halla fast personen m.m. Exempel pa saddant hinsynslost beteende som avses i para-
grafen ar att ndgon trakasserar nagon annan genom telefonterror eller allvarligt skrimmer na-
gon. Att ndgon drar undan stolen nir nadgon annan skall sétta sig ned tillhor ocksa det straffba-
ra omradet. Under straffbudet faller ocksa handgripligt storande av kvinnofriden, bl.a. sddana
trakasserier som inte dr att betrakta som sexuellt ofredande. Det kan gélla att handgripligen
hindra en kvinna fran att komma fram, ta henne under armen for att forma henne félja med el-
ler antasta henne med klappar m.m.

For att garningen skall vara brottslig krivs att den innebér en kénnbar fridskrinkning och
dessutom kan anses ge uttryck for hidnsynsloshet. Dessutom uttalades i 1993 érs proposition
att omfattande och systematiska trakasserier, t.ex. vid mobbning eller annat psykiskt vald, kan
utgbra sddana beteenden som ir att beddma som ofredande.' Brottet ar alltsa nigot av ett
”slaskbrott” som omfattar girningar som inte kan bedémas som misshandel, olaga hot, hem-
fridsbrott eller andra liknande brott.

For misshandel finns det inga atalsinskrinkningar, vilket innebér att brottet hor under
allméant atal. Enligt BrB 3:12 fir emellertid vallande till kroppsskada eller sjukdom atalas av
aklagare endast om malsédganden anger brottet till atal och atal dr pékallat ur allmén synpunkt,
om inte brottet dr grovt. Det ar alltsa inte tillrdckligt med att ett brott av normalgraden anges,
det méste dessutom vara pékallat ur allmédn synpunkt for att dklagaren skall atala for brottet.

Vid ofredande gors det enligt BrB 4:11 en étskillnad om brottet forovats pa allmén plats
eller inte. Eftersom en skola inte kan anses vara allmén plats, giller, da brottet 4r begénget
dér, att malsdganden anger brottet till atal eller att det &r pakallat ur allman synpunkt.

Vid bedémningen av om det &r pékallat ur allmédn synpunkt skall hénsyn tas till brottets
art, straffets syfte och till omsténdigheterna vid brottets begaende."

2 Underlatenhetsbrott
2.1 Allmant

Det finns ingen allmén skyldighet i svensk rétt att bistd ndgon som befinner sig i fara eller
skydda nagon mot brott som begas av andra personer, eller pa nagot sétt agera for att forhind-
ra att t.ex. egendom forstors. I de flesta brottsbeskrivningar forbjuds ett visst handlande. En
underlatenhet att handla kan sdgas vara mindre straffvird. I princip stiller ett pdbud att gora
nagot hogre krav pd oss ménniskor an ett forbud mot att gora nagot, eftersom man genom ett
pabud avskirs atminstone tillfélligt alla handlingsalternativ utom det som ar pabjudet. Genom
ett forbud avskirs bara ett handlingsalternativ av manga.'® I vissa fall kan man dock straffas
for att man underlétit att agera. Detta kan vara att underlatenheten dr att jimstilla med en
handling, vilket oftast forutsatter att den underlatande har haft en rattslig plikt att handla. An-
svar for underldtenhet kan ocksd uppkomma t.ex. om skyldigheten att avslgja eller hindra
brott enligt BrB 23:6 ar tillampligt.

" Prop 1992/93:141 s. 32.
KBrB Is. AA:9
'S Jareborg IV s. 181
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2.2 Underlitenhetsbegreppet

Ett brott bestar av en ménsklig gérning som &r kriminaliserad. Garningsbegreppet omfattar
savil handling savél som underlatenhet. En handling ér, till skillnad frén enbart en kroppsro-
relse,1 7fdremé’11 for individens kontroll och ar darfor beroende av dennes skil, motiv, avsikter
m.m.

Enligt Jareborg ar det faktum att en handling inte foretas, egentligen inte detsamma som
att en underlatenhet foreligger. Alla ménniskor skulle i s& fall stindigt underlata en odndlig
mingd handlingar. Istillet kan man tala om icke-foretagande av en viss handling. En person
har alltsé underlétit att foreta en handling nér:

1. personen icke foretog handlingen
2. personen borde ha foretagit handlingen

Att personen borde ha foretagit handlingen antyder att det maste foreligga en sérskild anled-
ning for den underlatande att handla. Denna anledning kan for det forsta bero pé att personen
enligt sin egen uppfattning borde ha foretagit handlingen, for det andra att det faktiskt fanns
goda skil for att han skulle ha foretagit handlingen och for det tredje att det fanns goda skél
for att tro att han skulle foreta handlingen. Darfor kan det s.k. forvantansgrundlaget bestd av
t.ex. existensen av sociala eller personliga regler, sedvénjor, vanor eller regler, liksom befall-
ningar, order, instruktioner, beddmningar av vad som é&r bést att géra, prognoser, m.m.

Sammanfattningsvis, menar Jareborg, kan man som huvudregel séga att begreppet under-
latenhet forutsitter en bakgrund av regler eller regelbundenheter.'® For att ndgon skall kunna
straffas for en underlatenhet krdvs antingen att underlatenheten direkt ar straffbelagd (s.k. dkta
underlatenhetsbrott), eller att forvantansgrundlaget dr nagorlunda kvalificerat, vilket kommer
att tas upp i kapitel om garantliran."”

Om en handling &r omojlig att utfora, foreligger 4nda en underlatenhet om man inte utfor
den. Handlingar som dr generellt omgjliga att utféra kan man dock knappast kréiva eller for-
vinta att nagon skall foreta. Jareborg menar att en lag som kriver detta ar irrationell.® Vad
géller handlingar som i det enskilda fallet &r omdjliga att utfora kan man diremot i vissa fall
tala om en straffrattsligt relevant underlatenhet. Detta oberoende av om handlingen &r omgjlig
att utfora for alla eller endast vissa personer. Undantagsvis kan den underlatande dé straffas
om han kan klandras for att inte pa ett tidigare stadium, d& han hade kontroll dver skeendet,
forhindrat att han senare saknade (girnings)kontroll.”' Under 2.4 kommer ett konstruerat ex-
empel att ndrmare belysa dessa tankegangar.

2.3 Akta och oikta underlitenhetsbrott

En del brott &r konstruerade som pébud. En viss krets av personer kan straffas for att de inte
foretar en 1 lagen pabjuden handling. Dessa brott, som av lagtexten uttryckligen kan begas ge-
nom underlatenhet, kallas for dkta underlatenhetsbrott.

'7 Jareborg IV s. 128
'8 Jareborg IV s. 132
¥ Se kapitel 4

2 Jareborg IV s. 132
2! Jareborg IV s. 132
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De flesta brott &r dock konstruerade som ett forbud; gérningen &r da uttryckt, mer eller
mindre, som en handling. Ett sddant brott kan dock begas dven genom underlatenhet, och man
talar d& om oékta underlatenhetsbrott. Med hénsyn till legalitetsprincipen krivs att det verb i
brottsbeskrivningen som avser gérningen intrymmer en underlatenhet. Ett exempel ar “#illfo-
gar annan person kroppsskada” i misshandelsparagrafen. Om en person sparkar nagon sé att
denne skadas, kan det tveklost sdgas att gdrningsmannen genom en handling tillfogat offret
skadan. Verbet tillfogar anses emellertid dven inrymma ett icke-handlande, t.ex. ett barn som
tillfogats kroppsskada eller sjukdom genom att vardnadshavaren underlatit att skaffa barnet
lakarvard.”* Att “tillfogar” verkligen kan anses omfatta en sidan situation ar emellertid inte
helt uppenbart.23 Detta dr enligt min mening inte helt sjalvklart att ordet d&ven kan anses inne-
fatta en underlatenhet. For att nagon skall anses ha tillfogat nagon en skada krivs nog, enligt
vardagligare sprakbruk, ett aktivt handlande.

Vissa brott kan diremot aldrig begis genom underlatenhet, eftersom verbet i lagtexten
inte rymmer en underlatenhet. For att straffansvar skall intréffa for dessa brott krévs en egen-
hindig handling.**

Man kan siga att ett odkta underlatenhetsbrott kan begas pa tre olika sétt. For det forsta
kan en underlatenhet, i vissa fall, vara identisk med att géra nagot. Exempelvis kan man asi-
dositta en skyldighet, och ddrmed bega forskingring, antingen genom att gora ndgot eller att
underlata att gora nagot. For det andra kan man péverka nagon psykiskt genom att férmedla
ett budskap genom tystnad. Man kanske inte svarar pa en fraga och dédrmed vilseleder nagon
annan pa ett sdtt som utgdr bedrégeri. For det tredje kan man genom underldtenhet att gora
ndgot astadkomma négot som kan anses vara ett fysiskt orsakande av en viss f6ljd. For att na-
gon skall kunna domas for att ha orsakat en effekt genom underlatenhet, krdvs som nimnts att
den underlatande har en skyldighet att vara aktiv. Vilka som &r handlingsskyldiga gar emeller-
tid (oftast) inte att utldsa av lagtexten, utan detta framgér av praxis och doktrin enligt den s.k.
garantldran.”

2.4 Orsakssamband vid underlatenhet

Inom straffritten skiljer man pé effektbrott, som kréver att gdrningen orsakat en effekt exem-
pelvis en kroppsskada, och beteendebrott som &r alla andra brott. De flesta brott som &r av in-
tresse for den hér uppsatsen ar s.k. effektbrott. Att effektbrott kraver att gérningen orsakat en
effekt (varit kausalt), innebar att handlingen eller underlatenheten skall ha lett till en foljd.

Grunden f6r orsaksresonemang inom juridiken kan ségas vara den s.k. betingelseteorin,
som emanerar fran John Stuart Mills orsaksldra.”® Enligt denna foreligger ett orsakssamband
mellan en ménsklig handling och en viss effekt, nér effekten skulle ha uteblivit om handlingen
inte foretagits. Handlingen utgor alltsa en conditio sine qua non (villkor utan vilket [effekten]
icke [skulle ha intriffat]), vilket ockséa kan uttryckas som handlingen skall vara en nédvindig
betingelse for effektens intraffande.

Men, fragar sig den eftertinksamme, kan man verkligen orsaka nagot genom underlaten-
het — att inte agera? Denna fragestéllning brukar besvaras pa foljande sitt. Inom straffrétten
tillimpas ett orsaksbegrepp som skiljer sig fran det naturvetenskapliga; fokus ligger pa det

*SOU 1953:14 5.138

> Strahl s. 309

 Jareborg IV s. 183

% Jareborg I 's. 121, jfr Leijonhufvud/Wennberg s. 39 ff
2 Agge/Thornstedt s. 70; Leijonhufvud/Wennberg s. 44
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minskliga handlandet. Jareborg uttrycker det som att orsaksbegreppet ar ett socialt begrepp,
inte ett naturvetenskapligt.”’

Orsakssamband vid underldtenhet anses foreligga nér effekten inte skulle ha intréffat om
gimingsmannen hade utfort den forviantade handlingen. Det 4r d& frigan om ett hypotetiskt
orsaksresonemang: om géarningsmannen hade utfort den pabjudna handlingen, hade effekten
da forebyggts? Om svaret &r jakande foreligger ett orsakssamband. Om diremot effekten hade
intritt, &ven om gérningsmannen hade utfort den pabjudna handlingen, foreligger inget or-
sakssamband.”® Det har ocksa uttryckts som att det méste styrkas att, om den positiva hand-
lingen foretagits, effekten med till visshet gransande sannolikhet uteblivit. Det &r enligt denna
uppfattning inte tillrdckligt att handlingen varit 4gnad att forebygga skadan, utan det krivs att
den underldtande i s& pass hog grad varit oberoende av andra medverkande faktorer, att han i
praktiken haft ldget i sin hand, och in concreto kunnat forhindra effektens intrédffande. Detta
innebér ett starkare krav pd orsakssambandet dn enligt den vanliga betingelseteorin, och
straffansvar kan inte &ldggas om det endast finns anledning att anta att effekten hade intriffat
dven om den underldtande uppfyllt sina skyldigheter.”” Detta utesluter dock inte ansvar pa
grund av att andra faktorer ocksd medverkat till att effekten intrétt. Sddana faktorer kan t.ex.
vara vérdslsa handlingar fran en utomstsiende person eller den skadelidande sjilv.>

Att bara konstatera att gdrningen har orsakat effekten skulle leda till att det straffbara om-
radet skulle bli alltfor vidstriackt. Varje handling och underlétenhet som ménniskor foretar kan
leda till foljder och konsekvenser som inte finns inom ménniskans forestéllningshorisont. Tar
man utgangspunkt i effekten kan man folja orsakskedjan bakat i det odndliga och peka pa
handlingar eller underldtenheter, vilka jdmte andra faktorer utgjort betingelser for hdndelse-
forloppet som lett fram till effekten. Ett exempel som brukar nimnas, &dr att en orsak till ett
mord bl.a. dr att mordarens fordldrar avlat honom. Man har dirfér inom doktrinen uppstéllt
adekvansteorier, som tar utgangspunkt i straffbudets syfte — att padverka méanniskors hand-
lingssitt s& att girningar som erfarenhetsmissigt innebér en fara for den intriffade effekten
inte foretas. Enligt dessa adekvansteorier krdvs att en gérning inte endast ar orsak till effekten,
utan dven att girningen orsakat effekten pa ett adekvat sitt.>’ Adekvanskravet brukar formule-
ras som att foljden méste vara en typisk f6ljd, att den &r principiellt forutsebar eller att den
ligger i farans riktning”. Man kan ocksa séga att adekvans foreligger om den brottsliga gar-
ningen, vid tidpunkten for dess foretagande, innefattade en objektiv fara for effekten.*

Det kan under vissa omstdndigheter vara svart att avgdra om en effekt orsakats genom en
handling eller en underlatenhet, vilket nirmare skall behandlas under 4.2.5. Skillnaderna mel-
lan underlétenhet och handling kan beskrivas med exempel taget ur litteraturen.™

Antag att en forédlder (A) ger sin son (B) som &r 10 &r ett basebolltré, och att B efter en tid
med detta tillfogar sin kamrat en kroppsskada. A har med en handling 6verlamnat basebolltrét
som orsakat kroppsskadan. Nér det giller att avgdra vilken skuld A har till kroppsskadan &r
det emellertid mer relevant att undersdka om A:s &sidosatt tillsynen av B genom en underla-
tenhet att hindra honom fran att skada som kamrat. Detta kan jimforas med att A under paga-
ende bilkorning overlater forandet av bilen till B, som sitter i sdtet bredvid forarstolen och att
A dérefter inte hindrar B fran att kdra pa négot eller orsaka en trafikolycka.

I det forsta exemplet kan man inte utan vidare pasta att det var oaktsamt av A att ge ett
basebolltri till sin son. Aven om ett sidant foremal inte dr ofarligt, maste barn under sin ut-

?7 Jareborg IV s. 157

28 Leijonhufvud/Wennberg s. 42; Strahl s. 315 ff
* Agge/Thornstedt s. 75 f

30 Agge s. 309 not 7

3! Agge/Thornstedt s. 72

32 Agge/Thornstedt s. 72

*Sund's. 85 f
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veckling fa prova aktiviteter som inte ar helt riskfria. Kravet pa vardnadshavarnas tillsyn stélls
dé formodligen hogre 4n vid andra aktiviteter. Dock finns en grins for vilka aktiviteter som en
fordlder kan lata sina barn prova pa. Att under padgdende korning Overlata ratten till ett 10-
arigt barn &r, oavsett hur rigords den efterfoljande Gvervakningen édr, oaktsamt och brottsligt
enligt TBL 1 § och 3 § st. 3.

Nér redan den foregdende handlingen dr oaktsam eller uppsétlig blir omsténdligheterna
vid den efterfoljande underlatenheten irrelevanta. Om A efter att ha dverlimnat forandet av
bilen till B hamnar i en situation som gor det omojligt att avvirja en olycka — t.ex. genom for-
lamning eller sjukdom — friar inte detta fran ansvar; jamfor med vad som sagts om handling-
ars omojlighet under 2.2. Skulle den foregaende handlingen inte vara att anse som oaktsam™
blir fragan istéllet om den efterféljande underlatenheten, i det hér fallet underlatenhet att ut-
Ova tillsyn, varit oaktsamt och om det orsakat olyckan. I det laget skall A dven frias frén an-
svar om han av godtagbara skil inte hade mojlighet att avvérja olyckan.

2.5 Subjektiva rekvisit

2.5.1 Uppsat

Enligt BrB 1:2 skall en girning, om inte annat &r foreskrivet, anses som brott endast om den
begés uppsatligen. Huvudregeln ar alltsa att det krdvs uppsat, men om det ar sdrskilt foreskri-
vet ricker det med oaktsamhet. Vad som avses med uppsét och oaktsamhet dr inte reglerat i
lag, utan detta har dverldmnats till réttstillimpningen att avgora.

Uppsat skall foreligga vid den tidpunkt d& den brottsliga girningen foretogs, och om det
ar ett effektbrott, dven till att effekten skulle forverkligas. Dessutom krévs att uppsat forelig-
ger till andra rekvisit i lagtexten som inte dr gérning eller effekt, s.k. girningsmoment. I for-
hallande till gdrningen och gidrningsmoment brukar man skilja pé tva olika former av uppsat:
insiktsuppsat (vetskap viket motsvarar direkt och indirekt uppséat) och likgiltighetsuppsat.

Med uppsat i forhéllande till gdrningen, menar man forst och framst att gdrningsmannen
skall ha haft uppsét till att ha foretagit t.ex. kroppsrorelsen som konstituerar gérningen, exem-
pelvis ett slag. Om girningsmannen slr slaget i somnen foreligger inte uppsat till gérningen;
han hade inte vetskap i forhédllande till slaget. Detsamma géller alla former av omedvetna ro6-
relser. Strahl, som anvinder begreppet medvetenhet, papekar att det inte behdvs nagot slags
beslut att handla for att ansvar skall kunna utkrivas. Inte heller krdvs nagot dvervigande fore
handlingen. Att ndgon handlar impulsivt eller i affekt utesluter inte, att han uppfyller uppsats-
rekvisitet: han ser rott men han ser.*> Vid brott genom underlatenhet finns det eventuellt vissa
skillnader, vilket kommer att berdras nirmare under 2.5.3.

I forhéllande till effekten skiljer man pé tre olika former: direkt uppsat, indirekt uppsét
och likgiltighetsuppsat. Vid vissa effektbrott finns det dock ett krav pa att det skall foreligga
direkt uppsat i forhallande till effekten, man brukar da tala om att det foreligger ett kvalifice-
rat uppsdtskrav. Om det endast krdvs ndgon av de tre formerna for att ansvar skall kunna in-
trdda, kan man siga att det ar ett okvalificerat uppsétskrav. Vad géller uppsat till effekten kan
man séga att vetskap/medvetenhet motsvaras av direkt och indirekt uppsat.

Direkt uppsat foreligger om gérningsmannens avsikt ér att effekten kommer att intriffa.
Det kan antingen vara att effekten &r sjalva malet med gérningen, eller att effekten dr ett me-
del for att uppna det egentliga syftet med girningen.

3* Vad som &r att anse som oaktsamt skall behandlas nedan under 2.5.2
35 Strahl s. 91 f
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Vid indirekt uppsat dr inte effekten sjdlva mélet med gédrningen. Det kan vara fragan om
att gdrningsmannen 6verhuvudtaget inte hade ndgot mél med gérningen, eller att effekten en-
dast dr en bieffekt till den f6ljd som var efterstrivad. Garningsmannen dr dock medveten om
att effekten ar praktiskt taget oundviklig till f6ljd av gérningen. Indirekt uppsat kan ségas f6-
religga till vad gdrningsmannen visserligen inte dsyftar men som han uppfattar sdsom en nod-
vindig biverkan till ndgot som han &syftar.*®

Likgiltighetsuppsatet dr uppdelat i tvd led. For det forsta skall garningsmannen vara lik-
giltig infor risken att nagot skall intrdffa. Om man som girningsman uppfyller detta led, har
man handlat medvetet oaktsamt. Det andra ledet innebér att man kan vara likgiltig infor att ef-
fekten intraffar. Om man dd kommer fram till att det &r stdllt bortom rimligt tvivel att sa ar
fallet har gérningsmannen uppfyllt kraven for ett likgiltighetsuppsat. Girningen dr da att se
som ett uppsétligt brott. Man skall gora en distinktion mellan de fall d& gérningsmannen forli-
tar sig pa att risken inte forverkligas (ej likgiltighet), och de fall d& han finner sig i eller forli-
kar sig med riskens forverkligande (likgiltighet).”” En befogad friga 4r dock om girnings-
mannen verkligen kan vara likgiltig infor en risk att en effekt kan uppsta, men samtidigt inte
vara likgiltig infor just denna effekt.*®

Eventuellt uppséat dr en uppsatsform som numer &r ersatt av likgiltighetsuppsatet. For att
eventuellt uppsét skulle foreligga krivdes att gdrningsmannen insag att det var mojligt att ef-
fekten skulle intrdffa. Om sé var fallet gjordes ett hypotetiskt prov, ddr man fragade sig om
gérningsmannen skulle ha utfort garningen &ven om han varit sdker pé att effekten skulle in-
triffa.

2.5.2 Oaktsamhet (culpa)

Oaktsambhet &dr en avvikelse fran onskvért handlande — fran onskvérd aktsamhet. Det racker
inte med helt obetydliga avvikelser frin ett aktsamt handlande. For att sl& fast vad som ett
oaktsamt beteende i ett visst fall, soker man forst att formulera den 6nskvérda aktsamheten, en
s.k. culpanorm. Man frigar sig om beteendet rent objektivt &r oforsvarligt. Detta kan ibland
gbras genom att man tar hjilp av regler, t.ex. i lag, forordningar eller andra foreskrifter som
myndigheter utfirdat. Finns det inga sddana normer far man gora en jamforelse med hur en
normalt aktsam person, en bonus pater familias, skulle ha agerat i den specifika situationen.

Nér man faststéllt vad som dr en onskvird aktsamhet, gors en beddmning av det kunnat
begiras just av den individuelle garningsmannen att han just i den aktuella situationen skulle
iaktta denna 6nskvirda aktsamhet. Man fragar sig alltsd om det objektivt oférsvarliga beteen-
det kan laggas garningsmannen till last. Da beaktas t.ex. bristande kroppskrafter, kunskap el-
ler erfarenhet.*

Man skiljer pa tva olika former av oaktsamhet: medveten och omedveten oaktsamhet.
Med medveten oaktsamhet menas att gédrningsmannen har insett mojligheten att effekten skul-
le kunna intréffa eller att ett gdrningsmoment foreligger, men detta har inte hindrat honom.
Han har alltsé tagit risken, men han riknar med att risken inte forverkligas. Hade han varit
likgiltig infor riskens forverkligande hade (likgiltighets)uppsat i forhallande till effekten fore-
legat.*” Med omedveten oaktsamhet menas att girningsmannen inte misstinkt att effektens
skulle kunna intréffa, men han borde ha gjort det.

For att straffbar underlatenhet skall foreligga for ett effektbrott, kravs ocksé att gérningen
varit oaktsam i forhallande till effekten. Annars anses inte effekten vara orsakad oaktsamt.

% Strahl s. 109

*7 Leijonhufvud/Wennberg s. 59

¥ Rung, JT 2006/07 s. 254 —258

¥ Leijonhufvud/Wennberg s. 61 ff; Dahlstrom m.fl. s. 22
40 Leijonhufvud/Wennberg s. 63
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Det ar alltid gérningen som dr oaktsam, man kan inte sidga att en effekt dr oaktsam. Dértill
kommer att oaktsamhet kan foreligga oavsett om det foreldg ndgon risk for just den intrdffade
effekten, och utan att gérningsmannen borde ha ténkt pa effekten eller risken for denna, och
pa grund av detta avhallit sig frdn girningen. Brist pa erforderlig aktsamhet dr, enligt Strahl,
inte nigot annat 4n en avvikelse frén en regel for hur manniskor bér bete sig.*!

Straffansvar for oaktsamt effektbrott kriaver alltsd, forutom en oaktsam gérning som orsa-
kat en effekt, ett visst forhallande mellan oaktsamheten och effekten. Ett sddant forhallande
skall foreligga i tre avseenden.

For det forsta skall oaktsamhetsrekvisitet i just det aktuella straffbudet vara uppfyllt. Att
girningsmannen varit oaktsam i ndgot annat avseende ar inte relevant. Enligt Strahls termino-
logi skall oaktsamheten sta i ett visst kvalitativt forhdllande till effekten, genom att gdrnings-
mannen avvikit fran en forhallningsregel till skydd mot en saddan effekt som &r straffbelagt i
lagrummet. Som exempel ndmner han att en person hugger ner ett fridlyst trdd, vilket faller
ner och skadar ndgon. Han har visserligen avvikit fran en norm, men denna var inte avsedd att
skydda personer mot skada, och den som huggit ner tridet kan inte straffas for vallande av
kroppsskada (s&vida nedhuggningen av tridet pa négot annat sétt kan ses som oaktsam i for-
hallande till skadan). Ibland kan det ocksa forhalla sig s&, att t.ex. ett foretag eller en myndig-
het i foreskrifter for sina anstéillda, uppstéller hogre krav pd aktsamhet dn vad en domstol har
att gora. Sddana foreskrifter dr inte bindande for beddmningen huruvida giarningen varit oakt-
sam i forhallande till effekten.

En gérning kan alltsd vara oaktsam i forhallande till nagot, fastdn den inte &r det i forhal-
lande till ndgot annat. Detta eftersom den forhéllningsregel — culpanorm — som garningsman-
nen dsidosatt, kan vara tinkt som skydd for det férra men inte det senare. I férhéllande till det
forra har han da inte “iakttagit erforderlig aktsamhet”, vilket han har till det senare.**

Ett andra forhdllande mellan oaktsamheten och effekten ér det kvantitativa forhdllandet.
Detta brukar uttryckas som att gdrningsmannen skall ha haft anledning att ta risken f6r den in-
tréffade effekten i berékning.

Som nidmnts ovan kan en girning vara att anse som oaktsam och ha orsakat en effekt, utan
att det dr risken for effekten som motiverar att gdrningen bedéms som oaktsam. For att effek-
ten skall anses orsakad av oaktsamhet, krdvs dock att risken for effekten maste vara sadan att
den ingar bland de omsténdigheter som védgs med nér handlingen bedoms som oaktsam. Ett
exempel &r att en person (A) tilldelar ndgon annan (B) ett lattare slag. Om B faller omkull och
bryter benet, och detta leder till en blodpropp med foljd att B avlider, kan man knappast sidga
att A hade anledning att ta i berdkning att slaget kunde medféra doden. Effekten (doden) ar
”mer av vada dn av vallande timat”. Sammanfattningsvis kan det séigas att det skall prévas hu-
ruvida gérningsmannen i den aktuella situationen hade anledning att ta den intrédffade konkre-
ta effekten i berikning.*

Det tredje forhallande som skall foreligga ar att oaktsamheten skall vara relevant for ef-
fekten. Oaktsamheten dr relevant om det star klart att effekten skulle ha uteblivit om gér-
ningsmannen betett sig med erforderlig aktsamhet. Om dadremot effekten hade intréffat dven
om han varit aktsam, dr oaktsamheten irrelevant. Skolexemplet &r att en bilforare som kor
med alltfor hog hastighet, kor pa ndgon som springer ut pa viagen. Oaktsamheten, bestadende i
asidosittandet av hastighetsreglerna, ér inte relevant i forhéallande till olyckan om denna in-
traffat Aven om bilisten kort med tillaten hastighet. For att klargéra om oaktsamheten varit re-
levant, provar man alltsa att ersitta den oaktsamma gérningen med en forestélld aktsam gér-
ning. Om effekten da hade uteblivit, saknas det relevans mellan oaktsamheten och effekten.
Detta &r inte att forvdxla med orsaksfrdgan. Det &r inte oaktsamheten, utan den oaktsamma

4! Strahl s. 193
“2 Strahl s. 194 ff
4 Strahl s. 199 ff
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gdrningen som orsakar effekten.* I exemplet ovan med pappan som ger sin son ett baseboll-
trd, med vilket sonen sedan skadar en kompis, skall inte pappan straffas dven om han pé ett
oaktsamt sitt asidosatt sin tillsynsplikt, om man efter en provning kommer fram till att skadan
hade intréffat &ven om pappan vidtagit erforderlig aktsamhet.

Enligt allminna principer skall dock inte varje avvikelse frin den efterstrdvade normen
resultera i straffrittsligt ansvar. I synnerhet nir det giller BrB 3:7 (véllande till annans dod)
skall oaktsamhetsrekvisitet tillimpas restriktivt.*

2.5.3 Uppsit och oaktsamhet vid underlitenhetsbrott

Fragan om vad som skall tickas av gérningsmannens uppsét eller oaktsamhet vid underlaten-
hetsbrott 4r ganska outrett inom svensk doktrin, och rittsliget oklart.*® Flera problem uppstr,
och kan av utrymmesskél endast behandlas dversiktligt hér.

En fraga som uppkommer &r om underlatenhet, d.v.s. att gdrningsmannen inte foretog en
handling som han borde ha foretagit, skall vara tickt av uppsét, eller att det rdcker med att han
har uppsét till att han inte foretog handlingen (alltsé &ven om han inte insett att han borde {6-
reta handlingen). Jareborg menar att om det krivs uppsét till underlatenhet betyder det att gér-
ningsmannen dven maste ha uppsat till varfor han borde ha foretagit handlingen. Om sé skulle
vara fallet innebér det, vad géller dkta underlatenhetsbrott, att man méste ha uppsat till att det
ar straffbelagt att inte foreta handlingen. Alltsé skulle straffrittsvillfarelse som huvudregel ut-
gora ansvarsfrihet for dkta underlatenhetsbrott.

For de odkta underlatenhetsbrotten skulle innebdrden av att uppsat till underlatenhet
krévs, bli att gdrningsmannens uppsat maste ticka att han befinner sig i en garantstéillning.
Sedan &r fradgan om det for att uppfylla uppsatskravet rdcker med uppsét i forhallande till det
som réttsligt gor att han innehar garantstillning, eller om det ocksa krivs att gdrningsmannen
forstér att lagen kréver att han foretar handlingen. Om det ridcker med att uppséat foreligger till
att han inte foretog en handlingen, blir f6ljden att ren okunnighet ricker for att uppfylla upp-
satskravet for en del dkta underlatenhetsbrott.

Vid odkta underldtenhetsbrott kan man i vart fall sidga att det &r ett minimikrav att gér-
ningsmannen har uppsét i forhéllande till ett faktiskt eller réttsligt ldge, som &r grund for att
han befinner sig i garantstdllning. Jareborg menar att slutsatsen mdste bli att upp-
sat/oaktsamhet alltid forutsatter ndgon sorts tickning av grunden for att icke-foretagandet av
en handling utgér en underlatenhet, ¥’ som begreppet beskrivs ovan i 2.2.

Strahl menar att nir det giller underlatenhetsbrott behéver man inte ha uppsat till att en
viss handling dr pabjuden. Alltsd ar inte straffrittsvillfarelse en grund for ansvarsfrihet for
denna typ av underlatenhetsbrott, pA samma sétt som straffréttsvillfarelse inte ursdktar ett
brott som begas genom handling. Gérningsmannen maste ocksd vara medveten om det som
skall vara tickt av uppsét.”® Vid underlatenhetsbrott som inte som inte fordrar mer #n underla-
tenhet att handla pé visst sétt, beteendebrott genom underlatenhet, krivs emellertid inte att
sjilva underlatenheten dr medveten. Garningsmannen behdver inte tinka pa den underlatna
handlingen, och han behover inte heller fore underlatenheten tinkt pa den eller att han skulle
komma att underlata den. Man talar emellertid &nda om uppsatlig underlatenhet, men det &r
inte sjdlva underlatenheten som skall vara tikt av uppsét, utan andra forhallanden.

4 Strahl s. 205 ff

S NJA 1991 s. 163

* Jareborg I s. 28 f
47 Jareborg IV s. 347 f
8 Strahl s. 294

4 Strahl s. 296 f
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For att straffansvar skall intrdda for ett effektbrott som begéas genom underlatenhet, krivs
enligt Strahl att den underlatande har uppsét till att effekten kommer till stind om den inte av-
virjes.” Detta innebir att girningsmannen méste vara medveten om sin underlatenhet att av-
virja effekten, atminstone med eventuellt uppsat. Detta betyder inte att han behdver tdnka pa
den underlétna handlingen vid sjdlva underlatenheten. Det ar tillrdckligt att han tidigare tdnkt
pa den, och att han sedan inte glomt den. Dock kridvs det inte nagon foresats eller ndgot slags
beslut att underlata att avvirja effekten for att uppsat skall anses foreligga. Om den underla-
tande dr oviss om huruvida effekten skall intrdffa om han inte ingriper, och dven om han ar
oviss om vad han skulle kunna gora for att avvérja effekten, dr det sannolikt tillrickligt att
eventuellt uppsét’' foreligger for att straffansvar skall intrida. Nir det géller effektbrott som
begéds genom underlatenhet kridvs medvetenhet for att uppsatskravet skall vara uppfyllt. Detta
innebér inte, att girningsmannen vid underlatenheten méste tdnka pa detta men vl att han lért
kinna det eller tinkt p4 det och sedermera inte glomt det.>

For ett beteendebrott som kan begds genom oaktsam underlatenhet blir gransen mellan
uppsét och oaktsamhet otydlig. Vid underlatenhetsbrott laborerar man med vad gérningsman-
nen borde ha gjort eller vad som skéligen kunde begéras av honom, bade vid uppsét och vid
oaktsamhet. Det dr emellertid uppenbart att ett uppsatskrav begransar det straffbara omradet i
betydligt storre utstrackning jamfort med ett oaktsamhetskrav. Oaktsamhetsbedomningen &r
ofta string mot den underlatande; att han inte avhjélpt ett missforhallande som bestétt under
en tid kan vara tillrdckligt for att oaktsamhet skall anses féreligga.s3

Vid effektbrott som endast kriver oaktsamhet i forhdllande till effekten skall oaktsamhe-

ten ha varit relevant, och effektens intrdaffande skall sta i ett visst kvalitativt och kvantitativt
forhallande till effekten.
Enligt Strahl talar 6vervigande skél for att ett straffansvar for ett oaktsamhetsbrott som ford-
rar garantstdllning, krdver att gédrningsmannen kénner till att han intar en garantstillning. An-
nars skulle t.ex. en djurdgare kunna domas for djurplégeri, genom att exempelvis underlata att
varda djuret, dven om han inte kint till att han faktiskt var dgare.”*

Sammanfattningsvis kan man i korthet sdga foljande om de subjektiva rekvisiten for un-
derlatenhetsbrott. Vid uppsétliga brott krivs det att girningsmannen har insikt om de faktiska
omstandigheter som ligger till grund for att han intar en garantstillning. Vid oaktsamhetsbrott
kan det vara tillrdckligt med medveten eller omedveten oaktsamhet.

Vid uppsétsbrott bor det forhélla sig sé att det inte krévs att garningsmannen har insikt om
att han dr skyldig agera for att avvérja en effekt, alltsé friar inte réttsvillfarelse fran ansvar. En
tillsynspliktig kan med andra ord inte ursékta sig med att han trodde att den han utévade till-
syn Over ensam svarade for sina handlingar. Vid oaktsamhetsbrott kan kraven pé insikt rim-
ligtvis inte stéllas hogre dn vid uppsatsbrott.

Om det dr fragan om ett uppsétligt effektbrott bor det forutsdttas att gdrningsmannen &r
medveten om att effekten intrdffar om han inte ingriper. Vid oaktsamhetsbrott bor det ricka
med att det for girningsmannen framstar som sannolikt att effekten intrdffar om han inte in-
griper. Det &r inte rimligt att t.ex. en fordlder kan straffas for att denne inte ingriper nir bar-
nets gédrning var en olyckshéndelse, som inte kunde forutses av fordldern. Om gérningsman-
nen har hamnat i en sddan situation att han inte kunnat forhindra gérningen, kan han inte féllas
till ansvar. Detta géller dock inte om han uppsatligt eller oaktsamt forsatt sig i en sddan situa-
tion, att han inte kan avvérja effekten. Déremot friar ett allvarlig menat, men misslyckat, for-
sOk att avvirja effekten den handlingsskyldige fran ansvar.

>0 Strahl s. 330 ff

> Som tidigare nimnts dr eventuellt uppsét numer ersatt av likgiltighetsuppsét.
> Strahl s. 294

> Strahl s. 304 f

> Strahl s. 333 f
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3 BrB 23:6 st. 2

3.1 Historik

3.1.1 Allméant

Bestdmmelsen i nuvarande BrB 23:6 har en lang och lite brokig historia och nedan foljer ett
sammandrag av lagstiftningsarbetet. I storre utstrackning dn for andra rekvisit kommer jag att
fokusera pa hur lagstiftaren resonerat kring den personkrets som omfattas av skyldigheten att
hindra brott enligt det nuvarande andra stycket i BrB 23:6.

3.1.2 1600-talet till 1800-talet

Som tidigare ndmnts finns det i svensk rétt inte ndgon allmén skyldighet att vara verksam for
att forhindra eller avsldja brott. S& har det emellertid inte alltid varit. I tvd kungliga brev till
hovritterna nadens ar 1698 forklarade kungen att det inte fanns nagon lag som reglerade vil-
ket straff som den bor undergé som medverkat till en missgérning eller pa annat satt varit val-
lande till denna. Darfor foreskrivs i det forsta brevet att den som lamnat rad, hjélpt till eller
befordrat nagon “ogérning” bor plikta for detta lika med gdrningsmannen. Den som annars
varit véllande till gdrningen skulle straffas mildare. Mildare straff skulle ocksa utdéomas till
den som vetat om att en missgérning skulle begés men som inte avslojat detta (negativ delak-
tighet) eller fatt veta om missgérningen forst efterat men sedan hjilpt till att d6lja denna (ef-
terfoljande delaktighet).”® Dessa bestimmelser inflt i huvudsak oforandrade i missgérnings-
balken i 1734 érs lag. 1 61 kap. 3 § fanns f6ljande stadgande:

Nu har han hwarken radt, eller hulpit til gierningen; men wetat forut, at then war a férde,
och thet ej uppenbaradt; eller ock, sedan gierningen &r giord, fatt therom kunskap, och
hulpit then at dolja: plichte efter omstdndigheterna, med penningar, eller som forr ar
sagdt.

Med eller som forr dr sagdt” avsags de straff som var foreskrivna i 2 § samma kapitel, ndm-
ligen ”’sp0, eller ris, fingelse, eller arbete”.

Under utarbetande av 1864 ars straffbalk ansags en sa langtgdende medborgerlig skyldig-
het att avvirja andras ogérningar vara alltfor radikalt. I sitt Forslag till Allmdn Criminallag
menade Lagkommittén dock att &ven om man inte kan, sdsom en allmén plikt, aldgga en med-
borgare att hindra andras brottsliga handlingar, bér man dock ha kvar handlingsskyldigheten
for en viss personkrets gentemot dem som star under deras lydnad eller ”wérjo”. Som exem-
pel pé den krets som fortfarande skulle vara skyldiga att forhindra andras brott nimndes for-
dldrar, fosterfordldrar, formyndare och lirare.”® Den allménna skyldigheten att vara verksam
for att forhindra brott som fanns i missgérningsbalkens 61 kap. 3 § skulle alltsa, enligt Lag-
kommittén, inskrinkas till att enbart gélla dessa sérskilda forhallanden. Lagforslaget 16d:

Underlata fordldrar, fosterforéldrar, formyndare, husbonder, eller andre, som i dylikt for-
héllande é&ro, att fran utforandet af brott, hwarom de wetskap &dga, afhélla den, som under
deras wirjo eller lydnad stér, ndr det, utan angifwelse till atal, ske kan; warden straffade

efter 7 §, dock hogst med fangelse, der det ej skett for egen winning.

3SOU 1996:185 del I s. 134 fsamt s. 241 f
% Forslag till Allmén Criminallag 1832, motivdelen s. 25
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Aven Lagberedningen ansig i sitt Férslag till Straff-balk 1844 att man skulle ha de sirskild
bestdmmelse om underlatenhet att hindra brott for fordldrar och andra uppfostrare. Dartill me-
nade beredningen att skyldigheten i missgidrningsbalkens 61 kap. 3 § att ange brott som man
vet dr & farde skulle behéllas med den inskridnkningen att medborgarna skall vara skyldiga att
uppticka (i betydelsen ”ge det till kdnna”, ”avsldja”) brott som var av synnerligen farlig be-
skaffenhet om avslojandet kunde ske utan angivelse till atal. Men utdver detta ansdg lagbe-
redningen att i storre utstrdckning alédgga en for folket forhatlig “och ofta med afwentyr for-
enad skyldighet att angifwa & firde warande brott” skulle vara “oradligt”.”’ Lagberedningens

lagforslag till 5 kap. 8 och 9 §§ hade f6ljande lydelse:

8§

Underlata foréldrar, fosterforédldrar eller andre uppfostrare, eller formyndare, att fran ut-
forandet af brott, hwarom de wetskap édga, hindra den, som under deras vard eller lydnad
star, ndr det utan angifwelse till atal ske kan; warden straffade efter 4 §, dock hogst med
féangelse 1 sjunde grad, der det ej skett for egen winning.

93§

Har annan én de personer, som i 8 § ndmde &ro, wetat brott, deraf ndgons lif, helsa, frihet
eller egendom i synnerlig fara sattes, & farde wara, och underlatit att det i tid, sa att faran
afwirjas kunde, uppticka, nér det utan angifwelse till atal kunnat; warde ock han straffad
sdsom i 8 § sdgs.

Exemplifieringen av den personkrets som dr skyldig att hindra brott &r alltsa nagot mer kort-
fattad 1 Lagberedningens forslag jaimfort med Lagkommitténs lagforslag. Detta behover dock
inte innebéra att avsikten var att &stadkomma en insnidvning av personkretsen. Lagberedning-
ens forslag godtogs i allt visentligt och inférdes i 3 kap 7 och 8 §§ i 1864 ars strafflag. Ar
1917 dndrades ordalydelsen i 7 § sa att dven adoptivfordldrar uttryckligen kom att omfattas,
eftersom detta ansdgs vara pakallat som en foljdéindring till den nya adoptionslagen. Andring-
en far nog ses som redaktionell eftersom adoptivfordldrar rimligtvis dven tidigare skulle ha
omfattats av “andra uppfostrare”. I forarbetena ndmndes i 6vrigt inget om vilka som ingar i
personkretsen.”®

3.1.3 1900-talet

Brott mot strafflagens 3 kap 7 och 8 §§ ségs alltsd som en negativ delaktighet i annans brott. I
forarbetena infor de storre strafflagsreformerna under 1900-talet foreslogs att dessa brott av
principiella skél skulle tas upp i den speciella delen av strafflagen. Bl.a. darfor att negativ del-
aktighet inte ansags vara en kridnkning av det intresse mot vilket huvudbrottet riktat sig, utan
var en krankning av en sérskild plikt att handla. En viss skillnad gjordes dock om det genom
underlétenheten att handla uppkommit en delaktighet i huvudbrottet.”

Gillande personkretsen foreslogs av Straffrittskommittén i 1944 ars betdnkande att upp-
rakningen “forildrar, adoptivfordldrar, fosterfordldrar och andra uppfostrare dvensom for-
myndare” i strafflagen skulle utbytas mot uttrycket ’fordldrar eller andra uppfostrare”. Nagon
andring av personkretsen verkar dock inte ha varit avsedd; personkretsen skulle &ven fortsatt-
ningsvis ndrmare bestimmas dérigenom att den som skall hindras fran brott anges vara ndgon
som star under den handlingsskyldiges “’vard eller lydnad”. Detta uttryck var inte avsett att ses
som liktydigt med det familjerittsliga ordet “vardnad”, utan skulle forstas som ett ’sddant fak-

37 Forslag till Straff-balk 1844, motivdelen s. 12
%8 Prop. 1917:33. Lagberedningens forslag till lag om adoption, 1913, motivdelen s. 79 f
»'SOU 1923:9'5. 219 f; SOU 1944:69 5. 216 ff
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tiskt forhdllande mellan uppfostrare och underéarig som skéligen bor medfora forpliktelse for
den forre att Gva tillsyn 6ver den senare”.*’

I den slutliga utformningen i 1948 érs strafflagsreform bestdmdes emellertid att underla-
tenhet att avslgja eller hindra brott dven fortsittningsvis skulle ses som delaktighet, och dér-
med placeras i lagens allménna del. Till Straffrattskommitténs forslag till personkretsbeskriv-
ning tillades ”formyndare”, for att klargdra att de som kunde ha vard om sin myndling, t.ex.
en omyndigforklarad, utan att vara uppfostrare skulle omfattas. I remissbehandlingen hade f6-
reningen Sveriges stadsdomare framhallit att man i Straffrattskommitténs motiv kunde utldsa
att dven lérare skulle rdknas till uppfostrare, och att detta borde utsdgas i lagtexten, vilket an-
ségs vara av vikt da bestimmelsen kunde fa betydelse som stod for skadestandstalan med an-
ledning av bristande tillsyn. Detta kommenteras dock inte av departementschefen, utan fragan
verkar ha “drunknat” i lagstiftningsarbetet.®’ Brotten som tidigare fanns i tvé skilda paragrafer
sammanfordes nu till en ny paragraf med tre stycken i strafflagens 3 kap 6 §. En skillnad mot
tidigare var ocksa att brottet underlatenhet for fordldrar m.fl. att hindra brott gjordes subsidiér
till den allménna plikten att avsldja vissa grova brott. Lagtexten fick féljande lydelse:

Underldta nagon att i tid anmila eller eljest avsldja straffbelagd géring som ir & férde,
nér det kan ske utan fara for honom sjélv eller hans ndrmaste, skall han i de fall lagen ut-
sdtter straffas for underlatenhet att avslgja brottet enligt vad som é&r stadgat for den som
allenast i mindre man medverkat till sédan girning, och mé ¢j i nagot fall démas till hog-
re straff &n straffarbete i tva ar.

Underlata, i annat fall &n forsta stycket avser, fordldrar eller andra uppfostrare eller for-
myndare att fran straffbelagd gérning hindra den som star under deras vard eller lydnad,
nér det kan ske utan fara fér dem sjélva eller deras ndrmaste och utan anmélan till myn-
dighet, domes for underlatenhet att hindra brottet enligt vad som i forsta stycket &t stad-
gat; dock mé straffet ej séttas hogre én till fangelse.

Ej ma straff for underlatenhet att avsloja eller hindra brott domas, med mindre den gér-
ning som var & farde sa fortskridit att straff kan folja dara.

Av forarbetena till BrB framgar att de dndringar som gjordes nir bestimmelsen infordes i BrB
23:6 var “nirmast formella” samt “ett par redaktionella dndringar”.> Det gjordes dock en
andring som dr av ganska stor betydelse for detta arbete — “straffbelagd gidrning” byttes ut mot
“brott”, vilket inte ndrmare berdrdes i1 forarbetena. Innebdrden av denna dndring kommer att
behandlas nedan under 3.2.4. Efter denna omarbetning har BrB 23:6 inte &ndrats.

3.2 Gillande lagstiftning

3.2.1 Nuvarande lydelse
BrB 23:6 har nu f6ljande lydelse:

Underlater ndgon att i tid anmdla eller eljest avsldja brott som &r & farde, nér det kan ske
utan fara for honom sjilv eller ndgon av hans niarmaste, skall han i de fall sarskilt stad-
gande givits dirom domas for underlatenhet att avslgja brottet enligt vad som dr stadgat
for den som allenast i mindre man medverkat till sddant brott; dock ma ej i nadgot fall d6-
mas till svarare straff &n fingelse i tvé ar. I de fall da det &r sérskilt foreskrivet skall for

0SOU 1944:69 5. 219
' Prop. 1948:80's. 98 f
82 prop. 1962:10s. B 319 f; SOU 1953:14 5. 372 f
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underlatenhet att avsldja brott ansvar enligt vad nu sagts 4domas jaimvél den som ej insett
men bort inse att brottet var & farde.

Om foréldrar eller andra uppfostrare eller formyndare, i annat fall &n forsta stycket avser,
underlata att fran brott hindra den som star under deras vérd eller lydnad, nér det kan ske
utan fara for dem sjélva eller deras nidrmaste och utan anmaélan till myndighet, domes for
underléatenhet att hindra brottet enligt vad i forsta stycket &r stadgat.

Ej ma for underlatenhet att avsloja eller hindra brott domas, med mindre den gérning som
var & farde sa fortskridit att straff kan folja dara.

Enligt forsta stycket finns det en skyldighet for envar (alltsd &dven foréldrar och andra tillsyns-
pliktiga)® att avslgja vissa grova brott. Detta sker genom hénvisning (de fall sérskilt stad-
gande givits ddrom”) exempelvis mord, drap och grov misshandel. Det dr mindre sannolikt att
dessa brott blir aktuella i mobbningssituationer. Det forsta stycket kommer darfor inte att
ndrmare berdras, savida inte det dr av vikt for tillimpningen av andra stycket, vilket &r av
storre intresse for denna uppsats.**

Brottsrubriceringen bestims av den brottstyp som den handlingsskyldige inte hindrat,
t.ex. “underlatenhet att hindra misshandel”.

3.2.2 Personkretsen

Som ndmnts &dr det endast en begrénsad personkrets som enligt BrB 23:6 st. 2 alagts en skyl-
dighet att hindra brott av ndgon som stir under deras vard eller lydnad. Den underlatande
skall inta en i lagen beskriven garantstillning; det ér alltsa fragan om s.k. specialsubjekt.®®

“Fordldrar” och ”formyndare” bor inte vélla ndgra problem att definiera. Svarigheter kan
emellertid uppkomma nér man skall utréna vad ”andra uppfostrare” kan ténkas innefatta. Som
sjalvklara exempel kan man ndmna adoptiv- och fosterfordldrar, vilket ocksa framgéatt av den
ovan gjorda redogdrelsen for lagstiftningsarbetet. I flera fall tas dven “ldrare under vissa for-
héllanden” upp som exempel inom doktrinen.® Detta kommer att nidrmare diskuteras under
3.3.1.

Personkretsen bestims dessutom dérigenom att den som skall hindras fran brott anges
vara ndgon som star under deras “vard eller lydnad”. Begreppen syftar till ett sadant faktiskt
forhallande mellan uppfostrare och underarig som skiligen bor medfora forpliktelse for den
forre att ova tillsyn over den senare. Det skall alltsa inte forvaxlas med det familjeridttsliga

53 Sund s. 66, 72 f. For annan uppfattning se Dahlstrom m.fl. s. 52. Att forildrar och andra tillsynspliktiga kan
domas enligt BrB 23:6 st. 1 kan emellertid leda till ganska underliga konsekvenser. Bl.a. eftersom en skyldighet
att hindra dr en mer langtgéende plikt &n en skyldighet att avsldja, och forédldrar har alltsa ha en mindre langtga-
ende skyldighet att ingripa vid grova brott (dér man kan straffas for underlatenhet att avsldja) dn vad de har vid
alla andra, och oftast mindre grova, brott. A andra sidan kan man konstatera att om forildern hindrar brottet gar
fordldern fri, eftersom ansvar enligt BrB 23:6 ér uteslutet om brott av ndgon anledning inte kommer till stand.
Om ett hindrande inte &r mdjligt skulle dock forédldrar vara skyldiga att anméla sina barn for grov misshandel
(dven om det racker med att "avsloja” brottet till det potentiella brottsoffret). Och vilka fordldrar vet skillnaden
mellan grov misshandel respektive enbart misshandel? Dessutom uppstar ytterligare problem. Om t.ex. férdldern
tror att det dr fraga om grov misshandel men underlater att anméla detta (och vilken forédlder skulle inte gora
det?), finns det som sagt ingen skyldighet att hindra den grova misshandeln. Om fordldern dtalas for brott mot
BrB 23:6 st. 1, men domstolen kommer fram till att misshandeln inte skall bedomas som grov, maste fordldern
bli fri frén ansvar. Fordldern har kanske med vett och vilja trott sig ha begétt ett brott (imaginért brott) men har
det inte.

% De uttalanden i doktrin och forarbeten vilka jag i fortsittningen hinvisar till, syftar ofta i forsta hand till BrB
23:6 st. 1. I de fall dessa uttalanden dven avser andra stycket har jag for enkelhetens skull gjort sprékliga anpass-
ningar. T.ex. anvinder jag ibland “hindra” istdllet for avsldja”.

% Strahl s. 339

% SOU 1996:185 Del I's. 317; KBrB II s. 23:80; J Jareborg IV s. 190, 421, Dahlstrom m.fl. s. 53
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vérdnadsbegreppet.®” Férmodligen dr darfor en civilrittslig vardnadsplikt inte tillrickligt for
att en person skall omfattas av det straffbara omradet. Ett sadant faktiskt forhallande som ska-
ligen kan medfora en forpliktelse enligt lagrummet kridver sannolikt att personen vid tillféllet
har den faktiska vérden eller en tillsynsplikt.

Det krdvs inte att den handlingsskyldige har uppsat till att han omfattas av begreppet
»andra uppfostrare” for att uppsét skall anses foreligga.®® Det ricker med att han har vetskap
om de faktiska omstdndigheterna som ligger till grund for att han ingar i straffbudets person-
krets.

3.2.3 Underlatenhet att hindra

Skyldigheten att hindra brott ar nadgot mer langtgdende én forsta styckets skyldighet att avslo-
ja brott.” Innebdrden av “hindra” ar att underldtenheten skall vara en betingelse for att brottet
skall komma till stind.”® Stadgandet har med andra ord ett orsaksrekvisit. Orsakssambandet
mellan underlatenheten och brottets fullbordan méste styrkas.”' Alltsé skulle det brott som den
handlingsskyldige inte hindrat ha uteblivit om han handlat som han bort. Inom doktrinen har
tidigare hivdats att dven vid underlatenhet att avsloja brott enligt BrB 23:6 st. 1 skulle under-
latenheten vara en betingelse for brottets fullbordan och att orsakssambandet dr ett objektivt
brottsrekvisit. Tankegangarna bakom detta hade sin grund i tredje stycket, dér det framgar att
man inte kan démas for underlatenhet om gérningen ej fortskridit sa att straff kan folja dirpa,
se nedan under 3.2.6.

Underlatenheten skall vara uppsétlig.”* Eftersom inte kvalificerat uppsét kravs, ar det till-
rickligt att den handlingsskyldige har likgiltighetsuppsat till att det andra brottet skall komma
till stdnd om han inte ingriper. En forutséttning for uppsét torde ocksa vara att den handlings-
skyldige i forvig ként till att brottet skulle begas, eller att han var pa plats.”” Det krivs sanno-
likt dven att den handlingsskyldige skall ha uppsat till att gdrningen som skall hindras ar
brottslig.”* Om han inte har vetskap om detta torde det vara fragan om s.k. oegentlig rittsvill-
farelse, vilket innebér att gérningsmannen &r i villfarelse om en bakom straffbestimmelsen
liggande rattsnorm eller ndgon annan typ av rittsnorm som har betydelse for tillimpningen av
straffbestammelsen.”

Enligt det tredje stycket skall alltsa ett annat brott ha kommit till stdnd, &ven om det ror
sig om t.ex. forberedelse eller forsok. Om brottet av nagon anledning — vilken som helst — inte
fullbordats dr inte heller underlatenhet att avslgja brottet straffbart. Eftersom dé lagen ar s
generds att den later den underlatande gé fri fran ansvar om brottet av en slump inte kommer
till stdnd, argumenterades det for att man inte gdrna kan félla ndgon for underlatenheten oav-
sett om detta skulle ha forhindrat brottet eller inte.”®

7SOU 1944:69 s 219; Jareborg IV s. 421; KBrB 11 23:80

%8 Strahl s. 364; jfr ovan under 2.4.3

% Det brukar papekas i doktrinen att ordet hindra har skall lésas som “forhindra”. Vilken skillnad detta skulle in-
nebdra édr dock svart att se; i synnerhet som orden i ordbdcker vanligtvis beskrivs som synonymer. Mojligtvis
kan ordet "hindra” tolkas som synonymt med ”forsvara”. Fortsittningsvis kommer bade “hindra” och ”férhind-
ra” att anvéndas utan att ngon skillnad avses.

" KBrB 11 23:81

7! Jareborg IV s. 421

230U 1944:69 5. 219

7 Strahl s. 330

S0U 1996:185 s. 316; Strahl s. 340; Jareborg IV s. 421

7 KBrB I s. 24:76

76 Strahl s. 364, jfr s. 339; Jareborg II s. 39; annan uppfattning: Agge s. 397 not 4
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Denna uppfattning delades inte helt av Hovritten i det s.k. Kodefallet.”” Hovritten mena-
de i och for sig att om det rent faktiskt dr sa att ett avsldjande inte kan fa ndgon verkan faller
en underlatenhet att avsldja brottet utanfor det straffbara omradet. Emellertid ansdg Hovritten
vidare att det ”saknas skél att undanta sddana fall dér det &r tveksamt om ett avsldjande kan fa
nagon verkan eller ej. S& fort det finns ndgon, om &n liten, mojlighet att ett allvarligt brott kan
komma att avvirjas genom ett avslojande finns det ett klart intresse av att det finns ett pa-
tryckningsmedel for att fa avslojandet till stdnd.”

Fragan dr om samma resonemang som Hovrétten forde i Kodefallet &ven kan tillimpas pa
underlatenhet att hindra brott. Skyldigheten i BrB 23:6 st. 2 &r som ndamnts ett léngre gdende
krav pa verksamhet for att avvérja brott dn i forsta stycket, ndmligen ett krav att brottet skall
hindras. Mojligtvis kan det straffbara omradet i BrB 23:6 st. 2 i enlighet med Kodefallet ut-
strickas till att omfatta situationer dir det ar tveksamt om den handlingsskyldige kunnat hind-
ra brottet eller inte.

Hur langtgaende skyldigheten att hindra brott &r, har annars i doktrinen beskrivits som att
handlingen naturligtvis skall vara mojlig, samt att det dr givet att man maste ha maéttliga an-
sprak pa den handlingsskyldige. Till det yttersta skall han inte behdva anstringa sig.” Strahl
menar att den som gjort ett allvarligt forsok att féreta den pabjudna handlingen uppenbarligen
inte har uppsat till att effekten skall komma till stand, och skall da inte fillas till ansvar.” Ja-
reborg menar a andra sidan att det inte finns nagra allmdnna undantagsregler for underlaten-
hetsbrott, om inte sddana kommit till uttryck i lag som t.ex. de intressekollisioner i det nu be-
handlade lagrummet. I 6vrigt, menar Jareborg, ar det oklart om reglerna medger ansvarsfrihet
i storre utstrackning &n vad som foljer av andra regler, t.ex. de om nod. Med tanke pa upp-
satskravet borde resultatet i slutindan bli i stort detsamma.®

Enligt min mening &r det tveksamt att pastd att ndgon som forsokt att hindra ett brott
verkligen underlatit att hindra brottet. Han har ju snarare misslyckats att hindra det, och det
kan knappast ens hévdas att det foreligger ett likgiltighetsuppsit. Om den handlingsskyldinge
gjort vad han eller hon kunnat for att hindra brottet borde det &tminstone kunna bli frigan om
ringa fall, och dérmed straffritt.”' Vad géller BrB 23:6 st. 2 tillkommer dven den begrinsning-
en som foljer av intressekollisionerna; se nedan 3.2.5.

3.2.4 Brott

Personkretsen aldggs att hindra brott som begas av dem som star under deras lydnad och vard.
Vad som utgér brott i BrB:s mening ér inte helt sjélvklart, och fortjdnar en del uppmaérksam-
het. Enligt BrB 1:1 dr brott en gérning som &r beskriven i lag eller en annan forfattning och
for vilken straff ar foreskrivet. Straff ar enligt BrB 1:3 boter och fangelse. Alltsa ar brott en-
ligt BrB 1:1 en girning som &r belagd med ett botes- eller fangelsestraff.

Dartill kommer emellertid att det i BrB 1:2 foreskrivs att en gidrning endast r ett brott om
den begas uppsatligen, om inget annat ir sirskilt foreskrivet. Aven de subjektiva rekvisiten,
uppsét eller oaktsamhet, skall med andra ord vara uppfyllda for att ett brott skall foreligga i
BrB:s mening. Tvé identiska gidrningar kan alltsd bade vara ett brott (om gidrningsmannen
uppfyller de subjektiva rekvisiten) eller inte vara ett brott (om gérningsmannen inte uppfyller
de subjektiva rekvisiten).

Fragan huruvida en girning &r ett brott eller inte dr skiljt frén fragan om gérningsmannen
ar straffbar. For att en person skall kunna domas krévs att ett brott har begatts, men det &r inte

77RH 1997:1

S KBrB II s. 23:81

7 Strahl s. 331

% Jareborg IV s. 357 f

#! Se nedan under 3.2.7, samt Jareborg IV s. 427
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tillrackligt. Av de regler som kan inverka pa straffbarheten &r foljande tva av intresse for den
hir uppsatsen: BrB 1:6, som stadgar att en person inte far domas till pafoljd for brott som
denne begétt innan han fyllt 15 &r, samt BrB 30:6 som innebér att den som har begétt ett brott
under péverkan av allvarlig psykisk storning inte far domas till faingelse. Barn och sinnesjuka
personer kan alltsé begé brott, men barn under 15 &r kan inte straffas och de allvarligt sinnes-
sjuka kan inte fa fingelse.*

Det finns dven omstidndigheter som gor att en annars straffbelagd gdrning inte anses som
ett brott i BrB:s mening. I BrB 24 kap. finns det ndmligen vissa objektiva ansvarsfrihetsgrun-
der med denna innebord. Dessa objektiva ansvarsfrihetsgrunder som dr av intresse i det hir
sammanhanget dr nodvérn (BrB 24:1), néd (BrB 24:4) och samtycke (BrB 24:7). Om den
overvakade t.ex. foretar en handling som uppfyller de objektiva rekvisiten for misshandel har
den som omfattas av personkretsen i BrB 24:6 st. 2 ingen skyldighet att hindra detta om gér-
ningen foretas i en nddvérnssituation, eftersom “misshandeln” d4 inte &r ett brott.

Dock foreligger det en skillnad om den &vervakade felaktigt tror att han exempelvis be-
finner sig i en nddvarnssituation, s.k. putativt nddvérn. Detta innebér att den som foretog ndd-
varnsatgirden inte kan domas for ett uppséatligt brott. Han kan ddremot domas for ett oakt-
samhetsbrott om hans felaktiga bedomning anses som oaktsam. Nar det géller en person som
omfattas av personkretsen i BrB 23:6 st. 2 innebdr detta sannolikt att han maste ha uppsat till
att den dvervakade inte befinner sig i en nédvarnssituation, oc/ att han maéste ha uppsat till att
den Overvakades felaktiga tro varit oaktsam. Annars har inte den handlingsskyldige uppsat till
att den dvervakade begar ett brott i BrB:s mening.

Som ndmnts ovan under 3.1.3 byttes “straffbelagd gdrning” ut mot “brott” nir bestim-
melsen infordes 1 BrB, utan att detta berdrdes nédrmare i forarbetena. Denna &ndring leder till
en underlig begransning av ansvaret for den aktuella personkretsen. Jareborg tar som exempel
att en fordlder ser sitt lilla barn hélla dodligt gift i en dryck, vilket barnet ger till en ovetande
tredje person. Om barnet forstar att den som dricker kommer att do, kan forédldern straffas en-
ligt BrB 23:6 st. 2. Om barnet inte forstar detta (d.v.s. saknar uppsat) skulle fordldern gé fri
enligt detta lagrum, eftersom barnet inte har begatt ndgot brott (smé& barn kan knappast vara
oaktsamma, d.v.s. klandras for att de inte forstatt).*® Straffansvarsutredningen foreslog i sitt
betéinkande att ansvaret i BrB 23:6 st. 2 aterigen skulle avse straffbelagda gérningar och inte
brott.** Forslaget ledde emellertid inte till ndgon lagfcindring.85

Skyldigheten att hindra brott i BrB 23:6 st. 2 géller alla brott. Alltsd dven mer bagatellar-
tade brott och likasa brott som inte finns upptagna i brottsbalken, t.ex. narkotikabrott och brott
mot knivlagen;*® s k. specialstraffrittsliga brott. Till skillnad mot vad som géller for BrB 23:6
st. 1 maste den handlingsskyldige hindra dven osjélvstindiga brott som t.ex. medhjélp. Skyl-
digheten i BrB 23:6 st. 2 géller foljaktligen inte endast brott i gdrningsmannaskap, eftersom
straffbudet inte 4r begrinsat till vissa brott vilka sirskilt stadgande dirom givits.*’ En annan
sak &r att om den handlingsskyldige forhindrar att ett brott fullbordas, skall han inte straffas
for att han underlit att hindra forberedelse, stimpling eller forsok till brottet.®

82 Jareborg IV s. 37

%3 Jareborg IV s. 190

30U 1996:185 del I's. 325 f

% Prop 2000/01:85 s. 19

% Lag (1988:254) om férbud betriffande knivar och andra farliga foremal
¥ Welamson s. 743 och not 4

8 KBrB 11 s. 23:81; Jareborg IV s. 421
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3.2.5 Intressekollisioner

3.2.5.1 Utan fara for dem sjiilva eller deras nédrmaste

Av lagtexten framgar att de handlingsskyldiga maste hindra brott endast nédr detta kan ske
utan fara for dem sjédlva eller deras ndrmaste. Samma begransning géller underlatenhet att av-
sloja brott 1 forsta stycket. Dé syftar detta exempelvis till att angivelse skulle medfora fara for
angivaren att bli atalad for falsk tillvitelse, medverkan till brottet eller for repressalier av de
skyldiga. Vad géller andra stycket torde undantaget i forsta hand innebédra att man inte kan
straffas om man underlater att ingripa darfor att man riskerar repressalier av de skyldiga. Det-
ta eftersom man knappast riskerar straffansvar for falsk tillvitelse eller medverkan om man
hindrar, eller forsoker hindra, ett brott.* Eftersom det ér ett uppsatligt brott skall man inte hel-
ler straffas om man misstagit sig pa sakforhallanden, och tror att dessa dr sddana att brottets
hindrande skulle medfora fara for den handlingsskyldige sjdlv eller hans narmaste.

Begreppet “fara” skall sannolikt tokas som konkret fara. Detta innebér att det foreligger
en verklig fara i det enskilda fallet, vilket avgors utifran en objektiv beddmning med utgéngs-
punkt i allt ménskligt vetande. Gérningsmannens egen uppfattning om faregraden bortser man
frén, men blir dndé relevant vid en uppséts- eller oaktsamhetsbedomning. I det aktuella lag-
rummet dr det emellertid frdgan om en inskrénkning i gdrningsmannens ansvar, och inte en ef-
fekt som skall ha orsakats av gdrningsmannen for att falla under ett straffbud. Darmed ar det
motiverat med en ndgot (for gdrningsmannen) vélvilligare tolkning av regeln. Om den forplik-
tigade hade goda skl att beakta faran for repressalier framstar det som orimligt att doma for
underlatenhet att hindra brott. Ddremot bor nog inte en abstrakt fara — en 16s misstanke om att
repressalier kan folja — kunna fria frén ansvar.”

Vad som avses med “nidrmaste” ansags av 1944 ars Straffrattskommitté lampligt att lata
bero pé en provning av forhallandena i det sirskilda fallet. Det bor goras en bedomning av om
den handlingsskyldige star sa néra en person som skulle hotas av fara genom hindrande av
brottet, att det av denna grund skulle vara oskéligt att begéra att han skulle hindra det. Viss
ledning vid tolkningen av ordet ndrmaste kan hdmtas frén upprékningen i Kommitténs forslag
till strafflagen 10:10: make, trolovad, syskon, skyldeman i rétt upp- eller nedstigande led, den
som i forsta svigerlag &r lika nira forenad med den brottslige, adoptivforéldrar eller adoptiv-
barn, fosterforédldrar eller fosterbarn. ”Men”, podngterar Kommittén, “dven en dir ej medta-
gen nérstaende kan, om forhallandena i det sdrskilda fallet ge anledning dértill, anses inbegri-
pen under uttrycket”. Kommittén ansdg att det straffria omradet inte skulle begrdnsas med en
s4 sndv men samtidigt stel regel som den ovan nimnda upprikningen.”’ Aven sambo fir nu-
mer anses omfattas av “nirmaste”.””

Under arbetet med 1948 ars strafflagsreform fick forslaget i denna del mycket kritik av
remissinstanserna, bl.a. for att den enskilde inte limnades tillrdcklig vigledning f6r att géra en
beddmning om han var skyldig att ingripa. Departementschefen berdrde inte frigan ndrmare.”
Aven nir bestimmelsen infordes i BrB 23:6 ifrigasattes om inte uttrycket nirmaste” var for
obestdmt for att anvindas inom straffritten. Departementschefen ansag dock att &ven om ut-
trycket inte ger en alldeles séker ledning vid tillimpningen, var det inte pékallat att franga gil-
lande ritt.”*

Straffansvarsutredningen ansdg i sitt betdnkande ar 1996 att begreppet “narmaste” skulle
ersdttas med “annan” eftersom dven en fara for en person som inte kan anses som nérstaende,

8 Jfr SOU 1944:69 5. 218 f
% Sunds. 70 f

*1SOU 1944:69 s. 18,218
%2 Jareborg IV s. 420

% Prop. 1948:80 s. 96 ff

* Prop. 1962:10s. B319 f
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t.ex. en arbetskamrat, innebér en intressekollision som bor beaktas. Det skulle, enligt Straffan-
svarsutredningen, d goras en provning om denna fara ir tillricklig for att beaktas.” Inte hel-
ler detta forslag ledde inte till ndgon lagéndring.” I ljuset av de motivuttalanden som jag hén-
visat till ovan ar det tdnkbart att undantaget fran skyldigheten att hindra brott pd grund av fara
for de ndrmaste, dven utan den foreslagna dndringen, avser fara for (i vart fall vissa) arbets-
kamrater m.m. Ett eventuellt ytterligare argument, om 4n marginellt, dr att lagtexten faktiskt
lyder “ndrmaste” och inte “nérstaende”, vilket kan tdnkas innebéra en skillnad.

3.2.5.2 Utan anmdilan till myndighet

I strafflagen 3:7 och 3:8 intrddde inte straffansvar om den handlingsskyldige inte kunnat upp-
tacka eller hindra brottet utan att angiva det till atal. 1944 ars Straffrattskommitté antog att
grunden for denna begransning géllande underlatenheten att uppticka brott var “att lagstifta-
ren ej velat tvinga den som missténker ett brott vara a farde att utsitta sig for risk att bliva éta-
lad for falsk eller obetinksam angivelse”.”” Nér paragraferna ar 1948 sammanfordes till en pa-
ragraf i strafflagen 3:6 utmonstrades “angiva det till atal” helt ur det forsta stycket, medan det
ersattes med “utan anmélan till myndighet” i andra stycket.

Motiveringen till att lokutionen helt togs bort ur forsta stycket var, att detta kunde ersittas
med ett stadgande som foreskrev att ansvar skall intrdda endast for den som kan avslgja brot-
tet utan fara for sig sjilv eller ndgon av sina nidrmaste. Som ndmnts ovan skulle detta omfatta
dven de fall da exempelvis angivelse skulle medfora fara for angivaren att bli atalad for t.ex.
falsk tillvitelse eller medverkan till brottet. I andra stycket begrénsas det straffbara omradet
numer till situationer dér forhindrandet kan ske utan anmaélan till myndighet. Straffrattskom-
mittén kommenterade sitt forslag helt kort med att ”[u]nderlatenhet att anméla brott till myn-
dighet bestraffas i och for sig icke”.” Om detta uttalade departementschefen att det enligt d&
gillande lag inte intrdder straff om inte vederbérande kunnat hindras utan angivelse till atal,
och att han 71 6verensstimmelse med kommittén ansett, att man (...) ej heller kan fordra annan
anmilan till myndighet.”

3.2.6 Sa fortskridit att straff kan folja dira

Av tredje stycket framgér att skyldigheten att hindra brott intrdder forst nir brottet uppnatt ett
straffbart stadium. Om brottet &r straffbelagt pd stamplings- eller forberedelsestadiet intrdder
skyldigheten alltsd redan da. Detsamma géller om brottet dr straftbelagt pa forsoksstadiet. Ett
brott maste dock alltid ha kommit till stdnd for att en skyldighet att ingripa skall foreligga.
Som nédmnts ovan skall dock den som forhindrar ett brotts fullbordan ga fri fran ansvar &ven
om han inte forhindrat stimpling, forberedelse eller forsok till brottet.'™ Om brottet av nigon
anledning inte kommer till stdnd dr ansvar uteslutet. Bestimmelsen i tredje stycket far anses
ange ett rekvisit for straffbelagd girning.'""

Det krivs inte att den handlingsskyldige har uppsat till att brottet som den 6vervakade be-
gatt fortskridit si langt att straff diré kan folja.'*

% SOU 1996:185 Del I s. 326
% Prop 2000/01:85 s. 19
7SOU 1944:69 s. 218

% SOU 1944:69 5. 219

% Prop. 1948:80 s. 99

10 KBrB 11 5. 23:81

11 Jareborg IV s. 420
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3.2.7 I mindre man medverkat till sidant brott

Den som underléter att hindra brott enligt BrB 23:6 st. 2 skall domas enligt vad som stadgas i
forsta stycket av paragrafen. Forsta stycket hdnvisar i sin tur till vad som &r stadgat for den
som allenast i mindre man medverkat till sddant brott, alltsa BrB 23:5. Utgangspunkten &r att
medverkan bedomes lika som ensamt gdrningsmannaskap. Om huvudbrottet &r misshandel,
skall medverkande till brottet domas enligt straffskalan i BrB 3:5. Enligt BrB 23:5 far straffet
séttas under ’vad for brottet eljest &r stadgat; i ringa fall skall ej domas ansvar”. Detta innebér
att allmidnna bétesminimum alltid &r straffminimum. I ringa fall skall man inte domas till an-
svar, vilket alltsd dven skall gilla da det 4r fragan om brott mot BrB 23:6.' For att ett ringa
fall skall anses foreligga far det icke hindrade brottet vara alltfor grovt.'® Ett absolut straff-
maximum pa tva ars fangelse foreskrivs i BrB 23:6.

Enligt Strahl &r bestimmelserna i BrB 23:5 inte tillimpliga pa fall som avses i BrB 23:6 i
vidare mén 4n vad som framgar av BrB 23:6.'%

3.3 Lérares straffansvar for underlitenhet att hindra mobbning
enligt BrB 23:6 st.2

3.3.1 Omfattas lirare av personkretsen?

Enligt lagtexten omfattas ” andra uppfostrare” som har en person under deras ” vard eller lyd-
nad ”. Som framgatt av genomgangen av lagstiftningsarbetet med paragrafen nimndes bl.a.
larare som exempel pa de personer som skéligen kunde aldggas en plikt att ingripa mot brott
begéngna av andra, dven efter att den allmidnna medborgliga plikten att hindra andras brottsli-
ga girningar utmonstrades ur svensk ratt. Det har inte egentligen skett nagra storre forand-
ringar av personkretsen sedan dess. Det dr fortfarande relationen mellan den underlatande och
den som begar brottet som ir det vésentliga.

Det mest relevanta uttalandet i forarbetena till BrB 23:6 géllande fragan om lérare skall
anses omfattas av personkretsen aterfinns 1 SOU 1944:69 s. 219. Dér skriver Straffrattskom-
mittén att det inte &r det réttsliga vardnadsbegreppet, utan det som &r avgorande dr om det f6-
religger ett sddant faktiskt forhillande som skiligen bor medfora forpliktelse att utova tillsyn.
En véardnadshavare ér alltid tillsynspliktig enligt FB 6:2, men det &r de faktiska omstindighe-
terna som avgoOr om en rittsliga vardnadshavare dven é&r straffrittsligt ansvarig enligt BrB
23:6 st. 2.

Aven nir det giller ldrarna ir det de faktiska omstindigheterna som avgér om de kan
straffas enligt BrB 23:6 st. 2. Omstdndigheterna som avgor om en viss ldrare skall anses om-
fattas av ”andra uppfostrare” bor i allt vésentligt vara de samma som avgor om de kan hallas
ansvariga med stdd av garantldran — d.v.s. ansvaret dr avhéingigt relation, tid och rum. Vilka
omsténdigheter som utgdr grunderna for att vissa ldrare, enligt garantliran, har en straffritts-
lig skyldighet att ingripa mot mobbning, skall huvudsakligen behandlas under 4.4. I detta av-
snitt kommer jag fortsittningsvis att fokusera pa vad som kan utlédsas direkt av BrB 23:6 st. 2.

Nér det géller tolkningen av detta lagrum bor man ldgga vikt vid att ett ansvar aligger
”andra uppfostrare” att hindra brott av den som star under deras “’vard eller lydnad”. En viktig
fraga blir dirmed nér och var en elev kan ségas std under en ldrares vard eller lydnad. Om en
larare, efter skoltid, patraffar en av sina elever utanfor skolan omrade, star denne knappast
under ldrarens vérd eller lydnad. En svérare fraga dr vad som géller under skoltid, men utanfor

' Prop. 1948:80 s. 99
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skolomréadet, eller efter skoltid pa skolomradet. Ytterligare en fraga som uppkommer ar vad
som giller for en lararvikarie, eller en ldrare som dverhuvudtaget aldrig tidigare tréffat en viss
elev. Aven om eleven befinner sig pi skolan under skoltid, t.ex. under en rast, framstér det
som en aning tveksamt om han kan ségas sta under exempelvis ldrarvikariens vard eller lyd-
nad. Det skall dven paminnas att lagtexten och forarbetena har ganska manga ar pa nacken.
Jag kan tdnka mig att forhallandet ldrare — elev sdg ndgot annorlunda ut i borjan pa 1900-talet
an vad det gor idag. Det kan ténkas att eleverna i grundskolan pd den tiden undervisades av ett
betydlig farre antal larare, pa en del skolor kanske bara av en enda. I ett sddant fall ligger det
nirmare till hands att se denna ldrare som en “uppfostrare” in loco parentis,"® jamfort med
dagens d&mnesldrare som bara ser eleverna under ett par timmar i veckan.

Eleverna kan sdgas std under sina ldrares lydnad bl.a. genom de disciplindra atgarder som
kan vidtas med stdd av skolforfattningarna och de ordningsregler som utfirdas pa skolorna.
Enligt nya regler i skollagen 1:20 — 21 kan en ldrare frén en elev omhénderta féreméal som an-
vinds pé ett sitt som &r stdrande for skolverksamheten eller som kan utgora en fara for siker-
heten i denna. Detta foremal skall aterlamnas vid skoldagens slut, eller senast fyra dagar sena-
re och efter det att elevens vardnadshavare har underréttats, om eleven tagit med féremalet vid
upprepade tillfallen eller om det med hénsyn till féremélets beskaffenhet finns sdrskild anled-
ning att inte aterlamna det. Skollagen och skolformsfoérordningarna ger emellertid en mycket
begridnsad ledning till vilken relation som skall foreligga mellan ldraren och den elev som de
disciplindra dtgérderna kan tillimpas pa. GruF 6:9 st. 1 och GymF 6:21 st. 1 talar om att lira-
ren skall uppmana eleven att dndra sitt uppforande. Det &r fullt tdnkbart att denna regel riktar
sig till alla ldrare pa en skola som ser en elev, vilken som helst, upptridda olampligt. I andra
stycket av bestimmelsen talas det emellertid om att ldraren far visa ut eleven fran undervis-
ningslokalen under aterstoden av pagaende undervisningspass. Denna regel riktar sig alltsa till
den ldrare som bedriver den aktuella lektionen. Det dr mojligt att dven “léraren” i forsta
stycket av paragraferna syftar till den ldrare som for tillfdllet leder en lektion, och att &tgér-
derna i forsta hand &r avsedda att upprétthélla ordningen i klassrummet. Man kan med stod av
reglerna i GruF 6:9 och GymF 6:21 i vart fall sdga att under lektionstid stir eleverna i klassen
under lydnad av den ldrare som bedriver undervisningen, vilket ju dr rimligt. Mot bakgrund av
detta kan man hévda att en larare som bedriver undervisning har en skyldighet att hindra brott
som begés av eleverna i klassen under lektionen, eftersom de da star under dennes lydnad,
oavsett om ldraren ar klassforestandare eller inte. Ddremot kan man knappast séga att en elev
som begar en forseelse under en rast star under ndgon lérares lydnad enligt GruF 6:9 och
GymF 6:21.

Léararens mer vardande roll kommer till uttryck i Lpo 94 och Lpf 94. Bl.a. foreskrivs i
Lpo 94 2.4 att lararen skall samverka med och fortlopande informera fordldrarna om elevens
skolsituation, trivsel och kunskapsutveckling, och halla sig informerad om den enskilda ele-
vens personliga situation och déirvid iaktta respekt for elevens integritet. Dessa foreskrifter,
och dven de i GruF och GymF skall jag att behandla ndrmare under 4.3.3. Hér skall jag dock
papeka att riktlinjerna i Lpo 94 2.1 och Lpf 94 2.2 giller alla ldrare, oavsett &mne, inriktning
eller arskurs. Foreskrifterna kan alltsd sdgas aldgga i stort sett alla larare en vardande roll.

3.3.2 Skyldighetens innebord

Det stills ett krav pa aktivt handlande fran den forpliktiges sida for att undvika att straffas for
underlatenhet att hindra brott. Vilka krav som stélls pd handling &r till mycket stor del bero-
ende av omstandigheterna, och vilket brott som begés av den 6vervakade. Nagon generell re-

19 Begreppet forklaras nedan under 4.3.2.1
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gel for hur lérare skall agera kan knappast uppstéllas. Helt klart 4r i vart fall att en l4rare inte
kan forhélla sig likgiltig till risken att en elev skall begé ett brott, och till att brottet fullbordas.

For att en person skall kunna straffas enligt BrB 23:6 st. 2 krivs som ndmnts tidigare att
han har uppsat till att den gérning som den 6vervakade foretar &r brottslig. Man kan fraga sig
om ldrare i allmédnhet har klart for sig att dven ganska lag grad av véld kan falla under det
straffbara omrédet som ofredande eller ringa misshandel. Aven fortal och forolimpning ar
brott som formodligen begas dagligen utan att det uppfattas som ett kriminaliserat beteende.
Om en ldrare inte vet att dessa eller liknande gérningar &r straffbara, kan han troligtvis inte
heller domas enligt BrB 23:6 st. 2 pd grund av uppsatskravet. En annan sak ar att det, enligt
Jareborgs uppfattning, inte &r en forutséttning for ansvar att den underlatandes uppsat tacker
det faktum att elevens nétt ett brottsligt stadium.'®’

Inom skolverksamheten kan de forfattningar och foreskrifter som finns om lararens age-
rande vid mobbningssituationer vara till viss ledning &dven vid bedémningen av vad som kan
krévas av en lédrare i en viss situation. Om en lérare underlater att vidta de foreskrivna atgér-
derna vid mobbningssituationer som omfattar brott, bor detta vara en indikation pa att det
dven foreligger en sddan underlétenhet som avses i BrB 23:6 st. 2.

Som tidigare ndmnts finns det i BrB 23:6 st. 2 undantag for tva intressekollisioner. Ett in-
gripande maste kunna ske utan fara for den handlingspliktige eller hans ndrmaste; en lirare
behover alltsé inte ingripa om han riskerar repressalier fran de skyldiga;. Det ar tdnkbart att en
sadan situation skulle kunna uppsta, men det bor papekas att endast en 16s misstanke om re-
pressalier knappast kan fria fran ansvar.

Den andra intressekollisionen, att férhindrandet kan ske utan anmalan till myndighet, stil-
ler till lite mer problem i skolsammanhang. I forsta hand géller att den handlingspliktige inte
straffas om han inte kunnat hindra brottet utan att ange till det atal. Det finns ingen skyldighet
att polisanmila en elev, dven om han har begitt brottsliga handlingar.'® Det ar emellertid
ténkbart att det inte endast dr aklagarmyndigheten eller polisen som avses i paragrafen, utan i
princip kan alla myndigheter rymmas under undantagsregeln. En ldrare skall anméla en elev
till rektorn om eleven gor sig skyldig till upprepade forseelser, eller en allvarlig forseelse.
Dessa “forseelser” kan tinkas innebéra att eleven begdr en brottslig girning. Aven anmil-
ningsplikten enligt SoL 14:1 kan bli tillimplig i mobbningssituationer.

Hur forhéller sig detta till att skyldigheten att forhindra brottet enligt BrB 23:6 st. 2 upp-
hévs om inte forhindrandet kan ske utan myndighetsanmilan? Kan lararen ga fri frdn ansvar
genom att hdvda att han dven skulle ha en skyldighet att anméla eleven i fraga? Sa &r natur-
ligtvis inte fallet. Kan ldraren forhindra brottet utan att behova ta hjélp av myndigheter, t.ex.
socialndmnden, &r han skyldig att gora detta. En annan sak &r att han enligt andra foreskrifter
dnda &r skyldig att kontakta socialndmnden eller rektorn.

4 Garantlaran

4.1 Allmant

Som nédmnts i 2.3 kan man bega vissa effektbrott genom underldtenhet, &ven om gérningen i
lagtexten i forsta hand dr formulerad som en handling. Fragan om gérningsrekvisitet omfattar
dven underlatenhet avgors i forsta hand av en tolkning av brottsbeskrivningen. Vid en sadan
tolkning bor man ta hénsyn till vad som kan antas vara straffbudets mening, men att tolka in

17 Jareborg IV s. 337
"% Se under 4.3.3.3
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underlatenhet i straffbudets rackvidd bér goras med forsiktighet.'” Som exempel kan man ta
verbet “orsakar”, som dven kan innefatta ett icke-handlande, t.ex. ett barn som orsakats en
kroppsskada eller sjukdom genom att vardnadshavaren underlétit att skaffa barnet 1dkarvard.

Dock kan man inte doma en person som inte har ndgot som helst anknytning till barnet
for underlatenhet att skaffa ldkarhjélp. En helt utomstiaende person kan, utan att kunna fillas
till ansvar, passivt std och se pd medan barnet insjuknar, eller till och med dor. Underldtenhe-
tens straftbarhet &r begriansad till en viss personkrets, men denna framgér inte alltid av lagtex-
ten.'"” Vilka som ingér i den straffbara personkretsen kan man inte tolka in i lagtexten, och
inte heller fa fram genom analogislut, eftersom detta skulle komma i konflikt med legalitets-
principen. Det skulle dock vara oerhort svart att i lagtexten ange vilken personkrets som kan
straffas for att genom underlatenhet ha begétt brottet. For att bestimma en personkrets for un-
derlatenhetens straffbarhet, miste man ndmligen dven gora ett urval i den svardverskéadliga
mingden av situationer i vilka en ménniska kan ingripa avvérjande. Det relevanta vid be-
stimmandet av personkretsen dr den underlatandes stillning i forhallandet till effekten eller
till dess orsakande. Det dr denna stillning som ger skél for varfor underlatenheten bér medfo-
ra straffansvar.

P& grund av svérigheten med att i lag reglera personkretsen, har detta fatt goras i praxis
och doktrin.'"" Detta genom den s.k. garantldran, som utformats frimst med brott mot liv och
hilsa i tankarna.''? Den kan séigas bestdimma ett brottsrekvisit som inte finns upptaget i lagtex-
ten, ndmligen att den underlitande intar en viss stillning.'"> Man kan &ven siga att man ge-
nom garantldran endast begransar den krets av personer som kan straffas, nér en garning for-
6vas genom fysiskt orsakande genom underlatenhet.'*

For att en garant skall kunna domas for sin underlatenhet krévs att bade de subjektiva och
objektiva rekvisiten ar uppfyllda. Garanten doms som gérningsman direkt under det straffbud
som kriminaliserar gérningen.

4.2 Forvantansgrundlag

Nér man skall gora urvalet av vilka personer som kan straffas for passivitet, och i vilka situa-
tioner straffansvaret kan aktualiseras, anvinds som utgangspunkt ofta en sérskild réttsplikt,
marhgrukar tala om rattspliktsteorin. Réttsplikten maste sokas utanfor sjélva straffstadgan-
det.

I SOU 1953:14 finns ett uttalande om vad som kan utgora en rittslig skyldighet att handla.
Dir skrivs att en sadan skyldighet kan foreligga pa grund av stadgande i lag eller forfattning,
t.ex. fordldrars eller formyndares vardnadsplikt enligt FB, arbetsgivares dligganden enligt ar-
betarskyddslagstiftningen, anstilldas &ligganden enligt tjdnstgoringsreglementen och tjénste-
instruktioner. Dessutom kan en sadan handlingsplikt uppkomma genom myndighets befall-
ning eller genom &dtagande pa grund av avtal, eller genom gidrningsmannens tidigare faktiska
atgdrder.'"” Sammanfattningsvis kan man tala om tre huvudsakliga grunder for garantstill-
ning:

"% Strahl s. 291

"% Strahl s. 310 f; Jareborg IV s. 186
"'!'Strahl s. 311
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"% Strahl s. 320
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1. Foreskrifter (lag, annan forfattning eller meddelad av myndighet)
2. Offentlig tjénstestéllning
3. Atagande (avtal)

Att en person som har ansvaret for en farokélla, t.ex. stér i ledningen for en verksamhet eller
har ansvaret for egendom eller anordning, ndmns ibland som grund for en garantstillning och
personen kan straffas for skador som orsakats av denna farokilla.''® Att en skyldighet att
handla kan uppkomma pé grund av eget foregaende handlande, kan knappast ses som en rétts-
ligt grundad forpliktelse, men riknas ocksd som en grund for en garantstéllning.'"

Vad giller de rittsliga grunderna for forvantan om handling ses de av Jareborg som foga
mer 4n en anvisning om att en underlatenhet &r lika straffvérd som en handling. Han anser att
det numera dr klart, att en icke-straffrittslig plikt att handla i sig inte dr vare sig nodvéndigt
eller tillrackligt for att en person skall vara i garantstidllning. Det icke-réttsliga 14get &r minst
lika beaktansvért som det rittsliga. En réttsplikt maste forstirkas av ett rittspolitiskt skél:
plikten skall vara s& framtrddande, att den som inte handlar i enlighet med vad som aligger
honom ér lika klandervidrd som den, som med uppsat respektive oaktsamhet sjélv orsakar ef-
fekten.'?" Strahl uttrycker det som att ansvar for underlitenhet att avvirja en effekt, i fall dar
sadan underlatenhet inte &r uttryckligen straffbelagd, forutsitter inte blott att den underlatande
intar en garantstillning utan ocksa att underlatenheten p& grund av garantstillningen ter sig
lika straffvird som orsakande av sadan effekt genom handling. Detta skall dock inte tolkas
som att man skall gora en jaimforelse i det enskilda fallet. Det som avses dr att underldtenheten
ter sig lika straffvérd som en sddan handling som &r straffbelagd i den aktuella brottsbeskriv-
ningen. Enligt Strahl har detta betydelse om straffbudet lagger vikt vid att den brottsliga hand-
lingen utfors pa ett visst sitt.'!

Aven Agge anser att rittspliktsteorin ir ett skenresonemang. Detta eftersom sérskilda reg-
ler utanfor straffbudet, som foreskriver ett visst handlingssitt, inte alltid kan pévisas. Tvértom
ar det ofta sé att just genom att passiviteten i vissa fall straffas, den 6nskvérda aktiviteten fast-
slas som en rittsligt sanktionerad plikt. Men dven om en sérskild plikt att handla kan pévisas,
t.ex. pa grund av avtal eller familjeférhallanden, och denna plikt gér ut pa tillsyn eller positiv
verksamhet till skydd for vissa intressen, &r det dirmed inte sagt att straffansvar for en skada
skall intrdda s& snart skadan star i orsakssamband med forsummelse av plikten. Istdllet méaste
det krévas, enligt detta resonemang, att réttsplikten avser forhindrande av just den effekt som
straffbudet behandlar, vilket i varje sérskilt fall far “unders6kas med hénsyn till sdidana fakto-
rer som den sérskilda rattspliktens storre eller mindre sociala betydelse, avfattningen av de
lagbud som i férekommande fall statuerar handlingsplikten, parternas avsikter vid ett avtals-
forhéllandes tillkomst och arten av den positiva handling som krivts for olyckans avvérjan-
de”.'** Istillet for att anvinda begreppet rittsplikt kommer fortsittningsvis garantstillning el-
ler garantldran att anvindas.

De personer som befinner sig i en garantstillning delas av Jareborg in i tva grupper: dver-
vakningsgaranter och skyddsgaranter.'” Overvakningsgaranter r skyldiga att avvirja risker
som hédrror frén en viss farokélla, for vilken de dr ansvariga. Skyddsgaranter &r skyldiga att
avvirja risker som hotar nagon eller ndgot, som de dr ansvariga att skydda. En stéllning som
skyddsgarant kan knappast foreligga i annat fall 4n nar nagon 16per fara for att skadas fysiskt.
Om det kan existera en skyddsgarantstdllning dven i forhdllande till egendom é&r oklart. Ofta
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ar detta inte av nagot stort praktiskt problem, eftersom skyldighet att skydda egendom inte
séllan &r reglerat i sdrskilda lagrum, t.ex. forskingring och trol6shet mot huvudman. Man kan i
och for sig tdnka sig att en nattvakt som underlater att hindra en stold, skulle kunna straffas
med stod av garantldran. Skyddsgarantstéllning forutsétter en sddan relation att ndgon forlitar
sig Il)i att beskyddaren ingriper, och dirfor utsatt sig for en risk eller avstatt fran skyddsatgér-
der.

De ovan ndmnda tre grunderna for garantstillning kan ge upphov till savél overvaknings-
som skyddsgarantstéllning. Dessutom kan omsténdigheterna som gor att en viss person befin-
ner sig i garantstéllning ofta falla under tva eller flera av grunderna, vilket gor det svart att
gora framstillningen pa ett lattfattligt sétt. Till exempel kan en lékares garantstdllning gent-
emot en patient ses som ett atagande, men kan lika gérna ses som grundad pa tjanstestéllning-
en. Man kan dven sdga att ldkarens garantstillning har sin grund i foreskriften i 2:1 lag
(1998:531) om yrkesverksamhet pa hélso- och sjukvéardens omrade.

4.2.1 Foreskrifter (lag, annan forfattning eller meddelad av myndighet)

Skolexemplet pa en foreskrift (lag) som ger upphov till garantstillning dr den i FB 6:2 st. 2,
som lyder:

Den som har vdrdnaden om ett barn har ett ansvar for barnets personliga forhéllanden och
skall se till att barnets behov enligt 1 § blir tillgodosedda. Barnets vardnadshavare svarar
dven for att barnet far den tillsyn som behdvs med hénsyn till dess alder, utveckling och
Ovriga omstiandigheter samt skall bevaka att barnet far tillfredsstéllande forsorjning och
utbildning. I syfte att hindra att barnet orsakar skada for nagon annan skall vardnadshava-
ren vidare svara for att barnet star under uppsikt eller att andra lampliga atgirder vidtas.

Regeln ér framst till for att tillgodose barnets skydd, men bestimmelsen fungerar &ven som
skydd for tredje man. Genom en lagéndring 1993 infordes en ny regel i FB 6:2 st. 2 p. 3 som
stadgar att vardnadshavaren i syfte att hindra att barnet orsakar skada for ndgon annan skall
svara fOr att barnet stdr under uppsikt eller att andra ldmpliga atgérder vidtas. Detta ar en
skdrpning och precisering av tillsynsansvaret nir det géller att forhindra att barnet orsakar
skador for tredje man.'” Det finns dock inga sanktioner i FB mot virdnadshavare som &sido-
satt sin tillsynsplikt. Det finns heller inget lagtekniskt samband mellan FB och skadestands-
eller straffritten.'*® Av detta foljer att det genom varje sanktionsregel for sig far avgdras vem
eller vilka som ar skyldiga att utéva ‘[illsynen.127

Innan dndringen 1993 skrev Strahl att lagrummet kunde anféras som argument for att for-
dldrar bor anses inta en saddan garantstillning att de kan straffas for t.ex. misshandel genom
underlatenhet att skaffa barnet ldkarvard. Den omstiandigheten att det i lag finns ett stadgande
om skyldighet att handla, menade Strahl i och for sig inte var tillrdckligt for att den som un-
derlater att fullgora skyldigheten skall drabbas av ansvar enligt andra bestimmelser, som
straffbeldgger orsakande av effekt genom handling. Det framgick ju inte av stadgandet i FB
att en underlatenhet att utva tillsyn medforde straff enligt BrB. Det var, enligt Strahl, endast
ett argument for att fordldrarnas skyldighet att varda &r en sa ”bjudande plikt, att underlaten-
het att uppfylla skyldigheten ter sig lika straffvird som sddan handling som ér straftbelagd i 3
kap BrB”.'*® Med detta menade formodligen inte Strahl att fordldrarnas forpliktelser inte var
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sddana att straffrittsligt ansvar skulle kunna f6lja. Vad som avses dr nog snarare att FB 6:2 st.
2 ihop med t.ex. den icke-réttsliga sociala betydelse som ett fordldraskap innebér, medfor ett
straffrattligt ansvar vid brister i omvardnaden. Efter att Strahl gjorde uttalandet har dessutom
paragrafen fortydligats och skirps genom tilldgget i andra styckets tredje mening.

Jareborg anser att en ndra levnadsgemenskap kan utgéra grund for en stillning som
skyddsgarant. En nédra levnadsgemenskap inkluderar dven néra sléktskap. Hur stor kretsen av
skyddsgaranter dr anses emellertid av Jareborg som oklart; en réttslig relation &r varken till-
riacklig eller nddvindig, men forvintansgrundlaget i FB 6:2 dr en grund for att vardnadshavare
ar skyddsgaranter for barn. I undantagsfall kan dven barn vara skyddsgaranter i férhallande
till sina fordldrar. Det kan dven ténkas att makar, samt andra sammanboende familjemedlem-
mar, har en garantstédllning gentemot varandra. Ibland ocksa personer som befinner sig i en fa-
rogemenskap, t.ex. deltagare i en forskningsexpedition.'” Stadgandet i FB ger inte bara upp-
hov till en stéllning som skyddsgarant, utan dven till en dvervakningsrelation.

Det finns foreskrifter som inte bor grunda en saddan plikt att handla att man skall straffas
for underlitenhet att avvirja en viss effekt, dven om foreskriften &r gjord i form av lag. Utan
att egentligen motivera tar Strahl som exempel att en offentlig tjdnsteman, som underlatit na-
gon som alegat honom i lag eller instruktion, inte nddvéandigtvis kan domas dven om t.ex.
kroppsskada skulle ha undvikits om han f6ljt foreskrifterna. Han anser ocksa att foreskrifterna
inte heller far vara alltfor allmént hallna for att de skall kunna utgéra grund for en garantstill-
ning. Som exempel for det anvénder sig Strahl den numera upphédvda arbetarskyddslagen
(1949:1), som foreskrev att arbetsgivare skulle iakttaga allt, som med hénsyn till arbetets na-
tur m.m. skédligen kan erfordras for att forebygga att en arbetstagare skulle drabbas av olycks-
fall i arbetet. Ett sddant stadgande gav enligt Strahls uppfattning inte mycket stéd for att alag-
ga straffansvar for en underlatenhet att avvirja ett sddant olycksfall. Annorlunda férhéller det
sig, menar Strahl, om arbetsgivare underlatit att stélla sig till efterréttelse foreskrift som med-
delats honom med stod av lagen."*® Inom arbetsmiljolagstiftningen har det gjorts stora forénd-
ringar sedan Strahls uttalande.””' Aven om uttalandet inte avser gillande ritt pa arbetsmiljo-
omradet, ger det ledning i fragan om hur specificerade lagregler maste vara for att grunda en
garantstéllning.

Aven Jareborg poiingterar att dvervakningsskyldigheten kan markeras i lag eller genom
myndi%%ets beslut. Detta ger alltid et visst stod for ett pastaende om att garantstdllning fore-
ligger.

Som ndamnts ovan bor utgangspunkten vara att réttsplikten avser forhindrande av just den
effekt som straffbudet behandlar, vilket i varje sérskilt fall far "undersdkas med héinsyn till
sédana faktorer som den sérskilda rittspliktens storre eller mindre sociala betydelse, avfatt-
ningen av de lagbud som i férekommande fall statuerar handlingsplikten, parternas avsikter
vid ett avtalsforhéllandes tillkomst och arten av den positiva handling som kravts for olyckans
avvirjande”.'>

For att straffansvar skall intrdda for en viss effekt som orsakats av att en plikt forsum-
mats, krévs ocksa att réttsplikten syftar till att forebygga skada av just den art som det ar fra-
gan om i det konkreta fallet. For att detta skall kunna faststillas krdvs en noggrann analys av
varje sérskild rattsregel eller annat pliktforhéllande i sig. Som exempel pa svérigheten i detta
brukar man inom doktrinen anvinda sig av smitningsbrottet i TBL 5 §. Av paragrafen framgar
att en végtrafikant, som med eller utan skuld, haft del i uppkomsten av en trafikolycka, genom
att avlagsna sig frén olycksplatsen undandrar sig att i mén av forméga medverka till de &tgér-
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der som olyckan skéligen bor foranleda, kan straffas med boter eller fangelse upp till upp till
sex manader. Om ndgon (A) dr med om en olycka, men underlater att ta hand om en skadad
(B) och detta leder till att B avlider, kan den underladtande A teoretiskt bli ansvarig for B:s
dod. Agge menar dock att det, med hénsyn till det stringa straffet for sjélva trafikbrottet, inte
verkar vara lagstiftarens intension att s& skulle vara fallet.">* Strahl anser att det faktum att
smitning ir straffbelagt i TBL 5 § snarast talar emot att ndgon som genom att avldgsna sig
fran platsen underlatit att avvirja effekten skulle kunna straffas enligt ndgot annat straffbud.
Han menar dock att det inte &r uteslutet, men att det da krédvs att underlatenheten ter sig lika
straffvird som orsakande av skadan genom handling, och att detta séllan torde vara fallet.'*
Jareborg resonerar nagot annorlunda, och menar att om A avldgsnar sig fran platsen utan vidta
nagon atgird for att ridda B, kan han straffas for smitning, men om A stannar kvar gor han
sig inte skyldig till smitning utan bara till brott mot TrF 2:8 st.1. Enligt TrF 2:8 st. 1 skall tra-
fikant som, med eller utan egen skuld, haft del i trafikolycka, stanna kvar pa platsen och i man
av formaga hjilpa skadade och medverka till de dtgidrder som olyckan skiligen foranleder.
Denna regel dr dock inte kriminaliserad. Av detta drar Jareborg slutsatsen att smitningspara-
grafen inte har kommit till for att framtvinga rdddningsétgirder, utan enbart for att halla ve-
derborande kvar pa platsen.'*® Darfor kan inte TBL 5 § heller, sasom specialreglering, vara ett
hinder for att A straffas enligt BrB 3 kap. under forutséttning att A befinner sig i en garant-
stillning. En sadan stillning kan ha uppkommit till f6ljd av A:s eget foregaende beteende,
t.ex. genom att han fort sin bil pa ett vardslost sdtt och darigenom orsakat olyckan. I det fallet
bor det dock oftast bli den vardslosa handlingen (forandet av bilen) som orsak till effekten,
inte den efterfoljande underldtenheten att ridda B. Jareborg papekar ocksa att A inte befinner
sig i en garantstillning pa grund av att han enligt TrF 2:8 har en rittslig plikt att handla.'’’
Strahl &r emellertid av uppfattningen att bestimmelsen 1 nuvarande TrF 2:8, torde leda till an-
svar enligt BrB 3 kap. och eventuellt 4ven BrB 12 kap. under forutsittning att A:s underlaten-
het att hjélpa, och ddrmed avvirja effekt, ter sig lika straffvird som att orsaka sadan effekt
genom handling."*®

Ett annat exempel dr OL 3:3, enligt vilken brister pd byggnader, stillningar, skyltar och
liknande anordningar som medfor risk for skada pa personer eller egendom skall avhjilpas
utan oskiligt drojsmal. I tredje stycket foreskrivs att ansvaret for tgérderna vilar pa égaren el-
ler den som pé grund av nyttjanderéttsavtal eller pa ndgon annan grund &r i dgarens stélle. |
NJA 2005 s. 372 fann HD att ordningslagens foreskrift far anses innebéra dgaren eller den
som &r 1 dgarens stélle intar en garantstéllning som medfor att han kan drabbas av straffritts-
ligt ansvar om han underlater att vara verksam for att forhindra sno- och isras fran hustak.

Myndighets befallning kan jamstéllas med uttryckliga lagregler, nér befallningen medde-
las ir{g)gm vederbdrande myndighets kompetenssvir och triffar personer som har lydnads-
plikt.

4.2.2 Atagande (avtal)

I sig grundar ett atagande inte mer 4n en civilrittslig forpliktelse. I vissa fall kan dock ett sa-
dant ge upphov till garantstéllning. Men dven dé ett atagande ligger till grund for garantstill-
ningen kréivs att underlatenheten ter sig lika straffvird som orsakande av effekten genom
handling. Det kravs sannolikt att garanten dven trétt i funktion enligt atagandet — det racker
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inte att man bara atagit sig att vara verksam for avvirjandet av en viss effekt. En person som
atagit sig en vakttjanst kan knappast inta en garantstéllning forrén han faktiskt trétt i tjénst. En
underlatenhet innan vakten har trétt i tjdnst ter knappast sig lika straffvérd som en handling.
Andra exempel pé ataganden som medfor garantstdllning &r ldkare, sjukskoterska eller barn-
morska som atagit sig att behandla en patient. Dessa blir d& skyddsgaranter, och har en skyl-
dighet att ingripa for att avvirja faror.

Liksom vid garantstéllning som grundas pa lag eller foreskrift, bor man éven vid ett civil-
rittsligt atagande beakta det skyddsintresse som dtagandet syftar till. Man bor dock i &n hogre
grad &n ndr det géller lagregler som grund for ansvar akta sig for generaliseringar. Det far an-
ses som oklart hur ldngt ansvaret stracker sig, och man bor gora en bedémning i varje fall ut-
ifran avtalets innebord och skyddsintresse.'*" Straffansvar for en skada kan inte intrida sa
snart skadan stér i orsakssamband med forsummelse av plikten. En hyresgést ér enligt hyres-
avtalet skyldig att vil varda lagenheten (vilket framgar av JB 12:24, som i och for sig dr en f6-
reskrift i lag, men som i sammanhanget kan ses som en del av hyresavtalet). Denna véirdnads-
plikt kan leda till att hyresgésten kan domas for skadegorelse om han underlater att stinga av
en vattenkran. Plikten avser att skydda hyresviardens egendom, men den riacker emellertid
knappast till for att hyresgisten skall kunna straffas for mordbrand om han underléter att
slacka en eld som uppkommit utan hans férvallande. En sddan underldtenhet ter sig dessutom
inte lika straffvird som att anldgga branden.'*'

Andra exempel i litteraturen &r att simldrare eller badvakter kan bli ansvariga om de inte
forsoker att rddda en drunknande person inom ramen for sin avtalade tillsynsplikt. Ett annat
exempel pd hur ansvarsbegriansningen rimligtvis maste goras inom en avtalad tillsynsplikt dr
en person som atagit att fungera som vagvisare at ett séllskap turister. Vagvisaren kan inte
straffas for underlatenhet att behandla en av turisterna som blivit ormbiten, sdvida inte vagvi-
saren genom sin omddmesloshet utsatt turisterna for en speciell fara. Han ar dock ansvarig om
han limnar turisterna i sticket under forhéllanden som ir farliga for dem.'*

Enligt Jareborg har det inte sé stor betydelse om det foreligger ett giltigt avtal eller ej. En-
ligt hans mening é&r istdllet det avgérande om nagon faktiskt har intagit en skyddsgarantstill-
ning, och andra forlitat sig pa detta och avstétt frdn andra skyddsatgérder eller utsatt sig for
risker. Dock &r nagot som atminstone liknar ett avtal viktigt for att avgdra vilka typer av risker
som garanten dr skyldig att avvdrja. Exempel &r en erfaren alpinist som tar med sig personer
pa fjallvandring, badvakt, simlérare person i foljebat vid simning.'* Det récker inte med att
avtalet grundar en allmén véardnads- eller tillsynsplikt, utan det krdvs dven att avtalets typ och
parternas vilja ar tecken pa en sarskild plikt att forhindra en skadlig effekt av just den art som
arifraga.'™

I det ovan nédmnda réttsfallet NJA 2005 s. 372 hade en fastighetsigare ingatt ett avtal med
en entreprendr om snoskottning av tak pé en fastighet. Av avtalet framgick att entreprendren
genom yttre besiktning skulle faststélla nédr snoskottning av tak och gangbanor skulle ske och
att snoskottning da skulle utforas snarast mojligt. Dessutom framgick av avtalet att fastighets-
dgaren genom avrop kunde bestdlla ytterligare takskottning pa fastigheten. Nér J.K. promene-
rade pd gatan framfor fastigheten tréffades han i huvudet av ett fallande ett isblock pa c:a
60x50x25 cm. J.K. avled av skallskadorna. Tidigare pa dagen hade en foretriddare for entre-
prendren varit pa plats och uppgav i TR att han inte hade sett ndgon sno- eller isbildning nér
han den dagens morgon besiktigade fastigheterna. Enligt honom skulle han ha befunnit sig pa
platsen ca tio minuter och gjort sina iakttagelser fran gatan varefter han gjorde den bedom-
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ningen, bl.a. mot bakgrund av att det skulle finnas snérasskydd pé fastigheten att det inte fore-
lag ndgon Overhdngande rasrisk. Genom vittnesforhor framkom dock att det bara nagra tim-
mar senare hade funnits en stor istapp péd det stuproér som var beldget pa fasaden, som knap-
past kunde ha bildats under den korta tid som forflutit fran att foretrddaren varit dér.

I fallet aktualiserades bestammelsen i OL 3:3, som foreskriver att brister pd byggnader
m.m. som medfor risk for skada pé personer eller egendom, skall avhjélpas utan oskiligt
drojsmal. I OL 3:3 st. 3 foreskrivs att ansvaret for atgdrderna vilar pa dgaren eller den som pé
grund av nyttjanderdttsavtal eller pd ndgon annan grund &r i dgarens stélle. En fraga som HD
hade att ta stédllning till var om avtalet skulle anses innebédra att entreprendren satts i fastig-
hetsdgarens stille vid tillimpningen av ordningslagen. Sedan var ocksa fragan om foretrada-
ren for entreprendren darigenom intrétt i den garantstillning som lagen ger dgare och den som
ar 1 dgarens stille. HD konstaterade att en dgare kan behdva anlita fristdende fackmén eller
entreprendrer for att avhjélpa brister pd en byggnad eller 6vervaka byggnaden i enlighet med
ordningslagen. Enligt HD kunde ordningslagens bestdmmelse emellertid inte anses innebéra
att en fackman eller entreprenor enbart pa grund av bestdimmelsen intrdder i dgarens garant-
stillning om han anlitas for att utfora atgirder av det angivna slaget pa byggnaden. Det méste
i stéllet provas om en garantstéllning intrider pa grund av sjilva atagandet.”

Foretradaren félldes for véllande till annans dod, med motiveringen att han genom avtalet
hade, som foretrddare for sitt foretag, atagit sig att efter besiktning avgora nér sndskottning
behovde ske och direfter se till att skottningen utfordes snarast mojligt. Dessutom var han den
som faktiskt utforde besiktningen den aktuella dagen. Genom sitt dtagande och sitt faktiska
handlande ansdgs han ha fétt en sddan garantstéllning att det var mojligt att ddoma honom for
ett underlatenhetsbrott, bestdende i att han inte avhjélpt bristerna nér det géller snoskottningen
eller &tminstone varnat for riskerna. Underlatenheten ansags i fallet lika straffviard som om ef-
fekten hade orsakats genom en handling.

4.2.3 Offentlig tjanstestiallning

I vissa fall kan offentlig tjanstestillning grunda ansvar for passivitet. Var griansen gar i forhal-
lande till garantstédllning pa grund av atagande eller foreskrifter &r omojligt att sdga, men det
ar knappast heller nodvéndigt. Ofta ar tjanstemdnnens forpliktelser reglerade i lagar, forord-
ningar, kungorelser eller rekommendationer m.m. I forsta hand far frigan om en tjdnsteman
befunnit sig i garantstillning vid en viss situation besvaras genom en tolkning av dessa for-
fattningar och foreskrifter.'* Om sadana normer &sidositts vid myndighetsutovning kan dven
ansvar for tjanstefel enligt BrB 20:1 bli aktuellt, vilket kommer att behandlas ndrmare i kapi-
tel 6.

Formodligen kan inte ansvaret enligt garantlaran strickas lika langt som tjanstefelsansva-
ret. Detta brukar exemplifieras med polisméns skyldighet enligt PL. I PL 1 § foreskrivs att po-
lisens arbete skall frimja rittvisa och trygghet och syfta till att uppritthalla allmén ordning
och sdkerhet samt i ovrigt tillforsdkra allménheten skydd och annan hjilp. I PL 2 § finns en
bestdmmelse som i fem punkter ndrmare behandlar polisens uppgifter. I fjarde punkten stad-
gas att polisen skall 1dmna allménheten skydd, upplysningar och hjilp. Angéende detta lag-
rum skriver Agge att man inte utan en noggrann avvigning kan dra slutsatsen att en polisman
riskerar straffrattsligt ansvar for att genom underldtenhet att ingripa ha orsakat en skada, t.ex.
nagons dod eller skada p4 egendom, som genom ingripandet hade kunnat avvirjas.'* Strahl
menar att bestimmelsen dr s& allmént héllen att den “néppeligen kan aberopas som stdd for att
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déma polisman” som underlétit att avvirja en skada.'*’ Jareborg framhéller att det krivs att
yrkesskyldigheten ar preciserad till att avse skydd av vissa personer, viss egendom o.s.v. Dér-
for skall inte en polisman som underléter att hindra brott, i strid med PL 2 §, domas f6r med-
hjilp (genom underlatenhet). Detsamma géller en ldkare eller sjukskdterska som underlater att
hjdlpa en skadad eller sjuk méinniska som han eller hon rékar triaffa pd. En sddan plikt att
ingripa skulle bli svér att skilja fran en allmén medborgerlig plikt att avvérja olyckor, si snart
en person haft faktiska mojligheter att lyckas med raddningsforsoket.'*® En sidan plikt finns
ju inte i svensk rétt. Var gransen for hur bestimd skyldigheten och personkretsen maste vara
ar oklart enligt Jareborg. Han anser dock att en polisman eller vardare som ér satt att vakta en
sinnessjuk person, torde kunna féllas till ansvar om de later den sjuke ta livet av sig. Som ex-
empel pa tjansteplikter som torde kunna medfora ansvar enligt garantlarans ndmner Jareborg
dven Kval 4 § som aldgger kriminalvardspersonalen att tillkalla ldkare s& snart en intagen be-
doms behdva hélso- eller sjukvard. En underlétenhet att agera torde kunna medfora ansvar en-
ligt BrB 3 kap.'*’

Vid underldtenhet att inte ge skydd mot andras handlingar som ér straffbelagda, kan den
underlatande aberopa straffnedsittning eller ansvarsfrihet enligt reglerna om medverkan i
mindre mén i BrB 23:5, dven om han ir att anse som girningsman enligt garantldran.'*’

4.2.4 Ansvar for vissa farokallor

Den som dger djur, byggnader, maskiner eller liknande som pa nagot sétt kan utgora en fara,
ar ofta skadestdndsskyldig om dessa orsakat skada och dgaren (eller den som annars har an-
svaret) genom forsummelse har underlatit att 6vervaka dem eller vidta skyddsatgérder. Det
kan dven vara frigan om strikt ansvar, som t.ex. den s.k. hundlagen."”' Aven straffrittsligt an-
svar kan komma péa fraga, och da i forsta hand brott mot liv och hélsa. Det ar oftast vallande
till annans dod, vallande av kroppsskada eller framkallande av fara for annan som aktualise-
ras. Uppsatliga brott 4r ocks4 tinkbara, t.ex. mord och misshandel. Aven stold kan bli aktuellt.
Ett vanligt forekommande och lite tokroligt exempel pa detta ar att man underlater att hindra
sin apa fran att ta med sig en sak.

Ett starkt stod for att en person befinner sig i garantstillning &r att forvantansgrundlaget
aterfinns i en lag, dér han har alagts en Gvervakningsskyldighet. Ett exempel dr den ovan
ndmnda hundlagen och framforallt arbetsgivares skyldighet att foreta atgarder for att forhindra
olycksfall enligt arbetarskyddslagstiftningen.'”* Hur arbetsmiljolagstiftningen kan tillimpas
vid mobbningssituationer behandlas nedan under 4.4.3.

Om det inte finns ndgot ansvar som kan hérledas ur lag kan dven en garantstillning for
riskfylld verksamhet uppsta genom konkludent eller uttryckligt avtal. Férutom att garantstéll-
ningen for farokillor kan grundas pa foreskrifter eller avtal, vilket har behandlats under 4.2.1
och 4.2.2, kan verksamheten i sig ocksa medfora tillsynsplikt, vars forsummelse kan medfora
straffansvar. Man kan emellertid inte sluta sig till att en skadestandsskyldighet per automatik
medfor ett straffansvar. Detta far avgoras for varje enskild situation for sig.'>> Som nidmnts r
det dven ett krav for straffbar underlatenhet skall intrdda att underlatenheten ter sig lika straff-

"7 Strahl s. 323

8 Agge's. 317

9 Jareborg IV s. 194

10 Jareborg IV s. 194

5! Lag 1943:459 om tillsyn Gver hundar och katter
132 Jareborg IV s. 192

153 Agges. 318
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vird som om effekten orsakats genom en handling. Forutsittningarna for att straffréttsligt an-
svar skall kunna goras gillande bor vara betydligt mer restriktiva 4n de skadestandsrittliga.'>*

Ansvar for farokéllor &r ofta reglerat i lag och det finns inte ndgon anledning att skilja ut
heller denna garantstéllningsgrund frén de som uppkommer genom foreskrift eller dtagande.
Den som enligt lag, instruktion, arbetsférdelning, atagande eller gingse uppfattning har att
svara att en anordning &r i bestdende skick, far anses vara skyldig att avvérja risker eller at-
minstone varna for riskerna.'” Ett tydligt exempel r det ovan behandlade rittsfallet NJA
2005 s. 372, dér ansvaret for snordjning enligt ordningslagen var alagd fastighetsdgaren, men
genom ett atagande hade en entreprendr trétt i fastighetsigarens stille.

Nar en anordning pé grund av sin farlighet orsakat en olycka, blir det ganska ofta fragan
om straffansvar for att ndgon som intar garantstdllning har underlatit att avvérja skadan. Na-
gon handling behover inte alltid ha foretagits. Den som innehar en garantstillning méste i viss
utstrdckning kunna hallas ansvarig for att han inte har avvérjt en olycka, pad samma sétt som
han hade kunnat féllas till ansvar for att han orsakat den genom handling. Annars hade en
omotiverad skillnad gjorts mellan handling och underlatenhet. Gransen mellan vad som ar
handling och underlatenhet kan dessutom vara subtil. Till exempel da en ansvarig vid en
byggplats noggrant foljer arbetet, men underlater att ingripa mot uppenbara sidkerhetsbrister.
Att han stillatigande godkénner 4tgérderna kan &ven tolkas som att han beordrar dem. '

4.2.5 Ansvar for eget foregiende beteende

Om en person framkallat en fara och underlatit att avvdrja denna, kan han under vissa forut-
séttningar straffas for underlatenheten. Det &r vad som ibland kallas for ingerensfall (fall med
inblandning).

I dessa fall handlar om att gdrningsmannen har satt igang ett hindelseférlopp som har lett
till en viss effekt. Detta hindelseforlopp skall omfattas av en brottsbeskrivning, och det skall
inte finnas nagra omsténdigheter som gor att den framstar som berittigad, réttfirdigad eller
tolerabel.””’ Girningsmannen kan inta en garantstillning om han i och for sig inte hade uppsat
(eller var oaktsam) nér han satte iging héndelseforloppet, men innan effekten intraffat uppfyl-
ler dessa subjektiva rekvisit. Han kan da straffas om han underlater att forhindra effekten, om
verbet i det aktuella straffbudet kan inrymma en underlitenhet.'*® Hade girningsmannen upp-
fyllt de subjektiva rekvisiten redan dé han forst satte igang héndelseforloppet, hade den hand-
lingen varit straftbar, inte den efterfoljande underlatenheten. Néar det dr fragan om oaktsam-
hetsbrott dr det oftast sjdlva framkallandet av situationen som utgdr brottet

Strahl anvénder ett talande exempel for att askadliggora vilken typ av situationer, dir en-
dast underlatenhet ligger gidrningsmannen till last, som kan ge upphov till straffansvar pa
grund av vad han tidigare gjort. Om en person gréver en grop och nagon ramlar ner i den blir
gravaren ansvarig for olyckan pd grund av handlingen, forutsatt att han minst varit oaktsam i
forhéllande till olyckan. Men om griavandet inte varit oaktsamt av den anledningen att gréva-
ren hade for avsikt att forse gropen med skyddsricke eller liknande, kan han &ndé straffas for
underldtenheten att vidta skyddsatgdrderna om olyckan intriffat till f6ljd av detta. Detta, me-
nar Strahl, pd grund av att han inte kan gé fri endast pd grund av att ett pastdende om att han
tankt forse gropen med skyddsanordning inte kan motbevisas. Det som utmérker det hér fallet
ar att griavandet, fOr att inte anses som oaktsamt, maste kompletteras med en senare handling.

154 Strahl s. 326

133 Jareborg IV s. 192; KBrB I s. 3:47
1% Strahl s. 327

157 Jareborg IV 38 f
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Det ar for denna underlatenhet som han kan démas, forutsatt att underlatenheten varit uppsat-
lig eller oaktsam i forhllande till olyckan.'

Ett réttsfall som ofta ndmns i sammanhanget &r SvJT 1968 rf s. 81. I fallet hade en 15-arig
pojke gett en flicka lov att ta sdmntabletter, som fanns i pojkens hem. Hon tog fler tabletter &n
vad pojken visste om. Hon somnade och pojken bar upp henne till ett sovrum som tillhérde
pojkens foréldrar, vilka inte var hemma. Flickan vaknade aldrig ur sin sémn, och pojken ata-
lades for véllande till annans dod, eftersom han underlatit att i tid se till att flickan fick l4kar-
vard. Han hade véntat i tva dygn med att kalla pa hjalp.

Aven om pojken hade gett flickan tillatelse att ta tabletterna, och borde ha forstatt att hon
svivade i livsfara, friades han fran anklagelserna. HovR:n fastslog visserligen att en person
kan befinna sig i garantstillning pa grund av sitt eget foregdende handlande. Rétten ansag
dock inte att pojken befann sig i en garantstéllning, &ven om hans féregdende handlande (tilla-
ta att hon tog tabletter) i viss man hade orsakat f6ljden. Det foregdende handlandet hade inte
varit dgnat att framkalla situationen i fraga, och pojken friades.

Man kan fraga sig om det gjort en skillnad om pojken inte bara tillétit flickan att ta tablet-
terna, utan faktiskt gett dem till henne eller foreslagit att hon skulle ta dem. Att ge nagon ta-
bletter som orsakar dennes dod omfattas av flera tdnkbara brottsbeskrivningar, bl.a. vallande
till annans dod. Om pojken inte var oaktsam i forhédllande till effekten (d6den) ndr han gav
flickan tabletterna, men innan effekten intraffat uppfyllt kraven for straffbar oaktsamhet, bor-
de han enligt ovanstdende resonemang kunnat domas for véllande till annans dod.

4.2.6 Ansvar for annans beteende

En person kan under vissa omsténdigheter straffas for att ha underlatit att avbryta en orsaks-
kedja som nagon annan satt igdng. Tanken bakom detta dr att man i vissa fall sétter sin lit till
att den som Svervakar eller vardar nigon, ser till att denne skyddas frén risker.'®® Underlaten-
heten likstélls d& med att man orsakat effekten genom en egen handling, och garanten blir an-
svarig som girningsman om han underlater skydda den som star under hans tillsyn eller att
hindra den han skall 6vervaka fran att foreta en gdrning. Alla de tidigare behandlade forvén-
tansgrundlagen kan ge upphov till en garantstéllning som innebér ett ansvar for annans bete-
ende. Foreskrifter i forfattningar, avtal eller offentlig tjanstestillning kan alla grunda ett sa-
dant ansvar, och nigorlunda ofta ar alla tre forvintasgrundlagen tillimpliga pd samma 6ver-
vakningsrelation.

Overvakningsgarantstillningen kan séigas vara en variant av ansvar for en farokilla, men
istdllet for att det &r frigan om byggnader, maskiner eller liknande dr det en eller flera perso-
ner som utgor “farokillan”.

Till skillnad mot vad som géller enligt BrB 23:6 st. 2, som kan ses som en kodifiering av
skyldigheten for vissa personer att vervaka de som star under deras vérd eller lydnad, beho-
ver det inte vara fragan om ett brott, utan det ar tillrdckligt att den Gvervakade foretar en
straffbelagd handling for att ansvar for garanten skall kunna goras géllande. Det spelar alltsé
ingen roll om den Overvakade foretagit gdrningen med uppsat, av oaktsamhet eller av en ren
olyckshindelse. Om garanten underlater att avvirja det straffbelagda handelseforloppet (d.v.s.
de objektiva rekvisiten for ett brott dr uppfyllda) som satts igdng av den Gvervakade, och ga-
ranten dr oaktsam eller har uppsat till effektens forverkligande (d.v.s. de subjektiva rekvisiten
ar uppfyllda) kan han démas som giarningsman for det aktuella brottet.

139 Strahl s. 238 f. Numer finns det en sérskild regel i OL 3:4 som reglerar den hir typen av hindelser
190 Jareborg IV s. 189
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Jareborg uttrycker forutséttningarna for ansvar for annans beteende som att regeln om an-
svar for eget foregdende beteende skulle ha varit tillimplig om man tdnker sig den Gverva-
kande satt i den 6vervakades stille.'"'

Ansvar for annans beteende forutsitter réttslig Oovervakningsplikt eller befélsstillning.
Exempel pa relationer dir ansvar som 6vervakningsgarant kan uppstd ar enligt Jareborg for-
dldrar — barn, formyndare — myndling, militdra och polisidra formén eller fartygsofficerare —
underordnade, ldrare — skolbarn, kriminalvardspersonal — intagna i anstalt. Ansvaret kan vara
begrénsat till tid och rum. Som exempel pa detta tar Jareborg att en ldrare knappast kan vara
skyldig att ingripa utanfor skoltid.'®

Ett intressant réttsfall med hénsyn till principen om ansvar for annans beteende dr NJA
1987 s. 655 (det s.k. Skeppsholmsfallet). En grupp polismén i en polisbuss hade med vald
tvingat en person, L, att &ka med i polisbussen fran Stockholms centrum till Skeppsholmen,
utan att laga grund forelegat for ingripandet. De objektiva rekvisiten for brottet olaga tvang
var ddrmed uppfyllda.

Vem eller vilka av poliserna som faktiskt utfort handlingen (med vald tvingat med) var
inte utrett i mélet. En av de atalade, W, ansags emellertid genom sin underlatenhet att soka
forhindra de atgédrder som vidtogs mot L, ha medverkat till dtgirderna pa ett sadant sitt att
dven han falldes till ansvar for olaga tvang. W var den av polismdnnen som var dldst som po-
lisman. Han var dock inte forman enligt de formella regler som géllde vid tidpunkten, men
han var den som hade lidngsta tjénstetiden och ansags inom gruppen vara férman och poliser-
na handlade utifrdn denna utgangspunkt.

HD tillampade garantldran, och borjade med att konstatera att bestimmelsen om att poli-
sen skall forebygga brott i 2 § i den da géllande polisinstruktionen (nu i PL 2 §) knappast
kunde aberopas som stod for att doma en polisman, som underlatit att hindra ett brott. Dock
ansag rétten att om det som fo6ljd av polismannens stillning har uppstatt ett konkret tillsyns-
eller omsorgsforhallande var saken en annan. Att en polisman i formansstéllning pa grund av
underlatenhet kan bli medansvarig for en underordnads handlingar torde vara klart, menade
HD. Eftersom W inte formellt var férman, kunde han inte goras ansvarig pa den grunden, men

“ndr en grupp poliser som i det aktuella fallet tjanstgor gemensamt, méste emellertid var och
en av dem anses ha ett visst ansvar for vad som héinder i gruppen. Aven den som inte har be-
félsstillning maste anses skyldig att ingripa, om han ser att ndgon annan i gruppen vidtar en
uppenbart lagstridig atgird, med den péafoljden att han annars kan bli medansvarig for det
skedda.”

Med hénsyn till att W i praktiken nira nog intog en stéllning som férman drog HD slut-
satsen att ett ingripande fran honom inte skulle ha saknat verkan. Darmed forelag ett orsaks-
samband mellan underlatenheten och effekten; girningsmannen hade utfort den pébjudna
handlingen, hade effekten uteblivit.

Det framgar av fallet att en befélsstéillning &r ett starkt argument for att en 6vervaknings-
garantstéllning foreligger. Dessutom kan enligt réttsfallet en eventuell overvakningsrelation
ocksa foreligga kollegor emellan.'® Det dr dock svért att utifrén réttsfallet avgora om detta i
sa fall géller enbart for poliser eller om principen édven kan goras géllande for andra yrkes-
grupper. Jareborg menar dock att fallet far anses gélla forutsittningar for ansvar for medver-
kan'® och inte bér uppfattas som ett stéd for att man skulle kunna ha stillning som vervak-
ningsgarant i forhallande till kollegor inom poliskaren.'®

'S! Jareborg IV s. 189

12 Jareborg IV s. 190
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16 Se nedan i kapitel 5
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Det dr overhuvudtaget oklart hur erkénd principen om ansvar for annans beteende ar i
svensk ritt. Ett intressant problem &r ocksa hur den forhaller sig till BrB 23:6 st. 2. Detta
kommer att behandlas nedan i kapitel 8.

4.3 Forvantansgrundlag att hindra mobbning

4.3.1 Allméant

De regler som beror larares tillsynsplikt och skyldigheter att ingripa vid mobbningssituationer
har i forsta hand skadestandsrittsliga konsekvenser. Av detta foljer inte med automatik att
dessa @ven dr en grund for straffréttliga sanktioner. Ur en réttspolitisk synpunkt kan straff och
skadestand jamforas som sanktioner mot ett fran samhillets synpunkt odnskat handlande. En
skillnad ar dock att straffansvaret uttrycker samhéllets ogillande, genom att girningen anses
som “straffvirdig”.'®® Dessutom kan man siga att den skadestandsrittsliga funktionen i forsta
hand 4r reparativ, medan den straffrittsliga funktionen ar mer allménpreventiv.'®’ Ytterligare
en skillnad ar att skadestandet dven har komplicerade ekonomiska funktioner som stir i sam-
band bl.a. med mojligheterna att erbjuda skydd genom forsdkring.

Garantldran anvinds ockséd inom det skadestdndsrittliga omrddet. ™ Nar det géller ett for-
vantansgrundlag for garantstdllning har det inom doktrinen hivdats att det inte stélls lika hoga
krav péd garantstéllningen nér det dr frdgan om skadestind som nér det géller straffrittsligt an-
svar. Det &r fullt mojligt att en person blir skadestdndsskyldig for underlatenhet, utan att detta
leder till att personen ocksé r straffrittsligt ansvarig.'®® Férutsittningarna for att straffrittsligt
ansvar maste enligt Strahl vara betydligt mer restriktiva &n da ersittningsskyldigheten be-
déms.'”® Man méste alltsi vara forsiktig med att direkt dverfora de skadestdndsrittsliga skyl-
digheterna att agera till en straffrittslig garantstidllning. Detta oavsett om de skadestandsrattli-
ga forvantasgrundlagen aterfinns i lagar, foreskrifter, avtal eller liknande.

168

4.3.2 Tillsynsplikt enligt FB

4.3.2.1 Allméint

Den rittsliga grunden for vardnadshavares tillsynsplikt 6ver barn finns i det ovan behandlade
lagrummet FB 6:2. Denna tillsynsplikt dverfors emellertid till skolpersonalen under vissa om-
standigheter, vilket jag aterkommer till nedan.

I FB 6:2 st. 2 foreskrivs att barnets vardnadshavare svarar for att barnet far den tillsyn
som behdvs med hinsyn till dess alder, utveckling och dvriga omsténdigheter. Av FB 6:2 och
6:3 framgér att fordldrarna &r vardnadshavare om de dr gifta; i annat fall & modern ensam
vardnadshavare. Dartill kommer att en eller tva sarskilt forordnade vardnadshavare kan anfor-
tros vardnaden av domstol.'”" Det ér hér frigan om den s.k. rittsliga vardnaden, vilken kan
sdgas innebdra en ritt och en skyldighet for vardnadshavaren att sérja for barnets personliga
omvardnad och angeldgenheter i 6vrigt och att ge det uppfostran; se FB 6:1. Man kan ocksé
siga att med vardnad forstés det juridiska ansvaret for barnets person.'’”” Den rittsliga vardna-

1% Hellner s. 61

"7 Sund s. 34

'8 Hellner s. 106 ff

19 Strahl s. 321

"% Strahl s. 326

7 Av FB 4:8 framgér att om barnet dr adopterat blir adoptivfordldrarna vérdnadshavare.
72 Prop 1981/82:168 s. 60
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den innefattar oftast den faktiska varden som kan ségas vara den dagliga omvérdnaden om
barnet.'”

De rittsliga vardnadshavarna kan sédgas ha ett primirt tillsynsansvar. Om den faktiska
varden overldmnas till ndgon utomstéende, kan tillsynsplikten folja med. Ansvaret for den ju-
ridiska vardnaden om barnet ligger emellertid fortfarande kvar hos vérdnadshavaren eller
vardnadshavarna. Den omedelbara tillsynen 6ver barnet behover alltsé inte utovas av vard-
nadshavarna personligen utan den kan overldamnas till ndgon annan person eller institution,
t.ex. ett fritidshem. Denna person eller de anstéllda pd den offentliga inrdttningen overtar da
tillsynsansvaret. Motsvarande géller &ven om barnet dverlamnas till forskola eller grundsko-
la."™ Om barnet dé orsakar en skada, kan den person som har hand om barnet bli skadestands-
skyldig pa grund av bristande tillsyn 6ver barnet.'” Anstillda vid skolor, fritidshem och dag-
hem kan vid brister i tillsynen dver barnet orsaka skadestdndsskyldig for arbetsgivaren.'”®

Som tidigare framgatt skarptes tillsynsansvaret i FB 6:2 st. 2 p. 3 genom en lagéndring
1993. Enligt den nuvarande lydelsen skall vardnadshavaren i syfte att hindra att barnet orsakar
skada for ndgon annan svara for att barnet star under uppsikt eller att andra ldmpliga atgérder
vidtas. Denna skérpning dr dock inte avsedd att innebdra nagon fordndring i det ansvar som
anstillda vid skolor, fritidshem och daghem kan ha.'”” Det 4r emellertid inte helt klart hur
langtgdende skirpningen i FB 6:2 st. 2 p. 3 #r i forhallande till ildre ritt. Aven innan skirp-
ningen fungerade bestimmelsen som skydd for tredje man. Nagon storre praktisk skillnad f6-
religger knappast — det &4r mer frdgan om ett fortydligande, och ar ténkt att fungera i brottsfo-
rebyggande syfte.'” Det skall dessutom betonas att motivuttalandet ar gjort med skadestands-
ansvaret i dtanke.

I sammanhanget ar d&ven den i common law-ldnderna vedertagna doktrinen om in loco pa-
rentis (i fordldrarnas stélle) av intresse. Termen syftar till att d& en organisation eller en per-
son Gvertar nagon eller nagra av fordldrarnas funktioner foljer dven fordldrarnas réttigheter
och skyldigheter med. Dessa réttigheter och skyldigheter som skolan har anses alltsa folja, ut-
tryckligt eller underforstatt, av en delegation fran elevens foraldrar.

Principen har sitt ursprung i England, och fran borjan anvindes den mest som ett stod for
att skolan, liksom fordldrarna, hade rétt att vidta disciplinéra atgérder (d.v.s. aga). Inneborden
av in loco parentis skiljer sig dock visentligt mellan olika lander, och doktrinen anses i viss
mén vara obsolet. Under 1900-talet blev begreppet aktuellt bl.a. i frigor om elevers sdkerhet —
men i USA har ménga réttsfall handlat om huruvida vissa réttigheter i grundlagen, t.ex. ytt-
randefrihet, dven géllt for elever gentemot skolan. Eftersom skolan, 1 fordldrarnas stélle, dver-
tar vissa rittigheter 6ver barnet har domstolarna i manga fall varit ovilliga att t.ex. tillerkdnna
elever konstitutionella rittigheter gentemot skolan, eller utdéma skadestand till dem.

4.3.2.2 Pliktens innebord

Om sjélva inneborden av tillsynsplikten kan foljande sdgas. Tillsynspliktens funktion &r tankt
att vara ett kompletterande skydd for tredje man, och dérfor finns det allménna pébudet i FB
6:2, som 4ven skall tillgodose att barnets skydd r tillrickligt.'”” Eftersom barn inte alltid kan
forvéntas folja de regler och forbud som samhéllet har uppstéllt, har de ett begrénsat rattsligt
ansvar. Exempelvis kan nimnas att enligt BrB 1:6 kan den som begétt ett brott innan han har
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fyllt femton inte straffas. Det kan emellertid bli frigan om atgérder enligt SoL eller LVU. Ett
annat exempel finns inom det skadestandsrittsliga omradet. Vallar ndgon som inte fyllt arton
ar en skada som medfor skadestdndsskyldighet, skall man enligt SkL 2:4 endast ersitta skadan
i den man det &r skéligt med hénsyn till hans alder och utveckling, handlingens beskaffenhet,
foreliggande ansvarsforsékring och andra ekonomiska forhallanden, samt ovriga omstindig-
heter.

Eftersom skdrpningen i FB 6:2 st. 2 p. 3 inte dr avsedd att gilla anstéllda inom skolan ar
den definition av ansvaret som géllde fore lagdndringen av intresse. I detta tillsynsansvar in-
gick skyldighet for vardnadshavaren att i en konkret situation avvirja en skadegérande hand-
ling av barnet. Dessutom var vardnadshavaren i viss mén skyldig att ge barnet vagledning och
ha uppsikt 6ver barnet for att forebygga skadegérande handlingar.'® Tillsynsplikten innebar,
och innebér fortfarande, alltsa ett pabud att de tillsynspliktiga skall féreta bade avvirjande och
forebyggande atgirder. Till de avvérjande dtgidrderna hor att en tillsynspliktig person é&r skyl-
dig att hindra barnet fran att foreta skadegorande eller straffbelagda gérningar, och till de f6-
rebyggande hor t.ex. att paverka barnet sé att det inte hamnar i kriminalitet.'® Detta kan tjéna
som utgéngspunkt for vilka atgirder som kan krévas av den tillsynspliktige, men det &r nog
orimligt att med exakthet definiera dessa. Man kan inte férutse alla mojliga situationer och
gérningar av barn eller elever som kraver en atgérd av den tillsynspliktige, och vilka atgarder
som da krivs. Generellt kan man dock sdga, gillande de avvirjande atgérderna, att den till-
synspliktige skall forhindra konkreta skadegdrande eller straffbelagda handlingar. Aven en
konkret fara, t.ex. pd grund av att barnet har ett farligt foremal i sin hand, skall motverkas el-
ler elimineras.'®” De atgirder som virdnadshavaren skall vidta for att uppfylla sin tillsynsplikt
varierar beroende pa bl.a. vilket foremal barnet anvinder, vad barnet sysselsitter sig med och
vardnadshavarens kinnedom om aktiviteten.'®

I viss mén kan inneborden av tillsynsplikten utldsas ur andra lagrum. Vad giller vérd-
nadshavarnas ansvar kan man jimfora med t.ex. KKL 9:1 som foreskriver att om nigon som
ar under femton ar kor moped, skall vardnadshavare straffas om han uppsatligen eller av oakt-
samhet underlatit att géra vad som ankommer p& honom att hindra férseelsen. Vardnadshava-
re kan ocksé straffas enligt OL 3:23 om den som de har vardnaden om sprénger, skjuter eller
anvéinder pyrotekniska varor i strid mot OL 3:6-7. Ett viktigt exempel &r ocksé skyldigheten
att hindra brott enligt BrB 23:6 st. 2. Som bekant ar emellertid denna skyldighet begrénsad
genom vissa objektiva rekvisit. Endast nér det kan ske utan fara for de handlingspliktiga sjil-
va eller deras ndrmaste och utan anmélan till myndighet, foreligger en skyldighet att hindra
brott av den som star under deras vard. Att det maste vara just ett brott dr ocksa en inskrank-
ning av ansvaret enligt BrB 23:6 st. 2. Som framgér av foregaende stycke stricker sig till-
synsplikten betydligt ldngre. I tillsynsskyldigheten ligger nédmligen att vardnadshavaren &r
skyldig att pa alla sitt vara verksam for att forhindra att barnet begar brott.'**

Sammanfattningsvis kan det ségas att tillsynsplikten innebar en skyldighet att i vart fall
forebygga och avvirja skadegérande girningar och brott. Denna plikt &r ett sitt att paverka de
tillsynspliktiga att utdva tillsyn till skydd mot tredje man.'®
Att lagrummet dven kan grunda straffréttsliga sanktioner, dér vardnadshavaren bade ar
skydds- och &vervakningsgarant, framstar inom doktrinen som klart.'® I forarbetet till brotts-
balken finns ocksé ett uttalande som innebir att vardnadshavare, alltsa inte enbart foréldrar,

180 Prop 1993/94:57 s. 20

"8 Sund s. 21

"*2 Sund s. 35 ff

183 Prop 1993/94:57 5. 7

'8 Prop 1993/94:57 s. 8

' Sund's. 34 f

181 eijonhufvud/Wennberg s. 42 f; Jareborg IV s. 193, 202; Sund s. 35; Agge/Thornstedt s. 77; jfr dven Agge s.
314 gillande &ldre ritt
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kan straffas for misshandel om de uppsatligen underléter att skaffa lakarvard, och ddrmed till-
fogar barnet kroppsskada. Dessutom tas fordldrars eller férmyndares vardnadsplikt enligt FB
upp som typexempel pa lagstadgande som grundar en garantstillning.'®’

Bakgrunden till att virdnadshavare med sidkerhet kan ségas vara dvervakningsgaranter
med straffrittligt ansvar kan emellertid bara delvis tillskrivas tillsynsskyldigheten enligt FB
6:2, som ju inte har ndgon lagteknisk koppling till nagra straffsanktioner. Lagrummet &r, som
tidigare papekats, i sig bara ett argument for att vardnadshavaren befinner sig i en garantstill-
ning. Enligt Sund finns det ytterligare tva argument. Dessa ér dels den straffrattliga dvervak-
ningsskyldigheten i BrB 23:6 st. 2, och dels dr det skadestandsrittliga culpaansvaret for tillsyn
over barn ytterligare ett argument. 188

4.3.3 Tillsynsplikt enligt skolforfattningarna

4.3.3.1 allmdiint

Tidigare fanns det ett direkt stod for att ldrare i grundskolan och gymnasiet var tillsynspliktiga
enligt den numera upphévda skolfoérordningen (1971:235). I denna f6rordning foreskrevs i
14:10 att larare skulle vaka Over elevernas uppforande och ordning under lektioner, raster och
i Ovrigt, nér eleverna star under skolans omedelbara tillsyn. Nagra foreskrifter som kan sidgas
motsvara detta stadgande finns dock fortfarande. Hér skall i forsta hand foreskrifter om léra-
res tillsynsansvar vid mobbningssituationer behandlas.

4.3.3.2 Skollagen

Skollagen (1985:1100) innehaller regler om det offentliga skolvésendet for barn och ungdom,
bl.a. forskoleklassen, grundskolan och gymnasieskolan. I skollagen 1:2 aterfinns en portalpa-
ragraf som beskriver det demokratiska uppdraget. Det tredje stycket i1 paragrafen har foljande
lydelse:

Verksamheten i skolan skall utformas i Overensstimmelse med grundldggande
demokratiska vérderingar. Var och en som verkar inom skolan skall frimja akt-
ning for varje manniskas egenvérde och respekt for vir gemensamma miljo. Sér-
skilt skall den som verkar inom skolan

1. frimja jamstdlldhet mellan kdnen samt

2. aktivt motverka alla former av krankande behandling sdsom mobbning och ra-
sistiska beteenden.

Paragrafens tredje stycke punkt 2 skdrptes genom en lagéndring i slutet pd 1990-talet. Be-
stimmelsen innebér att alla vuxna i skolan har en skyldighet att ingripa mot krankande be-
handling. I begreppet “motverka” ligger inte bara en skyldighet att ingripa nir handlingar in-
tréffar, utan innebér ocksa att det uppstills ett krav pa forebyggande atgirder. Bestimmelsen
omfattar alltsd badde padgaende och akuta mobbningssituationer. Skyldigheten att ingripa géller
dven nér andra personer i skolan &n elever gor sig skyldiga till sddana krinkningar, alltsé t.ex.
det fallet att en elev utsitts for krinkande behandling av en ldrare.'®’

I motiven till lagrummet pépekas sérskilt att rektorn ansvarar for arbetsmiljon i skolan,
men dven personalen, sérskilt ldrare, har ett stort ansvar for att upptidcka mobbning och vidta

750U 1953:14 s. 138, 139
188 Sund s. 83
'8 Prop. 1997/98:6 s. 83, 65
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atgdrder. De vuxna i skolan skall agera kraftfullt och vara forebilder for eleverna. Dessutom
skall lérare, savél i det obligatoriska skolvdsendet som i de frivilliga skolformerna, uppmérk-
samma och 1 samréd med 6vrig skolpersonal vidta lampliga &tgdrder mot alla former av krén-
kande behandling. For att fortydliga larares sociala uppgifter skédrptes dven skrivningarna i 1&-
roplanerna; se nedan 4.3.3.4."

Enligt de nya reglerna i skollagen 1:20 — 21 kan en ldrare fran en elev omhénderta fore-
mal som anvinds pa ett sitt som dr storande for skolverksamheten eller som kan utgdra en
fara for sdkerheten i denna. Forutom dessa regler finns inga bestimmelser i skollagen som i
detalj reglerar atgdrderna som skall vidtas mot elever eller andra som utsétter andra for krén-
kande behandling eller bryter mot ordningsreglerna. Vissa disciplinéra atgérder kan dock vid-
tas mot elever enligt skollagen 3:11 st. 2, som foreskriver att disciplindr atgérd mot en skol-
pliktig elev far avse elevens nérvaro i skolan, dock endast i ringa omfattning. Tillvigagangs-
séttet vid dessa disciplindra atgérder bestdms ndrmare i GruF 6:9 och 6:10 och GymF 6:21 —
25, vilket i det ndrmaste 4r en kodifiering av motiven till skollagen 3:11 st. 2."”! Dessa regler,
som behandlas nirmare i nésta avsnitt, ror de befogenheter som en larare har gentemot t.ex.
en mobbare, men kan dven ses som att ldrare har ett ansvar for att agera om en elev upptriader
oldmpligt.'”

4.3.3.3 Skolformsforordningar

Sedan den 1 juli 2006 géller nya bestimmelser om ordningsregler i skolférordningarna. Av
GruF 6:8 b och GymF 6:20 b framgar att rektorn ansvarar for att det finns ordningsregler for
varje skola. Dessa skall utarbetas och foljas upp under medverkan av lérare och dvrig personal
samt foretradare for eleverna. Enligt skolverkets foreskrifter skall skolans personal ingripa om
en elev bryter mot ordningsreglerna.

GruF 6:9 och 6:10 emanerar som tidigare sagts fran skollagen 3:11 st. 2. Av paragraferna
framgér att om en elev begar en mindre forseelse eller upptrader oldampligt, skall lararen upp-
mana eleven att dndra sitt uppforande, och om inte det hjilper skall vardnadshavaren kontak-
tas. Léraren har dven rétt att visa ut eleven frdn undervisningslokalen under éterstoden av lek-
tionen (“’kora ut i korridoren”), samt att 1ata eleven under uppsikt stanna i skolan en timme ef-
ter skoldagens slut (“kvarsittning”). Om eleven fortsétter att upptrdada oldmpligt eller gor sig
skyldig till upprepade forseelser, eller en allvarlig forseelse, skall det anmélas till rektorn och
hénskjutas till elevvardskonferensen, som skall kontakta vardnadshavaren och forsoka fa ele-
ven att béttra sig genom atgérder som dr avpassade efter elevens individuella forhallanden. I
sista hand skall forhallandet anmaélas till styrelsen for utbildningen for Gvervdganden om
lamplig atgard.

I stort sett finns motsvarande disciplindra atgirder att finna i GymF 6:21 — 25. Vissa
skillnader finns emellertid. Vid upprepade forseelser, fortsatt oldmpligt upptradande eller en
allvarligare forseelse skall rektorn, och vid behov skolldkaren, utreda orsaken till beteendet.
Rektorn kan tilldela eleven en varning, och skall d& dven underrétta vardnadshavarna om ele-
ven dr under 18 ar och inte ingétt dktenskap. Om inte heller detta hjilper eller om elevens
uppforande inverkar skadligt pa andra eleven eller om det annars finns sérskilda skél, kan ele-
ven stingas av frdn undervisningen helt eller delvis under hogst tvd veckor av terminen eller
forvisas fran kommunens eller landstingets gymnasieskola for en viss tid, dock hogst tre ter-
miner utdver den termin nér beslutet meddelas. En elev kan &ven forvisas om han star under
atal for en gérning som han erként eller om tingsrétten funnit att han begéatt gérningen. Fragan

%0 Prop. 1997/98:6 s. 69
91 Prop 1985/86:10 Del A s. 60
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om avstdngning avgdrs av styrelsen for utbildningen, men rektorn kan dven fatta ett interimis-
tiskt beslut om avsténgning.

Det finns ingen laglig skyldighet for skolan att polisanméla en elev, d&ven om han begétt
brottsliga handlingar. Enligt Skolverkets allminna rad skall en bedomning om en polisanma-
lan bér goras ske i varje enskilt fall och inte rutinméssigt."”> Vid handelser som inneburit all-
varlig fara for liv eller hélsa skall Arbetsmiljoverket skall underrittas enligt AMF 2 §. Detta
géller d&ven hdndelser som orsakats genom vald eller hot om véld.

4.3.3.4 Liroplaner

Liroplanerna &r tankta att efter skollagen vara det frimsta styrdokumentet for skolans perso-
nal. For grundskolan giller Lpo 94 och for gymnasiet Lpf 94. Dessa ér att anse som forord-
ningar, eftersom dessa skall beslutas av regeringen enligt GruF 2:1 och GymF 1:3. I laropla-
nerna fortydligas det demokratiska uppdraget och den vardegrund som kommer till uttryck i
skollagen. Detta innebér bland annat att skolan skall fraimja forstaelse for andra méanniskor
och utveckla formaga till inlevelse i andra ménniskors situation. Ingen i skolan skall utsittas
for diskriminering. Alla tendenser till trakasserier och annan krinkande behandling skall ak-
tivt motverkas.'*

Enligt Lpo 94 2.1 och Lpf 94 2.2 skall alla som arbetar i skolan har ett gemensamt ansvar
for att aktivt motverka trakasserier och fortryck av individer eller grupper. Lérarna skall klar-
gora och med eleverna diskutera det svenska samhéllets grundldggande virden, och &ppet re-
dovisa och tillsammans med eleverna analysera olika virderingar, uppfattningar och problem-
stillningar samt konsekvenserna av dessa. Dértill skall ldraren klargora skolans normer och
hur dessa dr en grund for arbetet samt tillsammans med eleverna utveckla regler for arbetet
och samvaron i den egna gruppen. Aven ett samarbete med hemmen i elevernas fostran beto-
nas, samt att ldraren skall klargora skolans normer och regler som en grund for arbetet och for
samarbete. Det finns dven en uttrycklig handlingsskyldighet vid mobbningssituationer. Bade
Lpo 94 2.1 och Lpf 94 2.2 foreskriver att ldraren skall uppméarksamma och i samrad med 6v-
rig skolpersonal vidta nddvindiga dtgirder for att motverka alla former av krdnkande behand-
ling. Detta géller alla ldrare, oavsett &mne, inriktning eller arskurs.

4.3.3.5 Skolansvarslagen

I skolansvarslagen'®® foreskrivs en skyldighet for skolpersonalen att forebygga, forhindra, ut-
reda och vidta atgirder mot trakasserier och annan kriankande behandling. Det férebyggande
arbetet #r i forsta hand alagt huvudmannen. Aven ldrare och &vrig personal har emellertid
ocksa vissa forpliktelser enligt lagen. Om personalen inte gor vad som aligger dem enligt la-
gen skall huvudmannen dels betala skadestand till eleven for krédnkning, dels ersétta annan
skada som har orsakats av asidoséttandet. I férsta hand ror lagen dock huvudmannens ansvar,
och de atgdrder som skall vidtas regleras bara i begransad utstrackning. I 8 § foreskrivs emel-
lertid en viss handlingsplikt:

Om huvudmannen for verksamheten, rektorn eller ndgon med motsvarande led-
ningsfunktion eller annan personal far kdinnedom om att ett barn eller en elev i
verksamheten anser sig ha blivit utsatt for trakasserier eller annan krénkande be-
handling i samband med att verksamheten genomfors, skall huvudmannen eller
den huvudmannen bestdmmer utreda omstdndigheterna och i forekommande fall

'3 Skolverkets allménna rad 2006 s. 21
1% Skolverkets allminna rad 2006 s. 32
195 Lag (2006:67) om forbud mot diskriminering och annan krinkande behandling av barn och elever
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vidta de atgirder som skéligen kan krdvas for att forhindra fortsatta trakasserier
eller annan krankande behandling.

Enligt motiven foreskriver bestimmelsen en handlingsplikt for personer pa samtliga nivaer
inom skolan som far kéinnedom om att mobbning forkommer. Skyldigheten att utreda forhal-
landet och vidta atgirder for att krinkningarna skall forhindras i fortsittningen géller oavsett
pa vilket sdtt omstandigheterna har kommit skolpersonalen till kénna. Utredningen om hén-
delsen bor ske skyndsamt, men med héinsyn till den som utsatts for den krdnkande behand-
lingen. Nar kriankningar vil konstaterats skall arbetet inriktas pa att forhindra en fortséttning,
och det talas om en nolltolerans mot mobbning.'*®

Handlingspliktens begriansas som huvudregel till att ingripa mot trakasserier och krin-
kande behandling som har samband med skolverksamheten. Enligt forarbetena stricker sig
emellertid ansvaret dven till vad som hénder pa vig till och ifrén den aktuella verksamheten,
exempelvis vid fird i en skolbuss, dven om skolan inte kan ha nigon 6vervakning vid sddana
transporter. Aven i andra sammanhang kan dock en handlingsskyldighet for skolans personal
ft')rel;7gga enligt lagrummet, om det har néra samband med vad som forekommit i verksamhe-
ten.

Exakt vilka atgirder som skall vidtas eller vilka krav som kan stillas pa ldrare och annan
personal framgar inte heller av denna lagtext eller dess forarbeten. Att skolan maste vidta de
atgarder som skaligen kan krévas” ger inte mycket till ledning, och tyder inte heller pa nigot
mera langtgdende krav pa skolan nir det giller att forhindra mobbning.'”® Paragrafen fore-
skriver 1 stort sett endast en utredningsskyldighet for skolan. I forarbetena hénvisas i forsta
hand till de disciplindra ingrepp som aterfinns i de ovan nimnda skolforfattningarna.'® T la-
gens 6 § kan man dock ténka sig att vissa skyldigheter indirekt aldggs lérare genom den lika-
behandlingsplan som skall finnas. Planen skall syfta till att frimja barns och elevers lika rét-
tigheter oavsett kon, etnisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell laggning
eller funktionshinder och att forebygga och forhindra trakasserier och annan krénkande be-
handling. I planen skall dven planerade atgérder redovisas, och den skall ses 6ver och foljas
upp under medverkan av eleverna, vars deltagande skall anpassas efter deras &lder och mog-
nad.”® Likabehandlingsplanen skall dels ta sikte pa ingripanden i akuta situationer, dels avse
bade forebyggande och uppféljande verksamhet. Den skall innehélla rutiner for hur persona-
len i verksamheten skall agera, ansvarsfordelning samt hur hiandelser och atgérder skall do-
kumenteras m.m.*"’

4.3.3.6 Ovriga skolforeskrifter

Det finns ytterligare nagra foreskrifter som kan ségas vara relevanta i sammanhanget. Ofta ar
dessa dock utformade som ramforeskrifter och det &r kommunerna eller skolorna sjidlva som
skall utforma regler och rutiner i enlighet med dessa.

Enligt Férordning (1997:702) om kvalitetsredovisning inom skolvdsendet m.m. skall sko-
lor och kommuner varje ar upprétta en kvalitetsredovisning som skall innehélla en beddmning
av 1 vilken utstrdckning de nationella malen, bl.a. for att motverka kriankande behandling, har
forverkligats och en redogorelse for vilka atgirder som avses att vidtas for 6kad maluppfyllel-
se.

1% prop. 2005/06:38 s. 140 f

7 Prop. 2005/06:38 s. 141 f

18 Bengtsson, SVIT 2006, s. 820

19 Prop. 2005/06:38 s. 141

20 Esrordningen (2006:1083) om barns och elevers deltagande i arbetet med en likabehandlingsplan
21 prop. 2005/06:38 s. 139
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I Skolverkets allmdnna rad for arbetet med att frimja likabehandling och for att motverka
diskriminering och annan kriankande behandling (SKOLFS 2007:7) ges rekommendationer for
arbetet med att frimja likabehandling och motverka diskriminering och annan kriankande be-
handling. De allminna réden syftar till att ge stod i arbetet med likabehandling av barn och
elever, och vinder sig till rektorer eller ndgon med motsvarande ledningsfunktion men ocksé
till personalen inom skolverksamheten. I dessa allménna rad finns det fortydliganden om hur
en likabehandlingsplan bor utformas, t.ex. att den bor beskriva rutiner for akuta dtgirder och
uppfoljande insatser och hur dessa skall dokumenteras. Dessutom foreskrivs hur barns och
elevers lika réttigheter skall frimjas samt att det bor finnas rutiner for forebyggande, forhind-
rande, upptiackande, utredande och dtgirdande av bl.a. krinkande behandling. Det finns inget
direkt forviantansgrundlag for larare att agera mot mobbning i SKOLFS 2007:7, men de ruti-
ner som utarbetas av skolorna i enlighet med dessa rad kan mycket vél innehalla en tydlig och
detaljerad handlingsplikt for ldrare vid mobbningssituationer.

4.3.4 Arbetsmiljoforfattningar

4.3.4.1 Arbetsmiljolagen

Arbetsmiljolagstiftningen dr i hogsta grad relevant nér det géller skyldigheter att ingripa i
mobbningssituationer inom skolverksamheten. AML har som syfte att forebygga ohélsa och
olycksfall i arbetet samt att dven i 6vrigt uppnd en god arbetsmilj.** I Hvrigt uppna en god
arbetsmiljo” innebar att manskliga behov i vid bemarkelse forutsétts bli beaktade i arbetsmil-
josammanhang, vilket bl.a. avser den psykosociala miljon. [ AML 1:3 foreskrivs att den som
genomgar utbildning skall likstédllas med arbetstagare vid tillimpningen av lagen. Sedan 1991
omfattar lagen elever fran och med arskurs ett, och sedan 1998 giller lagen dven elever i for-
skoleklass. I andra kapitlet finns bestimmelser om arbetsmiljons beskaffenhet, och i tredje
kapitlet finns de allménna skyldigheter som skall tillimpas med beaktande av de krav pa ar-
betsmiljons beskaffenhet som andra kapitlet foreskriver.

Enligt AML 3:2 &r arbetsgivaren huvudansvarig for arbetsmiljon, men detta ansvar kan i
vissa fall 4ligga en ldrare dven utan en uttrycklig delegering.”” Den viktigaste uppgiften for
den ansvarige dr att vidta alla atgirder som behovs for att forebygga ohélsa eller olycksfall.
Detta ansvar betonas och utvidgas i AML 3:2 a, som foreskriver att arbetsgivaren systematiskt
skall planera, leda och kontrollera verksamheten pa ett sitt som leder till att arbetsmiljon i
verksamheten uppfyller arbetsmiljolagstiftningens krav.

Lagen giller allt praktiskt och teoretiskt arbete som eleverna utfor. Vid vissa fritidsaktivi-
teter med moment av utbildning, t.ex. ridskolor eller musikskolor, omfattas dock bara yrkesin-
riktad utbildning.*** Aven aktiviteter som forlaggs till idrottshallar, simhallar eller andra loka-
ler utanfor skolomréadet, ska inga i det systematiska arbetsmiljoarbetet. Raster under skolda-
genzgsmfattas, liksom utflykter och studiebesdk. Daremot omfattas inte resor till och fran sko-
lan.

4.3.4.2 Foreskrifter

Dévarande arbetarskyddsstyrelsen utfirdade 1993 foreskrifter mot kriankande sérbehandling,
AFS 1993:17, som fortydligar kraven i AML. Av foreskrifterna framgéar att med krénkande
sdrbehandling avses dterkommande klandervirda eller negativt praglade handlingar som riktas

202 AML 1:1

293 Se nedan under 4.3.3

204 Arbetsmiljolagen med kommentarer, utfirdad av Arbetsmiljoverket s. 15
205 Rimsten s. 133; Skolverkets allminna rad 2006 s. 32
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mot enskilda arbetstagare pa ett krdnkande sétt, och som kan leda till att dessa stélls utanfor
arbetsplatsens gemenskap; se 1 §. Enligt 2 och 3 §§ skall arbetsgivaren planera och organisera
arbetet s& att krinkande sérbehandling si langt som mojligt forebyggs och klargora att den
inte kan accepteras i verksamheten. Om tecken pa krinkande sdrbehandling visar sig skall
motverkande atgérder snarast vidtas och foljas upp (5 §). Arbetstagare som utsétts for krin-
kande sidrbehandling skall snabbt fa hjilp eller stod (6 §).

I kommentarerna ndmns som exempel pé krankande sdrbehandling vuxenmobbning, psy-
kiskt vald, social utstdtning och trakasserier - dven sexuella trakasserier.”*® Foreskrifterna ar
utformade for vuxna arbetstagare och inte direkt for de problem som uppkommer pa grund-
skolor och gymnasium. Men eftersom AML giller alla elever fran forskola och uppat, skall de
tillimpas dven inom skolverksamheten och #r dérfor relevanta vid mobbningssituationer.*”’
Det &r dock tveksamt om det kan utldsas nagon skyldighet att ingripa i akuta mobbningssitua-
tioner av dessa forfattningar.

Det finns dven foreskrifter om véld och hot i1 arbetsmiljon, AFS 1993:2, som formellt ar
tillimpliga vid mobbningssituationer inom skolverksamheten. Dessa foreskrifter 4r emellertid
i forsta hand utformade med vissa hogriskyrken i atanke, t.ex. skotare inom psykiatrisk vérd,
viktare, poliser, biljettkontrolldrer och buss-, sparvagns- och tunneltdgforare. I praktiken ar
nog AFS 1993:2 av begrinsat virde inom skolverksamheten.

4.3.4.3 Arbetsmiljobrott

Om nagon har skadats genom att skyldigheterna enligt AML &sidosatts kan de ansvariga nu-
mera dven domas for arbetsmiljobrott enligt BrB 3:10. Straffbudet har foljande lydelse:

Om brott, som i 7-9 §§ ségs, har begétts genom att ndgon uppsétligen eller av oaktsamhet
asidosatt vad som i enlighet med arbetsmiljolagen (1977:1160) édlegat honom till fore-
byggande av ohilsa eller olycksfall, doms for arbetsmiljobrott till straff som i nimnda
lagrum sigs.

Med “’brott, som i 7-9 §§ ségs” avses att ndgon véllat annans dod, véllat kroppsskada eller
sjukdom eller framkallat fara for annan genom att asidosétta vad som alegat honom i enlighet
med arbetsmiljolagen. Begreppet i enlighet med arbetsmiljolagen” innebér att inte bara ar-
betsmiljolagen avses utan ocksa arbetsmiljoforordningen och foreskrifter som har utfardats av
arbetarskyddsstyrelsen med stod av lagen och férordningen.”*®

For ansvar enligt BrB 3:10 krivs att ndgon uppsatligen eller av oaktsamhet asidoséatter
vad som i enlighet med arbetsmiljolagen aligger honom for att forebygga ohélsa eller olycks-
fall, och dessutom att han dérigenom vallar annans dod, kroppsskada eller sjukdom eller
framkallar fara for annan. Uppsatet eller oaktsamheten i BrB 3:10 avser sjilva dsidoséttandet
av skyldigheterna géllande arbetsmiljon. Om uppsét foreligger i forhallande till att ett alig-
gande i enlighet med arbetsmiljolagen har dsidosatts innebér detta inte att det 4r fraga om ett
uppsétligt brott mot liv eller hélsa, for det krivs att det foreligger uppsat i till effekten. For att
nagon skall domas for arbetsmiljobrott krdvs ocksa ett samband mellan &sidosittandet och den
intréffade effekten.””

206 AFS 1993:17 5. 5
27.50U 2004:50 5. 75

2% Prop 1990/91:140 s. 129
2 Prop 1990/91:140 s. 130
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4.4 Larares straffansvar for underlitenhet att hindra mobbning
enligt garantliran

4.4.1 Allmant

Nar elever vistas i1 skolan overlamnas alltsa tillsynsplikten pa skolverksamheten. Fragan ar da
om det straffrittliga ansvaret ocksa overfors till larare, och om detta ansvar i s fall kan grun-
da ett straffrattligt ansvar vid underlatenhet att hindra att elever mobbar eller mobbas. Av det
som skrivits ovan om den straffrittliga garantliran framgar att en lag, foreskrift, tjénstestall-
ning eller en civilrittslig forpliktelse endast utgor ett argument for att en straffrittlig pafoljd
kan goras gillande. Vad som i 6vrigt skall beaktas &r om plikten avser ett forhindrande av just
den effekt som straffbudet behandlar, den sociala betydelse som statuerar handlingsplikten
och att t.ex. en lagregel inte far vara alltfor allmédnt hallen om den skall grunda en garantstill-
ning. For att ndgon péd grund av sin tjinstestéllning skall kunna domas for underldtenhet att
skydda eller 6vervaka vissa personer, krivs att yrkesskyldigheten &r preciserad till att avse
just dessa personer. Dartill kommer fragan om underlatenheten ter sig lika straffvird som en
sédan handling som é&r straffbelagd i den aktuella brottsbeskrivningen.

Det har i avsnitt 4.3 redogjorts for ett flertal omstdndigheter, férvintansgrundlag, som kan
urskilja den personkrets som i vissa situationer ar skyldig att handla for att inte féllas till an-
svar som om den orsakat den uppkomna effekten genom handling. Nér man skall undersoka
lararnas stéllning som garanter kan man fOrst konstatera att savél lagar, forfattningar, andra
foreskrifter, civilrittliga forpliktelser (anstidllningsavtal m.m.) och deras tjénstestdllning alég-
ger dem en plikt att ingripa mot mobbning. Det dr omdjligt och utan mening att férsoka gora
ndgon dtskillnad mellan nimnda foérvintansgrundlag vid en analys av ldrarnas garantstéllning,
men jag kommer att ha lagforeskriften i FB 6:2 som bakgrund och jamforelse i min framstall-
ning.

4.4.2 Straffrattlig garantstillning

4.4.2.1 Grunderna

FB 6:2 utgor grunden till att vardnadshavare har en plikt att utova tillsyn vid dventyr av sank-
tioner i form av skadestand eller straff. Sund anser att motsvarande forpliktelser avilar d&ven
dem som utdvar en faktisk vard, vilket enligt Sund kan antas f6lja med avtalet eller, om inga
tolkningsmojligheter ges déri, av att de Gvertagit vissa av de rittigheter och skyldigheter som
gvilar vardnadshavare.”'® Fér kommunalt anstillda lirare giller kollektivavtalet AB 05.16 §
Mom. 1 i kollektivavtalet foreskrivs att arbetstagare ska utfora de arbetsuppgifter som framgar
av for arbetstagaren géllande anstéllningsavtal och de &ligganden i Ovrigt, som &r forenade
med anstéllningen. Exakt vad som géller for en enskild larare far uttolkas ur tradition, enskil-
da anstéllningsavtal och lagar och andra foreskrifter — inte minst de ordningsregler, rutiner
och handlingsplaner som varje kommun eller skola skall uppritta.*'’

En allmén skyldighet for ldrare att varda barnet foljer formodligen alltsé redan av anstill-
ningsavtalet. Att tillsynsansvaret 6verfors kan &ven motiveras av att ansvaret for den som ut-
var den faktiska varden liknar till stora delar det som de rittliga vardnadshavarna har.*'* En
analog tilldmpning av tillsynsansvaret i FB 6:2 bor ddrmed kunna goras dé larare utovar den
faktiska vdrden Over barnet.

?Sund's. 32 f
21 Jfr Bengtsson/Svensson s. 35
*'> Sund s. 29
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Skéarpningen 1 FB 6:2 st. 2 p. 3 syftar inte till lararnas tillsynsansvar. Eftersom den till-
synsplikt som emanerar fran FB &dven innan lagen fortydligades innebar en skyldighet att i
vart fall forebygga och avvérja skadegdrande gérningar och brott, innebér dnda tillsynsplikten
i sig en forpliktelse att hindra elever frén att utsétta andra for mobbning, och i synnerhet sddan
krankande behandling som é&r straffbar. Tillsynsplikten skall dven tillgodose att barnets skydd
ar tillrackligt. Darmed innebér tillsynsplikten en skyldighet for en ldrare att skydda elever mot
all form av mobbning. Detta leder emellertid inte direkt till en stéllning som straffrattlig dver-
vakningsgarant; det krévs fler argument for detta.

Som tidigare ndmnts finns tre argument, eller snarare grunder, for att vardnadshavare be-
finner sig i en dvervakningsgarantstillning, och dérfor kan 4domas straffansvar for underla-
tenhet. Det édr forutom en analog tillimpning av tillsynsskyldigheten enligt FB 6:2, dven den
straffrittliga 6vervakningsskyldigheten i BrB 23:6 st. 2, och det skadestandsréttliga culpaans-
varet for tillsyn &ver barn.*'® Alla tre argumenten 4r gemensamma for vardnadshavare och 13-
rare — tillsynsplikten 6verfors till 1drarna nér eleven befinner sig i skolan, ldrarna ingér i den
personkrets som kan straffas enligt BrB 23:6 st. 2, och dven ldrare har ett skadestandsréattligt
ansvar for bristande tillsyn. Géllande skadestandsansvaret blir det i och for sig i forsta hand
blir fragan om att huvudmannen blir skadestdndsskyldig enligt skolansvarslagen eller &ldggs
principalansvar enligt SKL for ldrarens bristande tillsyn eller underlatenhet att vidta atgédrder
mot mobbning eller krinkande behandling.*'* En ldrares eget skadestindsansvar r dock be-
tydligt mer begrinsat dn vardnadshavarnas. Enligt SkL 4:1 &r en arbetstagare &r ansvarig en-
dast i den man synnerliga skal foreligger.

For larare tillkommer emellertid ytterligare ansvarsargument i skol- och arbetsmiljofor-
fattningarna. Den starkaste enskilda grunden for att en lérare befinner sig i en garantstéllning
som kan leda till straffrittsliga pafoljder vid underlatenhet att hindra mobbning ar formodli-
gen skollagen 1:2 st. 3 — ”Sérskilt skall den som verkar inom skolan aktivt motverka alla for-
mer av krinkande behandling sdsom mobbning och rasistiska beteenden”. Forvintansgrund-
laget &r klart utformat och tydligt till sitt syfte — att forhindra att eleverna utsétts f6r mobbning
och far illa, och alla vuxna i skolan har en dérfor en skyldighet att ingripa mot kréinkande be-
handling. Den krets som skall skyddas &r klart definierad. Det &r knappast ndgon tvekan om
att en lérare foreskrivs en skyldighet att ingripa mot mobbning i detta lagrum.

Niér det géller arbetsmiljoforfattningarna ér de aktuella reglerna i AML fortydligade ge-
nom foreskrifter. Som jag aterkommer till under 4.4.3 har den ldrare som i ett visst fall har
den omedelbara tillsynen Over eleverna dven utan uttrycklig delegering ett ansvar for deras
arbetsmiljo.

Aven anstillningsavtalets regleringar och innebord samt vad som enligt tradition kan si-
gas aligga en ldrare utgdr argument for lararnas straffrittsliga garantstéllning vid mobbnings-
situationer. I ljuset av det ovanstadende framstar l4rarnas straffréttsliga garantséllning som tyd-
ligare forankrad i rdttsordningen &n vardnadshavarnas.

4.4.2.2 Relation, tid och rum

Ansvaret dr emellertid beroende av tid och rum, samt till viss del av den relation som den ak-
tuelle lararen har till de elever som é&r inblandade i mobbningssituationen. Det finns naturligt-
vis en skillnad mellan relationen vardnadshavare — barn och relationen larare — elev. En larare
kan knappast forvéintas kdnna eleverna lika vil som deras vardnadshavare, och dessutom har
en ldarare manga elever att 6vervaka. En klassforestindare har formodligen dérfor ett storre
tillsynsansvar 4n Gvriga lirare.”'® Ett annat sirdrag for relationen mellan lirare och elever i

213 e ovan under 4.3.2.2
214 prop 1972:5 5. 478
215 Qund s. 269 ff

52



mobbningssituationer, dr att inte bara offret, utan &dven gidrningsmannen eller gidrningsmannen
star under lararens tillsyn. En ldrare ar bade 6vervaknings- och skyddsgarant for eleverna.

Hur vél ldraren kdnner mobbarna eller den mobbade péverkar rimligtvis t.ex. ldrarens be-
démning av allvaret i situationen. Det kan vara naturligt att den som drabbas av mobbning re-
agerar med att tiga, och de tillsynspliktiga stills d& infor stora problem, vilket var fallet i NJA
2001 s. 755. For en larare som inte ndrmare kénner den utsatta eleven, kan det vara svart att
overhuvudtaget uppmiarksamma en pagadende mobbningssituation. Vidare kan man séga att 13-
rarnas tillsynsansvar dndras precis som for vardnadshavarna utefter barnets alder, mognad och
ovriga omstdndigheter. Vilka atgirder som krdvs maste bedomas utifran olika faktorer och
omsténdigheter vid varje enskilt tillfdlle.

Nar man nérmare definierar den relation som fordras for att en dvervakningsgarantstall-
ning skall anses foreligga kan man jaimfora med regeln i BrB 23:6 st. 2. Enligt den bestdm-
melsen skall som bekant ”andra uppfostrare” hindra brott av dem som” stir under deras vérd
eller lydnad”. En viss ledning kan man alltsé sdka i lokution ”vard eller lydnad”, som berorts
under 3.3.1. Vad géller lydnad kan man sdga att av skolforfattningarna framgar endast att ele-
ver under lektionstid stdr under lydnad av den ldrare som bedriver undervisningen. Vid en
jamforelse med vardnadshavare finns det emellertid en skillnad i att fordldrar har en storre
frihet att vidta atgarder som de anser vara lampliga for att motverka skada. De disciplinéra at-
girderna enligt skolforfattningarna dr ganska begridnsade. Skolpersonalens mojligheter ar
kringskurna pa ett annat sétt 4n vad som é&r fallet for vardnadshavarna sdrskilt med tanke pa
elevernas ratt till integritet.216 Svenska larare kan alltsa inte sdgas vara fullt ut in loco paren-
tis.

I fraga om tid och rum kan ségas att larare, som ndmnts, dven har ett arbetsmiljoansvar
under forutsittning att liraren ifriga har den omedelbara tillsynen over eleverna. Aven detta
tyder pa att en ldrares straffrittligt sanktionerade skyldighet att ingripa for att forhindra att
elever skadas i forsta hand kan goras gillande for hdndelser som utspelas under lektionstid.
Fragan dr om omedelbar tillsyn kan ségas foreligga dven i ett uppehallsrum under en rast. Det
ar ju odiskutabelt att skolan har en vardande roll. I stort sett har all skolpersonal, och ddrmed
larare pa en skola, en viss vardande funktion gentemot eleverna, och en ldrares tillsynsplikt
bor ddrmed stricka sig utanfor klassrummet. [ forsta hand bor en ldrare som kénner eleverna
relativt viil kunna lastas for en underlatenhet att ingripa i en mobbningssituation. Aven andra
larare som underlater att hindra eleverna att bega brott, bor dock kunna domas till ansvar. Na-
turligtvis géller detta under skoltid, och férmodligen dven under en friluftsdag, skolresa eller
liknande. Likasé kan sannolikt en ldrare som ar rastvakt och ser elever begad nagot brottslig
démas enligt straffbudet.*!’

Det kan endast undantagsvis anses att en ldrare har en skyldighet att ingripa utanfor skol-
tid.*"® Dock finns det enligt Skolansvarslagen ett visst stod for att skolans personal har en
skyldighet att handla om trakasserier eller annan krinkande behandling forekommer vid t.ex.
fard 1 skolbuss, eller om det annars finns ett ndra samband med skolverksamheten, t.ex. vissa
fritidsaktiviteter med moment av utbildning.*'” Nir det giller akuta mobbningssituationer r
det svart att tdnka sig att ldraren ens kan anses varit oaktsam vid tillsynen om han inte befin-
ner sig fysiskt nira barnet, t.ex. i klassrummet eller som vakthavande lirare under raster.”*’
Vid pagdende mobbningssituationer dr i och for sig en skillnad att det da inte alltid ar fragan
om en isolerad, allvarligare hindelse som leder till en skadlig effekt, utan ofta systematiska
och ganska subtila former av trakasserier, som emellanat kan kulminera i ren misshandel. I

*16 Bengtsson, SVIT 2006, s 817

7 fr Sund s. 271 gillande den skadestandsrittliga tillsynsplikten
218 Jareborg IV s. 190

1" Se ovan 4.3.3.5

2% Jfr Sund s. 271 gillande den skadestandsrittliga tillsynsplikten
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slutdndan blir det straffrittliga ansvaret for lararna i bada fallen en fraga huruvida det finns ett
orsakssamband och om de subjektiva rekvisiten dr uppfyllda eller inte.

4.4.2.3 Krav pd ingripande vid mobbningssituationer

En svar fraga dr hur langt ldrarnas ansvar egentligen stricker sig, d.v.s. vilka atgérder kan
krévas for att en ldrare skall anses ha uppfyllt tillsynsplikten i en mobbningssituation, och dér-
for inte skall domas for sin underlatenhets. Detta bor rimligtvis vara nagot olika beroende pé
vilken eller vilka gérningar som mobbarna foretar, men kort kan man sédga att ldraren skall
vidta den lagenliga tgird som skulle ha forhindrat den straffbara handlingen.”' Mer precist
an sa dr det svar att utrycka skyldigheten. En viss ledning finns emellertid i foreskrifter och
handlingsnormer, t.ex. skol- och arbetsmiljoforfattningarna. Dessa innebédr en langtgaende
handlingsplikt for en ldrare att agera och utreda mobbningstendenser dven da det inte ar fra-
gan om en akut mobbningssituation. Avvikelser fran dessa normer bor i vart fall ses som
oaktsamt.

Straffansvaret for underlatenhet att vidta &tgdrder mot mobbning begrinsas dven pé andra
sétt. For att straffbar underlatenhet skall foreligga vid effektbrott kridvs det som bekant att det
foreligger ett orsakssamband mellan underlatenheten och effekten.”** Det ér ett hypotetiskt or-
saksresonemang: om giarningsmannen hade utfort den pabjudna handlingen, hade effekten da
forebyggts? Om svaret ér jakande foreligger ett orsakssamband.

Aven de subjektiva rekvisiten begrinsar vad som kan krivas av en ldrare. Att en lirare
har insikt om de faktiska omstindigheter som grundar garantstdllningen kan man dock utga
ifran. Om det dr fragan om ett uppsatligt eftektbrott som begés av mobbarna krévs att lararen
ar likgiltig till risken och att effekten intrdffar om han inte ingriper for att han skall kunna
domas for underlatenheten att hindra brottet. Vid oaktsamhetsbrott kan det racka med att det
for lararen framstar som sannolikt att effekten intrdffar om han inte ingriper. Det kravs alltsa
rimligtvis ett konkret asidoséttande av skyldigheten att forhindra mobbning for att straffansvar
skall kunna aldggas en larare. En gérning maste vara pigaende eller & fiarde, och da kommer
dértill att det méaste ha forelegat en viss risk for att gdrningen skulle bli fullbordad. Dessutom
skall ldraren ha haft méjlighet att forhindra hindelsen.**

Sammanfattningsvis kan man konstatera att om en lérare ser, eller pd annat sdtt har vet-
skap om, att en elev utsitts for en krinkande behandling som faller inom det straffbara omra-
det som t.ex. ofredande, men forhéller sig likgiltig och underlater att hindra detta, dr det moj-
ligt att straffa lararen som gérningsman for brottet. Vid ett sadant agerade ter sig underlaten-
heten lika straffvird som ett ofredande genom handling. Lararen &r i en garantstéllning i for-
hallande till bade den utsatta och den krénkande eleven. Eleverna och deras fordldrar har be-
fogade ansprak pa att miljon i skolan dr séker och tillsynen betryggande, och det &r inte orim-
ligt att fordldrar sétter sin lit till att skolpersonalen 6vervakar och vardar eleverna under den
tid da de befinner sig i skolan. Med Jareborgs terminologi kan man uttrycka det som att for-
dldrarna forlitar sig pa att beskyddaren (ldraren) ingriper, och darfor avstétt fran skyddsétgar-
der (t.ex. att sjdlva ingripa).

Aven om krinkande handlingar som foretas vid en mobbningssituation inte i sig r av sa-
dan art eller omfattning att de ar straftbara i sig, kan formodligen en ldrare i vissa fall straffas
anda for t.ex. véllande till kroppsskada om han underlater att ingripa. Som ovan ndmnts géar de
foreskrivna handlingsplikterna ldngre 4n att alédgga liarare en skyldighet att forhindra brott —
det &r den kriankande behandlingen som foreskrifterna i manga fall tar sikte pa och lérare har
en skyldighet att ingripa i situationer dir elever krinks. Om det uppkommer en kroppsskada

21 Qund s. 83
222 §e ovan under 2.3
23 Jfr Sund s. 148
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eller sjukdom som inte dr ringa till f6ljd av en ldarares underlatenhet att ingripa mot mobbning
kan ldraren ségas ha avvikit frdn en forhéllningsregel (t.ex. skollagen 1:2 st. 3) till skydd mot
en sédan effekt som é&r straffbelagt i BrB 3:8. Det ar séklart en forutsittning for straffansvar
att oaktsamheten dven ar relevant for effekten och att det foreligger ett orsakssamband.

4.4.3 Liarares ansvar i enlighet med arbetsmiljolagen

Ansvaret enligt arbetsmiljoforfattningarna &r en speciell del av garantldran, eftersom dessa
forfattningar som huvudregel utpekar ett specialsubjekt som innehar en garantstillning. Som
kommer att framgé av det foljande krdvs det dock inte alltid en uttrycklig delegation, vilket
gor att det 4nd4 finns stora likheter med den vanliga” garantléran.

Vilka som dr straffréttlig ansvariga for arbetsmiljon inom skolverksamheten behandlades
1 NJA 2004 s. 80. I malet stod en rektor for en gymnasieskola atalad for arbetsmiljobrott, ge-
nom att ha underlatit att géra en riskinventering och riskbedémning, vilket stred mot en av ar-
betarskyddsstyrelsens foreskrifter.”** En grundskoleelev hade skadat sin hand i en bock-
ningsmaskin under en ldrarledd lektion i en lokal som tillhérde gymnasieskolan. HD uttalade
att det i forsta hand &r den hogste chefen som bér arbetsgivarens ansvar for arbetsmiljon. Av
de kommunala bestdmmelserna om delegation framgick uttryckligen att rektorn fér gymnasie-
skolan hade ett ansvar for arbetsmiljon inom det egna verksamhetsomradet. En uttrycklig
uppgiftsfordelning fran utbildningsndmnden till rektor var alltsa inte nddvéndig. Rektorns an-
svar kan dock delegeras, men det dr viktigt att det da klargors vem som i olika avseenden bér
ansvaret for att arbetsmiljolagstiftningen bestimmelser f6ljs.”*> Vidare hanvisar HD till NJA
2004 s. 34, dir det framgar att understéllda befattningshavare kan ha ett visst ansvar for sa-
kerheten pé arbetsplatsen om det dven utan uttrycklig delegering foljer med deras arbetsupp-
gifter eller stdllning. ”P& skolans omrade” fortsitter HD “maste i enlighet hirmed den ldrare
som i visst fall har den omedelbara tillsynen 6ver eleverna dven utan uttrycklig delegering
normalt anses ha ett ansvar for dessas arbetsmiljo till den del denna &r hanforlig under sadan
tillsyn.” Att en uttrycklig delegation inte behdvs framgér ocksa av NJA 1991 s. 247, som i och
for sig gillde dldre ratt.

Lérares ansvar for arbetsmiljofragor har dven provats i andra fall. I ett Hovrattsavgorande
uttalar rétten att “’[l]arare ar arbetsledare och arbetsgivarforetradare i arbetsmiljolagens me-
ning i forhdllande till eleverna. Lérarna leder det dagliga arbetet i skolan och har dérvid att
fullgéra de skyldigheter som beskrivs i arbetsmiljolagen.”**

Sammanfattningsvis kan man séga att for att en ldrare skall kunna &ldggas det straffratts-
liga ansvaret for arbetsmiljon dr det en forutsittning att det foljer med deras arbetsuppgifter
eller stillning. Den ldrare som i ett visst fall har den omedelbara tillsynen Gver eleverna har
normalt — dven utan uttrycklig delegering — ett ansvar for deras arbetsmiljo. Ansvaret kan
emellertid dven i ett sidant fall delas av deras chefer.”?” Detta ir ett ganska langtgdende an-
svar, eftersom det vanligtvis brukar uppstillas tre krav for att en delegation skall vara straff-
rattligt relevant. For det forsta ska det klart framgd vem som i olika avseenden bér ansvaret
for att lagstiftningen foljs.**® For det andra ska tillrickliga beslutsbefogenheter ha foljt med
delegeringen. For det tredje ska den person till vilken delegering skett ha tillrdckligt med erfa-
renhet octzlz(lfunnande for att klara uppgiften. Om négot av kraven inte ar uppfyllt flyttas ansva-
ret uppét.

224 AFS 1996:6, 9 och 10 §§

23 Se Prop 1990/91:140 s. 129; Prop 1976/77:149 5. 373 f

226 Hovritten éver Blekinge och Skane, mal nr 2889-01; se d&ven Hovrétten for nedre Norrland, mél nr 336-97
27 Rimsten s. 151 f

228 Ifr prop. 1976/77:149 s. 373

22 Rimsten s. 122
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Aven om den skyddsansvarige vallat annans dod, véllat kroppsskada eller sjukdom eller
framkallat fara for annan, men det inte kan visas att detta orsakats genom ett &sidoséittande av
skyldigheterna i enlighet med arbetsmiljolagen, kan gérningsmannen straffas for dessa brott
genom att tillimpa garantldran pé vanligt vis. D& det géller véllande av kroppsskada eller
sjukdom krivs dé att mélsdganden anger brottet till dtal och att det &r pakallat ur allméin syn-
punkt enligt BrB 3:12.

5 Medverkan
5.1 Allmant

En ytterligare mojlighet att adoma léarare straffansvar for underlatenhet att ingripa vid mobb-
ningssituationer &r att se underlatenheten som medverkan enligt BrB 23:4. For detta kréavs inte
att den eller de mobbande eleverna begar ett brott. Straffstagandet for medverkan géller alla
straffbelagda gdrningar i BrB och girningar som é&r straffbelagda inom specialstraffritten.
Inom specialstraffritten méste emellertid fangelse vara foreskrivet for gédrningen. Medverkan
kan dven ske till forsok, forberedelse m.m. Pa samma sitt som da BrB 23:6 aktualiseras kan
man, da BrB 23:4 ir tillampligt, 4&ven aberopa BrB 23:5. Enligt BrB 23:5 far straffet sittas
under “vad for brottet eljest dr stadgat; i ringa fall skall ej domas ansvar”, vilket innebér att
allmédnna botesminimum alltid &r straffminimum. I ringa fall skall man inte domas till ansvar.

Bland de medverkande skiljer man mellan gidrningsman, anstiftare och medhjalpare. Det
aktuella lagrummet i BrB 23:4 har foljande lydelse:

Ansvar som i denna balk ar foreskrivet for viss gérning skall 4domas inte bara den
som utfort gdrningen utan dven annan som frimjat denna med r&d eller did. Det-
samma skall gélla betrdffande i annan lag eller forfattning straffbelagd gérning,
for vilken fangelse dr foreskrivet.

Den som inte 4r att anse som gérningsman déms, om han har formatt annan till ut-
forandet, for anstiftan av brottet och annars for medhjélp till det.

Varje medverkande bedoms efter det uppsét eller den oaktsamhet som ligger ho-
nom till last. Ansvar som ar foreskrivet for gdrning av syssloman, gildenér eller
annan i sérskild stéllning skall &domas dven den som tillsammans med honom
medverkat till gdrningen.

Vad som sdgs i denna paragraf skall inte gélla, om négot annat foljer av vad for
sarskilda fall ar foreskrivet.

Medverkansbestimmelsen innebér alltsa att straffansvaret utvidgas till att gélla d&ven dem som
inte utfort gdrningen, utan endast frimjat den genom rad eller dad. Dartill kan den som inte ar
att anse som girningsman men formatt girningsmannen, d.v.s. den som uppfyller samtliga
brottsrekvisit, att utfora gdrningen straffas som anstiftare. Anstiftan forutsétter att frimjandet
varit sddant att det varit av avgdrande betydelse for gérningsmannens beslut att utféra gér-
ningen. Det finns dessutom en mdjlighet att i vissa sammanhang tillimpa utvidgade former av
girningsmannaskap med stod av BrB 23:4 — man brukar tala om medgérningsmannaskap,
medelbart gidrningsmannaskap och konverterat garningsmannaskap. Dessa former av gér-
ningsmannaskap samt anstiftan dr knappast av ndgon praktisk betydelse for ldrares underla-
tenhetsansvar vid mobbningssituationer, och kommer dérfor inte att nirmare berdras. Darfor
kommer jag i det foljande att fokusera pa medhjalp.
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5.2 Medhjilp

5.2.1 Framjande

Om nagon genom rad eller dad fradmjar en straffbelagd girning foreligger medhjilp (om det
inte dr att anse som anstiftan). Framjandet kan ske genom rad eller d&d, som fysiskt eller psy-
kiskt fraimjar gérningen. Ett fysiskt frimjande kan besta t.ex. i att medhjélparen tillhandahaller
verktyg eller hjdlper till att béara redskap eller stoldgods. Psykiskt frimjande kan ske genom
rad eller uppmuntran till gdrningsmannen.

For att ansvar for medhjilp skall foreligga krivs inte att frimjandet varit en betingelse for
att garningen foretogs. Om gérningsmannen skulle ha utfort gédrningen dven om frimjandet
inte skett, skall ansvar for medhjilp &dnda aldggas fraimjaren. Ett frimjande behdver enligt
praxis inte heller innebdra att vederborande verkligen har underléttat girningens utforande.
Skolexemplet dr att en person ger en inbrottstjuv ett sa daligt verktyg att inbrottet i praktiken
forsvaras. Detta kan dnda ses som ett frimjande av gédrningen. Domstolarnas resonemang i
denna fraga beror mojligtvis pa de bevisproblem som annars skulle uppsta.”° I vart fall borde
det faktum att ndgon Overlamnar ett verktyg till inbrottstjuven vara att anse som ett psykiskt
frimjande, eftersom Gverldmnaren visat att han sympatiserar med inbrottstjuven och dédrmed
frimjat dennes agerande.”'

Att det rdcker med att den medverkande endast utovar ett psykiskt inflytande innebér att
det ar tillrdckligt att man genom sin medverkan styrkt gdrningsmannen i dennes uppsat att
begé brottet. Det krivs emellertid att medverkandehandlingen verkligen utgjort ett inflytande
pa brottets tillkomst eller utférande. Om en person t.ex. héller vakt vid brottsplatsen utan att
gérningsmannen vet om detta, foreligger inte ett frimjande. Att endast vara nirvarande inne-
bér inte heller att man har gjort sig skyldig till medhjélp, 4&ven om man "vill” (d.v.s. har upp-
sat till) att brottet skall begas. Daremot krdvs inte att man medverkar under hela tiden da brot-
tet begas. Dock far inte den straffbara gdrningen som utgor sjdlva huvudbrottet vara avslutad
— anstiftan och medhjilp dger rum fore eller samtidigt med girningsmannens verksamhet.*

Eftersom medverkansgérningen inte behover vara en betingelse for att den straffbelagda
girningen kommer till stind, kan ansvar for medverkan emellertid drabba dven den som en-
dast obetydligt bidragit till brottets tillkomst eller utférande. Detta innebér att det kan vara
svart att dra griansen for vad som kan vara straffbart, i synnerhet da det géller ett psykiskt
frimjande.””

5.2.2 Subjektiva rekvisit m.m.

Enligt BrB 23:4 st. 3 skall varje medverkande bedomas efter det uppsét eller den oaktsamhet
som ligger honom till last. Uppsatet eller oaktsamheten skall vara hianforligt bade till den
straffbara giarningen som utgor sjilva huvudbrottet och till medverkandegidrningen. Om hu-
vudbrottet endast dr straffbart vid uppsat, kan man dock inte straffas for medhjdlp genom
oaktsamhet. En annan sak ar att det ofta finns ett straffbud som kriminaliserar samma effekt
orsakad genom oaktsamhet, t.ex. misshandel jaimfort med oaktsamhetsvarianten véllande till
kroppsskada eller sjukdom. Alltsd kan den som utfor den brottsliga handlingen doémas for
misshandel medan, medhjilparen doms for medhjélp till vallande till kroppsskada eller sjuk-
dom.

20 eijonhufvud/Wennberg s. 129 f; KBrB II s. 23:52 f; Strahl s. 252 f

#! Dahlstrom m.fl. s. 50

22 Bfterfoljande delaktighet kan ibland bedomas som t.ex. héleri eller skyddande av brottsling.
23 KBrB 11 s. 23:53 ff.; Leijonhufvud/Wennberg s. 129 ff
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Att medhjélparens garning (frimjande genom rad eller dad) maste vara uppsatlig om hu-
vudbrottet dr ett uppsatsbrott, innebér att han maste ha uppsat till de faktiska omstindigheter
som utgor grund for bedomningen att ett frimjande foreligger. Dessutom skall han ha uppsét
till att huvudbrottet skall komma till stind.

Omstindigheter som paverkar gradindelningen av huvudbrottet (d.v.s. om det &r att be-
domas som ringa, av normalgraden eller grovt) dr av s.k. objektiv betydelse. Detta innebér vid
t.ex. ett stoldbrott att om medhjélparen bara har uppsat till att den som utfér huvudbrottet skall
stjdla for ett ringa belopp, men det som verkligen stjéls &r av betydande virde kommer med-
hjélparen att kunna domas till medhjélp till snatteri medan géarningsmannen kommer att do-
mas for stold eller grov stold. Daremot kommer ringa medverkan till grov stold att betraktas
som medhjilp till grov stold (forutsatt att det som gor att brottet bedoms som grovt ticks av
medhjilparens uppsit).”*

5.2.3 Medverkan genom underlitenhet

Medverkan kan, liksom ensamt gérningsmannaskap, ske genom underlatenhet. Psykisk pa-
verkan (r&d) kan ske genom underlatenhet, och ordet ”dad” behover, liksom begreppet ~gér-
ning” inte med nddvindighet ses som liktydigt med handling.”> Ett sidant medverkandean-
svar genom underlitenhet kan emellertid inte aldggas vem som helst i alla situationer. Det
maste finnas ndgot som gor att det kan anses aligga den passive att ingripa for att forebrygga
brottet och att underlatenheten dessutom framstér som likstilld med handling.>® Ett exempel
som 1 stort sett alltid anvénds for att illustrera detta 4r att en portvakt som underléter att lasa
porten en kvill, fastédn han vet att ndgon ténker gora inbrott, kan domas for medhjalp till stol-
den.””” En sadan underlétenhet att avvirja annans brott ar en fysisk medverkan genom underla-
tenhet.

Forutséttningen for att kunna straffas for fysisk medverkan genom underldtenhet &r de-
samma som géller for de odkta underlétenhetsbrotten — d.v.s. att den underlitande befinner
dig i en garantstéllning samt att underlatenheten ter sig lika straffvérd som ett frimjande ge-
nom handling.”® Enligt HD krivs det ocksa att det kan anges pé vilket sétt som den passive
skulle ha avvirjt brottet.”*’ Strahl menar att det ocksa ir en forutsittning for ansvar att under-
latenheten varit en betingelse for den girning som inte avvirjts.*** D4 det giller fysiskt frim-
jande genom underlatenhet krévs, till skillnad mot frimjande genom handling, att frimjandet
faktiskt underlittat gérningen.*!

Att en skyddsgarant inte ingriper for att skydda det for vars sdkerhet han ar garant, &r allt-
s ett exempel pé att underlitta annans brott.*** Aven om huvudregeln vid medhjilp ér att
frimjandet inte behover vara en betingelse for brottet, innebér detta knappast att man kan kra-
va att garanten faktiskt lyckas att avvérja brottet — det skulle ju da i1 det ndrmaste vara fragan
om ett strikt ansvar.

Aven for dvervakningsgaranter giller att det kan ses som ett fysiskt frimjande att inte
hindra ett brott av den dvervakade. I ménga situationer som detta kan goras géllande borde det

34 Leijonhufvud/Wennberg s. 132 ff.

33 Jareborg IV s. 421

»0S0U 1944:69 5. 100 £

57.SOU 1944:69 s. 100 f; Strahl s. 336; Leijonhufvud/Wennberg s. 131; Jareborg IV s. 422
¥ NJA 2003 s. 472; Strahl s. 335 f; Jareborg IV s. 421 f.; Leijonhufvud/Wennberg s. 131 f
BINJA 2003 s. 472; NJA 1989 s. 552

4 Strahl s. 337

! Jareborg IV s. 422

2 Jareborg IV s. 422
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emellertid uppsta teoretiska problem att sirskilja detta fran bestimmelsen i BrB 23:6 st. 2 och
de principer som géller for garantléran vid odkta underlatenhetsbrott.

Det som skiljer ansvar for fysisk medverkan genom underldtenhet enligt BrB 23:4 fran att
domas direkt enligt paragrafen for huvudbrottet &r, enligt Strahl, att huvudbrottens brottsbe-
skrivningar omfattning utvidgas sé att en medverkande kan démas till ansvar utan att han
sjilv uppfyller alla rekvisiten.”**

Oavsett om den underlatande dr overvaknings- eller skyddsgarant, borde man rimligtvis
dven kunna se en underlatenhet att avvirja ett brott av den dvervakade eller mot skyddslingen
som ett psykiskt frimjande.

I praktiken &ar sannolikt utrymmet for straffbar underlatenhet genom psykisk medverkan
storre dn da det dr fragan om fysik medverkan. Uppmuntran kan ju mycket vl ske genom un-
derlatenhet (t.ex. tystnad). I sddana fall krdvs det inte ndgon handlingsplikt for att ansvar skall
kunna utdémas. Som exempel pa att underldtenhet kan fungera som ett slags psykisk medver-
kan kan ndmnas Skeppsholmsfallet,*** dér tva polismin straffades just for sin underldtenhet
att forhindra ett ingripande utan laga grund.

5.3 Larares medverkansansvar for underlitenhet att hindra
mobbning

Som framgétt av kapitel 4 befinner sig larare i en dvervaknings- och skyddsgarantstidllning
gentemot elever, dven om detta i viss man &dr avhéngigt relation, tid och rum. Enligt tradition,
civilrattsliga forpliktelser, lagar och andra foreskrifter finns det stor anledning att forvéinta sig
att en ldrare ingriper vid pdgaende mobbningssituationer och framforallt i akuta. Om en ldrare
underlater att ingripa i en mobbningssituation som han har vetskap om, bor detta rimligtvis
kunna innebéra en psykisk uppmuntran av forovarnas handlingar. Sannolikt skulle det ocksa
kunna utgora ett visst inflytande pa mobbningsgirningarna, forutsatt att forévarna har vetskap
om ldraren inser vad som pagar. For att ldraren skall kunna domas for medhjélp krdvs som
bekant inte att han medverkar under hela huvudbrottet eller att agerandet varit en betingelse
for detta. Aven den som endast obetydligt har bidragit till brottets tillkomst eller utférande
kan domas som medhjdlpare. Mgjligheten dr alltsa stor att en ldrare kan anses som medhjéilpa-
re vid underldtenhet att ingripa i mobbningssituationer.

Aven fysik medhjilp ér fullt tinkbart. Det ir egentligen frigan om ett ansvar for underla-
tenhet att avvérja annans brott, och konkurrensproblematik foreligger gentemot BrB 23:6 st. 2
och odkta underlatenhetsbrott i girningsmannaskap. Det dr emellertid oklart om man kan sér-
skilja ett fysiskt frimjande fran ett psykiskt, da en larare underléter att ingripa vid mobbnings-
situationer.

En ldrare som har vetskap om en pagéende mobbningssituation men dnda inte vidtar de
atgérder som alagts honom i skollagen, skolformsférordningar och ldroplaner, skolansvarsla-
gen, handlingsplaner eller liknande skolforeskrifter, kan sannolikt anses ha framjat de straff-
bara girningar som begds av fordvarna. Som ett ndgot tillspetsat exempel kan man tdnka sig
att en grupp elever i en grundskoleklass vid ett flertal tillfillen trakasserar en annan elev ge-
nom att stjdla hans tillhorigheter, kanske mobiltelefoner och pengar eller liknande. Detta far
anses vara allvarliga forseelser, och enligt grundskoleforordningen 6:10 skall saken dels an-
maélas for rektorn, dels hanskjutas till elevvardskonferensen. Dadrefter skall elevernas vard-
nadshavare kontaktas och andra atgérder vidtas. Om ldraren underlater att folja grundskole-
forordningen, vilken kan anses ange pa vilket sétt som ldraren skulle ha agerat, kan han domas

24 Strahl s. 337
24 NJA 1987 s. 655 omnimnt under 4.2.6
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for medhjalp till stolderna. Det krdvs dock att ldraren i vart fall har likgiltighetsuppsat till
stold, eftersom det &r ett uppsatligt brott. Férmodligen krivs dven att ldrarens underlatenheten
varit en betingelse for att brottet inte avvérjts.

Man kan gora en jamforelse med hovrittsfallet RH 1984:4 dir en fartygsintendent, i strid
mot foreskrifter angdende sékerhetsorganisationen ombord, underlatit att rapportera en "man
over bord" -situation. Hovrétten fann att intendenten av oaktsamhet medverkat till att négra
atgarder for att undsétta den nodstéllde — som senare antréffades drunknad — inte kom att vid-
tas. Befdlhavare pé fartyg har enligt sjdlagen en straffsanktionerad skyldighet att vidta atgér-
der for att ridda en nodstélld, da de far kinnedom om att ndgon &r i sjondd. Intendentens un-
derlatenhet hade haft avgorande betydelse i sammanhanget. P4 grund av sin underlatenhet
domdes intendenten for medhjélp till brott mot sjolagen, d&ven om inte befdlhavaren kunde
straffas enligt huvudbrottsbestimmelsen, eftersom befdlhavaren ju inte hade vetskap om att en
person fallit 6verbord.

6 Tjanstefel m.m.
6.1 Allmint om tjianstefel

Enligt BrB 20:1 kan personer inom den offentliga verksamheten domas for tjénstefel. Detta
har ansetts nodvandigt for att tillgodose samhéllsmedborgarnas intresse av att offentliga funk-
tioner fullgdrs pa ett korrekt sitt.”*> Frigan om ldrare kan fullgéra myndighetsutévning be-
handlas nedan under 6.1.1.

I den hér framstillningen kommer jag inte att berdra brottet grovt tjanstefel. De fall av
grovt tjanstefel som en ldrare kan begd genom underlatenhet att hindra mobbning skulle for-
modligen falla under andra straffbud, och brottet tjinstefel &r enligt fjarde stycket subsididrt
till alla andra brott, dven specialstraffrittliga. Detta innebér att om gérningen ocksa faller un-
der ett annat straffbud dn BrB 20:1 skall det tidigare tillimpas. Enligt forarbetena till lagen
kan emellertid detta lagrum tillimpas utan hinder av subsidiaritetsregeln om det foreligger en
klart oriktig myndighetsutovning, som ocksa innefattar en overtridelse av ett annat straffbud,
men detta framtrader som s obetydligt att man helt kan bortse frén detta.**® Fragan ar emel-
lertid om det star i Overensstimmelse med legalitetsprincipen. Ordalydelsen i fjarde stycket ar
ganska entydig.”*’ Paragrafen stadgar att:

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning genom hand-
ling eller underlatenhet asidosétter vad som géller for uppgiften skall domas for
tjanstefel till boter eller fangelse 1 hogst tva ar. Om gérningen med hénsyn till gér-
ningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband med myndighetsutdévningen
i ovrigt eller till andra omsténdigheter dr att anse som ringa, skall inte domas till
ansvar.

Om ett brott som avses i forsta stycket har begatts uppsatligen och &r att anse som
grovt, skall domas for grovt tjanstefel till fangelse, l4gst sex manader och hogst
sex ar. Vid beddmande av om brottet &r grovt skall sdrskilt beaktas om gérnings-
mannen allvarligt har missbrukat sin stidllning eller om gérningen for nagon en-
skild eller det allmédnna har medfort allvarligt forfang eller otillborlig formén som
ir betydande.

M KBB IIs. 20:9
26 prop 1975:78 s. 183
27 Jfr Dahlstrom m.fl. s. 391
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Den som &r ledamot av en beslutande statlig eller kommunal forsamling &r inte
underkastad ansvar enligt forsta eller andra stycket for nagon atgird som han vid-
tar i denna egenskap.

Vad som sidgs i forsta och andra styckena skall inte heller tillimpas, om gérningen
ar belagd med straff enligt ndgon annan bestimmelse.

Tjanstefel kan begés uppsatligen eller genom oaktsamhet. Oaktsamheten kan besta i att inte
skaffa sig kinnedom om, eller halla reda pa de regler och normer som géller for den aktuella
myndighetsutdvningen. Vid bedomningen av om det forelegat oaktsamhet, skall de krav pa
noggrannhet och omsorg som den aktuella uppgiften innefattar i forsta hand beaktas. Hansyn
skall dven tas till gdrningsmannens personliga egenskaper, som t.ex. utbildning, erfarenhet
och kunnighet. Om gérningsmannen handlat under tidspress skall detta ocksa beaktas.***

6.1.1 Vid myndighetsutovning

For att lagrummet skall bli tillampligt krdvs det till att borja med att gérningen sker vid myn-
dighetsutdvning. Detta begrepp ar ganska vagt och svardefinierat, och forekommer i flera for-
fattningar. Som exempel kan ndmnas SkL 3:2, dir stat eller kommun aldggas att ersitta ska-
dor som vallats genom fel eller forsummelse vid myndighetsutovning. Begreppet forekommer
dven i FL 16 § som foreskriver att part har rtt att ta del av det som har tillforts drendet, om
detta avser myndighetsutovning mot ndgon enskild. 1 princip ar det tdnkt att begreppet skall ha
samma innebord i1 de olika forfattningarna, men en viss forsiktighet &r pakallad for nyans-
skillnader foreligger.”*’ Den vanligaste definitionen emanerar frén den éldre forvaltningsla-
gen, dir denna typ av forvaltningsverksamhet beskrevs som “utévning av befogenhet att for
enskild bestimma om forman, rittighet, skyldighet, disciplinpafoljd, avskedande eller annat
jamforbart forhallande”. Det har dven uttalats att myndighetsutdvning ror sig om “beslut eller
atgérder som ytterst dr uttryck for samhéllets maktbefogenheter eller, for att anvénda ett mer
alderdomligt uttryck, den statliga 6verhogheten 6ver medborgarna i deras egenskap av sam-
hillsmedlemmar”. >

Det skall vara fraga om utovning av en befogenhet att for enskild bestimma om réttighe-
ter, skyldigheter m.m., och denna befogenhet skall grundas pa en bestimmelse i en forfatt-
ning, eller pa ett korrekt beslut av de hogsta stadsorganen. Om myndighetens beslutanderétt
baseras p4 avtal, och inte forfattningar, 4r det inte frigan om myndighetsutévning.””' Myndig-
hetsutovning kan besta i formella beslut, eller faktiska atgéarder for att verkstilla beslut, som
avser réttigheter, skyldigheter m.m., men kan ocksa ta sig uttryck i faktiska atgarder som inte
har foregitts av ett formligt beslut, t.ex. nér en polisman dirigerar trafiken. Det &r inte nod-
vindigt att det r frigan om forpliktigande &tgirder. Aven atgirder som for den enskilde inne-
bar formaner kan vara myndighetsutovning. Det som &r gemensamt for all behdrig myndig-
hetsutovning dr att atgdrden ytterst 4r grundad i lag eller annan forfattning. Om de géllande
reglerna for myndighetens behdriga utovande dvertrids, foreligger missbruk av myndighet.**

Av lagtexten i BrB 20:1 framgér att girningen skall foretas vid myndighetsutdvning, vil-
ket innebir att det straffbara omridet vidare ér #n vad som forst kan verka vara fallet. Aven
om lagens tillimpliga omrade &r byggt kring begreppet myndighetsutovning, kan anknytning

M8 KBrB 11 s. 20:24 f

% Bohlin/Warnling-Nerep s. 13
20 prop. 1972:5, 5. 312

21 Bohlin/Warnling-Nerep s. 61
P2 KBrB II's. 20:12 f
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till denna kan goras mer eller mindre ndra. Som ndmnts ovan aterfinns samma lokution i
SkL 3:2. I forarbetet till den bestimmelsen uttalas att paragrafens tillimpningsomrade inte
bara omfattar sddana beslut eller &tgidrder som har omedelbara réttsverkningar for den enskil-
de och sélunda i sig sjilva innefattar myndighetsutovning. Eftersom lagtexten talar om “vid”
— och inte "genom” — myndighetsutovning, innebér detta att bestimmelsen omfattar tskilliga
beslut eller atgirder som ingér endast som led i myndighetsutovningen men som &r reglerade
av offentligrattsliga foreskrifter och indirekt kan fa réttsliga konsekvenser for den enskilde,
liksom ocksa vissa andra handlingar som star i ett mycket ndra tidsméassigt och funktionellt
samband med myndighetsutévningen..”*

Nar det géller parallellen till det skadestandsrattsliga omradet behdver det inte foreligga
nagon fullstdndig korrespondens mellan reglerna for det allmédnnas skadestandsansvar och de
straffrittsliga bestimmelserna. Olika hidnsyn gor sig géllande ndr man bestimmer reglernas
tillimpningsomrade.”* Emellertid uttalas i forarbetet till BrB 20:1 att motiven till ska-
destandslagen liksom den réttspraxis som har utbildat sig pa detta omrade kan tjdna som vég-
ledning for straffbestimmelsernas tillimpning. Det kan dock finnas anledning att i vissa situa-
tioner tillimpa straffbestimmelserna mera restriktivt 4n skadestindsregeln.”” Det kan i vart
fall sdgas att det straffbara omradet i BrB 20:1 omfattar atgidrder som inte sjilvstindigt kan
anses innefatta myndighetsutovning, men som @nda har betydelse for hur myndighetsutov-
ningen till slut kommer att ske gentemot den enskilde.?*®

Det finns en omfattande praxis, bade fran forvaltningsdomstolar och allménna domstolar,
dar begreppet belysts. Det mest relevanta rattsfallet for den hir uppsatsen dr NJA 2001 s. 755.
I fallet var frdgan om en kommun var skadestandsskyldig enligt SkL. 3:2 gentemot en grund-
skoleelev som utsatts for mobbning i skolan. Eleven tvingades att sluta skolan i fortid pa
grund av att hon fran borjan i sjunde klass utsattes féor mobbning. Mobbningen bestod av tra-
kasserier, frimst genom olika typer av nedséttande kommentarer frin fem eller sex pojkar i
hennes egen klass, samt i att hon inte fick delta i klassens gemenskap. Som tidigare ndmnts
krivs det for att det allménna skall kunna aldggas skadestdndsansvar enligt SkL 3:2 att skadan
vallats vid myndighetsutovning. HD pépekar i domskélen att begreppet myndighetsutévning
avser beslut och atgéirder fran det allminnas sida som é&r ett uttryck for samhéllets ritt att ut-
O6va makt 6ver medborgarna, och att det dr karakteristiskt dr att den enskilde stér i ett beroen-
deforhallande till myndigheten, som bestammer Over hans eller hennes rittigheter och skyl-
digheter pa ett satt som inte forekommer i privatrittsliga sammanhang. Dérefter framhaller
HD att skadan skall ha véllats "vid" myndighetsutovning, och att detta betyder att den endast
behover sté i ett visst ndrmare sammanhang med myndighetsutévningen. HD fastslar i domen
att nér skolplikt foreligger har verksamheten, bortsett frdn den rena undervisningen, ofta en
pataglig karaktir av myndighetsutovning. Mobbningen hade i fallet inget direkt samband med
sjilva undervisningen, utan det var i stillet fraiga om en skada som utanfor undervisningen
vallats eleven nér hon pa grund av skolplikten vistats i skolan. HD ansag att kommunens an-
svar skulle bedomas enligt reglerna om skada som vallats vid myndighetsutdvning.

Niér det géller grundskolan &r alltsa BrB 20:1 tillamplig da det &r frigan om myndighets-
utdvning. Det dr mer tveksamt hur det forhaller sig med gymnasieskolan eftersom det dé inte
foreligger ndgon skolplikt, viket ju HD i NJA 2001 s. 755 framhaller som ett starkt argument
for att det foreligger myndighetsutovning. Bengtsson menar att undervisning i gymnasiesko-
lan torde kunna betraktas som en social forman. Eftersom det allménna kan anses inta en fak-
tisk monopolstillning som gor den enskilde beroende av att han behandlas korrekt nér han an-
soker om formanen, far beslut av intagningsmyndigheter anses utgdra myndighetsutovning i
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SkL:s mening.”>’ Skolans monopolstillning dr méjligtvis inte lingre ett lika starkt argument.
Uttalandet gjordes i mitten pa 1970-talet, och sedan dess har friskolorna blivit betydligt vanli-
gare.

Gillande disciplinreglerna menar Bengtsson att eleven kan anses ha frivilligt underkastat
sig dessa genom att soka till gymnasieskolan. Detta hindrar dock inte att disciplinéra atgérder
kan ses som myndighetsutvning trots att det ar ett kontraktsliknande forhéllande.*®
I 6vrigt menar Bengtsson att begreppet myndighetsutovning for gymnasieskolans del bor av-
grinsas p4 motsvarande sitt som dé det giller grundskolan.’

6.1.2 Asidosittande av norm

Straffansvar for tjdnstefel enligt BrB 20:1 forutsitter dven att gdrningsmannen asidosatt vad
som giller for uppgiften. Oftast dr “vad som giller for uppgiften” reglerat i lag eller annan
forfattning, samt olika myndighetsforeskrifter. Dessa kan emellertid kompletteras med forar-
beten eller prejudicerade domar, dir normerna for hur tjanstemén skall agera vid myndighets-
utdvning preciseras. | vissa situationer kan dock en handlingsskyldighet eller handlingsmdns-
ter vara sa sjélvklart och naturligt utan att detta finns angivet i nagon uttrycklig forfattning, el-
ler ens framgé av forarbeten eller praxis. Aven di kan straffansvar aktualiseras. Det skulle
vara vil optimistiskt att forutsitta att lagstiftaren kan meddela foreskrifter for den offentliga
verksamheten som ticker alla tinkbara situationer. Ofta dr de normer som reglerar den offent-
liga verksamheten av mer generell karaktir. Atgirder som strider mot sidana allminna prin-
ciper dr inte undantagna fran straffrittsligt ansvar, oavsett om den aktuella situationen har
uppmédrksammats i forarbetena eller blivit foreméal for tidigare bedomning i domstol. Alltsa
kan ansvar intrdda vid &sidosdttande av vad som géller for uppgiften 4ven om detta inte ut-
tryckligen har forfattningsreglerats. Detta far dock inte komma i konflikt med legalitetsprinci-
pen, och det far inte bli frdgan om nagra skonsméssiga bedomningar fran domstolarnas sida —
endast brott mot de handlingsmonster som framstar som naturliga kan beaktas om de inte ar
forfattningsreglerade.

Aven interna myndighetsforeskrifter kan ha betydelse vid provningen av vad som kan an-
ses ha gillt for uppgiften. Pa fragan om straffrittsligt ansvar kan ocksa foreskrifter med mera
indirekt betydelse for uppgiften inverka, forutsatt att de tar sikte pd myndighetsutdvningsfall.
Allménna regler om standarden pa verksamheten i olika hdnseenden faller ddremot utanfor
vad som kan anses gilla for uppgiften.”®

Hela det handelseforlopp som utspelas vid en myndighet fram till dess myndigheten med-
delar det beslut - eller vidtar den atgérd - som i sig innefattar myndighetsutdovning, kommer
att hinforas till det straffbara omradet.”®!

6.1.3 Ringa tjanstefel

Straffansvaret tar i forsta hand sikte pa gidrningar som begés av personer som har ett mer
sjalvstindigt inflytande 6ver myndighetsutévningen. Normalt skall inte personal i underord-
nad stéllning som bitritt vid en myndighetsutévning under nédgon annans ledning stéllas till
ansvar. Ofta dr det da fragan om att gérningen med hénsyn till gdrningsmannens befogenheter
eller uppgiftens samband med myndighetsutovningen i 6vrigt eller med hansyn till andra om-
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standigheter dr att anse som ringa. I sa fall 4r gérningen straffri enligt forsta styckets andra
mening. I undantagsfall kan det dock @&ven d& vara motiverat med straffansvar i de fall dé ska-
dan som villats r betydande.**

Forhallandena i det enskilda fallet skall tas i beaktande ndr man begrinsar det straffbara
omradet, och bade allmdnna som enskilda intressen kan ha betydelse i sammanhanget. En vik-
tig faktor &r om nagon drabbats av skada eller om det forelegat ndgon mera pataglig risk for
skada eller oldgenhet av annat slag. Det kan ocksa annars forekomma situationer dér ett felak-
tigt handlande vittnar om en sddan likgiltighet infor de krav som rimligen kan stéllas att ett
straffrittsligt ansvar 4r motiverat.®® I flera fall har HD ansett att anstringd arbetssituation el-
ler hard arbetsbelastning motiverat att gdrningen varit att anse som ringa.264

6.2 Lirares straffansvar for tjinstefel vid underlitenhet att hind-
ra mobbning

Det ér en allmén uppfattning att ldrare kan domas till ansvar for tjanstefel.®> Tjdnstefel 4r ett
brott som inte forutsitter att en effekt kommit till stdnd — det 4r alltsa ett beteendebrott. D4
skolplikt foreligger har skolverksamheten en pataglig karaktir av myndighetsutévning, men
dven verksamheten pa gymnasieskolan kan i manga avseenden innefatta myndighetsutévning.
Overhuvudtaget méste skolans elevvirdande verksamhet anses utgdra myndighetsutévning.*®®

Det som gidrningsmannen doms for dr att han vid myndighetsutdvning asidosatt vad som
géller for uppgiften, vilket som huvudregel kan utldsas av forfattningar eller foreskrifter. Som
framgar av avsnitt 4.3 finns det gott om regler som aldgger en larare en handlingsplikt vid
mobbningssituationer, t.ex. skollagen 1:2 st. 3 men édven ordningsregler, rutiner och hand-
lingsplaner for mobbningssituationer som skall upprittas pa skolorna. Aven de disciplinira
atgérder som éaterfinns i grund- och gymnasieforordningarna ar regler som lérare skall beakta
vid sin yrkesutovning. Som tidigare ndmnts har lirare inte bara en réttighet, utan dven en
skyldighet, att vidta dessa disciplindra atgérder vid ordningsstorningar. Det dr da frdgan om
myndighetsutdvning och de disciplinéra atgirderna kan sédgas vara vad som géller for uppgif-
ten. En underlatenhet att ingripa vid mobbningssituationer kan alltsa innebéra att den underla-
tande begar tjanstefel.

Det fortjanar att papekas att tjanstefel dr subsidiért till alla andra brott, &ven de med en
lagre straffskala, och skall darfor bara komma pé fragan om inget annat brott kan liggas gér-
ningsmannen till last. De dkta och odkta underlatenhetsbrott som tagits upp i kapitel 3 och 4 ar
dock ganska svara att tillimpa 1 manga fall, och dérfor kan det ténkas att tjanstefel egentligen
ar det brott som ligger narmast till hands vid en straffrittlig bedomning av en larares underla-
tenhet att ingripa vid mobbningssituationer. For att brottet tjanstefel skall anses foreligga
krivs ju som bekant inte att en effekt intrédffat, utan det rdcker med ett oaktsamt asidoséttande
av vad som giller vid myndighetsutdvningen. Darmed uppstér det inte nigra svérigheter med
att pavisa orsakssamband m.m. I synnerhet nir det &r frigan om en underlatenhet att ingripa i
pagéende mobbningssituationer bor ansvar for tjanstefel bli aktuellt. En underlatenhet att vid-
ta de forebyggande atgirder som foreskrivs framstar som ett klart dsidosdttande av de be-
stimmelser som géller for ldrare.
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6.3 Disciplinpafoljder och arbetsrittsligt ansvar

En ldrare som uppsétligen eller av oaktsamhet asidosétter sina skyldigheter i anstdllningen
kan dven drabbas av disciplinpafoljd for tjansteforseelse enligt LOA 14 §. Enligt LOA 15 § ar
disciplinpafoljderna varning eller 1oneavdrag. Avvikelser fran 15 § far dock goras genom kol-
lektivavtal, vilket framgar av LOA 16 §. I AB 05 foreskrivs i 11 § Mom. 1 att arbetstagare
som 1 arbetet gjort sig skyldig till fel eller forsummelse kan meddelas disciplinpaféljd i form
av skriftlig varning. I AB 05 10 § Mom. 1 foreskrivs att en arbetstagare pa grund av forseelse
tillfalligt kan tas ur arbete av arbetsgivaren (“avstdngning”). Enligt 10 § Mom. 2 har arbetsgi-
varen ritt att i avvaktan pa slutligt stdllningstagande avstdnga arbetstagaren fran arbete, om
arbetstagaren pa sannolika skil &r misstinkt for eller bevisligen skyldig till svarare fel eller
forsummelse i1 arbetet, brott som kan medfora fangelse eller svdrare forseelse utom anstill-
ningen. En sadan avstingning far ske for hogst 30 kalenderdagar i sénder.

Uppsédgning och avskedande dr inte en disciplinpaf6ljd, men dessa sanktioner kan dnda
aktualiseras vid &sidosdttande av forpliktelse i tjansten. Enligt LAS 7och 18 §§ kréavs det for
uppségning att det foreligger saklig grund, och for avskedande att arbetstagaren grovt har asi-
dosatt sina aligganden mot arbetsgivaren.

7 Befogenheter vid ingripande mot mobbning

7.1 Skolforfattningarna

Det finns endast ett fatal bestimmelser om vilka befogenheter en ldrare har nir han ingriper
mot en enskild elev i en mobbningssituation. Vissa disciplinéra dtgirder kan vidtas mot elever
enligt skollagen 3:11 st. 2, som foreskriver att disciplindr dtgdrd mot en skolpliktig elev far
avse elevens nirvaro i skolan, dock endast i ringa omfattning. Enligt forarbetena ér det som
avses att ldraren far utvisa en elev fran larorummet for hogst aterstoden av pagéaende lektion
eller lata eleven stanna i skolan, under uppsikt hogst en timme efter skoldagens slut. Innan
denna 4tgird vidtas skall lararen pa lampligt sétt for eleven framhélla vikten av att han dndrar
sitt uppforande, om en elev har begatt en mindre forseelse eller upptritt oldmpligt. Om det
inte hjilper, bor ldraren vid personligt samtal med eleven soka utreda orsaken till beteendet,
klargora inneborden av det intridffade for honom och varna for upprepning. Vid upprepade
forseelser eller fortsatt oldmpligt upptradande liksom vid allvarligare forseelse skall saken
héinskjutas till rektor. Denne skall tillsammans med eleven samt elevens ldrare och fordldrar
soka utreda orsaken till beteendet.*®’

Tillvagagingssittet vid dessa disciplindra dtgirder bestdms nidrmare i GruF 6:9 och 6:10
och GymF 6:21 — 25. En mer detaljerad genomgang av dessa har gjorts ovan under 4.3.3.3.

Regleringen i skollagstiftningen ger inte mycket ledning till vad en ldrare har for befo-
genheter 1 en akut situation. Utdver reglerna i grundskole- och gymnasieférordningen finns
dock dven bestimmelser om ndd och nédvéarn 1 BrB; se nésta avsnitt.
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7.2 Nodvarn

Enligt bestimmelsen om nddvéarn i BrB 24:1 dr en girning som annars skulle vara straftbar
tillaten om den med hénsyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och omstéin-
digheterna i 6vrigt, inte dr uppenbart oforsvarlig. Rétten till nodvérn édr forhanden bl.a. om det
foreligger ett pabdrjat eller 6verhidngande brottsligt angrepp pa person eller egendom. Denna
nodvérnssituation foreligger bara om det brottsliga angreppet uppfyller alla rekvisiten for
brottet i frdga — det skall alltsa finnas ett uppsat eller en straffbar oaktsamhet fran gérnings-
mannens sida. Om girningen som den angripne forsvarar sig mot inte skulle vara att anse som
ett brott pa grund av att de subjektiva rekvisiten inte &r uppfyllda, kan den angripne i ménga
fall dberopa bestimmelsen om ndd. Som tidigare ndmnts i avsnitt 3.2.4 kan &ven barn och
sinnesjuka begd ett brott i BrB:s mening. Regeln om nddvérn i BrB 24:1 géller 4ven den som
felaktigt trott att det forelegat en nddvéarnssituation.

De brott som man kan vidta nddvarnsatgérder mot &r endast fysiska angrepp mot person
eller egendom. Arekriinkning, ett brott som kanske r det vanligast vid mobbning, #r vanligt-
vis inte &r ett brottsligt angrepp pé person, dven om det i undantagsfall kan foreligga en nod-
vérnsritt om drekriankningen har karaktiren av kroppslig fornarmelse.”®® Det foreligger inte
heller nddvirnsritt mot hot om vald.”® Dock kan det sigas foreligga en nodvérnsritt mot det
som girningsmannen hotar att gora.

Eftersom nodviarnsritt foreligger redan da det brottsliga angreppet dr 6verhdngande, inne-
bér detta att det inte behdver vara omedelbart forestdende. Tanken ar att detta ibland kan in-
nebira att man kan avvérja ett brottsligt angrepp med ett mindre kraftfullt ingripande, dn om
man maste vénta tills det &r paborjat eller omedelbart forestdende. Emellertid &r inte preven-
tivt nodvérn tillatet i svensk rétt. Det &r med andra ord inte tillatet att soka upp ndgon som
man med sdkerhet kan rdkna med att senare bli misshandlad av, for att i forvig avvirja an-
greppet.”’® Nodvirnsritten foreligger si linge det paborjade brottsliga angreppet inte har upp-
hort. Det far inte bli frigan om hdmnd.

Den handling som den angripne far foreta bor vara en forsvarsatgérd som riktas mot an-
griparen sjélv eller mot ndgot hans intresse. Skulle den angripne vara tvungen att foreta en
girning som drabbar tredje man kan han dock i vissa fall &beropa reglerna om nod.

For att den gérning som foretas i nodvérnssyfte inte skall vara straffbar krivs att den inte
ar uppenbart oforsvarlig med héansyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och
omstiandigheterna i dvrigt. Om angreppet kunnat avvirjas genom ett rop pa hjdlp, kan det vara
uppenbart oforsvarligt att bruka grovre vald. Det krdvs emellertid inte att valdet var nédvan-
digt for att undgé angreppet eller klara av situationen. Det finns alltsd inte ndgon skyldighet
att dra sig undan ett Sverhingande eller pabérjat angrepp.”’' Vid beddmningen av om véldet
varit uppenbart oforsvarligt eller inte tas hidnsyn édven till de inbladades kroppsstorlek och an-
griparens motiv och egenskaper. Aven om en angripen i regel har ritt att stanna kvar och for-
svara sig, kan fall forekomma dér han forfar uppenbart oforsvarligt genom att inte ge vika.
Exempel hédrpd ar angrepp av minderariga och av psykiskt abnorma, mot vilka ocksd nod-
vérnsritt kan forekomma.?’? Vid ett brottsligt angrepp mot person ér det generellt mer for-
svarligt med storre véld én vid angrepp mot egendom. Forsvarlighetsbedomningen skall go-
ras genom en sammanvégning av samtliga relevanta omsténdigheter. For den som handlar i
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nodvérn finns en relativt bred marginal vid beddmandet av om han héllit sig inom grdnserna
for nodvérnsritten.””

Aven om den som vidtar en nddvirnsatgird handlar uppenbart oférsvarligt kan han #ndé
ga fri fran ansvar enligt BrB 24:6, om omsténdigheterna varit sddana att han svérligen kunde
besinna sig. Detta dr s.k. nodvarnsexcess, som dven kan aberopas av den som kommer till den
angripnes hjilp. Aven excessregeln giller den som felaktigt trott att det forelegat en nod-
vérnssituation. De omsténdigheter som gor att den som foretar gdrningen svérligen kan besin-
na sig ir t.ex. farans art och den tid som stér till férfogande for 6verviigande. Aven hans per-
sonliga egenskaper skall beaktas, om han exempelvis &r en person med nervos eller dngslig
laggning kan man inte begéra lika mycket av honom som av en mera stabil person.274

Om den handlande inte kan ga fri enligt denna paragraf kan det faktum att det forelegat en
nodvérnssituation beaktas som en formildrande omsténdighet vid bedomningen av straffvér-
det enligt BrB 29:3 p. 5.

Om en person felaktigt tror att det foreligger ett brottsligt angrepp pé person eller egen-
dom, kan han dnda &beropa nddvérn under forutsittning att han hade haft rétt att vidta nod-
varnsatgirder om hans forestéllning varit riktig. Detta dr da vad som kallas putativt nodvarn.
Man kan sdga att gdrningsmannen (den angripne) inte uppfyller uppsatskravet. Om den felak-
tiga forestéllningen beror pa att vederborande varit oaktsam, kan han domas for ett oaktsam-
hetsbrott om nédvarnsatgirden faller under ett sddant straffbud.

Nodvérn dr en objektiv ansvarsfrihetsgrund, vilket innebér att det &r betydelseldst hur den
som foretagit gdrningen bedomt situationen. Om A utan anledning slar ner B, kan A &beropa
ritten till n6dvéarn om det framkommer att B paborjat ett brottsligt angrepp, eller det i vart fall
varit ndra forstdende, d4ven om inte A vid tillfdllet varit medveten om detta. Valdet far dock
inte vara uppenbart oforsvarligt. Aven om syftet med handlingen skulle vara otillbérligt skall
alltsé gérningsmannen gé fri fran ansvar.

Enligt BrB 24:5 har var och en som hjélper nagon som befinner sig i en nédvérnssituation
samma ritt att begd en annars straffbelagd handling som den angripne sjélv. Detta innebér att
en ldrare som ingriper till skydd f6r en elev som édr utsatt for brottsligt angrepp, har samma
ratt att vidta nodvarnsatgirder som den angripne sjilv.

7.3 Nod

I BrB 24:4 finns en bestdmmelse som innebdr att en annars straffbar garning, som forovas i
vissa fall av ndd, inte &r brottslig sdvida den inte dr oforsvarlig. Nodregeln ar ett komplement
till bl.a. nddvérnsritten i BrB 24:1. For att paragrafen skall bli tillamplig forutsitts att det {6-
religger ett nodldge. Detta skall innefatta en fara som hotar liv, hilsa, egendom eller nigot an-
nat viktigt av rittsordningen skyddat intresse.*”

En av de skillnader gentemot nddvéarnsritten som &r av storst intresse i det har samman-
hanget &r att en nddgérning kan foretas utan att straffansvar aktualiseras &ven om upphovet till
situationen inte dr ett brottsligt angrepp. En nddsituation foreligger 4ven om det brottsliga an-
greppet inte uppfyller alla rekvisiten, inklusive de subjektiva, for brottet i fradga. Det behover
inte heller vara fragan om ett fysiskt angrepp.276
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En annan skillnad mellan nédvarn och nod ar att den som foretar en nédvarnshandling gar
fri om den gérning han foretar inte &r uppenbart oforsvarlig, medan den som foretar en annars
straffbar handling i ndd gar fri endast om handlingen inte &r of6rsvarlig. Forsvarlighetsbe-
démningen bor vara klart mer fordelaktig for den som befinner sig i en nédvarnssituation jam-
fort med den som befinner sig i n6d.>”’ Vid bedémningen om gérningen varit oforsvarlig skall
man enligt lagtexten beakta farans beskaffenhet, den skada som &samkas annan och omstén-
digheterna i 6vrigt. Det &r en intresseavvigning mellan det som skall skyddas och det intréng
som gors i ndgon annans rattsvir. I princip géller att nddgarningen skall vara pakallad av ett
intresse av betydligt storre vikt dn det som offras, och att gdrningen var behovlig eller att ndd-
girningen i vart fall inte skiligen kunnat undvikas pa annat sitt.*’®

Nod ar liksom nddvérn en objektiv ansvarsfrihetsgrund, och dirmed ar det betydelseldst
hur den som vidtagit nddgérningen uppfattat situationen.

7.4 Forbudet mot aga

Tidigare fanns ett stadgande i strafflagen 14:16 om ansvarsfrihet for den som under utévning
av laga rittighet att aga den som stod under hans lydnad tillfogade honom skada som var
ringa. Detta anségs som oforenligt med strdvandena att ersitta aga med andra uppfostrings-
medel, och bestimmelsen upphdvdes 1957. Samtidigt infordes i skollagstiftningen ett uttryck-
ligt forbud mot aga, vilket senare bedomdes som obehovligt och togs av den anledningen bort.
Inom det familjerdttsliga omradet togs den sista resten av egentlig aganderitt bort 1966 ge-
nom en dndring av FB 6:3.2" Vid ytterligare en dndring av lagrummet, som innebar att barnet
inte fick utsittas for bestraffning eller annan krédnkande behandling, uttalades i forarbetena att
det med den nya bestimmelsen i fordldrabalken inte kan rdda niagon tvekan om att en be-
straffningsétgidrd mot barn dr brottslig, om motsvarande handling mot en annan person ir
straffbar som misshandel enligt brottsbalken.”** Férbudet mot aga éterfinns nu i FB 6:1.

I RF 2 kap &r medborgarna garanterade vissa grundldggande fri- och rittigheter gentemot
de allménna. Att medborgarna dr skyddade gentemot det allménna innebér att rittigheterna
inte kan &beropas i rent privata forhallanden, men i forhallandet mellan ldrare och skolelever
bor det giélla fullt ut, i synnerhet da eleverna fullgor sin skolplikt i grundskolan. En skillnad
mellan grund- och gymnasieskola dr emellertid att gymnasieskolan &r en frivillig skolform
och att gymnasieeleverna déarfor genom att soka sig dit, i motsats till eleverna i grundskolan,
frivilligt har underkastat sig de aktuella reglerna.

Enligt RF 2:5 dr medborgarna skyddade mot kroppsstraff, och enligt RF 2:6 &r de skyd-
dade mot patvingat kroppsligt ingrepp dven i andra fall. Som kroppsligt ingrepp rdknas forut-
om kirurgiska operationer, kastrering m.m. ocksé ldkarundersdkningar, tagande av blodprov
och fingeravtryck. Vald som faller inom misshandelsparagrafen ar patvingat kroppslig in-
grepp. Aven att rycka i, knuffa eller hlla fast nigon kan omfattas av begreppet. De grund-
laggande fri- och réttigheterna i RF 2:6 far enligt RF 2:12 begrinsas endast genom lag och for
att tillgodose &ndamél som &r godtagbara i ett demokratiskt samhédlle. Begridnsningarna far
aldrig gé utover vad som &r nodvéndigt.

FN:s konvention om barnets réttigheter (barnkonventionen) antogs av FN 1989. Sverige
ratificerade barnkonventionen 1990, som ett av de forsta ldnderna. Den é&r en viktig grund for
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arbetet mot krankande behandling av barn och elever i framst forskoleverksamhet, skolbarns-
omsorg och i grund- och gymnasieskolan.”!

Enligt artikel 16 far inget barn utséttas for godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt
privat- och familjeliv, sitt hem eller sin korrespondens och inte heller for olagliga angrepp pa
sin heder och sitt anseende. Barnet har ritt till lagens skydd mot séddana ingripanden eller an-
grepp. Artikel 28 (2) foreskriver att konventionsstaterna skall vidta alla lampliga atgirder for
att sékerstélla att disciplinen i skolan uppritthélls pa ett sitt som dr forenligt med barnets
ménskliga véirdighet. Gallande fysiskt vald finns det uttryckt i artikel 19 (1) att alla 1dmpliga
lagstiftnings-, administrativa och sociala atgérder samt atgirder i utbildningssyfte skall vidtas
for att skydda barnet mot alla former av fysiskt eller psykiskt vald, skada eller dvergrepp,
vanvard eller forsumlig behandling, misshandel eller utnyttjande, innefattande sexuella dver-
grepp, medan barnet dr i fordldrarnas eller den ena fordlderns, vardnadshavares eller annan
persons vérd.

7.5 Larares befogenheter vid mobbningssituationer

I NJA 1988 s. 586 provades vilka befogenheter en ldrare har att anvinda vald mot elever vid
utévning av sin tillsynsplikt. I fallet hade nigra grundskoleelever, som befann sig i ett kapp-
rum, kastat dpplen pé varandra. En ldrare kom in i kapprummet och avbrét dppelkastningen.
Han sade at tva elever som han antog kastat dpple att folja med till rektorsexpeditionen. En av
eleverna protesterade, eftersom han inte deltagit i dpplekastningen. Lararen tog da upprepade
ganger tag om elevens nacke och foste ivdg denne i syfte att fd honom att f6lja med till rek-
torsexpeditionen. Det grepp som ldraren tog om elevens nacke orsakade en inte helt obetydlig
smirta, dmhet och rodnad och bedémdes som ringa misshandel i BrB:s mening.

HD bdrjar domskélen med att konstatera att ingripandet dgde rum i en situation da ord-
ningen i skolan var “patagligt stord”. Ingripandet ansdgs dérfor inte vara obefogat utan tvért
om stod i god Gverensstimmelse med ldrarens skyldigheter att bl.a. vaka dver elevernas upp-
forande och ordning under lektioner och raster. Ansvaret for ordning och elevers uppforande
hirleddes fran den numera upphévda skolférordningen (1971:235), men som péapekats under
4.3 finns det numera andra réttsliga grunder for ldrarens tillsynsplikt. Vid det tillfdlle d& den
gérning som ldraren var atalad for foretogs, forelag det inte nagon nddvérns- eller nddsitua-
tion enligt HD.

Det intressanta i domskélen f6ljer av att HD slar fast att

”Det far forutséttas att en larare vid utdvning av sin tillsynsplikt inte kan vara av-
skuren fran varje mojlighet till kroppsligt ingrepp mot en elev dven da det inte &r
frdga om en nodvéarns- eller nodsituation. Var gransen for det tillatna i sa fall skall
dras &r osdkert och maste ytterst bli foremal for en bedomning med hénsyn till
samtliga ndrmare omstdndigheter i det enskilda fallet. Det synes emellertid inte
uteslutet att vissa lindrigare forfaringssdtt, som i och for sig kan betecknas som
"vald" enligt bestimmelsen om olaga tvang i 4 kap 4 § BrB eller "handgripligen
antastar" enligt bestimmelsen om ofredande i 7 § samma kapitel, darvid ibland
kan finnas ha varit befogade.”

Emellertid podngterar HD att det dr helt uteslutet att sétta gransen sa hogt for de forfaringssatt
som kan ses som befogade att de &r straffbara som misshandel, alltsé dven ringa brott. Lararen
démdes for misshandel. I sammanhanget skall papekas att som misshandel rdknas tillfogande
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av kroppsskada, smirta, sjukdom eller forsdttande i vanmakt. Med smaérta avses ett fysiskt li-
dande som ej ir alltfor obetydligt.*** Vid bedomningen av vad som #r att anse som ringa
misshandel skall samtliga omstiandigheter vid brottet beaktas. Det tas alltsa inte bara hdnsyn
till skadans omfattning, utan dven till omstdndigheterna i 6vrigt, t.ex. om gidrningsmannen va-
rit provocerad.”

Avgorandet ligger till viss del i linje med vad Jareborg uttalat nagra ar tidigare. Han me-
nar att med anledning av den uppsiktsskyldighet som foréldrar och andra vardnadshavare har
enligt FB 6:2, kan det for att fullgéra denna plikt vara erforderligt att tillgripa visst vald som
kan falla under misshandelsbestimmelsen, utan att det 4r att anse som ett brott. A andra sidan
papekar han, med hénvisning till FB 6:1, att aga, d.v.s. handgriplig tillrdttavisning i icke akuta
situationer, stryk eller dylikt, alltid &r otillatet. Jareborgs standpunkt &r att, bortsett fran nodsi-
tuationer eller liknande, uppsiktsskyldigheten ger inte stdéd for andra ingripanden &n saddana
som ligger nira griansen mellan ringa och ingen misshandel.”™* Detta uttalande verkar ge den
tillsynspliktige nagot mer utrymme for vildsanvéndning 4n vad som HD gav i NJA 1988 s.
586, eftersom HD ansdg det vara “helt uteslutet™ att tillgripa forfaranden vilka faller under
straffbestimmelsen for misshandel. A andra sidan skall det papekas att HD-avgorandet gillde
ordningen i skolan, och ingripandet skedde inte till skydd for andra elevers fysiska eller psy-
kiska hilsa. Mojligtvis kan principen som framgar av domen nyanseras i ett sadant fall. Sund
ifrdgasdtter om inte s bor vara fallet. Han menar att en lirare inte alltid kan ségas befinna sig
i en nddvérns- eller nodsituation nér elevers ve och vl star pa spel. En ldrare bor kunna avsty-
ra en (pa nagorlunda vélgrundade skél befarad) misshandel (mobbning) dven med ett forfa-
rande som ger upphov till smérta, rodnader m.m., dven pa ett tidigare stadium &n nér faran for
detta dr 6verhdngande. Fordelen skulle enligt Sund vara att en misshandel skulle kunna avviér-
jas med ett relativt lindrigt ingripande, t.ex. ett sddant som var for handen i NJA 1988 s. 586
(att med viss grad av vald och tvang fora négon till rektorsexpeditionen). Detta skulle da ock-
s& kunna innebédra att mer ingripande atgérder kan undvikas (t.ex. sddana av socialtjdnst och
polis). Att avhalla en 14-aring fran att delta i mobbning av en kamrat kan kriva fysiskt véld
som Overskrider det som ligger pa gridnsen mellan ringa och ingen misshandel. Sund anser att
en sadan situation skulle motivera ett ingripande med ett sddant vald pa ett tidigare stadium 4n
da nodvirn eller néd kan dberopas. ™

8 Konkurrensproblematiken

En ldrares underlatenhet att hindra mobbning kan ses som underlatenhet att forhindra brott en-
ligt BrB 23:6 st. 2, odkta underlatenhetsbrott (garantldran), arbetsmiljobrott enligt BrB 3:10,
medverkan enligt BrB 23:4 eller tjanstefel enligt BrB 20:1. Det finns inte ndgon genomtinkt
prioritetsordning mellan dessa brott, men inom doktrinen har det framforts synpunkter som
jag tycker har goda skil for sig.*

Man kan forst konstatera att tjdnstefelsbrottet inte vallar nagra problem i konkurrenshén-
seende. Enligt BrB 20:1 st. 4 &r tjanstefel subsidiért till alla andra brott. Endast om gérningen
inte faller under nagot annat straffbud, vare sig i BrB eller inom specialstraffritten, kan tjdns-
tefelsbestammelsen tillampas.
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I princip kan sdgas att det svéarare brottet tar dver. Déarfor bor de odkta underlatenhetsbrot-
ten ofta ga fore underldtenhet att hindra brott. Vad géller forhallandet mellan arbetsmiljobrott
enligt BrB 3:10 och oékta underlatenhetsbrott i Gvrigt kan foljande sdgas. Det &dr frimst peda-
gogiska skil som ligger till grund for att vissa gdrningar rubriceras som arbetsmiljobrott,”*’
men om brott enligt BrB 3:7-9 har begétts genom att &sidosétta vad som géller enligt AML
skall det rubriceras som arbetsmiljobrott. Om inte BrB 3:10 kan tillampas dterstar mojligheten
att doma gérningsmannen direkt under BrB 3:7-9.

En annan princip &r att om nagon kan domas som girningsman skall inte medverkansan-
svar tillampas, vilket dr ytterligare stod for att brott enligt BrB 23 kap. inte tillimpas om gér-
ningsmannen kan straffas med stod av garantldran. Vad géller konkurrensen mellan BrB 23:6
och 23:4 skall man ha i atanke att underlatenhet att hindra brott enligt BrB 23:6 st. 2 ar s.k.
negativ medverkan, och i regel ar att anse som en lindrigare form &n annan medverkan till
brott.*® En visentlig skillnad mellan bestimmelsen i BrB 23:6 st. 2 och medverkan enligt
BrB 23:4 &r emellertid att det forra lagrummet &r ett sjélvsténdigt brott till skillnad mot de
osjdlvstiandiga brottsformerna i det senare straffbudet. Den underldtande maéste sjilv uppfylla
alla brottsrekvisit for att kunna bli domd enligt BrB 23:6 st. 2, vilket talar for att detta brott
gar fore vanlig medverkan. Diaremot kan det tidnkas att medverkan genom handling gér fore
underlatenhet att hindra brott. Medverkan enligt BrB 23:4 forutsitter ocksa ett frimjande av
den straffbara girningen, medan BrB 23:6 st. 2 endast tar sikte pa en underlatenhet att for-
hindra att ett brott kommer till stind. Har kan det uppsta en del problem vid tilldmpningen ef-
tersom brott genom underlatenhet i princip ter sig mindre straffvérd &n brott genom handling.
Det foreligger eventuellt ocksa en skillnad mellan BrB 23:4 och 23:6 i det att reglerna i BrB
23:5, enligt Strahl, dr tillampliga fullt ut pa det forra lagrummet, men endast vad géller
straffmétningen vid tillimpningen av det senare.”™

Vidare kan pdminnas om att den underlatande, vid tillimpning av BrB 23:6 st. 2, inte be-
hover ha uppsét till att brottet som skall forhindras har uppnétt straffbart stadium, medan
medverkan till ett uppsatligt brott forutsitter ett uppsatligt framjande.

Den storsta diskussionen i litteraturen har rort forhallandet mellan odkta underlatenhets-
brott, i de fall den passive ar 6vervakningsgarant, och bestimmelsen i BrB 23:6 st. 2. Det har
resonerats kring att BrB 23:6 st. 2 uttommande skulle reglera dvervakningsgarantens ansvar
for annans handlande. Detta skulle emellertid leda till ndgra ganska besynnerliga konsekven-
ser. Som bekant kravs det for att straffansvar skall intrédda enligt BrB 23:6 st. 2 att den dver-
vakade har begatt ett brott, medan det enligt garantldran rdcker med en straffbar handling,
men det dr ocksé ténkbart att den passive kan straffas dven om den Overvakades girning inte
alls uppfyller nagot brottsrekvisit. Om BrB 23:6 st. 2 skulle anses vara en uttémmande be-
stimmelse om ansvar for annans beteende kan det, som pépekats i 3.2.4, i sa fall leda till att
overvakningsgaranter i en del fall inte kan straffas for passivitet som framstar som synnerli-
gen straffvird. 1 det exempel som brukar anvéndas tinker man sig en fordlder som ser sitt
barn hilla gift i en annan persons dryck. Om barnet inte forstar detta (d.v.s. saknar uppsat)
skulle fordldern ga fri &ven om han inser att den person som dricker kommer att d6. Inom
doktrinen har man emellertid framfort uppfattningen att svensk rétt innehéller en allmén regel
om ansvar for annans beteende och att BrB 23:6 st. 2 (kompletterad med BrB 23:6 st.1 i en
del fall) utgdr en specialregering.290

Fragan hur regelkonkurrensen skall behandlas kvarstar dock. Eftersom garanten doms
som gérningsman for ett odkta underlatenhetsbrott, men inte enligt BrB 23:6 st. 2, borde man
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tillimpa garantldran dven om en girning ocksd skulle falla under BrB 23:6 st. 2.%' Detta ar
enligt min mening ocksé den mest rimliga losningen. Eftersom det vid utformningen av BrB
23:6 st. 2 ansags att en allmin medborgerlig skyldighet att avvérja andras ogérningar vara allt-
for radikalt,” men att en sddan handlingsskyldighet ndé skulle finnas for den personkrets
som omnamns i paragrafen gentemot dem som star under deras lydnad eller vard, vore det ju
onekligen konstigt om detta med &ren omvandlats till en privilegiation. BrB 23:6 st. 2 &r ju
gynnsammare mot garningsmannen bl.a. eftersom straffskalan &r lagre. Dartill kommer att det
krévs uppsét for att regeln skall kunna tillimpas (dven om girningen som den dvervakade fo-
retagit dr straffbelagd vid oaktsamhet), samt att den underlatande gar fri fran ansvar i fall som
under andra omstindigheter inte skulle ursikta beteendet.*”*

Att de odkta underlatenhetsbrotten gar fore stadgandet i BrB 23:6 st. 2 leder formodligen
till att lagrummet ytterst séllan kan tillimpas. I vissa fall kan man dock ténka sig att
BrB 23:6 st. 2, men inte garantldran dr tillimplig. Det &r t.ex. mojligt pad grund av att den pas-
sives underlatenhet inte kan anses vara lika straffvird som om han sjilv utfért handlingen. I
ett sddant fall kan man allts tillimpa BrB 23:6 st. 2.

Konkurrens uppkommer dven mellan medverkansansvaret enligt BrB 23:4 och de odkta
underlatenhetsbrotten. Eftersom medverkan utgér en osjdlvstindig brottsform bor de oédkta
underlatenhetsbrotten gé fore dven i detta fall.

9 Avslutning och sammanfattning

Lirare dr bade overvaknings- och skyddsgaranter gentemot elever. Ansvaret har stora likheter
med den tillsynsplikt som fordldrar har 6ver sina barn. Detta innebér att 14rare har en skyldig-
het att skydda elever fran att mobbas samtidigt som de har en skyldighet att férhindra att ele-
ver mobbar.

Omfattningen och innebdrden av ldrarnas tillsynsplikt &r emellertid beroende av relation,
tid och rum. Det storsta ansvaret har formodligen klassforestandare eller larare med liknade
funktion, och dennes ansvar ir i stort sett begrénsat till den tid d& eleverna under skoltid be-
finner sig pa skolan eller dé eleverna deltar i aktiviteter som har ett ndra samband med skol-
verksamheten. Nar det géller mobbningssituationer finns det dock utforliga regler i lagar, for-
ordningar och andra foreskrifter som éaldagger all skolpersonal en handlingsplikt.

Det dr en straffréttslig garantstéllning som ldrarna innehar, och de kan diarmed &domas
ansvar for elevernas beteende. Om en ldrare underléter att forhindra mobbning begér han ett
odkta underlatenhetsbrott, om underlatenheten uppfyller forutsittningarna for garningsman-
naskap.

Mobbning utgdrs i manga fall av handlingar som &r brottsliga, och larare ingar ocksa i
den personkrets som kan straffas enligt BrB 23:6 st. 2. De kan utan en uttrycklig delegation
dven ha ett ansvar for arbetsmiljon for elever under deras omedelbara tillsyn. En lirares un-
derlatenhet att ingripa kan dven ses som medhjélp till en gérning som begas av en elev. Dartill
kommer att skolverksamheten ofta har en pataglig karaktir av myndighetsutévning och dér-
med kan ansvar for tjanstefel aktualiseras.

En underlatenhet att ingripa och forhindra vad jag kallar en akut mobbningssituation bor i
forsta hand bli att bedoma som ett odkta underlatenhetsbrott eller det dkta underlatenhetsbrot-
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tet i BrB 23:6 st. 2. Om en ldrare underlater att ingripa mot en pagaende mobbningssituation
bor det i vart fall kunna beddmas som medhjélp, eller som tjénstefel.

Man kan stilla sig frigan vilken betydelse straffansvaret for larare har vid mobbningssi-
tuationer. Hér kan paralleller dras till straffrittens betydelse for vardnadshavares benégenhet
att utova tillsyn over barn. Lars-Goran Sund, som har behandlat dmnet, anser att betydelsen av
de straffrittsliga reglernas existens i sig inte skall dverdrivas. Av storre betydelse, menar
Sund, ar antagligen paminnelser till vardnadshavare, fran sociala myndigheter, polisen, m.fl.,
om att de kan adomas straffrattsligt ansvar om de inte forhindrar sina barn fran att begé
brott.”* 1 detta avseende foreligger en visentlig skillnad mellan vardnadshavares ansvar och
det straffansvar som ldrare har. Vardnadshavaransvaret ar sedan linge accepterat inom svensk
ritt. Lararnas straffrittsliga ansvar dr ddremot betydligt mer okédnt, oprévat och i1 viss méan
omdiskuterat.*

Vad giller lararnas uppfattning om vilka skyldigheter de har i mobbningssituationer finns
det nagra intressanta enkidtsammanstillningar i ett examensarbete fran lararutbildningen vid
Lulea tekniska universitet.””’ En enkit delades ut till 100 lirare som arbetade fran forskole-
klass upp till skolér nio. P4 frigan om de ansag att det ingick i ldrarens uppdrag att hantera
ordningsproblem, konflikter och véld svarade 37 tillfrigade att endast ordningsproblem och
konflikter ingick i uppdraget. Tre av ldrarna ansag att endast hantering av ordningsproblem
utgjorde en del av ldrarrollen, och fyra att varken ordningsproblem, konflikter eller véld be-
hovde hanteras av en larare. Av detta kan man dra slutsatsen att 44 % av de tillfragade inte
ansag att det ingdr i ldrarens uppdrag att hantera vald. Man kan vil dock ténka sig, sdsom fra-
gan &r utformad, att dessa larare menade att det inte borde inga i en larares uppgift att hantera
vald.

Nasta fraga i enkéten 16d: ”Anser du att larare har en skyldighet att ingripa vid brottsliga
héndelser i skolan, sdsom en pagaende misshandel?”. Nio av de tillfrdgade ldrarna ansag att sa
inte var fallet.

Av denna ”studie” kan man naturligtvis inte dra négra l&ngtgaende slutsatser om hur lira-
re ser pé sina skyldigheter att ingripa i mobbningssituationer. Den ger dock ett visst stod for
att ett antal l4rare anser att de kan forhalla sig passiva till brott eller annan krinkande behand-
ling som utspelas inom skolan. Sékerligen vet f4 av dem att det foreligger ett juridiskt ansvar,
inte bara ett moraliskt, att ingripa. Som ndmnts &r Sunds uppfattning att den huvudsakliga
praktiska betydelsen av vardnadshavares straffansvar ar att vetskapen om att detta paverkar
benédgenheten att utova tillsyn. Enligt detta resonemang har sannolikt ldrarnas straffansvar be-
tydligt mindre betydelse eftersom detta dr mindre ként. Det ar mojligt att storre kunskap om
“risken” att straffas skulle pdverka vissa larares agerade i mobbningssituationer.

Aven inom rittsviisendet forefaller det vara forenat med en viss troghet att prova garan-
ters straffrittliga ansvar for hiandelser som utfors av, eller mot, personer under deras tillsyn.
Det #r endast i undantagsfall som tillsynspliktiga 4d6ms ansvar for underldtenhetsbrott.””® Nar
det giller ldrares ansvar for bristande tillsyn liggs forundersékningen i ménga fall ner.””> An-
ledningarna till detta dr sannolikt flera. Sund menar att en av anledningarna &r att det kravs ett
ganska langtgdende teoretiserande betriffande omstindigheterna i varje enskilt fall.*®® Oakt-
samhetsbrott genom underlatenhet innebdr ofta komplicerade bevis- och kausalitetsfragor, och
likasa #r sjdlva oaktsamhetsbedomningen ofta forenat med svara avvigningar. Aven uppséts-
bedémningen vid underlatenhetsbrott dr komplicerad. Uppsatliga brott dr dock inte praktiskt
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tdnkbara i samma utstrickning som oaktsamhetsbrott vid mobbningssituationer, &ven om lik-
giltighetsuppsét kan ténkas foreligga i ndgra fall. Oftare blir det nog frdgan om oaktsamhets-
brott. Foérutom vallande till kroppsskada eller sjukdom kan t.ex. framkallande av fara for an-
nan enligt BrB 3:9 aktualiseras.

Sund pépekar att det &ven kan medfora en del praktiska problem dé underlatenheten skall
passa in pa verbet i brottsbeskrivningen — nagot som for manga myndighetspersoner kan te sig
tveksamt med tanke pé legalitetsprincipen. Dessutom kan det faktum att det finns fa réttsfall
om underldtenhetsansvar vid asidosatt tillsyn i sin tur leda till en viss tvekan, framst hos dkla-
gare, att ta upp malen.*"’

Det finns dven atalsinskrankningar for vissa brott som utgor ytterligare en tdnkbar anled-
ning till att endast ett fatal fall blir prévade i domstol. Av de brott som jag forsta hand haft i
atanke for den hdr uppsatsen finns det atalsinskridnkningar for véllande till kroppsskada eller
sjukdom och ofredande, men inte for misshandel.’®* Utéver detta kan det i vissa fall vara méj-
ligt for en aklagare att besluta om atalsunderlatelse enligt RB 20:7, eller strafforeldggande en-
ligt RB 48 kap.

Med tanke pé& hur utbrett och uppmirksammat problemet med mobbning &r borde det
uppkomma fler fall i domstolarna dér ldrarnas straffrittliga ansvar provas dn vad som ér fallet.
Liksom vid vérdnadshavares straffrittliga tillsynsansvar framstir det som om brotten vilka
behandlas i denna uppsats tillimpas i mindre utstrickning 4n vad som 4r méjligt.** I den all-
ménna debatten har det framforts asikter om att stadgandet i BrB 23:6 st. 2 skulle vara obso-
let. Fragan dr emellertid om detta fortjinar nagot avseende. Visserligen kan det faktum att ett
lagrum inte tilldimpats pé ldnge tyda pa obsolescens, med detta ensamt &r knappast argument
nog. For att en lagregel skall anses vara obsolet krivs det sannolikt dven att den dr omgjlig att
efterleva eller inte lingre fyller ndgon funktion.***

BO, som i en rapport hdvdar att BrB 23:6 st. 2 inte géller larare, har foreslagit att en sddan
skyldighet att hindra brott som géller fordldrar och andra uppfostrare ska gélla all skolperso-
nal. I rapporten forklaras inte ndrmare varfor larare enligt BO:s mening inte omfattas av per-
sonkretsen 1 BrB 23:6 st. 2, eller varfor inte larare skulle kunna féllas till ansvar som 6vervak-
ningsgaranter. Med tanke pa att det inom i stort sett all doktrin p&4 omradet framhalls att larare
omfattas av personkretsen i BrB 23:6 st. 2, om &n bara i “vissa fall” eller liknade, framstar
BO:s tolkning av lagrummet som vl snév. Under researcharbetet till denna uppsats skickade
jag en forfragan till BO angdende uttalandet i rapporten. I svaret skriver BO att [e]nligt de
killor vi hade vid tidpunkten for rapportens forfattande betraktades som "andra uppfostrare”
adoptiv- och fosterfordldrar, men det utesluter alltsa inte att begreppet gar att tolkas i en vida-
re mening.” Det verkar med andra ord som att &ven BO kan ténkas sluta sig till uppfattningen
att larare enligt gillande svensk ritt faktiskt har en skyldighet att forhindra brott enligt denna
bestimmelse. En éndring i BrB 23:6 st. 2 skulle dirmed kunna framsté som onddig. A andra
sidan har lagrummet i dess nuvarande utformning aldrig tillimpats pa larare i ndgon hogre in-
stans, vilket sidkerligen beror pé de tillimpningssvérigheter som beskrivits ovan. Dessutom ar
det inte direkt tydligt att &ven ldrare ingdr i personkretsen, utan detta framgar forst vid en
ndrmare granskning av forarbeten och doktrin. Ett fortydligande av lagtexten i detta avseende
kan dérfor vara pa sin plats, vilket ocksa tidigare varit pd forslag men inte fatt genomslag i
lagstiftningsarbe‘[e‘[.305 Visserligen dr stadgandet i BrB 23:6 st. 2 svartillampat och det straff-
bara omradet dr som bekant begrinsat i jamforelse med de odkta underlatenhetsbrotten, men
samma sak géller ju for virdnadshavarnas ansvar enligt paragrafen. Om man delar Sunds upp-

1 Sund s. 147

392 Se under 1.3.3

% Sund s. 148

3% Jfr t.ex. Jareborg IV s. 121
3% prop. 1948:80 5. 98 f
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fattning att de straffrattliga reglernas storsta betydelse &r att blotta paminnelsen om att straff-
stadgandet finns kan befrdmja benigenheten att utova tillsynen, kan ett fortydligande i lagtex-
ten om att dven ldrare ingér i personkretsen ha en viss effekt dven om lagrummet séllan eller
aldrig kommer till anvéndning.

Det skulle sékerligen bli svéart att i lagtexten precisera vilka ldrare som omfattas — alla 14-
rare pa en skola kan ju knappast &ldggas en sddan garantsillning, framforallt inte vikarier och
kanske inte heller andra lidrare som inte narmare kdnner till den elev som &r pd vig att utfora
det brott som skall forhindras. BO menar déremot i sitt forslag att skyldigheten att hindra brott
skall gilla all skolpersonal. Det vore, enligt min mening, att géra personkretsen i BrB 23:6 st.
2 alltfor vid.

En vésentlig skillnad mot 6vriga som omfattas av personkretsen i BrB 23:6 st. 2 &r dess-
utom att ldrarnas ansvar i storre utstrickning begrénsas i tiden och rummet. Som huvudregel
bor ansvar for ldraren att hindra brott endast kunna komma pa fraga da brottet begds under
skoltid och pa skolans omride. Detta kan ocksé bli svart att nirmare precisera i en lagtext.

Uppfattningen att ldrarnas ansvar bor fortydligas i lagtexten har dnda skil for sig. Det ar
inte orimligt att de allménpreventiva argument som Sund framhaller faktiskt skulle ha bety-
delse dven i fragan om ldrarens benédgenhet att ingripa i mobbningssituationer. En forhopp-
ning om att mobbningsproblemen i stort skulle paverkas av en lagidndring 4r nog emellertid att
sétta alltfor stor tilltro till straffrittens handlingsdirigerade funktion.
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