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1. Forord:

Jeg har i specialet lagt hovedvagten pa den danske Straffelovs § 266 bi (266 b) og har i
den forbindelse kun interesseret mig for rent racistiske krenkelser.

Jeg afslutter bade en dansk og en svensk kandidateksamen i jura med dette speciale og
har derfor sammenlignet danske omrader med visse svenske omrader. Vagten er i den
forbindelse lagt pa det danske omrade.

Det er umuligt at skrive et speciale om 266 b uden at medtage afsnit om ytringsfrihed og
RDK, som er arsagen til den nuvarende udformning af 266 b. Men det bliver en
overfladisk gennemgang af hensyn til begreensningen af emnet.

I stedet for at egne vurderinger kun kommer i et samlet afsnit til sidst i specialet, kommer
der tillige afsnit med egne vurderinger efter visse afsnit. Dette har jeg valgt at ggre, fordi
jeg i de konkrete tilfeelde har anset det for at veere mere logisk, at leeseren skulle tage
stilling til forfatterens vurdering, mens emnet som blev diskuteret, var friskt i
hukommelsen.

litteraturlisten er delt ind i to dele: fgrste del er materiale som specialet bygger pa og
anden del er materiale som pa forskellig vis kun har inspireret mig.

2. Indledning:

Ytringsfrihed er den vigtigste hjgrnesten i demokratiet. Uden friheden til at udtale os om
alle spgrgsmal og give udtryk for vores uenighed har vi ingen demokrati! Men den er
ikke uden granser.

Da jeg skriver dette speciale i foraret 2006, blev jeg som de fleste danskere pavirket af
den voldsomme reaktion 12 tegninger af profeten Muhammed i Jyllandsposten fik. Det er
endnu for tidligt for mig som dansker at forholde mig objektivt til sagen, sa jeg vil ikke
analysere selve sagen. Men det er i mine gjne et klart eksempel pa hovedkernen i det
problem, som eksisterer mellem ytringsfriheden og andre rettigheder, nemlig hvor langt
vi kan ga i ytringsfrihedens navn. Udgver vi en farlig selvcensur, hvis der er emner vi
undgar for ikke at stgde andres fglelser? Behgver vi at definere etiske regler for
ytringsfriheden, eller skal vi lade den enkelte vurdere hvad der er krenkende ud fra egne
regler om hgflighed?

Jeg valgte at skrive om racistiske kraenkelser, fordi jeg ser konflikten mellem
ytringsfriheden og racistiske krenkelser. Jeg lever i et @gteskab med en iraner, hvilket
betyder at jeg oplever bade majoritetens savel som minoritetens usikkerhed,
misforstaelser, uvidenhed og fordomme om hinanden.

Spgrgsmalet er om bekempelsen mod racisme bedst foregar ved domstolene eller
gennem oplysning, kampagner og forebyggende foranstaltninger? Lykkes bek@mpelsen
bedre hvis den overlades til det enkelte menneske eller kan staten bedst varetage
opgaven? Findes der store forskelle mellem Sveriges og Danmarks made at bekeempe
racismen pa og kan vi i sa fald lere af hinanden?



3. Ytringsfriheden:

Ytringsfriheden har sin oprindelse i naturretsfilosofien, som kan fgres tilbage til det
antikke Graeekenland. Naturretsfilosofien bygger pa forestillingen om at der eksisterer et
almengyldigt og evigt retssystem, som stammer fra kosmos (graesk naturret), Gud (kristen
naturret) eller fornuften (oplysningstidens naturret). Dette retssystem er havet over de
menneskeskabte love og findes i kraft af menneskets eksistens."

I oplysningstiden stgttede man derfor kravet om umistelige menneskerettigheder pa
naturretten. John Locke (1632-1704) konkluderede, at mennesket i naturtilstanden er fgdt
frie, lige og uathengige. Senere blev Den Amerikanske Uath@ngighedserklering bygget
pa Lockes ideologi. Hans ide var at der fandtes en pagt mellem et statsoverhoved, en
folkevalgt lovgivende magt og folket. Dette fordi folket kunne se det fornuftige i at have
magthavere, der kunne beskytte befolkningen og straffe de som tog andres liv, ejendom
eller frihed. Men folket opgav kun sa meget frihed, som kravedes for at beskytte og sikre
alles frihed og rettigheder. Den resterende frihed skulle blive hos folket og var
ukrankelig.”

John Stuart Miller (1806-1873) sa ytringsfriheden som en af de vigtigste rettigheder for

menneskeheden. Han forsvarede den absolutte ytringsfrihed ud fra tre forudsatninger:

1. De herskende meninger kan vere forkerte og den undertrykte kan vare den rigtige.

2. Selv hvis de herskende meninger er rigtige bliver de efterhanden til fordomme,
hvilket kun kan undgas ved konstant at udfordre og teste dem.

3. Alle meninger har en vis berettigelse.3

Idet John S. Miller levede i et samfund hvor den frie meningsudveksling endnu ikke sas
som en naturlig del af hverdagen, bgr hans bastante ret om en absolut ytringsfrihed ses i
denne sammenhang. Mange samfund ser i dag det ngdvendige i at finde en balance
mellem den absolutte ytringsfrihed, og det enkelte menneskes ret til slippe for personligt
krenkende udtalelser. Dette er en positiv fglge af, at retten til at ytre sig, har udviklet sig
til en normal del af menneskets hverdag i disse samfund.

Det understreges i flere ytringsfrihedsteorier, at hvis det enkelte menneskes ret til at
modtage og give informationer begraenses, h&mmes den personlige, intellektuelle og
andelige udvikling. Af hensyn til ytringsfriheden er det derfor ngdvendigt, at statslige
indgreb mod den enkeltes ret til fri kommunikation er minimale.*

I art.19 i FN’s Verdenserklering om Menneskerettigheder fra 1948 fastslas retten til
ytringsfrihed for det enkelte menneske for fgrste gang i nyere tid.

3.1. Ytringsfriheden i Danmark.

I 1848 spredtes en borgerlig revolution op gennem Europa, hvor den ogsa naede

Ytringsfrihed under ansvar s. 17
Ytringsfrihed under ansvar s. 18
Ytringsfrihed under ansvar s. 19

AW N =

Ytringsfrihed under ansvar s. 19-20



Danmark. Som konsekvens heraf oplgstes det gamle statsrad efter et folkeoptog til
Christiansborg d. 21 marts 1848, og en ny regering dannedes med liberale repraesentanter.
Den nye forsamling fik som opgave at forfatte en ny forfatning med et katalog af
frihedsrettigheder. 5.juni kunne Danmarks Riges Grundlov underskrives, og en
ytringsfrihed beskyttet af lov var indfgrt i Danmark jf. Grl. § 7772

3.2. Dansk forfatningsteori og ytringsfrihed.

Det diskuteres i danske juridiske kredse, hvorvidt Grl. beskytter ytringsfriheden formelt,
materielt og reelt.

Hvis den enkelte person har friheden til at udgve ytringsfrihed, er det dermed ogsa en ret
til at udgve ytringsfrihed som ikke ma forhindres. Dette betyder at der ikke ma vere
hindringer som stopper individet fra at ytre sig, hvilket er den formelle beskyttelse.
Videre ma der ikke vaere sanktioner bagefter, som kan afskraeekke individet fra at udnytte
sin ret til at ytre sig, hvilket er den materielle beskyttelse.

Visse teoretikere mener, at der skal vare en tredje beskyttelse som indeberer, at der skal
vere faktiske og gkonomiske muligheder for at kunne udgve sin ytringsfrihed, hvilket er
den reelle beskyttelse.

3.2.1. Formel beskyttelse:

Grl.§ 77 indeholder en klar formel beskyttelse af ytringsfriheden, ved at understrege at
censur ingensinde kan genindfgres. Der er dog i realiteten en vis form for censur, nar der
kan nedlegges fogedforbud jf. Rpl.§ 641 ff.

Grundlovsfortolkere har varet tilbageholdende med at tillegge Grl.§ 77 andet end en
formel beskyttelse, idet de ikke har anset, at der er tilstreekkeligt basis for en materiel
beskyttelse i Grl.§ 77. Hvis det stemmer, betyder det at lovgivningsmagten frit kan stille
borgeren til ansvar for sine ytringer, hvilket indebarer at f.eks. 266 b ikke strider mod
grundloven.

En tilhenger af at der kun er en formel beskyttelse i Grl.§ 77 er Alf Ross, der som
udgangspunkt anser, at der ikke er noget i Grl. § 77, som giver anledning til at mene, at
Grl.§ 77 beskytter den materielle ytringsfrihed.6 Dette stgttes iflg. Peter Germer af Goos
og Matzen.” Goos og Matzen var begge politiske fortalere for den provisoriske straffelov
af 2. november 1885, som satte sn@vre grenser for den politiske ytringsfrihed. Dette far
Peter Germer til at s@tte spgrgsmalstegn ved Goos’s og Matzens videnskabelige
objektivitet,® hvorfor det iflg.Germer er uheldigt at teorien om en udelukkende formel
beskyttelse, i stor grad udspringer af en uberettiget tro pa bl.a. Goos‘s synspunkter.’
Med udgangspunkt i Goos og Matzens holdninger er jeg enig med Germer i synspunktet
om, at Goos og Matzens udsagn om at der kun eksisterer en formel teori beskyttet af
Grl.§ 77, kan veaere farvede af deres personlige politiske standpunkter, og derfor skal
vurderes med forsigtighed, nar man leegger dem til grund for videnskabelige objektive
forfatningsteorier.

> 11770 forsggte Struense at indfgre ytringsfrihed. Samme ytringsfrihed faldt i realiteten da Struense blev
halshugget i 1772 og i 1814 var den strenge censur fra fgr 1770 indfgrt pa ny.
6 Ross: Dansk Forfatningsret s. 709, 716, 721 & 724 ff

! Ytringsfrihedens vaesen s. 19
8

9

Ytringsfrihedens vasen s. 19-20
Ytringsfrihedens vesens. 31-32



Er der kun en formel beskyttelse i Grl.§ 77 betyder det i teorien, at lovgivningsmagten
kan regulere ytringsfriheden, ved simpelthen at vedtage love som forbyder kritik af visse
emner.

3.2.2. Materiel beskyttelse:

Peter Germer mener ved at analysere forarbejderne til Grl. § 77, at den oprindelige ide
var, at der kun skulle kunne palegges ansvar for visse ytringer. Efter Germers opfattelse
giver Grl.§ 77 en uindskranket ytringsfrihed om offentlige anliggender, idet
ytringsfriheden er til for at borgeren kan udgve de demokratiske rettigheder og pligter,
som forfatningen giver ham som vealger.

Der er kun tre slags ytringer som iflg.Germer skal kunne rammes af sanktioner:

* Hyvis de kan ligestilles med fysiske gerninger, som f.eks. at opfordre til eller true med
at anvende vold.

* Huvis de kun angér private forhold.

¢ Eller hvis de ikke har nogen samfundsmassig verdi som f.eks. propaganda, der som
udgangspunkt ikke har nogen sandhedsverdi.'

Germers teori far ingen videre opbakning af andre forfatningsteoretikere

3.2.3. Afvejningsteori

Denne teori indebzrer at der i hvert enkelt tilfaelde sker en afvejning mellem modstaende
interesser, som f.eks. privatlivets fred versus almene interesser. Det er bl.a. sket i en
rekke h;zsjesteretsdomme.11 Det uheldige ved afvejningsteorien er at retspraksis bliver
uensartet, hvilket forringer muligheden for at kunne vide hvad retstilstanden er pa de
forskellige omrader. Videre er det et problem, at dommerens personlige synspunkt
uvegerligt blandes for meget ind ved afvejningen, hvilket giver en uklar og mere
uforudsigelig retstilstand, og dermed truer retssikkerheden for den enkelte borger.12
Henrik Zahle mener at Grl.§ 77 er opbygget som beskyttelse mod visse offentligtretslige
angreb.13 Videre mener han at Grl.§ 77 skal anvendes som et relevant og styrende princip
i en vis afvejning, hvor ytringsfriheden er hovedreglen, og andre modstaende rettigheder i
mindre grad kan retferdigggre en indskrankning af ytringsfriheden.'*

3.4. Svensk ytringsfrihed

Som det eneste nordiske land har Sverige en decideret grundlov,
Yttrandefrihetsgrundlagen YGL, som beskytter friheden til at ytre sig i lydradio, tv og
visse lignende overfgringer, samt i film, videogram, lydoptagelser og andre tekniske
optagelser. YGL beskytter ikke retten til at ytre sig i forsamlinger eller ved

10 Ytringsfrihedens Vesen s. 209
i F.eks. U 1987.934 H ("Marsk McKinney Mgllers have") og U 1987.937 H ("Weidekamps kontor")
12 . .
Ytringsfrihed under ansvar s. 54
13 Zahle: Dansk forfatningsret s. 74
4 Zahle: Dansk forfatningsret s. 91-92



demonstrationer. Arsagen til dette er vanskeligheden ved bagefter at kunne afggre, hvad
der konkret er blevet sagt, til forskel fra ethvert trykt skrift. Ved at begreense YGL’s
beskyttelse til tekniske optagelser, kan retten konstantere hvad der er blevet sagt. Ud fra
dette grundlag kan retten afggre, om der foreligger en overtradelse af lovgivningen.

Trykfriheden er tilsvarende beskyttet af en grundlov, Tryckfrihetsférordningen (TF) og
de to grundloves frihedsbegreb er stort set sammenfaldende. '

TF 1:1 og YGL 1:1 fastslar at der er en almen beskyttelse af alle ytringer, som ikke
strider mod anden klar lov. I TF 1:2 og YGL 1:3 stk. 1 findes et forbud mod censur, dog
med en undtagelse vedrgrende filmcensur i YGL 1:3 stk.2. Der kan kun dgmmes for
overtredelse eller medvirken til overtredelse for forbrydelser, som er opregnet i
henholdsvis TF jf. TF 1:3 eller YGL jf. YGL 1:1 stk. 2.

Retten til at ytre sig offentligt ud over YGL's og TF's omrade beskyttes af
regeringsformen 2:1 p.1.'¢

I TF 7:4 og 7:5 opregnes de forbrydelser som er en overtredelse af trykfrihedsloven, og
YGL 5:1 henviser til de samme. Det bgr understreges, at TF 7:4 stk. 1 og YGL 5:1
fastslar, at udover at skulle naevnes i TF eller YGL, skal forbrydelserne ogsa vare
strafbare ifglge anden lov. Dette indeberer at hvis 16:8 blev oph®vet, ville man ikke
leengere kunne dgmme en person efter TF 7:4 p. 11, som siger at en handling er ulovlig,
hvis den medfgrer "hets mot folkgrupp, varigenom nagon hotar eller uttrycker
missaktning for folkgrupp eller annan sadan gruppe av personer med anspelning pa ras,
hudfirg, nationellt eller etnisk ursprung, trosbekinnelse eller sexuell laggning".

Der kan ikke straffes for medvirken, "anstiftan", forsgg, forberedelse og "stdmpling till
brott". Det er kun Justitiekansleren som kan rejse tiltale jf. TF 9:2 og YGL 7:1, og sager
rejst ifglge de to grundlove skal afggres af en jury pa 9 personer jf. TF 12:2 og YGL 9:1.
Videre fastslas det i TF 1:4 og YGL 1:5, at ytringsfriheden er grundvalget for et frit
samfund, hvorfor der henstilles til, at den som skal afggre om der er sket en overtreedelse
af ytringsfriheden, i tvivistilfelde hellere skal frie end felde.

Jt. TF kapitel 8 og YGL kapitel 6 er hovedreglen "ensamansvar," hvilket indebarer at der
kun er en person, som kan dgmmes for strafbare ytringer. Eventuelle andre som har
medvirket, kan ikke blive stillet til ansvar for deres medvirken. Dette udelukker ikke at
den medvirkende stilles til ansvar ifglge andre bestemmelser, hvis den gerning, som har
fort til medvirken, er selvstendigt straffebelagt i almen lov.

De to grundlove har yderligere en "meddelerfrihet" jf. YGL 1:2 og TF 1:1 stk. 3, som
indebzrer, at enhver svensk medborger er sikret en ret til, at give oplysninger om hvad
som helst til forfattere og andre ophavshavere, samt til udgivere, redaktioner,
nyhedsbureauer og foretag som fremstiller film eller lydoptagelser, som skal
offentligggres i et radioprogram.

Rettighederne som fglger af disse to bestemmelser, ma kun begranses af hvad som fglger
af henholdsvis YGL og TF. Det fglger af YGL 5:3 og TF 7:3 modsatningsvis, at
udtalelser som i og for sig er ulovlige jf. YGL 5:1 og TF 7:4 p. 11 er straffrie, nar

15 Sou 1978:34 5. 74.

16 Bemzrk at alle svenske regler skrives som kapitel nummer, kolon og derefter paragrafnummer, f.eks.
Regeringsformen kap. 2 § 15 skrives RF 2:15



udtalelserne gives som oplysninger jf. YGL 1:2 og TF 1:1 stk. 3.

Det har ingen betydning om de meddelte udtalelser faktisk bliver offentliggjort, men
derimod kun om det er hensigten at udtalelsen skal offentligggres. Pa det tidspunkt hvor
personen ytrer sig, skal han samtidigt have til hensigt at ytringen skal offentligggres, for
at ytringen komme under YGL 1:2 og TF 1:1 stk. 3. "Meddelerfriheten" skal ikke
beskytte den situation, hvor en person udtaler sig krenkende i nrheden af en journalist,
og haber at vedkommende vil anvende udtalelsen i et medie. Af hensyn til beskyttelsen af
ytringsfriheden, skal en indvending om at hensigten bag udtalelsen var offentligggrelsen
dog godtages, medmindre indvendingen fremstar usandsynlig.

Videre kan der vaere et dobbelt formal med ytringerne. Dette kan indebeare, at retten skal
bedgmme om ulovlige udtalelser jf. 16:8" ville vaere kommet frem, uafhengigt af om
formalet var at de skulle offentligggres, og dermed ville komme under
"meddelerfriheten". Dette var tilfeeldet 1 NJA 2000 s. 3, hvor retten kom frem til, at
tiltalte havde to formal, dels at propagandere for sine nazistiske synspunkter under en
forelasning for studerende pa Umea universitet under overskriften "Hvad vil nazisterne"
- dels at filme forelasningen for siden hen at distribuere den til ligesindede. Man fandt at
de to formal var uafthangige af hinanden, hvorfor tiltalte blev dgmt jf.16:8 for
udtalelserne pa forelasningen, men samtidigt ikke kunne straffes for de samme udtalelser
pa filmen jf. YGL 1:2.

Som det fremgar af ovennavnte har Sverige udover en formel beskyttelse af
ytringsfriheden gennem forbudet mod censur, tillige forsggt at opstille en materiel
beskyttelse.

I de to grundlove YGL og TF pointeres det at ytringsfriheden er det vigtigste. Det
understreges videre at - af hensyn til ytringsfriheden - skal de som afggr om der er sket en
kraenkelse jf. YGL eller YT, "hellere frie end felde” i tvivistilfelde.

Ved udtgmmende at opregne de omrader som kan retfeerdigggre en begrensning af
ytringsfriheden, definerer grundlovene grenserne for den materielle ytringsfrihed. Med
kravet om, at for at blive straffet for en handling skal samme handling vare strafbar
ifglge anden lov, kan den materielle beskyttelse udvides, ved at Riksdagen ophaver
strafbarheden for den konkrete handling i den almindelige lov. Derefter er handlingen
ikke lngere strafbar jf. YGL eller TF pa trods af, at det stadigvaek fremgar af
grundlovens tekst at handlingen er strafbar. Men for at indskraenke den materielle
beskyttelse jf. YGL og TF, kraeves der en grundlovs@ndring, hvilket betyder at alle
rekvisitterne 1 RF 8:15 jf. RF 8:17 skal vere opfyldt.

3.5. EMK art.10 (art.10)

EMK er inkorporeret i Danmark, hvilket i realiteten betyder at al EMD- praksis er
retskilde i dansk ret, pa linje med anden praksis fra de hjemlige domstole.

Forarbejde har meget lidt betydning, men EMD henviser ofte til udviklede principper fra
tidligere EMD-praksis.

Som udgangspunkt har EMD et fremadrettet fortolknings-syn, hvilket indebzrer en
dynamisk- eller formalsfortolkning. EMD understreger selv, at EMK skal fortolkes sa
rettigheder bliver praktiske og effektive, frem for bare at vere teoretiske og illusoriske,
og at der leegges vaegt pa at sikre og styrke veerdierne i et demokratisk samfund.

EMD fortolker desuden anden international menneskeret harmonerende, selvom andre

7 »Hets mot folkgrupp“- omtalt nedenfor.



konventioner ikke er bindende for EMD. En forpligtelse fra en anden konvention kan
medfgre kreenkelse af EMK, hvilket sas i sagen Jersild v. Denmark, hvor EMD udtaler at
Danmarks forpligtelse jf. art.10 skal fortolkes sa strengt det gar, samtidig med at det er
foreneligt med Danmarks forpligtelser jf. RDK.

Art.10 er ikke en absolut rettighed som f.eks. EMK art. 3 (forbud mod tortur) eller EMK
art. 4 (forbud mod slaveri).

Art.10 yder en materiel beskyttelse, men indeholder derimod ikke et absolut forbud mod
censur, selvom EMD anser forudgaende censurforanstaltninger for alvorligere indgreb
end efterfglgende indgreb.18

Art.10, stk.1 fastslar retten til ytringsfrihed for det enkelte menneske, og art.10, stk. 2
angiver udtgmmende de formal, som kan retferdigggre indskrankninger af samme
ytringsfrihed.

Art.10 fastslar, at der skal foretages en afvejning mellem ytringsfriheden og andre
rettigheder, idet art.10 stk. 2 papeger, at eftersom det medfgrer pligter og ansvar at udgve
friheden, er det tilladt at ytringsfriheden begranses bl.a. af hensyn til andres rettigheder.
Indgreb i ytringsfriheden som f.eks. i form af Strl. § 266 b vil derfor som udgangspunkt
vere lovligt jf. art.10. Dette indebarer at en klage indbragt for Den Europ®iske Domstol
skal opfylde tre ting, for at klageren skal fa medhold.

* Atder er sket en krenkelse som vedrgrer art.10 og ytringsfriheden

* At det er staten som er arsag til indgrebet i klagerens ytringsfrihed, idet EMD ikke
kan tage sager som angar en horisontal kreenkelse mellem private, men kun mellem
stater alternativt mellem stat og borger jf. EMK art. 33 og 34.

* Og at indgrebet ikke opfylder kravet om at vere foreskrevet ved lov og ngdvendigt i
et demokratisk samfund.

Art.10 fremstar mere gennemtankt anvendelsesmessigt end f.eks. Grl. § 77, fordi art.10
forsgger at definere hvad ytringsfriheden omfatter, ligesom den opregner de undtagelser
som kan retferdigggre indskrenkninger i samme ytringsfrihed, serligt ved rekvisittet
"ngdvendig i et demokratisk samfund”

EMD anser at ytringsfriheden er essentiel, for den enkelte borgers mulighed for at deltage
aktivt i det demokratiske samfund, og for individets personlige udvikling og
selvudfoldelse. Dette fgrer videre til at rekvisittet "ngdvendige indgreb" jf. art.10
fortolkes restriktivt. "

Art.10's engelske "expression”, som er oversat til ytringsfrihed i den danske oversattelse
af art.10, dekker ikke kun ytringer i den sproglige betydning men alle former for
ytringer, uanset om det er billeder, tekster eller andre kunstneriske ytringer. Den dekker
tillige handlinger af en vis symbolverdi fx et breendende kors, et flag eller at baere en
bestemt bekladning.

Ulovlige indgreb kan bade vere forudgaende restriktioner, som hindrer ytringer at

' Den Europziske Menneskeretskonvention s. 449
19 Ytringfrihedens usikre greenser s. 141-142
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komme ud, savel som efterfglgende indgreb efter at ytringen er publiceret, som i
realiteten vil afskreekke andre i at udgve deres ytringsfrihed jf. art. 10.% Videre skal et
indgreb vere af hensyn til formal i art.10 stk.2.

To af de principper som har betydning for fortolkningen af art.10 er, at pressen har en
udvidet ytringsfrihed pga. dens rolle som "public watchdog",21 og at folkevalgte
politikere har en udvidet ytringsfrihed.22

EMD fastslar i flere domme, at pressen ggr det muligt for enhver at deltage i en fri
politisk debat, hvilket er afggrende for et demokratisk samfund.

Videre understreger EMD, at hvor ytringsfriheden er vigtig for ethvert individ, er den
serligt vigtig for en folkevalgt politiker idet "He represents his electorate, draws attention

to their preoccupations and defends their interests">

3.6. Egne synspunkter

I den danske forfatningsretlige teori er der enighed om, at der er en formel beskyttelse i
Grl.§ 77. Uenigheden opstar nar det drejer sig om, hvorvidt der er en materiel beskyttelse
i Grl.§ 77. Jeg er enig med Ross i, at der ikke findes en klar materiel sikring af
ytringsfriheden i Grl. § 77. Jeg mener videre, at der i Danmark hersker en i realiteten
materiel ytringsfrihed, selvom den tilsyneladende kun er defineret politisk og beskyttet af
traditioner og sedvaner. Efter at Danmark har ratificeret EMK, beskyttes den materielle
ytringsfrihed dog til en vis grad af art.10.

Problemet er, at beskyttelsen af ytringsfriheden er meget svag, idet folketinget relativt
enkelt kan vedtage en lov om, at EMK ikke l®ngere skal gelde i Danmark. Der er heller
intet som hindrer, at hidtidige traditioner og sedvaner ikke l&ngere skal fglges. Hvis den
materielle ytringsfrihed derimod var grundlovssikret, ville det kraeve opfyldelse af alle
rekvisitter i Grl.§ 88 at @ndre den beskyttelse, hvilket ville give den materielle
ytringsfrihed en meget sterk beskyttelse.

I tiden da grundloven blev stiftet, havde magthaverne i Danmark udgvet streng censur i
mange arhundrede. Det var den virkelighed den grundlovsstiftende forsamling skulle
forholde sig til, da de bl.a. udformede Grl. § 77. Som Henrik Zahle ser opbyggelsen af
Grl.§ 77 kan det tyde pa, at det vigtigste for forsamlingen var at sikre den formelle
beskyttelse i kraft af afskaffelsen af censur, frem for at forsgge at grundlovssikre den
materielle ytringsfrihed. Videre kan en del af forklaringen vere at forsamlingen mente, at
det er umuligt at definere grenser for den materielle ytringsfrihed.

Pa den anden side har Sverige ment, at det er muligt at opsatte materielle granser for
ytringsfriheden beskyttet af grundlov. Det burde derfor ligeledes vere muligt for
Danmark at velge en lignende model.

Der kan ikke eksistere en absolut ytringsfrihed, uden at det kraenker andre vigtige
menneskerettigheder, sasom retten til et privatliv eller retten til ikke at blive saret. Dette
kan forklare, at domstolene tilsyneladende ser sig ngdsaget til at anvende
afvejningsteorien, selvom den dbenbart ikke har den forngdne opbakning i den danske

20 Ytringfrihedens usikre grenser s. 143
21 .. .
Lingens v. @strig
2 Jerusalem v. @strig og Castell v. Spanien
» Ytringfrihedens usikre granser s. 158



11

forfatningsretlige teori. Efter at Danmark har inkorporeret EMK, vil det kunne give den
forngdne legalitet til teorien, efterhanden som de danske jurister i hgjere grad henviser til
og anvender EMD-praksis, som fra starten har anvendt afvejningsteorien, hvilket art.10
giver beleg for.

Granserne for hvad der opfattes som kreenkende, er ikke blot et spgrgsmal om den
enkeltes subjektive opfattelse, men ogsa et spgrgsmal om hvad der alment set opfattes
som kraenkende i samfundet. Denne opfattelse @ndres hele tiden. Ytringer, som for 20 ar
siden ville blive opfattet som krenkende, kan i dag blive opfattet som ubetydelige. Dette
indebarer at det er umuligt, at 100 % definere graenserne materielt for ytringsfriheden.

Personligt mener jeg, at afvejning er den eneste brugbare Igsning. Det betyder ganske vist
at den enkelte dommers subjektive opfattelse af, hvad der er indenfor det acceptable
kommer til at spille ind, hvilket kan give en usikker retstilstand. Pa den anden side
accepterer man i dansk ret, et princip om “bonus pater”’- opfgrsel i erstatningsret. Dette
princip pavirkes pa lignende vis af den enkelte dommers opfattelse af, hvad der er normal
forsigtig opfegrsel i tidens samfund. Hvis dommerens rolle kan fungere i "bonus pater"-
princippet i erstatningsret, kan jeg ikke se et problem i dommerens tilsvarende rolle ved
afvejningsmodellen.

4. Racisme

Der har altid varet forfglgelse og diskrimination af de som er anderledes end os”. Siden
1600-tallet har forskellige forskere forsggt, at finde en videnskabelig opdeling af de
forskellige menneskeracer, man mente fandtes. Dette medfgrte i sin tur en
retferdigggrelse af retten til at diskriminere “laverestaende” menneskeracer. Eftersom
kolonialisme og slavehandel pa den tid var ngdvendig for den gkonomiske og industrielle
udvikling, opstod der et politisk behov for at retferdigggre de umenneskelige lidelser
man pafgrte slaverne. Hvis man videnskabeligt kunne fastsla at der fandtes laverestaende
racer, som ikke havde de samme behov og fglelser som den europ@iske hvide race, var
det legitimt at behandle dem som dyr, for at fremme egne interesser. Denne indstilling
forte til sidst frem til den “videnskabelige” legitimation af nazisternes folkedrab pa
joderne.

Der fandtes kritikere af raceteorierne, og efter anden verdenskrig slog de for alvor
igennem. Man afviste racebegrebets berettigelse som udgangspunkt for logisk og
empirisk forskning. Det blev fastslaet, at opdeling af menneskene i racer ud fra ydre
kendetegn, som f.eks. mongolide eller negroide trek var biologisk meningslgst, idet der
fandtes sd mange mellemformer, at det var umuligt at udskille klare afgreensede grupper.
Logikken forsvandt helt, da man tillige forsggte at opdele efter sproggrupper som f.eks.
den ariske race, eller efter religion som den jgdiske. Indenfor DNA — forskning er man
desuden kommet frem til, at menneskeracen har et falles udspring, som troligtvist har
spredt sig fra Afrika til resten af verden. De ydre forskelle kan forklares med evolution
baseret pa det omgivende miljg.

Iflg. forskere fra USA er "logikken" bag racismen, et ubehageligt biprodukt af
menneskets tilbgjelighed til at inddele andre mennesker i stereotype grupper, efter mere
eller mindre tilfeeldige markgrer sasom tgj, dialekt eller hudfarve. Samme forskergruppe
kunne videre dokumentere, at stereotyperne nemt kan skiftes ud, hvorfor racisme i teorien
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skulle kunne afskaffes.**

I dag findes en ny racismeteori med udtrykket "new-racism". Ifglge denne teori er alle
folkeslag som udgangspunkt lige, men der vil vere sammenstgd pga. forskellige
kulturmgnstre og traditioner. Dette medfgrer konflikter som fgrst slutter nar den ene part
er besejret, men til en meget hgj pris for den vindende part. Derfor er det i begge parters
interesse at de holder sig adskilt, som det f.eks. sas med Sydafrikas apartheidpolitik.
Teorien har givet ophav til ideer om fremmede kulturer, som vil oversvgmme og udslette
den vestlige kultur. Den massive indvandring fra tidligere kolonier og af flygtninge og
arbejdssggende har betydet, at frygten for at blive en minoritet i eget land er ;z)get.25

Videnskabelige studier om raceforskelle versus ytringsfrihed er et vanskeligt problem at
Igse. Hovedargumentet for at tillade forskningen er, at det ikke er resultatet i sig selv som
er farligt, men maden resultatet anvendes pa. En videnskabelig tese som kom frem til, at
der er forskellige racer med forskellig intelligens, kunne i teorien fgre til at
hjelpeforanstaltninger kunne sattes ind, hvis der var behov for at udligne forskellene.
Argumentet imod at tillade forskningen er, at den samme tese kan misbruges til at
retferdigggre racediskrimination, som det sas i Nazi-Tyskland.

At lovgive mod videnskabelige studier om racisme ville vere at ga for vidt, hvilket ogsa
fremgar af betzenkningen bag Strl. § 266 b.*°

I stedet bgr man - dels ramme userigs brug af videnskabelige studier med de relevante
paragraffer i lovgivningen - dels forsgge at opsztte etiske regelsat for indholdet, sa
svagheder i stoffet fremhaves. Dette kunne indebzare, at man skulle understrege de
udefra kommende pavirkninger af undersggte grupper, som f.eks. deres sociale forhold.

Op gennem 90’erne har der veret en stigning af nationalistiske tendenser, fremmedhad
og racemotiveret vold. Hvor meget der bunder i en decideret stigning i racistiske
tendenser, og hvor meget der bunder i en stgrre fokus pa klager over racistisk
diskriminerende krenkelser, kan vere svart at afggre, men klart er det, at spendinger
opstar mellem forskellige etniske grupper. Tydeligst sas det i ex-Jugoslavien og Burundi
med voldsomme etniske udrensninger til fglge.

5. FN’s konvention mod racediskrimination (RDK)

FN’s Verdenserklering om Menneskerettigheder fra 1948 slar fast, at alle mennesker er
fgdt frie og lige. Derfor har de alle krav pa de friheder og rettigheder som navnes i
erkleringen.

I vinteren 1959-60 opstod en rekke racefordomme, udtryk for religigs intolerance og
antisemitistiske tendenser i en rekke europziske lande. Behovet for en generel
konvention mod racediskrimination opstod.

Forud for vedtagelsen opstod en del uenigheder om rekkevidden af konventionen. Man
var enige om, at medlemsstaterne skulle forhindre raceadskillelse - serligt apartheid.
USA ville ogsa medtage antisemitisme, og Sovjetunionen mente at man desuden skulle
medtage forbud mod nazisme, neo-nazisme og folkedrab. Man enedes om, at holde sig til

* Racisme og diskrimination s. 17
2 Beskyttelse mod racisme s. 9
%% Beteenkning nr. 553/1967 s. 28
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et fgrste forslag om forbud mod apartheid jfr. RDK art 3.

Oprindeligt havde man foreslaet, at medlemmerne skulle "forbyde og standse
racediskrimination”. Storbritannien ville fjerne ordet "forbyde", hvilket ville svaekke
konventionen ifglge andre stater. Kompromisset blev at forbud skulle indfgres "som
forholdene matte kraeve" i hver enkelt medlemsstat jfr. RDK art 2.

Det forslag som gav ophav til den stgrste uenighed, var den foreslaede formulering til art
4, 1 hvilken medlemmerne skulle forpligtes til "At kriminalisere al udbredelse af ideer der
hviler pa racemessig overlegenhed eller racehad, forbyde organisationer, samt
kriminalisere deltagelse i sadanne organisationer eller sadan virksomhed". Forslaget blev
navnlig af de vestlige opfattet som for vidtgaende et krav til deres straffelovgivning, og
man enedes om, at indholdet i RDK art 4 skal gennemfgres med skyldig hensyntagen til
Verdenserkleringen og de i RDK art 5 udtrykkeligt nzvnte rettigheder.”’

Serligt den latente konflikt mellem pa den ene side ytringsfriheden og pa den anden side
anti - diskrimination, blev fremhavet af de nordiske lande under udarbejdelsen af RDK,
hvorfor forbeholdet om rettighederne i RDK art. 5 blev taget med pa deres foranledning.

FN-konventionen om afskaffelse af racediskrimination (RDK) blev vedtaget 21-12-1965.
Danmark tiltradte og ratificerede den ved lov nr. 288 og 289 af 9/6 1971.

Lov nr. 288 gennemfgrte de ngdvendige @ndringer af Strl. § 266 b som derved kunne
sikre at dansk lov opfyldte kravet i RDK art.4.

Lov nr. 289 skulle tilsvarende sikre at kravet i RDK art. 5 blev opfyldt.

Konventionens formalserklering papeger, at enhver doktrin om racemassig overlegenhed
er videnskabelig urigtig, umoralsk, socialt farlig og at intet kan legitimere
racediskrimination. Desuden kan racediskrimination lede til konflikter mellem forskellige
etniske folkeslag, som ellers lever i harmoni med hinanden. Sidst fastslar erkleringen at
medlemsstaterne skal tage de ngdvendige skridt for at afskaffe racediskrimination.”®

RDK’s fgrste afsnit definerer og afgraenser medlemsstaternes forpligtelser.
Art 1.1 definerer hvad konventionen opfatter som racediskrimination.

"Enhver forskel, udelukkelse, begreensning eller fortrinsstilling pa grundlag af race,
hudfarve, afstamning eller national eller etnisk oprindelse, hvis formal eller virkning er at
ophave eller svaekke den ligelige anerkendelse, nydelse eller udgvelse af
menneskerettigheder og grundliggende frihedsrettigheder pa den politiske, gkonomiske,
sociale, kulturelle eller et hvilket som helst andet omrade af samfundslivet".

For at komme ind under definitionen skal diskrimineringen som minimum forega pga. et
af fglgende kriterier: race, hudfarve, afstamning, national eller etnisk oprindelse.

Beskyttelsen omfatter savel personer som diskrimineres pga. ydre kendetegn, som
personer som diskrimineres pga. en anden afstamning/oprindelse end
majoritetsbefolkningen i en medlemsstat.

En handling skal resultere i eller have til formal, at begranse den krankedes
grundliggende menneske- eller frihedsrettigheder, for at anses som diskriminerende. Det

7 Beskyttelse mod racisme s. 12-13
Beskyttelse mod racisme s. 13
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er irrelevant om diskrimineringen er racistisk motiveret, sa la&nge handlingen har haft den
diskriminerende effekt.

Dermed bliver bevisfgrelsen nemmere for den kraenkede, idet det er svarere at bevise det
eventuelle racistiske bagvedliggende motiv, frem for at pavise den faktuelle,
diskriminerende virkning af en forskelsbehandling.

Racediskriminationskomiteen (omtalt side 16) vurderer, om der er tale om en
diskriminerende direkte eller indirekte effekt i hver sag. Ved direkte diskrimination vil
det fremga tydeligt, at en eventuel forskelsbehandling er afhengig af den enkeltes race,
hudfarve eller lignende. Ved indirekte diskrimination ser komiteen pa, om den eventuelle
forskelsbehandling kan retferdigggres pa en objektiv og rimelig made, eller om den
forsgger at opna et legitimt mal, eller hvis der er et rimeligt proportionalitetsforhold
mellem mal og de midler der anvendes for at opna malet.

Hyvis en af disse principper ikke er blevet overholdt, finder komiteen at der er sket en
indirekte diskriminering bl.a. illustreret ved Communication No. 8/1996, B.M.S. v.
Australia.

Niels-Erik Hansen mener, at det kun er rettigheder i forbindelse med samfundslivet”
som beskyttes iflg. RDK art 1.1, pga. ordvalget i definitionen.”

Men efter min mening ligger der ikke ngdvendigvis en udelukkelse af private forhold i
frasen ”...menneskerettigheder og grundliggende frihedsrettigheder pa den politiske,
gkonomiske, sociale, kulturelle eller et hvilket som helst andet omrade af samfundslivet.”
Familieliv og andre typiske forhold indenfor den private sfere, er som minimum en lige
sa stor del af samfundslivet som det sociale og kulturelle, og bgr deekkes af den generelle
”...et hvilket som helst andet omrade.” Der kan i sagens natur veere omrader i den private
sfeere som er svere at beskytte i realiteten, men det er ikke det samme som at udelukke
beskyttelsen teoretisk pga. ordvalget i definitionen.

RDK art 1.2 og 1.3 statuerer undtagelser fra RDK art 1.1, idet forskelsbehandling mellem
egne statsborgere og udlendinge grundet forskellen pa statsborgerskab, som f.eks.
stemmeret ved folketingsvalg ikke defineres som diskrimination. Det er videre tilladt at
medlemsstaten har egne regler vedrgrende nationalitet, statsborgerskab og naturalisation,
sa lenge reglerne er lige for alle udleendinge i landet.

RDK art 1.4 giver medlemsstaterne lov til at indfgre positiv forskelsbehandling for
grupper eller enkeltpersoner, som har et specielt behov for hjlp, forudsat at det er
midlertidige foranstaltninger. At foranstaltningerne skal vaere midlertidige understreges i
RDK art 2.2

Staten har et ansvar for at afholde savel sig selv som statens indbyggere fra at
diskriminere. Dette skal opnas gennem lovgivning og en politisk fokus pa at afskaffe
racisme, samt ved at arbejde for en stadig bedre forstaelse racerne imellem.

RDK art 2 forpligter medlemsstaterne til at fordgmme racediskrimination og “’ved alle
egnede midler og uopholdeligt at fore en politik, der tager sigte pa at afskaffe
racediskrimination af enhver art”. Det er ikke nok at staten har inkorporeret konventionen
sa den er en del af national ret. Det er et krav, at der vedtages en effektivt handhavet

» Beskyttelse mod racisme s. 14
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antidiskriminations-lovgivning. Dette ses illustreret i Communication No. 4/1991, L.K. v.
Holland, som blev behandlet af Racediskriminationskomiteen. Her understregede
komiteen, at den hollandske pastand om at vedtagelsen af en lov som i sig selv
kriminaliserede racediskrimination var nok til at opfylde medlemsstaternes forpligtelser,
ifglge RDK ikke kunne accepteres.

Bade private og offentlige parter er indirekte forpligtede af konventionen. RDK 2.1.d.
fastslar at medlemsstaten skal ”..ved alle egnede midler, herunder sadan lovgivning som
forholdene matte kraeve, forbyde og standse racediskrimination foretaget af nogen
enkeltperson, gruppe eller organisation.”

Dermed beskytter konventionen ikke kun den enkelte borger mod krankelser begaet af
staten, men ogsa mod krankelser begaet af privatpersoner. Konventionen har derved
savel vertikal som horisontal effekt. Problemet er, at definere hvor langt staten skal ga
mht. til regulering af det horisontale niveau. Staten skal f.eks. ikke blande sig i den mere
intime sfeere, som hvilke butikker den enkelte borger gnsker at handle i eller valg af
egtefeelle. Det er en konstant balancegang mellem de forskellige menneskerettigheder,
men komiteen har f.eks. i Communication No. 18/2000, F.A. v. Norway, udtrykt
bekymring over, at boligsggende ikke var tilstreekkeligt beskyttet mod racediskrimination
pa det private boligmarked i Norge, og opfordrede derfor Norge til at indfgre
foranstaltninger, som kunne forhindre boligkontorers indirekte diskrimination, bl.a. ved at
sikre, at boligkontorer ikke skal kunne modtage racediskriminerende annoncer fra private
udlejere.

RDK art 4 statuerer, at medlemsstaterne er forpligtede til at kriminalisere alle former for
racediskrimination, som bygger pa den enkelte races overlegenhed, vare sig det bliver
forsggt udgvet af organisationer, offentlige myndigheder eller enkeltpersoner, under
skyldig hensyntagen til de i Verdenserkleringen om Menneskerettighederne nevnte
principper og til de i RDK art 5 sarligt nvnte principper. Det er ikke afggrende, at
eventuelle racistiske synspunkter eller handlinger konkret krenker en person eller gruppe,
men derimod udbredelsen af racistiske synspunkter eller handlinger i sig selv, der
kriminaliseres i det enkelte lands lovgivning.

Nar RDK erklarer, at der skal tages skyldigt hensyn til de i RDK art. 5 serligt nevnte
principper, hvor menings- og ytringsfriheden er nevnt i RDK art. 5.d.viii, indebzrer det
ifglge Pia Justesen, at der skal foretages en afvejning, sa hverken ytringsfriheden eller
forbudet mod racistiske ytringer krenkes. Hun mener at de to rettigheder skal vaegtes lige
meget ifplge konventionen.™

Efter min mening indebzarer ordvalget ’skyldig hensyntagen” ikke at de to rettigheder
skal vegtes lige meget, men blot at der skal tages hensyn til retten til menings- og
ytringsfriheden. I hver enkelt sag betyder det en afvejning, som ikke pa forhand kan
splittes op i procentvise dele. Alt efter hvad der er ytret, ma man afggre om det kan
rummes inde i den ytrendes ret til ytringsfrihed, i forhold til hvad den krenkede skal
behgve at tale.

RDK art. 5 understreger lighedsprincippet med krav til medlemsstaterne om, at sikre alle
individer samme rettigheder uanset race, hudfarve, etnisk eller national oprindelse.
Artiklen opremser en raekke serligt vigtige omrader, hvilket ikke udelukker andre
omrader fra at veere omfattet af bestemmelsens beskyttelse.

30 Racisme og diskrimination s. 125
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RDK art. 6 ggr det klart, at det er gennem retsvaesenet og lovstiftning, at den enkelte
persons rettigheder ifglge denne konvention skal sikres. Dette skal bl.a. indebare
muligheden for at straffe overtreedelser af RDK. Desuden skal der vere mulighed for
erstatning og oprejsning for enhver skade, der sker som fglge af diskrimination.

RDK art. 7 fastslar, at staterne forpligtes til at gennemfgre langsigtede planer for at
forebygge fremkomsten af diskrimination. Dette s@rligt gennem undervisning,
uddannelse, oplysning og kultur, samt ved at udbrede de mal og principper som
indeholdes i De forenede Nationers pagt, Verdenserkleringen om
menneskerettighederne, De forenede Nationers erklering om afskaffelse af enhver form
for racediskrimination og RDK.

RDK art. 8 — 16 handler om oprettelsen af en serlig komité under FN, som skal
kontrollere at staterne gennemfgrer og overholder RDK.

art. 8: Om hvem komitéen bestar af, at de enkelte komitémedlemmer skal vere upartiske
og ikke reprasenterer egne nationalstater.

art.. 9: At staterne skal indsende rapporter som forleegges for komiteen ca. hvert andet ar.
art.. 11-13: regler for klagebehandlingen. Komiteen skal prgve at magle mellem den
klagende og den indklagede part. Komiteen kan ikke afggre sagen men kun give
henstillinger.

art.. 14: udgangspunktet er at det kun er selve staten som er klageberettiget.
Medlemsstaterne kan bestemme at individer skal have den samme ret. Danmark har
accepteret denne mulighed, hvorfor personer som opholder sig i Danmark kan klage til
komiteen, efter udtgmmende og forgaeves at have prgvet sin klage ved de nationale
domstole, hvilket illustreres af Communication No. 5/1994, C.P. v. Denmark.

Kun ofre for en konkret kreenkelse kan klage, der er altsa ingen mulighed for, at fa
realitetsbehandlet en generel klage over et lands retstilstand. Videre skal klageren
sandsynligggre, at RDK er blevet kranket fgr sagen kan realitetsbehandles af komiteen,
hvilket tillige bliver illustreret af Communication No. 5/1994, C.P. v. Denmark.
Komiteen er ikke et appelorgan, men udtaler sig alene om, hvorvidt den finder RDK
krenket eller ej. Den vurderer ikke om den enkelte medlemsstats nationale lovgivning er
blevet overholdt, hvilket bl.a. illustreres af Communication No. 3/1991, Narrainen v.
Norge.

6. Strafferetten.

6.1. Freds- og ®rekraenkelser

Den danske straffelovs kapitel 27 indeholder paragraffer, som angiver rammerne for det
enkelte individs ret, til ikke at blive kraenket psykiskt pa de private og personlige
omrader. At krenkelsen er psykisk, ggr det svert at definere angreb pa fred og @re klart,
til forskel fra f.eks. fysiske angreb pa liv og legeme.

Arekrankelser er som udgangspunkt spgrgsmalet om, hvilke ytringer en person eller
gruppe skal tale, at andre ustraffet ma sige om personen/gruppen. Dette gaelder bl.a.
racistiske ytringer, som er ulovlige i henhold til 266 b.

Fgrste instans er byretten. Hvis det kunne opfattes som en politisk forbrydelse, skulle
tiltale vaekkes ved landsret med deltagelse af 12 domsmend som fgrste instans. Men det
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folger af retspraksis, at overtradelse af 266 b ikke er en politisk lovovertraedelse.”!
Retten har mulighed for at bruge Strl. § 80, som indebzrer, at der skal tages hensyn til
lovovertradelsens grovhed og motiv. Det er en generel regel. som bl.a. giver hjemmel til
skerpelse af straffen, hvis en lovovertredelse har haft et racistiskt motiv. Dette er f.eks.
sket i to sager fra henholdsvis 1996 og 1998.%

Det gzlder for n@sten alle paragraffer i Straffelovens kap. 27, at det som udgangspunkt
er den kraenkede selv, som afggr om han vil patale eller ikke. Ifglge Strl. § 275 og Rpl. §
719, stk. 2 gelder derimod, at det er statsadvokaten som skal rejse patale, og jf. Rpl. §
721 afggr han, hvorvidt der skal rejse patale for overtreedelser af 266 b.

Enhver privatperson kan anmelde en formodet kraenkelse af 266 b til politiet. Politiet kan
derefter i medfgr af Rpl. § 749,stk. 1 eller § 749,stk. 2, 1. pkt. afvise anmeldelsen.
Afvisningen skal jf. Rpl. § 749, stk. 3, 1. pkt. meddeles de som har interesse heri, dvs.
anmelderen. Afvisningen kan overklages jf. Rpl. § 749, stk. 3, 2. pkt. til statsadvokaten.

Siden 1995 har rigsadvokaten for at opna en ensartet praksis efter 266b bestemt, at alle
anmeldelser, der afvises af politiet, skal indberettes til rigsadvokaten. Sager, i hvilke der
er rejst sigtelse, skal foreleegges rigsadvokaten af statsadvokaten med henblik pa
tiltalespgrgsmalet. Rejses der patale, skal den relevante politimester underrette
statsadvokaten og rigsadvokaten om afggrelsen, og sker der hel eller delvis frifindelse
foreleegges ankespgrgsmalet rigsadvokaten af statsadvokaten.™

Er en nedsattende udtalelse rettet mod en bestemt person, kan han rejse privat patale jf.
Strl. § 267 og Strl. § 275. Men 266 b retter sig mod en gruppe. Dette medfgrer, at hvis
statsadvokaten ikke rejser patale pga. en formodet krenkelse jf. 266 b, kan en person fra
den krankede gruppe ikke rejse privat patale jf. Strl § 267 og 275, idet udtalelsen ikke
var rettet mod ham decideret, hvorfor kraenkelsen ikke rummes 1 strl § 267.

Efter min mening kan det opfattes som problematisk, at en person, som fgler sig kreenket,
ikke selv har mulighed for at rejse privat patale, hvis anklager eller politiet afviser at rejse
patale. 266 b drejer sig om udtalelser, hvis grovhed opfattes subjektivt af det enkelte
individ. Nar det drejer sig om lige netop racistiske krankelser, findes der ikke andre
muligheder for den forurettede at rejse patale, hvilket utvivlsomt indebzrer, at der er
individer som bergves muligheden for at fa afgjort, hvorvidt han/hun er blevet kreenket
iflg. 266 b. Dette indeberer i realiteten at personen, udover at vare blevet kraenket af et
andet menneske, desuden krankes af retssystemet, som nagter at tage deres kreenkede
fglelser alvorligt.

Kvinder kan opleve det krenkende, at sidde overfor en politimand og fortelle om en
voldtegt, da han af gode grunde har svert ved at satte sig ind i fglelsen af, at vaere det
fysiskt udsatte svage kgn. Pa samme made kan en person, som er blevet udsat for
racistiske ytringer, opleve det krenkende at sidde overfor en statsanklager eller
politimand, som maske ikke tilhgrer den kreenkede gruppe, og derfor ikke ngdvendigvis
opfatter kraenkelsen ligesa alvorligt..

Lov 289 af 9. juni 1971 om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race mv. blev
vedtaget i 1971. Loven beskytter de samme grupper som straffelovens 266 b, men hvor

> U 1980.1065 V
32 Rapport om de nordiska ldndernes straffritsliga reglering av rasism och framlingsfientlighet s. 21
33

Meddelelse. nr. 4/95
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266 b beskytter grupper, beskytter loven om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
race mv. kun kraenkelser mod enkeltpersoner.

Den beskytter personen mod forskelsbehandling i handelsforhold, pa boligmarkedet etc.
Diskriminationen kan besta af savel udelukkelse som strengere krav om betaling,
pakladning o. lign. som ikke geelder for andre.™

6.2.266 b

11939 vedtog Danmark 266 b pga. antisemitismen i Tyskland, for at beskytte danske
statsborgere med et specielt racemassigt eller religigst tilhgrsforhold, mod at blive gjort
til syndebukke af nazisterne. I 1971 revideredes 266 b for at leve op til Danmarks
forpligtelser i henhold til FN’s konvention af 1965 om afskaffelse af racediskrimination
(RDK). I 1987 blev "seksuel orientering" tilfgjet som konsekvens af, at mange
homoseksuelle er udsatte for grove overgreb i mange lande.

Ved lov nr. 309 af 17. maj 1995 tilfgjedes stk. 2, som skearper straffen i de tilfelde, hvor
overtredelsen af 266 b har karakter af propagandavirksomhed. Dette skete bl.a. som
konsekvens af, at en gruppe nynazister lovligt havde faet trykt nazipropaganda pa danske
trykkerier. Med 266 b, stk. 2 ville man forhindre, at Danmark skulle blive et fristed for
folk, som vil sprede racistisk og nazistisk propaganda.

Under behandlingen af lovforslaget i 1995 gjorde folketinget det klart, at man ved se&rligt
grove tilfelde gnskede, at anklagemyndigheden skulle vere mindre tilbageholdende end
hidtil med at rejse tiltale. Muligheden for at rejse tiltale af egen drift, matte gerne
udnyttes mere, bade hvor en sag havde veret offentligt omtalt eller hvor
interesseorganisationer havde henvendt sig. Dog understregedes det, at der fortsat skulle
tages skyldigt hensyn til ytringsfriheden.3 >

6.2.1. Daverende galdende rets forhold til RDK.
Forpligtelserne ifglge RDK fremgar af art. 4, 5 og 6.

Efter en mere generel fordgmmelse af racisme og med diverse forbehold i fgrste del af
RDK art. 4, opremses fglgende eksempler pa krav som staterne skal opfylde i RDK art. 4
litra a, b og c.

Litra a og b kraever at staterne ved lov sgrger for, at personer som overtreder fglgende
forhold skal kunne straffes:

* Personer som udbreder ideer, der hviler pa racemassig overlegenhed eller
racehad.

¢ Personer som tilskynder til racediskrimination.

* Personer som selv udfgrer voldshandlinger eller tilskynder til sadanne handlinger
imod enhver race eller persongruppe af anden hudfarve eller etnisk oprindelse.

* Personer som yder bistand til raceforfglgning, herunder dens finansiering.

* Personer som deltager i organisationer eller lignende virksomhed som fremmer og
tilskynder til racediskrimination.

Videre krever RDK art. 4 litra b, at staterne skal kriminalisere og forbyde organisationer

* Strafferettens specielle del s. 212
33 Rapport om de nordiska ldndernes straffritsliga reglering av rasism och framlingsfientlighet s. 17
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samt organiseret og al anden propagandavirksomhed, som fremmer og tilskynder til
racediskrimination.

RDK art. 4 litra ¢ understreger, at det ikke er tilladt offentlige myndigheder eller
institutioner under stat og kommune, at fremme eller tilskynde racediskrimination.

Opremsningen er ikke udtgmmende, idet RDK art. 4 understreger at staterne "to this end
..... inter alia" skal opfylde kravene i litra a, b og c.

Betznkningsudvalget bag Betenkning om Forbud mod Racediskrimination nr. 553/1969
mente, at indholdet i punkt 3 allerede i 1966 var dekket gennem forskellige strafferegler i
straffeloven: kap. 25 (voldshandlinger), § 291 (hervark), § 136 (offentlig tilskyndelse til
forbrydelse), § 266 (trusler om strafbart forhold) og § 266 a (offentlige udtalelser der
tilstraebe§6at fremkalde voldshandlinger eller herveark), § 23 (medvirken) og § 21
(forsgg).

266 b dekkede allerede visse af de 1 RDK art. 4 litra a nevnte forhold, men
betenkningsudvalget mente ikke, at alle konventionens forpligtelser blev dekket.
Beskyttelsen gjaldt kun den danske befolkning og kun for visse forhold. *” Derfor
@ndredes ordlyden af den danske paragraf, sa den nu ogsa beskytter udenlandske
statsborgere. Folketinget fastholdt, at beskyttelsen i Danmark ogsa skulle omfatte tro,
selvom det ikke er et krav ifglge RDK.

RDK art. 5 indeholder eksempler pa en reekke rettigheder og friheder, som
medlemslandenes borgere har krav pa uden forskelsbehandling begrundet i race, religion
etc.

Hvor art. 4 stiller krav om at indfgre strafferegler for at handhave indholdet i art. 4,
stilles der ikke det samme krav til art. 5.°%

RDK art. 6 definerer borgerens ret til effektiv beskyttelse mod diskrimination indenfor
medlemslandets jurisdiktion. Gennem domstole kan borgeren sgge en retferdig og
passende erstatning, alternativt ret til oprejsning for enhver skade den krenkede har lidt
pga. diskrimination.

Udvalget konkluderer, at det realistisk gennemfgrlige mindstekrav som stilles i
konventionen er, at den kreenkede har en reel mulighed for, ved domstol eller ved en
anden offentlig myndighed, at fa fastslaet hvorvidt han i henhold til landets love er blevet
ulovligt diskrimineret. Dette er ifglge udvalget tilfeldet i dansk ret.*

Betenkningsudvalget papegede at den danske grundlov indeholder en reekke paragraffer,
som beskytter borgernes personlige rettigheder.
Heraf bl.a.:

Grl. § 70 som indeholder et alment diskriminationsforbud pga. trosbekendelse eller
afstamning. Et mindretal i folketinget foreslog iflg. forarbejderne til den geldende

3% Betenkning nr. 553/1969 s. 13
37 Betenkning nr. 553/1969 s. 13
38 Beskyttelse mod racisme s. 17
% Beteenkning nr. 553/1969 s. 23-24
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grundlov, at enhver skulle have et krav pa de rettigheder og friheder som navnes i
grundloven, uanset personens race, kgn, sprog, religion, politisk eller anden anskuelse,
national eller social oprindelse, formueforhold, fadsel eller anden samfundsmassig
stilling. Flertallet ville kun medtage beskyttelse mod diskrimination grundet
trosbekendelse, politisk og religigs overbevisning. Beskyttelse grundet afstamning kom
med alligevel, antageligvis pga. de historiske kendsgerninger med den nazistiske
antisemitisme.

Beskyttelsen gaelder alle uanset statsborgerskab.

Betenkningsudvalget fremfgrte at Grl. § 70 utvivlsomt beskytter mod, at diskriminerende
regler kan vedtages indenfor sit omrade. Videre sikrer den at forvaltningsmyndigheder
overholder lighedsprincippet ved hjelp af generelle forskrifter og konkrete afggrelser.
Udenfor § 70’s omrade hersker der antageligvis ogsa et lighedsprincip, som afgranser
hvilke kriterier der ma leegges vaegt pa ved afggrelser. Det er umuligt at afggre ngje hvor
langt denne lighedsgrundsatning reekker, men den vil sikkert dekke stgrstedelen af de af
RDK art. 5 dekkede omrader. Undtagelser kan forekomme hvor statsborgerskab,
fortrolighed med danske forhold og sprogkundskaber, kan vere saglige og relevante
arsager til en afvigelse fra lighedsprincippet.*!

Grl. § 71 beskytter danske borgere mod frihedsbergvelse pga. religigs eller politisk
overbevisning eller afstamning.

Der findes desuden en lang reekke love som hver for sig foreskriver, at forskellige
rettigheder gaelder for alle som f.eks. persontransport.

I de tilfelde en person diskrimineres, mente beteenkningsudvalget at der var en
beskyttelse, enten direkte i loven nar det galder offentlige myndigheders omrader, og
ellers en indirekte beskyttelse pga. risikoen for bgder eller manglende fornyelse af
tilladelse til bevartning o. lign, hvis indehaveren har diskrimineret en person pga.
afstamning. Dette sidste begrundes med, at de tilladelsesgivende myndigheder iflg. RDK
art. 4 litra c) ikke selv ma diskriminere.

Der findes ifglge bet@nkningsudvalget omrader, hvor det er vanskeligt at lovgive mod
diskrimination. Ved privat udlejning eller ved salg kan ejeren ikke ved lov mod sin vilje,
tvinges til at udleje eller selge til en bestemt person.

Dette far udvalget til at konkludere, at det kun er indenfor de omrader som beherskes af
det offentlige, enten direkte eller indirekte i rollen som koncessionsgiver, man efter
davarende geldende lov kan sikre at borgerne ligestilles.*?

Sammenfattende kommer betnkningsudvalget frem til, at dansk ret ikke pa alle omrader
opfylder konventionens krav ifglge davaerende geldende ret.

6.2.2. Fra daverende 266 b til nuverende 266 b :

Udvalget gnskede ikke at stille lovforslag, som var mere omfattende end ngdvendigt for
at opfylde RDK’s krav. Dette eftersom der var fa klager over racediskrimination i
Danmark pa tidspunktet for udarbejdelsen af beteenkningen. Idet et andet udvalg var
nedsat for at belyse udlendinges sociale og trivselsmeassige problemer, pointerede
udvalget bag beteenkning 553/1969, at der senere kunne vere brug for mere vidtgaende

40 Betenkning nr. 553/1969 s. 15
“ Bet@nkning nr. 553/1969 s. 15
42 Bet@nkning nr. 553/1969 s. 23



21

lovgivning. Dette kunne blive tilfeeldet, hvis det senere viste sig, at der forekommer en
stgrre grad af racediskriminerende kraenkelser end fgrst antaget.43

Det understreges i beteenkningen, at RDK art. 4, litra a, i sin udformning stiller store krav
til den enkelte medlemsstats straffelovgivning. Det fremgar af indledningen til RDK art.
4, at medlemsstaternes straffelovgivning skal udformes med skyldig hensyntagen til
principperne i Verdenserkleringen om Menneskerettighederne. Dette indebarer at der i
det enkelte medlemsland kan vare en konflikt, mellem gnsket om at bekempe
racediskrimination og retten for den enkelte borger til at kunne udtrykke sig frit. Som
tidligere nevnt, fremhavede de nordiske lande betydningen af dette under udarbejdelsen
af RDK, og pa deres foranledning blev forbeholdet i RDK art. 4 derfor taget med.

266 b davarende fulde ordlyd er fglgende:

"Den, der ved udspredning af falske rygter eller beskyldninger forfglger eller ophidser til
had mod en gruppe af den danske befolkning pa grund af dens tro, afstamning eller
statsborgerforhold, straffes med heafte eller under formildende omstendigheder med
bgde. Er rygterne eller beskyldningerne fremsat i trykt skrift eller pa anden made,
hvorved de er naet ud til en stgrre kreds, er straffen hafte eller under skarpende
omstendigheder feengsel indtil 1 ar."

Med sa@tningen "en gruppe af den danske befolkning," som kun beskyttede personer der
var bosatte i Danmark, var der en begrensning i den davarende lovtekst. Udvalget
foreslog derfor at @ndre lovteksten til "en gruppe af personer”, for derved at beskytte alle
personer i Danmark uanset opholdsform.

For at opna et udvidet omrade som dakkes af paragraffen, ville udvalget endre den
tidligere formulering "forfglger eller ophidser til had", til "trues, forhanes eller ggres til
genstand for neds@ttende omtale eller behandling".

Begraensningen i at det som spredes skal veare falske rygter eller pastande, foreslog
udvalget at man fjernede. Udvalget begrundede dette med,at konventionens formal er at
ramme alle forhanelser og nedvardigelser, uanset om det drejer sig om falske pastande
eller rygter. Dermed ville den krenkede slippe for at skulle bevise, hvorvidt den
krenkende handling er sand eller e;j.

Udvalget mente, at hensynet til ytringsfriheden som fglger af RDC art. 4, blev deekket
gennem kravet om, at kreenkelserne skal fremsattes "offentligt eller med fortset til
udbredelse i en videre kreds."

Videre mente udvalget at 266 b skal fortolkes pa sa vis, at "forhold af mindre grovhed
holdes udenfor det strafbare."** Videnskabeligt fremsatte teorier og udtalelser som
fremsattes som led i en saglig debat, skal ogsa holdes udenfor det strafbare omrade.
Fremsattes kreenkende udtalelser mod en enkeltperson, uden at det kan opfattes som
angreb pa den gruppe personen tilhgrer, ma det bedgmmes efter straffelovens andre regler
om @re- og fredskrenkelser.

Diskrimination pga. trosbekendelse er udenfor konventionens omrade, men udvalget
anbefalede alligevel, at 266 b som hidtil skulle omfatte forfglgelse af en gruppe pga. dens

43 Bet@nkning nr. 553/1969 s. 25
44 Bet@nkning nr. 553/1969 s. 34
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tro.

Udvalget forslog en strafferamme for 266 b pa bgde, hafte eller feengsel i op til 2 ar.
Strafferammen blev ikke sat til mere end 2 ar, fordi udvalget kalkulerede med, at de
alvorligste tilfeelde som kom under 266 b’s omrade, f.eks. hvor der ogsa havde
forekommet brug af vold, samtidigt ville indebzre overtreedelse af andre bestemmelser i
straffeloven med en hgjere strafferamme.

Med de @ndringer som blev foreslaet, mente beteenkningsudvalget at 266 b sammen med
de andre regler, som allerede fandtes i dansk ret mod harverk, vold, ®rekrenkelser og
anstiftelse til forbrydelse, i det veesentligste ville dekke de omrader i RDC art. 4, litra a,
som behgvede at blive kriminaliseret.*’

266 b nuverende fulde ordlyd er fglgende:

"Den, der offentligt eller med fortset til udbredelse i en videre kreds fremsatter udtalelse
eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhanes eller
nedverdiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller
seksuelle orientering, straffes med bgde eller faengsel indtil 2 ar.

Stk. 2. Ved straffens udmaling skal det betragtes som en skerpende omstendighed, at
forholdet har karakter af propagandavirksomhed."

Stk. 2 blev tilfgjet i 1995 ved lov nr. 309 og vedrgrer kun strafudmaling. Den blev tilfgjet
for, at Danmark ikke skulle blive et fristed for spredning af racistisk og nazistisk
propaganda, og for at Danmarks internationale anseelse ikke derved skulle pavirkes
negativt.

Der kraves fglgende rekvisitter for at en handling kommer ind under 266 b's
anvendelsesomrade:

* En udtalelse eller anden meddelelse skal fremsettes.

* Det skal ggres offentligt eller med fortsat til udbredelse i en videre kreds.

* En gruppe af personer skal trues, forhanes eller nedverdiges pa grund af deres race,
hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering.

Der kraeves fortset jf. Strl. § 19 og eftersom der er mulighed for fengselsstraf er forsgg
strafbart jf. Strl. § 21.

Fortset: Overtredelsen af 266 b er fuldbyrdet i det gjeblik ytringen er blevet fremsat,
men det kraver fortset for at blive dgmt efter 266 b.

Der skal vare fortset til sivel udbredelsen af meddelelsen, som til den forhdnende,
truende eller nedverdigende grovhed i meddelelsen. For at der er tale om fortsat, kraeves
som minimum at den tiltale har indset, at hans/hendes handling med overvejende
sandsynlighed vil medfgre en krankelse, som er omfattet af 266 b.

6.3. Dansk retspraksis og 266 b

Ud over en saglig videnskabelig- eller samfundsdebat, hvor margenen er bredere for
retten til at ytre sig, er det i andre forhold et spgrgsmal om en konkret afvejning, mellem

45 Bet@nkning nr. 553/1969 s. 34
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ytringsfriheden og hensynet til andres ret til at slippe for krenkende handlinger
vedrgrende deres tro, etniske tilhgrsforhold, hudfarve etc. Det virker desuden som om
dansk retspraksis i hgjere grad, er begyndt at henvise til ytringsfrihedens beskyttelse jf.
EMK art. 10.*° Bl.a tages der hensyn til princippet om, at der hersker en mere vidstrakt
ytringsfrihed for journalister i kraft af pressens rolle som "public watchdog" ved sager jf.
266 b. Ligeledes er princippet om den udvidede ytringsfrihed for politikere kommet i
betragtning ved domstolens vurdering af, om en ytring har skullet dgmmes jf. 266 b.’

"Fortseaet til udbredelse i en videre kreds": Forset til udbredelse kan vere at udtale sig til
en journalist. At udtale sig pa et lukket mgde, selvom der er en journalist tilstede, reekker
ikke hvis personen, som udtaler sig, ikke regner med at blive refereret i videre kreds.
Dette illustreres i U 2000.1225 V hvor tiltalte, en lokal politiker, havde udtalt sig
kreenkende om muslimer. Udtalelserne havde varet en del af en samtale med en anden
mand, mens en journalist lyttede med. Politikeren blev sidenhen citeret i en avis.
Landsretten fandt, at udtalelserne var omfattet af 266 b og at det var bevist, at tiltalte
vidste at der var en journalist tilstede. Eftersom ytringerne faldt i en samtale mellem
tiltalte og en anden mand, og journalisten ikke klart havde bedt om et interview, spurgt
om hun matte citere tiltalte eller pa anden made havde gjordt det klart, at hans udtalelser
ville blive gengivet ordret, mente retten at det "...pa den baggrund ikke (har) fremstaet
som overvejende sandsynligt, at A's formal med at veere til stede og tage notater var at
citere ham ordret, saledes at hans udtalelser under samtalen blev udbredt til en videre
kreds".

Det kunne derfor ikke bevises, at tiltalte havde fortsat til udbredelse i en videre kreds.

Efter min mening virker landsrettens synspunkt ikke helt overbevisende. En politiker har
som udgangspunkt valgt at give udtryk for sine meninger offentligt. Ggr han/hun dette pa
et offentligt sted hvor der er en journalist tilstede, ma politikeren regne med at
udtalelserne kan blive viderebragt i et offentligt medie, medmindre han har understreget
at han ikke vil citeres for det han siger.

jeg er enig med Pia Justesen i, at der selvfglgelig ikke skal foreligge en omvendt
bevisbyrde i 266 b sager, sa den tiltalte skal behgve at bevise, at der ikke var fortset til
udbredelse. Men bevisbyrden for om der er fortsat til udbredelse i 266 b tilfelde, burde
vere lettere at lgfte for anklageren. I tilfaeldet U 2000.1225 V burde det have veret nok at
bevise, at den pressevante politiker vidste at der var en journalist tilstede - og pa trods af
dette havde givet udtryk for racistiske synspunkter - for at opfylde minimumskravet for
fortset.

"Offentligt eller med fortsat til udbredelse i en videre kreds": Dette krav indebrer, at
synspunkter som er kommet frem i private forsamlinger ikke kan straffes efter 266 b. En
person som fgler sig kranket af ytringer sagt i en privat sammenhang, som normalt ville
hgre under 266 b, kan i stedet for forsgge at fa kreenkeren dgmt iflg. en af de andre
paragraffer i Strl. kap. 27 athengigt af kraenkelsens indhold.

Til forskel fra f.eks. Strl § 267, hvor bade fremsattelse eller udbredelse af
ereskrenkende udtalelser er selvstendigt kriminaliserede, gelder det samme ikke for 266
b, hvorfor det er lovligt at gengive strafbare 266 b ytringer, som en anden allerede har
fremsagt offentligt, saleenge ophavsmanden til ytringerne kan stilles selvstendigt til
ansvar for dem.

0 Se U 2004.734 H og U 2000.2234 H
4T 20002234 H
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Problemet er at definere hvornar det er en privat forsamling, og hvornar det drejer sig om
"udbredelse i en videre kreds", dvs. om der er et vist antal personer som lytter, for at der
er tale om fortsat til udbredelse i en videre kreds. En gruppe unge havde i et skeenderi pa
aben gade anvendt nedsattende benzvnelser, som faldt under 266 b, men blev frikendt
idet Vestre fandt det "betenkeligt at anse det for bevist, at tiltalte havde fortset til at
fremseatte udtalelserne offentligt.”48Racistiske udtalelser fremsat pa et posthus, er blevet
anset for at vere udbredt forsatligt i en videre kreds, p.g.a. antallet af kunder der var
tilstede.*I et andet tilflde blev en tiltalt dgmt for, i forbindelse med vold mod to etniske
minoriteter, at have udtalt sig racistisk i en kiosk, hvor der var en meget begrenset
tilhq)rerskare.SODerimod blev en tiltalt frikendt for fortsat til udbredelse i et tilfelde, hvor
racistiske udtalelser blev fremsagt i en butik, hvor der ligeledes kun var fa kunder
tilstede.”!

Pia Justesen mener, at fordi disse sager drejede som om "private" samtaler, hvor der ikke
var en politisk eller idiologisk intention bag ytringernes udbredelse, vaegtedes hensynet til
ytringsfriheden ikke sarligt tungt. Dette indebarer at der i en r&ekke byretsdomme er
statueret fortseat til udbredelse, selvom de krenkende ytringer er blevet sagt foran en
meget begranset tilhgrerskare.”

Dette kan efter min mening godt vere tilfeeldet - og med god ret. Retten til
ytringsfriheden indeberer ikke en ret for det enkelte menneske, til at krenke andre
mennesker med racistiske ytringer. Nar der ved anvendelsen af 266 b skal tages hensyn til
ytringsfriheden, indebarer det at domstolen skal finde en balance mellem ytringsfriheden
og kreenkende ytringer. Ngdvendigheden af, at der kan forega debat og diskussion
mellem medlemmer af et demokratiskt samfund, opvejer det ubehagelige i, at
standpunkter som provokerer eller chokerer uvergerligt vil komme frem, hvilket
berettiger afvejningen mellem de to rettigheder. Tillader man ikke de stgdende
holdninger, vil samfundet komme ud pa et skraplan, hvor man ud fra de bedste
intentioner fjerner alle de emner som matte stgde nogen. Dermed fjerner man det
demokratiske grundlag: udveksling af forskellige meninger og holdninger. Problemet vil
vere, at det er umuligt at afggre hvilke emner som skal vaere tabu - og hvem som skal
afggre det.

Nar ubehagelige meninger indenfor en vis grense kommer frem i lyset, kan de imgdegas
af andre i diskussion, i stedet for at vokse sig sterke i lukkede grupper. Dette er f.eks.
grunden til, at politiske og religigse grupper som nazister og Hizb-ut-Tahrir, skal have lov
til at give udtryk for sine holdninger, selvom de fleste stgdes af deres dem. Er man uenig,
har man mulighed for at give udtryk for det. Idealet er derefter, at de bedst understgttede,
velargumenterede og mest overbevisende ideer, meninger og holdninger skal vinde
diskussionen. Derfor er det i de situationer en god ide, at veegte ytringsfriheden mest pa
bekostning af, hvad det enkelte menneske skal tale af "verbale overgreb."

Modsat betyder det, at nar det ikke drejer sig om en "meningsudveksling" mellem
politiske og ideologiske holdninger, men derimod er et spgrgsmal om primitive,verbale
aggressioner, som kommer frem som fglge af en konfrontation, er der desto stgrre grund
til at veegte det enkelte menneskes ret til at slippe for racistiske overgreb, pa bekostning
af den krenkendes ytringsfrihed.

8 Racisme og diskrimination s. 133
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"Udtalelse eller anden meddelelse": Alle former for meddelelser er omfattet af 266 b.
Ekstra Bladet er blevet dgmt for at have bragt en kryds og tvaers opgave med fglgende
spgrgsmal:"Hvad er somaliernes vasentligste bidrag til dansk kultur?" Det korrekte svar
var: "Narkohandel". Pa trods af at forfatteren pastod at det var ment som satire, fandt
retten, at kryds-og-tvaers opgaven rettede en beskyldning om et groft dadelverdigt
omdgmme mod somaliere generelt, og forfatteren blev derfor dgmt efter 266 b.

I et andet tilfelde blev 4 unge dgmt for, at have brandt et kors af foran et hus beboet af
en tyrkisk familie. Eftersom et breendende kors kan give associationer til Ku Klux Klan,
der normalt forbindes med racisme, blev det opfattet som en kraeenkende handling jf.
266b.”

I en nyere sag blev 4 ungdomspolitikere dgmt for en annonce i et studieblad. Annoncen
havde teksten "Massevoldtegter, Grov vold, Utryghed, Tvangsagteskaber,
Kvindeundertrykkelse, Bandekriminalitet; Det er, hvad et multietnisk samfund tilbyder
os". Teksten var ledsaget af et billede af tre unge lysharede piger med underteksten
"Danmark i dag", samt et billede af tre hettekladte, blodplettede mand, som fremviste
koranen, med underteksten "Danmark om 10 ar". Retten foretog en afvejning mellem
ytringsfriheden og 266 b, og kom frem til at "En meddelelse, der i sin essens beskylder
alle, der tror pa koranen,for massevoldtagter, grov vold, utryghed, tvangsagteskaber,
kvindeundertrykkelse samt bandekriminalitet, kan ikke legitimeres under paberabelse af
statistik, debat i massemedierne om udlendinge, kriminalitet, islam m.m." Heller ikke det
serlige hensyn til den vidtgaende ytringsfrihed for politikere om kontroversielle
samfundsanliggender, kunne medfgre straffrihed for de tiltalte.™

Rettens bedgmmelse af annoncen ma efter min mening betyde, at nar et billede af en
koran sammen med den medfglgende krenkende tekst, kan opfattes som en overtredelse
af 266 b, kan et billede af profeten Muhammed med en bombeturban ligeledes "i sin
essens" beskylde alle muslimer for at vere terrorister. Dette eftersom muslimerne ikke
kun opfatter Muhammed som en person, men fgrst og fremmest som et symbol lig med
deres religion pa linje med koranen, pa samme made som bibelen og Jesus hver for sig vil
give lige sterke associationer til kristendommen. Dermed burde bl.a. Jyllandspostens
tegning af Muhammed med en bombeturban, som udgangspunkt opfattes som en
krenkelse af 266 b. En grund til at forholdet alligevel ikke opfattes som en overtredelse
af 266 b, er ssmmenhangen som tegningen bringes i. Den medfglgende tekst
understreger klart, at der ikke findes et fortset til at krenke nogen befolkningsgruppe,
men at billedet er ment som en del af et relevant indlzeg i samfundsdebatten.”

"Gruppe af personer": Det er ikke et krav, at en gruppe personer fra den kreenkede gruppe
skal veere til stede, nar en nedverdigende udtalelse fremsattes mod dem. Det rekker at
en person fra den kraenkede gruppe er tilstede og hgrer en ulovlig ytring jf. 266 b, for at
krankeren kan dgmmes efter 266 b. Den mere brede betegnelse "flygtninge og
indvandrere" kommer under betegnelsen "gruppe"”, ihvertfald hvis det af sammenha@ngen
kan udledes, at der er tale om "flygtninge og indvandrere" bosat i Danmark.®

> U 1994.993 @
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"Trues, forhanes eller nedvardiges": Der skal tages hensyn til ytringsfriheden. Derfor
valgte folketinget ordet "nedverdiges", som krever en hgjere grad af krenkelse, i stedet
for det fremsatte forslag "ggres til genstand for nedszttende omtale eller behandling”, der
ville have udvidet 266 b's straffeomrade for meget.57

Det er irrelevant om forhanelsen eller nedverdigelsen er sand eller falsk. Dette slas for
det fgrste fast af udvalget bag bet@nkning nr. 553/1969, der bevidst ville fjerne kravet i
den tidligere version af 266 b, som indebar at krenkelsen skulle dreje sig om falske
beskyldninger. Endvidere illustreres det i U 2000.2234 H, hvor en politiker udtalte sig om
islam i en direkte tv-udsendelse. Hgjesteret fastslog, at politikerens udtalelser var groft
forhanende og nedvardigende overfor muslimer. Videre understregede Hgjesteret at det
var irrelevant for bedgmmelsen af strafbarhed, hvordan islam skal opfattes.

"Race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering": tro
eller seksuelle orientering beskyttes, selvom de ikke har et etnisk szrpraeg. Race,
nationale eller etnisk oprindelse dekker delvist det samme.

"Propagandavirksomhed": T hvert enkelt konkret tilfeelde afggres det ud fra en
helhedsvurdering, om der er tale om propaganda. Der leegges vegt pa, om der er sket en
systematisk udbredelse af diskriminerende udtalelser m.v., herunder til udlandet, for at
pavirke meningsdannelsen.

Er en lovovertredelse begaet af flere i forening, vil det kunne tale for at henfgre forholdet
under § 266 b, stk. 2, iser hvis der er tale om mere end enkeltstaende situationer. Tilhgrer
de desuden samme parti, forening eller anden organisation, og er fremsattelse af ytringer
af den omhandlede karakter et led i den pageldende organisations virke, kan det videre
begrunde anvendelsen af 266 b, stk. 2 .

En omfattende udbredelse af ytringer kan videre tale for at bringe § 266 b, stk. 2 i
anvendelse. I den forbindelse bgr der leegges vagt pa, om ytringerne er fremsat i
eksempelvis et trykt skrift, radio, tv eller andet elektronisk medium, som indeberer stgrre
udbredelse.

1 U 2000.2234 H blev tiltalte dgmt for propaganda jf. 266 b, stk. 2 i Landsretten. Pa
baggrund af tiltaltes forklaring om, at hans primare politiske mal i de sidste 20 ar havde
veret at fa et "muhamedanerfrit Danmark", kom Landsretten derfor frem til at tiltaltes
udtalelser, som blev fremsat i et medie der indebar en stgrre udbredelse, blev ytret og
udbredt som led i en virksomhed af en vis systematisk, intensiv eller vedvarende karakter
med henblik pa at pavirke meningsdannelsen.

Tiltalte blev frikendt for propaganda i Hgjesteret, allerede fordi anklageskriftet ikke
opfyldte kravene i retsplejelovens § 831, stk. 1, nr. 3.

Fire unge blev dgmt for propaganda, idet de alle i kraft af deres medlemskab af en
politisk organisation, som et led i dennes virke for udbredelse af sine politiske
holdninger, udbredte en kreenkende ytring i en annonce i et blad med et oplag pa 40.000
eksemplarer. Videre fremstillede de en tilsvarende plakat - som dog ikke blev ophangt,
hvilket imidlertid skyldtes forhold, som var irrelevante for bedgmmelsen af, om der var
tale om propagandavirksomhed. Annoncen blev endvidere gengivet pa organisationens
internethjemmeside. Pa den samlede baggrund fandt retten ved en flertalsafggrelse, at der

7 Strafferettens specielle del s. 211
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var tale om propagandavirksomhed58

I en anden sag blev en tiltalt dgmt for propaganda, for at have omdelt en lgbeseddel med
en oversat arabisk tekst, som han ikke selv havde forfattet. Retten fandt det skeerpende for
straffen, at tekstens indhold opfordrede til drab pa medlemmer af en bestemt
befolkningsgruppe, og at lgbesedlen blev uddelt pa offentlige steder i Kgbenhavn og lagt
pa internettet. Desuden lagde retten vagt pa, at handlingen som blev udgvet i forening
med flere, blev "begaet af T som talsmand for og deltager i den overordnede ledelse af en
forening, som led i foreningens vedvarende agitation og organiserede virke med henblik
pé at pavirke meningsdannelsen.”

Hjemmesider pa internettet med racistiskt indhold er ikke i sig selv propaganda. Pia
Justesen navner i sin bog to eksempler pa hjemmesider med racistiskt indhold. Begge
blev dgmt jf. 266 b, 1stk., men efter rettens mening opfyldte ingen af dem kravene i 266
b, 2 stk.

Den ene blev frifundet, fordi hjemmesidens ytringer ikke indgik i en systematisk, intens
eller vedvarende bestrebelse pa at pavirke meningsdannelsen. Desuden fremstod siden
rodet og uinteressant, og var ikke videre nem at finde frem til. Den anden blev ligeledes
frifundet, fordi den ikke opfattedes tilpas "systematisk, intens eller (med en) vedvarende
bestraeebelse pa at pavirke meningsdannelsen."60 En tredje hjemmeside er blevet opfattet
som propaganda, eftersom det var en politikers hjemmeside, som i lgbet af 2%2 maneds
valgkamp ville blive lest af alle som s@ggte oplysninger om politikerens virke. Desuden
fandt HD at hjemmesidens navn "www.muhamedanderfrit.dk". var egnet til at tiltreekke
offentlighedens opmaerksomhed.61

Af retspraksis kan man tilsyneladende udlede, at ophavsmanden bag en racistisk
hjemmeside skal udbrede de krenkende ytringer, sa de indgar i en "systematisk, intens
eller vedvarende bestraeebelse pa at pavirke meningsdannelsen”, for at blive dgmt efter
266 b stk. 2. Dermed opstar fglgende spgrgsmal: Hvad indebzrer dette rekvisit og hvad
kraeves der for at det er opfyldt ? Skal ophavsmanden udfgre opsggende virksomhed?
Skal teksten Igbende @ndres? Skal udformningen af teksten fremsta som et politisk
partiprogram?

Det kan efter min mening undre at det ikke reekker at fastsla, at en hjemmeside har et
ulovligt indhold efter 266 b, for at siden samtidigt vil blive vurderet som propaganda. Det
at siden er offentligt tilgaengelig pa internettet, hvor et potentielt stort publikum fra hele
verden kan fa fat pa informationerne, burde i sig selv vere bevis pa, at der foregar en
systematisk udbredelse af diskriminerende udtalelser for at pavirke meningsdannelsen.
Det er irrelevant, at en side fremstar rodet og uinteressant, eller er sver at finde. For at
skaerpe straffen i fglge 266 b stk. 2 er der inget krav om, at et vist antal mennesker i
realiteten har hgrt ytringerne. Ligeledes er der inget krav om, at propagandaen har virket.
Det eneste der er relevant er, hvorvidt det ulovlige budskab er offentligt tilgeengeligt og
fremstar som en systematisk pavirkning af meningsdannelsen.

I de to retsfald virker det som om, at retten har opfattet hjemmesiderne som elektroniske
leeserbreve. Et laeserbrev som sendes ind til en avis og en artikel pa en hjemmeside kan
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ved fgrste gjekast virke ens. Begge kan na ud til et potentielt stort publikum, og begge er
et forsgg pa pavirkning af meningsdannelsen.

Forskellen er at l&serbrevet kun kommer i avisen med en redaktgrs accept. Dette
indebarer at det er udenfor forfatterens kontrol, hvorvidt budskabet overhovedet kommer
ud. Videre kan det vaere svert at fastsla det vedvarende og systematiske, hvis forfatteren
kun har faet et enkelt brev i avisen, pa trods af at han maske har sendt en stribe
leeserbreve ind. Desuden kan et laserbrev som udgangspunkt kun udbrede sit budskab
den ene gang, det trykkes i avisen. Ved at valge at sende sit budskab til dette medie, kan
det derfor opfattes som et tegn pa, at forfatteren ikke har et gnske om en vedvarende
pavirkning. Endvidere kan et leeserbrev opsta som en umiddelbar reaktion pa en enkelt
situation, hvor forfatteren i ophidselse far udtrykt uovervejede meninger, som han maske
bagefter fortryder. Dette ggr ikke en eventuel overtreedelse af 266 b mindre ulovlig, men
det vil vaere svart at pavise leserbrevets indhold, som udtryk for en vedvarende
bestrabelse pa at pavirke meningsdannelsen.

En hjemmeside tager derimod tid at oprette, hvorfor ophidsede meningstilkendegivelser
nappe kan forekomme, idet den umiddelbare vrede med stor sandsynlighed er dampet af,
inden siden er klar. Hjemmesiden er tenkt som en vedvarende installation, hvilket tyder
pa et gnske om en vedvarende pavirkning. Det er under forfatterens kontrol hvad der star
og hvor meget, hvilket kan vere udtryk for at forfatteren leegger stor vagt pa, at hans
budskab kommer frem, i stedet for at overlade det til andre at afggre det. Det at velge
internettet som forum, fremfor at sende et l&serbrev, kan desuden betyde at forfatteren
gnsker, at hans budskab skal kunne modtages over l&engere tid. Det er i denne
sammenhang irrelevant, om siden er nem at finde. Det afggrende ma veere, at en person
gnsker at sende et budskab pa internettet, hvor andre ved brug af sggemaskiner kan finde
det. Chancen for at pavirke andres mening er derfor meget stor. De som ikke er
interesserede sgger ikke efter siden, men de som maske er usikre pa emnet og derfor
sgger efter information, har desto stgrre risiko for at blive bekraftet i egne fordomme.
Chancen for at pavirke andres mening er tilsvarende meget ringe gennem et l@serbrev i
avisen, eftersom laseren ikke ngdvendigvis leeser avisen, for at fa svar pa usikkerhed
omkring de fordomme han/hun eventuelt har.

Forsgg pa propaganda jf. Strl. § 21og 266 b, stk. 2: Anskaffelse eller besiddelse af
trykke- eller kopimaskiner kan indikere, at der foreligger eller tilsigtes et forsgg pa en
mere omfattende udbredelse. Dette gaelder ogsa ved oprettelsen af en database, der via
Internettet er almindeligt tilgengelig. Sker udbredelsen gennem It -aviser, vil det efter
omstendighederne kunne vere omfattet af det foreslaede stk. 2.

Grovhedskriteriet: kravet om fortsat skal ogsa omfatte, hvorvidt ytringen kan opfattes
som truende, forhanende eller nedverdigende. Det er ikke et krav at den kraeenkede
gruppe i det konkrete tilfeelde har fglt sig truet, forhanet eller nedveerdiget. Det strafbare i
handlingen afggres ud fra en objektiv vurdering af, om den konkrete ytring kan fremkalde
frygt pga.trusler eller en fglelse af forhanelse eller nedvardigelse, i den sammenhzang
ytringen er fremkommet.

Kravet om pracision: Ytringerne skal kunne henfgres til en bestemt gruppe. Dette
medfgrte at en anmeldelse af Ekstra Bladet blev afvist. Bladet havde som led i en
kampagne trykt en annonce, i hvilken figurerede et fiktivt billede af to udenlandske
leeger, som havde begaet en alvorlig fejl under pavirkning af narkotika. Anmeldelsen blev
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afvist, idet det var umuligt ud fra annoncen at fastsla de afbildede personers race,
hudfarve, nationale eller etniske oprindelse eller tro.”?

Derimod blev en person idgmt 10 dagsbgder for pa et vaelgermgde at have sagt, at
hovederhvervet for kvinder i Polen var prostitution. Her fandt retten, at kvinderne i Polen
var en pracist afgrenset gruppe.63

Kravet om pracision betyder derfor efter retspraksis, at almene udtryk som "Danmark for

danskere", "de fremmede","perkere" eller "Ud med de fremmede" ikke vil vere pracise
nok til at blive anset omfattet af 266 b.%*

Racistiske vittigheder: Eftersom forhanende ytringer efter 266 b ikke behgver at vare
sande, vil forhanende vittigheder som udgangspunkt vere omfattet af 266 b. Ekstra
Bladet slap for tiltale for en samling i og for sig grove vittigheder, som f.eks. "Ved du
hvad der er er sort og ser godt ud i rgven pa en tyrker? En rottweiler!"
Anklagemyndigheden mente, at det forngdne fortset til at true, forfglge eller nedverdige
minoritetsgruppen manglede, eftersom vittighederne blev ledsaget af en artikel om
minoritetsvittigheder, som bl.a. indeholdt et i formen sagligt interview om
minoritetsvittigheder.®

I en anden sag, blev en forfatter til en hjemmeside frifundet for en del ytringer, som
skulle vaere et udtryk for humor, eksempelvis udsagn som "Mobning i danske skoler
plejede at vere drillerier, men muslimer barer knive" og "Vi gir efter for latterlige krav
fra pylreflygtninge". I dommen fastslog byretten, at "hensynet til ytringsfriheden krever
dels, at den offentlige debat kan fgres af alle. Der ma derfor gives en rummelig margen
for uheldige og smagslgse ytringer". Dommen blev stadfestet i @stre landsret.®®

Pia Justesen finder at der stilles et stort krav til en ytrings forhanende karakter, nar

ytringer som disse kun betegnes "uheldig og smagslgzss".67

Jeg er ikke enig med Pia Justesen i hendes opfattelse af, at der stilles hgje krav til
ytringernes forhanende karakter i dette tilfaelde. Denne uenighed viser tydeligt, at der
eksisterer meget forskellige opfattelser af, hvornar en ytring er grov og hvornar den kun
er "smaglgs og uheldig". Efter min mening er domstolens afggrelse fuldstendig rigtig.
Der skal vaere plads til de uheldige og smagslgse ytringer i debatten. Og graden af en
ytrings grovhed skal bedgmmes, sa der gives den stgrst mulige margen, for at flest mulige
meninger kan representeres i samfundet. Denne brede tolerance skal ikke eksistere, for at
der skal tages sa@rlige hensyn til den enkelte persons ytringsfrihed. Bevager man sig ud i
debatten med subjektive og farverige udtryk, ma man vere beredt pa at sta til ansvar for
sine meninger - og betale prisen - hvis samfundet bedgmmer at man har overskredet
grensen. Men jeg mener at samfundet som et hele ville lide stor skade, hvis alle de som
udtrykker sig mindre hgviskt ikke kunne komme til orde. Hvis kun de velformulerende
kommer til orde, ville samfundet snart blive meget elitert og ensrettet.

Videre skal der tages hensyn til, at der i Danmark er tradition for at bruge sarkasme, ironi
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og en til tider meget grovkornet humor. Dette indebzrer naturligvis ogsa, at mange forsgg
pa humor og sarkasme ikke lykkes, men i stedet opfattes som "uheldige og smagslgse"
bemarkninger. Udgangspunktet skal efter min mening vere, at imgdega dem gennem
debat fremfor gennem retssager. Man kan ikke i detaljer lovgive om hgflighed og respekt
for andre, hgjst forsgge at opstille fellesn@vnere. Kun gennem debat og diskussion om,
hvilke verdier samfundet - og dermed den enkelte borger - er bedst tjent med, kan man
hébe at definere grenserne for hvordan man omgaes hinanden.

Dette indeberer bl.a. at tage stilling til, hvorvidt det er en indskrankning af
ytringsfriheden at tage hensyn til andres opfattelse af, hvad der er humor. Personligt
finder jeg det yderst naturligt, at hvad jeg opfatter som uskyldig humor, ikke
ngdvendigvis opfattes pa samme made af mine omgivelser. Derfor udgver jeg altid en vis
selvcensur, fgr jeg prgver at vere morsom. Dette indeberer pa ingen made, at min
ytringsfrihed kreenkes eller indskrankes pa en negativ made.

Sammenligning med sygdomme: Der er faldet dom jf. 266 b i sager med ytringer som
"De sorte breder sig alle steder. Det er ligesom en kraftsygdom!"®® Det samme hvor jeder
blev sammenlignet med pest.”’

Af de to domme ses det at sammenligning med alvorlige sygdomme, som udgangspunkt
vil medfgre en feeldende dom. Det kunne vere spandende, at vide om det er
sygdommens alvorlige karakter, som er det udslagsgivende for at ytringen anses for
krankende jf. 266 b, eller om det raekker for at blive dgmt, at man sammenligner en
minoritet med en hvilken som helst sygdom. Personligt anser jeg, at det ma bero pa
sygdommens karakter. Med tanke pa sygdomsforlgbet og dgdeligheden, ville en
sammenligning med faresyge neppe medfgre de samme groft nedvardigende
associationer, som pest eller cancer medfgrer.

Fordomme om kriminalitet: Generaliserende pastande om at visse grupper begar
kriminalitet, opfylder kravet om grovhed i 266 b. Fglgende udtalelser har fgrt til
domsfzldelse: "De kommer anstigende - mange illegalt - i deres laksko og jakkesat med
hash, narkotika og prostitution i k(zjlvandet."70 "Den kultur, disse unger kommer med, er
efterhanden tyveri og drab, nar de ikke far deres vilje, eller voldtagt","muslimer huserer,
stjeler og myrder" og de "tiltusker sig rettigheder ved magt og terrorisme"”'

Den udvidede ytringsfrihed som gelder for politikere var ikke til hinder for, at en
politiker blev dgmt efter 266 b for at have udtalt, at muhamedanerne var forbrydere som
ville drebe og kastrere den danske befolkning. Hgjesteret fastslog, at udtalelserne var
groft forhanende og nedvardigende over for den muslimske befolkningsgruppe i
Danmark.”

Misbrug af det sociale system: Beskyldninger om udnyttelse af det sociale system, er i
flere tilfeelde blevet rettet mod etniske grupper. Fglgende udsagn er blevet anset for at
vere udenfor 266 b’s omrade: "Jeg indrgmmer, at jeg gerne sa, at de rejste tilbage til
deres eget land, frem for at misbruge vort socialsystem"73 og "Det er vist pa hgje tid at der
settes ind over for den voldsomme svindel, de navnte butikker ofte afslgres 1, enten det
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er ved brug af sort arbejde, mangelfuld momsbetaling, manglende indslag pa
kasseapparatet, svind i varebeholdningen eller et af de andre tricks, der giver mange
udlendinge en fed skattefri overlevelse i Danmark." Sidstnavnte blev afvist af
anklagemyndigheden idet man mente, at ytringen kunne ligestilles med en beskyldning
om at misbruge det danske socialsystem.74 I begge tilfaelde blev udsagnene bedgmt alene.
"De nasser pa vort sociale system og er i feerd med at kgre landet i seenk" indgik derimod
i en helhedsvurdering sammen med andre ytringer, som samlet blev anset for at vere
omfattet af 266 b”.

Benegtelse af holocaust: Indtil nu er benzgtelse af holocaust i sig selv ikke blevet anset
for omfattet af 266 b. I U 1988.788 V mente man ikke at fglgende ytringer var grove nok:
"Jeg neerer tvivl om, om der har varet et holocaust" og "Tusinde mennesker skal vere
blevet gasset hver dag, og sa endnu at breende disse lig og uden spor - det kan jeg ikke
tro". Vestre Landsret henholdt sig til, at 266 b kun anvendes pa ytringer af en ikke
ubetydelig grovhed.

Modsat blev en amerikansk nazist efter en helhedsvurdering dgmt for en rekke
krenkende udtalelser, bl.a. for fglgende udtalelse: "Den som vil lere folkemord at kende,
skal ikke besgge en koncentrationslejr, men derimod en amerikansk storby. Efter min

mening er joderne snarere blevet behandlet for humant end det modsatte".”®

Efter min mening viser disse to eksempler et af brydningspunkterne mellem hvad 266 b
skal beskytte og ikke beskytte. At sige at man tvivler pa om holocaust har fundet sted,
vidner om en forblgffende mangel pa intelligens, i betragtning af de meget
velunderbyggede beviser som findes. Der er ingen tvivl om, at en person som selv har
overlevet holocaust, eller har slegt som har overlevet holocaust, vil fgle sig bergrt af en
sadan abenlys dumhed. Men det at veere dum er ikke i sig selv en krankelse jf. 266 b.

I U 1995.887 H fremgar det derimod ikke klart, at tiltalte mener, at holocaust ikke fandt
sted, bare at han ikke mener, at det som skete i koncentrationslejrene var et folkemord, og
at jéderne desuden er blevet behandlet for humant. Af sammenhangen ma tiltaltes
udtalelser opfattes sdledes, at han mener, at jgderne havde fortjent vaerre end det som
skete i koncentrationslejrene. Modsat tiltalte i U 1988.788 V giver tiltalte i U 1995.887 H
klart udtryk for, at jéderne har fortjent en darligere behandling end andre mennesker. Det
er den del af udtalelsen, som ggr ytringen forhanende efter 266 b. Hvorvidt tiltalte mener
at holocaust fandt sted eller ikke, bliver dermed irrelevant for en feldende dom.

Sammenligning med dyr: At sammenligne etniske grupper med dyr, opfattes som
udgangspunkt som en krenkelse, idet sammenligningen oftest er med dyr, hvis
egenskaber ikke forbindes med noget positivt, for eksempel at de "yngler som rotter.
et tilfelde blev tiltalte bl.a. dgmt for at udtale, at "Det var de ubesmittede, sunde barbarer
i nord (germanerne), som fgrst instinktivt erkendte den @kle orm i jgzsden."78

En tiltalt blev dgmt jf. 266 b, for at sende et abent breyv til justitsministeriet og forskellige
dagblade, som indeholdt udtryk som "jgdeplagen i Danmark", "jgdehyaner" og
"jgderotter".

I en anden sag blev en tiltalt dgmt, for at kgre rundt med en bilstreamer med fglgende
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tekst: "Jeg har intet mod perkere, tyrkere og sorte, bare de bliver i treerne og holder deres
kaft" Pga. associationer til aber ansds grovhedskriteriet i 266 b for opfyldt.79

I en sag blev en flok gymnasieelever irettesat af en lerer og gymnasiets rektor. Lareren
fik tilsyneladende sagt at "eleverne var en samling aber som ikke kunne udtrykke sig
korrekt”. En af eleverne indklagede Danmark for FN’s Racediskriminationskomite, idet
han mente, at han aldrig havde modtaget en undskyldning eller anden passende
genoprejsning. Desuden mente klageren ikke, at de danske myndigheder havde
efterforsket sagen tilstrekkeligt. Komiteen konkluderede, at idet hverken lzrer eller
rektor havde afvist, at klager var blevet kaldt en abe foran flere vidner, var han blevet
udsat for en offentlig forhanelse, som Danmark skulle have efterforsket bedre.®°

I en anden sag blev en gruppe unge dgmt jf. 266 b for bl.a. at sige: "Niggere, de skulle
vere frie mennesker - mand, det er jo ikke mennesker, det er dyr" og "Du kan da bare
hvad er det det hedder tage et billede af en gorilla, mand - og sa kigge pa en neger, det er
den samme kropsbygning og det hele, mand."®!

Medvirken: I sagen U 1989.399 H blev en journalist og dennes redaktgr dgmt for
medvirken til udbredelse af racistiske ytringer, fordi de efter rettens mening havde
viderebragt en gruppe unges kraeenkende udsagn. Journalisten havde opsggt de unge i
forventning om, at de ville udtale sig krenkende. Han havde videre opmuntret dem til at
ytre de krenkende udtalelser, og udtalelserne blev kun spredt i offentligheden pga.
journalistens tv-indslag. Desuden mente retten at indslagets nyhedveardi ikke opvejede
udbredelsen af de kreenkende udtalelser, og at indslaget blev vist uden nogen form for
afbalancering.

Journalisten klagede over dommen til EMD. Han mente at hans ytringsfrihed som
journalist var blevet kraenket af dommen. Domstolen fastslog, at en journalist har en rolle
som informations- og kontrolorgan. Dette matte indebere, at journalister nyder en seerligt
udstrakt ytringsfrihed, selv overfor meget tungtvejende modstaende rettigheder som
beskyttelse mod racistiske ytringer. Selv i visse tilfeelde hvor journalisten opsgger en
person og opfordrer ham til at gentage kreenkende udtalelser, som han har fremsagt
offentligt ved et tidligere tilfeelde - dog skal viderebringelsen vere et relevant indslag i et
samfundsspgrgsmal som debatteres.

Det er kun selve viderebringelsen af ytringerne, som nyder den udstrakte beskyttelse,
ikke ytringerne i sig selv. En journalist har naturligvis ikke en stgrre ret end andre
mennesker, til at fremsztte racistiske ytringer mod andre personer .

Videre mente EMD modsat de danske domstole, at indslaget blev sat i en afbalanceret
sammenh@ng gennem studievertens indledende bemarkninger, og gennem at
journalisten under interviewet med sin adferd, tog klar afstand fra de unges udtalelser.
Derved viste indslaget, at de unges racistiske udtalelser var en del af deres generelle anti-
sociale holdning.

EMD gav pa den baggrund journalisten medhold og mente, at selvom de udtalelser som
de unge var blevet dgmt for, var meget krenkende for de grupper som ytringerne var
rettet mod, og selv med hensyn til den made indslaget var lavet, kunne det ikke
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retferdigggre at journalisten var blevet dgmt for overtreedelse af straffeloven, hvorfor
hans ytringsfrihed jf. art.10 var blevet kraenket.*

Eksempler pa ytringer som er tilladte ifglge retspraksis: "Kameldrivere og fareavlere.
Hvad skal vi med Dem?" og "Prgv at se pa dem, nar de gar rundt i gaderne. De slentrer
rundt og gider ikke flytte sig, hvis man skal forbi. De er frekkere end slagterhunde!”83
Videre frifandtes bade last isoleret og i den konkrete sammenhang "- og I vil vel ikke
vaere med til kulturdrab, folkemord og etnisk udrensning?" hvorimod "neh, vi skal
ovenikgbet finde os i at blive forhanet, tilsvinet for vores tro, se pa misbrug af vores
kirker, misbrug af vores bgrn, misbrug af vores tillid og sa videre, og sa videre" blev
anset som en krenkelse jf. 266 b pga. den sammenhang ytringen fandtes.Var ytringen
blevet last isoleret mente Landsretten at den kunne frikendes, idet ytringen i sa fald
kunne forstis som en udtalelse om konkrete forhold®*

7. De svenske regler mod racistisk diskriminering

Den svenske regeringsform har et alment diskrimineringsforbud i RF 2:15. Dette betyder
at ingen lov eller andre bindende regler ma forekomme, som indebzrer at borgere
forskelsbehandles pga. race, hudfarve eller etniskt oprindelse.

Ud over BB 16:8 "hets mot folkgrupp" som stort set svarer til den danske 266 b, findes
BB 16:9 som ggr diskriminering i n@ringsvirksomhed og ved arrangering af offentlige
mgder og forestillinger strafbare. Andre lovovertredelser som kan vere racistiskt
betingede gerninger er: BB 5:3 "féroldmpning" (fornermelse) og BB 16:5 "uppvigling"
(opfordring til forbrydelse).- "Hets mod folkegruppe", "forulempning” og "opfordring til
forbrydelse" er tillige strafbare hvis de begas i medier omfattet af TF eller YGL. Desuden
indeholder BB 29:2 en hjemmel til en almen strafskerpelse for forbrydelser med
racistiske og lignende motiver. At deltage i racistiske organisationer i Sverige er ikke
forbudt, sa leenge deltagelsen ikke indebzarer lovovertreedelser af racistisk karakter.®

Medvirken o.lign: Det er ikke ulovligt i sig selv, at starte eller deltage i organisationer
som udfgrer racistisk virksomhed, men det er strafbart hvis man selv deltager i en
racistisk handling. Det samme galder den som fremmer lovovertredelsen med rad eller
dad jf. BB 23:4 ("medvirkan" eller "anstiftan"). Hver medvirkende person er selvstendigt
ansvarlig, ogsa selvom en anden person kan straffes for medvirken. Det er irrelevant om
den medvirkende handling har veret ngdvendig for at lovovertredelsen kunne finde sted.
Medvirken kan vere fysisk eller psykisk pavirkning.

Forberedelse, forsgg og "stampling til brott" kan kun komme pa tale, hvis det er
foreskrevet ved lov for den enkelte lovovertredelse. Ifglge BB 23:1 jf. 16:8 er forsgg
ikke strafbart for overtraedelse af 16:8, og ifglge BB 23:2 jf. 16:8 er forberedelse og
"stampling til brott" ligeledes straffrit.

7.1. BB kap. 16 § 8 (16:8)

1 1948 kom for fgrste gang en svensk paragraf, som omhandlede forfglgelse af en
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udenfor den private sfere er ulovligt.
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folkegruppe begrundet af race, afstamning eller trosretning. Sverige underskrev RDK i
1966 og ratificerede den efterfglgende i 1971.% Dette indebar, at paragraffen skulle
revideres, for at svensk lov skulle vare i overensstemmelse med konventionen.
Departementschefen mente, at der ved bedgmmelsen af hvilke behov der var for at &ndre
lovgivningen, skulle tages hensyn til de forhold som fandtes i samfundet, og risikoen for
en mere udbredt racediskrimination i fremtiden.”’

Ifglge den oprindelige bestemmelse, kunne en person idgmmes bgde eller feengselstraf
hvis tiltalte "hotar, fortalar eller smidar en grupp av befolkningen med viss hérstamning
eller trosbekénnelse". For at blive straffet ifglge bestemmelsen, skulle udtalelsen rette sig
direkte til offentligheden eller til en stgrre kreds. Det tog 4 ar fra forslaget blev
udferdiget i Strafrittskommittén til det blev vedtaget. Arsagen til dette var, at der ved
behandlingen af lovforslaget var megen tvivl og debat om, hvorvidt der var behov for en
sadan bestemmelse.*®

Under arbejdet med at bringe svensk ret i overensstemmelse med RDK efter
ratificeringen, nedsattes et udvalg som foreslog fglgende formulering:

"Om nagon bland allménheten sprider uttalande eller annat meddelande, vari ras eller
raser eller folkgrupp eller folkgrupper av viss ras eller med viss hudfirg eller av visst
nationellt eller etniskt ursprung eller folkgrupp med viss trosbekénnelse hotas, fortalas
eller smidas, domes till fangelse i hogst tva ar eller, om brottet &r ringga, till boter”

Ved lovbehandlingen i 1970 blev det fremhevet, at strafbarheden ikke kun gjaldt ytringer
som blev spredt i offentligheden, men ogsa gjaldt ytringer - serligt i form af kampagner -
som 1 det skjulte blev fgrt gennem at gentage samme budskab.

I 1988 @ndredes bestemmelsens formulering sa rekvisittet "bland allmédnheten sprider”
blev til "som sprids", uden noget krav om at det skal ske offentligt. Formalet med
@ndringen var, at personer skulle kunne straffes for spredning af krenkende ytringer
inden for foreninger, hvilket derved ville besvarligggre racistiske o.lign. organisationers
virke.

Beskyttelse mod krankelser pga. seksuel l&gning blev fgrst fgjet til med virkning fra
2003.%

Den nuverende ordlyd i 16:8 er fglgende: "Den som i uttalande eller i annat meddelende
som sprids hotar eller uttrycker missaktning for folkgrupp eller annan sadan gruppe av
personer med anspelning pa ras, hudfirg nationellt eller etniskt ursprung, trosbekénnelse
eller sexuell ldggning, doms for hets mot folkgrupp till fangelse i hogst tva ar eller om
brottet &r ringa, till boter.

Ar brottet grovt doms till fingelse i ldgst sex manader och hogst fyra ar. Vid bedomande
av om brottet dr grovt skall sirskilt beaktas om meddelandet haft ett sirskilt hotfullt eller
krinkande innehall och spritts till ett stort antal personer pa ett sitt som varit dgnat att
vicka betydande uppmérksamhet."

Fglgende rekvisitter skal vaere opfyldt for at en krenkelse kan komme ind under 16:8:

Prop:1970:87

Brottsbalken II s. 258
Ytringsfrihed under ansvar s. 82
Indfgrt med lag SFS 2002:800
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* Den krenkende handling skal vare en trussel eller vaere udtryk for ringeagt.

* Den skal komme til udtryk i en udtalelse eller anden meddelelse som spredes og

* Gerningen skal rette sig mod en folkegruppe, eller en anden sadan gruppe, med
henvisning til race, hudfarve, nationalt eller etnisk oprindelse, trosbekendelse eller
seksuelle orientering.

For at en tiltalt skal kunne dgmmes for en handling jf. 16:8, kan det vere pga. savel egne
udtalelser som pga. spredning af andres udtalelser. Alle meddelelser kommer under 16:8,
uanset om de kommer til udtryk som udtalelser, tekst, billeder eller symboler. Det r&ekker
med at en lille gruppe personer er blevet bekendt med meddelelsen, for at den anses for at
vere spredt. [ NJA 1999 s.702 bleyv tiltalte ikke dgmt for at have udtalt racistiske ytringer
i en bus. Udover at blive hgrt af tre personer som sad nermest den tiltalte og hans
kammerat, mente retten ikke at ytringerne med sikkerhed kunne hgres af andre i bussen.
Dermed var ytringerne ikke spredt i den mening som 16:8 kraver.

Ogsa budskab pa internet bgr anses for at vere spredt, selvom det kan vere svert at
fastsla hvor mange som har leest meddelelsen. Det kan vere fristende at mene, at man
bare kan se hvor mange som har varet logget pa den konkrete side, og dermed fastsla
hvor mange budskabet er blevet spredt til, men spgrgsmalet er om det kan lade sig ggre at
pavise, hvornar det kreenkende budskab blev tilgengeligt pa nettet. Dette problem har
man undgaet ved som udgangspunkt at anse det for spredt, i og med at det findes
tilgengeligt.

Synspunkter som kommer frem i den private sfaere falder ikke under 16:8. Dermed
opstar der et problem for domstolen, nar den skal afggre om en ytring er faldet i en privat
sfeere. En tiltalt blev frifundet for at have baret et armbind med hagekors, fordi kun et par
ligesindede kammerater og en politimand naede at se det. Kammeraterne bedgmtes at
udggre en privat sfere, hvilket indebar at budskabet kun blev spredt til en udenfor den
private sfere.”’l et senere fald RH 2000:72 kom retten modsat frem til, at det indebar at
de racistiske ytringer var blevet spredt jf. 16:8, da de blev hgrt af tiltaltes ca.10
ligesindede kammerater.

I RH 1998:77 kom retten frem til at rakte at tiltalte havde baret et "nazistisk" armbind pa
en offentlig plads, hvor mange folk kunne forventes at opholde sig. Eftersom tiltalte i
denne situation ikke selv kunne kontrollere hvilke personer som kunne modtage
budskabet, mente retten at tiltalte matte anses at have spredt ytringen jf.16:8.

Af dette fglger at en kreenkende udtalelse som er sagt privat, og som spredes videre i
private sammenhang, befinder sig i en grazone. En kraenkende ytring som er
fremkommet under private former, og som viderebringes udenfor den private sfaere,
derimod blive opfattet som en overtredelse af 16:8 ,

Udtrykket "hotar" i 16:8 fortolkes bredere, end samme udtryk i "olaga hot" jf. BB 4:4 og
"olaga tvang" jf. BB 4:5. For at "hotar" i BB 4:4 og BB 4:5 anses for opfyldt, kreves det
som udgangspunkt, at den tiltalte truer med vaben eller kommer med en trussel, som kan
fa offeret til at fgle alvorlig frygt for eget eller andres liv eller helbred.

16:8's "hot" krever ikke, at der fremkaldes en tilsvarende grad af alvorlig frygt for eget
eller andres liv eller helbred hos den kraenkede, fgr man vil anse at rekvisittet "hot" i 16:8
er opfyldt.

% RH 1997:28
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"missaktning" (ringeagt) skal tolkes forsigtigt, pa grund af den bredere deekning i forhold
til den tidligere bestemmelses krav om "fortalas" og "smédas". "Missaktning” vil kunne
omfatte ytringer som ggr grin med grupper alene pa grund deres race, hudfarve, tro eller
etniske eller nationale oprindelse. Det samme kan galde brug af ggenavne. I beslut 1998-
01-20, dnr 3141-97-30 har Justitiekanslern dog anset, at udtrykket “negerstamme” ikke i
sig selv kan anses for at vaere ringeagtende i betydningen “missaktning” i 16:8.

De ytringer som ikke overskrider graensen for saglig kritik falder udenfor 16:8's omrade.
En udtalelse som i og for sig er ringeagtende, skal desuden klart overskride grensen for,
hvad der kan accepteres i en saglig og trovaerdig diskussion om en folkegruppe, for at
kunne straffes ifglge 16:8.

I forarbejdet til 16:8 papegedes det, at grensen mellem den strafbare "missaktning" og en
sagligt befgjet kritik, er meget sver at definere. Til dette svarede departementchefen, at
problemer med at fastsla greenser ikke kan undgas, nar det strafbare omrade skal
formidles. Desuden var det ikke meningen, at retten til at give udtryk for egne meninger
og kritik, skulle kunne bruges som undskyldning for at udtale sig ringeagtende om
grupper, fordi de havde bestemte nationelle, etniske eller religigse baggrunde.

Der er inget krav om, at truslen eller den ringeagtende udtalelse direkte henviser til den
kreenkede gruppes race etc. Udtrykket "Med anspelning pa..." indebzrer, at det reekker
med indirekte henvisninger til den krenkedes tilhgrsforhold, f.eks. ved brug af ggenavne.

Begrebet "folkegruppe" dekker savel alle individer i en bestemt racebestemt folkegruppe,
som en bestemt del af en sadan gruppe. Videre daekker s@tningen "annan sadan gruppe av
personer” en eventuel blandet gruppe, som kan besta af forskellige nationaliteter, etniske
oprindelser, seksuelle preferencer eller religigse tilhgrsforhold. Den ubestemte
benavnelse "indvandrere" kommer dermed ind under 16:8's anvendelsesomrade.

Det er kun grupper som beskyttes ifglge 16:8. Dette indeberer, at et individ som fgler sig
kreenket i stedet ma ty til BB 5:3 (fornermelse) eller andre paragraffer, som ikke specielt
beskytter mod racisme som f.eks. BB 3:5 (mishandel), BB 4:5 (ulovlige trusler), BB
4:7(forulempning) og BB 12:1 (skadeggrelse).

Strafskalaen for grove overtradelser jf. 16:8 stk. 2 er beregnet til seerligt alvorlige sager.
Det nevnes som eksempel i betenkningen at en sadan alvorlig sag kunne vere, at klart
strafbare meddelelser er blevet mangfoldiggjort og spredt i stor skala (propaganda).

Det er kun anklageren som kan rejse tiltale jf. RB 20:2 og RB 20:3. Beslutning om ikke at
rejse tiltale i en sag afggres af anklageren jf. RB kap. 20:7 og RB kap. 23:4a. Under visse
omstendigheder kan politiet ogsa afvise sagen jf. RB 23:4 stk. 2.

7.2. Svensk retspraksis og 16:8:

En stor del af de sager, som er blevet rejst ved svenske domstole har handlet om, at
tiltalte pa forskellige mader har givet udtryk for, at han sympatiserede med nazismen.
Dette er sket gennem at lave "hitlerhilsen", samtidigt med at der blev skreget "sieg
heil",”" eller ved blandt andre mennesker pa offentlig plads, at have veret kledt i sort tgj

1 RH 2000:72 og 1997:53
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med en rekke nazisymboler pa tgj et.”’Det var i ét tilfzlde irrelevant, hvorvidt alle i en
gruppe havde lavet "hitlerhilsen" eller havde marker pa tgjet, idet retten bedgmte, at
gruppen samlet havde gennemfgrt en nazistisk manifestation.” Det kraves, at mere end
et fatal personer kan modtage det kreenkende budskab, og retspraksis har indtil nu ment,
at 3 personer var for lidt men at ca.10 rakte.

Det er videre ulovligt iflg. svensk retspraksis at kalde en udlending "jdvla svartskalle", at
sprede racistiske cd'er med "vit makt" musik,940g at opsatte skilte som forbyder en vis
folkegruppe adgang til en campingplads.95

8.266 b og 16:8 komparativt

Eftersom lovgivningen kom frem som resultat af et teet samarbejde mellem de nordiske
lande, er rekvisitterne for lovovertreedelsen i paragrafferne nermest enslydende.

Béde den danske 266 b og den svenske 16:8 beskytter personer eller grupper af personer
med afvigende seksuel l&gning.

Sverige n@vner decideret at 16:8 beskytter mod forbrydelsen hets mod folkegruppe,
hvilket ikke er nevnt i den danske 266 b.

I den danske lovstiftning beskyttes ikke alene grupper, men ogsa enkeltpersoner. Dette
betyder at hvis en enkeltperson udsettes for en racistisk krenkelse pga. sit tilhgrsforhold
til den kreenkede gruppe under 266 b beskyttes han . I Sverige er det derimod kun
grupper. Hvis en enkeltperson derfor krenkes af et forhold som i og for sig kommer
under 16:8, beskyttes han ikke jf. den paragraf.

Den danske 266 b har et krav om, at kreenkelsen skal spredes offentligt, hvilket den
svenske 16:8 ikke har. Dette betyder, at racistiske ytringer som spredes indenfor en
forening, eller en lignende afgranset gruppe, ikke er kriminaliseret i Danmark. I Sverige
er spredning af racistiske budskaber kriminelt under alle former, undtagen hvis de
udelukkende spredes i den private sfaere.

Den danske 266 b n@vner i 266 b, stk. 2 "propagandevirksomhed", som en
strafskaerpende arsag. Den svenske 16:8 navner ikke direkte ordet propagande. Dette
udtrykkes derimod indirekte i 16:8, stk. 2's sidste del: "spritts till ett stort antal personer
pa ett sdtt som varit dgnat att vicka betydande uppméarksamhet."

For at den svenske 16:8 stk. 2 kan tillempes kreves det desuden, at den kraenkende
handling har veret serligt grov, hvilket ikke kreeves for at den danske strafskerpende
266 b, stk. 2 kan tillempes.

Maksimumstraffen for overtraedelsen i Danmark er 2 ar. I Sverige er den derimod 4 ar.
Denne forskel kan bero pa det faktum, at hvor det i Danmark raekker at udgve propaganda
under fredelige former, for at komme under 266 b, stk. 2, kreves det i Sverige, at

%2 NJA 1996 s. 577, RH 1998:77, RH 1997:28 og RH 1997:53

%> RH 1997:53

o4 Rapport om de nordiska lindernes straffritsliga reglering av rasism och framlingsfientlighet s. 10
» NJA 1982, 128
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handlingen bade er af "sirskilt hotfullt eller krdinkande innehall" og propaganda. Den
mulige arsag til denne forskel stgttes videre af, at udvalget bag den nuvarende
udformning af 266 b, bevidst ngjedes med en maksimumstrafferamme pa 2 ar, under
henvisning til, at handlinger der udgjorde grove overtredelser af 266 b, uden tvivl
samtidigt kunne komme ind under andre paragraffer i straffeloven med hgjere
strafferammer.

Den svenske 16:8's "missaktning" rammer som udgangspunkt ytringer af en mindre
grovhed end den danske 266 b's "forhanes" eller "nedverdiges".

9. Racismen 1 samfundet

9.1. Visse tal pa racismen i samfundet.

Udviklingen i Sverige vedrgrende racistiske krenkelser viser, at der fra 1950 - 1970 var
meget fa tilfeelde af anmeldte og afgjordte handlinger jf. 16:8. I 1980'erne begyndte dette
at @ndres og der kom en rekke tilfelde af trykfrihedsmal mod nearradioer.

Fra begyndelsen af 1990’erne er antallet af anmeldelser af krenkelser jf.16:8 steget
meget kraftigt. [ 2000 anmeldtes 865 krankelser og i 2004 anmeldtes ca.700 kraenkelser
af 16:8.

Stigningen af 16:8 krankelser kan heenge sammen med, at det svenske samfund har rettet
fokus mod handlinger med racistiske undertoner, og siden begyndelsen af 1990 i stadig
hgjere grad, har taget disse forbrydelser mere alvorligt. Videre har politiets ggede indsats
mod fremmedfjendtlige grupper antageligt fort til flere anmeldelser, idet det fgrst og
fremmest er politiet som anmelder denne type lovovertredelser. Senere studier viser, at
stigningen ogsa ha&nger sammen med en reel ggning af disse lovovertraedelser.

Det er oftest yngre mend som mistenkes for 16:8 krenkelser, og siden 1996 er nasten
70 % af disse lovovertradelser blevet begaet af personer under 25 ar. Ca. 25 % af
kreenkelserne begas i organiseret sammenhang med racistiske mgder, koncerter eller
demonstrationer. Mange af de dgmte har en kriminelt belastet fortid, fortrinsvis vold og
trusler.

10 % af de anmelde 16:8 krankelser fgrer efter udredningen frem til en begrundet
mistenkt person, hvorefter anklageren afggr sagens videre forlgb med enten tiltale,
tiltalefrafald eller bgdeforeleggelse.

I gennemsnit dgmmes ca. 50 personer hvert ar for 16:8 kraenkelser. De fleste idgmmes
bgder. Men siden midten af 90erne er antallet af feengselsdomme steget.”®

Gennem en national handlingsplan forsgger det svenske samfund, at forebygge og
beka&mpe racismen i Sverige. Der er f.eks. indfgrt forbud mod at bare symboler, som kan
opfattes som racistiskt kreenkende budskab pa flere skoler. Der gives gkonomisk bistand
til bl.a. Exit, en organisation som tilbyder hjlp til personer, som er med i nazistiske og
lignende organisationer, og som overvejer at komme ud eller som er kommet ud.
Desuden tager Exit og andre lignende organisationer ud og foreleser pa skoler om sin
virksomhed. Dette er meget vigtigt, idet en stor del af rekrutteringen til fremmedfjendske
organisationer foregar pa skoler.”’

I Sverige har hver eneste af de ca. 40 anklagerkontorer desuden en anklager, som

%0 Oplysninger fundet pd www.bra.se
Hatbrott - En uppfoljning av rittsvisendets insatser s.213 -214
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handterer alle sager af racistisk art.”®

I Danmark er forholdet, at fra paragraffen blev vedtaget i sin nuvarende form i 1971 og
frem til 2001, er der trykt 11 Domme som vedrgrer 266 b og racistiske ytringer.99 Siden
1995 har Rigsadvokaten faet overblik over hovedsageligt alle sager angaende 266 b.
Ifglge Pia Justesens undersggelse blev der i perioden 6.9.1995 frem til 1.10.2000
indberettet ca. 55 afviste anmeldelser. Af disse havde Rigsadvokaten afgjort
tiltalespgrgsmalet i ca. 40 sager. December 2001 informerede den danske regering
offentligheden om, at Rigsadvokaten siden 1995 havde afgjort tiltalespgrgsmalet i 49
sager. Tiltale blev rejst i 25 af disse sager.loo

I en opggrelse over indberetninger af kriminelle forhold med mulig racistisk eller religigs
baggrund for perioden 01.01.05 - 01.01.06, er der blevet indberettet 81 tilfzlde.'"!

I perioden fra januar 2000 til april 2006 har rigsadvokaturen rejst tiltale for overtreedelse
af § 266 b i 34 sager, hvoraf de sigtede blev frifundet i 3 sager og dgmt

skyldige i 29 sager.

Desuden har Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling udtalt sig i 35 sager siden dens
oprettelse i 2003, hvoraf det i 7 sager er blevet fastslaet, at der er sket overtradelse af
forbudet mod forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse. Videre har 30
% af adspurgte udlendinge fra udvalgte ikke-vestlige lande, efter egen mening oplevet
diskrimination. Videre kritiseres Danmark internationalt for intolerante synspunkter i den
offentlige debat blandt politikere og i medierne. Pa trods af at visse af de kritiske
opfattelser af Danmark maske skal tages med forbehold, mener tenketanken bag
rapporten “Udviklingen i udlzendinges integration i det danske samfund”, at Danmark
behgver at signalere, at diskrimination i Danmark tages alvorligt, for at Danmarks
omdgmme ikke skal lide permanent skade.'®*

9.2. Forskellige synspunkter pa racismen og Igsningsforslag

Kultur er et system af verdier og symboler, som preger det enkelte individs holdninger
og adferd. Kultur er en dynamisk stgrrelse, som kommer til udtryk pa det individuelle
plan, savel som pa det kollektive. For individet betyder kulturen, at han/hun definerer sig
selv og sit adfeerdsmgnster i forhold til omverdenen. For det kollektive betyder det, at en
gruppe mennesker har et felles grundlag sasom felles sprog, historie og adferdsmgnstre.
Religion er en del af denne kultur og indgar derfor som identitetsmarkgr.'**

Videre kan tilhgrsforholdet til egen kultur give en "dem-contra-os-tankegang", hvor
personen opfatter sit eget kulturelle stasted som det sande, hvorfor alt udenfor mgdes med
skepsis og mistro. Dette kan fgre til kulturfundamentalisme, som indebzrer at man ser sin
egen kultur som den eneste sande, som dermed er uforenelig med andres kultur.

Modsat kan minoriteten i et samfund valge at integrere sig eller assimilere sig, og
majoriteten kan tale, acceptere eller opsgge minoritetskulturen. Den opsggende holdning
karakteriseres ved, at samfundet ser det som en positiv gevinst for landet, at der er mange

% Kampen mot brottslighet med nazistiska eller rasistiska fortecken s. 30
? Racisme og diskrimination s. 129
100" Racisme og diskrimination s. 129 - 130
ot Rigspolitichefen, afd G - PET. www.pet.dk
102 Udviklingen i udlendinges integration i det danske samfund s. 93
Det multikulturelle samfund s. 11



40

forskellige kulturelle strenge at spille pﬁ.m

Det danske og svenske samfund er sekulariseret, dvs. at dets indretning og lovgivning
bygger pa rationelle og menneskelige opfattelser, og ikke pa forskrifter fra Gud. Det
religigse hgrer til i et specielt privat rum, og religionen har ingen konsekvens for det
enkelte individs position i samfundet. Denne sekularisering oprinder fra kristendommen,
hvor Bibelen understreger, at det hellige er forbeholdt Gud, og det verdslige er forbeholdt
mennesket. Konsekvensen bliver, at det er samfundets opgave at beskytte mennesker,
gennem at have ytringsfrihed og lovgivning mod racisme, hvorimod samfundet ikke skal
beskytte Gud eller "den rette tro", hvilket overflgdigggr lovgivning mod blasfemi.'®
Denne adskillelse findes f.eks. ikke i Islam, hvorfor det i mange muslimske lande er

samfundets opgave at beskytte det hellige savel som det verdslige.

I Sverige og Danmark findes de sterkeste spandinger i gjeblikket mellem den kristent
baserede majoritet og den islamiske minoritet. En arsag kan vare, at religionens rolle som
identitetsmarkgr er voksende.'”Med den ggede indvandring fra muslimske lande betyder
det, at krav om hensyn pga. religion far en mere markbar effekt i samfundet. Stillet
overfor et sekulariseret samfund som det svenske eller danske, kan det virke stgdende pa
nogen af majoritetens etniske personer, at muslimske flygtninge og indvandrere i det
offentlige rum, begrunder krav om sa@rhensyn i skolen med religion.mDisse
modstridende opfattelser af verderinger, holdninger og samfundspligter kommer bl.a. til
udtryk i udlendingedebatten.

Ferruh Yilmaz skriver i ”Fra racisme til det stuerene,” at problemet ved racisme er, at vi
har skiftet den biologiske racisme ud med den kulturelle. Det faktum, at vi angriber -
alternativt forsvarer - de "fremmedes” kulturbestemte forskellighed, er den grundliggende
arsag til racismen, noget som vi ikke fjerner gennem straffebestemmelser. Tvertimod
fjernes det kun gennem information, diskussion og opggr med myten om en felles
danskhed, tyskhed eller somaliskhed. I stedet for skal samfundet indse, at mennesket er et
internationalt veesen, med grundliggende biologiske fzllestrak, pavirket af miljg og
gener i en skgn forening - og at vi er forskellige indbyrdes uath@ngigt af race, religion og
kultur.

Lars Dencik pointerer, at udleendingedebatten er forskellig i Danmark og Sverige. Han
noterer sig, at der kun har varet et ubetydeligt forsgg pa at mobilisere en politisk rgrelse
mod udlendinge i Sverige. Dette kan bero pa, at Sverige har historiske og sociologiske
forvaltningstraditioner som udgar fra et “Vi”, der bygger pa en streeben efter
homogenitet. Dette indebarer, at sma afvigelser opfattes som store problemer staten skal
forsgge at lgse. Forskel bliver synonymt med ulighed, som i det moderne Sverige opfattes
som uretferdigt. Dette er efter Denciks mening en af grundene til, at svenskerne har
problemer med at ga fra en selvforstaelse som befolkningsgruppe af homogenitet til
majoritet.

Til gengzld mener Dencik, at udlendingepolitikken stter dagsordenen i Danmark. Han
anser at den kulturelle platform, dvs. folkesj®len, er praget af to faktorer:

1
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Grundtvigianismen og Janteloven. Det udmgnter sig i feellesskabet og den uforpligtende
og konfliktlgse hygge. Dermed opstar der en uvilje mod det som forstyrrer samme
feellesskab og hygge. Problemet er, at de som er anderledes ikke slippes ind i dette
fellesskab.'®

Selvom Dencik ser de racistiskt betingede overgreb som et problem, er det fgrst og
fremmest radslen for det fremmede, dvs. xenofobi, som kan udvande de demokratiske og
menneskeretlige vaerdier, de skandinaviske samfund er bygget pa, efterhanden som den
forekommer i en stgrre grad pa det folkelige og politiske niveau.'” Problemet med
xenofobi er bl.a., at det deler samfundet op i to grupper af "dem" mod "os", hvilket kan
medfgre social uro, som man har set det ske i Frankrig oktober-november 2005.110

For at modvirke at etniske minoritetsgrupper skal fgle sig fremmedgjorte, har man i
forskellige samfund forsggt at anvende forskellige metoder, for at grupperne blev
indsluset i det nationale sociale fallesskab. En metode er assimilation, som indeberer, at
minoriteten @ndrer sine egne normer og vardier og bliver som majoriteten. Dette kan
enten ske ved en automatisk assimilation, hvor minoriteten efterhanden opsuges i det
omgivende samfund uden pavirkning udefra, eller det kan forega ved manipuleret
assimilation, hvor statsmagten gennem tvang og skoling, far minoriteten til at opfgre sig
efter majoritetens normer.

En anden metode er integration, som forsgger at skabe en social helhed i samfundet
samtidigt med, at de forskellige minoriteters normer og vardier respekteres.

Dencik mener at problemet er, at individer i minoritetsgrupperne marginaliseres dobbelt,
nar de pa den ene side forlader egne etniske normer og verdier, hvorfor de udstgdes af
deres gamle fzllesskab, for derefter at blive afvist af majoritetens fellesskab, pa trods af
at de har forsggt at tilegne sig majoritetens verdier og normer. I de nordiske samfund ser
man videre, at minoriteter bliver defineret ud fra det etniske tilhgrsforhold, uden at blive
set som individuelle personer med fagkundskaber. Dette kan lede til, at minoriteterne
begynder at definere sig selv ud fra denne udelukkelse af samfundet, hvorfor de enten
passiviseres eller sgger hen til nye grupper. Dermed skabes fundamentalistiske ekstreme
grupper blandt minoriteterne, som derved giver videre grobund for fordomme hos
majoriteten.'!

Dencik mener at lgsningen pa dette problem er, at staten skal holde op med at anvende
modeller, hvor det drejer sig om hvad "vi" kan ggre for "dem", og i stedet for lade
minoriteterne varetage egne liv ud fra egne vardier og normer, idet de derved vil bevare
deres verdighed gennem selv at na sine mal.

Som eksempel pa en gruppe som har holdt fast i sine egne verdier og normer, og
samtidigt er velintegreret i de skandinaviske samfund, peger han pa jederne. Dette kan
kun opnas ved, at den enkelte minoritet tillades en vis selvforvaltning, som i
virkeligheden er et udtryk for, at majoriteten accepterer minoritetens verdier og normer
pa lige fod med egne normer og verdier.

108 Framlingsfientlighet och rasism side 10 ff.

o Framlingsfientlighet och rasism side 13

Der var voldsomme uroligheder i indvandrertatte forstader til Paris. Arsagen var til dels
indvandrerunges afmagt og vrede over at blive opfattet som andenrangsborgere i det franske samfund.

! Framlingsfientlighet och rasism side 15-16
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Morten Kjerum mener, at den made de nordiske lande behandler sine indvandrere pa, er
at ligne med de undulater, som minearbejderne tog med i minerne. Nar fuglen begyndte
at henge med hovedet, var det tegn pa at der var noget galt. Groft forenklet mener
Kjerum videre, at xenofobien udmgnter sig forskelligt i de to lande. Sverige har ekstreme
nynazistiske grupper, hvorimod Dansk folkeparti og den Danske forening er de som er
grobund for den danske fremmedfjendtlighed.

Tilsyneladende er den danske version bedre, idet den svenske fascistiske ideologi er mere
ekstrem i sin fremmedfjendtlighed. Men det farlige ved den danske model er, at den mere
afdempede form for fremmedfjendtlighed virker mere stueren, og derfor maske breder
sig til stgrre kredse af samfundet.

Dette er farligt for den enkeltes menneskerettighed og for demokratiet som helhed.
Lgsningen er iflg Kjerum en mere aben dialog med flygtninge og indvandrere om
integration. Samtidigt skal der vaere plads til en dben debat, hvor der lyttes til de borgere
som er urolige og nervgse for det fremmede, med den betingelse at de demokratiske
verdier skal szttes i forgrunden.'"?

Unni Wikan mener, at de individuelle menneskerettigheder er vigtigere end en
minoritetspolitik. At racisme fejlagtigt ses som et feenomen, som kun retter sig fra
majoritet mod minoritet. Hvis det multikulturelle samfund skal fungere, ma der derfor
findes en moralsk standard, som gelder for alle uanset etnisk oprindelse.113

Patrick Asplund, tidligere aktiv nazist, understreger at det fgrst og fremmest er
marginalisering, som skubber unge i armene pa ekstreme grupper. Hvilken gruppe
afggres oftest af et spil af tilfeeldigheder. Derfor mener han, at information om risikoen
ved at vere udelukket af fellesskabet er vigtigt. Fordommene skal fordgmmes, men det
er ligesa vigtigt, at samfundet reekker handen ud til det menneske som fortryder sine
fordomme, tilgiver personen og byder ham velkomment tilbage til samfundet.'"*

10. Afsluttende diskussion

Er det ngdvendigt at have straffelovsparagraffer, som kan anvendes mod racisme? Det
fgrste umiddelbare svar er, at Danmark og Sverige har underskrevet RDK, og at de derfor
er forpligtede til det. Men i et videre perspektiv er der to andre grunde.

Den ene er den smukke, men efter min mening utopiske, drgm om et samfund uden
racisme, hvor alle har lige rettigheder og hvor alle behandler hinanden med samme
respekt og tolerance, som de selv gnsker at fa. Selvom det er usandsynligt at fa et sadant
samfund i realiteten, skal det ikke forhindre samfundet i at opstille det som mal, og derfor
forsgge at opna det gennem signalveardien i en lovgivning, som bl.a. fastslar at racisme
ikke tolereres.

Den anden grund udspringer af behovet for en stabil retsstat. Det er ikke kun individet
som skal beskyttes af paragraffer som 16:8 og 266 b, men i lige sa hgj grad samfundet.
Hvis det kun var det enkelte individ, ville det vere naturligt, at lade det veere op til den
enkelte som fgler sig kraenket, at kunne rejse tiltale pa samme made som det sker i sager
om @reskraenkelse. Men bade Sverige og Danmark har bevidst valgt, at overlade det til
anklageren at afggre om der skal rejses tiltale i sager vergrende 16:8 og 266 b.

12 Framlingsfientlighet och rasism s. 43-45
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Arsagen ma vere, at hvis den krenkede valger ikke at rejse tiltale i en sag om
ereskrenkelse, vil beslutningens konsekvenser kun ga ud over den krankede selv. Ud fra
et logiskt synspunkt er det derfor naturligt, at det er op til den enkelte at afggre om der
skal rejses tiltale eller e;j.

Men det er ikke kun det enkelte individ som skades i sager om racisme. Samfundet
skades ogsa. Over lngere tid kan den talte racisme udvikles til de katastrofale
folkemord, som har fundet sted med jevne mellemrum rundt omkring i verden. Feelles for
dem alle er, at det over en tid er blevet accepteret, at behandle én gruppe borgere i et
samfund som laverestaende mennesker med svagere rettigheder end resten af samfundets
borgere. Nar alle statens borgere ikke laengere er lige for loven, forsvinder grundpillen i
retsstaten. Dette medfgrer at retsstaten bliver ustabil, og lov og orden langsomt aflgses af
kaos. Dermed forsvinder hele fundamentet for et stabilt samfund. For at overleve som en
stabil retsstat, er det derfor i samfundets interesse at bekeempe racisme.

Mange personer, som udsattes for racistiske kraenkelser, har ikke overskud til at
gennemga en lang og energikrevende retssag. Det kan derfor vere fristende for dem, at
forsgge at glemme det skete og komme videre. Det kan samfundet ikke risikere, hvorfor
det er en logisk fglgeslutning, at staten, i skikkelse af den offentlige anklager, afggr om
der skal rejses tiltale.

Men selvom ansvaret fgrst og fremmest skal ligge pa staten, bgr det enkelte individ, som
er blevet kraenket, have en mulighed for selv at rejse tiltale, hvis staten afviser at ggre det.
Som navnt andetsteds i specialet finder jeg det problematisk, at den kraenkede udelukkes
fra den beslutning. Der burde ikke vare noget til hinder for, at lade bade anklager og den
krankede have muligheden for at rejse tiltale under forudsetning af, at alle andre
rekvisitter i henholdsvis 266 b og 16:8 er opfyldt.

Ved sammenstgdet mellem ytringsfriheden og 266 b eller 16:8 er spgrgsmalet videre, om
man kan diskutere alt sa l&nge det foregar hgfligt. Man kan ikke lovgive om hgflighed og
respekt for andre, hgjst forsgge at opstille fellesnevnere. Kun gennem debat og
diskussion om hvilke verdier samfundet - og dermed den enkelte borger - er bedst tjent
med, kan man habe at definere greenserne for, hvordan man omgaes hinanden. Dette
indebarer bl.a. at tage stilling til hvorvidt det er en indskrenkning af ytringsfriheden, at
tage hensyn til andres opfattelse af hvad der er humor. Personligt finder jeg det yderst
naturligt, at visse vittigheder som jeg selv griner af, ikke ville ga lige sa rent ind hos alle
mine venner, hvorfor jeg foretager en vis selvcensur fgr jeg deler ud af vittighederne.
Dette indebzrer pa ingen made, at jeg mener at min ytringsfrihed krenkes eller
indskreenkes pa en negativ made.

Men der skal pa den anden side vere plads til alle synspunkter i det private rum, ellers
kan meningsudveksling ikke finde sted, undertiden gennem ophedede diskussioner og
skanderier. Dette kan give ophav til synspunkter som er udtryk for intolerante og
fordomsfulde meninger, som ikke er gnskvardige i et demokratisk samfund.Men hvis de
ikke kan komme ud, kan man ikke gennem diskussion og information overbevise den
intolerante og fordomsfulde om, at deres synspunkter maske ikke er korrekt.

Ved anvendelsen af 266 b eller 16:8 er det ikke kun et spgrgsmal om, hvorvidt en evt.
overtredelse rummes i paragraffen, men ogsa hvorvidt ytringsfriheden krenkes. Denne
balancegang ggr det sverere at forudse, om det man giver udtryk for er strafbart eller
ikke.
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Til sammenligning kan man sige, at hvis Jensen bliver opdaget pa vej ud af Hansens hus,
med Hansens guldlysestage, uden Hansens tilladelse til at tage den, er det rimeligt nemt
at fastsla at der er sket en fortsatlig lovovertredelse og hvilken. Det er et simpelt
spgrgsmal om fysiske rekvisitter og ejerforhold.

Men @reskraenkende lovovertredelser er meget mere diffuse. Man skal fastsla hvad der er
blevet sagt, afggre objektivt om det kan kraenke nogen subjektivt, og desuden fastsla et
fortsat til at ville kreenke. Det er stort set umuligt for Jensen med lysestagen, at
bortforklare hvorfor han har den. Men at bevise at en person med overvejende
sandsynlighed har forstaet, at hans ytring ville kreenke en anden person, hvis han
benagter forset er meget svert, medmindre det ytrede er ualmindeligt groft.

Det er som hovedregel heller ikke sedvanligt, at en person i ophidset tilstand bryder ind i
en anden mands ejendom, for at bemagtige sig hans lysestage. Men at give udtryk for sin
subjektive mening i ophidset tilstand sker hele tiden. Dette retferdigggr ikke racistiske
ytringer, men det ggr det svaerere at fastsla fortsattet til at ille kreenke.

Og selvom domstolene skal forholde sig neutrale kan det ikke undgas, at den enkelte
dommers subjektive opfattelse af graden af kreenkelsen i det ytrede spiller ind i hans
vurdering. Det er menneskeligt umuligt at bortse 100 % fra egne opfattelser. Det fremgar
ogsa tydeligt af de forskellige domme, at domstolene ikke altid er enige om, hvorvidt der
er sket en overtraedelse af 266 b eller 16:8 - eller ikke.'"

Pa den ene side kan det opfattes som meget uheldigt at retstilstanden svinger, sa det er
sveert for den enkelte borger at vurdere hvor greensen gar for ytringsfriheden. Men det
ville efter min mening vere et stgrre problem, hvis man forsggte at afgrense
ytringsfriheden statiskt, ved at definere hvad der er ok at sige og hvad der er ulovligt.
Ligemeget hvor velmenende forsgget kan vare, betyder det uvargerligt, at den naturlige
udvikling af kommunikationen mellem borgerne vil blive hemmet ungdigt af en sadan
afgreensning. Den almene tolerance af udtryk @ndres hele tiden i samfundet, og en
lovregel som daekker et sa subjektivt omrade skal kunne fglge denne udvikling. Til
sammenligning har samfundets - og dermed den enkelte borgers - opfattelse af, hvorvidt
en person ma tage en anden mands egendom eller ej, derimod ligget stabilt pa samme
niveau i flere tusinde ar.

Det er desuden meget vigtigt, at forskellige fagomrader samarbejder om at beka&mpe
racisme. Ved at forsta at det grundleeggende, biologiskt betingede instinkt i mennesket,
som indebarer at det enkelte individ for at overleve, skal tilhgre en social gruppe som
defineres i "venner" og "fjender", i sin yderste konsekvens kan fgre til folkemord, far vi
en viden som ggr det muligt at minimere de voldsomme barrierer mellem "os" og "dem".
Vi kan gennem forskellige signaler &ndre de opfattelser som findes i samfundet. Ved at
understrege, at det er det enkelte menneske som begar kriminalitet, som ikke overholder
de ngdvendige spilleregler, ggr vi op med fordomme om etniskt betinget kriminalitet. Det
er vigtigt at pointere, at det er det enkelte menneskes ansvar at fa det bedste ud af vores
sameksistens.

Ved at forsgge at kortlegge baggrund og opvakst, far vi en mulighed for at se om der er
et mgnster, som statistiskt set giver flere uanpassede medlemmer af vort samfund.
Dermed har samfundet en mulighed for at s®tte ind tidligere ved de fgrste faresignaler,
inden det enkelte menneske er kommet for langt ud pa et kriminelt skraplan. Samtidigt er
det af yderste vigtighed at det understreges, hvad der er fuldstendigt irrelevant i disse
mgnstre.

15 Se f.eks. landsrettens dom i U 1999.1113 @ og videre i U 2000.2234 H
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Hvis man i samfundet forstar, at et af de grundlaggende problemer bag kriminalitet
bunder i sociale forhold, har man en realistisk chance for at &ndre noget. Dette indebarer
at samfundet skal vaelge langsigtede Igsninger. Problemet er at de langsigtede lgsninger
oftest farst viser et resultat efter lengere tid, og derfor ikke virker lige sa attraktivt for
politikere, som gnsker resultatsorienterede Igsninger der kan hjelpe dem til genvalg.

Samfundet bgr fastsla, at de forskellige minoriteter er en ligevaerdig del af samfundet. At
forskellige madvaner og religigse traditioner ikke definerer det enkelte menneskes
tilhgrsforhold til minoritet eller majoritet. At det f.eks. er umuligt, at definere hvad det vil
sige at vaere dansk! Mange danskere er lysharede, men det er der ogsa mange svenskere
og nordmand der er. Mange danskere spiser svinekgd, men det er der ogsa mange som
ggr i resten af verden. Mange danskere er kristne, men mange danskere tilhgrer ogsa
andre religioner eller er ateister.

Videre viser undersggelser, at medierne har en sterk pavirkning af folks
holdningsdannelser. Dermed kan der opsta et problem, nar stgrstedelen af den oprindelige
befolkning i Danmark og Sverige ikke omgas indvandrere fra tredje verdens lande pa
daglig basis, og derfor fgrst og fremmest far deres opfattelse af disse etniske minoriteter
gennem andrehandsinformationer i medierne.

Er informationerne sensationspregede og overvejende praeget af negative historier,
opfattes de etniske minoriteter som minimum som problemfyldte grupper, som krever
hjelp for at blive som majoriteten, i verre tilfaelde som problemfyldte grupper
nationalstaten vil klare sig bedre foruden. Hvis en artikel f.eks. omtaler unge kriminelle
danskere ved vi godt, at det ikke er alle unge danskere som er kriminelle, fordi vi kender
mange som ikke er. Anderledes bliver det nar overskriften omtaler unge kriminelle
minoritetsunge, som vi ikke har det samme sammenligningsgrundlag for. Dette leder til
en fordomsfuld og stereotyp opfattelse af minoritetsunge.

Hvis en dansker f.eks. begar drab pa sin hustru fordi hun vil skilles, opfattes det som et
jalousidrab begaet af en mand i affekt, der ikke kan overskue at skulle leve uden hende og
bgrnene. Alle ved at der er noget galt med manden og at de fleste danskere ikke ville
valge den Igsning.

Hvis en udlending i samme situation begar drab, opfattes det som et @resdrab som
bunder i hans muslimske baggrund, hvilket indebarer at de fleste muslimske mand vil
vaelge denne lgsning.

Selv velmenende forsgg pa at ga imod racisme leder uheldigvis til, at minoriteter fastlases
i deres roller som problematiske, nar de defineres ud fra deres kulturelle og religigse
baggrund, som skal tolereres og afhjelpes sa de kan komme ind i samfundet. I stedet for
bgr man definere minoriteter som mennesker med samme kulturelle og religigse
baggrund, uden at det skal influere pa deres mulighed for, at tage del i samfundet pa lige
fod med majoriteten.

Flere undersggelser viser desuden, at mediernes artikler om minoriteterne oftest er
fokuseret pa de negative sider

Medierne bgr derfor i stgrre grad spgrge minoriteter om deres syn pa politik, sport eller
uddannelse, ud over nar det skal bruges i sammenhzng der skal - enten pavise problemer
for minoriteter - eller anvendes som succeshistorier som demonstration af, at der skam
findes nogen der kan klare sig i landet. Hvis majoriteten oplever minoriteten som en
naturlig del af befolkningen i alle sammenhzang, opfattes den enkelte som menneske pa
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godt og ondt, fremfor som et stereotypt medlem af en minoritet.

I Sverige har man med det unikke "meddelerskydd" et system, som giver mulighed for at
lave dybdeborende programmer om racisme. En journalist kan opsgge nynazistiske
rgrelser, og fa den ubehagelige men sande version af, hvilke synspunkter og opfattelser
som findes i disse miljger. Det at de involverede kilder ikke kan straffes for fremkomne
ytringer, ggr at der ikke af den arsag legges lag pa emnet. Journalisten er naturligvis
ansvarlig for programmet, men har mulighed for at redigere stoffet sa det af
sammenhangen fremstar sagligt, at de eventuelt krenkende ytringer bliver bragt i
programmet.

I Danmark ville de medvirkende kunne blive straffet uathengigt af, hvorvidt journalisten
kan straffes. Dette indeberer, at det kan vaere besvarligere at fremstille et sandferdigt
billede af fordomme og racistiske ideers udbredelse i Danmark. Ulempen ved dette er, at
det ggr det svaerere at forebygge og modvirke effektivt, nar det er uvist hvad samfundet er
oppe imod. Et tilsvarende "meddeler"- system kunne derfor vaere en god ide i Danmark.

I Sverige reekker det, at beere kleder og merker som kan associere til nazisme udenfor
den private sfere, for at blive dgmt jf. 16:8.

I Danmark er ingen blevet dgmt for at baere "nazistiske" kleeder og merker jf. 266 b. Men
hvis en person, kledt pa en made som associerer klart til nazityskland, stiller sig op foran
en synagoge og "heil'er", mens der er jgder tilstede, vil det utvivlsomt kunne opfattes som
en overtreedelse af 266 b pa samme made, som korsafbreending foran en minoritets bolig
blev opfattet som en krenkelse. He

Personligt finder jeg det bekymrende, med tanke pa den afvejning som skal foretages
mellem bekyttelsen jf. 16:8 pa den ene side, og ytringsfriheden pa den anden side, at anse
paklaedning, som associerer til nazityskland i sig selv, for ulovligt. At en gruppe
mennesker giver udtryk for politiske ideologier, som majoriteten ikke sympatiserer med,
skal ikke veere forbudt med tanke pa, hvor vigtig ytringsfriheden anses i Sverige. Kun ved
at give disse synspunkter lov til at komme frem i offentligheden, kan de imgdegas. Dette
betyder ikke at "nazistisk" paklaedning ikke kan vare en medvirkende arsag til, at en
handlig anses ulovlig jf. 16:8, men det skal afggres i hvert enkelt tilfelde.

Hvad er farligst? Den svenske situation med organiserede hgjreflgjs grupper af
misforngjede unge mand, som udfgrer grove racistiske overfald, eller den danske
situation hvor det er det politiske samfund, som accepterer en mildere grad af racisme?
Letter det bedre trykket pa den indre svinehund, nar vi abent diskuterer de forskellige
synspunkter - ogsa dem som ligger i grazonen, eller er det bedre kategorisk at afvise de
smafremmedfjendske samtaleemner i den brede diskussion? Hjelper det at vaere
konfliktsky og lukke gjnene for den usikkerhed, der eksisterer mellem “dem og 0s”?

Det er efter min mening bedre at tage fat i problemerne og diskutere fremmedangsten
under former, hvor der vises den ngdvendige respekt for andre menneskers holdninger og
tilhgrsforhold. Den svenske situation forhgjer risikoen for, at man kun ser toppen af
isbjerget, og at fordommene kan florere uimodsagt indenfor et lukket racistiskt samfund.
Videre kan racismen i organiseret form lare at omga samfundets regler i hgjere grad. I
Sverige forsgger racistiske grupper at rekruttere unge som er dgmt for 16:8
overtraedelser' ", ligesom de i hgjere grad undgar de synlige manifestationer, som de af

16 17 1994.993.¢
17 Hatbrott s. 20
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erfaring har leert medfgrer fac:ngselsstraf.118

Der findes forebyggende skridt det danske samfund kan ivaerkseatte efter inspiration fra
Sverige. Nar det danske politi tager imod en anmeldelse, kan de ligesom det svenske poiti
undersgge om anmelderen anser, at der var racistiske undertoner forbundet med den
handling, som anmeldelsen gelder. Dette kan hjelpe med at opmarksomme, i hvor hgj
grad racismen er en del af de lovovertradelser som begas i samfundet. Videre kan
samfundet gennem at uddanne retsvasenets folk til at forsta, hvad der kendetegner
racistiske forbrydelser, - og i hvor hgj grad det kranker offeret dobbelt, yde en bedre
hjelp til den kraenkede.

Det danske samfund bgr i hgjere grad klart tilkendegive, at racisme ikke accepteres under
nogen former, bl.a. ved at rette fokus pa omgangstonen i det offentlige rum. Dette for at
undga den snigende racisme, som gennem sin sakaldte “stuerenhed umarkbart rykker
grensen for det tilladte hele tiden. Gennem abenhed om problemet og information pa
skoler og arbejdspladser, skal problemet synligggres i befolkningen.

Sverige bgr legge vaegt pa, at malrette samarbejdet om racistiske kreenkelser mellem
politikredse for at forhindre, at eventuelle racistiske grupper kan flytte deres virksomhed
over skellet og begynde forfra. Ved at lade sig inspirere af det danske politis handtering
af rockerproblemet, kan det svenske politi stresse de forskellige racistiske organisationer,
hvilket vil besvaerligggre deres virksomhed.

Videre er det vigtigt at stgtte organisationer som EXxit i deres arbejde, da det er den bedste
made det svenske samfund kan understrege ideen om forsoning og tilgivelse, sa de
personer som gnsker at kvitte det racistiske miljg og komme tilbage i det omgivende
samfund, fgler at det kan lade sig ggre.

12. Konklusion:

Ytringsfrihed er den vigtigste hjgrnesten i demokratiet, men den skal beganses af hensyn
til andre menneskerettigheder. Udover at anvende lovgivningen til at straffe racistiske
lovovertraedelser, skal samfundet bruge forebyggende foranstaltninger for at bekeempe
racismen, gennem samspil mellem de forskellige faggrupper. Dette indebarer et massivt
arbejde for at understrege, at alle mennesker er en race, som ikke er vaesentforskellige pa
trods af forskellig kulturbaggrund, religigs tilhgrsforhold, hudfarve og sprog. Det er
desuden vigtigt at undga at fastlase minoriteter i offerroller, men i stedet for acceptere at
det tager tid - og kraever gensidig respekt og ligeverdig accept - at fa majoriteten og
minoriteter til i feellesskab, at definere et nyt samlet samfund med nye felles vaerdier,
traditioner og holdninger. Dette indebzrer i hgj grad at der skal opnas enighed om, i hvor
hgj grad religionen skal styre det verdslige liv i Danmark og Sverige

Sammenfattende er der meget sma forskelle pa 266 b og 16:8, men de to landes
retspraksis viser en forskel. I Sverige er der en overvagt af racistiske lovovertredelser,
begaet af personer med racistiske ideologer, der har rgdder tilbage til Nazi-tyskland og
tilhgrsforhold til organiserede racistiske grupper.

I Danmark bliver kraenkelser jf. 266 b begaet af personer, uden at der tegner sig et
specielt organiseret mgnster, selvom der er en lille overvagt at personer, som er politiskt
knyttet til Dansk Folkeparti og dens forganger Fremskridtpartiet.

18 g feks. RH 1997:53



48

Der er store forskelle i den made racismen kommer til udtryk pa i henholdsvis Sverige og
Danmark. Sverige har i de sidste 30 ar fgrt en massiv statsstyret kamp mod racisme,
hvorimod Danmark fgrst nu lader staten styre kampen mod racisme i hgjere grad. Der er
ingen tvivl om, at de to lande kan lere meget af hinandens erfaring.

Sverige bgr tage befolkningens utryghed alvorligt og droppe deres konfliktskyhed, ved at
lade de ubehagelige diskussioner komme ud i offentligheden pa betingelsen af, at det
foregar respektfuldt, hgfligt og sagligt. Dermed er der en stgrre chance for, at de
utilpassede, socialt marginaliserede unge kan opdage, at racisme bygger pa usande,
negative vaerdier, og derfor minimere deres tiltreking af et organiseret, racistisk
feellesskab.

Danmark bgr til gengeeld moderere tonen i debatten og vere opmarksom pa, hvor farligt
den snigende racisme kan vere, for at forhindre minoriteter i at fgle sig udstgdt og samle
sig i ekstreme fundamentalisktiske grupper. Desuden bgr det danske samfund fastsla
vaegten af ytringsfriheden i Danmark, ved at fa en grundlov efter svensk model.

Det er umuligt og ikke gnkverdigt, at opsette etiske regler for ytringsfriheden, men det
skal absolut ikke overlades til den enkelte at afggre hvor greensen gar. Kampen mod
racismen er et ansvar alle i samfundet ma patage sig, eftersom det er i alles interesse at
eliminere alle former for fordomme.

13. Summary in English:

Freedom of speech is the single most important part of the foundation of democracy.
Without the freedom to debate about all kinds of subjects and to express our
disagreement, democracy as we know it will no longer exist.

But freedom of speech is not unlimited.

One of the main problems in the society of today is the ongoing conflict between freedom
of speech and other basic human rights. The question is to find out how far we can take
the debate in the name of freedom of speech. Is it a dangerous form of self inflicted
censorship, if we avoid certain subjects out of consideration for other peoples feelings?
Do we need to define a set of ethical rules for freedom of speech, or can we leave it up to
the individual person to define which comment is abusive, based on his or her
understanding of polite behavior?

Acceptable limitation in freedom of speech must be necessary means to achieve other
human rights. One is to criminalize abusive racial comments to help prevent racism. The
question is whether the struggle against racism is best achieved in court or through
information, campaign and preventive actions? Will the rate of success be better if the
struggle is up to the individual person or is it a task for the state?

As it turns out racism manifest itself differently in Denmark and Sweden. In Denmark a
mild form of racism, xenophobia, is spread out in society, being part of the political
debate. In Sweden an organized and more pure form of racism, with roots back to the
German Nazism, is thriving in a Swedish society, where there is hardly no public debate
regarding xenophobia.

Both the countries are taking steps against racism, but Sweden has chosen to launch a
national plan, sending a clear signal that the effort to eliminate racism is a matter for the
government. Denmark has been less thorough and has been criticized internationally
because of this.
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Both countries have ratified CERD, and is therefore bound to take certain steps to
eliminate and prevent racism under due consideration inter alia to CERD art.5.

In Denmark the foremost § used against racism is the PC § 266 b and the corresponding §
in Sweden is the PC chapter 16 § 8.

There are several aspects on racism in the society. The common point of view is, that the
failure to make the minorities feel equally valuable in the society alongside the majority,
will ultimately marginalize the minorities and lead to the forming of fundamentalistic
groups, who places themselves outside the communion opposing the established society.
To prevent this from happening, it is vital that the minorities and the majority in the
society understands and accepts, that it takes time - and respect based on the view that all
cultures have an equal value - to allow a new common society to rise from mutual
understandings, regarding which set of values should be the foundation of the society.
This would include deciding to which extent the religion should govern the secular life.

The best solution is to allow the court to define the utmost limits between freedom of
speech and racial violations, while at the same time the society through co-operation
between different professional circles, establish the fact that racial prejudices is based on
false grounds. It has to be established beyond any doubt, that every single individual
should be judged because of his or her actual qualifications, rather than because of his or
her belonging to a certain culture, ethnic group or religious preference.

It's impossible and not desirable to define a set of ethical rules for the freedom of speech,
but it should on the other hand by no means be up to the individual, to decide whether an
expression is acceptable based solely on his or her understanding of polite behavior. It is
however vitally important that even the unpleasant and widely unaccepted point of views
is allowed in the debate, where they can be contradicted by common sense and
convincing, well documented counterarguments.

The struggle against racism is a responsibility which concerns all members of society,
since it's in everybody’s interest to eliminate all kinds of prejudice
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