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Sammanfattning

Uppsatsen har som syfte att ta reda pa om hédvningsritt pa grund av anteciperat
kontraktsbrott utgér en allmén avtalsrittslig princip i Sverige, samt vilka prognoskrav
som i sa fall kan stillas for att hdavningsritt pa grund av anteciperat kontraktsbrott
skall foreligga utanfor lagreglerat omrade.

Genom att studera och jdmfora olika rittskéllor har jag kommit fram till att
havningsritt pa grund av anteciperat kontraktsbrott troligen foreligger dven utanfor
lagreglerat omrade. Jag har funnit stod for en sadan havningsritt i doktrin,
standardavtal, Principles of European Contract Law och UNIDROIT Principles. I
doktrin foreslas en analog tolkning av koplagens reglering av hdvning pa grund av
anteciperat kontraktsbrott. 1 fyra av de fem standardavtal jag valt att analysera
regleras hidvningsritt pd grund av anteciperat kontraktsbrott. Aven i Principles of
European Contract Law och i UNIDROIT Principles finns en reglering av
havningsritt pa grund av anteciperat kontraktsbrott.

Svensk praxis som behandlar havningsritt pa grund av anteciperat kontraktsbrott ror
uteslutande kop och bekriftar inte hdvningsritt utanfor lagreglerat omrade. Dock kan
den svenska och den internationella praxis jag behandlat ge vigledning vid ett
eventuellt avgorande utanfor lagreglerat omrade, t ex vid bedomning om prognosen,
angaende det anteciperade kontraktsbrottet, varit vil stélld.

Prognoskravet som anges i koplagen for att hdvningsritt pa grund av anteciperat
kontraktsbrott skall foreligga dr att det skall “sta klart” att ett vésentligt avtalsbrott
skall intrdffa. I doktrin foreslas en analogi till koplagen vid hdvningsritt pa grund av
anteciperat kontraktsbrott utanfor lagreglerat omrade. Om en analogi gors har jag inte
funnit nagon anledning till att franga koplagens prognoskrav vid hdavning pa grund av
anteciperat kontraktsbrott utanfor lagreglerat omrade.
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1. Inledning

Jag har valt att undersoka om hdvningsritt pa grund av anteciperat kontraktsbrott
utgor en allmin avtalsrittslig princip i svensk ritt. Vidare har jag forsokt att faststilla
vilka prognoskrav som kan tidnkas bli aktuella vid hévningsriatt pa grund av
anteciperat kontraktsbrott utanfor lagreglerat omrade.

En viss osikerhet rader om det foreligger hidvningsritt pa grund av anteciperat
kontraktsbrott utanfor lagreglerat omrade samt hur en sadan i sa fall skall tillimpas.

Principen om att avtal skall hallas (pacta sunt servanda) viger tungt men det
forefaller orimligt att en part skall fortsitta att vara bunden av ett avtal nér han vet att
motparten inte kommer att fullgéra sina forpliktelser enligt avtalet, det forefaller da
rimligt att hdvningsritt aktualiseras innan den avtalade tiden for fullgorelse.

1.2 Syfte/Fragestillningar

Denna uppsats har som syfte att utreda foljande fragestéllningar:

1. Utgor hdvningsritt pa grund av anteciperat kontraktsbrott en allmidn avtals-
rittslig princip i Sverige?

2. Vilka prognoskrav stills for hdavningsritt pa grund av anteciperat kontrakts-
brott utanfor lagreglerat omrade?

1.3 Metod/Avgrinsning

For att utreda fragestillningarna har jag undersokt och jamfort lagstiftning, praxis,
standardavtal och doktrin.

Huvuddelen av de internationella skiljedomar och rittsfall som jag har anvént mig av
har publicerats av UNCITRAL och behandlar avgoranden i enlighet med CISG art
72. Eftersom CISG iar tillamplig vid kop kan det ifragasittas vilken végledning
rdttsfallen och skiljedomarna ger vid en bedomning om hévningsritt pa grund av
anteciperat kontraktsbrott foreligger utanfor kopritten. Svensk praxis begrédnsar sig
till avgoranden enligt 1905 ars koplag som endast behandlar koparens hdvningsritt pa
grund av anteciperat kontraktsbrott.

En del av de internationella avgoranden som behandlas kap 9 har jag endast funnit
tillgdngliga i sammandrag (s.k. digests eller abstracts) och dr himtade fran Pace
University, New Yorks hemsida.' Det komparativa kapitlet (kap. 7) dr i stort sett
baserat pa den beskrivning som aterfinns i kommentaren till Principles of European
Contract Law, Kluwer international.”

! www.law.pace.edu.
2 Principles of European contract law, Kluwer international Haag, Nederldnderna, 2000, s. 418-19.



Jag har valt att begridnsa uppsatsen till att behandla hidvningsritt vid kommersiella
forhallanden, hdvningsritten vid konsumentforhallanden behandlas endast kortfattat.
Vid val av de standardavtal som jag analyserat har jag valt de som kan anses vara av
stor betydelse i Sverige.3

Stoppningsritt behandlas endast ytligt, dock har jag i vissa delar valt att kort
kommentera stoppningsritt, da utnyttjandet av stoppningsritt kan vara en atgédrd en
part viljer i forsta hand, for att i ett senare skede hidva pa grund av anteciperat
kontraktsbrott.

2. Anteciperat kontraktsbrott

2.1 Definition av anteciperat/befarat kontraktsbrott

I 62 § KopL anvinds begreppet befarat kontraktsbrott. Jag har valt att anvéinda
begreppet anteciperat kontraktsbrott som dr att anse som synonymt med befarat
kontraktsbrott. En viktig del i regleringen kring hdvningsritt pa grund av anteciperat
kontraktsbrott ér att fanga upp de situationer dir en part forklarar att han inte kommer
att fullgdra prestationen, eller avsédger sig sina forpliktelser enligt kontraktet.
Motparten maste da ges mojlighet att hdva innan den ursprungliga tidpunkten for
fullgorande. Denna mdojlighet att hiva i fortid forefaller kanske inte sérskilt viktig nér
prestationerna ligger n#dra i tiden, men dess betydelse okar vid ldngre
kontraktsforhdllanden.* Ritten att hiva innan tiden for prestationernas utvixlande
fastslogs, i engelsk ritt, i Hochster v. De la Tour, 1853. Situationen omfattas av 62 §
KopL. Aven innan 1990 &rs KopL tridde i kraft fanns ritten som en allméin princip,
itminstone vid anteciperat drjsmal pa koparens sida.”

Det anteciperade kontraktsbrottet kan delas in i tva tinkbara varianter. Anteciperat
kontraktsbrott kan dels aktualiseras da en part misstidnker, eller befarar, att den andra
parten kommer att bega ett kontraktsbrott och darfor onskar hiva, dels da en part tar
avstand fran kontraktet innan tiden for prestationernas utvixlande och forklarar att
han inte kommer att leva upp till kontraktet. Detta kan bero pa omstindigheter inom
hans kontroll, eller pa grund av nagot utanfoér dennes kontroll. I det i det forra fallet
ror det sig da om en avbestillning.

Man kan dven ha avtalat om en ritt till avbestillning, vilket dr vanligt i konsument-
forhallanden. Dock kan det knappast anses foreligga en generell ritt till avbestidllning
som avtalsrittslig princip, utan far 16sas olika beroende pa avtalstyp.6 Om en part
forklarat sig ovillig att prestera i enlighet med avtalet finns det ingen anledning att
stdlla en prognos angaende ett framtida kontraktsbrott.

* Se kap 5.

* Man kan dock tiinka sig situationer dér betydelsen av att kunna héva dven vid situationer da den
avtalade tiden for prestation ligger néra i tiden, t ex da ett erséttningskop maste goras omgaende.
* Koparens drojsmal med betalning, Almén, Kommentar till koplagen, s 510, NJA 1963 s 136.

6 Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt, kap 15.10, 2007.



2.1.1 En part forklarar sin avsikt att inte kommer att fullgora sina forpliktelser
enligt avtalet

Nir en part forklarar att han inte kommer att fullgora avtalet, klassificeras det som
anteciperat kontraktsbrott vilket ger motparten hiavningsritt. Ett sadant agerande kan
dven bendmnas som avbestillning. Samtliga rekvisit i 62 § KopL &r da uppfyllda.
Visentlighetskravet dr vanligen uppfyllt da den ena parten inte kommer att fullgora
sin forpliktelse enligt avtalet. I en sadan situation &r det inte aktuellt med att erbjuda
den felande parten mojlighet att stilla omedelbar sidkerhet, da denne uttryckligen
redan har forklarat sig ovillig, eller oformdgen, att fullgdra avtalet. Denna regel
fortydligas i CISG art. 72 3 p. Dir det stadgas att regleringen med stillande av
sikerhet inte dr nddvéndig for hdvningsritt om:

"The requirements of the preceeding paragraph do not apply if the other party has
declared that he will not perform his obligations”.

Nagon prognosbedomning ir inte aktuell, dd den ena parten meddelat att han inte
kommer fullgora sina forpliktelser i enlighet med kontraktet

Ex. Avbestillning/Frantradande

Ett foretag meddelar att det inte kommer att kunna leverera till sin avtalspart
da det valt att leverera varorna till en annan, bittre betalande, kund. Motparten
kan da hiva direkt pa grunden anteciperat visentligt kontraktsbrott, och pa sa
sitt slippa invénta den ursprungligt avtalade tiden for fullgorelse.

2.1.2 Den ena parten misstinker att den andra parten inte kommer att fullgora
sina forpliktelser enligt avtalet

Nir en part misstinker att motparten inte kommer att fullgora sina forpliktelser enligt
avtalet blir det svarare att avgora om ett anteciperat kontraktsbrott foreligger. Vid en
tvist dr det tidnkbart att den part som “beskylls” for att vara den anteciperat
avtalsbrytande parten menar att han kan, eller kunde prestera i enlighet med avtalet.
Den hivande partens prognosbedomning blir da viktig for att fastsla om han haft ritt
att hiva.

Enligt regleringen i KopL 62 § skall det ”sta klart” att en part inte kommer att
prestera enligt avtalet. Vid en eventuell tvist om en hédvning varit berittigad, hamnar
den part i ett battre lige, som kan visa pa en stor sannolikhet for att det framtida
kontraktsbrottet skall intrdffa. Nar tiden for uppfyllandet av parternas forpliktelser &r
inne, presenteras ett facit. En part kan ha haft ritt att hiva avtalet, &ven om det senare
visar sig att motparten faktiskt kunnat utféra sin prestation avtalsenligt, under
forutsittning att den prognosbedomning den hivande parten gjort var korrekt.”

7 Se kap. 4, Velocipedfallet II.



Ex. Fall da prognosbedomning krivs

Ett foretag som har forpliktigat sig att leverera en produkt har fatt en del av
sin maskinpark forstord pa grund en vardslos arbetare. Trots de trasiga
maskinerna tror det sig kunna leverera avtalad produkt i tid. K&paren delar
inte siljarens, kanske nagot dverdrivet, positiva instéllning till situationen och
hédver pa grund av anteciperat kontraktsbrott. En prognosbedéomning angaende
sannolikheten for att séljaren skall lyckas prestera i tid far da utforas for att
beddma om hédvningen var berittigad.

2.2 Historisk bakgrund

Inom den anglosaxiska réttsordningen dr hdvningsrdtt pa grund av anteciperat
kontraktsbrott accepterat fullt ut. Rittsfallet ”Hochster v. De la Tour”® frén 1853 var
det forsta fall’ dir anteciperat kontraktsbrott (Anticipatory Repudiationw) gav
hiavningsritt. I det aktuella fallet bestod det anteciperade kontraktsbrottet av att den
ena parten meddelade att han inte hade for avsikt resa, vilket var en
grundforutsittning for avtalet.

Hochster v. De la Tour
Kiiranden i det aktuella fallet var en researrangor''och svararen den som bestillt
ressillskap/betjéning for en planerad resa.

Parterna hade kommit overens om att researrangdren skulle folja med bestillaren pa
en resa utomlands. For detta skulle han erhalla 16n (ménadsvis) under de tre manader
som resan varade. Innan dagen for avresan meddelade bestéllaren att resan inte skulle
bli av. Researrangéren stimde da bestillaren och menade att han hade ritt till
skadestand innan sjédlva avresedagen (d.v.s. innan tiden for den ursprungliga avresan).
Eftersom bestdllaren redan meddelat att han faktiskt inte skulle dka menade
arrangOren att bestillaren redan da begatt ett kontraktsbrott.

Bestillaren hidvdade att det inte kunde rora sig om ett kontraktsbrott forrén vid tiden
for den avtalade prestationen, d v s vid avresedagen. Aven om det hir d4 inte rort sig
om ett fullbordat kontraktsbrott, kom domstolen fram till att det rorde sig om
anteciperat kontraktsbrott. For researrangoren var det viktigt att fastsla att det rorde
sig om ett kontraktsbrott, om dn anteciperat, da denne hade fatt ett nytt uppdrag och
ville inte sjdlv vara bunden av det ursprungliga avtalet med bestillaren. Da
researrangoren redan erhallit ett annat uppdrag sa begrinsade han bestillarens
skadestand, till att endast gilla mellanskillnaden mellan det ursprungligt avtalade
priset och den betalning han erhallit fran sin nya uppdragsgivare.

Enligt 1905 ars KopL, 39-41 §§, gavs stoppningsritt och hdavningsritt vid anteciperat
kontraktsbrott. Regleringen i 1905 ars KopL gillde endast siljarens stoppnings- och
hévningsritt pa grund av anteciperat kontraktsbrott.

¥ 2 El & Bl 678.

° Zimmermann s. 816.

10 Forkastande, fornekelse eller forskjutande, Nordstedts stora engelska ordbok.
" Bendmningen i riittsfallet var “travelling courier”.



I CISG regleras anteciperat kontraktsbrott savil pa kdparens som pa siljarens sida,
vilket enligt Hellner dr skilet till att snarlika bestimmelser inférdes i KopL 1990."2

2.3 Havningsgrunden

For att hdvning pa grund av anteciperat kontraktsbrott skall kunna aktualiseras skall
det foreligga en ritt till hdavning om kontraktsbrottet skulle vara fullbordat, 62§ KopL.
For att fastsla om ritt till hdvning foreligger maste avtalsbrottet vara visentligt, 61-62
§§ KopL. Om parterna har definierat vad som é&r ett visentligt avtalsbrott dr det den
gemensamma partsviljan som definierar “visentligt”. Om en part valt att hiva, kan
inte hdvningsforklaringen atertas utan motpartens medgivande.13 En part som 6nskar
hiva skall avge en hidvningsforklaring till sin motpart, dock finns undantag fran
denna huvudregel om det star klart att avtalet inte kommer att fullgbras.14 Hévningen
blir dock utan verkan om motparten kan stilla godtagbar sikerhet for sin fullgorelse.

Exempel pa typiska hdvningsgrunder:

1. Hivning pa grund av dr6jsmal med betalningen, 54 § KopL.
2. Héivning p.g.a. koparens bristande medverkan, 55 § KopL.
3. Hévning vid successiv leverans, 56 § KopL.

2.4 Skadestand vid anteciperat kontraktsbrott

Savil inom den svenska som i den anglosaxiska rittsordningen ges ritt till skadestand
vid hédvning pa grund av anteciperat kontraktsbrott direkt. Den skadelidande parten
kan kompenseras innan den ursprungliga tiden for fullgorelse enligt kontraktet."
Skadestandet kan typiskt sett besta av den forlust som séljaren gjort genom att sélja
till en annan kopare samt de kostnader som hédvningen medfort for den hidvande
parten.

Den part som avbestiller eller viljer att frantrida kontraktet kan bli
skadestandskyldig for det positiva kontraktsintresset, d v s motparten skall forséttas i
samma ekonomiska ldge som om forpliktelserna enligt avtalet fullgjorts. For
berikning av skadestandet kan tva olika metoder anvindas; subtraktions- och
additonsmetoden. '®

2 Hellner s. 103.

" NJA 2006 s 120.

' NJA 1992 5. 728.

15 Se kap 2.2.

'S For en beskrivning av metoderna se Ramberg & Ramberg, Allmén avtalsritt kap. 15.10.



2.5 Kortfattat om avbestiillning/frﬁntréidande17

Att en part avbestiller dr en av de tydligare formerna av anteciperat kontraktsbrott.'®
Att bedoma avbestillningen, som ett anteciperat kontraktsbrott kan forefalla nagot
krystat, men faller tillbaka pa det engelska fallet Hochster v. De la Tour. Fordelen
med att beddma avbestillningen som ett anteciperat kontraktsbrott &r att den
skadelidande parten har mojlighet att kriva skadestand direkt och inte behover
invénta den avtalade tiden for prestationernas utvéxlande.

3. Reglering i svensk lagstiftning

3.1 Stoppningsriitt, 61 § KopL

Stoppningsritten regleras nu i 61 § KOpL och innebir att siljaren kan halla inne
leveransen. Stoppningsritten innebér att savil kopare som séljare kan stilla in
forberedelserna for att kunna utvixla prestationerna. Séljaren kan da tillfalligt stoppa
tillverkningen av den avtalade produkten, omvént kan koparen stilla in forberedande
av betalning t ex utfardandet av ett L/C (letter of credit).19

Nir det ror sig om kontantkdp behover inte sdljaren ldmna ifran sig varan innan
betalning erlagts, KopL 10 §, siljaren har denna ritt dven om det avtalats att varan
skall skickas till koparen. Mojlighet att inte 6verldmna varan innan den betalts dr med
andra ord inte endast knuten till avhimtningskop det avgdrande ér istillet att det ror
sig om kontantkop. Koparen skyddas pa motsvarande sitt genom 49 § KopL, d v s
koparen behover inte erligga betalning forrdn sidljaren haller varan tillgdanglig for
koparen.

Stoppningsritten géller endast om det anteciperade avtalsbrottet inte var kdnt vid
avtalsslutet for den part som Onskar utdva stoppningsritt. Om koparen dr forsatt i
konkurs eller dr foremal for ackord foreligger stoppningsritt utan prognos-
beddmning.”® Om kdparen sjilv forklarat sig insolvent, eller stillt in sina betalningar
kommer stoppningsritt att aktualiseras. Undantagsvis behover det inte foreligga
stoppningsritt Zven om kdparen dr insolvent, t ex om fordran &r liten i forhallande till
koparens tillgdngar. Aven siljarens insolvens kan aktualisera stoppningsriitt, t ex om
sdljaren sjilv maste kopa material for att kunna prestera till ktipalren.21

Stoppningsritten kan leda till tva alternativ, stoppningsritten kan upphora da det inte
léangre:

17 Bendmningen “frantridande” dr enligt min mening anvindbar da den dven ticker in siljarens
forklaring att inte prestera i enlighet med avtalet.

18 Ramberg & Ramberg, Allmén avtalsritt, sjunde upplagan, kap. 15.10.

' Prop. 1988/89:76 s. 176.

2 Prop. 1988/89:76 s. 177.

! Prop. 1988/89:76 s. 178.



“finns starka skdl att anta att han inte kommer att fullgora en visentlig del av sina
forpliktelser” - 61 § KopL

Om koparen stiller sikerhet for sin kommande prestation upphdr stoppningsritten, 61
§ 4 st. KopL. Det andra tdnkbara scenariot dr att hidvningsritten i 62 § KopL
aktualiseras. Det #r inte nddvéndigt att stoppningsritten forst utnyttjats for att
havningsritt skall foreligga. Saledes kan en part hidva direkt pa grund av anteciperat
kontraktsbrott.

3.2 Havning, 62 § KopL

Bestimmelsen I 62 § KopL om hidvning pa grund av anteciperat kontraktsbrott ger
hévningsritt bade pa grund av siljares och kopares avtalsbrott. 1 62 § stills kravet
hogre pa den hidvande parten (star klart), dn for stoppningsritt (starka skdl att anta).
Det befarade avtalsbrottet maste vara av sadan karaktér att det skulle ge hdvningsratt
om det rorde sig om ett fullbordat kontraktsbrott. Avtalsbrottet skall vara véisentligt22
och uppfylla de rekvisit som stills for rétt till hdvning.

Orsak
Hiavningsritten i 62 § &r inte beroende av orsaken till det befarade avtalsbrottet, d v s:

"Star det klart att ett visentligt avtalsbrott fran motpartens sida kommer att intriffa,
far kopet hivas oberoende av vilka omstindigheter som ger anledning till
farhdgorna.”*

Med andra ord &r det inget krav att det befarade avtalsbrottet skall ligga inom den
avtalsbrytande partens kontroll.

Scikerhet
Den avtalsbrytande parten kan antingen stilla sikerhet eller visa att han faktiskt kan
prestera i enlighet med avtalet och pa sa sitt forhindra h'aivningen.24 I propositionen
uttrycks:

”Likasa bor det vara mdjligt for en part att genast forebringa omstdindigheter med
avseende pa utsikterna for att en riktig fullgorelse som visar att det inte liigre kan
anses std klart att ett avtalsbrott kommer att intriiffa”

Visar det sig senare att den part som hivt, inte haft skil att hdva p.g.a. anteciperat
kontraktsbrott, riskerar denne att fi ersitta motpartens skada.” Vid hivning pa grund
av drojsmal med betalningen, far inte séljaren hidva kopet pa grund av anteciperat
kontraktsbrott om varan har kommit i koparens besittning, och det inte &r avtalat om
en atertaganderitt vid anteciperat drojsmal, 54 § 4st. KopL. Det dr inte aktuellt med
utfistande av tillaggstid vid anteciperat kontraktsbrott, eftersom avtalsbrottet faktiskt
annu inte har intriffat.”®

2 Imf. 25, 26, 39, 54, 558§ KopL.
2 Prop. 1988/89:76 s. 181.

* Ibid.

* Ibid.

% Ramberg & Herre, s 600, 1995.
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3.3 Konkurs och befarat avtalsbrott, 63 § KopL

Regleringen i 63 § KopL ger konkursboet ritt, men inte skyldighet att intrida i
konkursgéldendrens avtal. Havningsritten i 62 § KopL kan aktualiseras dven da en
part &r forsatt i konkurs. I propositionen ndmns att en verksamhet kan drivas vidare
av konkursforvaltaren.”” Om det inte finns grund att hdva med anledning av
anteciperat kontraktsbrott, ges det ingen automatisk hdvningsritt pa grund av att en
part dr forsatt i konkurs. Det kan t.o.m. vara fordelaktigt att avtala med ett konkursbo
da fordran ir forhallandevis siker, en s.k. massafordran.”® Aven ett skadestandskrav
vid ett eventuellt avtalsbrott fran konkursboets sida utgér en massafordran.

Det kan dven forhalla sig sa att det man avtalat med den part som dr forsatt i konkurs
inte kan uppfyllas av konkursboet. I propositionen till KopL nimns som exempel att
en viss kompetens, eller person inte lingre dr kvar i konkursboet.” Regleringen av
intradesritt styr i forsta hand de fall da motparten inte fullgjort sin prestation vid
konkursen. Om motparten redan har presterat sin del av avtalet, men inte erhallit
motprestation, far motparten bevaka sin fordran i konkursen med Ovriga
fordringségare.

163 § 2 st. regleras den situation att en part inte skall tvingas fullgora ett avtal med en
part som &r forsatt i konkurs, om denne inte stéller godtagbar sikerhet. Regleringen
korresponderar vil med bestimmelsen om godtagbar sikerhet i 62 §. I propositionen
namns bankgaranti, pantforskrivning och borgensforbindelse som exempel pa
godtagbar siikerhet.™

3.4 Konsumentkoplagen

Det finns ingen direkt reglering av anteciperat kontraktsbrott i KKopL, dock kan
K&pL bestimmelser om befarat kontraktsbrott tillimpas analogt.” T forsta hand skall
dock en analogi goras till KtjL, fran KKopL eftersom dessa lagar reglerar
konsumentforhallanden. Om en analogi fran KtjL inte dr mojlig kan KopL tillimpas
analogvis dven vid konsumentforhallanden.

3.5 Konsumenttjéinstlagen

I KL regleras anteciperat kontraktsbrott pa savdl konsumentens som pa
néringsidkarens sida. Havningsriitt pa grund av anteciperat kontraktsbrott foreligger
bl. a. om:

“tjidnsten utforts till en del och det finns starka skdl att anta att den inte kommer att
fullfoljas utan fel av vdsentlig betydelse for konsumenten far denne hdva avtalet
betriffande dterstiende del.”’

7 Prop. 1988/89:76 s. 182.

%8 En massafordran ges prioritet fore andra fordringar i konkurs.

% Prop. 1988/89:76 s. 182.

30 Prop. 1988/89:76 s. 184.

31 Lambertz, Svensk Ritt- en oversikt, s. 239 samt Herre & Ramberg, Konsumentkoplagen, s 481.
2 KGL 21 § 3st.
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Konsumenten far dven héva avtalet om syftet med tjénsten i huvudsak &r forfelat och
niringsidkaren insett, eller borde insett detta, KtjL 21 § 3st. Vidare har konsumenten
hévningsritt om tjdnsten redan paborjats, och det finns starka skél for konsumenten
att anta att tjdnsten inte kommer att utforas till visentlig del. Konsumenten har @ven
riatt att hdava vid niringsidkarens anteciperade drojsmal, under forutsdttning att
drojsmalet dr av visentlig betydelse for konsumenten, KtjL 29 § 2 st.

4. Svensk praxis rorande anteciperat kontraktsbrott/stoppningsraitt

Det finns ett fatal avgoranden fran Hogsta domstolen som ror stoppnings- och
hdvningsritt pa grund av anteciperat kontraktsbrott. Samtliga rittsfall dr avgjorda
enligt 1905 ars KopL.

Velocipedfallet 1

Det forsta avgorande som HD tog stillning till var NJA 1920 s 44. Siljaren
levererade inte 100 avtalade cyklar, eftersom han fatt reda pa att koparen befann sig
pa obestand. Koparen stilldes senare “under administration”, d v s verksamheten
skulle drivas under fordringsédgarnas inflytande. Koparen hivde, vilket resulterade i
att séljaren stimde koOparen for kontraktsbrott. Siljaren menade att leveranserna
instéllts pa grund av att koparen stillt in sina betalningar. Hogsta domstolen fann att
séiljare% skulle utge skadestand till koparen da sidljaren hade hivt pa obefogad
grund.

Velocipedfallet 11

Utgangen blev annorlunda i NJA 1922 s 104, dér befann sig kdpare och siljare i en
situation som paminner om velocipedfallet I. HD frangick hér sin tidigare praxis.
Parterna hade kommit 6verrens om leverans av 100 cyklar till ett visst pris. Betalning
skulle ske antingen mot vixel inom tre manader, eller kontant inom 30 dagar fran
leverans. Vid kontantalternativet skulle koparen erhélla 2 % i rabatt. Sdljaren vidtog
en kreditundersokning med hjilp av firman Soliditet 1 Stockholm.
Kreditundersokningen visade att koparen troligtvis inte kunde erbjuda materiella
garantier” for ett sa stort belopp. Siljaren erbjod da koparen att stilla sikerhet for
bestillningen, alternativt kunde séljaren ténka sig att leverera hilften av de avtalade
cyklarna enligt tidigare villkor. Kdparen besvarade inte detta brev, istillet vinde han
sig till en annan leverantor, vilken levererade samtliga 100 cyklar (till ett hogre pris).
Koparen erlade betalning till den nya leverantoren i tid.

Koparen stiamde siljaren pa mellanskillnaden mellan det ursprungliga priset och det
pris han fick betala till en annan grossist. Koparen gjorde bl.a. gillande att séljaren
inte levererade de avtalade cyklarna pa grund av en kraftig prisuppgang pa cyklar. I
HD ogillades koparens talan, da HD ansag att: “det mdaste antagas, att kopeskillingen
ej skulle bliva rdtteligen erlagd”. HD menade att dven om koparen faktiskt betalt en
annan leverantor sa hade siljaren all anledning att befara ett kommande
kontraktsbrott.

3 Tva justitierad var av annan &sikt och menade att hivningen var beréttigad och att avtalet
underforstatt hade upphért i och med att kdparen instillt sina betalningar samt beviljats ackord av
fordringsédgarna.

12



Fallet illustrerar tydligt att en hdvning pa grund av anteciperat kontraktsbrott mycket
vil kan vara befogad, dven om det i efterhand visar sig att motparten faktiskt kunde
prestera i enlighet med avtalet.

Silikatfallet

I rittsfallet NJA 1941 s 516 forsattes koparen i konkurs, efter att endast betalt en del
av en fordran. Varorna, metasilikat, forvarades av ett ombud for en fartygsredare i
Helsingborg. Konkursboet forklarade att de inte kunde intrida som avtalspart
gentemot siljaren, varvid varorna belades med kvarstad. Konkursboet och siljaren
kom senare Gverens om att konkursboet skulle 16sa kvarstaden mot att konkursboett
nedsatte aterstaende fordran jdmte rdnta hos en bank. I rittsfallet behandlas
huvudsakligen om metasilikatet kommit i koparens besittning, eller ej. HD gav
koparen ritt, da HD ansag att stoppnings- och havningsritt enligt 39 § forelag innan
konkursen.

Rembursfallet 1

Ett engelskt bolag stimde en svensk kopare i rittsfallet NJA 1953 s 4. Siljaren
menade att kdparen befann sig i anteciperad mora.>* Siljaren hivde kopet och yrkade
ersittning for utebliven vinst. Koparen, ett svenskt bolag, menade att de inte var
bundna av avtalet da de inte lyckats erhalla importlicens och att licensen var
avgorande for om avtalet skulle vara giltigt. Koparen meddelade séljaren att de kunde
tinka sig att fullgora kopet vid erhallandet av nista licens.™ Séljaren forklarade sig
villig att leverera under forutsittning att koparen stillde ut en oaterkallelig remburs
till séljaren, koparen vigrade dock att utstiilla en sidan remburs.*

HD fann att det engelska bolaget hade riitt att hiva kopet, da siljaren erbjudit koparen
leverans pa de tidigare avtalade villkoren, under forutsittning att rembursen
utfirdades. Det svenska bolaget blev sdledes skadestandsskyldigt gentemot det
engelska bolaget.

Rembursfallet 11

I NJA 1963 s 29 uppstod en situation som paminner om rembursfallet I. En fransk
sidljare Onskade att en oaterkallelig remburs skulle utfirdas, eftersom den svenska
koparen Onskade besiktiga varan, potatis, innan betalning skulle ske. Koparen
vigrade att lata utfirda en sadan remburs. Sidljaren valde da att hdva pa grund av
anteciperat drojsmal med betalningen. HD menade att da det “kunnat med visshet
antagas att Ritax’’ ej komme att rittidigt erliigga kipeskillingen”, och inte heller
ville utfarda en remburs som séikerhet uppstod redan da en hdvningsritt for siljaren
pa grund av anteciperat drjsmal.

Ett justitierad var dock skiljaktig och menade, med hénvisning till Alméns
kommentar till 1905 ars KopL, att anteciperad “koparmora” foreligger da “koparen
sjdlv genom ord eller gdrning ldgger i dagen sin bestimda avsikt att icke godvilligt

3 Anteciperat drojsmal.

% Licenserna limnades som s.k. blocklicenser, d v s pd en viss summa och som kunde giilla for flera
leveranser.

36 Betalningslofte fran en bank att en viss summa finns tillginglig for en exportor vid internationell
handel.

3 Koparen.
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fullgora sin bemlningsskyldighet”.38 Det skiljaktiga justitieradet menade dven att

stdllandet av obehdriga villkor for betalningen innebér anteciperat drojsmal.

Vidare hdnvisade justitieradet till ett norskt avgorande dir siljaren ansags berittigad
att hiva pa grund av anteciperad mora solvendi.* T det norska rittsfallet vigrade en
kopare att lata viga levererad fisk ombord pa ett fartyg, koparen ville prompt viga
fisken pa bryggan. Hojesteret gjorde bedomningen att hivningen var berittigad da det
rorde sig om ett anteciperat drojsmal.

NJA 1992 s 728

I ett senare rittsfall, NJA 1992 s 728, som visserligen inte i forsta hand handlade om
anteciperat drojsmal (vilket dock var en av parternas andrahandsgrund) namner HD i
sina domskal:

”En huvudregel inom kontraktsritten dr att den som vill hiva ett avtal pa grund av
kontraktsbrott mdste avge en uttrycklig forklaring om detta till motparten; hivning
inbegriper dd ocksda uppsdigning av ett varaktigt avtal for upphorande i fortid. Gors
inte ndagon sadan forklaring intrider inte de rittverkningar som foljer med en
hédivning.

I vissa fall kan det dnda sta klart att avtalet av ena eller andra orsaken inte kommer
att fullgoras. En uttrycklig hdvningsforklaring kan da inte anses nodvindig. Om
emellertid en part i en sddan situation inte ndjer sig med att avtalet upphor att gdlla
utan vill begdra skadestand med anledning av att ett hdvningsgrundande
kontraktsbrott foreligger, far han anses skyldig att ge detta till kidnna for motparten.”

HD konstaterar i detta fall att man kan gora avsteg fran huvudregeln, som kréver att
man meddelar sin motpart om man avser att hiva avtalet, da det stdar klart att avtalet
inte kommer att fullgoras. I det aktuella fallet hade parterna visserligen avtalat att
avtalet kunde hiavas “om det enligt uthyrarens bedémning kunde antas att hyran inte
skulle bli réitteligen erlagd eller om hyresmannen i évrigt dsidosatte en bestimmelse i
avtalet”. Hogsta domstolens uttalande dr dock av mer generell karaktidr och stéller
hogre krav pa sannolikhet: det skall sta klart att avtalet inte kommer att fullgoras,
vilket kan jimforas med det krav for hdvning som parterna avtalat: kan antas.

4.1 Kommentar

Den praxis som jag behandlat dr avgjord i enlighet med 1905 ars KopL. I
velocipedfallet Il hivde sidljaren eftersom han bl. a. pa grund av en soliditets-
undersokning inte trodde att siljaren skulle kunna betala och menade att koparen var i
anteciperat drojsmal. HD ansag att séljarens farhagor var vilgrundade och domde till
dennes fordel, trots att det senare visade sig att koparen faktiskt hade kunnat prestera.
Da siljaren hiavde vinde sig koparen till en annan séljare och betalade i tid. I samtliga
av dessa dldre rittsfall dr det koparens anteciperade drojsmal som behandlas.

I NJA 1992 s 728 konstaterar HD att det i vissa fall kan sta klart att avtalet av ena
eller andra orsaken inte kommer att fullgoras, och att en uttrycklig hdavningsforklaring

* Almén, § 28 not 25-27, s 389.
% Betalnings drojsmal, koparens drojsmal.
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da inte dr nodvindig. Det senare tolkar jag som att HD Oppnar for en mer vittgaende
mdjlighet till hdvning enligt svensk ritt, jamfort med vad som stadgas i CISG, se 9.3

5. Reglering av anteciperat kontraktsbrott i svenska standardavtal

Jag behandlar hir ett flertal viktiga standardavtal, fran olika ndringsgrenar for att
forsoka ge en sa rittvisande bild som mojligt av hur hdvningsritt pa grund av
anteciperat kontraktsbrott behandlas utanfor lagreglerat omrade.

5.1 AB-04

I AB-04 behandlas bestéllarens rétt att hdva entreprenaden mer utforligt in
entreprenorens mojlighet att hdva pa grund av anteciperat kontraktsbrott. Bestéllaren
har ritt att hdva entreprenaden om den forsenats:

”sd att den uppenbarligen inte kan fdrdigstillas under kontraktstiden under
forutsdittning dels att forseningen inte beror pd omstindigheter som berdittigar till
tidsforlingning dels att en forsening skulle medfora visentlig oldgenhet hos
bestdllaren” -AB -04 8 kap. 1 § 1 p.

Hiavningsritten vid anteciperat kontraktsbrott liknar den i K&pL rekvisitet i AB-04
“uppenbarligen” ligger ndra KopL, det skall "sta klart”. 1 AB-04 stills dven
motsvarande ’’V’a'.sentlighetskrav”40 som i KopL. Bestillaren har dven ritt att hiva om
entreprenoren inte utfort entreprenaden kontraktsenligt och inte heller atgirdat felen:

“utan drojsmal efter erinran, eller om entreprendren pd annat sdtt brister i
fullgorandet av  sina dligganden sa att entreprenadens kontraktsenliga
fardigstdllande ddrigenom dventyras” - AB-04, 8 kap 1 § 3p.

Entreprenoren har endast ritt att hdva pa grund av anteciperat kontraktsbrott om
bestillaren forsitts i konkurs, eller ”i annat fall dr pa sadant obestand att han inte
kan forvintas fullgora sina dligganden”, 8 kap 2 § 2p. Bestillaren har dock mojlighet
att "ofordrojligen” stilla sidkerhet for sina forpliktelser och pa sa sitt forhindra
hivningen, 8 kap 2 § 2p. Prognoskravet som stills for entreprendrens rétt att hiva
(inte kan forvintas) ar lagre stillt dn for bestéllarens hdvningsritt, men entreprendren
har ingen motsvarande méjlighet att stélla sékerhet.

Underentreprenader behandlas i AB-U 04. En bestillare har dven ritt att hiva avtalet
med underleverantéren under forutsittning att bestéllaren hidvt kontraktet med sin
uppdragsgivare (bestéllaren i huvudentreprenaden).41 Underleverantéren har da ratt
till erséttning, AB-U 24 § 2 st.

I entreprenadforhallanden for konsumenter, anvinds standardavtalet ABS 05 som
hinvisar till KTjL, se 6.5.

Y0 AB-04, kap 8 1 § 1p, K&pL 54, 55 §8.
I AB-U 04, 25 §.
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5.2 NL-01

I NL-O1 som avser villkor for leverans av maskiner, elektrisk och elektronisk
utrustning inom Norden behandlas endast koparens ritt att hdva pa grund av
anteciperat drojsmal med leverans. Det krav som stills for att koparen skall fa hidva
med anledning av siljarens anteciperade kontraktsbrott ir att det skall sz klart™* att
en forsening kommer att intriffa som ger koparen ritt till maximalt vite samt att
koparen skriftligen meddelar siljaren hidvningen. I NL-O1 nidmns inte termen
anteciperat/befarat kontraktsbrott, istéllet lyder formuleringen:

”Kdparen far dessutom hiva avtalet genom skriftligt meddelande till sdiljaren om det
star klart att det kommer att intrdffa en forsening som leder till maximalt vite.”

I den europeiska, internationella, motsvarigheten till NL-01, ORGALIME S 2000,
regleras anteciperat kontraktsbrott pa ett liknande sitt. Prognoskravet i ORGALIME
for havningsritt ar stdllt till att det skall sta klart, ”it is clear from the circumstances
that the other party will not perform his obligations” att motparten inte kommer att
kunna fullfolja avtalet. Skillnaden mellan de bada standardavtalen dr att endast
koparen har ritt att hiva vid anteciperat kontraktsbrott enligt NL-01, i ORGALIMEs
avtal har bada parter hdavningsritt vid anteciperat kontraktsbrott (“anticipatory non-
performance”). I bada avtalen uppstills krav pa en skriftlig hdavningsforklaring fran
den hédvande parten.

5.3 AAVVS 9%

En mer omfattande reglering dn i NL-O1 av anteciperat kontraktsbrott aterfinns i AA
VVS 96, som ér ett standardavtal som reglerar leveransbestimmelser for VVS- och
V A-material. Kopare och siljare har enligt avtalet ritt att hdlla inne sin prestation om
det efter kopet uppkommer “skdlig anledning att anta”® att motparten inte kommer
att fullgora en vésentlig del av avtalet, samt dédrefter hiva om inte motparten stéller
sdkerhet for sin prestation. Kravet for att fa hidva pa grund av anteciperat
kontraktsbrott i AA VVS 96 ir alltsa ldgre stillt &n motsvarande prognoskrav i KopL
(std klart).” Aven prognoskravet for stoppningsritt, dr ligre stillt i standardavtalet
(skdlig anledning att anta), jamfort med KopL (starka skdl att anta).®

Den part som haller inne sin prestation har ritt att kriva godtagbar sikerhet av
motparten. Om den part som foranlett det anteciperade kontraktsbrottet inte, utan
drojsmal, stiller sdkerhet, har motparten ritt att hdva kopet till den del som inte
fullgjorts. Om en part inte kan forvintas fullgora sin prestation enligt avtalet pa grund
av att denne befinner sig pa obestand, eller har gatt i konkurs har motparten ritt att
hiava omedelbart, utan att efterfraga nagon sikerhet.*® Om koparen héavt en leverans
vid successiva leveranser, far han hidva dven kommande leveranser, under

2NL-01 14 § 4 st.
B AAVVS 96, 54 §.
* KopL 62 §.

* KopL 61 §.

46 AA VVS, 55 §.
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forutsittning att det skulle innebdra betydande oldgenhet for honom att sta fast vid
kopet.

5.4 ALOS 81

ALOS 81 anvinds vid leverans av gods till den offentliga sektorn. Standardavtalet
medger endast hdvning pa grund av anteciperat kontraktsbrott for koparen vid
successiva leveranser, om det

"skulle innebdra visentlig oldgenhet for koparen att delvis std fast vid vad som
overenskommits” - ALOS 81 18 § 2 st.

Dock hénvisar 31 § i ALOS 81 till att svensk ritt skall tillimpas vid en eventuell
tvist, detta medfor att KopL regler om anteciperat kontraktsbrott kan komma att
aktualiseras nir KopL é&r tillamplig.

5.5 NSAB 2000

Standardavtalet NSAB 2000 behandlar speditdrer respektive uppdragsgivares
riattigheter och skyldigheter i enlighet med ett antal olika transportrittsliga
konventioner, sassom CIM, CMR, Haag-Visby reglerna och Warzawakonventionen. I
NSAB regleras inte anteciperat kontraktsbrott.

5.6 Kommentar

Av de standardavtal som jag valt att undersoka dr det endast ett, NSAB 2000, som
inte behandlar eller hinvisar till lagstiftning som behandlar anteciperat kontraktsbrott
som hidvningsgrund. I AB-04 behandlas bestillarens ritt att hiva mer utforligt &n
entreprendrens, detta faller sig dock naturligt eftersom bestéllarens priméra
forpliktelse &r att erligga betalning.

I de fall standardavtalen inte reglerar anteciperat kontraktsbrott, kan avtalen fyllas ut
med dispositiv lag. I ABS-05 hinvisas till KtjL som behandlar anteciperat
kontraktsbrott. I ALOS 81 hénvisas allmént till att svensk lag skall tillimpas vid en
eventuell tvist. I NL-O1 och dess internationella motsvarighet regleras anteciperat
kontraktsbrott uttryckligen, prognoskravet for havningsritt i de bada standardavtalen
ar att det skall ”sta klart” att en part inte kommer att fullgéra sina forpliktelser i
enlighet med avtalet. I AA VV 96 stills ett ldgre prognoskrav, “skdlig anledning att
anta”, vilket dr det lagsta prognoskrav som jag funnit i lagstiftning och standardavtal.
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6. Internationell reglering av anteciperat kontraktsbrott

6.1 PECL

I Principles of European Contract Law, PECL, som ger utryck for allminna
europeiska avtalsrittsliga principer, behandlas anteciperat avtalsbrott med termen
“anticipatory non-performance”, PECL 9:304.

Bestimmelserna om non-performance géller savil siljarens som koparens
anteciperade avtalsbrott. Det prognoskrav som stélls dr ”it is clear”, vilket kan
likstdllas med KopL ”sta klart”. 1 PECL aterfinns ett visentlighetskrav, det skall rora
sig om ett “fundamental non- performance” for att det anteciperade kontraktsbrottet
skall medfora hdvningsritt. Den hidvande parten maste dessutom ge sin motpart en
havningsforklaring, PECL 9:303, och kan ddrefter kriva skadestand, PECL 9:501.

I PECL ges en mdjlighet, for den part som mottagit en hidvningsforklaring att gora
hdvningen ogiltig. Det krav som da stills &r att parten skall visa att den situation som
uppkommit, d v s det anteciperade kontraktsbrottet, ligger utanfoér partens kontroll
samt att han inte haft nagon majlighet att forutse situationen, PECL art 8:108.

6.2 UPICC

UPICC, UNIDROIT Principles of international Commercial Contracts, giller inte vid
konsumentavtal och skiljer sig fran PECL genom att UPICC inte dr begrinsat till
europeiska kontraktsforhallanden. UPICC ger uttryck for allmdnna avtalsrittsliga
principer och kan bl.a. anvindas vid en tvist da en relevant regel inte kan identifieras,
UPICC, preamble. Regleringen av anteciperat kontraktsbrott i UPICC é&r dock i
princip identisk med den i PECL.:

”Where prior to the date of performance by one of the parties it is clear that there
will be a fundamental non-performance by that party, the other party may terminate
the contract”. - UPICC art. 7.3.3

Bada parter kan hidva pa grund av anteciperat kontraktsbrott, under forutsittning att
it is clear” att ett avtalsbrott kommer att intrdffa. Vidare ger regeln hdvningsritt nir
en part forklarat att han inte kommer att fullgora sina forpliktelser enligt avtalet. I art
7.1.4 regleras “cure by non-performing party”, den part som rakat ut for en
hivningsforklaring har mojlighet enligt ndmnd artikel att stélla sidkerhet for
fullgbrandet av sin prestation.

18



6.3 CISG

United Nations Convention on Contracts for the International sale of goods, CISG, &r
en internationell KopL och dr implementerad i svensk rétt med undantag av CISG del
Y Lagen dr tillamplig pa kop av 1osa saker. I CISG art. 72 1p. forklaras att
hdvningsritt foreligger om det star klart (7ir is clear”) att ett vésentligt
(’fundamental”) kontraktsbrott kommer att intriffa.

Den hivande parten skall ge motparten mojlighet att stdlla sdkerhet for att han
kommer att fullgéra sina forpliktelser, CISG art. 72 2p. Om det anteciperade
kontraktsbrottet dr av sadan art att det inte finns tidsmissigt utrymme for att vinta pa
att motparten skall stilla sdkerhet, far den hdvande parten hiva direkt. I art 72, 3p
stadgas dock att den hidvande parten inte behdver meddela samt ge sin motpart
mojlighet att stélla sdkerhet om motparten har uttryckt att han inte kommer att
fullgora sina forpliktelser i enlighet med avtalet.

I CISG tydliggors de tva skilda varianterna av anteciperat kontraktsbrott, det fall nér
man misstdnker att motparten inte kommer att fullgora sina prestationer, och det fall
ddr motparten forklarar att han inte kommer att fullgora avtalet. I bada situationer
foreligger dock en ritt till hidvning vid ett anteciperat kontraktsbrott. Anteciperat
frantradande, efter den engelska termen “anticipatory repudiation” har sin grund i
Common Law, och da nidrmare bestamt i réttsfallet Hochster v. De la Tour,*® och ir
full ut accepterat i svensk kopritt.*”

7. Kort om anteciperat kontraktsbrott i andra europeiska
rattsordningar

I England och Skottland &r hdvningsritt som baseras pa anteciperat kontraktsbrott
fullt erkdnd som en allmén avtalsrittslig princip.50 I Norge, Finland och Sverige ér
hivningsritten reglerad i respektive koplag, men saknar reglering i lag utanfor
kopritten. I dansk kopritt ges en allmdn hdvningsritt pa grund av anteciperat
kontraktsbrott, men hdvningsritten dr begrinsad till att gilla endast da den ena parten
dr forsatt i konkurs, &r insolvent, eller vid successiva leveranser.

I Tysk ritt ges en allmén hdvningsritt da en part definitivt végrar att prestera enligt
avtalet, ritten att hidva foreligger innan den avtalade tiden for prestationernas
utvixlande. Regleringen ir inte klart uttryckt i tysk lag men kan #nda aktualiseras
genom en analog tolkning.51 Osterrike har en reglering som liknar den tyska.

" Del Il av CISG behandlar “formation of the contract” och &r inte relevant for bestimmelserna kring
hévningsritt pa grund av anteciperat kontraktsbrott.

* Se kap 4.2 Historisk bakgrund.

49 Ramberg & Herre, Koplagen, s 601.

30 Se 4.2. samt Kommentar till PECL, Kluwer, s 418.

°' BGB 280, 286, 323, 325, 326 §§.
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I italiensk lagstiftning foreligger en allmén hévningsritt om koparen skriftligen
uttryckt sin intention eller oférmaga att inte prestera i enlighet med avtalet. Enligt
italiensk lag dr da siljaren automatiskt i dréjsmal med betalningen och siljaren ges da
hivningsritt innan den avtalade tiden for prestation. >

I Spanien, Portugal, Belgien och Frankrike finns ingen allmén nationell reglering for
hévningsritt pa grund av anteciperat kontraktsbrott.

8. Kan havningsritt pa grund av anteciperat kontraktsbrott anses
utgora allmin avtalsrittslig princip i Sverige?

8.1 De lege lata

Nir det giller avtal som ror kop ar rittsldget klart. Havningsritt pa grund av
anteciperat kontraktsbrott foreligger da som huvudregel under forutsittning att det
anteciperade kontraktsbrottet ger hivningsritt i sin ursprungliga form. Aven vid kop
av tjanst i konsumentforhallanden finns en hdvningsritt pa grund av anteciperat
kontraktsbrott.” Vid kop av fast egendom regleras endast den situation att kdparen &r
pa obestand och ritt till hivning pa grund av anteciperat drojsmal med betalning kan
da ges, JB 4 kap. 26 §.>*

Regleringen i KopL om hédvningsritt vid anteciperat kontraktsbrott kan utgéra en
killa for analogier dven vid avtalssituationer som inte &r reglerade i lag.55 Det finns
ytterst fa rattsfall som berér problematiken kring anteciperat kontraktsbrott. En
tankbar anledning till detta ar att manga tvister som uppkommer pa grund av
kommersiella avtal avgors genom skiljedom. Det kan dérfor finnas anledning till att
snegla pa hur situationen 16sts internationellt.

Inom kopritten maste kontraktsbrottet i sitt fullbordade stadium ge hdvningsritt for
att hdavning pa grund av anteciperat kontraktsbrott skall vara berittigat. Om man skall
gora en analog tolkning utifran KopL, maste en hdvningsritt foreligga for respektive
kontraktsbrott &ven om kontraktsbrottet dnnu inte fullbordats, d v s det anteciperade
kontraktsbrottet maste korrespondera mot de rekvisit som skall uppfyllas for att
hdvningsritt skall foreligga vid fullganget kontraktsbrott. Om det t. ex. finns
visentlighetskrav, som ofta dr fallet, kopplat till ett kontraktsbrott for att hivningsrétt
skall foreligga, krévs att det anteciperade kontraktsbrottet dr visentligt.

Doktrin

I doktrin har hédvningsritt pa grund av anteciperat kontraktsbrott inte behandlats
sdrskilt ingaende. I den doktrin som beror dmnet forfaller de flesta vara eniga om att
det troligtvis finns en hdvningsritt utanfor lagreglerat omrade.

2 CC art. 1461.

3 KL 21 § 3 st, se 3.5.

4 Hellner, s. 104, Grauers s 123.
35 Hellner, s 102.
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Ramberg & Herre menar att hdvningsritt pa grund av anteciperat kontraktsbrott har
funnits som allmin rittsgrundsats parallellt med 1905 ars KtipL.56 Almén menar att
koparens insolvens utgor ett typiskt exempel pa anteciperad mora samt att de olika
befogenheter

"som pa grund av koparens obestand tillerkinns sdljaren dr ingalunda ndgra
billighetens nddegdvor utan fastmera uttryck for allmdnna rittsgrundsatser rorande
koparens mora solvendi »7

De befogenheter Almén namner &r bl. a. ritten att hdva vid anteciperat drojsmal med
betalningen, Befogenheterna giller endast for séljaren. Det var endast sdljaren som
hade hiavningsritt pa grund av anteciperat kontraktsbrott enligt 1905 ars KopL.

Hellner anser att det dr oklart om havningsritt pa grund av anteciperat kontraktsbrott
foreligger utanfor lagreglerade omréden.” Men att en analogi till KopL kan goras vid
avtal som inte ror kop.” Nir det giller varaktiga avtal, om t ex kommission, menar
Hellner att principen om “viktig grund”® for uppsigning i fortid kan tillimpas.®!
Ramberg & Ramberg menar att det troligtvis finns en ritt till hdvning pa grund av
anteciperat kontraktsbrott iiven utan uttryckligt stod i lag.®® Johansson anser att
stoppningsinstitutet kan anses som en allmin formogenhetsrittslig princip om
atgirder vid anteciperat drojsmal.”?

PECL och UPICC

I savil PECL som UPICC behandlas hdvningsritt pa grund av anteciperat
kontraktsbrott som en allmiin avtalsrittslig princip. Aven om PECL och UPICC
reglering dr en generell karaktir kan de ge vigledning for att fastsla om hdvningsritt
pa grund av anteciperat kontraktsbrott foreligger utanfor lagreglerat omrade. PECL
och UPICC ger uttryck for grundldggande internationella handelsregler. Avtalsritten
har sitt ursprung i handelsbruk, lex mercatoria, som delvis utvecklats i internationell
handel och dirfor kan lagstadgad reglering till och med vara underordnad
handelsbruket som rittskiilla.”* PECL och UPICC ir ett forsok till att kodifiera
allminna internationella regler, d v s definiera handelsbruk, och kan anvindas som
rattskilla.

Svensk praxis

De svenska HD avgoranden som jag behandlat ror uteslutande kop och dr avgjorda i
enlighet med 1905 ars koplag. Som rittskilla dr det darfor oklart vilken betydelse
denna #ldre praxis skulle ha om HD skulle avgora om det foreligger hdvningsritt
utanfor lagreglerat omrade pa grund av anteciperat kontraktsbrott. Dock framgar det
av denna dldre praxis att en hdvning pa grund av anteciperat kontraktsbrott kan vara
berittigad dven om det senare visar sig att motparten faktiskt kunde prestera i

% Ramberg & Herre, Koplagen s 599.

" Almén, Kommentar till Koplagen, s 510. Begreppet mora solvendi betyder drojsmal med betalning.
38 Hellner, s 101.

» Hellner, s 104.

0 Se t ex KommL 51 § 3 st. vissa extraordindra omstindigheter som medfor att den som avslutar ett
varaktigt kontraktsférhallande inte blir skadestandsskyldig.

61 Hellner, s 104.

62 Ramberg & Ramberg, Allmén avtalsritt, sjunde upplagan, kap. 15.8.

63 Johansson, s. 85.

o4 Ramberg & Ramberg, Allmén avtalsritt, sjdtte upplagan, s 22, 1 § AvtL, 3 § KopL, 1 § KommL.
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enlighet med avtalet.”> Denna ildre praxis skulle dirfor kunna tjina som rittskilla vid
en bedomning huruvida en hédvning varit beréttigad, under forutsittning att man med
hjilp av andra rittskéllor fastslagit att en hdvningsritt pa grund av anteciperat
kontraktsbrott foreligger.

Standardavtal

Aven standardavtal kan anvindas for att definiera vad som ir handelsbruk, eftersom
handelsbruket vanligtvis fixeras just i standardavtalen” ®® Standardavtalen kan
utgora en rattskilla for att fastsla om hévningsritt vid anteciperat kontraktsbrott
foreligger utanfor lagreglerat omrade. Av de fem standardavtal jag behandlat®’ dr det
endast ett (NSAB 2000) som inte reglerar anteciperat kontraktsbrott som
havningsgrund. Detta tolkar jag som att hdvningsritt pa grund av anteciperat
kontraktsbrott kan anses utgora handelsbruk, atminstone inom de niringsgrenar som
anvinder sig av de standardavtal jag analyserat.

Slutsats

Mot bakgrund av de anforda rittskillorna tror jag att HD skulle anse att det finns en
allmén havningsritt pa grund av anteciperat kontraktsbrott. I doktrin papekas det att
det troligtvis finns en hdvningsritt utanfor lagreglerat omrade, om &n att réttslaget &ar
oklart. Vidare menas det i doktrin att en analogi kan goras fran regleringen i KopL for
att avgora om en hdvningsritt foreligger utanfor lagreglerat omrade.

De internationella regleringar (PECL och UPICC) som jag behandlat talar for att
hidvningsritt vid anteciperat kontraktsbrott &r att anse som en allmin avtalsrittslig
princip. Den éldre svenska praxis som presenterats fastslar inte att havningsritten vid
anteciperat kontraktsbrott kan anses som en allmén avtalsrittslig princip, men det
finns inget i avgorandena som talar mot att en sadan allmin avtalsrittslig princip
skulle vara tankbar. I de standardavtal jag behandlat regleras hdvningsritt pa grund av
anteciperat kontraktsbrott i fyra av de fem avtalen. Enligt min bedomning dr det
mycket som talar for att det finns en allmin avtalsrittslig princip som medger
havningsritt pa grund av anteciperat kontraktsbrott.

8.2 De lege ferenda

Aven om mycket talar for att det finns en hivningsritt pd grund av anteciperat
kontraktsbrott dven utanfor lagreglerat omrade i Sverige sa rader det en viss osidkerhet
angaende hur HD skulle bedoma vid ett eventuellt avgorande. Det finns enligt min
mening ingen anledning att inte reglera en allmidn hévningsritt pa grund av
anteciperat kontraktsbrott i svensk lag. En mojlig vdg att ga for att uppna en mer
allmén reglering skulle kunna vara att infora bestimmelser om pafoljder vid
anteciperat kontraktsbrott direkt i AvtL. En reglering i AvtL skulle innebira att
bestimmelserna blir dispositiva, d.v.s. parterna har mojlighet att avtala bort
hivningsritt vid anteciperat kontraktsbrott.

65 Velocipedfallet I, NJA 1922 s 104.
66 Ramberg & Ramberg, Allmén avtalsritt, sjitte upplagan, s 23.
57 Se kap. 5.
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Mot bakgrund av behandlad doktrin, standardavtal, PECL och UPICC skulle en sadan
allmin reglering svara vil mot savil nationell som internationell ritt. En mer allmén
reglering skull #ven korrespondera vidl med lex mercatoria som behandlar
hidvningsritt vid anteciperat kontraktsbrott.”® Vidare skulle en allmin reglering
klargora rittsldget angaende hdvningsritt pa grund av anteciperat kontraktsbrott.

I fyra av de fem standardavtal som jag behandlat regleras hdvningsritt pa grund av
anteciperat kontraktsbrott. Att hdvningsritten regleras i standardavtalen tolkar jag
som att det finns ett behov av en allmin lagstadgad reglering.

Enligt min mening medfor hdvningsritt pa grund av anteciperat kontraktsbrott en
mojlighet att begransa ekonomisk skada, vilket &r till fordel for bada parter. Det kan t
ex vara bittre att hdva direkt for att kunna vinda sig till en annan leverantor &n att
invidnta den avtalade tiden for leverans om en part vet att den andra parten inte
kommer att kunna leverera avtalsenligt. Dock far inte hdvning bli en atgérd for att
komma ur ett oformanligt avtal. Savil bra som daliga affarer maste kunna goras.

9. Prognoskrav

For att kunna avgora om det foreligger en hdvningsritt pa grund av anteciperat
kontraktsbrott stills en prognos om hur troligt det dr att ett visst hindelseforlopp
(kontraktsbrottet) kommer att utspela sig. Denna prognos kan villkoras med olika
krav, prognoskrav.® Prognosbedémningen gors, atminstone initialt, av den part som
haver, eller utovar stoppningsritt, pa grund av anteciperat kontraktsbrott. Det dr dven
den hivande parten som star risken for hivandet, om det visar sig att motparten kan
prestera i enlighet med avtalet, kan denne mothdva och pa sa sitt fa ersittning for det
positiva kontraktsintresset. Den hédvande parten behdver dock inte bli
skadestandsskyldig under forutséttning att prognosen var V'eilgrundad.70

I ett senare skede kan en domstol komma att avgora genom att gdra en prognos-
beddomning, genom en efterrekonstruktion for att beddma om hédvningen varit
berittigad eller ej. Domstolen far da viga in vilka fakta som funnits tillgéngliga vid
tiden for hivandet. Aven om det visat sig att motparten faktiskt kunde prestera i
enlighet med avtalet, innebér det inte per automatik att den hivande parten inte varit
berittigad att hiva pa grund av anteciperat kontraktsbrott.”' Den information som
fanns tillgénglig vid hidvningen kan mycket vil ha visat sig tillricklig for att ge
hivningsritt.

% Se resonemang under 8.1 PECL och UPICC.

6 Bendmningen anvinds av Svante O. Johansson i Stoppningsritt under godstransport, kap. 8.
0 Se kap. 4 velocipedfallet II.

7! Ibid.
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9.1 De prognoskrav som stills i KépL

De prognoskrav som stills i KopL for stoppnings och hidvningsritt beskrivs nedan
eftersom KopL kan utgora en killa for analogier vid bedomningar om hédvningsritt pa
grund av anteciperat kontraktsbrott foreligger utanfor lagreglerat omrade.”

9.1.1 Stoppningsriitt

Prognoskravet for stoppningsritt enligt KopL &r att det skall finnas “starka skdl att
anta” att part inte kan fullgora sina forpliktelser pa grund av dennes handlande, eller
ekonomiska situation, KopL 61 § 1 st. Motsvarande krav i CISG stills kravet it
becomes apparent’. Aven i CISG Aterfinns kravet pa att en part inte kan forvintas
prestera enligt avtalet pa grund av partens handlande eller ekonomiska situation.
Prognoskravet for stoppningsritt dr av naturliga skil ldgre stillda @n for hdavningsritt,
da hivningsritten dr en allvarligare atgird/pafoljd.

9.1.2 Hivningsritt

Till skillnad mot stoppningsritten #r inte ritten till hdvning vid anteciperat
kontraktsbrott beroende av nagra sirskilda omstiandigheter, regleringen dr liknande i
KopL och i CISG. Beviskravet for hdavningsritt enligt KopL &r att det “skall sta
klart” att ett avtalsbrott som normalt &r hdvningsgrundande kommer att intréffa,
KopL 62 §. Motsvarande prognoskrav i CISG ir att

it is clear that one of the parties will commit a fundamental breach of contract, the
other party may declare the contract avoided” - CISG art. 72.

Eftersom hévning dr en mer ingripande atgird &n stoppning, stills kravet hogre dn vid
stoppningsritt (jmf. starka skdl att anta). Hivning dr en definitiv disposition,
stoppningsritten en tillfillig sidan.”” Definitionen av “fundamental”, eller den
svenska motsvarigheten “vdisentligt”, blir hir avgorande.

I en skiljedom, dédr CISG var tillimplig, bedomdes en hiavningsforklaring pa grund av
anteciperat kontraktsbrott som berittigad, trots att hdvningsgrunden endast var en
dags forsening av leverans. Parterna hade sjdlva stipulerat i kontraktet att varje
drdjsmaél skulle betraktas som ett “fundamental breach”.” For hivning vid successiv
leverans dr kravet stillt ligre i CISG, prognoskravet dr da ”good grounds to
conclude”, CISG art. 73. Det ir inte helt enkelt att utréna vilka krav som stills pa
prognosen och vid faststillandet om nagot star klart vilket gor det svarare att tillimpa
reglerna i praktiken.75

72
Se 8.1.

& Ramberg & Herre, Internationella koplagen, s 483.

" 00-01-97 ICC Court of Arbitration, min benimning: Provkollektionen, s. 26.

7> Johansson, Stoppningsritt under godstransport s 169.
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9.2. Internationella avgoranden

De avgoranden som finns tillgdngliga bestar till merparten av bedomningar angaende
tillimpligheten av art. 72, CISG. Aven om dessa fall ror koprittsliga problem kan de
ge en vigledning for hur anteciperade kontraktsbrott kan komma att bedomas utanfor
lagreglerat omrade.

Skofallet 1™

I Skofallet I fann Landsgericht’’ Berlin att siljaren hade ritt att hiva ett avtal pa
grund av anteciperat kontraktsbrott. En italiensk siljare hade tillverkat 212 par skor
som var bestillda av en tysk kopare. Parterna hade tidigare handlat med varandra, och
sdljaren hade fordringar pa koparen for vilka han dnnu inte fatt betalt. Tva av tre
checkar som erlagts som betalning hade stoppats av kdparen, siljaren hade slutligen
fatt betalning for dessa tidigare leveranser, men forst efter det att han stamt koparen i
allmin domstol. Nér siljaren uppmérksammat att det rorde sig om samma kopare,
som tidigare slarvat med betalningarna, kriavde séljaren sikerhet for leveransen, vilket
koparen vigrade. Den italienske séljaren hivde da pa grund av anteciperat
kontraktsbrott och krivde skadestand. Domstolen fann att det anteciperade
avtalsbrottet var visentligt (fundamental breach).

I domskélen anges att prognoskravet it is clear” i CISG art. 72 uppnatts eftersom
“clear” menas att det skall rora sig om omstindigheter som framstar som tydliga for
var och en och att sannolikhet niira visshet inte dr nodvindigt’®. Detta fall illustrerar
problematiken kring ett prognoskrav som anger att en omstindighet skall "sta klart”
(it is clear). 1 den tyska Oversdttningen av CISG anges prognoskravet till
“offensichtlich” vilket &versatt till svenska betyder ungefir uppenbart (eng. obvious).
Domstolen menade dven att kravet pa prognosen ir att den skall gréinsa till visshet for
att hdvningsritt skall foreligga. Koparens tidigare ovilja, eller oférmaga, att betala
gjorde att domstolen ansag att man med nira visshet kunde konstatera att koparen
inte skulle betala.

Skofallet 1"’

I ett liknande fall hade en tysk kopare bestillt 140 par skor av en italiensk tillverkare,
eftersom koOparen inte hade erlagt full betalning for tidigare leveranser, begirde
siljaren sidkerhet, vilket koparen vigrade att stdlla. Koparen hidvde da pa grund av
anteciperat kontraktsbrott enligt CISG art.72. Fragan behandlades i forsta instans,
Landsgericht Krefeldt, déir sdljaren ansdgs vara berittigad att hdva pa grund av
koparens tidigare beteende. Domen Overklagades, men siljarens hévningsritt
fastslogs i Oberlandesgericht Diisseldorf. Diaremot @ndrades skadestandet till att inte
omfatta virdeminskning pa grund av valutaforandring.

7® Landsgericht Berlin 920930, 99 O 123/92.

" Landsgericht motsvarar ungefir District court eller Tingsriitt och ér forsta instans.

8 Domstolen hinvisar angdende denna kommentar till: Koch, Pace Review of the Conventions on
Contracts for the International sales of Goods, 1998 s 252-253, denna skrift har jag inte lyckats finna.
" CLOUT no. 130, Oberlandsgericht, 940114, 17 U 146/93.
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Provkollektionen®

En kopare hivde da en siljare inte kunde leverera en provkollektion inom avtalad tid,
vilket i sin tur troligtvis omgjliggjorde slutgiltig leverans. ICC Court of Arbitration
konstaterade att prognoskravet var uppnatt, parterna var dverrens om att den forsta
leveransen var forsenad. I avtalet stipulerades att drojsmal, oavsett hur langt eller
kort, skulle vara att anse som ett visentligt avtalsbrott, “fundamental breach of
contract”, varfor koparens hdvning pa grund av anteciperat kontraktsbrott varit
berittigad.

Stélfallet I

En australiensisk siljare hdvde pa grund av anteciperat kontraktsbrott da koparen i
Malysia inte utfirdade ett oaterkalleligt letter of credit (I/c) i enlighet med avtalet.
Bolaget i Malaysia hade bytt ledning och i samband med det dndrat sina rutiner
angaende utfirdandet av 1l/c, som enligt de nya rutinerna skulle beslutas av en
“executive comittee”. Siljaren forklarade sig redo att leverera i enlighet med avtalet
och efterfragade det avtalade 1/c, samt meddelade kdparen att om de inte utfardade ett
1/c, dagen innan stalet skulle skeppas fran Australien, skulle siljare tolka det som att
koparen avbestillde (repudiated) varorna.

Pa den i avtalet angivna dagen for utskeppning menade det malaysiska bolaget att
deras nya ledning fortfarande begrundade utfirdandet av ett l/c, varpa siljaren utfiste
en tillaggstid for att fa ett besked inom tva dagar. Da det malaysiska bolaget
fortfarande inte kunde ldamna nagot meddelande angaende utfirdandet av l/c hivde
s'eiljauren.82 Domstolen fann att inte utfirda l/c var att anse som ett vésentligt
kontraktsbrott, och dérfor hade séljaren rétt att hdva i fortid pa grund av anteciperat
kontraktsbrott. Det australiensiska bolaget utsatte en tillaggstid vilket medfor att
drojsmalet blir vésentligt, dven i sin anteciperade form.

Stdlfallet II”

En tysk siljare, som i sin tur inforskaffade stdl fran Ukraina, avtalade med en
amerikansk kopare om leverans av stal. Innan leveransdatumet ville sdljaren &ndra
forutsittningarna for utfiardandet av ett I/c och menade att han skulle hiva kopet, och
leverera till en annan intressent om inte koparen utfirdade ett l/c (som inte
overrenstamde med det ursprungliga avtalet). Koparen stimde da siljaren.

Domstolen konstaterade att siljaren tydligt uttryckt sin intention att sélja stalet till en
annan intressent fore tiden for leverans enligt det ursprungliga avtalet och att det
darfor rorde sig om ett anteciperat kontraktsbrott. Domstolen menade vidare att det
rorde sig om ett vasentligt avtalsbrott da dndringen i det tidnkta l/c var omfattande och
att koparens skadestandsansprak gillades. Koparen krivde dessutom fullgorelse
(specific performance) av det ursprungliga avtalet da det skulle vara svart att fa tag pa
erdttningsstal pa den inhemska marknaden. Det sistnimnda yrkandet gillades med
stod i amerikansk lagstiftning och CISG art. 28. Koparen utnyttjade hir inte sin
hivningsritt utan en rétt till fullgérelse av kontraktet.

8 ICC Arbitration case 8786 of January 1997.

81 Supreme Court of Queensland Court of Appeal, Appeal No 11036 of 2000, SC 106 of 1996.

%Ett liknande fall dir havningsritt pad grund av uteblivet 1/c funnits tillimpligt: CIETAC
CISG/1996/07.

83 CLOUT no. 417, U.S District Court, Northern District of Illinois, Eastern Division, 99 C 5153.
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Indiska livsmedel®*

Ytterligare ett fall dir siljaren i efterhand inte visade sig villig att uppfylla sina
forpliktelser i sin helhet provades i en rysk skiljedom. Siljaren hade férbundit sig att
skicka matvaror pa ett sirskilt chartrat fartyg till en rysk kopare. Koparen hade
tydliggjort for sdljaren att varorna absolut skulle hallas atskiljda fran andra varor och
det var dérfor nodvindigt med ett fartyg som inte lastade andra varor. Siljaren
vigrade att chartra ett fartyg exklusivt for den ryske koparens livsmedel.
Skiljendmnden ansag att det rorde sig om ett vésentligt avtalsbrott, da sédljaren maste
ha insett vikten av att livsmedlen skulle skeppas separat dels eftersom kdparen hade
patalat detta vid ett flertal tillfdllen samt att det stipulerades i det ursprungliga avtalet.
Koparen erholl skadestand av séljaren och hivningen bedomdes som beréttigad.

I ett liknande fall blev utgangen den motsatta, da koparen inte kunde visa att parterna
avtalat om ett visst transportsitt, ansags det vara upp till sdljaren vilja det
transportsiitt han fann limpligast.®

Datortillbehéren®

En rysk kopare bedomdes ha gjort en befogad hdvning pa grund av anteciperat
kontraktsbrott da en portugisisk séljares ritningar visat stora tekniska brister. Séljaren
var visserligen villig att géra om de tekniska ritningarna, men beddmdes inte ha
nagon mojlighet att hinna inom den ursprungligt avtalade tiden. Skiljenimnden
delade koparens syn pa att ritningarna och de tekniska beskrivningarna var sa
undermaliga att sdljaren omdjligtvis skulle kunna leverera inom kontraktstiden. Det
anteciperade kontraktsbrottet bedomdes, pa grund av den anteciperade forseningen,
som visentligt.

Verktygsstdlet®

I en skiljedom som avgjordes i Kina alades kopare och siljare att dela pa siljarens
forlust pa grund av att han var tvungen att silja varorna till en annan kopare, samt att
dela pa kostnaderna for skiljedomen.

Enligt en klausul i parternas kontrakt skulle kdparen uppritta ett I/c efter det att
sdljaren meddelat att stalet var redo att skeppas. Séljaren paminde koparen om dennes
skyldighet att uppritta ett I/c. Koparen svarade da med att ett 1/c upprittats hos China
Agriculture Bank. Bada parter var 6verrens om att det var da som ett I/c skulle ha
upprittats. Det visade sig dock senare att koparen inte alls upprittat nagot 1/c pa utsatt
datum. Koparen hade med andra ord inte handlat i enlighet med kontraktet. Koparen
menade att deras oformaga att uppritta 1/c hdnforde sig till force majeure eftersom
man for att importera vissa produkter till Kina var tvungen att inneha fyra stycken
kopior av ett “Registered Certificate of Imported Special Products”. En av dessa
kopior var nodvédndig for att kinesiska banker skulle kunna utfora betalningen.
Koparen menade att uppfyllandet av detta krav 1ag utanfor deras kontroll.

8 CLOUT abstract no 473, Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation
Chamber of Commerce and Industry, 238/1998.

85 CLOUT abstract no 261, Bezirksgericht der Saane, T 171/95.

% Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of Commerce
and Industry, 161/1994.

¥ CIETAC, CISG/1996/58.
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Skiljenimnden delade dock inte kdparens syn angaende hindelser som ligger utanfor
parts kontroll enligt CISG art. 79. Enligt kontraktet skulle stalet skeppas under april
1994 koparen skulle sedan uppritta ett 1/c 20 dagar innan stalet skulle skeppas. Nagot
I/c upprittades aldrig. Den 5:e maj 1994 bad koparen att sédljaren skulle halla kvar
stalet for hans rikning, men upprittade fortfarande inte nagot l/c. Sex dagar senare
salde siljaren verktygsstalet till ett annat bolag. Skiljenimnden menade att koparen
skulle hallas ansvarig for sitt kontraktsbrott, d v s att det aldrig upprittades nagot 1/c.
Men éven siljaren skall hallas ansvarig da han férsummat sin skyldighet enligt art. 72
2 p. CISG;

”If time allows, the party intending to declare the contract avoided must give
reasonable notice to the other party in order to permit him to provide adequate
assurance of his performance.”

Koparen fick ersitta halva siljarens forlust, vilken uppkom nér han fick sélja till ett
lagre pris 4n vad som var avtalat mellan parterna. Kostnaden for skiljedomen delades
mellan parterna. Syftet med CISG art 72 2 p. &r att motparten skall meddelas for att
ge denne mojlighet att stélla sdkerhet. 1 det aktuella fallet uppmanade siljaren
koparen, vid ett flertal tillfdllen att uppritta ett 1/c vilket inte skedde. K&paren for
dessutom med osanning angaende upprittandet av 1/c. Fallet illustrerar vil vikten av
att meddela motparten vid hdvning pa grund av anteciperat kontraktsbrott.
Galvaniserat stal*®

Ytterligare ett fall dédr en kopare i Kina hade problem med utfirdandet av l/c rorde
import av galvaniserat stal fran en siljare i Tyskland. Efter att parterna avtalat om
leverans kontaktade siljaren koparen och uppgav att siljaren skulle utfdrda ett 1/c
inom ett visst, nirliggande, datum annars skulle avtalet automatiskt upphéra att gélla.
Koparen utfirdade ett I/c, men detta stimde inte dverrens med kontraktet. Kdparen
dndrade senare l/c vid ett antal tillfdllen, samt begirde att stalet skulle delas upp pa
fyra forsiandelser istéllet for i en forsdndelse enligt avtalet, 1/c Overrenstimde #nda
inte med det ursprungliga avtalet. Namnda héndelser utspelade sig under en
tremanaders period, varefter siljaren kontaktade koparen och menade att 1/c maste
revideras, d v s ett nytt 1/c maste utfardas. Siljaren papekade att om inte siljaren
utfirdade ett nytt, avtalsenligt, I/c inom tre dagar skulle séljaren tolka detta som att
koparen stillt in kontraktet och siljaren skulle da anhingiggora saken vid
skiljenamnd. Koparen utfirdade inte nagot nytt 1/c och siljaren salde stélet till en
annan kopare samt yrkade pa skadestand i skiljenimnd. Koparen menade att siljaren
begatt ett anteciperat kontraktsbrott, genom att sélja stalet vidare.

Skiljendmnden fastslog att det fanns en skyldighet for siljaren att antingen revidera
eller utfirda ett nytt 1/c i enlighet med det ursprungliga avtalet. Vidare ansag
skiljendamnden att det rorde sig om tva ingangna kontraktsbrott fran siljaren: det
forsta vid utfardandet av 1/c, det andra vid reviderandet av 1/c. Inte nagon av l/c var
upprittade i enlighet med kontraktet. Vidare konstaterades att sdljaren hade forsokt
att dndra viktgrinserna for forsindelserna i det ursprungliga avtalet, nagot som
koparen inte accepterat. Att inte leverera pa grund av att motparten inte accepterar
nya villkor dr att betrakta som ett inganget kontraktsbrott. Skiljenimnden kom fram
till att det inte rorde sig om anteciperat kontraktsbrott, istillet hade bada parters

8 CIETAC, CISG/1997/35.
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handlande resulterat i ingangna kontraktsbrott pa respektive sida. Koparen fick dock
ersitta siljarens forlust pa grund av prisskillnad mellan det avtalade priset och den
ersittning séljaren fick av en annan kopare. Kostnaderna for skiljedomen foérdelades
sa att siljaren fick sta for 45% och koparen for 55%.

Metallkoncentratet™

En kopare och siljare hade avtalat om att siljaren skulle leverera en viss mingd
metallkoncentrat arligen. Metallkoncentratet levererades i enlighet med kontraktet i
tva ar. Under det tredje aret menade siljaren att force majeure forelag, samt att
marknadsforutsittningarna hade foridndrats och att det dérfor inte gick att leverera
under radande avtalsvillkor.

Parterna kom 6verrens om att kontraktet skulle omforhandlas. Ett par manader senare
krivde koparen att sédljaren skulle prestera i enlighet med det ursprungliga avtalet
(Koparen hade under denna tidsperiod inhandlat metallkoncentrat av en annan
siljare). Siljaren vigrade att leverera, med hinvisning till att en omforhandling skulle
ske. Koparen holl inne med betalningen for den sista leveransen och forklarade da att
kontraktet inte ldngre gillde pa grund av anteciperat kontraktsbrott (leveransvigran
enligt avtalet) och krivde skadestand. Siljaren gjorde gillande att koparen gjort sig
skyldig till kontraktsbrott da koparen holl inne med betalningen.

Skiljendmnden konstaterade att det inte rorde sig om ett anteciperat kontraktsbrott pa
sdljarens sida, da det skall ”sta klart”, it is clear” att ett hdvningsgrundande
kontraktsbrott skall intréffa for att hidvningsritt skall ges enligt art. 72 CISG. I det
forevarande fallet hade parterna kommit Overrens om att omférhandla avtalet. Det
faktum att omférhandling av avtalet skulle ske ansags inte na upp till prognoskravet
att det skulle ”sta klart’ att ett kontraktsbrott skulle ske. Vidare hade inte koparen
meddelat séljaren avsikten att hidva, i enlighet med art. 72 2 p. CISG, och givit
sdljaren mojlighet att stilla sikerhet. Koparen erholl dock skadestand, men pa grund
av att siljaren inte fortsatte att leverera, avtalet var fortfarande géllande eftersom
avslutgaonde, eller hdavning, av kontraktet skall goras av part och kan inte framga ipso
facto.

Positioneringssystemetgl

I en skiljedom fran 1982 hade ett finskt foretag bestillt positioneringssystem for
borrfartyg fran en amerikansk séljare. Positioneringssystemen var avsedda att siljas
vidare till forna Sovjetunionen. I och med att Sovjetiska trupper gick in i Afganistan
inforde den amerikanska Carter-administrationen striktare krav pa licenser for att
exportera hogteknologiska varor till bl. a. forna Sovjetunionen. Det amerikanska
foretaget ansokte om en speciell exportlicens, men beviljandet av licensen drog ut pa
tiden. Det amerikanska bolaget forsikrade det finska bolaget att de skulle aterkomma
sa fort de hort om exportlicensen skulle utfirdas eller ej, men papekade att det inte
forelag nagon force majeure situation.

Den finske koparen svarade med att uppmana séljaren till att omedelbart avbryta det
pagaende arbetet med att tillverka positioneringssystemen. Siljaren svarade att det

% ICC Arbitration, 8574 of September 1996.

%0 Ipso facto - av fallet sjdlvt.

! Denna skiljedom fran 1982 dr mig veterligen inte publicerad men skiljenimnden bestod av
ordférande A. Vinding Kruse, Leif Sevén och Marcel Fontaine.
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var fullt mojligt att de skulle fa den nddvindiga exportlicensen och att de troligtvis
skulle kunna leverera inom den tidsram som ursprungligen avtalats. Kdparen svarade
med att hidva, med hdnvisning till finsk ritt, eftersom de ansag att séljaren inte lyckats
framlédgga tillrickliga bevis for att de faktiskt skulle kunna prestera i enlighet med
avtalet. Fragan var da om hidvningen av avtalet var berittigad pa grund av anteciperat
kontraktsbrott (drojsmal).

Skiljenimnden konstaterade att fallet maste bedomas utifran allmédnna finska
koprittsliga principer och att det foreligger en hédvningsritt vid anteciperat
kontraktsbrott enligt finsk ritt och att prognoskravet skall vara ett det foreligger hog
sannolikhet, ”a high degree of probability”, for att en part inte skall kunna prestera i
enlighet med avtalet for att hdvningsritt skall foreligga. Vidare konstaterar
skiljendmnden att det ankommer pa den hidvande parten att visa att hdvningen var
berittigad. I domskilen konstateras vidare att det inte gar att faststélla nagot exakt
prognoskrav angaende hur hog sannolikhet for det anteciperade kontraktsbrottet som
kan kridvas da alla relevanta faktorer maste bedomas for att avgora om havningen var
berittigad eller ej. Skiljenimnden papekar dven att prognoskravet atminstone skall na
upp till ”almost certain” enligt skandinavisk doktrin.

Skiljendmnden kom fram till att kdparen inte hade visat att prognoskravet “almost
certain” var uppnatt angaende siljarens mojligheter att fullgora sina forpliktelser i tid.
Det finska bolagets hdvning bedomdes dirfor som obefogad varfér bolaget blev
skadestandsskyldigt gentemot den amerikanske séljaren

9.3 Prognoskrav for hivningsriitt pa grund av anteciperat kontraktsbrott

Vanligtvis ndr en tvist uppkommer mellan tva parter, har domstolen att bedoma
tvisten utifran vad som hént, med hjilp av den bevisning som parterna tillhandahaller.
Nir det giller bedomningen om hivningsritt har forelegat pa grund av anteciperat
kontraktsbrott skall domstolen istéllet forsoka avgdra om en part inte kommer att
fullgora sina forpliktelser i framtiden. Det séger sig sjélvt att stdllandet av en sadan
prognos aldrig kan bli exakt, men det innebir inte att man inte kan stélla krav pa att
prognosen skall vara vilgrundad och att den skall vara sannolik. Om det sedan, med
facit i hand, visar sig att t ex en kopare i anteciperat drojsmal klarade av att betala
endast pa grund att han vann en storre summa pa ett lotteri, utgdr hans
betalningsformaga i sig inte att hdvningen varit obefogad. 92

9.3.1 De lege lata

Sjélva prognoskravet, hur hog sannolikhet som behovs for att hdvningen skall anses
berittigad, varierar beroende pa omstindigheterna i det enskilda fallet. Prognoskravet
for havning i KopL ar att det skall sza klart, i Internationella KopL motsvarande: it is
clear”. Inom kontraktsritten star det givetvis parterna fritt att sjdlva avtala om hur
hogt prognoskravet skall vara, i NJA 1992 s 728 hade parterna avtalat att séljaren fick
hiava kopet om det “kunde antas” att koparen inte skulle kunna betala i tid. Det star
dven parterna fritt att avtala om vad som skall anses vara ett vésentligt avtalsbrott, d v

°2 Se Velocipedfallet II, kap. 4.

30



s vad som skall kunna ligga till grund f6r en hdvning. En dags forsening av en
leverans kan mycket vidl vara ett visentligt avtalsbrott, sa var fallet i
Provkollektionen.”

Doktrin

Vilket prognoskrav som kan stillas for hdvningsritt utanfor lagreglerat omrade &r
ovisst. Ramberg & Ramberg menar att man vid bedomningen bor fraga sig om det &r
“lampligt att halla fast parten vid avtalet ndr det finns risk att motparten inte kommer
att fullgira sitt dtagande” >* Hellner menar att en analogi till koplagen ér rimlig i de
fall som faller utanfor lagreglerat omrade, prognoskravet vid en bedomning om
havningsritt pa grund av anteciperat kontraktsbrott blir da det samma som i KopL,

det skall st klart”.”

Enligt Ramberg & Herre bor det hogt stillda kravet i KopL “inte hdrdras” men
striinga krav skall stillas pi prognosen och pi bevisningen.”® Det stringa krav som
Ramberg & Herre anger ror visserligen kopritt, men eftersom Hellner menar att en
analogi synes limplig kan resonemanget vara av vikt dven vid bedomningar utanfor
lagreglerat omrade. Johansson tolkar kravet i KopL, ”std klart”, som synonymt med
“uppenbart”. Vidare anser Johansson att det dr naturligt att prognoskravet stélls hogt
for hidvning eftersom den “definitivt upphdver prestationsskyldigheten enligt

avtalet”.”’

Standardavtal

I tre av de standardavtal som reglerar hdvningsritt pa grund av anteciperat
kontraktsbrott stills kraven nagot ldgre @n kravet i KopL: “kan antas”, AA VVS 96,
“fardigstdllande ddrigenom dventyras”, AB-04, om det skulle “innebdra visentlig
oligenhet for koparen”, ALOS 81. I NL-O1 stills prognoskravet lika hogt som i
KopL, det skall std klart”.”® 1T NSAB 2000 regleras inte hivningsritt pa grund av
anteciperat kontraktsbrott.

PECL och UPICC

Prognoskraven i PECL och UPICC ir lika hogt stillda, hdvningsritt pa grund av
anteciperat kontraktsbrott foreligger da det “star klart” (it is clear) att ett
hivningsgrundande avtalsbrott kommer att intriffa.

Internationell praxis

Tio av de elva internationella avgoranden som jag analyserat dr avgjorda utifran
bestimmelserna om anteciperat kontraktsbrott i CISG. Prognoskravet i CISG ér att
det skall “std klart” (it is clear). 1 Skofallet I”® konstaterades att prognoskravet skulle
stallas till “uppenbart’, och att parternas tidigare avtalsrelationer kan paverka
bedomningen om det kommande avtalsbrottet &r uppenbart eller ej. 1
Metallkoncentrater'® konstaterades att prognoskravet “std klart” inte uppnétts efter

% Se kap. 4.

o4 Ramberg & Ramberg, Allmén avtalsritt, sjunde upplagan, kap 15.8.
93 Hellner, s 102, not. 3.

¢ Ramberg & Herre, Koplagen s 599.

%7 Johansson, Stoppningsritt under godstransport s 168.

% Se kap. 5.

% Se kap. 9.2.

1% Ibid.
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det att en omforhandling misslyckats, avtalet kunde inte hivas ipso facto. 1 en
skiljedom, Positioneringssystemetml , stilldes prognoskravet nagot liagre, kravet var
att det skall foreligga “a high degree of probability” att ett visentligt kontraktsbrott
skall ske for att hdavningen skall vara berittigad. Vidare konstaterar skiljenimnden att
man enligt skandinavisk doktrin skall na upp till prognoskravet”almost certain” for
att havningsritt pa grund av anteciperat kontraktsbrott skall foreligga.

Svensk praxis

Det finns ett fatal avgéranden fran HD som behandlar anteciperat kontraktsbrott,
samtliga avgoranden &r koprittsliga och &dr bedomda utifran 1905 ars KopL. 1
Velocipefallet II' stilldes kravet 1agt, HD menade att det “mdste antas” att koparen
inte skulle betala i enlighet med avtalet. Séljaren hade i det aktuella fallet anlitat ett
kreditupplysningsforetag som hade konstaterat att koparen troligtvis inte skulle kunna
erligga betalning. I Rembursfallet II'” stilldes prognoskravet till att “med visshet
kunna antagas”.

Kommentar

Utanfor lagreglerat omrade ar det ovisst om hur prognoskraven bor stillas. 1 de
koprittsliga rittskillorna'® stills kravet hogt, det skall “std klart” (it is clear).
Hellner foreslar en analogi till KopL for att fastsla om hdvningsritt pa grund av
anteciperat kontraktsbrott foreligger utanfor lagreglerat omrade. En analogi till KopL
skulle leda till att prognoskravet skulle stillas till att det “star klart” att ett
hidvningsberittigande avtalsbrott kommer att intrdffa for att en hdvning skall vara
berittigad. Mot bakgrund av att det i dvrig doktrin konstateras att prognoskravet bor
stdllas hogt for hdvningsritt pa grund av anteciperat kontraktsbrott, forefaller
prognoskravet det skall “sta klart” som rimlig. Prognoskravet det “star klart”
korresponderar vdl med prognoskravet i PECL och UPICC, it is clear”. Varken i de
standardavtal eller den praxis jag undersokt har jag funnit nagon anledning att stilla
ett lagre prognoskrav dn det i KopL, att det skall ”sta klart” att ett avtalsbrott kommer
att ske for att hdvningsritt pa grund av anteciperat kontraktsbrott skall foreligga
utanfor lagreglerat omrade.

9.3.2 De lege ferenda

Eftersom det rader en viss osikerhet angdende hur hédvningsrdtt pa grund av
anteciperat kontraktsbrott skall hanteras utanfor lagreglerat omrade, vore det enligt
min mening ldmpligt att infora mer generella regler om anteciperat kontraktsbrott i
AvtL.'"” Eftersom AvtL ir dispositiv kan parterna avtala om en annan lésning, om de
finner det lampligt. I en tinkbar framtida reglering anser jag att prognoskravet “std
klart’ dr limpligt di det korresponderar vil med internationella principer.'®
Ytterligare ett skil till att prognoskravet bor stillas hogt dr principen om att avtal
skall hallas, pacta sunt servanda. Principen pacta sunt servanda far vid en provning
vigas mot det orimliga att hélla kvar en part i ett avtalsforhallande nir det star klart
att motparten inte kommer att prestera avtalsenligt.

101 Ihid.
102 ge kap 4.
103 Ibid.
104 .
KopL, CISG.
195 Se kap. 8.2
106 pECL, UPICC.
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12. Forkortningar

AA VVS 96
AB-04

ABS 05
AB-U 04

ALOS 81

BGB
CIETAC

CISG

ICC
KKopL
KommL
KL
KopL
I/c
NL-01

NSAB 2000
ORGALIME S2000

PECL
UNCITRAL

Allminna leveransbestimmelser avseende VVS- och
VA material i Sverige

Allménna bestdmmelser for byggnads-, anldggnings-
och installationsentreprenader

Allménna bestimmelser for smahusentreprenader.
Allminna bestimmelser for underentreprenader.

Allminna bestimmelser av ar 1981 for leverans av
gods (utan montage) till den offentliga sektorn
Biirgerliches gezetztbuch

China International Economic & Trade Arbitration
Comission

United Nations convention on contracts for the
international sales of goods

International Chamber of Commerce
Konsumentkoplagen (1990:932)

Lag om kommission (1914:45)
Konsumentjénstlagen (1985:716)

Lag om kop och byte av 16s egendom (1990:931)
Letter of credit

Allménna leveransbestimmelser for leveranser av
maskiner samt annan mekanisk, elektrisk och
elektronisk utrusning inom och mellan Danmark,
Finland, Norge och Sverige

Nordiskt Speditorsforbunds Allménna Bestimmelser
General Conditions for the supply of Mechanical,
Electrical and Electronic Products

Principles of European contract law

United Nations Commission on International Trade
Law
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Bilaga 1: CISG art. 72

(1) If prior to the date for performance of the contract it is clear that one of the parties will commit a
Sfundamental breach of contract, the other party may declare the contract avoided.

(2) If time allows, the party intending to declare the contract avoided must give reasonable notice to
the other party in order to permit him to provide adequate assurance of his performance

(3) The requirements of the preceding paragraph do not apply if the other party has declared that he
will not perform his obligations”

Bilaga 2: KopL 61-63 §§

61§

Visar det sig efter kopet att en parts handlingssitt eller ekonomiska forhéllanden dr sadana, att det
finns starka skil att anta att han inte kommer att uppfylla en visentlig del av sina forpliktelser, far
motparten for sin del instélla fullgorelsen och hélla inne sin prestation.

Har siljaren redan avsint varan och visar det sig att sddana forhallanden som avses i forsta stycket
foreligger pa koparens sida, far siljaren hindra att varan limnas ut till koparen. Detta giller dven om
koparen har tagit emot transportdokument avseende varan.

Den som instiller fullgorelsen eller hindrar att varan ldmnas ut skall genast meddela motparten detta.
Om han inte gor det, har motparten ritt till ersittning fér den skada som han lider genom att ett sidant
meddelande inte har ldmnats i tid.

Den som har instillt sin fullgorelse eller hindrat att varan ldmnas ut skall fortsitta fullgorelsen, om
motparten stéller godtagbar sikerhet for sin fullgorelse.

62§

Stér det klart att det kommer att intréffa ett avtalsbrott som ger en part ritt att hdva kopet, far denne
hiva redan fore tiden for fullgorelsen. Hiavningen dr dock utan verkan, om motparten genast stéller
godtagbar sikerhet for sin fullgorelse.

63§

Har en part forsatts i konkurs, far konkursboet intrdda i avtalet. Motparten far krdva att boet inom
skilig tid ger besked om det vill intrdda.

Intrdder konkursboet i avtalet och ir tiden for motpartens fullgorelse inne, far denne kriva att boet
fullgor sin prestation eller, om anstind har medgetts, utan oskiligt uppehall stéller godtagbar sikerhet
for sin fullgorelse. Ar tiden for motpartens fullgorelse inte inne, fir denne kriva sikerhet om det av
sdrskild anledning dr nodvindigt for att skydda honom mot forlust.

Om boet inte inom skélig tid efter motpartens krav enligt forsta stycket intrdder i avtalet eller inte
efterkommer motpartens krav enligt andra stycket, far motparten hiva kopet .

Overlimnas varan till koparen eller hans konkursbo efter det att ansdkan om foretagsrekonstruktion
enligt lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion har gjorts betriffande koparen eller denne forsatts i
konkurs och har betalning inte skett, far séljaren kriva att varan lamnas tillbaka. Varan behdver dock
inte ldmnas tillbaka, om betalning sker genast eller, i fall d& kopesumman inte dnnu har forfallit till
betalning, koparen eller konkursboet inom skilig tid efter uppmaning stéller godtagbar sidkerhet for
betalningen.

Om konkursboet har sélt varan eller pa annat sitt har forfogat 6ver den sa att den inte kan limnas
tillbaka vésentligen oftridndrad och oforminskad, skall konkursboet anses ha intritt i avtalet. Lag
1996:776
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