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1. Inledning

1.1. Bakgrund

Inom den feministiska litteraturvetenskapliga disciplinen brukar man tala om att ett teoretiskt
paradigmskifte skedde i mitten pd 1980-talet, da den sa kallade ’franska feminismen’, framst
forknippad med de tre namnen Héléne Cixous, Luce Irigaray och Julia Kristeva, inspirerade
litteraturforskare att med poststrukturalistiska teorier om kon, och med utgangspunkt i
psykoanalys och dekonstruktion, tinka om disciplinens premisser och malsittningar.'
Kortfattat kan man forklara forestdllningen om detta paradigmskifte som ett avstdndstagande
frin den tidigare si kallade ’angloamerikanska’ kvinnolitteraturforskningen,” eller
gynokritiken, som framst forknippas med nyupptickter av kvinnliga fOrfattare, och
nyldsningar av redan kénda kvinnliga forfattare, och dér forskningen ofta hade som syfte att
(4ter)skapa specifika kvinnolitteraturhistorier eller beskriva kvinnliga skaparstrategier.’
Kritikerna hivdade att kvinnolitteraturforskningen saknade teoretisk och metodologisk skérpa
vad géllde forestillningar om sévil kon och feminism som litteraturvetenskap, och vidare att
de med sin kartesiska syn pé individen riskerade att fastna i en tanketradition dér kvinnan
kvarstod som den Andra och de patriarkala humanistiska teoretiska utgdngspunkterna forblev
tillsynes okritiserade.* Med introduktionen av de franska tinkarna uppmanades feministiska
litteraturforskare till fordndring. Teorier om hur konade subjekt bor forstds som sprékliga
konstruktioner, och begreppet ’kvinna’ som opererande som det tysta, negativa Andra i
filosofiska och psykoanalytiska diskurser, gav upphov till nya utgangspunkter for feministisk
litteraturforskning. Om man tidigare sokt (re)konstruera undertryckta
kvinnolitteraturtraditioner utifrdn kvinnliga forfattares texter och skapa alternativa kvinnliga
kanon, ifrdgasattes nu den politiska sprangkraften i ett sddant adderande projekt. Teorier som

utgick fran enhetliga kategorier som ’Kvinno-’ och projekten att konstruera nya enhetliga

' For en god introducerande oversikt och diskussion om den internationella feministiska litteraturforskningens
historia hinvisas till Irene Iversen, "Innledning”, i Irene Iversen (red.): Feministisk litteratur teori (Oslo, 2002) s.
9 — 63. Hir dgnas en betydande del av resonemanget till detta teoretiska och metodologiska skifte. Min fortsatta
bakgrundsteckning stodjer sig frimst pé Iversens uppsats.

* Den angloamerikanska kvinnolitteraturforskningen anses vara den ’andra fasen’ i den moderna feministiska
litteraturforskningens historia vilkens ’forsta fas’, som fokuserade pa sexistiska framstéllningar av kvinnor i
litteratur skriven av mén, da forldggs till slutet pd 1960-talet och internationellt kopplas till bland annat Kate
Millets Sexual Politics (1969) (jfr. Ibid. s. 16f).

* Litteraturforskare som Elaine Showalter, Sandra Gilbert och Susan Gubar, samt Ellen Moers anses
representativa for denna ’andra fasens’ kvinnolitteraturforskning. Showalters 4 Literature of their Own (1977),
Moers Literary Women (1979) och Gilberts och Gubars The Madwoman in the Attic (1979) &r alla exempel pa
olika sorters kvinnolitteraturhistorieskrivningar dir kvinnliga forfattares texter diskuteras och relateras inom
specifikt kvinnliga litterdra traditioner och skaparstrategier (jfr. Ibid. s. 19 —22).

“Ibid. s. 24f.



kategorier som kvinnokanon eller kvinnohistoria, kritiserades for att bygga pa patriarkala
forestédllningar som fallogocentriskt skapar och placerar sig inom dikotomiska hierarkier.
Istéllet foresprakades ett dekonstruerande projekt som skulle visa de sprakliga underliggande
forestillningarna om ’kvinnan’ som den Andra i redan existerande diskurser.” Nagra viktiga
konsekvenser for litteraturvetenskapen blev forkastandet av det enhetliga kon- forfattar- och
textsubjektet, vilket medforde ett dkat intresse for modernistiska texter och estetik. Vidare
banade en 6kad skepsis mot biografiska, och till viss del dven historiska, metoder och teorier
vig for forskning som fokuserade pa analyser av enskilda texters retoriska och sprikliga
strukturer, ofta med psykoanalytiska inslag.® Med den poststrukturalistiska eller *lingvistiska
vindningen’  flyttades sdledes fokus frdn ett  kvinnolitteraturhistoriskt  och
kvinnoforfattarcentrerat forskningsperspektiv, och istdllet premierades textanalyser som
visade pd sprakets konstituerande funktion, och dess motsédgelsefullhet och
meningsoverskridande potential kopplades till den feministiska frigorelsen, eller &tminstone
friliggandet, av det metafysiska begreppet kvinna’.

De franska poststrukturalistiska teorierna angav nya sétt att tainka kring relationerna mellan
spréak, kon och feminism dér spréket fick en helt central plats i den feministiska analysen och
kampen, och for feministiska litteraturvetare innebar detta nya spdnnande sitt att ifrdgasitta
dmnets grundvalar liksom att ndrma sig och analysera texter. Men samtidigt gav de alltsa
upphov till ett ifragasédttande av premisserna for, och de feministiska méalséttningarna med,
den tidigare kvinnolitteraturforskningen. En helt central text i detta skeende var den norska
litteraturvetaren Toril Mois doktorsavhandling Sexual/Textual Politics: Feminist Literary
Theory (1985).7 Mois avhandling hade, nir den kom, flera syften; dels att kritiskt granska den
angloamerikanska feministiska litteraturteorins idétradition sedan slutet av 60-talet, som
utifrén poststrukturalistiska teorier kritiserades for att bygga pa visterldndska, patriarkala och
enhetliggérande idéstrukturer. Dels tjdnade Sexual/Textual Politics som, en inte helt opartisk,
engelsksprékig introduktion till de tre fransyskorna Cixous, Irigaray och Kristeva.
Avhandlingen erh6ll savil en diskuterande genomgang av fransyskornas centrala begrepp och
teorier som en diskussion om de franska feministiska teoriernas for- och nackdelar. Hos Moi
aktualiserades en rad frigor om underliggande fOrstaelsegrunder for relationen mellan
forfattare, text och kon inom feministisk litteraturvetenskaplig teori och metod. Var det

fruktbart att skriva separata kvinnliga litteraturhistorier, eller innebar ett sddant projekt

> Ibid. s. 32f.
®1Ibid. s. 33.
" Toril Moi, Sexual/Textual Politics: Feminist Literary Theory (diss.) (London, 1985).



snarare att man inkorporerade kvinnliga forfattare i en patriarkal litteraturvetenskaplig
praktik? Var det litteraturvetenskapligt forsvarbart att lasa kvinnors fiktion som vittnesmél om
ndgot genuint kvinnligt? Vilken var den politiska konsekvensen av att hdvda en estetisk
specificitet 1 (alla?) kvinnliga forfattares texter; gav det inte upphov till en obotlig
essentialism? Vilken vikt skulle den feministiska litteraturvetaren egentligen tillskriva det
kvinnliga forfattarsubjektet; var den kvinnliga forfattarens position som den feministiska
litteraturvetenskapens framsta studieobjekt legitim, eller borde det, med fransk terminologi,
vara ’den kvinnliga subjektspositionen i spraket’, marginaliserade och strukturspriangande

overskridanden av patriarkala kategoriseringar som intresserade disciplinen? ®

1.2. Syfte och fragestillningar

Om den internationella feministiska litteraturvetenskapen kan sdgas ha genomgatt ett
paradigmskifte 1 poststrukturalistisk anda, s tycks det inom den svenska feministiska
disciplinen finnas olika uppfattningar om huruvida négot skifte dgt rum. I ett introducerande
kapitel “Feministisk litteraturkritik i forvandling” i Litteraturvetenskap — en introduktion
(1998) skriver till exempel Lisbeth Larsson att man “snarare [kan] sdga att sédvél den franska
teorin som genusperspektivet kommit att integreras i det gynokritiska perspektivet, och fornya
detta”,” det vill siga det perspektiv som premierar kvinnliga forfattare och deras texter ir
alltjamt det dominerande. Kerstin Munck, diremot, menar i sitt Oversiktskapitel om den
genusinriktade litteraturvetenskapen “Genusforskningens utveckling: litteraturvetenskap” 1
Genusvdgar (2002), att disciplinen starkare influerats av franska teorier och till och med att
det i vért land inom litteraturvetenskapen cementerat[s] en skiljelinje mellan
angloamerikansk sociologisk inriktning och kontinentaleuropeisk litteraturteori.”"

Vilka influenser har den franska feminismen med sina poststrukturalistiska,
dekonstruktivistiska och psykoanalytiska teorier d& haft pd den svenska feministiska
litteraturforskningen? Som tidigare litteraturstudent i England och kanske framforallt
influerad av den internationella Virginia Woolf-forskningen som, sedan Mois avhandling,
genomgar stidndiga stridigheter vad géller ’fransk’, sprikteoretisk, kontra ’angloamerikansk’,

biografisk och historisk fruktbarhet f6r &mnet, har jag undrat 6ver vad som inom den svenska

¥ For en god introduktion till Mois projekt och stdndpunkt i den diskussion som f6rs i avhandlingen

Sexual/Textual Politics hanvisas till introduktionskapitlet: “Introduction: Who’s afraid of Virginia Woolf?
Feminist readings of Woolf” s. 1 — 18. Se dven Iversen, s. 23ff.

? Lisbeth Larsson, “Feministisk litteraturkritik i forvandling”, i Staffan Bergsten (red.): Litteraturvetenskap — en
introduktion (2:a utg. Lund, 2002) s. 126.

' Kerstin Munck, “Genusforskningens utveckling: litteraturvetenskap”, i Karin Landmér och Hanna Wetterholm
(red.): Genusvigar (Malmo, 2002) s. 201.



disciplinen tycks vara en relativ avsaknad av teoretiskt paradigmskifte, och brist pa
motsdttningar mellan franska och angloamerikanska teorier. Syftet med den hir uppsatsen ar
déarfor att undersoka hur fransk feministisk teoribildning, hir avsedd de tre ovanndmnda
Cixous, Irigaray och Kristeva, influerat den svenska feministiska litteraturvetenskapen. Hur
och var har dessa tdnkare introducerats, vilka begrepp har antagits, och hur har de anvénts?
Hur ser mottagandet ut av den franskinfluerade feministiska litteraturforskning i Sverige, och
genererar det dven hdr en debatt om den feministiska litteraturvetenskapens teoretiska
premisser och mal? Uppsatsen avser att teckna en néirhistorisk exposé med borjan i 1980-talet,
1 syfte att lyfta fram och diskutera frigan om den ’lingvistiska véndningen’ i det svenska

feministiska litteraturvetenskapliga féltet.

1.3. Teoretiska utgingspunkter, metod och material

Where we [the Anglo-American feminists] were empirical, they [the French
feminists] were theoretical; [...] If we were looking for a homogenous female
tradition in art or history, they insisted that female writing could only ever be visible
in the gaps, contradictions or margins of patriarchal discourse. And when we were
looking for women writers, they sought feminine writing, which, they confusingly
claimed, could equally well be produced by men."!

Mois doktorsavhandling Sexual/Textual Politics dr, som redan ndmnts, helt central vad géller
lanseringen av  ett poststrukturalistiskt —paradigmskifte inom den feministiska
litteraturvetenskapliga disciplinen. Utgdngspunkten hos Moi var att den feministiska kampens
framsta mal borde vara att dekonstruera de bindra motsittningarna mellan begreppen "kvinna’
och “man’ (till skillnad fran till exempel ett siarskiljande upphdjande av kvinnor eller for den
delen ’enkonad’ jamstdlldhetspolitik), samt att utsitta forstdelsen for dess kopplingar till
kvinnlighet och maskulinitet for kritisk analys.'” For den feministiska litteraturvetenskapen
innebar detta ett ndodvéndigt dvergivande av den traditionella humanistiska litteratursyn som
Moi menade att stora delar av den angloamerikanska feministiska litteraturvetenskapen
arbetade utifrin; framforallt synen pé det estetiska objektet (texten) som ett avldsbart enhetligt
uttryck for (kvinnlig) erfarenhet,”” och disciplinens mal som ett okritiskt upphdjande av den
kvinnliga forfattaren ifrdgasattes.'® Andra, som Moi menade, teoretiskt underméliga

litteraturvetenskapliga teorier som angloamerikanskorna laborerade med ackompanjerades

! Citatet 4r hiamtat fran: Toril Moi, “Introduction. Feminist Thought and the Women’s Movement”, i Toril Moi
(red.): French Feminist Thought (Oxford/New York, 1987) s. 5. Dessa introducerande ord summerar pa ett
koncist och klargdrande sdtt den grundldggande argumentationen i Sexual/Textual Politics.

"> Moi, 1985, s. 13.

" Ibid. s. 4 - 8.

" Ibid. s. 16f.



dven de av ett ickereflekterande adderande feministiska projekt. Enkelt kan den feministiska

litteraturvetenskapliga praxis som Moi stéllde sig skeptisk till illustreras som foljande:

Litteraturvetenskap: Avsdndare > Meddelande > Mottagare
Feminism: (kvinnlig) Avsindare > (kvinnligt) Meddelande > (kvinnlig) Mottagare

Ett saddant projekt, litteraturvetenskapligt sdvdl som feministiskt, avvisas av Moi med
hénvisning till postmoderna teorier om det splittrade ménnisko- och textsubjektet, och i1
poststrukturalistisk anda anklagades de angloamerikanska feministerna for att oreflekterat
arbeta utifrén patriarkala idégrunder:

[...] the traditional humanism they [the Anglo-American feminists] represent is in

effect part of patriarchal ideology. At its centre is the seamlessly unified self — either

individual or collective [...] As Luce Irigaray or Héléne Cixous would argue this

integrated self is in fact a phallic self [...] Gloriously autonomous, it banishes from

itself all conflict, contradiction and ambiguity. In this humanist ideology the self is

the sole author of history and of the literary text [...] History or the text become

nothing but the ’expression’ of this unique individual: all art becomes

autobiography, a mere window on to the self and the world, with no reality of its

own. [---] the search for a unified individual self, or gender identity or indeed
*textual” identity in the literary work must be seen as drastically reductive.'

En traditionell humanistisk litteratursyn och ett adderande feministiskt projekt utfor inte den
onskvirda dekonstruktionen av de for den humanistiska litteraturvetenskapen centrala
tankegrunderna som anses vila pd en patriarkal logik, utan laborerar istillet med en
enhetliggérande och ’nedstingande’ syn péd sévil kon- som forfattar- och textsubjektet,
menade alltsa Moi.

Den franska poststrukturalistiska feminismens teoribygge, representerad av Cixous,
Irigaray och Kristeva, framhalls i Mois avhandling som ett alternativ till den hart kritiserade
angloamerikanska litteraturvetenskapen. De tre har en gemensam grund i Jacques Lacans
lingvistiska psykoanalys, och har silunda en forstaelse for spriket och konsskillnaderna som
helt centrala i konstituerandet av subjektet, men annars dr de tre fransyskorna knappast
homogena ténkare, och deras arbetsomraden och fokus &r mycket olika.

Cixous och Irigarays arbeten framhélls av Moi som intressanta feministiska
dekonstruktioner av patriarkala diskurser. 1 La jeune née (1975) visar Cixous hur spraket
struktureras efter en grundliggande dikotomi baserad pa de binira konsskillnadernas logik. '

Kvinnan kan inte existera inom den patriarkala logiken menar Cixous: ”[a]ntingen 4r kvinnan

" Ibid. s. 8 och 10.
' Ibid. s. 104f. For ett utdrag ur La jeune née Gversatt och tolkad pa svenska av Ebba Witt-Brattstrom se:
”Utdrag ur La jeune née (Den yngsta), 1975, 1 Kvinnovetenskaplig tidskrift 1987:4 s. 18 —22.



passiv eller si existerar hon inte.”'” Ett liknande resonemang for Irigaray i sin
dekonstruktivistiska genomgéng av bland annat den psykoanalytiska diskursen i avhandlingen
Spéculum de [’autre femme (1974). Med en lekfull dekonstruktion, som hon benidmner
‘mimikry’, visar Irigaray hur den underliggande logiken i olika filosofiska dikurser och i den
freudianska diskursen dr att kvinnan dr ’konet som inte &r ett’ — hennes kastrerade vara dr ett
negerat maste for att den psykoanalytiska logiken skall fungera.'® Enligt Moi 4r Cixous och
Irigarays dekonstrueranden av patriarkala diskurser mycket givande. Mer skeptisk dr hon
dock till deras respektive teoretiserande om en ’kvinnlig skrift’ — écriture féminine eller
parler femme." Dessa begrepp avser att utarbeta en spréklig praxis som undkommer det
patriarkala sprakliga systemet, som inte bara underminerar utan dven dverskrider dess logik.
Men att definiera ett positivt alternativ till den patriarkala ordningen &dr att konstruera nya
metafysiska begrepp som betecknar kvinnan, menar Moi. Att detta hos de bdda teoretikerna
tar sig ut i termer av kvinnlig morfologi gor vidare att Moi, framforallt i relation till Irigaray,
varnar feministiska forskare for att falla in en essentialistisk och biologistisk retorik, som i sig
ar en vilkind patriarkal strategi for att halla kvinnor undertryckta.*

De teorier Moi frimst tar fasta pd och framhéller i Sexual/Textual Politics &r dock
litteraturvetaren och psykoanalytikern Julia Kristevas. Kristeva dr ocksa onekligen den av de
tre fransyskorna som haft mest inflytande pé den svenska feministiska litteraturvetenskapen.
Det som framst tycks tilltala Moi med Kristevas teorier dr hennes ovilja att definiera kvinnan;
’kvinnan’, enligt Kristeva, kan bara forstds som det sprakliga negativa som patriarkatet
undertrycker och marginaliserar, och till skillnad frdn Cixous och Irigaray soker Kristeva inte
formulera nidgon ny kvinnlighet eller alternativ spraklig praxis; istéllet ifrdgasdtter hon
fruktbarheten av en politik som utgar fran tanken om en avgrinsad identifierbar identitet.”'
Denna anti-essentialistiska héllning finner Moi mycket tilltalande; om kvinnan kan sdgas
existera sa ar det som en ’spraklig position’ som marginaliseras av patriarkatet.””

Vidare beaktar Moi Kristevas ’revolutiondra poetik’ och visar pa vissa gemensamma
berdringspunkter med teorin om ’kvinnan’ som marginaliserad. Kristeva menar att sivil
symboliska’ (betecknande) som ’semiotiska’ (ickebetecknande men betydelsebdrande
foreteelser, som upprepningar, rytm, tystnader) processer i spraket méste beaktas i all spriklig

analys, och att ett revolutiondrt sprak gér att skonja i framforallt modernistisk poesi som

' Cixous, i Kvinnovetenskaplig tidskrift 1987:4 s. 18.
" Moi, 1985, s. 129 — 135.

®Ibid. s. 110 — 121 och s. 143 — 147.

2 Ibid. s. 145f.

2! Ibid. s. 163.

2 Ibid. s. 166f.



vittnar om/soker formulera en ny syn pé det splittrade subjektet (det méinskliga sdvil som det
textuella). Moi i sin tur hdvdar att eftersom patriarkala diskurser marginaliserar saval ’det
semiotiska’ som ’kvinnan’ 1 spréket, och eftersom ’det semiotiska’, harstammar frén den pre-
oidipala choran, s borde “[a]ny strengthening of the semiotic, which knows no sexual
difference, [...] lead to a weakening of traditional gender divisions”.*> Samtidigt gor hon vissa
forbehdll vad giller den politiska sprangkraften i denna teori: it is still not clear why it is so
important to show that certain literary practices break up the structures of language when they
seem to break up little else”,** menar Moi. Aven om Moi alltsa stiller sig frigande till det
semiotiskas revolutiondra potential for en politisk och social feminism framhaller hon
Kristevas teorier som intressanta for feministiska litteraturforskare eftersom de 6ppnar upp for
en djupare forstaelse for sprdk och dérmed litteratur (och minniskor) som komplexa
processer.” Likasi berér Moi Kristevas idé om moderskapets revolutiondra potential som
intressant for feministiska forskare.*

I Sexual/Textual Politics anges inga direkta riktlinjer for hur en ny feministisk
litteraturvetenskap bor se ut; avhandlingen &r snarare en uppmaning till feminister att beakta
de egna teoretiska premisserna, och framforallt akta sig for att falla i en essentialistisk félla
som homogeniserar kvinnor och deras skrivande. Den diskussionsram, baserad pa
motsatsstrukturen essentialism/konstruktivism, inom vilken Moi placerade sin framstéllning,
kan nu tyckas ndgot problematisk. Idag, nér essentialism/konstruktivism dikotomin blivit
dekonstruerad,”’ kan man friga sig vad savil Mois kritik av angloamerikanskorna som hennes
introduktion av de franska teoretikerna i samband med ett starkt stéllningstagande mot
essentialismbegreppet gjort for forstdelsen av dessa teorier? Att begrepp som Irigarays
‘talande ldppar’, eller Cixous écriture féminine blev introducerade under stringa former av
anti-essentialistisk retorik kan vil tdnkas ha komplicerat forstaelsen for deras idéer.

For den hér uppsatsen har Mois avhandling flera funktioner; som en produkt av, men ocksé

en central medskapare till, brytpunkten mellan ’angloamerikansk’ feministisk

> Ibid. s. 165.

**Ibid. s. 171.

* Ibid. s. 172. Se dven s. 78. Hir sammanfattar Moi dels den kritik som hon riktar mot den angloamerikanska
feminismen samt uttrycker pé ett konkret sitt sin egen syn pa litteratur, text och ldsande som ligger till grund for
hennes argumentation: [...] texts are seen as signifying processes, and both writing and reading [is] grasped as
textual production”. Samma idé uttrycks pa ett ndgot annorlunda sétt i forsvaret av Woolf da Moi podngterar att
“the politics of Woolf’s writing [is located] precisely in her textual practice.” (s. 16).

> Ibid. s. 168.

7 Jfr. Iversen, s. 46f. Som Iversen hir pépekar dr Moi sjilv en av de feministiska teoretiker som dr med och
skapar detta perspektivskifte och argumenterar for att ldmna dikotomin essentialism/konstruktivism dérhén. For
vidare ldsning hénvisas till: Toril Moi, "What is a Woman? Sex, Gender and the Body in Feminist Theory”, i
What is a Woman? (Oxford, 1999) s. 3 — 120.



litteraturvetenskap och ’fransk’, poststrukturalistisk sddan, dr Sexual/Textual Politics en
milstolpe i den feministiska litteraturvetenskapliga historieskrivningen och tidsméssigt ndgot
av en startpunkt for min uppsats. Mois avhandling bade tecknar och skapar den tes om en
brytpunkt eller paradigmskifte inom den feministiska litteraturvetenskapliga disciplinen som
den hér uppsatsen utgar fran. Men trots Mois centrala funktion for detta arbete forhaller jag
mig inte okritisk till hennes projekt; tvirtom finns det, som jag vidrort ovan, flera punkter
som kan ifrdgasittas och diskuteras. En fullstindig konsensus med Moi dr dock inte
nddvindig hir, utan Sexual/Textual Politics bor forstas som en grundlidggande text vad géller
den teoretiska utgdngspunkten om en brytpunkt inom den feministiska litteraturvetenskapen,
och har funktionen av att ange flera intressanta frigestillningarna vad géller feministisk teori
och metod som uppkommer i samband med introducerandet av fransk feministisk teori inom
disciplinen.

Utifran forestéllningen om en ovan tecknad brytpunkt avser jag att undersoka om, hur och 1
vilken mén svenska feministiska forskare forhaller sig till ett potentiellt teoretiskt och
metodologiskt skifte. I likhet med Mois Sexual/Textual Politics dr jag framst intresserad av
den teoretiska reflektionen och diskussionen, men mitt undersokningsmaterial bestir av savél
teoretiska inldgg som litteraturvetenskapliga analyser i savél artiklar och uppsatser som
doktorsavhandlingar. For att lyfta diskussionen har jag dven tagit del av fakultetsopponenters
och anmdlares kritik 1 framforallt Samlaren. D& det endast finns mycket lite tidigare forskning
pa omrddet har den hir uppsatsen dven ndgot av en kartliggande karaktéir, framforallt vad
artiklar och uppsatser 1 tidskrifter anbelangar. Urvalet av doktorsavhandlingar har ddremot
avgransats till det urval som finns i tidigare forskning. Dock dr det, som sagt, de teoretiska
reflektionerna om ett potentiellt paradigmskifte som varit av storsta intresse, och jag har
saledes inte haft for avsikt att redovisa varje artikel, essd eller litteraturvetenskaplig analys
som vidror min fragestdllning. Under arbetets géng har istéllet vissa tendenser och
diskussioner visat sig framtridande. Dessa tendenser har jag tagit upp for diskussion och
exemplifierat utifrén relevant material.

Jag har valt att disponera materialet 6ver tva huvudkapitel som ar indelade i kronologisk
ordning: ’Brytpunkt och fransyskornas tid’ 1984 — 1989 och *Vindpunkt’ 1990 — 1995. Dessa
femarsperiodsindelningar har fungerat som organiserande princip, och skapar saledes négot av
en chimir skiljelinje i diskussionen.

En tidsmiéssig avgriansning har ocksa varit nddvédndig att gora, och hér har jag valt att i
enlighet med tidigare forskning avsluta den analyserande undersokning ar 1995. Att fortsitta

att pa egen hand kartldgga savil teoretiska diskussioner som avhandlingar och analyser fram

n



till dags dato &r en alldeles for stor uppgift inom ramen for denna uppsats. Det faktum att man
ocksa kan skonja ett avtagande intresse for de fragestédllningar som praglar denna uppsats runt

tidpunkten 1995 gor att det faller sig naturligt att ddr sétta punkt.
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2. Tidigare forskning

De metateoretiska studierna om den svenska feministiska litteraturvetenskapen ar fi. Anna
Nordenstam arbetar for ndrvarande med projektet ”Den feministiska litteraturforskningens
utveckling och etablering i Sverige ca. 1965 — 1985”,*® som alltsd undersdker den tidigare
fasen av den feministiska disciplinen, men de studier som é&nnu finns tillgéngliga é&r
oversiktliga till sin karaktr.

Helena Forsés-Scotts artikel ”From Concepts of Woman Studies to Gendered Texts:
Feminist Literary Criticism in Sweden” i Women'’s Studies International Forum (1995) ger en
kort utredning av hur metodologiska intressen skiftat inom disciplinen.” Med utgangspunkt i
1960-talet och Karin Westman Bergs seminarier diskuterar Forsds-Scott forst hur amerikansk-
inspirerad forskning, det vill sdga dterupptéickter av kvinnliga forfattarskap och analyser med
sociologiska fortecken, dominerade faltet fram till 1980-talet, d& de fransk-inspirerade
teorierna gavs oOvervigande intresse. Retrospektivt forldgger Forsds-Scott vindpunkten till
1984, och ser Gunilla Domellofs artikel “Teoretiska  diskussioner inom
kvinnolitteraturforskningen” 1 Kvinnovetenskaplig tidskrifts temanummer
“Kvinnolitteraturforskning” frdn samma 4ar, som indikativt for ett mer generellt teoretiskt
skifte inom dmnet.’” Utifran uppfattningen om detta skifte tar Forsas-Scott upp en rad
litteraturvetenskapliga arbeten som influerats av framforallt Julia Kristevas teorier: Birgitta
Holms Selma Lagerlof och ursprungets roman (1984), Domellofs I oss dr en mdngfald
levande (1986) om Karin Boye, liksom Witt-Brattstroms Moa Martinsson: Skrift och drift i
trettiotalet (1988) och Ur kénets morker (1993), samt Eva Adolfssons essdsamling [
grénsland (1991) framhalls som exempel pa nyare feministisk litteraturforskning.”’ Forsas-
Scott visar i sin artikel pa en, vid mitten pa 1990-talet, vixande mangfald inom den svenska
feministiska litteraturvetenskapen, men gor samtidigt flera intressanta anmérkningar vad
géller den 1 internationella sammanhang jdmforelsevis &terhdllsamma attityden inom
disciplinen. Hér framhalls inte bara att landets storlek (alltsa hur litet Sverige dr) gor faltet
mindre dynamiskt &n 1 till exempel Storbritannien, utan Forsas-Scott gér dven en intressant

koppling mellan politik och litteraturteori och hévdar att den jamstdlldhetsfeminism som

*® For en introducerande artikel hinvisas till Anna Nordenstam, “Karin Westman Bergs konsrollsseminarium
pionjdrdret 1967 — 687, 1 Kvinnovetenskaplig tidskrifi 2005:4 s. 55 — 65.

*’ Helena Forsds-Scott, “From Concepts of Woman Studies to Gendered Texts: Feminist Literary Criticism in
Sweden”, i Women'’s Studies International Forum 1995:2 s. 223 —233.

*Ibid. s. 228.

*'Ibid. s. 228f. ochs. 231.
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préiglat det politiska klimatet i Sverige haft himmande effekt pd den litteraturvetenskapliga
forskningen.*® Forsas-Scotts tes ar att det konsskillnadstinkande som &r centralt for fransk
feminism helt enkelt &ar svart att acceptera inom idéstrukturerna for svensk
jamstélldhetspolitik.

Lisbeth Larssons, i introduktionen ndmnda kapitel, “Feministisk litteraturkritik 1
forvandling” diskuterar den feministiska litteraturforskningen bade internationellt och i1
Sverige. Aven hir kan man lisa hur den svenska feministiska litteraturvetenskapen i
internationella sammanhang tycks vara jamforelsevis &terhallsam i sina teoretiska och
metodiska fornyelseprocesser. Medan det litteraturvetenskapliga forskningsfdltet i andra
lander beskrivs som i stindig forvandling och foremdl for strid och omdefinieringar”,
karaktiriseras Sverige som fast i en “explorativ nyupptickarfas” langt in pa 1990-talet,>® och
Larsson fastslar att en “kvinnohistorisk [...] tradition [...] hela tiden dominerat den svenska

forskningen inom omradet.”*

Utifrdn denna uppfattning menar Larsson att tillexempel Witt-
Brattstroms avhandling om Moa Martinson eller Eva Adolfssons / grdnsland utgor exempel
pa forskning som forvisso inspirerats av fransk feminism, men att de fortsatt har haft som
syfte att “lyfta fram det kvinnliga, avvikande och sirskilda” i kvinnliga forfattarskap.’” Inom
dikotomin angloamerikansk/fransk tradition menar Larsson att den svenska forskningen
alltjamt dgnar sig at gynokritiska studier och 4t att (ater)skapa en specifik kvinnotradition. Till
skillnad frdn Forsas-Scott, som trots allt sdg att féltet fordndrades under slutet av 1980- och
borjan pa 1990-talet, ser Larsson ingen tydlig brytpunkt eller sdrskild tendens till teoretiskt
paradigmskifte inom den svenska feministiska litteraturforskningen.

En nagot annan syn ger Kerstin Munck i uppsatsen “Genusforskningens utveckling:
litteraturvetenskap™ 1 antologin Genusvdgar som ocksd ndmndes i inledningen. Munck tar
fasta pd de tvd litteraturvetenskapliga temanummer som Kvinnovetenskaplig tidskrift
publicerade 1984 och 1994, och menar att skillnaderna i fokus visar pa vilken vég disciplinen
tagit; 1 1984-ars upplaga framhaller Munck, liksom Forsés-Scott, Domell6fs presentation av
angloamerikansk och fransk teori, samt Witt-Brattstroms introduktion av Julia Kristeva som
indikerande ett franskinfluerat intresse, medan 1994-ars temanummer vittnar om att
forskningen tagit en mer sociologisk inriktning.*® Munck framhaller sérskilt 1980-talet som

inriktat pd franska teorier och hivdar att flera forskare sokte anvdnda sig av framforallt

2 1bid. s. 223 och s. 230.
33 Larsson, s. 119.

* 1bid. s. 126.

3 1bid. s. 126.

3¢ Munck, 2002, s. 197.
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Kristeva i sina analyser.’’ Fruktbara tillimpningar av Kristevas teorier star att finna i Witt-
Brattstroms avhandling och i Adolfssons uppsats ”Odelandets skrift — Stina Aronson” (1984),
menar Munck.”® Vidare konstateras att ett dalande intresse for de franska teorierna kan
skonjas 1 1994 ars Kvinnovetenskaplig tidskrift, men intressant nog kommenterar Munck detta
sjunkande intresse som niagot potentiellt Gvergdende.”® Munck tycks siledes mena att det i
Sverige skett en tudelning mellan angloamerikansk teori och fransk sadan, och att den franska
teorin haft en signifikant inverkan pa disciplinen.

Avslutningsvis bor Michael Gustavssons studie “Litteraturteorins expansion. Svenska
doktorsavhandlingar i litteraturvetenskap 1976 - 1995” i Universitetsimne i brytningstider
(2005) ndmnas.” Gustavssons projekt &r att utifrin teoretiska diskussioner i
doktorsavhandlingar i1 &dmnet, diskutera huruvida och 1 vilken man den svenska
litteraturvetenskapen kan anses influerad av modern litteraturteori, och for den hir uppsatsen
ar nedslagen i den feministiska litteraturvetenskapliga traditionen av visst intresse. Den
”"moderna feminismen”, som Gustavsson bendmner den poststrukturlistiska feministiska
litteraturteorin, beskrivs hir utifrdin Gunilla Domell6fs avhandling om Karin Boye som
grundad i anti-essentialismen, socialkonstruktivismen och genustinkandet”.*' Med denna
litteraturvetenskapliga syn menar Gustavsson att Domellof dr en pionjar for den form av
feministisk litteraturvetenskap som under andra hilften av 1980-talet och 1990-talet blir
dominerande.** Utifran detta konstaterande skulle man kunna tro att Gustavsson, i enighet
med Forsds-Scott och Munck, funnit att den svenska feministiska litteraturvetenskapen
genomgar nagon form av paradigmskifte under den hdr tiden. Men hans resonemang skiljer
sig fran ovan diskuterad tidigare forskning pa det viset att det hér laboreras med en forstéelse
av den feministiska forskningen som ideologisk till skillnad fran traditionella
litteraturvetenskapliga metoder, och ddrmed faller frigan om ett potentiellt paradigmskifte
inom den feministiska disciplinen bort. Istillet fors en diskussion om den feministiska
forskningen som en, till skillnad fran till exempel biografiska eller komparativa metoder,
relativistisk litteraturvetenskap, och trots uppvisad medvetenhet om den feministiska och
poststrukturalistiska grundtesen om det forlegade i den traditionella vetenskapens blinda tro

pa sin egen vérdefria stdndpunkt &r det dnd& den diskussionen som Gustavsson viljer att

7 Ibid. s. 205.

* Ibid. s. 205f.

* Ibid. s. 206.

0 Michael Gustavsson, “Litteraturteorins expansion. Svenska doktorsavhandlingar i litteraturvetenskap 1976 —
1995”, 1 Bengt Landgren (red.): Universitetsimne i brytningstider. Studier i svensk akademisk
litteraturundervisning 1947 — 1995 (Uppsala, 2005) s. 449 — 623.

“'Ibid. s. 513.

“1Ibid. s. 513.
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fora.” Reflektionerna rorande till exempel Gunilla Domellfs, Ebba Witt-Brattstroms och
Birgitta Svanbergs avhandlingar blir séledes inte si relevanta som de skulle ha kunnat vara for
den hér uppsatsen, da alla nimnda arbeten hénfors till den 'moderna feministiska forskningen’
utan att vidare reflektion gors 6ver hur deras respektive teorier och metoder korresponderar
med en feministisk malsdttning. Fragan om den vérdefria texttolkningen &r inte av nagot
sdrskilt intresse hir d4, som Iversen formulerar det, det [o]gsa i litteraturforskningen er [...]
allment godtatt at lesning og fortolkning av litteratur foregér ut fra bestemte historiske, sociale
og kulturelle forutsetninger”.** Utifran en sadan vetskap méste det intressanta vara att soka
klarldgga vilka forestdllningar, om till exempel kon och feminism, som préglar en vald teori,
metod och text, och i férldngningen vad det sdger om det litteraturvetenskapliga arbete man
utfor, och varfor.

Det tycks inte finnas ndgon konsensus i frdgan om huruvida inflytandet av franska
poststrukturalistiska teorier inom den svenska feministiska litteraturvetenskapen har fungerat
omvélvande eller ej; Forsds-Scott och Munck tycks se en tendens till fordndring, medan
Larsson inte gor det, och Gustavssons motsdgelsefulla konklusioner kan mojligtvis anses som
en indikation om ett behov av att klargéra frdgan om relationerna mellan den svenska

feministiska litteraturvetenskapens teorier, metoder och mal.

“ 1bid. s. 517 och's. 578.
4 Iversen, s. 9.
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3. Brytpunkt och fransyskornas tid

Som vi har sett ovan forldgger bdde Forsas-Scott och Munck tiden for ett potentiellt teoretiskt
skifte inom den svenska disciplinen till 1984 och publicerandet av Kvinnovetenskaplig
tidskrisfts temanummer “Kvinnolitteraturhistoria”. Forutom Witt-Brattstroms Kristeva-
introducerande artikel,” publiceras dven hir Gunilla Domellfs “Teoretiska diskussioner
inom kvinnolitteraturforskningen”,* som &r en av de firsta svenska metateoretiska

reflektionerna dver kvinnolitteraturvetenskapens fordndrade premisser i och med den franska

feminismen. Aven denna uppsats tar avstamp hiri.

3.1. Brytpunkt. Teoretiska diskussioner

3.1.1. Brytpunkten 1984

I Gunilla Domellofs “Teoretiska diskussioner inom kvinnolitteraturforskningen” reses for
kanske forsta gangen i Sverige fragan om den feministiska litteraturvetenskapens premisser
och mal utifrén dikotomin ’fransk’ kontra ’angloamerikansk’ litteraturforskning. Medan den
amerikanska traditionen beskrivs som empirisk, framlyftande kvinnliga forfattare och
omvirderande redan kanoniserade forfattarskap till sin metod, och adderande till sitt
feministiska projekt,”’ framstills den ’franska’ feminismen, hir representerad av Cixous,
Irigaray och Kristeva, som ett mer teoretiskt avancerat och estetiskt orienterat feministiskt
alternativ.”® Vad giller introducerandet av nya begrepp 4r Domell5fs artikel sparsam; medan
Cixous och Irigaray namns i relation till begreppet écriture feminine,” far Kristevas begrepp
"det semiotiska’, alltsd idén om de forsprékliga rytmer som potentiellt kan stéra Faderns lag,
och sprikets ordning, nagot mer plats.® Som tidigt nationellt uppmirksammande av
kvinnolitteraturforskningens tvd verksamma poler dr Domellofs artikel énda intressant och
hennes genomgang av den feministiska forskningens historia dr klargérande. Domellof tycks
mena att den feministiska forskningen &r i behov av en viss fornyelse. I ett centralt

resonemang skriver hon:

*> Ebba Witt-Brattstrom, “Den frimmande kvinnan — presentation av Julia Kristeva”, i Kvinnovetenskaplig
tidskrift 1984:2-3 s. 46 — 55. Kristeva har forvisso figurerat i ett antal artiklar tidigare, men det 4r i och med
Witt-Brattstroms artikel som fragor om feminism och kon fokuseras.

* Gunilla Domellof, ”Teoretiska diskussioner inom kvinnolitteraturforskningen”, i Kvinnovetenskaplig tidskrift
1984:2-35.6 - 17.

" Domelldf, 1984, s. 7.

*Ibid. s.9.

“Ibid. s. 10.

*Ibid. s.12.
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[...] att byta ut den manlige forfattaren mot den kvinnliga och gora traditionella

litteraturundersékningar [dr] givetvis [...] behjartansvirt med tanke pa hur

styvmoderligt de kvinnliga forfattarna behandlats tidigare. Men har

kvinnolitteraturkritiken en radikalare mdlsdttming [min kurs] méste den nog arbeta

med helt andra metoder. Det viktiga &r att finna en teori for feministisk

litteraturforskning som lagger lika stor vikt vid det litterdra som det feministiska

[min kurs.]. Kanske det franska intresset for de textliga problemen héar kan vara till

hjalp.”'
Domellof markerar hér ett avstindstagande frin den angloamerikanska feminismens
framforallt biografisk-psykologiska projekt, och uttrycker, i linje med Moi i1 Sexual/Textual
Politics ett ar senare, en Onskan om att vinda fokus mot den litterdra texten och
sprakteoretiska sporsmal. Men samtidigt framgar det inte med klarhet vad denna ’radikalare
mélséttning’ med forskningen, som Domellof efterfragar, syftar till, och i det foljande
resonemanget far kvinnolitteraturforskare ur den angloamerikanska skolan, som Domell6f
menar inspirerats av franska teorier, std som representanter. Framforallt Gilbert och Gubars
palimpsestbegrepp (teorin om en underliggande, upprorisk, diskurs i kvinnors texter), och
Showalters muted group-begrepp (ett sociologiskt begrepp som avser att visa hur vissa
erfarenheter dr konsspecifika i ett konssegregerat samhille och dér kvinnornas sida inte finns
helt representerat i spraket) far avslutningsvis representera den av Domell6f dnskade, mer
sprékteoretiska, framtida  kvinnolitteraturforskningen.>  Att  Domello6f  framhaller
angloamerikanska litteraturvetare kan i det forstone tyckas lite forvirrande. Vid ndrmare
undersokning visar det sig dock att ’fransk teori’ i artikeln snarare har en generell betydelse
av all textcentrerad analys, och inte sérskilt avser det vi med Moi kallat ’fransk feminism’
som problematiserar framforallt tecknet ’kvinna’, det kvinnligas position i spriket, eller
diskursen. Domell6fs forenklade resonemang saknar ocksd kritisk reflektion i frdgan om den
kvinnliga forfattarens plats i den feministiska forskningen; snarare &n ett kritiskt
undersokande av sprikliga strukturer dr det i sjdlva verket en estetisk teori for kvinnors
litteratur som hon efterfrigar.”> En viktig poing med det skifte Moi foresprakade var ju att
inte soka enhetliga svar utifrdn fOrfattarens biologiska kon, istéllet ifragasattes det starkt
huruvida det var fruktbart att anta att alla kvinnliga fOrfattare kan analyseras utifrédn en given
kvinnlig estetik. Om Domelldf hade utvecklat de franska teoretikernas resonemang hade ett
ifrdgaséttande av den feministiska forskningens objekt — den kvinnliga forfattaren — och

konsekvenserna av ett framlyftande av dessa blivit oundviklig, men genom att framhélla

angloamerikanskornas teorier forblir detta oproblematiserat.

S bid. s. 13.
2 1bid. s. 13 — 16.
3 1bid. s. 16f.
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Fragan om den kvinnliga forfattarens plats i den feministiska litteraturvetenskapen vidrors
och problematiseras diaremot i Ebba Witt-Brattstroms introducerande artikel/intervju om och
med Julia Kristeva i samma nummer av Kvinnovetenskaplig tidskrift. Som introduktion till
centrala begrepp ér artikeln belysande; hér tas savdl chorans rytmiska inverkan pa poesin,
abjektet (som relaterar till den priméra narcissismen och bortstdtandet av modern), och
Mariakulten, upp, och avslutningsvis kommer Witt-Brattstrom och Kristeva in pa kvinnans
relation till spraket.>* Kristeva menar hir att kvinnors relation till spréket dr mer komplicerad
dn méannens, att “det finns ett samband mellan hysterikan och spraket som kanske kan ségas
vara generellt kvinnligt. [...] Hysterikan tror sig leva nigot som spraket inte kan uttrycka
[...]1.”°° Men till detta amorfa, kvinnliga icke-sprikliga, stiller sig Kristeva mycket kritisk; for
henne &dr det uppenbart att ’[k]vinnorna maste ocksd beméiktiga sig spraket [...] forsoka att
med lingvistiska tecken maximalt ndrma sig det levda [...] som &r vér vardagliga

erfarenhet.”®

Denna kvinnornas relation till spraket, som den tecknas av Kristeva, menar
Witt-Brattstrom 4r “en dyster bild, inte minst for kvinnolitteraturforskare.”’ Och det kan man
mdjligtvis hdlla med om, om man vill tro Kristeva och om kvinnolitteraturforskarens arbete
anses vara att studera, och kanske framfGrallt uppvirdera, texter av kvinnliga forfattare.

I sin Victoria Benedictsson-analys ”Ur textens morker — Victoria Benedictsson” (1983)
publicerad i Ord & bild aret innan, reflekterar Witt-Brattstrom over fragan pa ett nagot
annorlunda sitt: ”[m]an kan fraga sig vad en forfattarinna har for mojligheter att finna fram
till ett eget konstnirligt sprak [...] Ar kanske i sjilva verket fornekandet av det som inte ér
godként, sdsom den kvinnliga sexualiteten och kvinnokroppens hemligheter, en forutséttning
for var kulturs diskurs?””® Fragestillningen kinns igen fran den franska teorin om det
kvinnligas position i sprdket, och med stéd i Lacan, Kristeva och Cixous visar Witt-
Brattstrom 1 analysen som foljer hur huvudkaraktiren Nina i novellen inte formar finna ett
sprak som uttrycker en kvinnlig subjektsposition utan bara kan uttrycka sig genom negationer;
vidare menar Witt-Brattstrom att texten kan ldsas som en vittnesbord om “kvinnans exil i

spraket.”’

Denna Benedictsson-analys ér en retorisk analys som visar kvinnans position i
diskursen men som ocksa lyfter frigan om den kvinnliga forfattarens mojlighet till sprakliga

uttryck (dessa tvé fragor tangerar onekligen varandra i analysen). Forfattarens kon dr ddrmed

> Witt-Brattstrom, 1984, s. 49f och s. 52.

> Ibid. s. 54.

>0 Ibid. s. 54.

*7 Ibid. s. 54

% Ebba Witt-Brattstrom, ”Ur textens morker — Victoria Benedictsson”, i1 Ord & Bild 1983:4; hér citerad ur: ”Ur
textens morker — Victoria Benedictsson”, i Ur konets morker Etc. Litteraturanalyser 1983 — 1993 (Stockholm,
2003) s. 71f.

> Ibid. s. 87.

1R



inte irrelevant for den litterdra analysen, langt frdn det barthesiska ’forfattarens dod’ &r det
skapande subjektet hér centralt. Daremot bor skillnaden framhallas mellan det som Domell6f
efterfrdgar ovan, som postulerar en specifik gomd kvinnlig tradition utanfér spraket (som
kanske skulle kunna jimforas med det hysteriskt kvinnliga Kristeva ndmnde ovan?), och det
som Witt-Brattstrom gor vilket &r att visa pa kvinnans position i spréket och som vidare
lankas till kvinnors psykosociala position inom en for bada konen gemensam sociolingvistisk
struktur. Skillnaden kan tyckas hérfin, men inom den feministiska debatten om ett adderande
projekt kontra ett poststrukturalistiskt sadant &r det vésentligt, och med hénvisning till Mois
argumentation finns det en homogeniserande tendens i Domellofs argument. Detta sagt, &r det
vért att notera att Witt-Brattstrom varken i introduktionen av Kristeva eller i Benedictsson-
analysen placerar sig inom dikotomin angloamerikansk/fransk teori. Witt-Brattstrom har pa
andra stillen forvisso formulerat sitt intresse for Kristeva som en reaktion mot “sjuttiotalets

9960

forenklade politiska analyser,” men som vi &ven kommer att se senare i uppsatsen tycks hon

inte anta den uppdelning som Moi utarbetade.

3.1.2. I kélvattnet av Sexual/Textual Politics

Framforallt Munck har framhallit att Mois avhandling haft stor inverkan dven pé den svenska
litteraturvetenskapliga disciplinen, och mycket riktigt: med publicerandet av Mois
Sexual/Textual Politics, framlagd i Bergen 1 september 1985, skapas en livlig debatt dven hir.
Birgitta Holms opposition av avhandlingen, vars sammanfattning aterfinns i tidskriften Edda
aret diarpa, ger goda indikationer pa fragor som aktualiseras.’’ Framforallt ar det
dekonstruktionens funktion, och inte minst restriktion, som Holm faster sig vid. Att lyfta
frigan om den feministiska litteraturforskningens malsittning som dekonstruerande av
tillsynes stabila kategorier (snarare &n konstruerande av sddana) var ju ett av Mois huvudteser
i avhandlingen. Fragan hos Holm blir snarare vad som bor dekonstrueras, och vad, om négot,
som kommer i dekonstruktionens stille?%*

En av Holms frdmsta invindningar mot Sexual/Textual Politics dr att Moi inte lyckas visa
ndgra alternativa tillvigagingssitt for feministiska litteraturvetare att bedriva kvinnohistorisk
forskning. Om Moi pd ett Overtygande sétt visar pa underliggande problem med att skriva
kvinnliga litteraturhistorier (hur att skapa en ny, kvinnlig kanon inte foréndrar eller

ifrdgasitter strukturen i sig, som samlar (och utesluter) texter beroende pé forfattarens kon)

% Ebba Witt-Brattstrom, “Forord”, i Ebba Witt-Brattstrom (red.): Stabat mater (Stockholm, 1991/1995) andra
upplagan, s. 7.

%! Birgitta Holm, ”Toril Moi: Feminist Literary Criticism: Theory and Practice”, i Edda 1986:4 s. 291 — 302.

% Ibid. s. 293ff.
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efterfrdgar Holm ett reflekterande kring hur feministiska litteraturvetare faktiskt bor forhalla
sig  till litteraturhistorieskrivningens ~problematik.> Men #ven den textanalytiska
dekonstruktionens funktion ifragasétts av Holm i den i Ord & Bild nagra ar senare publicerade
uppsatsen “Eurydike och den manliga textens (P)Rosa” (1988).°* Hir tar hon avstamp i Mois
Derrida- och Kristeva-inspirerade analys av Virginia Woolfs To the Lighthouse 1 inledningen
av Sexual/Textual Politics och visar bland annat pa diskrepansen mellan Mois deklarerande av
forfattarens dod i relation till Gilbert och Gubars The Madwoman in the Attic och Mois egen
analys som tillskriver Woolf en medvetet dekonstruerande textuell praktik.®® Detta dr en helt
riktig kritik av Moi, och hos Holm ger det upphov till en rad viktiga fragor: ’[h]ur langt
stracker sig dekonstruktionen av ’jag’ och ’medvetande’? Vilket omféng har en tes som
“forfattarens dod’? I vilken mening dr Mening och helhetssammanhang en metafysisk
konstruktion? Fragor som dessa dr avgorande inte minst for feministisk teori och praktik”,%
menar Holm. Vidare fradgar sig Holm: ’[v]ad har kvinnorna att géra med denna ’kvinna’ som
sitts i rorelse av den franska diskursen?”®” Empiri stills mot teori, och fragekaskaden vittnar
om en stor skepsis mot det dekonstruerande projektet: vad dr det egentligen for feminism som
de poststrukturalistiska utgdngspunkterna ger mgjlighet till, och vad litteraturvetenskapen
anbelangar, vad blir kvar sedan vi dekonstruerat de centrala begreppen som litteraturhistoria
och (konat) forfattarsubjekt?

I ”Frén text till historia” (1988), ett belysande samtal mellan Moi och Sara Danius om
Sexual/Textual Politics 1 tidskriften Allt om bocker forklarar Moi att “feminismen idag bor
definieras som negativ, som en konfliktdiskurs”.®® Saledes torde den feministiska
litteraturvetenskapens framsta syssla vara att dekonstruera den patriarkala litteraturkanon,
dess genresystem och estetiska kategorier. Men sedan? Oviljan att formulera négra "positiva’

praktiker for feminister tycks ldmna vissa forskare, som Holm ovan, otillfredsstillda.

3.1.3. Bortom dekonstruktionen?
Cixous och Irigaray introducerades for den svenska publiken 1987 1 ett nummer av
Kvinnovetenskaplig tidskrift delvis vikt & den franska feminismen, och f{6r en

litteraturvetenskaplig diskussion ér det framforallt artikeln En kvinna tar till orda — Intervju

 Ibid. 5. 296.

%4 Birgitta Holm, ”Eurydike och den manliga textens (P)Rosa”, i Ord & Bild 1988:3 s. 28 — 43.
% Ibid. s. 30.

% 1bid. s. 31.

7 1bid. s. 40.

%8 Sara Danius, “Frén text till historia”, i Bonniers litterira magasin 1988:4,s. 258 —264.
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med Héléne Cixous” som #r av frimsta intresse.”” Hiri diskuterar Ebba Witt-Brattstrom
framforallt écriture féminine med fransyskan, som forklarar hur hennes textuella feminism
inte dr kopplad till biologiskt kon, utan till det som hon kallar “en driftméssig kvinnlighet” i
texter av savil min som kvinnor.”” Funktionen av denna skrift 4r att visa hur polariteterna,
begreppen och klassificerandet som tvingar in vért tinkande i lista banor Gverskrids.””'
Potentialen 1 denna ’kvinnliga skrift’ ar till stor del fokus ocksd i Catherine Sandbach-
Dahlstroms artikel ”Dekonstruktion och feminism” i tidskriften Hdften for kritiska studier
(1988).”* Sandbach-Dahlstrém, som dven hon utgar ifrain Mois avhandling, urskiljer nimligen
tvd tendenser inom den franskinspirerade feminismen: den dekonstruerande och den som
soker formulera ett ’kvinnligt skrivande’. Medan dekonstruktionen dr anvindbar i “dess
negativa funktion, det vill sdga att ta isdr manscentrerade texter” forklarar Sandbach-
Dahlstrom att Cixous och Irigarays écriture feminine eller parler femme kan forstds som
“fortsdttningar’ eller utvecklingar efter dekonstruktionen: “genom att skapa ett nytt sprék,
parler femme, écriture féminine, [fOrsoker avantgardets systrar] definiera sig mot
dekonstruktionens syn pa spréket som ett slutet system som aldrig kan springas [...] [séledes]

undgar de kvinnans franvaro i spriket.””

Vad giller Cixous och Irigarays ’kvinnliga sprak’
kan det feministiska projektet alltsa forstds som bade ett dekonstruerande och nyskapande; det
var forovrigt detta ‘nyskapande’ som Moi stéllde sig sd skeptisk till da hon i Sexual/Textual
Politics menade att det i Cixous och Irigarays framstédllningar var alltfor tydligt kopplat till en
kvinnlig essens. Sandbach-Dahlstrém visar dock pd mojligheten att lasa Cixous och Irigaray
pa ett mer vélvilligt sétt som uppmérksammar deras egna texters dekonstruerande praxis:
genom att iaktta det metaforiska i dessa tdnkares sprakbruk, som visar badde hur betydelse
skapas och hur tidnkande kan foridndras genom spraket, kan man undkomma essentialism-
kritiken, menar Sandbach-Dahlstrom.”*

Om Holm kan sdgas representera en mer skeptisk héallning gentemot de
poststrukturalistiska, och framforallt dekonstruktivistiska, teoriernas fruktbarhet for den
feministiska vetenskapen, levererar Sandbach-Dahlstrom en mer positivt instidlld syn:
“insikten att det ménskliga subjektet dr en komplex, rorlig blandning av egenskaper [kan]

hjélpa oss ur det bindra genussystemets fangelse. [Och om] det sociala livet konstrueras av

% Ebba Witt-Brattstrom, “En kvinna tar till orda — Intervju med Héléne Cixous”, i Kvinnovetenskaplig tidskrift
1987:4s. 14 - 17.

" Ibid. s. 16.

"' Ibid. s. 16.

7* Catherine Sandbach-Dahlstrém, “Dekonstruktion och feminism”, i Hifte for kritiska studier 1988:1 s. 49 — 56.
" Ibid. s. 53

™ Ibid. s. 54.
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och 1 ett sprék som tilldter betydelsen att spela/leka fritt, kan vi se med tillit pd en decentrering
av logocentrismen”.”

Man kan konstatera att det under 1980-talets andra hilft i artiklar och uppsatser féorekom en
litteraturvetenskaplig och teoretisk diskussion genererad av intresset for fransk feminism dven
inom den svenska feministiska litteraturvetenskapen. Ifrdgaséttandet av det angloamerikanska
feministiska projekt kan skonjas redan i Domellofs artikel 1984, medan en storre teoretisk
forstaelse for poststrukturalismens majligheter och problem kommer forst i och med Holms,
Danius och Sandbach-Dahlstroms diskussioner som alla utgér fran Mois Sexual/Textual
Politics. Framforallt dekonstruktionen som feministiskt verktyg diskuteras av dessa forskare,
medan Witt-Brattstroms tva introducerande artiklar om Kristeva och Cixous snarare kan ségas
ha som frémsta fortjénst att sitta ljus pd de komplexa relationerna mellan forfattare, sprak och
kon inom en modern psykoanalytiskt inspirerad litteraturvetenskaplig tradition. Kopplingarna
mellan det dekonstruerande projektet och den psykoanalytiska teorin vidrors ocksa i
framforallt Sandbach-Dahlstroms resonemang, dér hon framhéller en mojlighet till férandring
1 de psykosociala strukturerna genom spraklig forédndring.

Kerstin Munck menade att Mois avhandling skapat en skiljelinje mellan fransk och
angloamerikansk forskningstradition, och hos Sandbach-Dahlstrom stoter man ocksa pd en
tydlig tendens om en antingen-eller forstaelse vad géller angloamerikansk eller fransk teori:

"7 mellan de tva

det som 1 Domellofs artikel 1984 var ett forsok att skapa ett ’fruktbar mote
teoretiska skolorna, och som hos Holm 1986 bendmns som de tvd “stora teoretiska
alternativen”,”’ karaktdriseras 1988 hos Sandbach-Dahlstrdm som ett ultimatum: “[d]en
akademiska feminismen befinner sig idag i ett avgorande skede: det géller dess framtida
vetenskapliga vigval”, deklarerar hon i inledningen till “Dekonstruktion och feminism”.”®

I det f6ljande avsnittet undersoks avhandlingar och monografier for att se hur man anvénde

sig av de nya teorierna i det litteraturvetenskapliga arbetet.

3.2. Fransyskornas tid? Litteraturvetenskaplig praxis
3.2.1. Birgitta Holm och tvisten om litteraturtolkningens regler
En av de tidigaste litteraturvetenskapliga analyserna influerade av Kristevas teorier ér,

forutom Witt-Brattstroms ovan nimnda Benedictsson-analys, Birgitta Holms Se/ma Lagerlof

" 1bid. s. 56.

" Domelldf, 1984, s. 6.

" Holm, 19864, s. 301.

8 Sandbach-Dahlstrém, s. 49.
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och ursprungets roman fran 1984.” Holms Lagerlof-studie 4r pa inga sitt en genomgiende
fransk-inspirerad feministisk studie; dess feministiska projekt, som inledningsvis formuleras
som fokuserat pa ”vad kvinnliga forfattarskap har betytt for romanens utveckling i Sverige”,*
bor snarare forstds som helt centrerat pa den kvinnliga forfattarinstansen, och kan rdknas som
ett gynokritiskt forsok att skapa en kvinnlig romantradition.*’ Men Holms arbete #r &nda av
intresse, dels som en av de forsta analyserna influerade av Julia Kristeva, dels for att hennes
teorier och metoder gav upphov till intressant kritik frdn den traditionella
litteraturvetenskapliga disciplinen.

I Selma Lagerlof och ursprungets roman forkommer flera av Kristevas centrala begrepp:
det semiotiska och det symboliska, choran liksom abjektet. De semiotiska drifternas
inbrytning i subjektet och diskursen ldser Holm i1 Lagerlofs Gosta Berlings saga, och tar fasta
pa hur det leder bade till galenskap och ett revolutionért sprak, eller ’poesiprosa”, som Holm i
Lagerlofs efterfoljd benimner det.*> Galenskapen liser Holm som tematiskt uttryckt i Mirta
Dohnas mote med Dovrehdxan i romanen; hixan, menar Holm, “4r en hélsning fran
symbiosens och det dionysiska, frén ett *bortglomt’ sprak med numera otolkbara betydelser”,
medan de med hédxan foljande skatornas fragmenterade uppenbarelse blir ett uttryck for, och
likaledes upphov till, det splittrade i Méarta Dohna, en splittring som tillslut dvertar henne och

9983

sinder henne in 1 ”psykosens morker. Den ur de semiotiska drifterna frammanande
y

galenskapen kontrasteras med den “inbrytning” av semiotiska drifter som sker i prasten Gosta

99

Berlings forkunnelse, och leder Holm till slutsatsen att ’[u]rsprungets’ energi kan slita

84 Holms

sonder, men den kan ocksa bli den hérligaste fagelflykt och glddje som livet ger.
Kristeva-inspirerade tolkning av tva partier ur Gosta Berlings saga, visar saledes hur
Lagerlofs nedstigande till de ursprungliga drifterna, den semiotiska choran, tar sig skilda
estetiska uttryck, dels som galenskap, dels som spraklig njutning, s som det diskuterades 1
Kristeva-intervjun ovan.

I sin recension av Holms Lagerlof-studie 1 Samlaren (1985) dr Ulla-Britta Lagerroth dock

skarpt kritisk till Holms tolkningsforfarande.® Teorin om Gosta Berlings forkunnelse som

:) Birgitta Holm, Selma Lagerléf och ursprungets roman (Stockholm, 1984).

Ibid. s. 8.
! Némnas bor att Holm sjilv, i den korta men schematiskt intressanta teckningen Gver det feministiska
litteraturvetenskapliga filtet, placerar sitt eget projekt i denna andra fasens feministiska litteraturvetenskap. Jfr.
Holm, Birgitta, "Litteraturvetenskap”, i Harriet Clayhills (red.): Kvinnohistorisk uppslagsbok (Stockholm, 1991)
s. 342.
*? Holm, 1984, s. 124.
* Ibid. s. 125f.
* Ibid. s. 127.
% Ulla-Britta Lagerroth, “Recension av Birgitta Holm: Selma Lagerléf och ursprungets roman.”, i Samlaren
(Uppsala, 1985) s. 113 —116.
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spréklig njutning och kanske framforallt den metod som Holm anvénder for att visa detta,
menar Lagerroth dr “ovetenskaplig” och hivdar att det snarare &n texttolkning i Holms fall ar

% Delvis gar Lagerroths kritik ut pa att Holms

frdga om att bega “retoriskt vald pd en text.
introducerande av de kristeveanska, och for den svenska litteraturvetenskapen relativt nya,
begreppen inte ir helt pedagogiskt eller tydligt,”” men det gar dven att skonja diskrepanser av
mer fundamental, och for den hédr uppsatsen mycket intressant, art; ndmligen frigan om
empiriskt komparativa och biografiska litteraturvetenskapliga metoder, kontra franska
sprakteoretiska och psykoanalytiska litteraturanalyser. Denna skillnad i litteraturvetenskaplig
syn blir sérskilt tydlig i Lagerroths kritik av Holms Bannlyst-analys, ddr Holm med teorin om
abjektet visar hur kannibalismen, som ett nedstigande i “urdcklet”, anvénds som retorisk bild
for att ifrigasitta dodandets/krigets diskurs.®

’Acklets makt® dr ett synnerligen fruktbart tolkningsgrepp for att lisa Lagerldfs Bannlyst,
och den hypotetiska kannibalismen, som Holm menar ar startmotor for dcklets makt i texten,
ar ocksa ett behiandigt forklaringsverktyg till detta ett av Kristevas snérigare begrepp: ”[d]’en
briackliga grinsen mellan ’jag’ och ’du’ Overskrids. Mitt kott blir ditt kott [...] Grédnsen
upphivs [...] stor var forestillning om identitet och ordning”, forklarar Holm.*” Detta #ckel
som kannibalismen vicker (hos romankaraktirer sdvil som hos ldsare och forlagsméanniskor),
ser Holm sedan att Lagerlof lyckas vinda som retoriskt vapen mot kriget som hon papekar ér
“framfor allt grdansdragandet, ett individernas och nationernas grinsdragande som &r sd blint 1
sin skriack for det morklagda att det till och med har Overvunnit en av dcklets mest
ursprungliga former: 4cklet av att frambringa lik, dcklet att doda.”®® Salunda visar Holm hur
Lagerlof 1 Bannlyst lyckas anvdnda sig av detta kannibalismens tabu och genom en
forskjutning av perspektivet omdefiniera forstaelsen for (dckliga) lik 1 (den trots allt
livgivande) kannibalismen och (nddvindiga) lik i (det fasansfulla) kriget.”!

Men Lagerroth &r, som sagt, kritisk dven till denna analys, och det jag vill framhélla hér &r
den grundliggande skillnaden i Holms och Lagerroths syn pd tolkningsmojligheter, och
likaledes tolkningsrdtt- och skyldigheter, gentemot texten som dr en central frdga inom det
hypotetiska paradigmskifte som undersoks. Holms ldsning av kannibalismen i Bannlyst som
ett retoriskt anvindande av den abjekta erfarenheten, godtas ndmligen inte av Lagerroth med

hénvisningen att “det faktiskt [dr] s, att i Lagerlofs text s& sméningom tydligt klargdrs, att

8 Ibid. s. 114.
7 Ibid. s. 114.
% Holm, 1984, s. 251.
% Ibid. s. 250.
% Ibid. s. 251.
! Ibid. s. 251.
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Sven Elversson inte alls har dtit ndgot mianniskokétt [...] varfor hela resonemanget stupar!”
Om det 4r detta som avses med en mer “trovirdig empirisk hallning”,”® som Lagerroth
efterlyser, befinner vi oss mitt i fragan om texters sétt att betyda: skall de ldsas som enhetliga
avldsbara meddelanden (i det hir fallet: Sven Elversson ét inte minniskokétt) till en ’passiv’
mottagare, eller finns det, som Holm gor, fog for att analysera dcklets makt trots att det i
slutskedet av romanen framgér att ingen kannibalism forsiggick? Man skulle med hinvisning
till Moi kunna hdvda att Lagerroths kritik ar ett uttryck for just ett sokande av en enhetlig
textuell identitet, som inte tar hdnsyn till de narrativa strategierna i Lagerlofs roman. Man fér
anta att det inte bara dr Holms ordlekar som fir Lagerroth att i slutorden helt doma ut Holms
studie och tillsammans med denna proklamera att “Holms paradigm f{or
kvinnolitteraturforskningen befinner sig i kris”.”*

Det ar vért att nimna att Holm, delvis som respons pd just Lagerroths kritik, atervénde till
sin Lagerlof-studie ytterligare tva ginger efter att den publicerats; dels i uppsatsen “Det
konstnirliga spraket” (1986), i Lars Nylanders Litteratur och psykoanalys,” dels i foredraget
och sedermera uppsatsen “Selma Lagerlof — foregédngare till 1900-talets kontinentala
sprakteori”(1995).”° Jag ska inte gi in pa dessa uppsatser i detalj, utan bara konstatera att
Holm héar soker fortydliga och dven utvidga sin Kristeva-analys. Ddremot vill jag med
hénvisning till dessa uppfoljande uppsatser lyfta en annan fraga, som ocksé pekar framét mot
kommande diskussioner om anvidndandet av Kristeva i1 den svenska feministiska
litteraturvetenskapen, namligen fragan om uppfattandet av forhéllandet mellan de semiotiska
drifterna och dess feministiska potential. Som Moi pépekade dr det inte helt tydligt hur de
semiotiska rytmerna kan lénkas till ett feministiskt projekt, och forhallandena 1 till exempel
Holms analys dr inte uppenbara. Om de &r kopplade dverhuvudtaget tycks det feministiska
ligga i sjdlva begreppen: den pre-oidipala modern (som nagot kvinnligt) och faderns lag (som
nagot manligt);”’” utover dessa (i sa fall missriktade) kopplingar gérs aldrig nagon sarskild
feministisk funktion tydlig, och huruvida Holm anser att det finns ndgon sadan forblir oklart.
Medan Holm i sin Bannlyst-analys tydligt visar hur Lagerlofs pacifistiska projekt (som del i

ett feministiskt projekt) kan analyseras med den Kristeveanska teorin om abjektionen,

%2 Lagerroth, s. 115.

* Ibid. s. 116.

**Ibid. s. 116.

% Birgitta Holm, "Det konstnirliga spraket”, i Lars Nylander (red.): Litteratur och psykoanalys — en antologi om
modern psykoanalytisk litteraturtolkning (Stockholm, 1986) s. 244 — 276.

% Birgitta Holm, “Selma Lagerlof — foregéngare till 1900-talets kontinentala sprikteori”, i Moira Linnarud
(red.): Sprdk och fiktion: ett nordiskt symposium om relationen mellan sprdkteori och skonlitteratur under 1900-
talet (Karlstad, 1995) s. 75 — 88.

*7 Jfr. Holm, 1986b, s. 261.
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kvarstar fragan om, och i sd fall hur, uppmirksammandet av de semiotiska drifterna och
chorans nérvaro i spriket har ndgra feministiska fortecken. Detta dr en frdga som jag kommer

att terkomma till 1 kapitel fyra.

3.2.2. Teoretiskt paradigmskifte eller ej?

Om Birgitta Holms Lagerlofstudie, som inte gor ndgra explicita ansprak pa att verka inom
ndgot teoretiskt paradigmskifte, egentligen borde hérledas till den gynokritiska traditionen och
kvinnoforskningens doméner, ér fragestdllningen till de tva avhandlingar jag nu skall ta upp
huruvida de kan ségas vara priglade av nagot teoretiskt skifte eller e;j.

Gunilla Domellofs I oss dr en mdngfald levande. Karin Boye som prosamodernist och
kritiker,”® benamns av Gustavsson och Forsds-Scott som den forsta doktorsavhandlingen
tillhdrande den moderna, eller poststrukturalistiska feminismen. Inledningsvis gér Domellf,
bland annat genom att hanvisa till Mois uppdelning i Sexual/Textual Politics, en ansats att
placera sin forskning inom den samtida teoretiska diskussionen.”” Hir forklarar hon att hon
“dr angeldgen om att forena ett historiskt-sociologiskt perspektiv [...] med en sprékteoretisk
reflektion”.'” Men liksom i artikeln i Kvinnovetenskaplig tidskrift som diskuterades ovan,
tycks Domellof dven i avhandlingen mena att all analys som inte soker forklara texten utifrén
biografisk-psykologiska modeller per definition dr fransk textteori, och detta bekriftas da
avhandling varken diskuterar de franska teorierna narmare eller tycks bdra nagra spér av
modern diskursteori eller moderna psykoanalytiska teorier i analysen, med undantag for en

referens till Kristevas abjektionsbegrepp.'’

Diremot gor Domellof ingdende tematiska
analyser som framhaller kvinnoemancipatoriska drag i Boyes texter. Jag har dock svart att se
hur Domell6fs avhandling kan anses vara praglad av ndgot paradigmskifte i ndgon mer
djupgéende mening; de textanalyser Domell6f gér mé vara nya och intressanta tematiska
analyser som lyfter vissa drag i texterna, men som opponenten Margaretha Fahlgren pépekar
ar Domellofs arbete snarare prov pa en av flera omldsningar av kvinnliga forfattarskap som
gjordes vid den hir tiden, och hennes avhandling sillar sig ddrmed till det gynokritiska

projekt som har for avsikt att revidera kvinnliga forfattarskap och placera det inom en

kvinnlig tradition.'%*

* Gunilla Domellof, I oss dr en mdngfald levande. Karin Boye som prosamodernist (diss.) (Ume#/Stockholm,
1986).

* Jfr. Ibid. s. i —iii och s. 1 - 10.

% Tbid. s. ii.

! Ibid. s. 237f.

192 Jfr. Margaretha Fahlgren, “Recension av Gunilla Domellof: I oss dr en mdngfald levande. Karin Boye som
prosamodernist och kritiker”, 1 Samlaren (Uppsala, 1987) s. 122f.
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En liknande situation stdlls man infor vid ldsningen av Birgitta Svanbergs avhandling
Sanningen om kvinnorna. En ldsning av Agnes von Krusenstjernas romanserie Fréknarna von
Phalen.'” Liksom Domell6f placerar Svanberg sin avhandling i den teoretiska brytpunkten
mellan gynokritisk och fransk-inspirerad feministisk litteraturforskning: ”’[u]nder den tid som
mitt forskningsarbete pagétt har kvinnolitteraturforskningen befunnit sig i snabb dynamisk
utveckling. Mitt arbete bir spar av detta”,'™* forklarar Svanberg inledningsvis. Savil Cixous,
Irigaray som Kristeva ndmns foljaktligen som teoretiska influenser for Krusenstierna-
analysen,'” och den teoretiker som dterkommer hos Svanberg ér Kristeva. Framforallt den
abjekta erfarenheten, det ambivalenta forhallandet av dckel och oOnskan till den arkaiska
moderskroppen, far pa flera stéllen i den tematiska analysen belysa passager i Krusenstiernas
texter: i ena stunden for att diskutera den lilla Angelas obehag infér en vuxen naken
kvinnokropp, och i den andra for att forklara detta barns ridsla for morkret.'” Vad giller
dessa referenser, liksom vad géller hianvisningarna till Cixous och Irigaray, dr de dock relativt
f4 och flyktiga, och avsaknaden av en mer Overgripande diskussion gor det svart att se
funktionen av att referera till dessa begrepp. Det dr egentligen inte fOrrdn i den sista
sammanfattande diskussionen som Svanberg for ett lingre resonemang om den franska
feministiska teoribildningen, och dé for att relatera Krusenstiernas feministiska framstéllning
till Irigarays och Kristevas radikalfeminism, eller ’steg tva feminism’, som per definition
innebir ett uppvirderande och separerande av kvinnliga egenskaper som just kvinnliga.'®’

Opponent Ingeborg Nordin Hennel vidror bland annat det eklektiska anvdndandet av

8 och vad

teorier fran de olika feministiska skolorna som priglar Svanbergs avhandling,
giller det overgripande projektet i Svanbergs avhandling placerar Nordin Hennel det ocksé
inom ramen for angloamerikansk forskning; avhandlingen har, menar hon, en gynokritisk
funktion med sitt kvinnocentrerade perspektiv som tematiskt ldser om och uppvérderar en

kvinnlig forfattare.'"

En kritik néstan identisk med Fahlgrens om Domell6fs avhandling.
Det bor papekas att varken Larsson eller Munck ndmner nagon av dessa avhandlingar som
exempel pé franskinfluerad forskning — hos dessa faller avhandlingarna under mer traditionell

kvinnolitteraturforskning. Daremot skiljer sig Munck och Larsson at vad géller bedomningen

103 v~ - . . . . . . .
Birgitta Svanberg, Sanningen om kvinnorna. En ldsning av Agnes von Krusenstjernas romanserie Froknarna

von Phalen (diss.) (Stockholm, 1989).
" Ibid. 5. 27f.
"% Ibid. s. 28.
1% Jfr. t.ex. ibid. s. 158f. ochs. 160ff.
"7 Jfr. Moi, 1985, s. 12f.
"% Ingeborg Nordin Hennel, “Recension av Birgitta Svanberg, Sanningen om kvinnorna. En lisning av Agnes
von Krusenstiernas romanserie Fréknirana von Phalen (1989)”, 1 Samlaren (Uppsala, 1990) s. 105.
Ibid. s. 108.
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av Ebba Witt-Brattstroms avhandling Moa Martinson. Skrift och drift i trettiotalet, som jag

skall g vidare till nu.

3.2.3. Dekonstruktion och rekonstruktion — en ny feministisk litteraturvetenskap i sikte?
Witt-Brattstroms Moa Martinson. Skrift och drift i trettiotalet, som rent kronologiskt ir en av
de forsta avhandlingarna dér franska teorier anvédnds (ovan diskuterades huruvida Domell6f
borde ridknas hit eller ej) bendmns av sévil Forsas-Scott som Munck och Gustavsson, som en
av de frimsta doktorsavhandlingarna dér franska feministiska teorier anvinds i arbetet.''’
Witt-Brattstrom, som vid den hir tiden redan hade introducerat bade Kristeva och Cixous for
svensk publik i artiklar i Kvinnovetenskaplig tidskrift hinvisar till bdda dessa teoretiker. Syftet
1 avhandlingen &r att inkorporera en annan, kvinnlig rost, hér forstatt dels som den kvinnliga
forfattaren Moa Martinson, dels som en annan ’kvinnlig” modernistisk estetisk diskurs, for att
siledes fordndra synen pa den litteraturhistoriska perioden.''' Begrepp fran den franska
feminismen som anvinds dr framforallt Kristevas abjektion och moderskapet som kvinnlig
revolutionr aktivitet.''”

Abektionsbegreppet anvinds i avhandlingen som forklaringsmodell for hur, forst och
framst manliga, litteraturvetare och samtidens manliga kritiker har forhéllit sig till Martinsons
forfattarskap. Witt-Brattstrom forklarar:

Nir skribenterna vérjer sig infor vad de uppfattar som en kvinnligt producerad,
sexuellt fargad text, sa sker det efter monster av ett tidigt avstdndstagande fran en

hotfull spokbild. Moa Martinssons fext blir vad Héléne Cixous skulle kalla en sexte,
dvs en konstext, mérkt av sin upphovskvinnas kon.'"

Med Kristevas begrepp gor Witt-Brattstrom en form av receptionsstudie dér kritikers och
litteraturvetares olust infér Martinsons text/sexte analyseras analogt med det lilla barnets

avsky for modern i individualiseringsprocessen. Martinson &r den arkaiska moderskroppen

"9 Jfr. Forsas-Scott, s. 229; Munck, 2002, s. 205; Gustavsson, s. 514 — 515.

" Ebba Witt-Brattstrom, Moa Martinson. Skrift och drift i trettiotalet (diss.) (Stockholm, 1988) s. 116.

"2 Moi diskuterar aldrig denna Kristevas feministiska etik i Sexual/Textual Politics, utan vidror den bara flyktigt.
I Sverige har dock denna del av Kistevas teoretiska diskussion blivit mycket uppmirksammad, framforallt av
Witt-Brattstrom. Kort kan man forklara denna teori som baserad pa forstaelsen om att moderskapet och den
kvinnliga erfarenheten trdngs bort ur den offentliga kulturen, av savil feminister som patriarkala intressenter,
samtidigt som reproduktionen, barandet av barnet, fodandet onekligen 4r en hdndelse som &r nodvéndig for det
manskliga fortbestdndet. En verkligt revolutionerande feminism, menar Kristeva, och Witt-Brattstrom med
henne, méste beakta kvinnors forhallande till den ménskliga reproduktionen; forbisedd med tystnad forblir
kvinnan en kulturell paradox, nagonstans mellan natur och kultur. Jfr. Witt-Brattstrom, 1988, s. 129 — 130 och
Julia Kristeva, ”Un nouveau type d’intellectuel: le dissident.” (1977), samt ”Stabat mater” (1983) i Ebba Witt-
Brattstrom (red.): Stabat mater (Stockholm, 1990), s. 33 — 72.

'3 Witt-Brattstrom, 1988, s. 112.
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som trings undan ur litteraturhistorien, och moderstexten den som litteraturen maste renas
ifrén.

Men kanske &n mer intressant dr Witt-Brattstroms reflekterande 6ver kvinnliga forskares
relation till denna Martinsons ’sexte’, eller ‘moderstext’, dir hon uppmérksammar hur dven
den s kallade “nyfeministiska” skolans ldsningar av Martinson kan anses konsanaloga, och
undantringer de aspekter som i hennes egen avhandlingen ter sig mycket centrala.''* Witt-
Brattstrom papekar i poststrukturalistisk anda, och med en retorik som bland annat kinns igen
frdn Domellof och Moi att: [a]tt hylla ett litteraturens matriarkat innebér inte nddvéandigtvis
storre litterdrt omdome &n att hdvda litteraturens patriarkat, &ven om det forra onekligen ar

mer originellt.”'"

Hir vinder hon sig sdledes ifran ett rent uppvérderande gynokritiskt projekt
som hon menar préiglat den svenska feministiska Martinsonforskningen (pa bekostnad av
modersdiskursen, kan tilldggas), och istéllet forordas en, med Atle Kittang, “symptomal”
lasning dir framforallt kvinnokropps- och moderskapsdiskursen i texten lyfts fram och
kopplas till en djuplodande sprékanalys.''® Nylisningen av Martinson visar hur forfattaren
dekonstruerar det modernistiska kvinnoidealet som kontrasteras mot kvinnan som moder, och
hur ett uppmérksammande av Martinsons kvinnodiskurs sd att sdga dekonstruerar den
patriarkala modernistiska diskursen.

Till skillnad frdn Larsson, som hivdar att Witt-Brattstroms avhandling, liksom till exempel
Svanbergs, dr av gynokritisk karaktdr med sin idé om ”fornyelse genom avvikelse” och
framhéllandet av “egen, kvinnlig” modernism,''” skulle jag snarare vilja siga att Witt-
Brattstrom genom sin dubbelt dekonstruerande analys visar prov pd en mer komplex
feministisk utgdngspunkt och forskning dn de ovan ndmnda avhandlingarna. Till skillnad fran
till exempel Svanberg kan man hos Witt-Brattstrom skonja en underliggande
vetenskapskritik: genom att dels uppmirksamma den patriarkala institutionens behov av att

utesluta Martinsons oeuvre ur litteraturhistorien, dels visa hur Martinson dnda skrev inom och

" Ibid. s.112f.

" Ibid. s.112.

" Ibid. s. 117. Atle Kittangs litteraturvetenskapshistoriska utredande av tre lasarter, den ’sympatiska’, den
"nykritiska’ och den ’symptomala’ dterkommer i sdvdl Domell6fs, Svanbergs och Witt-Brattstroms avhandlingar
(jfr. Domellof, 1986, s. 4; Svanberg, s. 25; Witt-Brattstrom, 1988, s. 117f.). Alla séllar sig till den ’symptomala’
lasarten, vilken som till exempel Witt-Brattstrom forklarar innebér att all ménsklig praxis, sd dven den litteréra,
ar formedlad dvs transformerad av bade djuppsykologiska och intertextuella instanser som man inte kan ha total
overblick over.”(Witt-Brattstrom, 1988, s. 117). Detta later snarlikt Mois poststrukturalistiska syn péa text och
lasning som citerats i det teoretiska kapitlet ovan, men samtidigt dr det vért att framhélla att det Moi
uppmérksammar &r en textuell praktik som verskrider en enkelt refererande syn pa spraket och som undersdker
dess konstituerande funktion. Att, som Domelléf och Svanberg tycks gora, uppméirksamma att en text &r
komplex for att sedan gora en traditionell tematisk analys kan knappast anses revolutionerande som feministisk
textteori och ldsmetod. Enligt min mening visar dock Witt-Brattstrom pa ett tydligt och intressant sétt hur man
genom en grundlig teoretisk klarldggning kan sélla sig till detta perspektiv.

"7 Larsson, s. 120.
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1 reaktion mot denna litteraturhistoriska period. Ddrmed menar jag att Witt-Brattstrom visar
prov pa en hur en de/rekonstruerande feministisk litteraturvetenskaplig praxis kan ta sig ut
som bade undersoker den litteraturvetenskapliga institutionens premisser som det estetiska
objektet fran ett sprakanalytiskt perspektiv.

Detta tycks dven vara Mois mening da hon som opponent pd Witt-Brattstroms avhandling
menar att ’[d]et feministiska projektet &r just en sddan total revision av traditionen, varken
mer eller mindre”."'® I ljuset av Mois tidigare ovilja att i Sexual/Textual Politics beréra dmnet
litteraturhistorieskrivning och hennes framhéllande av den feministiska disciplinen som en
rent dekonstruerande vetenskap skulle man kunna tidnka sig att Moi skulle finna det
problematiskt att Witt-Brattstrom dndd soker rekonstruera den svenska modernismen. Men
hér visar sig Moi édndé vara av den uppfattningen att den feministisk litteraturvetenskapens
syfte inte bara dr att dekonstruera, utan ocksa att rekonstruera, eller med andra ord:
“omvirdera en viktig epok i svensk litteratur fran ett feministiskt perspektiv.”''® Man skulle i
sjdlva verket kunna siga att Witt-Brattstrom 1 sin litteraturvetenskapliga praxis utdvar en slags
écriture féminine, om man med begreppet menar det som kommer efter dekonstruktionen.
Detta perspektiv, som Witt-Brattstrom senare kom att kalla *dialog-perspektiv’ dr ocksa nagot
som jag kommer att dtervinda till 1 ndsta kapitel.

Ovan har jag diskuterat de mest centrala litteraturvetenskapliga analyserna som under
denna period anvinder sig av, eller pastar sig anvdnda, fransk teori. Utifran det undersokta
materialet gér det att dra framfGrallt tvé slutsatser. Forst och framst kan man konstatera en
medvetenhet om att ett paradigmskifte borde dga rum, sévil forfattare som opponenter tar upp
den dynamiska fordndringen inom disciplinen, inte minst internationellt (om detta vittnar ju
ocksd de teoretiska diskussionerna ovan). Vidare, och minst lika intressant, kan man
konstatera att analyserna biar mycket fa spar av nagot teoretiskt paradigmskifte; i Larssons
foljd kan man konstatera att den gynokritiska traditionen &r helt dominerande, dven i de
avhandlingar som péstar sig vara priglade av det internationella teoretiska paradigmskiftet.
Den ambivalens som man kan ldsa mellan Larssons och Muncks syn pa disciplinen, och som
jag tog upp inledningsvis, om huruvida ett paradigmskifte dgt rum eller ej kan mycket vil
stamma hérifrdn. Forutom i Witt-Brattstroms avhandling, som jag har havdat pd ett mer
overgripande sitt antagit det franska perspektivet, finns det, trots sporadiska hanvisningar till

franska teoretiker och paradigmskiften i de andra avhandlingarna, inga tydliga tendenser till

8 Toril Moi, “Moa Martinson som modernist”, i Kvinnovetenskaplig tidskrift 1989:1, s. 70.
119 1.
Ibid. s. 70.
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att nagon egentlig influens fran det franska, sprékteoretiska perspektivet skett. Kanske 1990-

talet erbjuder en annan forstéelse for de nya teorierna?
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4. Vindpunkt

Kerstin Munck menar att det framforallt 4&r under 1980-talet som den franska feminismen
influerade den svenska feministiska litteraturvetenskapen och att 1990-talet anger ett
sjunkande intresse for de franska teoretikerna. Aven jag ser en signifikant vindpunkt i den
teoretiska diskussionen, inte minst, och i enighet med Munck, i 1994 ars Kvinnovetenskaplig
tidskrift. Men dessforinnan finns det anledning att notera att det i borjan pd 1990-talet gér att
skonja ett fordjupat intresse for de franska feministiska teorierna, och framforallt for Julia
Kristeva. Likasa forekommer det en ménggrenad kritisk debatt om huruvida dennas teorier ar
feministiskt gdngbara eller ej. Det &r framforallt dessa tva skeenden jag skall diskutera i det

foljande.

4.1. Kampen om Kristeva

4.1.1. Upptakt

I borjan av 1990-talet publicerades hela tre Oversittningar med Kristevas arbeten: Stabat
Mater (1990), Frimlingar for oss sjdlva (1991),"*° och Fasans makt (1991)."*' 1994 kom
dven en Oversittning av ett urval av Luce Irigarays texter Konsskillnadens etik och andra
texter,'” och 1995 kom slutligen Carin Franzéns doktorsavhandling At éversdtta kinslan om
Kristevas poetik.'”® Det 4r intressant att notera att ingen av dessa Oversittningar diskuteras
eller introduceras 1 relation till det paradigmskifte som ar fokus for denna studie; till skillnad
frén tillexempel Mois, 1 teoriavsnittet citerade, introduktion till French Feminist Thought, som
gor en tydlig skillnad mellan de olika feministiska teoretiska utgangspunkterna gors inga
ansatser till en sddan uppdelning i de svenska dverséttningarna. Irigarays inledande forord till
den svenska utgivan tangerar forvisso dmnet i sin diskussion om kvinnlig skillnad och
jamstélldhet, men Irigaray skriver inte i relation till litteraturvetenskapliga frdgor och
oversittningen tycks heller inte gjort nagot avtryck i den litteraturvetenskapliga disciplinen.'**
I inledningarna till savél Fasans makt som Framlingar for oss sjdlva ar det feministiska
perspektivet franvarande, d&ven om den intervju mellan Witt-Brattstrom och Kristeva som
inleder Frdamlingar for oss sjdlva finns 1 omarbetat skick i Kvinnovetenskaplig tidskrift (1991)

dir diskussionen har ett mer konsteoretiskt perspektiv.'*> Stabat mater, diremot, som inleds
persp

120
121
122

Julia Kristeva, Frdmlingar for oss sjéilva, 6vers. Ann Runnqvist-Vinde (Stockholm, 1991).

Julia kristeva, Fasans makt, 6vers. Agneta Rehal och Anna Forsberg (Goteborg, 1991).

Luce Irigaray, Konsskillnadens etik och andra texter, 6vers. Christina Angelfors (Stockholm/Stehag, 1994).
123 Carin Franzén, Att éversitta kinslan (diss.) (Stockholm, 1995).

" Irigaray, s. 7ff.

12> Ebba Witt-Brattstrom, “Framlingskap — intervju med Julia Kristeva”, i Kvinnovetenskaplig tidskrift 1991:3 s.
41 -47.
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av Witt-Brattstrom, har en tydlig feministisk vinkel, dédr framforallt moderskapets roll lyfts
fram som politisk variabel sévil som centralt i det konstnérliga skapandet. Men inte heller
Witt-Brattstrom beror hér det paradigmskifte som ér fokus for denna uppsats.' >

Det ér framforallt Witt-Brattstrom som under 1990-talet star for savdl den teoretiska som
den litteraturanalytiska feministiska produktionen kopplad till de franska teoretikerna. Genom
en rad artiklar och analyser, som numera finns samlade i essdsamlingen Ur kénets mérker
(1993/2003) befdster Witt-Brattstrom sin plats som frdmsta introduktor av dessa teorier for

den feministiska litteraturvetenskapen.'?’

Ur konets morker ar den publikation som kommer
nirmast nagot som kan kallas svensk textbok for fransk feministisk teori och analys i Sverige.
Utover denna kan Feministisk bruksanvisning (1995) ndmnas, som genom inldgg av Birgitta
Holm, Ebba Witt-Brattstrom, Kristin Jarvstad och Eva Adolfsson soker visa en mer
motsigelsefull bild av de franska teoriernas inflytande pa disciplinen.'*

Flera av Witt-Brattstroms analyser 1 Ur kdnets morker, som den ovanndmnda “Ur textens
morker” eller ”Slagen som limnar spar” (1991),'® om Marguerite Duras, vilken forovrigt r
en god ingdng till den stora internationella feministiska och psykoanalytiskt influerade
forskningen i Duras forfattarskap, utgor intressanta exempel pd hur teorierna kan anvéndas 1

95130

konkreta analyser, medan de teoretiska avsnitten “Bortom fallos och ”Post partum

madonna”,"?" ger insyn i de teoretiska grunderna. Det kan dock vara virt att nimna att Witt-
Brattstroms forskning framforallt priglas av sérskilda frigestdllningar om kvinnlig
sexualitets- och kanske framforallt moderskapsdiskurs i litteraturen och samhéllet. Manga av
hennes analyser, liksom hennes teoretiska reflektioner, kretsar kring ett forsok att just avtidcka

en modersdiskurs i den svenska litteraturhistorien. Den feministiska aspekten héri har bemotts

med viss skepsis, bland annat av Margaretha Fahlgren i hennes anmilan av Ur konets morker

12 Jag har ovan diskuterat den feministiska etiska funktionen av att inkorporera moderskapsdiskursen i den

politiska kampen.

127 Ebba Witt-Brattstrtom, Ur konets morker Etc.: litteraturanalyser 1983 — 1993; Ur konets morker Etc.
litteraturanalyser 1993 - 2003 (Stockholm, 1993/2003).

28 Feministisk bruksanvisning, red.: Claudia Lindén och Ulrika Milles (Stockholm, 1995). De fyra essder som
jag asyftar ar Holms ”Eurydike och den manliga textens (P)Rosa”, s. 22 — 47; Jarvstads “Kristeva i en
atervandsgrand”, s. 68 — 82; Witt-Brattstroms “Hypotesen om den kvinnliga ldsaren och narratologins endgda
més”, s. 83 — 101, samt Adolfssons ”Odelandet, kvinnan och skriften”, s. 117 — 142. Dessa fyra uppsatser
diskuteras pé olika hall i denna uppsats, men det kan vara av intresse att notera att de alla finns samlade i denna
essdsamling som ett gott forsok att visa pa olika stdllningstaganden till den franska feminismens fordelar och
problem.

'* Ebba Witt Brattstrom, “Slagen som limnar spar” (1991), i Ur kénets mérker Etc. Litteraturanalyser 1983 —
1993 (Stockholm, 2003) s. 31 — 49.

30 Ebba Witt Brattstrom, “Bortom fallos” (1990), i Ur kénets mérker Etc. Litteraturanalyser 1983 — 1993
(Stockholm, 2003) s. 15 —30.

! Ebba Witt Brattstrom, “Post partum madonna” (1994), i Ur kénets mérker Etc. Litteraturanalyser 1983 —
1993 (Stockholm, 2003)s. 14 — 28.
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i Samlaren (1993),"°% men dven Kristin Jirvstad, vilkens Kristeva-kritiska artikel jag kommer
att diskutera lingre fram, framhéller att modersperspektivet ar problematiskt.”> Att den
kvinnliga subjektspositionen knyts sd nira till moderskapets roll tycks av dessa feminister ses
som ett riskabelt projekt som likstéller kvinnlighet med moderskapsfunktionen.

For en mer sprakteoretisk inblick i den franska feminismen bor Synndve Clasons
belysande artikel ”Sprak och kon i psykoanalysens spegel” (1990) i Kvinnovetenskaplig
tidskrift naimnas."** Clasons genomgang av de tre fransyskorna, som forovrigt dven den tar sin
utgdngspunkt i Mois Sexual/Textual Politics, ger inte bara en intressant insikt i deras olika
feministiska projekt utan placerar sig ocksa inom det paradigmskifte som den hér uppsatsen
undersoker. Clason, som verkar se det gynokritiska perspektivet som ndgot forlegat, tycks till
och med leverera en dold kritik mot den svenska forskningens anammande av de franska
teorierna. Da hon avslutningsvis kommer in pa det inhemska forskningsfaltet fragar hon sig:
“om det inte stannar vid yttre justeringar, ndgon sorts verbal kosmetik, och taktiska
hinsynstaganden, om sjilva tinkandet inte revolutioneras.”'*> Clason ldgger hir stor vikt vid
de franska teoriernas insatser som hon menar inte bara synliggjort kvinnan for att ge henne
rattmdtigt utrymme 1 jamstdlldhetens namn, utan dven [...] att bryta ner de egna

tankesystemen som dven kvinnor ir fingade 1.”"°

Detta, att utnyttja negativiteten, att utifran
kunskapen om behovet om kvinnans negerande vara, framhéller Clason i Mois efterfoljd som
den feministiska vetenskapens vdg framat. Men som undersokningen visat s hir langt, och

som dven visas ldngre fram, dr verkligen inte alla av samma asikt.

4.1.2. Dialogperspektivet — ett tveeggat verktyg

Om Clason visar en skepsis mot det kvinnolitteraturhistoriska projektet utvecklar Witt-
Brattstrom under den hér tiden sitt egna perspektiv. Ovan, i relation till avhandlingen om
Martinson, diskuterades huruvida Witt-Brattstroms avhandlingsarbete kan anses fokuserat pé
att avticka en sdrskild kvinnlig modernism, som till exempel Larsson hédvdat, eller om man
kan skonja ett mer revolutionerande projekt. I en av artiklarna i Ur konets mérker tas denna
fragestéllning upp for teoretisk reflektion, och det ’dialogperspektiv’ som Witt-Brattstrom

utarbetat blir under den hir tiden foremal for diskussion. I artikeln ”Har litteraturhistorien ett

"2 Margareta Fahlgen, “Recension av Ur kénets mérker. Litteraturanalyser av Ebba Witt-Brattstrom.”, i

Samlaren (Uppsala, 1993) s. 205 — 206.

133 Kristin Jarvstad, “Kristeva i en atervandsgrand”, 1 Kvinnoveteskaplig tidskrift 1994:1 s. 61.

1** Synnéve Clason, “Sprak och kon i psykoanalysens spegel”, Kvinnoveteskaplig tidskrift 1990:1 s. 43 — 53.
" Tbid. s. 51.

9 1bid. s. 51.
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k6n?7(1991),"” som nirmast kan liknas vid ett feministsikt litteraturvetenskapligt manifest,
forklarar Witt-Brattstrom vikten av att stilla ”de tvd [den manliga och den kvinnliga]
historieskrivningarna [...] emot varandra”,"*® eller som hon fortydligar i en intervju i Tidskrift
for litteraturvetenskap: ”[pla en niva handlar det om integrering; vi madste integrera vér

kunskap om den kvinnliga litterira traditionen.”'*

Dialogperspektivet dr, som framkommer i
intervjun, direkt avhédngigt projektet Nordisk kvinnolitteraturhistoria en unik nordisk satsning
om fem band som publicerades under 1990-talet, och som Witt-Brattstrom menar “kommer
att skapa ett helt annat underlag for uppfattningar om vad kvinnligt skrivande &r.”'*
Dialogperspektivet forutsitter alltsa & ena sidan en separat kvinnotradition, ett konstruerande
av en sadan; 4 andra sidan innebér den begynnande dialogen som Witt-Brattstrom forespréikar,
en dekonstruktion av de manliga genrerna och periodindelningarna. Hur skall man dé forhélla
sig till detta perspektiv?

Inom det paradigmskifte som Moi foresprikade framstar Witt-Brattstroms perspektiv som
paradoxalt. Utifran Mois resonemang skulle man hévda att det inte &r nddvindigt att
konstruera en kvinnotradition for att dekonstruera den patriarkala traditionen, utan att ett
sadant konstruerande snarare riskerar att fi en motsatt effekt. Det skeva i ett adderande och
segregerande projekt dr nagot som inte minst den feministiska kritiken av den patriarkala
kanon visat exempel pa. Det dr ocksa i denna nagot problematiska forutsittning som Carin
Franzén tar avstamp i sin forsta kritik mot den feministiska disciplinen. Med sin kritiska
infallsvinkel till det feministiska anammandet av Kristevas teorier, framforallt i avhandlingen
Att oversdtta kinslan, framstar Franzén som den andra Kristeva-kdnnaren, jimte Witt-
Brattstrom, pd den svenska litteraturvetenskapliga arenan. I en intervju med Kristeva i
Tidskrift for litteraturvetenskap (1994),'*' gar Franzén ut med vad som kan ldsas som ett
direkt forsok till kritik av Witt-Brattstroms feministiska projekt; en kritik som forovrigt
aterkommer i1 hennes avhandling ett ar senare. I intervjun undrar Franzén hur Kristeva stéller
sig till den feministiska forskning som vill ”bryta med den litterdra och teoretiska kanon som

ar radande”, och som foresprakar lisande av framforallt kvinnliga forfattare.'* Denna form

av feminism forhéller sig Kristeva inte ovintat skeptisk till, som forklarar att hon “tror inte att

7 Witt-Brattstrom, “Har litteraturhistorien ett kon?” (1991), i Ur kénets morker, s. 228 — 245.

¥ Ibid. . 237.

"% Ebba Witt-Brattstrom och Leif Dahlberg, ”Vad vill litteraturvetenskapen? — en intervju med Ebba Witt-
Brattstrom”, 1 Tidskrift for litteraturvetenskap 1993:1 s. 91.

O Tbid. s. 86.

"I Carin Franzén, “Litteraturvetenskapen och den subjektiva erfarenheten — en intervju med Julia Kristeva”, i
Tidskrift for litteraturvetenskap 1994:1 s. 101 — 106.

"2 Ibid. s. 104f.
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man kan faststdlla ett sdrskilt virde pa litteratur bara for att den &r skriven av kvinnor.
Kvinnor kan liksom min séiga enormt mycket dumheter”, menar Kristeva.'*

Det finns onekligen en (odverstiglig?) diskrepans mellan dessa tva perspektiv, det
adderande och det dekonstruerande, som vidare kan hérledas till ett av den feministiska
forskningens stora grundldggande dilemman: & ena sidan det feministiska perspektivet som
ser behovet av en motgrupp mot de patriarkala forestéllningar som undertrycker kvinnor som
kvinnor, och & andra sidan en forstdelse for att sidana grupperingar riskerar att generalisera
eller homogenisera en kvinnlig mangfald. Vad giller den feministiska litteraturvetenskapen ér
den brdnnande fragan hdr huruvida fOrestillningar om en kvinnlig litterdr tradition, eller
specifika estetiska kvinnogenrer, riskerar att undertrycka méngfalden i kvinnliga forfattares
texter, eller om samlande projekt som Nordisk kvinnolitteraturhistoria ir ett nddvéndigt
forum for att diskutera undantringd litteratur? Samtidigt som Witt-Brattstroms resonemang
kan te sig alltfor fokuserat pa forfattarens kon finns det trots allt en podng i detta perspektiv,
som jag vill mena inte stdr i kontrast till, utan snarare foljer den dekonstruktiva logiken som
fransyskorna inspirerat till. For om den patriarkala litteraturtraditionen har ett behov av att
undertrycka nigon sirskild del av det litterdra arvet — i det hir fallet litteratur skriven av
kvinnor — sa finns det givetvis en anledning att lyfta dessa texter och ldta dem mota den
litterdra traditionen. Denna tanke snarare aterknyter till fransyskornas uppmérksammande av
kvinnan som negation, for om den kvinnliga forfattaren &r ’det skrivande kdnet som inte &r
ett’, for att tala med Irigaray, eller om kvinnors texter dr det som den litteraturhistoriska
traditionen har mastat renas fran for att parafrasera Kristeva och Witt-Brattstrom, sé ter sig
framhallandet av den kvinnliga forfattarens texter aterigen hogst viktigt.

Medan till exempel Clason och Sandbach-Dahlstrom ovan i sina teoretiska inldgg till stor
del foljer Mois resonemang som fokuserar pa den feministiska funktionen av att destabilisera
spraksystemet och tar avstind fran den kvinnolitteraturhistoriska forskningens samlande
projekt  sdllar sig inte  Witt-Brattstrom  till  detta  avstdndstagande  av
kvinnolitteraturforskningen. Faktum &r att Witt-Brattstrom 1 uppsatsen ”Hypotesen om den
kvinnliga ldsaren” (1995) nagra &r senare explicit propagerar for det kvinnohistoriska
perspektivet genom att kritiskt framhalla hur ”[d]et &r ett faktum att den feministiska
litteraturforskningen internationellt [min kurs.] utvecklats vid sidan av men parallellt med att
den litterdra teorin blivit en del av filosofin. Dekonstruktionen satte fragetecken vid det

kvinnliga subjektet vi forsokte rekonstruera i texten, [och] poststrukturalismen hanade véra

3 Ibid. s. 105.
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forsok att forankra kvinnors litteratur historiskt”.'** Witt-Brattstroms skepsis till den

internationella utvecklingen inom disciplinen, som kontrasteras med framhéllandet av Nordisk
kvinnolitteraturhistoria, pekar mot vad jag skulle vilja framhalla som en viktig faktor i
antagandet av den franska feminismen i Sverige, ndmligen det svéra, eller till och med
omdjliga, 1 att teoretisk sammanfoga ett franskt dekonstruerande och sprakteoretiskt
feministiskt perspektiv och ett kvinnohistoriekonstruerande sadant. Frdgan om vilken
inverkan projektet Nordisk kvinnolitteraturhistoria kan tinkas haft for den svenska
disciplinens anammande av de franska teorierna ér vérd att lyftas. Det faktum att projekten ar
teoretiskt motstridiga torde ha haft en viss inverkan pd forstdelsen for sdvil det
kvinnolitteraturhistoriska projektet som anammandet av fransyskorna. Interrelationerna ar ett
intressant forskningsdmne i sig som hér bara tal att nimnas, men det dr antagligen inte nagon
slump att de tvé forskare som i den hédr undersokningen visat sig mest intresserade av att anta
det franska sprékteoretiska perspektivet, alltsd Sandbach-Dahlstrom och Clason, kommit frn
andra institutioner dn den svenska litteraturvetenskapliga, ndmligen fran den engelska och
tyska.

Innan jag gér vidare for att diskutera en annan gren av den svenska kritiken mot den
franska feminismen, skall jag atervinda till frigan om det (o)anvindbara vad géller begreppen
det semiotiska, symboliska och choran som feministiska analyskategorier, som lyftes i kapitel

tre.

4.1.3. Det symboliska och det semiotiska — begreppskonfusion
Eva Adolfssons essdsamling I grdnsland framhélls av savil Forsas-Scott som Munck som
exempel pd franskinspirerad feministisk litteraturvetenskap, och i det foljande skall jag i

relation till fragan om Kristevas symboliska och semiotiska som fruktbart for feministisk

145

teori, vinda mig till Adolfssons uppsatser *Odelandets skrift — Stina Aronsson”(1984),'* och

146

den mycket omarbetade versionen Odlandet, kvinnan och skriften”(1995).'*° For att lyfta de

teoretiska sporsmélen hinvisar jag ocksa till Adolfssons mer teoretiskt reflekterande uppsats
*I grinsland — *det kvinnliga’ och moderniteten”(1991).'*
Forutom Kristevas abjektionsbegrepp, som inspirerat en rad forskare, dédribland Holm,

Witt-Brattstrom och Svanberg, och som diskuterades i foregaende kapitel har dven Kristevas

144 Ebba Witt-Brattstrom, "Hypotesen om den kvinnliga lisaren”, i Claudia Lindén och Ulrika Milles (red.):

Feministisk bruksanvisning (Stockholm, 1995) s. 85f.

145 Eva Adolfsson, “Odelandets skrift — Stina Aronsson” (1984), 1 I grinsland (Stockholm, 1991) s. 300 — 314.
"9 Eva Adolfsson, 1995, s. 117 — 142.

47 Eva Adolfsson, "I grinsland — *det kvinnliga® och moderniteten” (1991), I gréinsland (Stockholm, 1991) s.
315-351.
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teorier om det symboliska och semiotiska 1 spriket fitt viss uppmirksamhet av svenska
feministiska forskare. Dessa helt centrala begrepp 1 Kristevas poetik togs ocksa upp av Moi i
SexualTextual Politics. Men Moi stéllde sig ocksa delvis frdgande till vilken funktion de
semiotiska drifternas sprakliga potential egentligen kunde ha for en social och politisk
feminism, och som jag redan pédpekat, i relation till Holm ovan, dr det inte helt uppenbart
vilken funktion begreppen har i en feministisk analys.

I ”Odelandets skrift — Stina Aronson”, sdker Adolfsson nirma sig olika texter av Aronson
genom att bland annat definiera “urgrunden [...] ett forsprakligt rum” i texten.'*® Choran, som
Kristeva kallar denna rytmiska paminnelse om den forsprakliga relationen med modern, &r
den rytm som Adolfsson tycker sig skonja i framforallt Aronsons modernistiska text Hitom
himlen. Vad giller teoretisk reflektion dr Adolfssons essd knapphindig, men att Aronsons text
vittnar om ndgot fOrsprakligt, att beréttelsen sker dér, i rytmen och brotten med det
betecknande spraket framhaller hon som viktigt. Vilken ar da funktionen av att framhalla
detta semiotiska? Varfor, kan man fraga med Moi, dr det sa viktigt att visa pa det uppbrutna
spraket? For Adolfsson ligger svaret i den kvinnliga forfattarinstansen: “dr det en vig som i
synnerhet ar de kvinnliga forfattarnas?” fragar hon sig.'* Denna fragestillning blir ocksa
ingangen till den omarbetade versionen som publiceras elva &r senare, men den hir gangen
svivar Adolfssons utgdngspunkt, lite paradoxalt, mellan frdgan om det sdrskilt kvinnliga i att
skriva om en Odelandets plats, som hon ldser som “en sorts litterdrt atervdndande till *den
preoidipala moderns’ gransland”, och Mois pastdende om att den pre-oidipala modern trots
allt inte kan forstas som nagot kvinnligt."”® Utan att ga in i detalj pa alla de olika spar som
denna ldnga analys f0ljer, sd kan man genomgéende skdnja en problematisk motsédgelsefullhet
i Adolfssons resonemang som kanske bdst sammanfattas med en rddsla for essentialism
ackompanjerad med en brist pa reflektion dver vad den feministiska malsattningen blir om
man soker frdngéd ett uppvirderande av en specifik kvinnlig foreteelse i texten. Denna
ambivalens tar sig dn tydligare uttryck i den mer teoretiskt reflekterande uppsatsen 1
gransland — ’det kvinnliga’ och moderniteten”, ddr Adolfsson & ena sidan tar starkt avstand
frdn en vetenskap som “snora[r] in alla dessa [kvinnliga] forfattarskap i korsetten av att vara

ett enda Kvinnligt Skrivande”,"”' samtidigt som hon medger att ’[d]et finns en alldeles for

stor frestelse, [...] frestelsen Den Kvinnliga Forfattaren”.'™?

1% Adolfsson, 1984, s. 307.

" 1bid. s. 314.

150 Adolfsson, 1995, s. 120 och s. 124.
15! Adolfsson, 1991, s. 318.

52 Ibid. s. 336.
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I sin avhandling A# oversdtta kdnslan om Kristevas poetik tar Franzén bland annat upp den
feministiska forskningens relation till Kristevas teorier, och just anvdndandet av det
semiotiska och symboliska blir foremal for en lingre diskussion.'”” Franzén identifierar har
tvd omraden dir Kristevas sprakteori blivit foremal for diskussion: & ena sidan i fragan om
huruvida teorin kan tjana som grund for att siga nagot om kvinnors sprék, a andra sidan
huruvida teorierna kan anvindas for att kritisera patriarkala strukturer.'”* Adolfssons
uppsatser dr exempel pa det forsta anammandet, och som vi redan med Moi kan konstatera
grundar sig pa ett missforstand av begreppen, eller som Franzén skriver, en vilja att fa dem att
betyda nigot som de inte gor."”> Franzén har, dven om hennes kritik ibland kan te sig vil
polemisk, onekligen en poédng nédr hon framhéller att det finns vissa svarigheter i att alltfor
ensidigt fokusera[...] en kvinnoproblematik” i Kristevas teoretiska arbete.'”® Hir maste jag
hélla med Franzén, och &ven till exempel Sandbach-Dahlstrdm som ovan framhallit, att den
feministiska potentialen dr ndgot som i grunden ror alla talande subjekt, ndmligen 1 forstaelsen
for sprékets konstituerande och didrmed dess fordndrande po‘[ential.157 Att, som Adolfsson,
soka lidnka det semiotiska till den kvinnliga forfattaren &r snarare ett uttryck for svérigheten
att 6verge det gynokritiska projektet.

Den andra formen av diskussion som Kristevas teori om det symboliska och semiotiska
varit fokus for ligger till grund for Kristin Jarvstads artikel “Kristeva i en aterviandsgrind”,

och didrmed dr den hér undersokningen framme vid en véindpunkt och slutpunkt.

4.2. Vindpunkt

4.2.1. Vindpunkten 1994

Som Munck framhallit kan 1994 &rs Kvinnovetenskaplig tidskrifts temanummer “Feministisk
litteraturforskning” med behdllning kontrasteras mot 1984-ars “Kvinnolitteraturforskning”;
om 1984-4rs nummer anses vara en introduktion till den franska feminismen dr 1994-ars
nummer en indikation pa att intresset for de franska feministerna svalnat. Med stor marginal
ar Bourdieus sociologi hér den teoretiska influensen, och de artiklar som berdér den franska
feminismen ar kritiska, eller vittnar om ett dvergdende intresse. Detta giller inte minst ovan

ndmnda Kristin Jarvstads artikel Julia Kristeva i en atervandsgrdand” som, placerad just dér

153 Franzén, 1995, s. 35 — 39.
5 Ibid. s. 35.

153 Ibid. s. 38.

156 Ibid. s. 35.

57 Jfr. ibid. s. 38.
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Witt-Brattstroms introducerande artikel stod att finna tio ar tidigare, tydligt markerar ett
avstandstagande fran den franska teoretikern.

Jérvstads artikel, som 1 méngt och mycket gér i dialog, eller kanske snarare polemik, med
just Witt-Brattstroms introducerande artikel, har som utgéngspunkt att underséka vad som

sker med den kvinnliga forfattaren inom Kristevas teoribygge.'>®

Jérvstads resonemang
bygger forvisso, som till exempel Franzén papekat," pa en alltfor enkel koppling mellan det
semiotiska och den biologiska kvinnan, men hennes artikel 4r intressant ur ett annat
perspektiv. Pa ett mycket tydligt sétt vittnar ndmligen Jarvstad om en mer dvergripande trend
inom den feministiska disciplinen som har kunnat skdnjas dnda sedan Birgitta Holms artikel
”Euridike och den manliga (P)Rosan”, nimligen en otillfredsstillelse i det sprékanalytiska
feministiska litteraturvetenskapliga projektet. Att lyssna sig till det outtalade i spraket, “kan
[en sddan strategi] [...] 6verhuvudtaget gagna kvinnan?”, fragar sig Jarvstad.'®

Ett annat exempel pd samma form av kritik &r Cristine Sarrimos uppsats “Det kvinnliga
subjektets dekonstruktion och rekonstruktion” i1 uppsatssamlingen Efter dekonstruktionen
(1994)."°' T ett resonemang som liknar Holms och Jarvstads menar 4ven Sarrimo att *[v]i har
nitt sa langt det & mojligt 1 dekonstruktionen av Kvinnan [...] Nu behdvs aterigen en
rekonstruktion av subjektet och identiteten och en regelritt politisering av konsfragorna.”
Liksom Jarvstads artikel vittnar Sarrimos om en bristande tilltro till den 'negativa feminism’,

eller den feminism som har som funktionen av en ’konfliktdiskurs’, som Moi foresprakat ett

decennium tidigare.

4.2.2. I de franska efterdyningarna

I samma nummer av Kvinnovetenskaplig tidskrift publiceras ocksd artikeln “Fran
kvinnolitteraturforskning till feministisk litteraturforskning”,'® som 4r en sammanstillning av
enkétsvar fran tio av de dd verksamma feministiska litteraturforskarna om sin syn pa det
géngna decenniets teoretiska influenser och viktiga hiindelser inom disciplinen. Aven i
enkétsvaren gér att skonja en, om &n inte lika drastisk, tendens till vindning bort fran den

franska feminismen. Intressant dr att flera av forskarna hér vittnar om det betydelsefulla

inflytandet de franska teorierna haft pa disciplinen under det gdngna decenniet; detta giller till

158 Jarvstad, s. 56.

" Franzén, 1995, s. 36f.

160 Jarvstad, s. 60.

1! Cristine Sarrimo, “Det kvinnliga subjektets dekonstruktion och rekonstruktion”, i Claes-Goran Holmberg et
al. (red.): Efter dekonstruktionen (Lund, 1994)s. 67 — 73.

" Tbid. s. 72.

' Gunilla Domell6f et al., “Frin kvinnolitteraturforskning till feministisk litteraturforskning”, i
Kvinnovetenskaplig tidskrift 1994:1, s. 94 — 103.
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exempel Gunilla Domell6f som indikerar att det paradigmskifte jag velat undersoka faktiskt
skett inom disciplinen,'®* och Birgitta Svanberg som framhaller det franska inflytandets stora
inverkan.'® Andra, som till exempel Birgitta Holm, forhaller sig nagot mer skeptiskt till att
placera den feministiska forskningen inom nagot sidant skifte,'® medan Ebba Witt-
Brattstrom slr dnnu ett slag for sitt dialogperspektiv.'®’

Aven om enkitdeltagarna vittnar om olika syn pa huruvida ett paradigmskifte skett eller ej
aterkommer néstan alla till tvd huvudhédndelser under det géngna decenniet: den hdjda
teoretiska medvetenheten, som inte sdllan lidnkas till Mois Sexual/Textual Politics, samt
arbetet med projektet Nordisk kvinnolitteraturhistoria. Det faktum att dessa tva linjer
utvecklats parallellt i Sverige ar de flesta forskare dverens om, men bara en forskare, Ingrid
Holmquist, tycks uppmirksamma den problematik jag har lyft om det svéra i att teoretiskt
anamma bada dessa linjer i och med att de utgdr fran motsatta feministiska utgdngspunkter.
Holmquists syn pa det feministiska litteraturvetenskapliga filtet visar hur den mer historiskt
kontextualiserande forskningen, som hon menar kom att utvecklas under 1990-talet kan ldsas
som en reaktion mot 1980-talets dekonstruerande feminismen, och samtidigt framhaller hon
den paradoxala tendens som dessa tva linjer utgdér: i den maéngfald som
kvinnolitteraturforskningen har varit under de senaste tio &ren har den nordiska
kvinnolitteraturhistorien inneburit en sammanhallande kraft”, forklarar Holmquist. Fragan &r
om denna kraft i Sverige varit sd pass stark att ndgon egentlig ’lingvistisk vdndning’ uteblev?
Den ambivalens som den svenska feministiska disciplinen haft gentemot det franskinspirerade
perspektivet sitts i Holmquists reflektion in i ett historiskt och socialt sammanhang: “ett
historiskt tdnkande fanns [...] under hela perioden genom Nordisk kvinnolitteraturhistoria
som var en produkt av det tidiga 1980-talets stora intresse for fragan om en kvinnlig litterdr
tradition”,'®® forklarar Holmquist, nigot som for mig under arbetes géng framstatt som en
viktig faktor till den skepsis som kunnat skonjas gentemot det poststrukturalistiska,

dekonstruktivistiska projektet som Moi lanserade pa 1980-talet.

164 Jr. ibid. s. 94.
165 1hid. s. 101.
166 Ibid. s. 96.

167 1bid. s. 102.
1% Ibid. 5. 97.
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5. Efterreflektion. Avslutande diskussion

Gar det da att tala om ett teoretiskt paradigmskifte inom den svenska feministiska
litteraturvetenskapliga disciplinen? Som tidigare forskning visat finns det ingen konsensus i
frdgan, och denna brist pad samfOrstand visar sig aterigen, och med dnnu storre tydlighet, i ett
nummer av den feministiska tidskriften Bang som utkom 2006. Héri diskuterar man hur den
postmodernistiska feminismen tagit sig ut inom den svenska akademin fram till dags dato, och
d& min undersokning bara stricker sig fram till 1995 kan det avslutningsvis vara intressant att
notera att man fortfarande 2006 forhdller sig s& pass olika till den poststrukturalistiska
vindningen inom feministisk teori. Framforallt framstar kontrasterna mellan Eva Borgstroms

artikel “Segrarna skriver délig historia”,'® och Claudia Lindéns “Ingen postmodernism utan

feminism”,'”® som talande exempel vad giller motsittningarna i synen pa frigan. Medan
Borgstrom framhaller hur den postmodernistiska teoretiska feminismen varit dominerande
inom det akademiska feministiska perspektivet, menar Lindén att det i Sverige tycks ha varit
svért att ssmmanfora de teoretiska utgdngspunkterna i dessa tankegéngar med ett feministiskt
projekt. Vad géller den litteraturvetenskapliga disciplinen framhaller Borgstrom en 6nskan om

att dtervinda till det kvinnliga forfattarsubjektet,'”'

medan Lindén tycks mena att de
vetenskapsteoretiska reflektionerna som den franska feminismen internationellt gett upphov
till knappt verkat inom den svenska disciplinen.'’

Det ér just denna brist pd konsensus vad giller disciplinens anammande av de franska
teorierna som inspirerat till den hir unders6kningen och man kan inte undga att fascineras och
forundras av de skilda dsikter som finns i synen pa disciplinens utveckling. Hér finns det inte
bara olika uppfattningar om fruktbarheten i ett skifte frdn Kvinno- till ’kvinna’, utan en
diskussion om det dverhuvudtaget skett ndgon sddan forskjutning i de teoretiska perspektiven.
Denna ambivalens, eller brist pa konsensus, ter sig dock nu mer fOrstdelig. Som min
undersokning visat har det pdgatt en teoretisk diskussion under framforallt slutet av 1980-
talet, som stundtals inbegripit en ganska skarp retorik om behovet av att Gverge det
gynokritiska perspektivet. Med hénvisning till artiklar som Sandbach-Dahlstroms
“Dekonstruktion och feminism” eller Clasons ”Sprak och kon i psykoanalysens spegel”, kan
man fOrstd hur Munck eller Borgstrom kan framhalla att det skett ett skifte i1

poststrukturalistisk anda. Om man dérutdver beaktar den kritik som uppstod i reaktion mot

1% Eva Borgstrom, “Segrarna skriver délig historia”, i Bang 2006:3 s. 24 — 27.

7" Claudia Lindén, “Ingen postmodernism utan feminismen”, i Bang 2006:3 s. 31 — 34,
! Borgstrom, s. 27.
"2 Lindén, s. 31.
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detta poststrukturalistiska perspektiv under 1990-talet, som till exempel Jarvstad och Sarrimo
visar prov pd, fir man onekligen en uppfattning om att ett paradigmskifte genomgétts.
Samtidigt kan man med hénvisning till de litteraturvetenskapliga analyserna av tillexempel
Domell6f, Svanberg och Adolfsson forstd varfor Larsson och dven Lindén dr av den asikten
att det inte skett nigot teoretiskt paradigmskifte; trots en dokumenterad medvetenhet om det
internationella paradigmskiftet visar dessa arbeten pa en stark gynokritisk tradition, och brist
pa reflektion Over vad det franska perspektivet innebér. For att citera Clason kan man pd sin
hojd tala om en “verbal kosmetik” dér sjdlva tinkandet inte kan sdgas ha revolutionerats
namnvirt.'”

Svérare dr det att placera Witt-Brattstroms forskning inom detta paradigmskifte, som enligt
min mening genom sitt *dialogperspektiv’ visat pa en feministisk litteraturvetenskaplig praxis
som bade tar det gynokritiska perspektivet i beaktning samtidigt som hon péd ett
vetenskapskritiskt sitt tagit sig an att dekonstruera patriarkala forestéllningar inom den
litteraturvetenskapliga strukturen. Trots det problematiska med att utgd fran att ett
konstruerande av en kvinnokanon dr nddvindigt for detta perspektiv kan Witt-Brattstroms
perspektiv dnda forstds som exempel pd en feministisk litteraturvetenskaplig praxis som
lyckas sammanfora de tvd perspektiven, ’angloamerikansk’ och ’fransk’ feminism. Kanske
har detta mdjliggjorts just pa grund av att man i Norden arbetat med det gynokritiska projektet
Nordisk kvinnolitteraturhistoria samtidigt som de franska influenserna sipprat in i den
teoretiska debatten. For att svara pa den fragan krdvs dock en djupgiende analys av de
teoretiska utgdngspunkterna och maélséttningen 1 Nordisk kvinnolitteraturhistoria liksom en
jdmforande analys av om och hur de franska teorierna influerat den feministiska
litteraturforskningen i de andra nordiska lidnderna; denna fragestéllning forblir saledes
obesvarad dven om det framstar som en trolig tes.

Beroende pa om man beaktar de teoretiska diskussionerna som forts, eller om man
undersoker de litteraturanalyser som gjorts framstar sdledes ett teoretiskt paradigmskifte som
a ena sidan existerande och & andra néstan icke existerande inom de tidsramar som jag satt for
den hir studien. Avslutningsvis kan det dock vara intressant att blicka framat, och reflektera
over vad som skett efter 1995; har de franska teorierna helt fallit bort fran den feministiska
litteraturvetenskapliga diskussionen? En hastig 0verblick visar att sd inte dr fallet. Tvértom,
vénder sig feministiska forskare alltjamt till de franska teorierna for att tinka kring fragor om

konsskillnad, sprak, text och politik. Om den hédr undersdkningen strackt sig fram till idag

173 Clason, s. 51.
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skulle till exempel Hélene Cixous ha varit ett mer centralt namn dn min undersokning ger en
bild av, da bland annat Kerstin Munck under slutet av 1990-talet och 2000-talet satt sig att
studera denna tinkare nirmare.'’* En annan utblick som helt kort kan vara intressant att
uppmaérksamma &r att Toril Moi, som var med och skapade den teoretiska brytpunkten som
denna uppsats uppehallit sig vid, arbetat vidare i motsatt riktning. Utifran helt andra
sprakteoretiska premisser har Moi pa senare tid hdvdat att teorier om kvinnlighet i allménhet,
och Lacan-inspirerade sidana i synnerhet, ér ofruktbara for feministisk forskning;'”® men vad

det innebdr for feministisk teori och litteraturvetenskaplig praxis dr en helt annan uppsats.

174 Kerstin Munck, Att foda text. En studie i Héléne Cixous forfattarskap (Stockholm/Stehag, 2004).

175 Toril Moi, ”From femininity to finitude: Freud, Lacan, and feminism, again”, i Iréne Matthis (red.):
Dialogues on sexuality, gender and psychoanalysis (London, 2004) s. 93 — 135.
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