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1 Inledning

1.1 Bakgrund och problemstallning

Den typ av avtal som idr féremal f6r denna uppsats kan innebdra att man ger nagon i uppdrag att
ta fram ritningar till en maskin som skall utfora ett visst moment vid produktion eller handla om
en arkitekts insatser nir en byggnad skall uppforas. Situationen kan ocksd vara sidan att man
uppdrar at nagon att ta fram en prototyp till en mobel eller en bil som sedan skall
massproduceras. Avtal om produktutveckling eller design dr manga ginger en fOrutsittning for
ytterligare avtal om tjinster, exempelvis byggentreprenadavtal eller andra avtal om arbete pa fast
eller 16s egendom.! Det r6r sig med andra ord oftast om s kallade immateriella tjinster - om

uppdragsavtal utan sarskilt anknytning till fysiska féremal.

Avtalstypen dr oreglerad 1 svensk ritt. Inom ramen f6r det akademiska arbetsgruppen The Study
Group for a European Civil Code (SGECC) har regler i1 lagliknande form utarbetats och
formulerats bl. a. rérande olika kontraktstyper; diribland ett lagforslag kallat Principles of
European Law on Service Contracts (PELSC) som omfattar tjanste- eller uppdragsavtalen.
PELSC:s femte kapitel (SGECC Design) behandlar avtal om design och produktutveckling.
SGECC Design torde med tanke pa avtalstypens immateriella slag svara mot de mer nutida

utmaningar som avtalsritten har att hantera.”

Uppdrag av denna typ kinnetecknas av den relevans som arbetsuppgiften som sadan och tiden
tor dess utférande har. Det resultat som uppdraget avser att mojliggéra dr méanga ganger ocksa av
sirskild vikt.” Till skillnad fran avtal om tjanster pa fast eller 16s egendom s ligger designavtalets
virde mer i den intellektuella insatsen bakom slutprodukten (prototypen eller ritningen) dn i

slutprodukten som sadan.*

Kontraktstypen kidnnetecknas av de krav pa fortroende och samarbetsvillighet som den stiller.
Parterna kan sillan pa férhand veta hur férhallandena kommer att utvecklas och istéllet f6rutsitts

ett kontinuerligt utbyte av information ifriga om instruktioner, vigval och asikter.” Samtidigt ir

ITPEL SC s 615, 627.

2 PEL SC s XI1I, se dven Lehtberg angdende de krav det praktiska rittslivet stiller pa bl. a. avtalsritten.
3 Se Hellner (hfl) s 211 om s.k. ideella arbetsbeting ddr det avsedda arbetsresultatet inte 4r materiellt.
4+ PEL SC s 131.

5> Ramberg (2005) s 152, PEL SC s 615.



det i detta skede av en produktion viktigt att resultatet blir riktigt i syfte att underlitta kommande
avtals genomfoérande. Ett annat for avtalstypen utmirkande drag dr den asymmetri ifrdga om
information som vanligen finns mellan parterna. Det dr rimligt att anta att formgivaren i vanliga
fall ir mer insatt 4n bestillaren i vad som kan komma att krivas och vilka problem som kan
tinkas uppstd under avtalstiden — han ér ju trots allt anlitad som expert. Samtidigt dr bestillaren
den enda som kan veta vilka férvintningar han har pa tjinsteleverantorens prestation. Det kan
stilla till problem ndr bestillaren skall virdera avtalsprestationen mot bakgrund av de

torvintningar eller férhoppningar han har pa prestationen.(’

1.2 Syfte, tillvagagangssatt och upplagg

Detta arbete syftar till att wndersoka det svenska réttsliget pa det omride som SGECC Design avser
att specialreglera, nimligen de typer av immateriella uppdrag som niarmast kan betecknas som
avtal om produktutveckling och design. Avtalstypen ir, liksom manga andra betydelsefulla typer
av avtal, oreglerad i svensk ritt och rittspraxis limnar ingen nimnvird vigledning.” Det behover
inte innebira att svensk ritt inte tillhandahaller de verktyg som beh6vs f6r att hantera denna och
andra oreglerade typer av avtal. For att kunna sdga ndgot om vilka skyldigheter avtalsparterna har
mot varandra dr det nédvindigt att, med utgangspunkt i de olika problemtyperna som kommer
att behandlas, tillimpa innebdrden av allmidnna avtalsrittsliga principer. I syfte att finna
tillimpliga principer, kan det vara limpligt att titta ndrmare pa hur liknande problem léses i
centrala lagar inom avtalsritten, sisom koplagen, som anses ge uttryck for vissa allminna
avtalsrittsliga grundsatser. Ocksa avtalsrittslig doktrin far sirskild relevans med tanke pa det

legislativa vakuum inom vilket vi finner avtal om design och produktutveckling.

En allmin avtalsrittslig princip dr dock inte utan vidare tillimplig pa ett specifikt problem av det
skilet att situationen inte ir reglerad i1 lag. En fOrutsittning ar att avtalsparterna inte kan anses ha
avtalat annat, men framfoérallt att avtalstypens sirdrag inte motiverar ett undantag fran principens
tillimplighet. Ett viktigt inslag 1 tillvigagangssitten dr ddrfér med nédvindighet nyanserade
indamalsresonemang kring l6sningar av specifika problem. Avtalstypens sirdrag kan ocksa
motivera att vigledning s6ks inom andra nirliggande omraden. Eftersom konsumenttjinstlagen

till stor del bygger pa vad som anses gilla mellan uppdragsavtalsparter kan den 1 relevanta delar

¢ Liman s 194 f.

7 Ramberg (2005) s 152, Rambetg (Sv]T) s 467, PEL SC s 632, se dven exempelvis prop. 1984/85:110 s 144 om att
K4L inte ar tillimplig pd renodlade konsultuppdrag av immateriell natur dven da viss anknytning till arbete pd 16s sak
finns.



vara vigledande.” Det finns dven standardavtal pa omridet som fortjinar viss uppmirksamhet.
ABK 96 ir ett sadant, framtaget for arkitekter och ingenjérer. ABK 96 anses bl.a. tack vare sin

99

egenskap av s.k. agreed document i visentliga delar ge uttryck for “gillande ritt”.

Min avsikt dr att ddrutdver redogdra for innehallet i SGECC Design och fér hur nimnda
lagforslag 16ser olika problem. Detta i syfte att uttala mig om SGECC Designs forentighet med svensk
ratt — sa langt det later sig goras. Sirskilt 1 denna del bir metoden likheter med en komparativ
ansats. Avvikelser fran att renodlat tillimpa den komparativa metoden féranleds av den
omstindigheten att SGECC Design inte utgér nagot egentligt rittsystem att jimfoéra det svenska
med. SGECC Design verkar inte 1 nagon egentlig kontext, utan utgdrs istillet av forslag pa
konkreta lagregler tillimpliga i vissa situationer. Vissa anvisningar for hur dessa regler ar tinkta att
verka finns visserligen i kommentaren till PELSC, men dirutéver saknas, av forklarliga skil, bade
praxis och social miljé inom vilka reglerna kan verka. Det dr en av anledningarna till att den

komparativa rittens metod inte kan tillimpas fullt ut - en annan ar utrymmesskal.

Ett par ord om den komparativa ansatsen i uppsatsen ar dnda pa sin plats eftersom den
atminstone utgdr en viktig inspirationskdlla till det tillvigagangssitt som tillimpas i denna
uppsats. En grundliggande metodologisk princip inom den komparativa ritten dr den att de enda
element som rittsligt 4r mojliga eller intressanta att jamféra dr sidana som fyller samma eller
nirliggande funktioner. Den komparativa ritten tar sin metodologiska utgangspunkt i ett konkret
problem for att stilla funktionellt jimférbara normer och 16sningar mot varandra.”” Jag kommer
ddrfor att undersoka vilka rittsliga verktyg vi har i svensk ritt som kan tinkas motsvara den

funktion som SGECC Designs artiklar avser att fylla.

Jag framfor slutligen, dir jag sd finner limpligt, mina egna synpunkter pa det svenska rittsliget
och det normsystem som SGECC Design erbjuder. Vidare undersoker jag buruvida SGECC Design
erbjuder mer onskvarda eller lampliga normer dn de svenska och pa vilka punkter sa ér fallet. En delfraga i

sammanhanget dr om vi i svensk ritt dr i behov av att implementera SGECC Design.

Ramen for detta arbete utgors av artiklarna 1 SGECC Design, som var och en implicit kan sdgas
utgbra en rittsfraga eller ett problem. Med anledning av det och mot bakgrund av de komparativa

inslag som framstillningen fordrar, inleds varje kapitel med en kortare presentation av det

8 Se bl. a. Elfstrom s 21.
9 Elfstrom s 23.
10 Zweigert & Kotz s 34 f.



problem eller de konflikter som den specifika artikeln avser att erbjuda en rittslig 16sning pa.
Efter att ett problem presenterats tar jag mig an uppgiften att redovisa i funktionellt hinseende
relevanta delar av rittsldget 1 svensk ritt; med andra ord redogor jag f6r hur man 1 svensk ratt
skulle kunna 16sa det konkreta problemet, for att sedan, i en slutsats, redogora f6r huruvida en
norm med innebdrd motsvarande den i den specifika artikeln star att finna i svensk ratt. Diri
anges ocksa med vilken sidkerhet och med vilka eventuella modifikationer en sadan norm eller
16sning star att finna. Med utgangspunkt i skillnader och likheter mellan rittsldget i svensk ratt
och artikeln 1 friga ger jag ocksi mina synpunkter betriffande artikelns Onskvirdhet.
Framstallningen avslutas med en sammanfattning av och kommentarer kring de slutsatser som

arbetet ger upphov till.

1.3 Avgréansningar

Framstallningen begrinsas begripligtvis av SGECC Designs tillimpningsomrade. Artiklarna i
SGECC Design tar sikte pd avtal som innebdr att en formgivare skall leverera design till en
byggand som skall uppforas, sisom kan vara fallet nir en arkitekt far i uppdrag att formge en
byggnadskonstruktion. SGECC Design omfattar ocksa de avtal som innebir att den ena parten
skall designa 16s egendom som skall uppforas av bestillaren eller en tjanst som skall utféras av
bestillaren eller pa bestillarens uppdrag. Bestimmelserna i SGECC Design inrymmer dessutom
avtal som innebir att nagon far i uppdrag att designa en immateriell produkt sasom kan vara fallet
ifraga om systemutveckling, mjukvarudesign eller nir en dataspelsutvecklare skall designa ett spel

1 enlighet med vissa instruktioner.

Designartiklarna avser i forsta hand att reglera de forpliktelser som bestillare och formgivare far
anses ha gentemot varandra nir inget annat har avtalats, inom ramen f6r den avtalstyp som avtal
om design och produktutveckling utgér. Det formogenhetsrittsliga omradet inom vilket
uppsatsen ror sig dr, enligt svenskt rittsystematiskt sitt att se det, den sirskilda avtalsritten. Man
kan vilja att dela upp den sirskilda avtalsritten i, dels de avtalstyper som rér kép (av 16s och fast
egendom), dels uppdragsavtal. Uppdragsavtalen kan i sin tur uppdelas i materiella och

immateriella uppdragsavtal.

Avtal om design och produktutveckling dr nirmare bestimt att inordna inom filtet immateriella
uppdragsavtal. Kinnetecknande f6r uppdragsavtalen dr att innehallet 1 naturagildenirens

forpliktelse inte dr mojlig att pa forhand utpeka med sirskild precision. Det dr inte méjligt att,



saisom vid kop av 16s egendom, innan avtalets ingiende féreta nagon undersOkning av
kopeobjektet som i uppdragsavtalens fall dr en tjanst som skall genomféras. Det ger upphov till
sirskilda hinsyn vid bedémningen av grunden for en tjinsteleverantors ansvar. Samtidigt som
prestationen dr svardefinierbar ér bestillarens forvintningar sarskilt viktiga da uppdraget typiskt
sett 4r tinkt att tillgodose specifika behov och vara skriddarsydd f6r honom. Avtal om
produktutveckling och design har ofta ett innovativt syfte varfér det dr rimligt att anta att

standardiserade tjanster dr mindre vanligt f6rekommande.

Det immateriella uppdragsavtalets omfang kan ocksa definieras negativt. Tjinsteleverantéren
forvintas inte, sisom vid avtal om arbete pa annans egendom, uppféra, bygga om eller reparera
16s eller fast egendom. Utmirkande f6r de immateriella uppdragsavtalens dr att prestationen

saknar sarskild anknytning till ett fysiskt féremal.

Med tanke pd avtalstypens immateriella karaktir grinsar den till avtal om information och
radgivning. De ligger sd nira varandra att nagon klar grans dr svar att dra mellan avtalstyperna. En
viktig skillnad avtalstyperna emellan dr de olika branscher de férekommer 1 och de olika aktorer
som figurerar som avtalsparter. Det dr siledes 1 viss man branschpraxis som ger avtalen deras
sirskilda prigel. Olika saker kan med fog vintas av olika aktorer och beroende pa bransch
varierar ocksa den fackmissiga normen. De typiska konflikterna dr darfér ocksa pa ett konkret
plan atskilda. Tekniskt kunnande och estetisk firdighet stir mer i forgrunden pa ett
arkitektkontor dn hos en finansiell radgivare. I avtal om produktutveckling och design férvintar
sig bestillaren ett genomférande som mojligeor tillverkningen av en produkt som skall tillgodose

ett f6r honom sirskilt andamal och/eller ha ett speciellt utseende.

Aven designavtalen kan delas in i olika kategorier beroende pa det enskilda uppdragets syfte. Som
exempel kan nimnas industridesign och grafisk design, dir den funktion prestationen mojliggdr
har en mer framtridande roll i den fOrsta kategorin, medan den estetiska kompetensen ar

viktigare hos en grafisk designer dn hos en ingenjor.

Eftersom SGECC Design inte behandlar sakrittsliga konflikter, faller den typen av fragor utanfor
ramen for detta arbete. Manga ganger utférs den typen av tjinst som en bestillare av ett
designarbete onskar fa genomford, av egna anstillda. Denna uppsats behandlar emellertid inte

anstallningsavtalen. En annan avgrinsning bestir i att marknadsritten liksom konsumentritten,



av utrymmesskal, inte beaktas. Detsamma giller de specifika regler som giller fér offentlig

upphandling.

2 Formgivarens prekontraktuella skyldighet att varna

2.1 Problembeskrivning

Den bestillare som 6nskar fa en tjdnst genomford av en formgivare, vinder sig till denne i tron
om att han har den sakkunskap och kompetens som ir nédvindig for att uppna det resultat som
bestillaren har i1 atanke. Situationen kan dock vara sidan att sirskilda omstindigheter maste tas
med i berikningen vid genomfdrandet av tjdnster, nagot som kan komma att kriva inblandning

av specialister inom ett visst omrade.

Som exempel kan nimnas att en arkitekt far i uppdrag att formge en byggnad som kommer att
uppforas pa ett osdkert underlag. Fastighetens grundférhéllanden bor tas med i berdkningen nir
byggnaden formges, en omstindighet som arkitekten inte har kompetens nog att bedoma.
Upplyses inte den ovetande bestillaren om att anlitandet av ytterligare expertis dr pakallat, kan det
under avtalstidens giang uppsta konflikter om vem som bdr ansvaret fér anlitandet av sadan
kompetens. Forr eller senare maste den sirskilda expertis som fordras anlitas om uppdraget skall
genomforas i enlighet med bestillarens 6nskemal. Det kan inneboéra att kontraktssumman blir

dyrare dn vad bestillaren riknat med.

Fragan dr vilket ansvar formgivaren har f6r bringa klarhet i att inblandning av sirskild expertis ar
nédvandig for att 16sa de specifika problem for vilka formgivaren saknar kompetens och vem

som alltsa star risken for ett eventuellt behov av sirskild kompetens.



2.2 Kort om SGECC Design 502

PArtikel 5:102: Formgivarens prekontraktuella skyldighet att varna
De skyldigheter som foljer av Artikel 1:103 (Prefontraktuell skyldighet att avrada) innebdir bland annat att
Sformgivaren dr skyldig att varna bestillaren i den utstrickning som formgivaren saknar sarskild kompetens for

specifika problem som kréver inblandning av specialister.””’

SGECC Design 502 syftar till att redan vid avtals ingaende forebygga en av de risker som typiskt
sett kan realiseras under avtalets gang och pa sa sitt underlitta att avtalet genomfors enligt
bestillarens forvintningar (befogade eller inte). Artikeln dr en konkretisering av den allminna
varningsskyldigheten vid avtals ingaende enligt Artikel 1:103 1 PELSC:s allmidnna del. Tanken ir
att mojligedra for bestillaren att med fakta pa bordet avgéra huruvida han skall ingé ett avtal och
om han i sddana fall skall vilja sin férhandlingsmotpart som tjinsteleverantér. Aven formgivaren
kan i de flesta fall ha ett intresse av att fOrebygga eventuella konflikter. Det kan for
avtalsuppfyllandet ocksa vara viktigt att 1 ett tidigt skede fa klarhet i om sirskild expertis behéver

anlitas och vilken av parterna som skall ansvar f6r att initiativet tas.

Den indirekta rittstoljden av undetrliten varning kan givetvis vara att bestillarens befogade
torvintningar pa formgivaren och hans prestation inte uppfylls och att avtalsbrott dirfér kan
goras gillande. Artikel 1:103 foéreskriver dessutom att bestillaren kan kriva ersittning vid
anlitande av den expertis som krivs. Om det istillet 4r formgivaren som anlitar utomstdende
expertis och debiterar bestillaren f6r denna extra utgift sa kan bestillaren komma undan under

aberopande av formgivaren underlatna upplysningsplikt.

Av artikelns férhallande till Artikel 1:103 (2) och (6) i PELSC: s allminna del, féljer ocksa tva
forutsittningar for formgivarens skyldighet att varna. For det forsta skall formgivaren ha
anledning att kdnna till risken. Det dr saledes inte frigan om ett strikt ansvar eftersom
formgivarens onda tro dr relevant. Fér det andra forutsitts att bestillaren inte har anledning att
kinna till behovet av sirskild expertis. En ovetande bestillare star siledes inte risken f6r behov av

sirskild expertis om formgivaren innan avtalets ingaende haft anledning att kinna till behovet.

PEL SCs 118.
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2.3 Det svenska rattslaget

Det finns for svensk vidkommande ingen speciallagstiftning pa omradet. Lojalitetstorpliktelser
inom andra avtalsomraden, diribland upplysningsplikten, har emellertid behandlats utférligt 1 den

juridiska litteraturen.

2.3.1 Upplysningsplikt enligt allmanna principer om lojalitet

Den avtalsrittsliga utgangspunkten dr att var och en tillvaratar sina egna intressen och tillats
manga ginger géra det pi bekostnad av motpartens intressen.'” Innebérden av principen om
lojalitet kan sdgas vara att avtalsparter har en plikt att sétta sig in i och, 1 varierande utstrickning,
tillvarata motpartens intressen. S.k. affirsskicklighet dr som huvudregel inte férbjudet och att
utnyttja ett visst kunskapsovertag torde inom vissa ramar vara att karakterisera som sadant. Mot
detta star lojalitetsplikten. Anledningen till vissa lagreglerade lojalitetsforpliktelser torde vara att
skapa gynnsammare forutsittningar f6r avtalsuppfyllelse.” En sirskild typ av lojalitetsforpliktelse

ir den s.k. upplysningsplikten.'

SGECC 503 och 1:103 tar ndrmast sikte pa de fall ndr avtal dnnu inte ingatts. Det dr mer
tveksamt om parter har lojalitetsforpliktelse mot varandra ndr de dnnu inte ingar i ett
avtalstorhallande. Motivet tycks vara att parterna innan de ingatt ett avtal inte har nagot
gemensamt syfte att skapa goda forutsittningar for avtalsuppfyllelse — de har ju dnnu inget avtal
att uppfylla.” Aven vid ingdende av avtal finns emellertid en omfattande upplysningsplikt.'® Det
kan exempelvis rora sig om en skyldighet for part att avrada motpart fran att nyttja ens tjanster
eller om skyldigheter att upplysa dven om negativa egenskaper hos den prestation man soker fa
sild."” Vidare kan nimnas avtalslagens regler om svek (30 §), handlande i strid mot tro och heder
(33 §) och oskiliga avtalsvillkor (36 §). Férsummad upplysningsplikt innan ingaende av avtal kan
manga ganger leda till att avtalet jimkas, férklaras ogiltigt och manga ginger motivera att
skadestand déms ut.'® Tillimpning av avtalslagens regler kriver emellertid grovre fall av

illojalitet.”” Den klargorandeskyldighet som avtalslagen 6 § kan sigas ge uttryck for kan paverka

12 Hultmark (1993) s 25 om utnyttjande av kunskapsévertag som huvudregel i AvtL:s 6gon.
13 Ramberg (2003) s 39.

14 Ramberg (2003) s 41.

15 Hultmark (1993) s 7.

16 Hultmark (1993) s 78.

17 Se KL 6 §.

18 Ramberg (2003) s 41, Hultmark (1993) s 7.

19 Se bl. a. Martinsson s 447.
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efterfoljande avtalstolkning till nackdel f6r den part som férsummat sin skyldighet att undanréja

motparten forestillning om avtalets innebérd.”

2.3.2 Indirekt upplysningsplikt

Upplysningsplikten blir i férsta hand relevant ndr det giller att avgéra den avtalade tjinstens
6verensstimmelse med vad som skall anses vara avtalat. Det dr ndr uppdraget avviker fran vad
bestillaren hade f6r férvintningar som det blir aktuellt. Detta ansvar dr i regel strikt och alltsa
oberoende av formgivarens onda tro. Bestillarens forvintningar dr givetvis beroende av de
upplysningar han fatt och da sirskilt av den information han fitt av formgivaren. Det dr oklart
vilket ansvar en formgivare har; om det ror sig om ett metodansvar nirmast att jimféra med

konsumenttjinstlagens krav pa fackmissigt utférande eller om det ar fraga om ett resultatansvar

(se nedan 4 och 5).*!

Om vi antar att ett metodansvar giller — antingen enligt dispositiv ritt eller pga. vad som avtalats
— sd innebdr det att man alltsa kan stilla vissa krav pa formgivarens utférande av uppdraget. Vilka
dessa krav dr kommer att bero pa olika faktorer, daribland bestillarens befogade antagande om
formgivarens kompetens.”” Det ir d4 inte orimligt att tinka sig att formgivaren har en s.k. indirekt
upplysningsplikt. D v s att det finns en moijligt f6r formgivaren att — genom att upplysa sin
motpart — modifiera dennes férvintningar och pa sa sitt slippa ansvar f6r sadan standard som
han skulle ansvara f6r hade han inte upplyst bestillaren om sin bristande kompetens. Man kan

saledes tala om en upplysningsplikt i eget intresse.

Det kan emellertid vara sa att formgivaren uppnar den standard som kravs trots att han inte hade
den expertis som krivdes, men att det resulterat i att bestillaren debiterats for betydligt fler
timmar 4n om han blivit upplyst om den bristande kompetensen. Méjligen kan man hivda att
formgivaren da inte fullgjort sitt metodansvar och att ett avtalsbrott foreligger, for att med grund

1 det kriva prisavdrag.

Om vi istillet utgar fran att ett resultatansvar dligger formgivaren si ansvarar denne om hans
arbetsresultat — pga. bristande kompetens eller annat — inte motsvarar vad som far anses gilla

mellan parterna. Aven i dessa fall skulle vi alltsi kunna tala om en indirekt upplysningsplikt. Hade

20 Ramberg & Ramberg s 91 om att AvtL § 6 vid avtalstolkning kan innebira en klargérandeplikt, se dven s 162.
21 Ramberg (2005) s 156.
22 Ramberg (2005) s 156.
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formgivaren upplyst sin medkontrahent om att han saknar den expertis som krivs och dérfor inte

kan uppné 6nskad funktionalitet hade han kunnat undvika ett avtalsbrott.

2.3.3 ”Akta” upplysningsplikt

En annan fraga dr om formgivaren har en upplysningsplikt oberoende av bestillarens befogade
forvintningar. Man kan med andra ord friga sig om bestillaren trots att uppdraget 1 6vrigt dr
avtalsenligt fullgjort — kan hivda att formgivaren brustit i sin upplysningsplikt och med grund i
det rikta ansprak mot honom. Finns en upplysningsplikt av sjilvstindig betydelse dvs. oberoende
av felansvar eller med andra ord en “dkta” upplysningsplikt 1 sammanhanget? Kan formgivarens

ansvar utOkas for sidana omstindigheter som han haft anledning att kinna till?

For de fall dir resultatansvar giller mellan parterna, fast pris dr avtalat i forvdg, tid for
6verlimning ar 6verenskommen och samtliga dessa punkter dr avtalsenligt uppfyllda torde en
dkta upplysningsplikt vara av liten eller ingen betydelse. Sa fort det brister i nigon av dessa
forutsittningar och man exempelvis istallet antar att metodansvar giller mellan parterna sa kan en
sidan upplysningsplikt fa betydelse. Aven om formgivaren fullgor sitt uppdrag fackmannamissigt
kanske resultatet hade varit mer tillfredsstillande om viss expertis deltagit. Det kan sa att siga
finnas ett glapp mellan annars avtalsenligt genomférande dir fel inte kan goras gillande och det
genomforande som hade varit mojligt med sirskild kompetens. Det kan dven av andra skil finnas
ett intresse for bestillaren att bli informerad om ett sadant férhdllande som artikeln tar sikte pa
och dir avtalslagens regler om exempelvis svek inte ar tillimpliga. Kanske kan man, f6r de fall dér
avsedd funktionalitet uppnatts eller fackmassigt utférande fullgjorts men dér bestillaren, eftersom
nagot fast pris inte avtalats i f6rvig, debiterats for mer dn vad annars skulle vara fallet, ha nytta av

att kunna grunda ett ansprak pa underlaten upplysningsplikt.

Visst stéd for en sidan generell lojalitetsplikt kan man med lite god vilja finna i NJA 1991 s 808,
eller méjligen 1 analogi med képlagen § 17, dir siljare dliggs en skyldighet att avrada kopare som
haft sirskild anledning att férlita sig pa siljarens sakkunskap och siljaren mast inse det.** Mojligen
férutsatt att bestillarens ovetskap om formgivarens expertis varit ursiktligt”, vilket oftast torde

vara fallet med tanke forhallandet mellan parternas sakkunskap.

23 Hultmark (JT), jfr emellertid Hastad JT 1992/93 s 612 not 17.

24 se Héstad (Calissendorff) dir han hivdar att KL 17 § kan tillimpas analogt vid entreprenadavtal vilket skulle
innebira en avradningsskyldighet for entreprendr. Hinvisning gors ocksa till KtjL 6-7 §f.

25 Hastad JT 1992/93 s 612 med hinvisning till Lehrbergs avhandling.
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En generell forutsittning for uppkomsten av en dkta upplysningsplikt dr vetskap om
omstindigheten, att part inser att motparten saknar kinnedom om forhallande, som han inser ar
av vikt f6r motparten. Detta torde sillan vara det mest problematiska att avgéra. Huruvida
forhallandet ifriga omfattas av upplysningsplikten dr diremot beroende av vilka avtalsparters
typiska forvintningar dr. Detta kan variera mellan olika avtalstyper och frigan dr om bestillare
vid avtal om produktutveckling och design typiskt sitt kan vinta sig att bli informerad om att

sdrskild att expertis fordras.

Kleineman tycks acceptera en skadestaindpafoljd oberoende av ett felansvar och alltsa dven nir
avtalets huvudforpliktelse fullgjorts avtalsenligt.” Enligt honom kan en vardslést underliten
varning, som leder till ett avtalsslut, grunda ett skadestandsansprak forutsatt att den “vilseledda”
parten haft fog for sitt agerande. Detta ir enligt Kleinemans mening en allmin rittsprincip.”” Den
vilseleddes befogade tillit 4r avgdrande fér huruvida den underlatna varningen kan grunda ett
ansvar.”® Principen 4r dirfér inte helt olik den som tar sin utgingspunkt i vilka férvintningar
avtalstypen typiskt sett ger upphov till hos bestillaren. Kan nimligen bestillare typiskt sett
torvinta sig att bli upplyst om att sirskild expertis dr nddvindig, dr den enskilde bestillarens tillit

ocksa med stor sannolikhet ocksa befogad.

HD ansag i NJA 2007 s 86 kopare av en fastighet berittigad att aberopa ett fel - trots att koparen
bort uppticka felet - av den anledningen att siljaren kinde till felet och att siljaren dessutom
maste ha insett att omstindigheten var av visentlig eller avgdrande betydelse fér koparen.
Eftersom alltsd siljarens onda tro var relevant for utgangen i malet kan man tala om en s. k. dkta
upplysningsplikt. Av det sagda f6ljer, att man i svensk ritt inte dr frimmande for att aldgga nagon
ett ansvar p.g.a. ond tro dven nar motparten inte egentligen haft fog att férvinta sig nagot annat

av avtalsforemalet.

For en sadan plikt talar avtalstypens krav pa informationsutbyte och lojalt samarbete, samt det
krav pa instruktioner frin bestillaren som avtalets praktiska genomférande kriver.” Att si ir
fallet kan innebira att bestillaren typiskt sett kan fOrvinta sig att bli upplyst om att sirskild
kompetens saknas hos formgivaren. Det faktum att bestillaren i praktiken helt saknar mojlighet

att sjilv underséka huruvida sirskild expertis krivs — formgivaren har ju anlitas bland annat

26 Kleineman (JT) s 128, 132 f.
27 Kleineman (JT) s 138 och 140.
28 Kleineman (JT) s 138 f.

2 Se PEL SC s 128.
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eftersom det dr tinkt att han skall inneha sadan kompetens — talar ocksa for att en sidan plikt
skall aldggas formgivaren.” Det skall emellertid papekas att det 4r oklart om sidant 6verlige hos
formgivaren i friga om sakkunskap i sig utokar upplysningsplikten.” Emot att iligga
formgivaren den upplysningsplikt som artikeln féreslar talar det faktum att det dr friga om en
ganska langtgiende upplysningsplikt, en varningsskyldighet, som inte endast innebdr att
bestillarens skall informeras, han skall upplysas om omstindigheten och i praktiken ocksa om
dess konsekvenser.” En skyldighet att varna ir nimligen ett mer lingtgiende avsteg fran
utgangspunkten att var part bar risken for sina utgangspunkter vid prekontraktuella kontakter, dn
vad en skyldighet att endast upplysa 4r.” Detta har emellertid mer med pliktens form och

innehall, an med dess omfing, att gora.

2.3.4 Konsumenttjanstlagen och Koplagen

Konsumenttjinstlagen bygger i stor utstrickning pa vad som eljest anses gilla vid tjinsteavtal.
Det dr dirfér moijligt att tillimpa lagen analogt dven i kommersiella férhallanden och dven
utanfér dess egentliga tillimpningsomraden pa andra tjdnstetyper sa som konsultuppdrag eller
designavtal. Det kan vara nédvindigt att snegla pa koplagen for att bedéma héllbarheten av

sidana analogier.™

Det avilar, enligt konsumenttjinstlagens bestimmelser, tjinsteleverantéren en omfattande
upplysningsplikt.”” Enligt konsumenttjinstlagen 11 § har tjinsteleverantoren ett felansvar vid
underlatenhet att limna upplysningar om férhallanden rorande “tjdnstens beskaffenhet och
indamalsenlighet” som han kint till (eller bort ha kint till) om han insett (eller bort inse) dess
betydelse for bestillaren. Detta anses vara ett utflode av tjansteleverantorens skyldighet att utféra
tjinsten fackmissigt (4 §).” Tjinsteleverantéren har i princip ett strikt ansvar for tjanstens
utférande och i den ingir hans omsorgsplikt for bestillarens intressen.”” Detta hinfors inte endast
till tjdnstens utférande som sadant utan aven till biférpliktelser som anses ingd 1 tjdnsten.

Tjansteleverantoren har en skyldighet att utféra tjdnsten i vid bemirkelse, fackmannamassigt.

30 Bjorkdahl s 142 menar att ett kriterium som kan motivera en avrddandeskyldighet 4r informations- och
kunskapsassymetri.

31 Hultmark (1993) s 69.

32 Hultmark (1993) s 71-2.

33 Bjorkdahl s 133.

34 Prop. 1984/85:110 s 142, se aven RH 2001:77 didr HovR beaktade KtjL:s bestimmelser trots kommersiellt
forhillande.

35 Se bl. a. prop. 1984/85:110 s 160-1.

36 Bjorklund s 95.

37 Bjorklund s 80.
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Diri ingar att exempelvis upplysa bestillaren om forberedande arbeten som maste utféras och
som inte ingar i uppdraget. Tjinsteleverantéren anses dven ha en skyldighet att upplysa sin
motpart om sadant som bestillaren kan antas vara i behov av att veta for att kunna samordna
sidoentreprenérers arbete.” Det ligger da nira till hands att tinka sig en upplysningsskyldighet
motsvarande den i Artikel 502. Det idr emellertid oklart hur lingt konsumenttjinstlagens
upplysningsplikt sticker sig fore avtalets ingaende. Dirvid dr det endast konsumenttjanstlagen 11 §
som uttryckligen ar tillimplig. Med tanke pa att den sdgs vara en konkretisering av 4 § kanske det

trots allt 4r mojligt att tinka sig att en upplysningsplikt foreligger ocksa giller vid avtals ingaende.

Aven enligt képlagen torde det finnas utrymme att hiivda en motsvarande upplysningsplikt, iven
om den ir mer begrinsad.” Hastad menar emellertid att det i byggentreprenadférhallanden kan

finnas en skyldighet for tjansteleverantér att avrada i vissa fall.*

Med tanke pa att en sadan
skyldighet generellt sett maste anses vara mer lingtgaende dn den varningsskyldighet som artikeln
péabjuder dr det inte orimligt att tinka sig att 4ven motsvarande skyldighet kan f6lja 1 analogi med
koplagen 17 §. Jag ser inga skal till att detsamma inte skulle kunna gilla vid avtal om

produktutveckling och design.

2.3.5 ABK 96

Manga uttryck for generella principer om 6msesidig lojalitet under avtalstiden finns intagna i
standardavtalet ABK 96." Aven innan avtalets egentliga ingiende finns en viss skyldighet for
tjansteleverantoren att samrada med bestillaren. Enligt 2 § har framforallt tjdnsteleverantéren en
skyldighet att precisera uppdragets omfattning och standard. Eventuella oklarheter gar
huvudsakligen pa tjansteleverantérens risk, han har med andra ord en upplysningsplikt angaende

uppdragets omfing och kvalitet."

Av relevans kan vara huruvida det specifika problemets 16sning hinger naturligt samman med
uppdragets omfattning. Det torde fa avgéras genom generell avtalstolkning. Aven utanfér avtalets
omfang kan hivdas en underrittelseskyldighet. Den hinger samman med uppdragstagarens

allmidnna omsorgsplikt och far avgoras fran fall till fall.¥

38 Bjorklund s 39-40.

3 Histad (JT) s 616 jfr Martinson.

40 Hastad (Calisendorff ) s 806, se dven Hellner (hfl) s 91, RH 2001:77 och Hultmark (1993) s 70.
41 Se bl. a. ABK 96 §§ 1, 3.7, 4 och 7.5.

42 Se kommentar till ABK 96 § 2.

43 Elfstrom s 40.
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Liksom vid andra tjansteavtal skall leverantéren enligt ABK 96 genomféra uppdraget
fackmannamissigt.* Motparten skall upplysas om projektorganisation av betydelse och
tjansteleverantoren skall enligt § 4.5 ABK 96 anmila behov av arbete som inte ingar 1 uppdraget.
Denna underrittelseskyldighet antas gilla éverraskande férhallanden.” Motsatsvis kan man med
lite god vilja utldsa att sidant som inte ar 6verraskande skall tjdnsteleverantdren anses ha en plikt

att upplysa om redan innan avtals ingdende.
pPply g

Formgivaren har ocksé en skyldighet att upplysa bestillaren om eventuella risker som édr férenade
med en viss vald 16sning. Om sirskild expertis dr nédvindig for att nirmare kunna bedéma
riskerna, dligger det formgivaren att upplysa bestillaren om det. Uppdragets omfattning kan

emellertid vara avgdrande f6r om en underliten upplysning kan utgéra grund for ansvar.*

2.4 Slutsats och kommentarer

Att formgivaren har en indirekt upplysningsplikt dr klart, det dr emellertid inte lika tydligt vilka
omstindigheter en sadan skyldighet omfattar. Den maste f6r uppdragsavtalets del vara ganska
vidstrickt och omfatta uppdragets genomférande i vid mening. Huruvida det innebir att en norm
motsvarande den som SGECC Design 502 stipulerar dr dock mindre klart. Eftersom den
indirekta upplysningsplikten sker i eget intresse dr den beroende av vilka ansvar man aligger
formgivaren i Gvrigt (se nedan 4 och 5). Nagon explicit norm motsvarande artikelns inneb6rd
finns som sagt inte. Jag har dirfér sokt efter stod for en sidan norm i allmidnna principer om
upplysningsplikt vid avtals ingdende. Mycket talar f6r att man med framgang skulle kunna hivda
en sidan norm. Atminstone nir omstindigheterna i det enskilda fallet 4r sidana att bestillaren
kan forvinta sig en upplysning och inget talar emot det, kan man tinka sig en prekontraktuell
varningsskyldighet for formgivaren. Det dr i vart fall inte helt frimmande for svensk ritts

vidkommande.

Enligt min mening dr artikelns konfliktférebyggande syfte gott. Avvigningen mellan
formgivarens och bestillarens intressen tillgodoses dessutom genom kravet pa medvetenhet hos
formgivaren och ovetskap hos bestillaren. Man kan emellertid fraga sig om SGECC Design ir

nédvandig for svensk ritt. For det forsta sa har formgivaren utan storre tvekan en omfangsrik

4“4 ABK § 4.
45 Liman s 203.
46 Elfstrom s 90 ff. med hinvisning till konsultasnsvarsnimndens utlitande 3A/1978.
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indirekt upplysningsplikt. For det andra kan det legislativa vakuum som rader i sammanhanget
tinkas ha sina fordelar. Det limnar utrymme 4t argumentation och 16sningar anpassade efter den
enskilda situationen. Detta sker emellertid pa bekostnad av den forutsebarhet som artikeln
erbjuder. Artikeln har ocksa ett viktigt konfliktférebyggande syfte som man nog endast kan
uppna till den grad med en tydlig lagstadgad norm. Artikeln har en viktig klargérande funktion
tor svensk ritts vidkommande och torde i allt visentligt atminstone kodifiera vad som eljest kan

anses gilla, eller vad vissa anser skall gilla.

3 Bestillarens samarbetsskyldighet

3.1 Problembeskrivning

Om formgivaren saknar den sidrskilda kompetens som krivs for att genomfdra uppdraget i
enlighet med bestillarens 6nskemal och upplyser bestillaren om det, uppstar frigan vilken av
parterna som efter att avtal ingatts bdr ansvaret fOr att sadan sirskild expertis anlitas.
Formgivaren har ett intresse av att kunna fullgéra uppdraget i enlighet med bestillarens
6nskemal, men torde givetvis foredra att bestillaren star f6r de kostnader det innebir att anlita
sirskild expertis. Parterna kan naturligtvis i designavtalet reglera vem som dr skyldig att ta
initiativet hdrtill. De kan ocksa komma 6verens om vem som skall std for kostnaderna av
anlitandet samt std i avtalsférhéllande till den sirskilda expertisen. Fragan ir emellertid vad som

skall gilla nir inget sirskilt 6verenskommits.

3.2 Kort om SGECC Design 503

?Artikel 5:103: Bestillarens samarbetsskyldighet
I den utstrickning formgivaren har varnat bestillaren om att ytterligare expertis dr nidvéndig for att mijliggora
[for formgivaren att prestera enligt avtalet enligt Artikel 1:103 (Prekontraktuell skyldighet att avrada) och
Artikel 5:102 innebar den samarbetsskyldighet som foljer av Artikel 1:202 PECL. (Duty to Co-operate) och
1:104 (Samarbetsskyldighet) bland annat att bestillaren skall anlita sidan expertis.””’

47 PEL SC s 118.

18



Bestillarens samarbetsskyldighet enligt SGECC Design 503 idr en konkretisering av artikel 1:104 1
PELSC:s allminna del. Nir formgivaren fullgjort sin skyldighet att upplysa bestillaren om att
sirskild expertis behover anlitas for att tjansten skall kunna levereras, skall det vara upp till
bestillaren att anlita sidan, om inget annat avtalas mellan parterna. Det dr saledes bestillaren som
kommer att inga ett avtalsférhdllande med den inbladade leverantéren. Artikelforfattarna har
ansett att det dr limpligare att bestillaren star risken for den anlitade expertisens genomférande

av uppdraget, 4n att formgivaren skall behéva gora det.*

Fullgér bestillaren inte sin skyldighet har formgivaren ritt att bl.a. halla inne sin prestation.” Om
bestillaren forst efter en tid bestimmer sig fOr att anlita den utomstaende expertis som krivs, kan
formgivarens prestation komma att forsenas. Formgivaren kan da tinkas fa tiden for sitt uppdrag
férlingt och kriva kompensation.” Formgivaren har ocksi en bibehallen méjlighet att fullgéra
avtalet forutsatt att han varnar bestillaren.”’ Bestillarens ritt att nir som helst siga upp avtalet

° 2
kvarstar.

3.3 Det svenska rattslédget

3.3.1 Allmant om borgenarsforpliktelser

Bestillarens huvudsakliga skyldighet gentemot formgivaren dr att betala Overenskommen
kontraktssumma. For att kunna genomféra sina kontraktuella skyldigheter, dr formgivare
emellertid pa olika sitt beroende av bestillarens naturainsatser.” Det ligger givetvis ofta i
bestillarens intresse att bidra pa sa sitt att han mojligeér uppdragets genomforande, men denne
kan ocksa vilja begrinsa sina ataganden till att gilla enbart betalning och viltra Gver ansvaret pa
naturagildeniren. Borgendrer dr darfor pd olika sitt forpliktade att limna sin medverkan i syfte
att underldtta eller mojligeéra for naturagildeniren att prestera. Konsekvensen av att en borgenir
underliter att uppfylla sin skyldighet att medverka, dr i allmédnhet att han inte heller kan kriva att
naturagildeniren gor det. Den paféljd som intrdder dr pa sa vis att naturagildeniren far en ritt att

hilla inne sin prestation. Aven andra pafoljder kan bli aktuella beroende pa kontraktstyp och den

48 PEL SC s 644.

49 PEL SC s 646.

50 PEL SC s 190.

51 Se PEL SCs 187 f£.
52 PEL SC s 189.

53 Rodhe s 166.
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typ av skyldighet som underlats. Svensk ritt erkdnner satillvida en skyldighet f6r borgenirer

(bestillare) att samarbeta.

3.3.2 Samarbetsskyldighet enligt kopratten

I képritten kommer denna princip till uttryck pa sa vis att koparen har en skyldighet att pa olika
sitt medverka till kopets genomférande genom att exempelvis tillhandahalla material eller
instruktioner.” Siljaren kan exempelvis vara beroende av att képaren preciserar képeobijektets
egenskaper och tillhandahiller eventuella ritningar. Képaren har i sidana fall en skyldighet att
medverka 1 skilig omfattning. Den viktigaste féljden av underliten medverkan ir att siljaren inte
kan klandras f6r de konsekvenser som detta far, koparen kan inte gora gillande kontraktsbrott
om han sjilv 4r orsaken till att prestationen inte kan genomforas pa det sitt som avtalats.”
Sdljaren kan ocksa kriva fullgérelse (om inte det foreligger ett hinder utanfor koparens kontroll),
samt hdva kopet. 1 vissa undantagsfall kan siljaren dessutom rikta skadestaindsansprik mot
koparen. Om koparen underliter att specificera varans egenskaper har siljaren i vissa fall en ritt

att sjalv gora det 1 syfte att kunna genomféra sin prestation.

3.3.3 Samarbetsskyldighet vid arbete pa annans egendom

Vid avtal om byggnadsentreprenad dr entreprendren inte ansvarig for dréjsmal som beror pa
bestillaren. Detsamma giller enligt konsumenttjinstlagen.’ 1 entreprenadforhallanden tar sig
bestillarens samarbetsskyldighet manga konkreta uttryck. Bestillaren ansvarar enligt huvudregeln
tor samordningen av egna och underentreprendrers arbeten med entreprendrens, savida inte
nigot annat avtalas.”” Underlater bestillaren detta fir han godta eventuella férseningar som det
orsakar. Entreprendren kan ocksa rikta skadestandsansprak mot honom for de extra kostnader
som bestillarens underlatenhet att uppfylla sin samordningsskyldighet har orsakat honom. Det
ankommer ocksa, enlig AB 04 § 7.7, pa bestillaren att utse besiktningsman. Undetlater han det
far entreprendren sjilv gora det. For samordning av provningar saknas i AB 04 bestimmelser.

Det anses ankomma pa parterna att sarskilt avtala om sidant.™

54 Hastad (2003) s 163.

55 Hastad (1993) s 178 och Hellner (hf2) s 98.

56 Ramberg (2005) s 73 med hinvsning till AB 04 4:3 p. 1 resp. konsumenttjinstlagen § 24.
57 AB 04 § 3.9, Hedberg (1996) s 145f och Hedberg (2005) s 61.

58 Hedberg (1996) s 145 ff.

20



Enligt konsumenttjanstlagen har niringsidkare en ritt att instélla arbetet om konsumenten har
atagit sig att pa visst sitt medverka till tjanstens utférande men inte gor det, fOrutsatt att
konsumentens medverkan utgér en visentlig forutsittning for tjinstens genomfdérande.
Detsamma giller vid kommersiella forhallanden. Det kan f6r kommersiella avtals del vara fallet
dven om det inte sdrskilt avtalats om att bestillaren pa visst sitt skall medverka. Det kan sdgas
folja av allmidnna avtalsrittsliga principer att bestillaren skall limna sin medverka och att en

underlatenhet innebir ett kontraktsbrott som aktualiserar sedvanliga pafélider.”

I NJA 1970 s 72 ansags entreprendr, enligt allmdnna rittsprinciper, ha ritt att hdva och kriva
skadestind for utfort arbetet da bestillare brustit 1 sin medverkan. Rittsfallet kan ges den
innebérden att bestillare enligt allmdnna avtalsrittsliga principer har en skyldighet att limna

(
“ En mer

medverkan. En sddan tolkning dr emellertid omdiskuterad och mindre trolig.
6vertygande tolkning av rattsfallet dr att bestdllarens medverkan i det enskilda fallet ansags utgéra
en sadan visentlig forutsittning att en tillimpning av férutsittningsliran gav entreprendren ritt
att hiva. Hivning av entreprenadavtal ger i allminhet entreprendren ritt till ersittning for redan
utfort arbete, vilket kan forklara att HD gav entreprendren ritt till skadestand. Den allmidnna
uppfattningen betriffande forutsittningsliran dr att man med dess stdd den kan undvika

pafoljder genom att ogiltigférklara ett avtal. Man kan emellertid inte med grund i

forutsittningsliran tilltvinga sig andra rittigheter eller fordelar.”!

3.3.4 Samarbetsskyldighet vid avtal om produktutveckling och design

Frigan dr om det kan anses inga i bestillarens medverkansskyldigheter att anlita sadan expertis
som 4dr nodvindig for formgivaren skall kunna prestera. Vidare kan man friaga sig om
underlatenhet som medfor att formgivaren hamnar i dr6jsmal dirfor kan sidgas bero pa bestillaren
och siledes inte kan tillskrivas formgivaren. Fragan dr, med andra ord, vem som star risken for

anlitande av nédvandig expertis.

Formgivaren torde som utgangspunkt ansvara for anlitandet av sadan expertis som fordras for att
formgivaren skall kunna genomféra tjansten fackmannamissigt och i enlighet med avtalet. Om
formgivaren for att kunna uppfylla bestillarens befogade forvintningar avseende exempelvis

konstruktionens barighet maste anlita en geotekniker som underséker markférhallanden, aligger

5 Hellner (hfl) s 123 f.
0 Se Hellner (hf 1) s 124 och dir angivna referenser.
61 Ramberg & Ramberg s 200.
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det honom att gora det.”” Har formgivaren emellertid, sisom SGECC Design 503 forutsitter,
upplyst bestillaren om att sarskild expertis ir nédvindig for att prestera 1 enlighet med
bestillarens 6nskemdl dr dennes forvintningar inte lingre befogade. Parterna kan dndda komma
6verens om att tjdnsten skall genomféras utan att nirmare avtala om vem som skall anlita den
nédvindiga expertisen, trots att sadan expertis dr nodvindig f6r att formgivaren skall kunna
genomfora sin prestation. Fraga dr dd om bestillaren kan anses ha en skyldighet att medverka pa

sa vis att han skall anlita nimnda expertis.

Det ligger nira till hands att jimfoéra inneborden av SGECC Design 503 med bestillarens
skyldighet att enligt AB 04 utse besiktningsman. Bestimmelsen i AB 04 motiveras av att
besiktningsmannen skall bedéma avtalsenligheten i entreprenérens prestation.”” Det dr d4 givetvis
nédvindigt att bestillaren har en ritt att utse sadan person. Det forklarar ocksa att det ar en
skyldighet for bestillaren endast satillvida att entreprendren annars sjilv far ritt att utse
besiktningsman. De limplighetsskil som foranleder den 16sning man i AB 04 valt gor sig
emellertid inte gillande med samma styrka vad giller bestillares ritt att anlita sarskild expertis. En
formgivare och den sirskilda expertis som anlitas stir inte i samma motsatsforhallande som en

entreprendr och den besiktningsman som skall bedéma has prestation.

ABK 96 foreskriver i § 3.3 att eventuella sidokonsulter skall utses efter samrad mellan parterna.
Det forutsatter emellertid att den konsult som skall utses ar att betrakta som sidokonsult och inte
en konsult vars arbete fir anses ingd i formgivarens uppdrag. ABK 96 ger dirfér i detta

sammanhang ingen egentlig vigledning.

Det finns visst stod for att bestillare enligt allmdnna avtalsrittsliga principer ar skyldig att limna
viss medverkan. Grunden for en sadan skyldighet dr emellertid oklar, liksom under vilka
forutsittningar skyldigheten intrider. Om bestillaren istillet far anses ha atagit sig att anlita
nédvindig expertis dr saken emellertid annorlunda. Det skulle i sadana fall inte anses lojalt av

honom att patala ett avtalsbrott som beror pa att han inte uppfyllt sitt atagande.

62 Se AB 04 § 1.9.
63 Hedberg (2005) s 145.
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3.4 Slutsats och kommentarer

Det finns 1 svensk ritt en principiell skyldighet f6r borgenirer (bestillare) att samarbeta med
naturagildendr (formgivare). Uttryck f6r denna princip finns 1 bl a. koplagen,
konsumenttjanstlagen och i AB 04. Det dr emellertid oklart om denna princip, tillimpad pa
design- och produktutvecklingsavtal, kan sidgas ha samma inneb6rd som SGECC Design 503.
Ocksa de uttryck for en sidan princip som aterfinns i svensk lagstiftning dr timligen oprecisa och
limnar 4t rittstillimpningen att i det enskilda fallet avgéra innebérden.® Det dr siledes oklart om
det kan anses inga i bestillarens skyldigheter att, utan att det uttryckligt eller underforstatt framgar

av avtalet, anlita sirskild och nédvindig expertis efter att formgivaren upplyst honom ett sadant

behov.

Det idr heller inte helt klart vad konsekvensen av bristande medverkan dr. Vid tillimpning av
forutsittningsliran dr ogiltighet konsekvensen av utebliven avtalad medverkan till tjdnstens
utférande. Mojligen dr forutsittningsliran ocksa den enda utvigen om det inte ens underforstatt
framgar av avtalet att bestallaren 4r skyldig att medverka pa visst sitt. Klart dr att bestillaren inte
kan klandra formgivaren fér avtalsbrott som dr resultatet av bestillarens egna kontraktsbrott,
vilket antingen far anses folja av allminna avtalsrittsliga principer eller genom att tillimpa ett
illojalitetsresonemang. Formgivaren torde vid bestillarens kontraktsbrott ocksa ha en ritt att

installa arbetet. Bedéms bestillaren uteblivna medverkan som ett kontraktsbrott, men endast da,

kan skadestind bli aktuellt.

Det far helt enkelt — med hjilp av avtalstolkning — fran fall till fall avgoras vad principen far anses
ha f6r inneb6rd. Skulle det exempelvis vara sa att det av ett specifikt prisforslag inte framgar att
kostnader for anlitandet av sdrskild expertis tagits med i berikningen, kan detta tala for att

bestillaren har en skyldighet som motsvarar den i SGECC Design 503.

Om bestillaren underlater att anlita den sirskilda expertis som krivs, kan formgivaren, istillet for
att hélla inne sin prestation, vilja fullgbra avtalet genom att sjilv anlita expertisen. Man kan fraga
sig om han dd kan gbra det pa bestillarens bekostnad eller om han sjilv far sta f6r de kostnader

det innebdr. Vare sig av SGECC Design eller av svensk ritt kan man dra nagon slutsats darom.

4 Se t.ex. KopL § 50 “[...] i den omfattning som skiligen kan krivas av honom”.
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4 Formgivarens omsorgsskyldighet

4.1 Problembeskrivning

Tjansters innehdll kan vara svart att precisera, varfor formgivarens ansvar ar svarbestdmbart och i
viss man oberikneligt. Bestallaren vill naturligtvis dra nytta av den arbetsprestation han bestallt,
ofta genom att ligga den till grund for en efterféljande konstruktion av vad som designats.
Formgivaren 4 sin sida har en skyldighet att gora tillrickliga anstringningar for att tillfredsstilla
bestillarens férvintningar. Genom att aligga formgivaren preciserade skyldigheter kan chanserna
tor att uppdraget genomfors 1 enlighet med bestillarens 6nskemal 6ka och eventuella konflikter
minska 1 motsvarande grad. Fragan dr vilka specifika krav bestillaren kan stilla pa formgivarens

genomforande av tjansten.

4.2 Kort om SGECC Design 504

?Artikel 5:104: Formgivarens omsorgsskyldighet

Den omsorgsskyldighet som foljer av Artikel 1:107 (Allmdin omsorgsskyldighet vid tianster) innebér bland annat
att formgivaren skall:

(a) anpassa designarbetet till andra kontrakterade tiansteleverantirers arbete i syfte att mijliggora ett effeketivt
genomforande av alla inblandade tianster;

(b) integrera andra tidnsteleverantirers arbete som dar nodvandigt for att sakerstilla att designen utfors i enlighet
med Artikel 5:105;

(c) inkludera all information som dar nodvindig vid tolkningen av designen for en anvindare av designen med
genomsnittlig kompetens eller for en sdrskild anvandare som dr kand for formgivaren vid siutandet av avtalet for
att kunna forverkliga designen;

(d) mijliggira for anvindare av designen att genomfora designen ntan att dvertrida forvaltningsrittsliga foreskrifter
eller inkrakta pa tredje mans rattigheter vilka formgivaren kanner till eller skdligen kan forvantas kdnna till; och

(¢) leverera en design som tilliter ett ekonomiskt och tekniskt effektivt genomfirande.””

% PEL SC s 118.
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Syftet med SGECC Design 504 idr att géra det mer sannolikt att uppdraget leder till ett resultat
som Overensstimmer med avtalet. Artikeln specificerar uppdragstagarens allminna
omsorgsskyldighet vid designavtal och dr en konkretisering av uppdragstagarens allminna
omsorgsskyldighet enligt PELSC artikel 1:107. Genom att precisera formgivarens viktigare
skyldigheter dr det tinkt att bestillarens forvintningar pa formgivarens prestation littare uppfylls
och artikeln kan dirigenom verka konfliktférebyggande. Bestimmelsen dr ocksa tinkt att

uppmuntra till samarbete mellan parterna.®

Enligt Artikel 1:107 (1) (a) skall tjansteleverantéren utféra tjdnsten omsorgsfullt och skickligt.
Omfattningen av denna plikt dr beroende av en abstrakt definition av hur en “omdimesgill
tiansteleverantir” skulle agera i samma situation. Det dr alltsa friga om en vardsléshetsnorm.
Artikel 504 kan sdgas konkretisera innebdrden av denne omdomesgille tjansteleverantors
handlande. Artikel 1:107 (2) anger att denna norms innebdrd varierar beroende pa vilka
kvalifikationer uppdragstagaren utger sig for att ha. Péstar sig uppdragstagaren ha sirskilt goda
kvalifikationer stills det hogre krav pa den grad av omsorg som man kan kriva av honom.
Detsamma giller om uppdragstagaren dr medlem i en branschorganisation som tillimpar ett
sirskilt regelverk vilket definierar de krav som kan stillas pa uppdragstagarens metod vid
genomférande av uppdraget. Uppdragstagarens omsorgsskyldighet skall enligt artikel 1:107 (3) i

sidana fall bedémas efter de sirskilda standarder som tillimpas av organisationen.”’

Artikeln dr tankt att fungera som ett alternativ till det resultatansvar som foljer av Artikel 5:105

(se nedan 5).”

4.3 Det svenska rattslédget

Betriffande tjdnsteavtal har tjansteleverantéren generellt inget ansvar for att uppna visst resultat.
Det hinger samman med att forpliktelsens art dr svér att pa forhand definiera och avgrinsa.”
Prestationen gar inte att pa forhand peka ut di den inte finns utan istillet skall astadkommas.
Tjinsteleverantoren ansvarar istillet for att han gemomfor tjinsten pa fackmannamissigt sitt. De
krav bestillare saledes kan stilla pa uppdragstagaren r6r det vis pa vilket han efterstrivat ett mer

eller mindre bestimt resultat. Uppdragstagaren skall dirvid gora tillrickliga uppoffringar i sin

66 PEL SC s 650 ff.

67 PEL SC s 654f och s 216 ff.
68 PEL SC a 220 ff.

69 Rodhe s 23.
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strivan att uppna ett resultat. Tjansteleverantoren dr dessutom skyldig att pa andra sitt visa
bestillaren omsorg under avtalstiden. Av omsorgsskyldigheten f6ljer bla. att uppdragstagaren bir

ett ansvar for att relevanta forfattningar iakttas vid genomférandet av tj insten.”’

For immateriella tjanster av typen radgivnings- och férmedlingsuppdrag tycks den juridiska
litteraturen vara enig om att ett metodansvar eller vardsloshetsansvar — till skillnad fran ett
resultatansvar eller strikt ansvar — dr utgangspunkten fOr vad uppdragstagarens skall ha anses
atagit sig.”" Uppdragstagare skall genom att tillimpa fér branschen vedertagna metoder striva
efter att utfora tjansten pa ett sadant sitt att basta mojliga resultat uppnas. Kontraktsbrott ar
siledes uteslutet om uppdragstagaren utfér uppdraget fackmannamissigt.”” Det ir rimligt att anta
att detsamma giller f6r produktutvecklings- eller designavtal for fall dd inget annat sdrskilt
avtalats (se emellertid nedan 5 om Gverensstimmelse med avtalet). Vad som diremot kan villa
problem ir att definiera vilka kvalitetskrav som kan stillas pdi metoden. Vad ligger 1 kravet pa
fackmannamissigt utférande? Ytterligare en svarighet nidr det giller att bedéma en
uppdragstagares kvalitetsitagande hinger samman de immateriella tjinsternas specifika karaktir.
Det ir niamligen sillan tillrackligt att uppdragstagaren anvinder ett klanderfritt tillvigagangssatt
vid utférandet av sin huvudforpliktelse, uppdragstagarens prestation maste pa ett eller annat sitt
komma bestillaren tillgodo. Detta stiller krav pa arbetsprestationens férmedlande och
uppdragstagarens omsorgsplikter hirvidlag. Vad kan bestillaren forvintas fa férmedlat och

framforallt hur skall informationen formedlas?

Enligt ABK 96 f6ljer ett krav pa fackmannamissighet, dvs. ett metodansvar, samt en skyldighet
att genomfora uppdraget med omsorg. Det kan av pedagogiska skil finnas anledning att ha
skillnaden mellan metodansvaret och omsorgsskyldigheten klar f6r sig. Medan metodansvaret
nirmast tar sikte pa uppdragstagarens tillvigagangssitt vid tjinstens utférande, kan
omsorgsplikten sdgas ge upphov till olika “delplikter”. Frigor om underrittelseskyldighet och om
vilken information som skall formedlas bestillaren hinger ndrmast samman med

omsorgsskyldigheten.”

70 Se Herre s 673 med hinvisning till NJA 2000 s 630, se dven Rodhe s 20 om karaktiren av olika forpliktelser.

" Kontraktstyper s 126 med hinvisning till HandelsagenturL. § 34 st1 och KommL § 17 resp. s 144, jfr ocksd AB 2:1
och KTjL 4 §, se dven Elfstrém s 24.

72 Elfstrém s 73.

73 Elfstrém s 73.
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4.3.1 Formgivarens s.k. pedagogiska ansvar

Enligt SGECC Design 504 har formgivaren en skyldighet att formedla den information som ir
nédvindig for att bestillaren skall kunna genomféra det tjdnsteuppdrag som vanligtvis foljer pa
en produktutvecklig, d v s dra nytta av den arbetsprestation han bestillt pd s sitt att bestillaren
kan borja massproducera prototypen eller uppfora den byggnad en arkitekt ritat. Implicit torde
darfor ocksa folja en skyldighet att inte bara inkludera relevant information utan och férmedla

den pa ett sadant sitt att den ar begriplig och anvindbar.

Man kan givetvis via avtalstolkning anse en uppdragstagare ha atagit sig en plikt att f6rmedla viss
information pi ett visst sitt. Aven utan ett sidant avtalsinnehdll torde det i kravet pa
fackmannamissigt utférande av en tjinst ligga en skyldighet f6r formgivaren att ocksa redovisa
sin prestation pé ett for bestallaren begripligt och dndamalsenligt vis. I NJA 1994 s 532 — dir det
vissetligen rorde sig om ett informationsuppdrag — uppstillde HD en skyldighet for
uppdragstagaren att inte beskriva resultatet av sin insats pa ett sitt som inte var dgnat att skapa
missforstand. Med detta maste fOrstds att resultatet av ett uppdrag inte far redovisas pad ett sitt
som typiskt sett kan missforstas. Att resultatet inte skall férmedlas pa ett sitt som dr dgnat att
skapa missforstind maste innebidra att relevansen av missférstandet inte dr beroende av vad
uppdragstagaren faktiskt forstatt angaende bestillarens moijligheter att tolka informationen. Inte
heller kan det vara friga om att vad uppdragstagare rent statistiskt forstir angiende
informationsmottagarens formaga att forsta de redovisade resultatets innebord. HD har istillet
tillimpat en norm foér de krav som kan stillas pa uppdragstagare i redovisningshinseende — en

klarg('jrandeplikt.74

Inneb6rden av denna ”pedagogiska plikt” torde vara att en uppdragstagarens redovisning maste
innehalla sidana klargéranden som ir nédvindiga for att undvika missforstind med hinsyn taget
till den aktuelle bestillarens kvalifikationer ifriga om att tolka resultat av den aktuella typen. I
NJA 1994 s 532 var det visserligen friga om en uppdragstagare som dtagit sig att utféra en
komplicerad teknisk analys. Det rorde sig som sagt inte om ett produktutvecklingsavtal. Nir det
giller informations- eller radgivningsavtal dr férmedlandet av insatsen en mycket central
torpliktelse av avtalet. Det skulle kunna forklara att HD valde att tillimpa en norm som innebar

ett ganska lingtgaende informationsansvar, men det utesluter inte att man kan tillimpa en

74 Millqvist s 578 och 581.
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motsvarande norm pa andra typer av uppdrag. Ocksa ndr det giller avtal om produktutveckling
och design idr bestillaren ute efter att kunna tillgodogora sig formgivarens sirskilda kunnande.
Aven om férmedlandet inte 4r en lika central forpliktelse vid produktutvecklingsavtal si ir det
inda en mycket viktig del av tjinsten. Bestillarens hela nytta med produktutvecklings- eller
designavtalet kan ga férlorad om han inte kan tillgodogora sig resultatet av det uppdrag han
bestillt. Vid béade ett informationsavtal och i ett produktutvecklingsavtal dr det vanligt att den
redovisade insatsen ligger till grund f6r en kommande disposition eller investering vilket talar f6r

att uppratthélla ett omfattande informationsansvar.

Formgivarens klargorandeplikt bor i princip ha en sidan omfattning att bestillaren inte heller
skall behova stilla kompletterande fragor. Anledningen till det dr att bestillaren inte kan férvintas
veta vad han skall friga efter, eller kan ha svirt att veta att kompletterande information

éverhuvudtaget 4r nédvindig,”

Enligt Kleineman tycks utgangen 1 NJA 1994 s 532 vara resultatet av att HD ansluter sig till
teorin om ett mer allmint civilrittsligt informationsansvar.”® Det faktum att HD vid upprepande
tillfillen tillimpat en norm motsvarande den i NJA 1994 s 532 talar ocksd for att ”den
pedagogiska plikten” dr en avtalsrittslig princip som inte dr begrinsad till tjainster som innebir

tekniskt komplicerade analyser.77 Ar sa fallet kan formgivare presumeras ha en klargérandeplikt.

Sammanfattningsvis kan alltsd sigas att det ligger nira tillhands att anta att en norm motsvarande
den i SGECC Design 504 stir 1 6verensstimmelse med svensk ritt. Det finns atminstone i svensk

ritt juridiska “verktyg” som mojligg6r en sadan argumentation och slutsats.

4.3.2 Ansvar for beaktande av forvaltningsrattsliga foreskrifter

Formgivaren forutsitts vidare enligt SGECC Design 504 ha skilig kinnedom om
torvaltningsrittsliga foreskrifter och om tredjemans rittigheter. Formgivaren forvintas ocksa

beakta dessa nir han genomfor sitt uppdrag. En arkitekt forvintas exempelvis beakta om en

7> Elfstrém s 100 och 93.

76 Kleineman (SvJT) s 709.

77 Se NJA 1997 s 65 dir en besiktningsman ansdg ha varit vardslos i att han underltit att upplysa om risken med
brister han patalat, se dven JT 1996/97 s 997 dir Kleineman kritiserar HD: s stringa bedémning,
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fastighet dr belastad med ett servitut nir han uppfor de ritningar som skall ligga till grund for ett

bygge.78

Metodansvaret antas generellt innebira en skyldighet f6r uppdragstagaren att utfora tjansten i

enlighet med rnyndighetsf('jreskrifter.79 Branschpraxis talar ocksa for ett sadant ansvar.

Konsultansvarsnimndens hade i ett publicerat utlitande (1/2003) att ta stillning till vad som
ligger 1 kravet pa fackmaissighet. Fallet rérde en bestillare som uppdragit at en arkitekt att
uppritta arkitekthandlingar. Under uppdragets gang antogs en detaljplan som avség att reducera
hogsta tillitna bullernivin pa omradet. Konsultansvarsnimnden ansag att det dlegat
uppdragstagaren att kontrollera om den viggkonstruktion som bestillaren anvisat uppfyllde
detaljplanens krav. Arkitekten ansags ha asidosatt kravet pa fackmaissighet vid genomférande av
uppdraget i och med sin underlitenhet. Omfanget av uppdragstagarens ansvar tycks dessutom ha
varit oberoende av om man anser att bestillaren borde ha uppmirksammat de

forvaltningsrittsliga foreskrifterna.”

Enligt branschorganisationen Arkitekt- och Ingenjorsforetagens rekommendationer f6r normal kvalitet
péa redovisning av ett uppdrag anges att en arkitekts arbete bor inledas med en inventering av

bland annat gillande detaljplan samt av fastighetens éigancleréittsf('jrhﬁillanclen.81

4.3.3 Nagot om s.k. specialistansvar

I och med den foérbindelse som SGECC Design 504 har till artikel 1:107 i PELSC kan omfanget
av formgivarens omsorgsskyldighet utokas om uppdragstagaren utger sig for att ha sirskilt goda
kvalifikationer. Det innebir att en bestillare kan férvinta sig ett skickligare och mer omsorgsfullt
genomférande av uppdraget av nagon som dr specialiserad inom det omrade som uppdraget ror

och att mindre skall till f6r att en specialist skall adra sig ansvar.

I NJA 1981 s 1091 ansdgs en advokat visat sidan forsumlighet att hans klient var berittigad till
skadestind. HD anfor som skil for sin dom att advokatens verksamhet varit inriktad mot det

specialomrade som hans uppdrag rérde och att klienten haft befogad anledning att betrakta

78 PEL SC s 652.

7 Kontraktstyper s 75 om byggentreprenader med hinvisning till allminna avtalsrittsliga principer.

80 Mellan parterna gillde visserligen ABK 96 men jag kan inte se att Konsultansvarsnimnden hade kommit fram till
en annan slutsats om sa inte varit fallet.

81 Arkitektens uppdrag, omfattning och redovisningsniva”, Arkitekt- och Ingenjérsforetagen.
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honom som specialist pa omridet. Av det fallet kan dras slutsatsen att uppdragstagares ansvar
kan variera och att ett stringare ansvar kan motiveras av att en uppdragstagare har sirskilt
kvalifikationer inom ett visst omrade. Det dr emellertid mindre klart huruvida det foérutsitter
uppdragsgivaren varit medveten om uppdragstagarens specialisering och att han valt
uppdragstagaren av den anledningen. Elfstrdm menar att utgangspunkten skall vara att ett
stringare ansvar kan intridda, men att det férutsitter att uppdragstagaren gett uttryck for
specialiseringen.”” Det avgérande ir enligt min mening huruvida bestillaren vid ingiende av
avtalet haft anledning att betrakta uppdragstagaren som specialist och om bestillarens antagande
dessutom varit befogad. Utger sig en formgivare for att ha sirskilt goda kvalifikationer och har
bestillaren tagit fasta pa det sazt ligger den omstindigheten till grund for sitt beslut att anlita
formgivaren, si har bestillaren ocksa befogad anledning att férvinta sig att formgivaren
genomfor uppdraget med den sirskilda omsorg som kan krivas av en specialist. Ytterligare en

forutsittning maste naturligtvis vara att specialiseringen varit relevant f6r det specifika uppdraget.

4.4 Slutsats och kommentarer

Aven om tjinsteleverantérer inte har ndgot generellt resultatansvar har det i svensk rittspraxis
utvecklas principer kring vilka krav som kan stillas pa en leverantérs genomférande av
immateriella tjdnster. Tjansteleverantorer skall ocksa pd olika sitt visa bestillaren omsorg. Denna
skyldighet kan under vissa forutsittningar variera beroende pa formgivarens sirskilda
kvalifikationer. Formgivaren kan antas ha ett pedagogiskt ansvar som innebér att han maste
redovisa viss information och att han dessutom maste limna informationen pa ett f6r bestillaren
littforstaeligt sitt. Formgivaren maste dirvid ta i beaktande bestillarens mojligheter att pa ett
indamalsenligt sitt tillgodogora sig informationen. Férutom en klargérandeplikt har formgivaren
ocksa en skyldighet att i sitt designarbete beakta relevant forvaltningsrittsliga foreskrifter. Det ér
svart att dra nagra slutsatser om vad vilka ytterligare konkreta krav en bestillare kan stilla pa en

formgivare nir avtalsinnehall och avtalets andamal inte ger nagon nirmare vigledning.

Aven om det i svensk ritt ur uppdragstagares omsorgsskyldighet utvecklats mer specifika
skyldigheter, sisom det pedagogiska ansvaret, har dven dessa skyldigheter en vag inneb6rd och ir
inte heller sirskilt heltickande. SGECC Design 504 erbjuder dirfér, enligt min mening, en mer

6nskvird 16sning pa de sirskilda problem som avtalstypen kan ge upphov till.

82 Elfstrom s 122.
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5 Overensstimmelse med avtalet

5.1 Problembeskrivning

Liksom betriffande formgivarens omsorgsskyldighet (se ovan 4), behandlas hir vilka krav som
kan stillas pa formgivarens prestation. Bestillaren utgar, av ltt insedda skdl, fran att den tjanst
som skall genomfdras gér det mojligt f6r honom att uppna ett visst resultat. Trots att
formgivaren utfort tjansten fackmassigt och med den omsorg som kan krivas av honom kan det
hinda att designen inte méjliggér den funktion som bestillaren dr i behov av. Det kanske inte ens
ar praktiskt mojligt att uppnd det resultat som bestillaren gor sig férhoppning om. Tjinsten kan

da visa sig vara virdelos for bestillaren.

Hir behandlas den situation att prestationen inte méjliggor att viss avsedd funktion uppnas eller
att designen visar sig inte uppfylla bestillarens sirskilda dndamal. Fragan dr vem som skall bira

risken for bestillarens férutsittning 1 friga om designens funktionalitet.

5.2 Kort om SGECC Design 505

”Artikel 5:105: Overensstimmelse med avtalet

(1) Férutom nar parterna avtalat om annat, skall designen anses felaktig om den inte mijliggor for anvindaren av
designen att uppna en viss funktion genom att anvinda designen med en sadan omsorg som forutsatts med avseende
pd anvandningen av designen.

(2) Bestillaren dger inte ritt att dberopa en pafoljd for fel om en anvisning som givits av bestllaren enligt Artikel
1:109 (Bestdllarens anvisningar) dr orsaken till felet och formgivaren fullgjort den varningsskyldighet som foljer av

183

Artikel 1:110 (Ljansteleverantirens kontraktuella varningsskyldighet).

SGECC Design 505 stadgar att uppdragstagaren har ett resultatansvar gentemot bestillaren,
forutsatt att annat inte avtalats. Bestillaren antas ha fog att fOrutsitta att det designarbete han
bestillt gér det mojligt f6r honom att uppna det resultat han tinkt sig. Det innebir att
formgivaren kan gora sig skyldig till kontraktsbrott om designen inte méjliggdr f6r bestillaren,

eller bestillarens efterfoljande uppdragstagare, att uppna en viss funktion, trots att formgivaren

83 PEL SCs 119.
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har utfért uppdraget fackmannamissigt och med den omsorg som kan krivas av honom.
Bestillaren maste visa att ett resultatansvar varit atminstone underfOrstatt mellan parterna och att

designen inte méjliggor en viss funktion f6r honom.

Enligt kommentarerna till SGECC Design 505 medfor artikeln en férdel jamfort med ett renodlat
metodansvar 1 och med att det dr littare att pavisa brister i resultatet dn i uppdragstagarens
tillvigagangssatt. Formgivarens tillvigagangssitt dr inte alltid tillgiangligt f6r bestillarens och den
standard som kan krivas av honom ir sillan enkel att faststélla. Ett designarbete som inte goér det
mojligt for bestillaren att uppfylla sitt syfte kan madnga ginger vara virdelés for honom,
oberoende av den omsorg formgivaren visat. Det innebir att han manga ganger blir tvungen att
bestilla tilliggsarbeten trots att det kanske dr friga om en justering som formgivaren enkelt
kunnat utféra inom ramen for sitt uppdrag. Det anses dad rimligt att ge bestéillaren en méjlighet att
kunna utkrdva sidana justeringar. Formgivaren kan ju i annat fall vilja att inte ata sig ytterligare
uppdrag och limna bestillaren med en f6r honom virdelos design. A andra sidan kan man hivda
att ett resultatansvar kan vara betungande fér en formgivare eftersom denne inte alltid kan
forutse konsekvenserna av att han inte levererar en design som mojliggér en viss funktion.
Skadestandsanspraken kan ddrmed bli betungande. For det mesta torde emellertid formgivaren,
utan storre anstringningar, kunna avhjalpa bristen. Andra ganger kan det vara sd att det arbete
som bestillaren 6nskar sig dr av sadant komplicerat slag eller kriver tillimpning av sddana
oprovade tekniska 16sningar att det kan tyckas oskiligt att stilla sidana krav pda honom. Man har
dock ansett att det krivs av formgivaren att han i sidana fall avtalar om ett modifierat eller

lindrigare avtalsinnehall.

5.3 Det svenska rattslaget

Utgangspunkten inom avtalsritten ir, sisom tidigare nimnts, att avtalsparterna sjilva férutsitts
tillvarata sina intressen. Det giller ocksa betriffande parts Onskemal om att den bestillda
prestationen skall vara anvindbart for ett visst andamal eller méjliggéra en viss funktion. Det
innebdr att en bestillare 1 princip sjilv star risken for att designen mojliggdr £6r honom att uppna
en viss funktion. Tjinsteleverantéren har som sagt ett metodansvar — ett ansvar att efferstrava ett
visst 6verenskommet resultat. Fragan dr om formgivaren ddrutdver har nagot ansvar for att hans
genomférande av uppdraget resulterar i nagot sirskilt, om han férutom att genomféra uppdraget

fackmissigt ocksd maste leverera ndagot specifikt.
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Det har ovan (under 4) nimnts att uppdragsavtalet har det sdrdrag att nigon pa foérhand
definierbar prestation ér svir att utpeka. Det betyder dock inte att det dr omojligt att i viss man

stilla upp kriterier f6r vad uppdraget skall resultera i.

5.3.1 Konkret och abstrakt fel

Det naturliga dr att kriva att en prestation uppfyller generella forvintningar och atminstone
uppfyller normal standard. Vad som idr normal standard avgors da med utgangspunkt i den
standard en bestillare eller képare i allmdnhet kan férvinta sig i motsvarande situation. Ett
koprittsligt fel foreligger exempelvis om varan har en annan beskaffenhet 4n vad man 1 allminhet
kan férvinta sig. Har koparen nagra 6nskemal dirutéver far han for det mesta sta risken for det.
Formgivarens omsorgsskyldighet torde i detta sammanhang motsvara den beskaffenhet hos
tjansten som en bestillare i allminhet kan forvinta sig. Bestillaren kan i de flesta fall kriva att

formgivaren uppfyller vissa krav pa fackmassig genomférande av uppdraget.

Under vissa férutsittningar kan risken for att en prestation lever upp till uppfyllelseborgenirens
individuella forvintningar emellertid Gverflyttas till naturagildenidren. Parterna kan uttryckligen
avtala om att formgivaren skall ha ett ansvar som gar lingre vad som foljer av normal standard.
Aven om huvudregeln ir att tjinsteleverantéren har ett metodansvar, finns det inget som hindrar
honom fran att genom positivt upptridande ata sig ytterligare ansvar. Genom en uttrycklig
uppgift eller garanti, kan en tjansteleverantor ata sig ett storre ansvar dn vad som annars skulle ha
varit fallet. Man utgir, vid bedémningen av vem som bir risken f6r beskaffenheten i fraga, fran
vad parterna Gverenskommit rérande tjanstens egenskaper. Naturagildenirens ansvar dr i denna
del oberoende av vad han vetat eller kunnat inse om mojligheterna att leverera en tjanst av viss

beskaffenhet.

5.3.2 Individuellt fel

Aven i andra fall in di siljaren limnat specifika uppgifter om en vara kan képarens oriktiga
antaganden om prestationen ge upphov till ett ansvar for siljaren. Enlig képlagen 17 § st 2 p 2
ansvarar siljaren for att den vara han siljer dr dgnad f6r det sdrskilda indamal som képaren har
tinkt sig. Ett sadant ansvar forutsitter emellertid att sdljaren insett koparens avsikt. Sa dr alltsa
fallet dven om siljaren inte uttryckligen garanterat att det silda har ett sadant

anvindningsomrade. Sidljaren behéver inte ens vara medveten om att varan inte har den
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efters6kta egenskapen. En foérutsittning dr emellertid att koparen haft “rimlig anledning att forlita
sig pa siljarens sakkunskap och bedomning”. Bestimmelsen tar sikte pd sidana situationer dir
koparen inte har den sakkunskap som dr nédvindig for att precisera de egenskaper en vara skall

ha fér att kunna tillgodose det indamal han har med kopet.*

Innebérden av den koprittsliga bestimmelsen ger uttryck for en allmin princip, tillimplig dven
utanfoér det lagreglerade omradet. Karlgren menar att det “Overensstimmer [...] med en ganska
allmin rittsuppfattning” att ett fel dr relevant under férutsittning att omstindigheten utgjort en
for koparen individuell férutsittning som varit eller bort vara kind for siljaren och i synnerhet
nir képaren “forlitat sig pa siljarens sakkunskap och omdéme”.* Rodhe menar 4 sin sida att det
dessutom, for att ett fel skall vara relevant utanfér det lagreglerade omradet, krivs att séljaren

. . . o 86
insett att varan inte motsvarar andamalet.

Man bor 1 vilket fall skilja mellan omstindigheter som ror tjanstens kvalitet 1 vid bemirkelse och
den omstindighet som ror tjinstens mojliggdrande av en viss funktion. For det férstnimnda
fallet torde utover kravet pa insikt om omstindighetens existens ocksia krivas insikt
omstindighetens betydelse for avtalet.”” En kopates eller bestillares sirskilda dndamaél ir en
omstindighet som enligt det synsittet 7 sig dr av betydelse for avtalet, vilket motiverar att det ar
tillrdckligt att insikten omfattar den omstindigheten.” Frigan ir om mojliggdrandet av en viss
funktion ar att betrakta som ett sirskilt andamal, som i sig dr av uppenbar betydelse for avtalet,
eller dr att anse som en beskaffenhet hos tjinsten som, fér att ge upphov till ansvar for
formgivaren, fordrar att formgivaren faktiskt varit medveten om omstindighetens vikt for
bestillaren. Utgangspunkten bor vara att ett moéjliggbrande av en viss specifik funktion, liksom ett

sarskilt andamal, pa férhand ér att betrakta som betydelsefullt for avtalet.

I képritten har koparen vanligtvis rimlig anledning att forlita sig pa siljaren, om han vint sig till
specialist eller expert, vilket inte dr nagonting annat dn vad en bestillare vid avtal om
produktutveckling eller design g6r. En forlitan pa formgivarens sakkunskap och bedémning ar pa
sitt och vis essensen i avtal om produktutveckling och design. Det dr just formgivarens

sakkunskap och bedémningsférmaga som bestillaren vill at.

84 Ramberg (K6pL) s 272.
85 Karlgren s 45 f.

86 Rodhe (Sv]T) s 204.

87 Bjorkdahl s 186.

88 Bjorkdahl s 188n f.
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En formgivare som inser att bestillaren forvintar sig att designen mojliggér viss funktion kan,
om han anser att det dr osdkert att om hans tjainst kommer att tillfredsstélla det 6nskemalet, utan
svarigheter meddela bestillaren det. Det talar for att aligga formgivare en plikt att upplysa
bestillaren om en eventuell osikerhet nir han ir medveten om bestillarens férvintningar. A
andra sidan kan invindas att avtalstypens sidrprigel i forhallande till kopritten, nimligen de
svarigheter som dr férenade med att pa férhand precisera formgivarens prestation, talar emot att
stilla sidana krav pa formgivaren. Man kommer emellertid inte undan den omstindigheten att ett
sadant ansvar inte innebir att formgivaren har en skyldighet att i detalj ange prestationen innehall.
Det ror sig helt enkelt om att formgivaren maste ange huruvida han tror sig veta att man med
hjalp av designen kan komma att uppna en viss given funktion eller inte. Vilka tekniska 16sningar
som visar sig nddvindiga for att mojliggéra den funktion som bestéllaren har i atanke grundar
inte nagot ansprak. Hur formgivaren uppnar att designen mojliggdr en viss funktion ér, inom
ramen fér metod- och omsorgsansvaret, formgivarens sak att avgora, a# han gor dr didremot

bestallarens sak.

Till skillnad fran vad som ir fallet vid avtal om radgivning och information, dir uppdraget bestar
av att bedoma framtida forlopp eller gora berikningar som forutsitts vara ungefirliga och efter
bista férméga, dr det huvudsakliga syftet bakom ett avtal om produktutveckling och design
tjanstens mojliggérande av en viss funktion. Det dr déarfér pd ett annat sitt motiverat att for
radgivnings- och informationsavtal tillimpa ett renodlat metodansvar. Eftersom det ir
underforstatt att ett rad férutsitter ungefirliga uppskattningar och inte alltid kan méjliggéra en
viss funktion, kan bestillare inte heller med fog férvinta sig det. Utgangspunkten vid avtal om
produktutveckling och design ir istillet den motsatta. Om en formgivare atar sig ett uppdrag med
torstaelse f6r den funktion som bestillaren har i atanke, har bestillaren fog att forvinta sig design
som dr dgnad for det sirskilda andamal han tinkt sig; dtminstone om det inte pa férhand funnits

anledning att ifragasitta den praktiska utférbarheten.

Man kan friga sig om niagon motsvarighet till det av Rodhe féresprakade tilliggsrekvisitet, att
koparen skall ha insett att varan inte motsvarar det sirskilda dndamilet, dger tillimpning i fraga
om avtal om produktutveckling och design. Tillimpat pa denna avtalstyp skulle det innebira ett
krav pa att formgivaren, for att vara ansvarig, pa férhand maste ha insett att en tjanst med sidana
kvaliteter inte dr praktiskt utférbar. Eftersom utgangspunkten fOr avtalstypen i fraga r att den
skall mojligedra en viss funktion finns det, enligt min mening, inget som motiverar ett sadant

tilliggsrekvisit. Ar det inte praktiskt genomférbart att tillgodose bestillarens 6nskemal i den delen
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kan den bestillaren som har rimlig anledning att forlita sig pa formgivarens sakkunskap och
bedémning med tillrickligt fog férvinta sig att formgivaren upplyser honom om det eller att han
atminstone reserverar sig dirfér, oavsett om formgivaren faktiskt 4r medveten om det praktiska

hinder som star i vigen eller inte.

Situationen kan ocksa vara sidan att designen mdijliggdr viss funktion, men att denna funktion
kan uppnads endast med svarighet. I kopritten skall man, enligt Ramberg, ddi bedéma huruvida
varan avviker frain vad man i allminhet kan kriva av en vara som skall méjliggoéra det sirskilda
indamalet.” Av det sagda tillimpat p4 avtal om produktutveckling och design féljer att det da ar
tillrdckligt att formgivaren tillimpar den sarskilda omsorg som kan kridvas av honom med tanke pa
den specifika funktion som han skall méjliggora, forutsatt att designen visserligen mojliggoér den

specifika funktion men inte dr helt felfri.

5.4 Slutsats och kommentarer

Det ir inte frimmande for svensk ritt att aldgga naturagildendr ett ansvar fOr att hans prestation
limpar sig for det sirskilda dndamal som uppfyllelseborgeniren har i atanke. Ansvarsgrunden ar
snarare, 1 egenskap av allmin avtalsrittslig princip, en huvudregel tillimplig dven utanfor
kopritten. Det finns inga tungt vigande skil som motiverar att ett undantag gors fran principen
tillimplighet nir det giller avtal om produktutveckling och design. Liget dr snarare det motsatta,
niamligen att principen har sirskild betydelse, och darfor dr tillimplig, nir det rér den avtalstyp
som dr féremal f6r denna uppsats. Med tanke att det for bestallaren i allminhet maste vara svart
att precisera de sirskilda egenskaper designen maste ha for att mojliggdra en viss funktion och
mot bakgrund av att formgivaren dr anlitad just tack wvare sin sakkunskap och

bedémningstérmaga, krivs av formgivaren att han levererar en design som mojliggér viss

funktion, om inget annat avtalats.

Mindre klart dr huruvida en forutsittning for ett saidant ansvar dr att formgivaren dessutom skall
ha insett att en design, med sadana egenskaper att den mdojliggér viss funktion, inte dr praktiskt
genomforbar. Troligen ansvar formgivaren dven i1 andra fall 4n da det kan visas att han pa
torhand kunnat konstaterar att praktiska hinder. Det ar inte heller klart om formgivaren skall ha

insett den vikt det hade for bestillaren att designen mojliggor en viss funktion. Mycket talar f6r

89 Ramberg (K6pL) s 2736.
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att utgangspunkten dnda far vara att mojliggérandet av viss funktion pa férhand dr att anse som

betydelsefullt.

SGECC Design 505 fyller, enligt min mening, ett gott syfte. Genom att stadga att bestéllaren har
fog att forutsitta en design som gor det mojligt f6r honom att uppna den funktion som han tinkt
sig, uttrycker den vad jag anser rimligt att anta betriffande bestillares typiska forvintningar.
Moijligen kan det i fraga om vissa kategorier av avtal om produktutveckling och design finnas
anledning att ha andra utgangspunkter. I friga om avtal som har en mer konstnirlig prigel och
dir de teknisk inslagen dr av underordnad betydelse, har formgivarens sakkunskap inte den
prigeln att ett ansvar for att den design han levererar mojliggdr en viss funktion dr motiverat pa
samma sitt. En konstnir anlitas troligen sillan f6r den sakkunskap han har i friga om den
funktion hans prestation mojliggér. Nir det giller sadana kategorier av avtal dr snarare
formgivaren estetiska formagor 1 forgrunden och ett formgivarvinligare ansvar ddrfér mer

indamalsenligt.

6 Overlimnande av designen

6.1 Problembeskrivning

Vil mottagen anses designen avlimnad — ndgot som har viktiga rittsverkningar. Avlimnandet
utgor startpunkten for berdkningen av preskriptionsfrister vid reklamation. I och med att
designen avlimnas anses 1 allmanhet ocksd uppdraget slutfort, nagot som manga ganger ir en
torutsittning for att formgivaren skall fa betalt och f6r att han inte skall hamna i dréjsmal. Fragan
ir om och under vilka férutsittningar bestillaren har en skyldighet att medverka till avlimnandet

genom att motta designen.

6.2 Kort om SGECC Design 506

”Artikel 5:106: Overlimnande av designen
I den utstréickning formgivaren anser att designen, eller nagon del av den som lampar sig for att genomforas
fristaende fran slutforande av den resterande designen, dr tillrickligt fardigstilld och dnskar dverfora designen till

bestillaren dr bestéllaren skyldig att godta sidant dverlamnande inom en skdélig tid efter att ha blivit meddelad om
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detta. Bestillaren dger rétt att vigra godta designen ndr den, eller relevant del av den, inte dverensstammer med
avtalet och sdadan felaktighet utgor ett visentligt avtalsbrott i enlighet med Artikel 8:103 PECL (Fundamental

190

Non-performance).

SGECC Design 506 innebir en skyldighet for bestillaren att ta emot designen. Bestillaren kan
vigra att ta emot designen endast om ett vasentligt avtalsbrott féreligger. Mottagandet innebir ett
underforstatt godkdnnande av formgivarens genomférande av uppdraget och avtalsférhéillandets
slut. Om bestillaren efter 6verlimnandet uppticker att designen avviker fran vad som far anses
avtalat pa ett saidant sitt att formgivaren gor sig skyldig till ett avtalsbrott, dr hans mojligheter att
gora paféljder gillande begrinsade av en preskriptionsfrist pa tre dr. For skadestandsansprak

16per en frist pa tio 4r. Ocksa denna beriknas fr.o.m. éverlimnadetidpunkten.”

Artikeln dr 1 viss man ett utfléde av parternas samarbetsskyldighet (artikel 1:104) och har saledes
vissa likheter med artikel 5:103 (se ovan 3). Bestillaren har en skyldighet att ta emot designen,
men kan ursikta sig om hinder utom hans kontroll omdgjliggjort mottagandet. Kan han inte
ursikta sin underlatenhet att inom skilig tid motta designen utgdr hans foérsummelse ett

avtalsbrott vilket ger formgivaren méjlighet att géra sedvanliga pafoljder gillande.”

6.3 Det svenska rattslaget

6.3.1 Allmant om ratten att avvisa oriktig prestation

Ovan (se 3.2) framgar att kopare ar skyldiga att pa olika sdtt medverka till képet. Férutom att
bidra med material och liknande ir koparen forbunden att ta emot eller himta varan.”
Mottagningsskyldigheten anses, tillsammans med betalningsskyldigheten, vara en av koparens

viktigare skyldigheter.()4

Koparens bristande medverkan kan fa till f6ljd att siljaren inte kan uppfylla sina ataganden och
darfor begir kontraktsbrott. Som ovan nimnts (se 3.2) dr den huvudsakliga konsekvensen av
uppfyllelseborgenirens bristande medverkan till naturagildenirens forpliktelser, att den forre inte

kan rikta ansprak mot den senare under aberopande av ett kontraktsbrott, eftersom han sjilv ar

% PEL SC s 119.

91 PEL SC s 670 ff.

92 PEL SC s 674, 666, och190 f.
93 Hastad s 163.

% Ramberg (CISG) s 414.
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orsaken till avtalsbrottet. K&paren kan inte hivda att siljaren ansvarar pga. dréjsmal om han
vigrar att ta emot varan. Forutom att undga ansvar kan siljaren kan i vissa fall dessutom gora

vissa pafolider gillande mot képaren.”

Det ligger, som ovan nimnts, manga ganger i formgivarens intresse att Overlimna designen
eftersom det kan vara en forutsittning for att han skall fi betalt. Overlimnandet konstituerar
ocksa pa andra sitt ett fullgdrande vilket far vissa, for formgivaren, fordelaktiga rittsverkningar
(jamfort med om han inte skulle tillatas prestera 6verhuvudtaget). Preskriptionsfristens bérjan har
nimnts som en sadan. Manga av de for formgivaren fordelaktiga rittsverkningarna intrader vare
sig bestillaren viljer att ta emot och godkinna formgivarens prestation eller inte, och dven om
prestationen i viss man avviker fran vad som far anses avtalat. Det finns emellertid grinser for
nir ett 6verlimnande skall kunna anses vara relevant i nimnda avseenden. Hur oriktig kan en
prestation vara och samtidigt tillitas forsitta formgivaren 1 ett battre lige 4n om ingen prestation
alls skulle ha skett? Var denna grins gir anses skilja sig at beroende pa den rittsverkan eller
pafolid det dr friga om.” Generellt giller att en prestation for att Gverhuvudtaget kunna vara

relevant inte kan sa till den grad avvika fran vad som fir anses avtala att den kan sigas vara

obeﬁntlig.()7

6.3.2 Mottagande och havning

Ett sitt for bestallaren att avvisa en oriktig prestation och pa sa vis slippa att motta designen ar
hans moijligheter att hiva avtalet. Genom hivning undkommer han sin skyldighet att ta emot
designen. Pa sa vis stimmer SGECC Design 506 med rittsliget i svensk ritt dd havning i
allminhet forutsitter ett visentligt avtalsbrott. Formgivaren hamnar betriffande hivning inte 1 ett
bittre lige efter Gverlimnande. Bestillarens moijligheter att hiva dr emellertid desamma oavsett
om han mottagit designen eller inte. Mojligen ar det darfor f6ga meningsfullt att en tala om en

mojlighet att avvisa designen eller om ett undantag fran skyldigheten att motta densamma.

Ritten att hdva forklarar ocksd behovet av ett visentlighetsrekvisit for att undvika en

mottagningsskyldighet. Syftet bakom visentlighetsrekvisitet skulle annars kunna kringgas genom

% Hellner (hf 2) s 32 f. om verkliga borgenirsforpliktelser.
9% Rodhe s 183.
97 Rodhes s 208.
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att bestallaren vigrar ta emot en design som inte visentligen avviker frin avtalet och pa sa sitt

forsitta formgivaren i ett visentligt dréjsmal.”

Mottagningsskyldigheten forutsitter emellertid att en tidpunkt fér Gverlimnandet har
6verenskommits och intritt. Har man édnnu inte natt den tidpunkten dr de skil fér en
mottagandeskyldighet som nyss nimnts inte lika starka. Troligen far bestillare anses ha en
skyldighet att ta emot designen férutsatt att det inte orsakar honom nimnvird oligenhet.”
Formgivaren far annars ndja sig med att invinta avtalad 6verlimnandetidpunkt vid vilken

omfanget av bestillarens mottagandeskylighet ar storre.

Att bestillaren enligt huvudregeln inte kan avvisa en oriktig prestation och att han istillet far
anses ha en mottagandeskyldighet, dr gott och vil. Bestillaren far helt enkelt vid en viss tidpunkt
finna sig i att vissa, f6r formgivarens del, fordelaktiga rittsverkningar intrider som en konsekvens
av designens 6verlimnade. Det innebdr emellertid inte att bestillaren efter att ha mottagit och
godkint designen ér helt rittslos. Bestillaren kan t.ex. under preskriptionsfristen patala fel som

han uppticker.'”

Har emellertid dréjsmalsvite Overenskommits som dr fordelaktigare for bestillaren dn de
skadestandsansprak han kan rikta pga. av fel efter 6verlimnandet, uppstir en asymmetri som gor
mottagandet relevant. Formgivaren hamnar i sidana fall 1 ett betydligt bittre lige om han
6verlimnar en ofullbordad och felaktig design 4n om han slutfér den sent. Jan Ramberg
toresprakar en 16sning som innebdr att en avvigning gors mellan parternas intressen, dir graden

av avvikelse och de oligenheter ett mottagande orsakar képaren skall beaktas. "'

6.3.3 Mottagande och reklamation

Enligt Rodhe aktualiseras reklamationsreglerna dven om den prestation som avlamnas dr oriktig,
forutsatt att prestationen av gildendren (formgivaren) Overlimnas sisom fullgbrelse och

borgeniren (bestillaren) maste inse det.'”” Anledningen till det 4r bla. att den kontraktsbrytande

9 Se Rodhe s 453 om ritt att avvisa oriktig prestation.

% Rodhe s 455.

100 Forutsatt att felet inte dr visentligt sé till den grad att prestationen idr att betrakta som obefintlig, se Rodhe s 208
om skillnaden mellan att prestera en silverskdl och att leverera ett troskverk (1). Frigan om preskriptionsfrist
betriffande uppdrags- och sysslomannaavtal dr i sig en omdebatterad friga, se bl. a. Heidbrink och Lycke i JT 2001-
025 196 resp. s 205 och Hellner i JT 2000-01 s 731.

101 Ramberg (CISG) s 393.

102 Rodhe s 208.
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parten annars kan ha befogad anledning att uppfatta mottagandet som ett godkidnnande och att
dennes tillit fortjinar visst skydd.'” Saledes dr det for reklamationens vidkommande irrelevant
huruvida designen ir s oriktig att avvikelsen ir att betrakta som visentlig eller inte. Overlimnar
formgivaren designen med avsikt och i tro om att han fullgdr den avtalade prestationen kan
bestillaren inte avvisa den utan att reklamera. Rittsverkningarna av ett 6verlimnande for
reklamationens del kommer da att intrada, vilket innebar att bestillaren — betriaffande reklamation

— far sigas ha en mottagningsskyldighet.

6.3.4 Mottagningsskyldighet och kdplagen

Den koéprittsliga reklamationsfristen 16per fran den tid da kdparen bors uppticka felet. Nir sa ar
fallet beror framforallt pa omfattningen av képarens undersékningsplikt. Om képaren, pga. att
han inte tar emot varan, férsummar sin undersokningsplikt, dr detta inte nagot som siljaren kan
klandras f6r. Koparen har en mottagningsskyldighet satillvida att han kan drabbas av en
rittstorlust om han inte tar emot och undersOker en vara, eftersom han inte kan géra ansprak
gillande for de fel han efter avlimnandet bort uppticka och reklamera.'™* 1 princip férskjuts inte
den tidpunkt fran vilken reklamationsfrist 16per ens dd koparen saknar praktiska mojligheter att
féreta en underskning.'” Det anses vara en allmin civilrittslig princip att képare eller bestillare,
tor att dberopa ett avtalsbrott, maste reklamera inom skilig tid efter att denne bor# mirka felet

. 1C
eller bristen.'”

Det finns en principiell skillnad mellan képarens medverkans- och betalningsskyldighet och
dennes skyldighet att ta emot en prestation, i friga om de pafdljder siljaren kan gora gillande. Att
medverka och betala gér koparen i siljarens intresse, medan han antas ta emot prestationen
(liksom undersdka varan) i eget intresse.'”’ Havning och skadestind férutsitter dirfor att det pa
ndgot satt framgar att sdljaren har ett sarskilt intresse av att 1 fysisk bemirkelse bli av med det
silda.'” Fullgérande av mottagningsskyldigheten tycks inte i nigot fall kunna krivas. Risken fér

det salda Overgar oberoende av om k&paren faktiskt tar emot varan eller inte, vilket innebir att

103 Hultmark (1996) s 137 och s 36 f.

104 Ramberg (KopL) s 377 ff.

105 Se K6pL § 31 st 3 och Ramberg K6pL s 380 och 383 samt NJA 1982 s 301 dir kopare pga. sjukhusvistelse inte
hade méjlighet att underséka och anségs trots det ’bort ha markt” och direfter reklamerat felet.

106 Herre s 709.

107 Ramberg (K6pL) s 513.

108 Ramberg (CISG) s 417.
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han inte pa siljarens bekostnad hamnar 1 ett bittre lige genom att férsumma sin

109

mottagningsskyldighet.

Koparen kan sdgas ha en skyldighet att motta varan ocksia som ett utfléde ur skyldigheten att
begrinsa motpartens forlust. En sadan skyldighet finns i den bemairkelsen, att om han avvisar en
vara pga. en mindre avvikelse trots att han utan nimnvird oldgenhet hade kunnat ta emot den
och invinta eventuellt avhjilpande, kan han inte rikna med att bli kompenserad fér hela den

o . 11C
skada han 4drar sig.'"

6.3.5 Mottagande enligt standardavtalsratten

I AB 04 foreskrivs en skyldighet f6r bestallare som paminner om SGECC Design 506. Kapitlet
sju 1 AB 04 innehaller bestimmelser om bl. a. slutbesiktning vilket dr det tillvigagangssitt enligt
vilket entreprenaden avlimnas och tas emot. Efter slutbesiktning skall entreprenaden godkinnas
av bestillaren, efter vilket entreprenadtiden Gvergar 1 en garantitid. Liksom vid 6verlimnande av
designen, utgér godkidnnandet utgangspunkten for preskriptionsfrister och reklamation.
Entreprenaden skall godkidnnas dven om fel av mindre betydelse férekommer 1 begrinsad

omfattning.1 "

Rittverkan av underlaten slutbesiktning enligt AB 04 dr att entreprenaden, utan
vidare och oberoende av skick, skall anses godkind. Bestillaren férverkar sin ritt att materiellt
bedéma entreprenadens avtalsenlighet. En alternativ tolkning ger vid handen att bestillaren
atminstone far ndja sig med att entreprenaden anses godkind vid den tidigare tidpunkten da
bestillaren borde ha slutbesiktigat entreprenaden, men att bestillaren bibehaller sin ritt att fOreta

en slutbesiktning och bedéma 1 vilket skick entreprenaden 6verlimnades.'?

Enligt NLM 02 skall 6vertagandeprov leda till ett mottagande och att leveransen didrmed anses
fullgjord, 4ven di mindre justeringar utan betydelse for anliggningens drift kvarstar.'” Fullgor
inte bestillaren sin skyldighet att medverka vid 6vertagandeférfarandet, férverkar han sin ritt och

anliggningen anses godkind oberoende av beskaffenhet.

Enligt ABK 96 § 4.4 befrias formgivaren inte fran ansvar pga. bestillarens godkinnande.

Formgivaren ansvarar under en tioarsperiod for skador som uppticks (§ 6.2). Fristen beridknas

109 Ramberg (KopL) s 511.
110 Ramberg (CISG) s 394.
11 Forsell s 312.

12 Forsell s 321 f.

13 Forsell s 314.
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fran den dag formgivarens uppdrag slutférts. Att bestillaren férsummar mottagandet torde vara
irrelevant for formgivarens ritt att tio ar efter att ha gjort vad som kan anses ha alegat honom,
kunna forlita sig pa att ansvarsfragan dr preskriberad. Bestillarens mottagningsskyldighet torde
emellertid inte intrdda forrin tjdnsten dr avtalsenligt genomford (§ 5.5). Bestillaren har siledes en
ritt att avvisa prestation som han anser dr oriktig och forst direfter en skyldighet att ta emot

prestationen.

6.3.6 Mottagningsskyldighet och avtalstolkning

Kanske kan man med hjilp av ett den tanke som ligger bakom rittsverkningarna av ett illojalt
handlande, komma till slutsatsen att, for det fall bestallaren medvetet héller sig undan sig vid
6verenskommen Overlimnandetidpunkt, han har férverkat sin mojlighet att godkidnna
prestationen.''* Det finns siledes den vigen ett utrymme for en férverkandeeffekt ocksi enligt

allmianna avtalsrittsliga principer.

6.4 Slutsats och kommentarer

Aven om mottagningsskyldighetens innebérd ser olika ut i de olika avtalen och kontraktstyperna,
kan det dnda sigas att man i svensk ritt, 1 princip inte behandlar mottagningsférsummelse som
ett  avtalsbrott. = Naturagildeniren kan  exempelvis inte kriva  fullgbrelse  av
mottagningsskyldigheten. Ett Overlimnande medfér dndd vissa rittsverkningar och en
underlitenhet att motta en prestation har siledes sina rittsliga foljder.'”” De rittsvekningar som

antas folja av ett 6verlimnande intrider vare sig ett faktiskt mottagande sker eller inte.

Enligt SGECC Design 506 ir det formgivaren som avgor ndr bestillarens mottagningsskyldighet
skall intrdda. Enligt ABK 96 har bestillaren en ritt att avvisa varje oriktig prestation. AB 04 ger
bestillaren en ritt att avvisa prestation om den innehaller fel i mer dn begrinsad omfattning och
enligt NLM 02 om justeringar av betydelse kvarstir. Bade AB 04 och NLM 02 stimmer Gverens
med Rambergs foreslagna 16sning som innebir att siljarens intresse av att koparen ta emot en

vara skall vigas mot de oligenheter som mottagandet av en oriktig leverans innebir for kbparen.

114 Se Forsell s 317.
115 Se Ramberg (KépL) s 503.
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Rittsverkan av en mottagningsférsummelse dr enligt artikeln densamma som vid avtalsparts
kontraktsbrott. Enligt képlagen far kdparen sta sitt kast och endast i undantagssituationer kan
siljaren rikta nagra anspraik mot honom. Detsamma giller enligt de standardavtal som har
behandlats. Vare sig bestillaren forverkar sin ritt eller endast far néja sig med att hans besiktning
eller undersokning anses ha genomférts vid en tidigare tidpunkt nir preskriptionsfristens start
skall faststillas, ror det sig om en risk som bestillaren tar, utan att det f6r den sakens skull tillats

medfora att andra rittigheter uppkommer for naturagildeniren.

Betriffande hivning kan bestillaren avvisa en prestation den visentligen avviker far vad som far
anses avtalat. I den meningen dverensstimmer den funktion som SGECC Design 506 fyller med
rittsliget enligt svensk ritt. Man kan dérfor hivda att artikelns visentlighetsrekvisit dr 6verflodig,

da dess innebord foljer av den allminna havningsritten.

Mottagandeférsummelse bygger 1 svensk ritt mer pa tanken att bestillaren far skylla sig sjilv, dn
pé att han ir skyldig att kompensera formgivaren. Utfallet i det konkreta fallet dr emellertid med
fa undantag detsamma. Den svenska 16sningen dr med tanke pa att mottagandet frimst sker i

bestillarens intresse, enligt min mening, systematiskt mer tilltalande.

De standardavtal som behandlats erbjuder, i mina 6gon, en mer vilavvigd 16sning pa problemet
in vad SGECC Design 5006. Artikeln limnar nimligen en Oppning som innebir att formgivaren
pa ett mindre lojalt sitt kan komma undan ett eventuellt dréjsmalsvite. Problemet skulle
torslagsvis kunna l6sas genom att bestillaren ges en ritt att avvisa prestation fér mindre
justeringar om de kan genomféras utan betydande oldgenhet for formgivaren. Riskerar
formgivaren att da hamna 1 dréjsmal far det anses vara en sadan visentlig oligenhet som gor det

mojlig £6r honom att kriva ett mottagande.

7 Formgivarens skyldighet att f6rvara dokumentation

7.1 Problembeskrivning

For att bestillaren skall ha nytta av designen krivs att han far tillgang till den dokumentation som
ar resultatet av uppdraget, exempelvis de ritningar som ér resultatet av det uppdrag han bestillt.

Det dr f6r det mesta nédvindigt for att han skall kunna genomféra de tillverkningsavtal som
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vanligen foljer pa formgivningsavtalet. Designen mojliggér annars svarligen det syfte som
bestillarens tinkt sig. Han kan dven vara i behov av annan dokumentation som legat till grund
tor uppdragets genomforande, tex. utkast till ritningar. Fragan dr om formgivaren har en

skyldighet att 6verlimna och férvara sidan dokumentation.

7.2 Kort om SGECC Design 507

PArtikel 5:107: Formgivarens skyldighet att fé6rvara dokumentation

Efter genomforande av parternas kontraktuella skyldigheter far bestillaren begara att formgivaren dverlanmmar all
relevant dokumentation, atminstone i kopia. Formgivaren dr skyldig att forvara sadan dokumentation under en
skdlig tidsperiod. Innan formgivaren forstir dokumentationen dr formgivaren skyldig att erbjuda bestillaren

dem »116

Den relevanta dokumentation som avses i SGECC Design 507 innefattar, férutom den design
som dr resultatet av uppdraget och som ir nédvindig for att bestillaren skall kunna genomféra
det tillverkningsavtal som vanligen féljer pa designavtalet (se dven ovan 4.3.1), dven sidana utkast
som formgivaren anvint for att fa nddvindiga tillstind beviljade, utlatanden som wvarit

nédvandiga f6r uppdragets genomférande samt annat som kan vara av relevans for bestillaren.

De paféljder som bestillaren kan goéra gillande mot formgivaren om denne undetlater sin

skyldighet att férvara dokumentation ar att kriva fullgbrelse samt skadestand.""”

7.3 Det svenska réttslaget

Det kan ligga i formgivarens eget intresse att forvara relevant dokumentation 1 och med det
presumtionsansvar som iligger honom i friga om uppdragets genomférande.'" Fér att kunna
visa att han utfort arbetet fackmassigt och med den omsorg som krivs, kan han behéva redovisa
relevant information. Det kan dirfér finnas anledning f6r honom att férvara handlingar som

visar tillvigagangssitt och resultat av tjansten.

Enligt ABK 96 § 7.8 har formgivaren ritt till de originalhandlingar han framstillt. Han har

emellertid en skyldighet att limna ut kopior till bestillaren mot skilig ersittning (§ 7.9). I syfte att

116 PEL SC s 119.
17 PEL SC s 679.
118 Se Ramberg (2005) s 157 om formgivarens bevisbérda.
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kunna gora det har formgivaren en skyldighet att fOrvara dokumentation i minst tio ar efter
uppdragets slut. Vad som giller betriffande ritten till handlingar, nir parterna inte avtalat om
nagot, dr oklart. Inte sillan kan nog emellertid en 4dndamalstolkning av ett avtal om
produktutveckling och design ge vid handen att formgivaren férvintas redovisa resultatet av sitt
arbete och att han av den anledningen ocksa har en skyldighet att f6r viss tid forvara relevant

dokumentation.

7.4 Slutsats och kommentarer

Det dr alltsa oklart vad som skall anses gilla 1 friga om formgivarens skyldighet att férvara
dokumentation enligt svensk ratt. Fragan far helt enkelt avgoras fran fall till fall, men en hel del
skall nog till f6r att formgivaren han inte skall anses ha en skyldighet att férvara och redovisa
relevanta handlingar. Avtal om produktutveckling och design torde fo6r det mesta implicera en

sadan skyldighet dtminstone i de fall dir syftet med avtalet annars forfelas.

8 Ansvarsbegrinsning

8.1 Problembeskrivning

Eventuella skadestindsansprak som bestillaren har mot formgivaren kan komma att uppga till
betydande belopp och den ekonomiska foérlust som bestillaren drabbas av kan manga ganger vida
6verstiga kontraktssumman. Med tanke pa att det f6r formgivaren kan vara svart att pa férhand
avgéra om han kommer att kunna leverera en design som Overensstimmer med avtalet, kan han
vilja begrinsa det belopp med vilket skadestaind kan komma att utga. Formgivaren kan ocksa ha
ett intresse av att ha en férutsebar risk att forhalla sig till. A andra sidan innebir en friskrivning
fran ansvar ett mycket ensidigt gynnande av formgivarens intressen pa bekostnad av bestillaren.
Friskrivningar kan darfér komma att betraktas som oskiliga och leda till jimkning. Fragan dr var
och hur man skall dra grinsen mellan formgivarens intresse av att kunna begrinsa sitt

skadestiandsansvar och bestillarens moijligheter att bli kompenserad for avtalsbrott.

46



8.2 Kort om SGECC Design 508

PArtikel 5:108: Ansvarsbegrinsning

I avtal mellan tva parter som agerar i sin yrkesmdssiga verksambet skall ett avtalsvillkor som begrinsar
Sformgivarens ansvar for kontraktsbrott till virdet av egendomen, foremalet eller tiansten som skall uppforas eller
utforas av bestillaren eller pa bestillarens vignar i enlighet med designen, presumeras vara skdlig i enlighet med
Artikel 1:114 (2) (Ansvarsbegrinsning) om inte formgivaren eller person for vars handlingar formgivaren

ansvarar orsakat skadan uppsétligen eller av grov vardslishet.” "

En naturagildenir kan pa olika sitt begrinsa sitt ansvar for vad han har att prestera. Ett
kontraktsbrott foreligger om hans prestation avviker fran vad som far anses avtalat. Genom att
begrinsa omfanget av vad som fir anses vara avtalat kan en uppdragstagare begrinsa antalet fall
som annars skulle vara att klassa som avtalsbrott. Ett kontraktsbrott kan siledes avtalsvigen

uteslutas med den féljid att uppdragstagarens ansvarsomrade begrinsas.'”’

Ett avtalsbrott ger i
vanliga fall den drabbade avtalsparten en ritt att géra vissa paféljder gillande, diribland rikta
skadestandsansprak mot den avtalsbrytande parten. Som utgangspunkt har den avtalsbrytande
parten en obegransad skyldighet att forsitta den drabbade i samma ekonomiska situation som om
tjinsten fullgjorts i enlighet med avtalet.””' Nir det giller avtal om produktutveckling kan den

uteblivna vinsten pga. ett avtalsbrott réra allt annat 4n struntsummor. > Uppdragstagaren kan

darfor vilja begrinsa det belopp som den drabbade annars kan kriva.

Artikel 508 tar sikte pa den sistndmnda typen av ansvarsbegrinsningar, nimligen
pafoljdsfriskrivningar. Artikeln tar narmare bestimt sikte pa fall da parterna avtalar ett tak for
skadestandets storlek. Den uppstiller en presumtion fér nir en sadan paféljdsfriskrivning skall
anses vara skalig. En ansvarsbegrinsning presumeras vara skilig i den utstrickning som beloppet
inte 6verstiger virdet av den egendom som skall uppforas eller den tjanst som skall utféras med
utgangspunkt i den bestillda designen. Detta under forutsittning att skadan inte orsakas av
formgivarens grova vardsloshet eller uppsatligen. Artikelns inneb6rd dr dessutom att formgivaren
har bevisbordan for skiligheten 1 en ansvarsbegrinsning som understiger nimnda virde. Om en

skada uppstar till £6ljd av ett undermaligt arbete av en arkitekt, skall arkitekten som utgangspunkt

119 PEL SC s 119.

120 Se Ramberg & Ramberg s 212 f, se dven Elfstrom s 172 ff.
121 PECL 9:502 och UPICC 7.4.2.

122 Se Ramberg & Ramberg s 221, Ramberg (2005) s 158.
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kunna kridvas pa ett skadestindsbelopp som édtminstone uppgir till virdet av den uppférda
byggnaden (forutsatt att byggnaden totalférstors). En begrinsning som inte understiger
byggnadens virde presumeras vara skilig och didrmed tilliten, vilket kan innebdra att han inte
behover utge ersittning for exempelvis utebliven vinst. Om begrinsningen 4 andra sidan innebir
att bestillaren inte kan fa kompensation fér hela virdet av den uppférda byggnaden presumeras

begrinsningen vara oskilig och ir dirmed inte méjlig f6r formgivaren/arkitekten att aberopa.'”

Artikel 1:114(2) 1 PECL:s allminna del dr den regeln vilken artikel 508 bygger pa. Sistnimnda
artikel utg6r endast en konkretisering for designavtalens del av vad som giller enligt den allminna
regeln. Artikel 1:114(2) anger att ansvarsbegrinsningar dr tillitna men underkastade en
skilighetsbedomning. Giltigheten av de fall som inte triffas av Artikel 508 dr alltsa beroende av

en mer generell skilighetsbedomning.

8.3 Det svenska rattslaget

8.3.1 Beloppsmassig begransning

Friskrivningsklausuler ir inte otillatna i sig.'** Utgangspunkten 4r snarare den motsatta, nimligen
att parter 4r fria att na 6verenskommelse om vilka villkor som skall reglera deras mellanhavanden
och att dessa villkor skall hallas. Pa den punkten ir svensk ritt 1 verensstimmelse med Artikelns
utgangspunkt. Som bekant finns emellertid begrinsningar i avtalsfriheten. Férutom att det stills
sirskilda tydlighetskrav pa friskrivningsklausulers utformning, sitter avtalslagen 36 § vissa

. 125
granser.

Friskrivningar betraktas 1 viss utstrickning med misstro da de alltfér ensidigt gynnar den ena
partens intresse pa langtgiende bekostnad av den andra partens mojligheter att fa sitt
kontraktsintresse tillgodosett. Avtalsvillkor som pa ett alltfér omfattande sitt begrinsar de
pafoljder en avtalspart kan gora gillande kan anses urholka principen om avtalsbundenhet.
Sadana villkor begrinsar de incitament som avtalspart annars har att uppfylla sina avtalsléften.'”

Fragan dr hur avvigningen mellan avtalsfrihetens princip och skiligt avtalsinnehall skall géras och

framforallt var skilighetsgrinsen skall dras.

123 Se PEL SC s 680 ff.

124 Kleineman (Sv]T) s 205 med hénvisning till NJA 1987 s 692.
125 Ramberg & Ramberg s 213.

126 Lundmark s 198.
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I NJA 1979 s 483 hade en siljare friskrivit sig fran allt skadestindsansvar. HD godtog
friskrivningen da det inte ansags oskiligt med en sadan Overenskommelse ndr bada parter var
niringsidkare. HD konstaterade att kdparens hidvningsritt kvarstod och att han hade ritt att
avhjilpa pa siljarens bekostnad. Vidare papekade man den praktiska funktion som en
begrinsning av skadestindet har, nimligen att det skapar férutsebarhet genom att det gor det
mojligt att pa férhand bedéma de ekonomiska risker som stir pa spel; ndgot som man ansag vara
sarskilt viktigt vid mer komplicerade transaktioner. HD papekade ocksa att koparen hade goda
mojligheter att forsdkra sig. Ansvarsbegrinsningar av exempelvis typen beloppsmissig
begrinsning faller under tillimpningsomradet for avtalslagen 36 §, lat vara att det enligt motiven
till generalklausulen anses vara svart att avgora nir jamkning skall komma i fraga.'””” NJA 1979 s
483 kan emellertid ges den innebord att foérekomsten av friskrivningar fran skadestand inte skall

anses vara oskaligt 1 avtal mellan niringsidkare.

Det finns visserligen en skillnad mellan att utesluta tillgangen till en viss pafoljd och att begrinsa
den. Den kanske viktigaste distinktionen 4r emellertid den mellan 4 ena sidan friskrivningar som 1
det konkreta fallet berGvar en bestillare fran ritten att éverhuvudtaget géra paféljder gillande,
och 4 andra sidan sadana som endast begrinsar valet av paféljder. Om det syfte som
pafoljdssystemets har 4r att verka som ett incitament for avtalets uppfyllande,'™ si kan inte det
indamalet motivera att det skulle det vara oskaligt att begrinsa valet av patoljder. Det ir 1 sidana
fall rattelsemojligheten eller kontraktsintresset som ir det vasentliga och skyddsvirda som skall

beaktas vid en oskilighetsbed6mning.

For tjansteavtalens del dr paféljdsvalen emellertid redan péd forhand begrinsade. Det ar oklart om
fullg6rande in natura eller avhjilpande kan utkrivas av tjansteleverantor, ens nir det ror sig om
avtal pa bestimd tid." For tillsvidareavtalens del giller att avtalet kan sigas upp av bada parter
med omedelbar verkan eller atminstone efter skilig uppsigningstid. Ett krav pa fullgérande eller
avhjilpande kan da av formgivaren bemétas med en omedelbar uppsigning. I vanliga fall har den
drabbade parten i fall dir uppsigningen strider mot avtalet ritt till skadestindsersittning."’ Har
tjansteleverantoren emellertid friskrivit sig fran eller begrinsat sitt skadestindsansvar hamnar

bestillaren darfér i ett svarare lige dn vad han gjort om avtalstypen hade rort annat dn en

127.S0U 1974:83 s 183.

128 se Lundmark s 198 ang. de dndamal paféljder av kontraktsbrott har, se Ramberg (Festskrift till Bill W. Dufwa) s
928 ang. vikten av alternativa péfoljder for utgingen i NJA 1979 s 483.

129 Hellner (hf2) s 157 £., s 159 f. och Hellner (hfl) s 217.

130 Hellner (hfl) s 217.

49



immateriell tjinst. Bestillaren har ingen ritt att kriva fullg6rande och heller ingen maojlighet att bli
kompenserad for det uteblivna kontraktsintresset, vare sig in natura eller genom ekonomisk

. 131
kompensation. ?

Enligt allmidnna avtalsrittsliga principer star havning i vanliga fall till buds vid visentliga
avtalsbrott. Rittsverkan av hdvning dr att prestationerna atergar. For tjdnsters del sker emellertid
hivning enbart med verkan fér framtiden, dvs. for den tid som éterstir av uppdraget.'”
Bestillaren far istillet forlita sig pa ekonomisk kompensation.'”” Bestillaren kan tinkas vilja gora
prisavdrag gillande f6r den prestation som varit och som nu inte har nagot sirskilt stort virde for
honom. Det dr emellertid oklart om prisavdrag ér en allmin avtalsrittslig princip som kan fylla ut

avtalet.”*

Har ritt till prisavdrag dirfor inte Overenskommits ar det troligt att bestillarens star
utan storre mojligheter att bli kompenserad dn vad en ansvarsbegrinsning medger. Vid sidana
torhallanden kan en ansvarsbegrinsning i det enskilda fallet komma att fa en innebérd liknande
den som en generell pafoljdstriskrivning har och som sadan ligga nirmare till hands att betraktas

s 135
som oskalig.

Av bl. a. NJA 1979 s 483 kan dras slutsatsen att ansvarsbegrinsningar mellan niringsidkare inte
ir oskiliga ens om de utesluter allt skadestindsansvar, men de pafoljdsmoiligheter som 1 det
enskilda fallet finns tillgingliga paverkar den kontext inom vilken skilighetsbedémningen skall
goras.”’® For immateriella tjansters del finns vissa sirdrag som innebir att det inte ir lika sjilvklart
att skalighet skall tas for givet. En mer nyanserad tillimpning av principen om avtalsfrihet ar
darfor pakallad ndr skiligheten av ansvarsbegrinsningar vid avtal av typen produktutveckling och

design skall bedémas.

Hinsyn maste emellertid ocksa tas till méjligheterna att férutse och férdela de ekonomiska risker
som avtalet innebér. Férhallandet mellan virdet av parternas rittigheter enligt avtalet (eller mellan
ansvar och kontraktssumma) maste da bedomas genom att hela avtalets innebérd, inklusive
alternativa moijligheter f6r den drabbade att fa kontraktsintresset tillgodosett, beaktas. Ytterligare

en faktor som kan tinkas wvara betydelsefull och som saledes kan tillitas paverka

131 Ritten att krdva ersittning for avhjilpandekostnader tycks emellertid vara oberoende av ritten till skadestind,
Hellner (hf2) s 160. Den borde di ocksé vara oberoende av en begrinsning av skadestdndets storlek.

132 Ramberg & Ramberg s 229, Hellner (hf2) s 186.

133 Hellner (hf1) s 229 f.

134 Ramberg & Ramberg s 227.

135 Lundmark s 200 ff.

136 Tundmark s 208.
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skilighetsbedémningen 4r huruvida en typiskt sett direkt skada ticks eller inte."”” Vad giller det

sistnimnda kan SGECC Design 508 tinkas éverensstimma med rittsliget i svensk ritt.

Det kan nidmnas att ABK 96 innehaller en ansvarsbegrinsning som innebdr att formgivaren
skadestandsansvar dr begransat till 120 basbelopp (§ 6.2) Bestillaren ges emellertid samtidigt ritt
till avhjilpande och prisavdrag (§ 0.7). Formgivaren har dessutom en skyldighet att teckna
torsikring med ett forsdkringsbelopp som ticker hans skadestindsansvar (§ 12.2). Den
ansvarsbegrisning som ABK 96 innchdller kan, framférallt med tanke pd de alternativa

paféljdsmojligheterna som bestillaren ges, presumeras vara skilig.

8.3.2 Uppsat eller grov vardsloshet

De antas 1 allmidnhet inte vara mojligt att friskriva sig fran eller begrinsa sitt ansvar for skador
orsakade genom uppsitligt eller grovt oaktsamt beteende. Man kan siledes inte dberopa en
triskrivning samtidigt som uppsat eller grov culpa ligger en till last. ¥ Det hivdas att det 4r en

allmin princip att villkor med sddan innebord i regel ar oskéliga.139

Posten ansags i NJA 1998 s 390 ha avtalat om begrinsning av sitt skadestindsansvar till visst
belopp, f6r skada pa forsindelse. Forsindelsen bestaende av diamanter vars virde vida Oversteg
begrinsningsbeloppet, tillgreps uppsatligen av arbetstagare som Posten som principal ansvarade
tor. Fragan var om ansvarsbegrinsningen kunde uppritthallas trots att skadan hade orsakats
uppsatligen. HD konstaterade att huvudregeln inom svensk ritt dr att en friskrivning inte kan
godtas nir den som villat skadan gjort det uppsitligen eller genom grov vardsloshet. HD
faststillde darfér HovR:s domslut som innebar att Posten ansvarade utan begrinsning mot den

skadelidande.

En viktig distinktion, som HD:s majoritet inte dgnar nagot utrymme, dr den mellan eget och
anstalldas uppsat. Ett viktigt syfte bakom arbetsgivares principalansvar dr att kanalisera ansvaret.
Att arbetsgivare har ett utomobligatoriskt ansvar f6r arbetstagares vallande i tjdnsten dr emellertid
inte detsamma som att siga att principalens avtalade ansvarsbegrinsning bor asidosittas pa

samma sitt som om han sjilv varit vallande.

137 Lundmark s 209 f.

138 Lundmark s 115 som visserligen medger att det finns viktiga undantag, Ramberg (Festskrift till Bill Dufwa) s 927
ff.

139 Bernitz s 53 och s 88 och SOU 1974:83 s 177 som emellertid avser ansvarsfriskrivningar (JT 1998-99 s 153 not
10).
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Inte heller ligger HD nagon storre vikt vid skillnaden mellan en friskrivning som utesluter
skadestindsansvar (ansvarsfriskrivning) och en som endast anger ett tak fér det belopp som
maximalt kan utgi (ansvarsbegrinsning).'"” Som papekats ovan (8.2.1) talar indamalshinsyn for

att en sadan atskillnad bér goras.

Aven vad giller frigan om skiligheten av friskrivningar frin uppsit och grov oaktsamhet bor en
helhetsbedémning sdledes goras. Det ligger givetvis mycket ndra till hands att skador férorsakade
av eget uppsat eller grov oaktsamhet dd utesluter giltigheten av en ansvarsbegrinsning. NJA
1998 s 390 kan dock inte antas innebira ett avligsnande fran det faktum att ansvarsbegrinsningar
enligt principen om avtalsfrihet kan uppritthéllas dven i fall av uppsitligt eller grovt oaktsamt

handlande av anstillda.'"!

En tvingande norm med den innebdrd, att dven anstilldas uppsat och
grov oaktsamhet asidositter tillimplicheten av en ansvarsbegrinsning, dr emellertid inte
detsamma som en allmin avtalsrittlig princip med den innebdrden och som saledes kan fylla ut

avtalet nir inget annat sigs.!+2

ABK 96 innehdll tidigare ett uttryckligt undantag fran ansvarbegrinsningen for fall av uppsit eller
grov culpa. Detta undantag antas numera vara underférstidd och har dirfér tagits bort." D4
ABK 96 inte uttryckligen reglerar om undantaget giller bade egen och anstilldas vallande torde s

vara fallet enligt allminna avtalsrittliga principer.

8.4 Slutsats och kommentarer

Utgangspunkten torde vara att ansvarsbegrinsningar dr tillatna. En helhetsbedomning av
avtalsbalansen kan emellertid motivera ett undantag frin huvudregeln. Sirskilt bér da beaktas
vilka andra paféljder den drabbade parten kan gora gillande for att fa sitt kontraktsintresse
tillgodosett. 1 det avseende finns bor de sirdrag beaktas, som i fraiga om pafdljdsmojligheter
betriffande tjdnsteavtal gor sig gillande. Viss vikt kan det tdnkas att man skall fista vid huruvida

en typiskt sett direkt skada ersitts. De forsakringsrittsliga aspekterna bor ocksa tillatas spela en

140 Hellner i JT 1998-99 s 152-3, se dven Ramberg i Festskrift till Dufwa s 929 ang. den grundliggande skillnaden
mellan friskrivning och begrinsning i friga om skilighet.

141 Ramberg i Festskrift till Dufwa s 928 f.

142 T NJA 1998 s 390 hade uppsit och grov culpa inte uttryckligen intagits i ansvarsbegrinsningen varfér HD
avtalstolkningsvigen kunnat underkinna ansvarsbegrinsningen, jfr NJA 1958 s 373 dar rederi friskrivit sig dven fran
anstilldas stolder, vilket HD godtog (Hellner i JT 1998-99 s 154 not 12).

143 Liman s 221.
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viktig roll. Aven vad giller betydelsen av uppsit och grov oaktsamhet miste flera faktorer
beaktas, diribland omfattningen av ansvarsbegrinsningen. En omdebatterad friga ir vilken vikt

som skall fastas vid anstalldas vallande.

Skadestandet kan, som nidmnts, ibland uppga till stora och manga ganger mindre férutsebara
belopp. Samtidigt kan det for en formgivare vara férhandlingsmissigt svart att begransa sitt
ansvar genom att avtala bort kravet pa fackmissigt genomforande av tjansten. Det dr dessutom
osikert hur en domstol skulle stilla sig till en sadan generell friskrivning. Det sagda talar f6r att
tillata en begrinsning av skadestindsansvaret. En sadan friskrivning dr ocksd tydligare for
bestillaren dn en friskrivning fran kvalitet pa samma gang som de ekonomiska konsekvenserna

ocksa dr mer forutsebara for parterna.

Aven foér en ansvarsbegrinsnings giltighet finns det emellertid grinser, men frigan ir om virdet
av den konstruktion som formgivningen resulterar i utgér en limpligskiljelinje mellan skiliga och
oskiliga ansvarsbegrinsningar. Det ér inte sakert att formgivaren har mojligheter att avgora vilket
virde en sadan konstruktion kan komma att fi. Om det ar forutsebarhet som efterstrivas kan det
kanske ddrfér vara mer dndamalsenligt att knyta en ansvarsbegrinsning och
skilighetsbedomningen till kontraktssummans storlek. Grinsen for det presumerat skiliga skulle
da kunna vara ett par ganger arvodet och pa sa sitt skulle ett belopp motsvarande det som
SGECC Design 508 stipulerar kunna uppnds samtidigt som det fér parterna skulle bli mer
torutsebart. SGECC Design 508 idr, enligt min mening, svartillimpad i de fall dir designen skall
ligga till grund for serietillverkning av ndgot. Det torde namligen inte vara alldeles sjilvklart att
samtliga tillverkade produkters virde som skall som ligga till grund for en skilighetsbedé6mning.

Ocksa det talar for en annan skiljelinje 4n den foreslagna.

SGECC Design 508 innehaller ytterligare oklarheter. Det framgar inte om artikeln skall anses
innebira att ockséd anstilldas vallande ar relevant vid en skilighetsbedémning och heller inte om
den presumtion som artikeln erbjuder bryts eller om den skall tolkas motsatsvis pa sa vis att det
skall anses oskilig nir grov culpa eller uppsat ligger formgivaren till last. Kanske hade en 16sning
som den som intogs i PECL wvarit limpligare, nimligen att knyta skiligheten till det bredare
bedémningsunderlaget “good faith and fair dealing.'# En sidan formulering ligger dessutom

troligen narmare rattsliget i svensk ritt.

144 L 6sning som fOresprikas av Jan Ramberg i Festskrift till Nordenson s 388 och i Festskrift till Dufwa s 928.
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9 Sammanfattning och slutsatser

Avtal av den typ som ir féremal f6r denna uppsats dr oreglerade i svensk ritt. Det dr emellertid
inte detsamma som att sdga att svensk ritt inte har férmdga att hantera avtalstypen. Tack vare de
principer som utvecklats inom avtalsritten genom nitligegande lagstiftning, rittspraxis och
framforallt doktrin, erbjuder svensk ritt flexibla — om dn formellt sett mindre forutsebara —
redskap att tillimpa i olika typer av fragor. I de flesta fall for tillimpningen av avtalsrittsliga

principer dessutom med sig 16sningar motsvarande de som SGECC Design erbjuder.

Liksom enligt SGECC Design finns i svensk ritt mojligheter att géra gillande en prekontraktuell
skyldighet for formgivare att varna bestillaren, om det dr sa att formgivaren inser att sirskild
expertis dr nodvandig for att genomfdra uppdraget pa ett sitt som Overensstimmer med
bestillarens férvantningar. Det finns, 1 likhet med enligt SGECC Design, enligt svensk ritt en
skyldighet for bestillaren att samarbeta med sin uppdragstagare. Huruvida det innebir att han i
allminhet maste anlita sadan sirskild expertis som formgivaren upplyst honom om, dr emellertid

mindre klart.

Enligt svensk ritt anses uppdragstagaren ha ett metodansvar och en skyldighet att visa bestillaren
omsorg, vilket 1 stort sett Gverensstimmer med vad som stadgas i SGECC Design. Huruvida
uppdragstagaren dessutom har en skyldighet att mojliggbra ett visst resultat 4r mindre klart. For
produktutvecklings- och designavtalens del finns det mycket som talar for ett sadant ansvar,
atminstone som utgangspunkt. Resultatansvaret kan mojligen utgdra en skillnad fran vad som

giller enligt svensk ritt, men ir en dndamalsenlig 16sning f6r avtalstypen.

I fraga om formgivarens Overlimnande av designen och om bestillarens mottagningsskyldighet
finns vissa skillnader mellan SGECC Design och de 16sningar som svensk ritt mojliggdr. Dessa
skillnader r6r emellertid snarare vilken utgangspunkt man viljer och inte lika mycket vilket
resultat som uppnds. Medan man i SGECC Design viljer att klassificera bestillarens
underlitenhet att motta designen som ett avtalsbrott, ligger det enligt svensk ritt nirmare
tillhands att anse att bestillaren far sta konsekvenserna av sin underldtenhet utan att formgivaren
pga. bestillarens underlatenhet tillits hamna i ett simre lige 4n om bestillaren fullgjort sin

skyldighet.
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Nir det giller formgivarens skyldighet att forvara dokumentation saknas i svensk ratt tillrickligt
underlag for att goéra nagon egentlig jimforelse. Vad giller formgivarens mojligheter att begrinsa
sitt skadestandsansvar finns likheter mellan SGECC Design och svensk ritt. SGECC Designs
16sning ger emellertid ett snidvt bedémningsunderlag med tanke pa de manga faktorer som bor

tillatas ha relevans vid en skalighetsbedomning.

Med tanke pd att det inte finns ndgra patagliga skillnader mellan SGECC Design och
uppdragsavtalet i svensk ritt, i fraiga om resultatet av de behandlade problemens olika 16sningar,
blir dirtér SGECC Designs 6nskvirdhet delvis en friga om huruvida man féredrar systematiskt

sammanstillda och nedskrivna regler eller inte.

Thomas Wilhelmsson har riktat kritik mot de europeiseringsprojekt som avser att 4stadkomma en
gemensam civillag, bl.a. av den anledningen att de genom kodifikation skulle gora civilrdtten mer
statisk.'* Som framgitt 4r den svenska rittens sitt att behandla problem mindre litthanterligt.
Man tvingas vaska fram avtalsrittsliga principer och resonera kring deras tillimplighet i det
enskilda fallet. P4 samma gang innebir det att den svenska avtalsritten dr littare att anpassa till de
konkreta problem den har att hantera. Det har till f6ljd att bedomningsunderlaget tillits blir
storre och att utrymme ges at beaktande av fler faktorer; nigot som torde limpa sig 1 en
forinderlig varld dér det praktiska rittslivets krav pa avtalsritten varierar fran tid till annan. Den
inneboende flexibiliteten i den metod som innebar att man tillimpar avtalsrittsliga principer, sker
emellertid pa bekostad av den formella férutsebarhet som fordras av ritten. Kodifierad ritt

uppfyller 1 allminhet battre sadana rittssikerhetskrav.

Det finns ingen anledning att hir ta principiell stillning i den fragan. Fortjinsterna med
systematiskt sammanstillda regler maste emellertid bedémas mot bakgrund av de typiska
avtalsparternas kommersiella behov. Héinsyn maste da tas till vilken grad av forutsebarhet som
fordras av den kommersiella verklighet inom vilken avtalstypen i friga verkar. Ar konflikter
sarskilt vanliga inom de branscher som ber6rs och beror det pa den grad av rittslig ovisshet som

rader, kan det tala f6r kodifikation. Detsamma giller om rittstillimpningen priglas av godtycke.

De allminna avtalsrittsliga principerna erbjuder enligt min mening tillricklig férutsebarhet utan
att for den sakens skull vara till férfang f6r den flexibilitet som behdvs. I materiellt hinseende har

SGECC Design det virde att den tar sin utgangspunkt i de krav pa dmsedigt och lojalt samarbete

145 Se t.ex. Wilhelmsson s 22.
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som avtal om produktutveckling och design forutsitter. Fér den svenska rittstillimpningens del
har den dirfor, och tack vare sin férenlighet med svensk ritt, sina fortjanster. SGECC Design
limpar sig namligen vil som atminstone en referens mot vilken man kan préva och rannsaka

inneb6rden av allmidnna avtalsrittsliga principer, tillimpat pa avtal om produktutveckling och

design.
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