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Abstract

Titel: Foraldrastodsutbildning — om gruppledares reflektioner kring kultur och foraldraskap
Forfattare: Signe Bolander
Nyckelord: Foraldrastod, foraldraskap och kultur

Fokus for denna studie &r de fordldrastodsutbildningar som i snabb takt introduceras i Sverige.
Dessa ar ofta manualbaserade program vilket innebér att de inte bor andras. Syftet med dem
ar att ge foraldrar stod och nya verktyg i uppfostran av sina barn. I USA finns en pagaende
debatt om huruvida sadana foraldrastodsutbildningar kan fungera pa ett likvardigt satt for alla
foraldrar oavsett vilken kulturell bakgrund eller vilka levnadsvillkor man har. Den debatten
grundar sig pa tanken om att synen pa foraldraskap och barnuppfostran kan skilja sig avsevart
at mellan olika kulturer samt att programmen darmed pa olika sétt & normativa med en
vasterlandsk syn pa foraldraskap. | USA stalls darfor fragan huruvida dessa program bor
anpassas efter olika kulturer och etniska minoriteter.

Syftet med denna studie ar darfor att analysera gruppledares reflektioner kring foraldrastods-
program, heterogena foréldragrupper, foraldraskap och kulturella och socioekonomiska
skillnader. Studien tar sin utgangspunkt dels fran tidigare forskning om féraldrastodsut-
bildningar och dels fran teorier om olika sétt att se pa och forhalla sig till kultur och kulturella
skillnader i socialt arbete samt hur var syn pa foraldraskap och barnuppfostran paverkas av
faktorer som kultur och socioekonomiska villkor. I ljuset av detta har sedan semistrukturerade
kvalitativa intervjuer av gruppledare for sadana foraldrastodsutbildningar gjorts.

Studiens resultat visar att gruppledarna inte upplever de kulturellt och socioekonomiskt
heterogena foraldragrupperna som nagot problematiskt utan snarare som vardefullt. Dock
framkommer av studien att det finns exkluderande faktorer som gor att alla i befolkningen
inte har likvardig tillgang till foraldrastodsutbildningar. | studien foreslas darfor att det gors
en medveten Oversikt 6ver de exkluderande faktorer som kan finnas i programmen samt ett
overvagande av vilken malgrupp man vill nd med programmen.
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1. Inledning

’Du menar om det &r en vasterlandsk grej?”’

Ovanstaende citat ar fran en av de gruppledare som arbetar med foraldrastodsutbildning i
Gateborg eller narliggande kommuner. Min fraga var om gruppledaren tankte att det implicit
kunde ligga nagra varderingar eller normer i det som formedlas i foraldrastodsprogrammet
som denne arbetar med. Andra gruppledare svarade till exempel: ”Jag tycker att det funkar for
alla. Det ar valdigt bra™ eller "Det &r klart att det finns varderingar i det har, det kan nog
vara valdigt kulturbundet™.

Denna studie kombinerar tva hogaktuella omraden inom socialt arbete i Sverige idag:
manualbaserade metoder i form av fordldrastédsutbildningar som prevention och/eller
behandling; samt den kulturellt heterogena klientgrupp som socialtjansten idag moter.
Gemensamt for de bada omradena ar att det inom faltet rader viss debatt kring hur vi ska
hantera och se pa dessa ”nya” fenomen.

En tidvis hetsig debatt har forts kring evidensbaserad, manualbaserad praktik i socialt arbete i
Sverige pa senare ar. Foresprakarna argumenterar for behovet av att ha en vetenskaplig grund
for vilka effekter en viss intervention far. Motstandarna menar att det sociala arbetet riskerar
att reduceras till ett enahanda arbete for socialarbetarna utan frihet att anpassa interventionen
efter person och situation samt att det sociala arbetets professionalism darmed reduceras. Som
ett argument mot evidensbaserad praktik dr att socialt arbete inte kan jamféras med
naturvetenskap (Bergmark & Lundstrom, 2007:6f). En form av evidensbaserad socialt arbete
ar de foraldrastodsutbildningar som ar fokus fér denna studie. Vid en genomgang av litteratur
pa omradet har inget direkt motstand mot just denna intervention funnits, vilket jag tolkat som
att det inte rader oenighet kring foraldrastodsutbildningars fortrafflighet vad géller preventivt
arbete eller behandling av barn med beteendeproblematik.

Det andra omradet, som inte &r lika nytt, ar den nya befolkningsstruktur som socialtjansten
mott. "Nytt” ar ett relativt begrepp har. De senaste 20 aren har invandringen till Sverige 6kat
och den tidigare forhallandevis homogena befolkningen har blivit alltmer heterogen. Anda har
svensk socialtjanst, precis som de flesta andra svenska myndigheter, inte helt foljt med i
utvecklingen i form av andrade rutiner och forhallningssatt. Fortfarande finns en stelbenthet
och osakerhet kring hur den nya befolkningssammanséttningen ska hanteras (Kamali,
2002:12). Detta visar sig inte minst genom den begreppsforvirring som rader bade i den
akademiska vérlden och i det praktiska faltet avseende begrepp som kultur, integration,
mangkultur, etnicitet med mera (Ahmadi & Loénnback, 2005:8). Denna forvirring ror inte
endast begreppens betydelse, menar jag, utan stracker sig aven till att spegla den osékerhet
och ofdrberedskap som rader inom socialt arbete kring detta.

De foraldrastodsutbildningar som undersokts i denna studie ar sadana riktade till foraldrar
med barn mellan 2-8 ar som upplever att de vill utvecklas i sitt féraldraskap eller som rent av
upplever det som svart och besvarligt att hantera sina barn. Det finns ett flertal olika
foraldrastodsutbildningar (dven kallat foraldrastodsprogram) i Sverige idag. Foraldrarna far da



delta i en kurs tillsammans med andra foréldrar dar de framforallt l1&r sig metoder for hur de
kan agera i forhallande till sina barn for att pa sa satt skapa en mer harmonisk familjesituation
eller hjélpa sitt barn att hitta végar till beteenden som &r mindre problemfyllda. Fokus ligger
pa att foraldrarna sjalva ska forandra sitt beteende gentemot barnet och att barnet pa sa satt
ocksa kommer att férandra sitt beteende (om det tidigare ansetts vara problematiskt utover det
normala). Samtliga foréaldrastodsutbildningar som tas upp har ar manualbaserade, vilket
innebdr att gruppledarna maste félja de anvisningar som finns avseende teman, antal traffar,
vilka metoder som ska laras ut med mera. Utrymmet att gdra forandringar i kursen eller i
kursmaterialet & dérmed litet. Programmen (utbildningarna) &r evidensbaserade vilket
innebdr att det har gjorts randomiserade, kontrollerade studier for att utldsa vilka effekter de
olika programmen har. For att kunna garantera fortsatt goda effekter krdvs programtrohet, det
vill sdga att de inte forandras. Da det finns en mangd olika foraldrastodsprogram handlar det
aven om en form av varumarkesskydd och upphovsrétt (Jakobsson, 2007:75). ”"Konsumen-
terna” ska pa sa satt veta vad man kan forvanta sig att fa fran respektive program.

Foraldrars syn pa foraldraskap, barnuppfostran och familjeliv kan skilja sig markant at och det
finns en rad aspekter i vara liv och var historia som formar denna syn. En av de aspekter som
anses spela en framtradande roll ar var kulturella bakgrund med dess normer och
vardesystem. En annan ar under vilka socioekonomiska forhallanden vi lever (Bornstein &
Cheah, 2006:6).

Hur blir det vid kombinationen av manualstyrda foraldrastédsprogram, dér utrymmet att géra
forandringar ar litet, och en kulturellt och socioekonomiskt heterogen befolkning? Mycket av
litteraturen om manniskovardande arbete med etniska eller andra minoritetsgrupper fokuserar
pa vilket forhallningssatt socialarbetaren bor ha och hur denne ska bemota den enskilda
familjen eller individen som har en annan kulturell bakgrund &n majoritetskulturen, d.v.s. den
myndigheten och socialarbetaren (oftast) har (Se t.ex. Ahmadi & Ldnnback, 2005; Soydan et
al 1999; Sue, 2006). En annan intressant fraga ar vad som hander nar interventionen dessutom
sker i grupp? Gar det att bemota personer pa ett kulturellt sensitivt och “ratt” sétt nar gruppen
ar kulturellt och socialt heterogen, och man dessutom har en manual att félja och vara trogen?

Hur tanker de gruppledare som leder foraldrastodsutbildningar kring foréldraskap och kultur?
Hur upplever de sin roll att formedla verktyg till foraldrar, ofta enligt en bestdamd manual och
med bestamda teman och metoder, till foraldrar med kanske en annan syn pa foraldraskap?
Anser de att det finns universella aspekter dar vi alla &r lika i vart foraldraskap? Hur kan man
gora for att en foraldrastodsutbildning ska vara sa lattillganglig som mojligt for alla, oavsett
bakgrund? Kan man ha en och samma utbildning for alla? Ar de marginaliserade gruppernas
position/utanforskap ett hinder for att ta del av och tilldgna sig den service som myndigheter
erbjuder, som t.ex. foraldrastodsutbildningar?

1.1 Syfte och problemformulering

Syftet med denna studie ar att analysera arbetet med foraldrastodsprogram utifran begreppen
foréldraskap och kultur. Jag har for avsikt att sarskilt undersoka de reflektioner som
gruppledare har kring dessa begrepp i forhallande till det foraldrastodsprogram de verkar
inom. Jag vill darfor ta reda pa hur gruppledarnas reflektioner och tankar ar kring deras arbete
med heterogena foraldragrupper.

Problemformuleringen lyder darfor som féljer: Vilka reflektioner har gruppledare kring det
program de arbetar med i férhallande till kulturellt heterogena foréaldragrupper?



Utifran denna problemformulering stalls sedan ett antal delfragor:

e Hur upplever gruppledarna att det ar att ha heterogena foraldragrupper?

o Vilka reflektioner har gruppledarna kring likheter och olikheter i foréldraskap och
barnuppfostran?

e Tanker gruppledarna att programmet som de jobbar med ar vardeladdat pa nagot satt i
synen pa foraldraskap och barnuppfostran?

e Tanker gruppledarna att programmet ar kulturellt och kontextuellt “transporterbart”?
D.v.s. fungerar programmen dverallt och for alla, oavsett kultur och levnadsvillkor?

e Hur tanker gruppledarna att man bor och kan forhélla sig till kulturskillnader?

1.2 Bakgrund: Foraldrastodsutbildningar

Foréaldrastodsutbildningar har funnits i Sverige en l&ngre tid i olika former. |1 samlings-
begreppet ryms till exempel de kurser for foraldrar som getts genom barnhalsovéarden och
modravarden, vilka har en lang historia i Sverige (Hansson, 2001:44). Under 1960- och 1970-
talet blev strukturerade foraldrautbildningar, eller féréldraprogram, som var riktade mot barn
med olika problembeteenden allt mer vanliga i USA. Man hade sett att om man tidigt kunde
bryta eller forhindra barns utveckling av problembeteende eller negativa monster som till
exempel brakighet och stokighet, s kunde framtida allvarliga sociala problem sdsom
kriminalitet, asocialt beteende och missbruk forebyggas. Programmen bygger pa teorier om
social inldarning och syftar till att foraldrarna ska lara barnen nya satt att bete sig for att pa sa
sétt bryta negativa beteendemonster (Kling & Sundell, 2006:7f). Social inlarningsteori handlar
om att man forstarker onskat beteende genom till exempel uppmuntran och berém, och
ignorerar odnskat beteende. Dessa teorier och metoder har métt viss kritik i Sverige (Hansson,
2001:45), varfor genomslagskraften for manga av de strukturerade programmen som bygger
pa denna grund har latit sig vanta till slutet av 1990-talet. Forskning visar att problem-
beteenden hos barn ofta haller i sig och leder i storre grad till sociala problem i vuxen alder. |
Sverige bedéms ca 10 % av alla skolbarn ha stérande eller brakigt beteende som kan innebara
att de i hogre grad riskerar att hamna i till exempel kriminalitet, missbruk och psykisk ohélsa
vid hogre alder (Kling & Sundell, 2006:8).

Pa senare ar har inférandet av strukturerade foraldrastodsutbildningar i landets kommuner och
stadsdelar 6kat markant (Bremberg, 2004:179f). Nagra av de program som inférts eller som
har andrats till svenska forhallanden ar: De otroliga aren, Foraldrakraft, Aktivt foraldraskap
och Cope (Axberg, 2007a:33). Folkhélsoinstitutet rekommenderar att sadana foraldraprogram
ska finnas tillgangliga i preventivt syfte for alla foraldrar (Bremberg, 2004:203). Det unika
med att behandla och/eller forebygga barns problembeteende med hjalp av foréldrastods-
utbildningar ar att det just &r en utbildning med mer pedagogiska/edukativa inslag an inslag av
psykologisk karaktér (Hansson, 2001:44).

| Folkhélsoinstitutets dversikt av foraldrastod konstateras att ”ingen annan enskild faktor har
sa stor betydelse for barns halsa som foraldrarnas sociala bakgrund” (Bremberg, 2004:319).
Om alla barn hade vuxit upp under samma férhallanden som de socialt bast stallda barnen,
hade barns ohdlsa i Sverige kunnat minska med 20-30 procent. Det anses darfor sarskilt
angelaget att de familjer som lever under knappa socioekonomiska villkor far tillgang till
foraldrastodsutbildningar (Bremberg, 2004:319).



1.2.1 Foraldrastodsprogrammens innehall

| detta stycke kommer foraldrastodsprogrammens innehall och metoder att presenteras. De
program som de intervjuade gruppledarna arbetade med dar Aktivt foréldraskap (Active
Parenting), De otroliga aren (The Increcible Years), Foraldrakraft (lowa Strengthening
Families Program) samt Komet. De tva forstnamnda ar program som importerats fran USA
och &r i det stora hela identiska med sina amerikanska forlagor. Foraldrakraft har utvecklats
fran den amerikanska versionen till en svensk av Birgitta Kimber vid Orebro universitet.
Komet &r ett program som utvecklats i Stockholm vid psykologiska institutionen och hade sitt
ursprung i en D-uppsats som sedan utvecklades och inférlivades inom Stockholms FoU-enhet.
Komet bygger i stort sett pa den forskning och de metoder som finns i De otroliga aren samt
ytterligare ett program som visat pa goda forskningsresultat i USA, Parent Management
Training — Oregon Model (PMTO) (Bremberg, 2004:182-186).

Programmen har manga gemensamma drag varfor en enskild presentation av varje program
inte anses nddvandigt. Samtliga program ar manualbaserade foraldrastodsprogram, vilket
innebar, av framst forskningsmassiga skal, att innehallet och metoden i programmet inte far
andras. Detta for att kunna garantera att de effekter som programmet utger sig att ge ocksa
kan uppfyllas. I manualen finns till exempel anvisningar om antalet tr&ffar, maxantalet
familjer eller foraldrar, vilka teman man ska ga igenom och pa vilka traffar detta ska goras.
Vidare medféljer i de flesta programmen material sasom fardiginspelade videovinjetter, som
ofta visar olika exempel pa samspelssituationer mellan foraldrar och barn, samt planscher,
fardigtryckta kompendier eller sidor for hemlaxor med mera. Ofta far foraldrarna kompendier
eller 1ana en bok med material som de forvantas lasa. Fordldrarna har dven hemléaxor och far
med sig skriftliga instruktioner varje vecka. For de flesta program och gruppledare ingar dven
olika former av handledning eller mojlighet att delta i diskussionsforum i slutna rum pa natet
kring olika fragor som ror programmet (Bremberg, 2004:180).

Syftet med programmen, som bedrivs i grupper om ca 15 foraldrar med regelbundna traffar
over en hel termin, &r att stddja och hjélpa foraldrar att hitta metoder for ett battre samspel
med sina barn. Vissa av programmen har mycket fokus pa forandrat beteende hos barnet,
andra program & mer generella och preventiva och fokuserar pa att t.ex. stirka
familjesammanhallningen. Programmen De otroliga aren och Komet &r de program som
sérskilt riktar sig till familjer med barn som uppvisar olika former av beteendeproblematik
(Bremberg, 2004:170).

Berém, bel6éningar och uppmuntran ar grundldggande inslag i flera av programmen. Vidare
formedlar alla vikten av en “lekstund” for foralder och barn. Alla eller nagra dagar i veckan
skall foraldrarna som uppgift dgna ca tio minuter &t att vara med sitt barn pa ett speciellt sétt.
Da &r det barnet som ska styra vad som hander och foraldern ska bara folja, uppmuntra och
bekrafta i det barnet gor och Gva sig pa att inte styra. Det goda samspelet ses som en grund for
ett bra familjeklimat och fér mojligheter till nd&rmare kontakt mellan foréldrar och barn och
utveckling av positiva uppfostringsstrategier. Vidare betonar programmen att foraldrar inte
ska agera i affekt, till exempel genom att skrika at barnen, séga elaka saker eller géra nagot
som ar negativt for barnets valmaende. Eller i vérsta fall sla barnet. Istallet tillhandahaller
programmen metoder som foraldrarna ska kunna anvanda nar sadana situationer uppkommer.
Héar kommer metoder om ignorering, granssattning och timeout in (Bremberg, 2004:171f).
Alla fyra programmen tillampar dock inte dessa metoder och begreppsapparaten ser nagot
olika ut. En sista komponent som genomgaende ses som viktig ar att forbereda barnet genom
att beratta for det vad som ska handa och ske. Pa sa satt blir bade foraldern och barnets
tillvaro mer forutsagbart for barnet. For de program som anvénder sig av videovinjetter dar
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man far se olika exempel pa samspelssituationer (bade “bra” och “daliga” exempel) ar syftet
att dessa ska ligga till grund for en efterféljande diskussion i foraldragruppen om hur man kan
gora eller hur man kan gora istallet (Hansson, 2001:52). | stravan att vara kulturgenerella
visar nagra program vinjetter dar foraldrar och barn har olika etnisk bakgrund. Andra program
har istallet for videovinjetter mer fokus pa rollspel (Bremberg, 2004:182-186).

1.3 Avgransningar

Den har studien bygger pad semistrukturerade kvalitativa intervjuer for att samla in material
om gruppledares reflektioner kring sitt arbete med foraldrastodsutbildningar. Under
intervjuerna har en intervjuguide anvants vilken utgatt fran nagra centrala teman och fragor
(se Bilaga) (Kvale, 1997:121). Studien viljer jag att angripa pa bred front. Det innebér att
materialet fran intervjuerna kommer att analyseras utifran flera dimensioner som jag anser ha
betydelse for studiens syfte och problemformuleringar. Dessa dimensioner kan samtidigt ses
som tre olika teoretiska utgangspunkter. De &r: (1) tidigare forskning och debatt kring
huruvida foréldrastodsutbildningar ska anpassas eller ej, (2) socialt arbete och kulturméten,
innehdllande teoretiska begrepp om vad som kan hindra respektive mojliggora ett
framgangsrikt tvarkulturellt socialt arbete och, (3) hur foraldraskap formas av bland annat
kultur och socioekonomiska villkor. Hur dessa dimensioner hanger samman i forhallande till
foraldrastodsutbildningar, valjer jag att illustrera genom figur 1. Utan att mena att studien har
ett multidimensionellt perspektiv, som ocksa ofta anvander sig av flera olika metoder, finns
dock vissa likheter. Ett multidimensionellt forskningsperspektiv framhaller vikten av att
studera nagot utifran flera dimensioner just for att pavisa den komplexitet som kan rada och
darmed den sociala verklighet som finns. Denna metod hjalper till att fanga helheten (Berg
Wikander, 2005:335). Anledningen till att jag valjer att arbeta med flera dimensioner
samtidigt ar just for att pavisa den komplexitet som kan finnas, och som man tydligare ser nar
flera dimensioner behandlas.

Socialt arbete och kulturmoten

Fpraldrastods-

Programtrohet Foraldraskap och
eller anpasshing barnuppfostran
Figur 1.

Till skillnad fran ett renodlat multidimensionellt perspektiv har jag dock endast anvant mig av
en metod for att samla in empiri, intervjuerna. Valet att studera foraldrastodsutbildningar
utifran flera dimensioner har, som jag ser det, bade sina for- och nackdelar. Till fordelarna hor
att det ges mojlighet att lyfta fram de olika dimensioner som spelar en roll for sjélva
studieobjektet. Pa sa satt kan det ocksa tydliggoras hur dessa olika element hanger samman
och samverkar pa den arenan som foréldrastodsutbildningarna kan sagas utgéra. Min ambition



ar att denna bredd kan lyfta fram och peka pa en rad intressanta aspekter att reflektera kring
for dem som arbetar med eller &r intresserade av foréldrastodsutbildningar. Till nackdelarna
hor att studien kan uppfattas sakna det djup som ofta foresprakas i dessa sammanhang, sa att
saga "att skriva mycket om litet” (Berg Wikander, 2005:335). Dock vill jag papeka att djupet i
detta fall har fatt sta tillbaka for bredden. Vidare ar definitionen av vad som ar mycket eller
litet en smaksak och samtidigt i allra hogsta grad ndgot som maste anpassas efter studieobjekt
och problemformulering.

En rad andra metodologiska val har gjorts for att avgransa studien. Bland annat har jag i ett
tidigt skede valt att inte intervjua fordldrar. Anledningen till detta ar dels utifran etiska skal,
de etiska 6vervagandena och risker for att fallgroparna skulle bli sa manga fler da. Samtidigt
har detta val dven grundat sig pa vetskapen om svarigheten att fa tag pa foraldrar under den
begrénsade tid som funnits. Vidare handlar studien inte om att studera effekter av foraldra-
stodsutbildningar. Andra forskare gor detta och det &r en kravande uppgift som jag géarna har
lamnat darhan. Det ar dessutom inte fokus for studien, da jag velat undersoka sjalva innehallet
och processen i programmet och rekryteringen av féraldrarna snarare én effekterna.

Den debatt som forts kring de specifika metoder manga foraldrastodsutbildningar innehaller,
sasom ignorering och timeout kommer inte heller att behandlas i foreliggande studie. Kritiken
mot dessa metoder ror huruvida dessa ar bra for barnen pa lang sikt, &ven om metoderna ger
goda effekter pa kort sikt. Det ar givetvis en intressant och viktig fraga att stalla sig, men
kommer dock att lamnas darhan.

Slutligen &r min ambition inte att peka pa att nagot ar battre eller samre eller vilka kulturella
aspekter som ar bra eller daliga. Jag &mnar heller inte vardera gruppledarnas reflektioner, utan
endast lyfta fram reflektionerna i ljuset av de tre dimensionerna. Daremot amnar jag peka pa
aspekter i detta omrade som kan vara varda att fundera kring i arbetet med foraldra-
stodsutbildningar med heterogena foraldragrupper.

1.4 Kort om kultur och olikheter

D4 "invandrar- och kulturfragor” ar ett kansligt amne vill jag redan har agna lite utrymme at
att forklara mina standpunkter och tankar for att inte riskera onddiga missuppfattningar fran
kritiska l&sare. Begreppen i sig kommer att definieras tydligare i stycke 2.5.

Aven om jag har talar om personer med annan kulturell bakgrund eller invandrare i
forhallande till foraldrastodsutbildning innebar det inte att alla dessa kan dras dver en kam
eller antas for lika, varken i forhallande till syn pa foraldraskap eller nagot annat. Synen pa
foraldraskap kan influeras av manga andra dimensioner ocksa. Det kan anses vara viktigt att
gora lasaren medveten om detta, i och med fokuseringen pa kulturdimensionen i studien. Jag
vill dven papeka att det eventuella fokus pa olikheterna som tas upp i studien ska ses i ljuset
av sjalva dilemmat: kan alla ta del av samma foréldrastodsutbildningar trots olikheter i synen
pa foraldraskap och olika levnadsvillkor? Ett annat satt att gripa sig an fragan kunde ha varit
att fokusera pa olikheter/likheter i foraldraskap ur ett genusperspektiv. Trots stadigvarande
ojamlikhet mellan méns och kvinnors forutsattningar, kan det mojligtvis havdas att den
ojamlikhet som rader mellan majoritetssamhallets befolkning och minoritetsgrupper &r storre.
Detta ar komplexa forhallanden som diskuteras vidare i kapitel 5.



1.5 Disposition

For att ge lasaren en overblick skall har kort namnas nagot om de kapitel som féljer. | kapitel
3 och 4 kommer tidigare forskning att presenteras. Forst kring foraldrastédsutbildningar och
den debatt som varit huruvida dessa bor kulturellt anpassas/andras eller inte, sedan foljer ett
mycket kort kapitel om sambandet mellan synen pa foraldraskap och kulturella och
socioekonomiska faktorer. Darefter, i kapitel 5, introduceras nagra av de teoretiska begrepp
som ror socialt arbete och tvarkulturella moten i stort. 1 de tre ndstkommande kapitlen
redovisas och analyseras sedan materialet fran intervjuerna. Materialet ar organiserat efter de
tre dimensioner som presenterats tidigare, d.v.s. om foraldrastddsprogrammen, om
foraldraskap och slutligen om tvarkulturella méten. Slutligen sammanstélls resultaten i kap 9
med avslutande konklusioner och diskussioner.



2. Metod

Da studien syftar till att ta reda pa gruppledares reflektioner, tankar och uppfattningar om de
foraldrastodsutbildningar som de arbetar inom har en kvalitativ forskningsansats kants som
sjélvklar och nddvandig. Genom att utfora semistrukturerade intervjuer med gruppledare har
jag kunnat fa fram material som bade utgar fran mina forutbestamda teman, samt deras egna
spontana reflektioner kring &mnen som de sjalva tagit upp. Pa sa sétt kan sagas att jag bade
anvant en induktiv och en deduktiv ansats, nagot Sam Larsson benamner som en abduktiv
eller kombinerad induktiv-deduktiv kvalitativ strategi (Larsson, 2005:95f).

For att soka efter litteratur har jag anvant mig av Libris och databaser som Social Services
Abstract samt PsychINFO. Sokord som parenting, culture/cultural, ethnic minorities, parent
management training/parent training och social work har anvants. Vidare har jag funnit en
stor mangd litteratur genom s.k. referenssokning eller kedjesokning (L66f, 2005:361). Da
studien dr begransad till sitt omfang vad géller tid och resurser, har jag anda lyckats finna och
anvanda mig av nagra av de mest centrala namnen inom forskning pa omradena. Detta har
visat sig genom aterkommande hanvisningar till dessa forskare och verk inom respektive
omrade. Nagra av de i litteraturen flitigt refererade forskarna ar: Sara Harkness och Charles
M. Super (om kultur och foraldraskap); Anna S. Lau, samt Rex Forehand och Beth Kotchick
(om kulturell anpassning av foréaldrastodsutbildningar); och Halouk Soydan mfl, Masoud
Kamali, och Derald Wing Sue (om socialt arbete och etniska minoriteter).

Mycket av litteraturen kring foréldrastodsutbildningar och kulturell anpassning av dessa faller
inom det psykologiska amnesomradet snarare an socialt arbete. Detta har till storsta del berott
pa att jag inte har funnit lika mycket som publicerats i tidskrifter for socialt arbete eller av
forskare verksamma pa institutioner for socialt arbete. Detta till trots tror jag inte att det
paverkar resultatet och jag ar snarare forvanad over att jag funnit sa pafallande lite publicerat
inom amnesomradet for socialt arbete, da foraldrastodsutbildningar snarare, atminstone i
Sverige, ligger under socialtjansten. En av anledningarna till detta kan vara psykologernas
storre bendgenhet, intresse for och langre historia av effektmétningar och evidensbaserad
behandling.

2.1 Urval och datainsamling

Syftet har inte varit att gora nagon jamforelse mellan gruppledarna, utan att daremot finna en
bredd. Darfor har ett strategiskt urval av intervjupersonerna gjorts (Kvale, 1997:89). Jag har
forsokt finna ett brett urval av olika fordldrastédsprogram och olika stadsdelar/kommuner.
Delvis grundade jag mitt urval av stadsdelar/lkommuner pa om den kunde anses vara
"invandrartat” eller inte. Hur foérhallandena har sett ut i stadsdelen/kommunen har sedan visat
sig inte alltid spegla vilka fordldrar som deltagit i utbildningarna. Aven om syftet som sagt
inte ar att gora en jamforande studie, ville jag ta reda pa om deras reflektioner kring kultur
skiljde sig markant at med hansyn till deras erfarenheter av foraldragruppernas
sammansattning. Detta urval av intervjupersoner har givetvis i stor grad paverkat hur min
insamlade empiri ser ut och darpa foljande analys.



Jag har natt intervjupersonerna dels genom att soka efter lampliga program och stadsdelar pa
de olika socialforvaltningarnas hemsidor och nagra intervjupersoner har jag kommit i kontakt
med via tips i flera led fran andra som jag kontaktat i anknytning till denna undersékning. Jag
har intervjuat totalt sju personer genomfort pa sex intervjutillfallen, varav en intervju var en
form av pilotintervju och under en intervju var tva gruppledare (kollegor) narvarande.
Pilotintervjun gjordes med en person som sedan ett och ett halvt ar inte langre arbetar med
foraldrastodsutbildningar och genomfordes i syfte att testa min intervjuguide. Material fran
denna forsta intervju & med i framstéllningen av empirin. Dérefter har jag intervjuat sex
gruppledare i olika stadsdelar eller kommuner. Intervjuerna utférdes pa gruppledarnas
respektive arbetsplatser. De flesta ar knutna till nagon form av familjeenhet, eller annan enhet
som arbetar med forebyggande eller behandlande verksamhet inom socialtjansten. Alla
intervjuade ar mig veterligen, svenskfédda med svensk bakgrund. Av de sju intervjuade var
fem stycken socionomer, en var forskolelérare och en var specialpedagog. Det fanns en stor
variation i hur lange de arbetat med foraldrastodsutbildningar. Den som arbetat kortast hade
haft tvd omgangar foraldragrupper och den som arbetat langst har arbetat i cirka sju ar med
detta. Gruppledarnas alder varierade ocksa i stor grad varav den yngsta forefoll vara i 30-
arsaldern och den aldsta i 55-arsaldern.

Intervjuerna har varit 6ppna/halvstrukturerade (Kvale, 1997:33). Intervjuguiden har varit
uppdelad i foéljande teman: Programmet; foéraldraskap och programmet; féraldraskap och
normativitet/kulturbundenhet; kultur och programmet; samt avslutande fragor (Kvale,
1997:86). Under intervjuerna har begreppen kultur, foraldraskap eller barnuppfostran inte
definierats av mig (se avsnitt 2.5). Darfor kan antas att intervjupersonerna har svarat pa fragor
utifran sin bild av begreppens betydelse. | nagra fall har en diskussion uppkommit om
begreppens betydelse, dessa har framst rort begreppen kultur och kulturkompetens. Intervju-
personerna har dven haft sina egna bendmningar och definitioner, som t.ex. personer med
utlandsk bakgrund, invandrare eller personer fran en etnisk minoritet. Under intervjuerna har
jag sjalv dock ganska genomgaende talat om personer med en annan kulturell bakgrund. En
brist &r har att jag inte tydligt har definierat for intervjupersonerna vad jag menar med detta,
vilket kan ha lett till missuppfattningar. Dock har i de flesta fall under intervjuns gang
framkommit pa vilket satt intervjupersonerna resonerat och reflekterat kring dessa fragor.

Allteftersom intervjuerna har genomférts har ny information och nya tankar och ideer till nya
fragor uppstatt. Intervjuguiden har darfor reviderats efterhand. Detta har inte enbart berott pa
det som framkommit fran gruppledarna, utan jag har aven forsokt att utveckla min egen
intervjuteknik. Det har inneburit att jag vid de tidigare intervjuerna var ganska bunden till
intervjuguiden jamfort med de senare intervjuerna. Dessutom har jag haft mojlighet att
utveckla formagan att kunna stélla korta koncisa fragor som ger langa svar under arbetets
gang, varfor intervjuguiden och intervjutekniken har forandrats successivt. Vidare har givetvis
alla intervjuerna haft sin sérskilda karaktéar beroende pa den gruppledare jag intervjuat.

2.2 Analys och tolkning av intervjuerna

Vid intervjuerna och efterféljande analys av materialet har vissa avgrénsningar inom amnet
foraldrastodsutbildningar varit nédvéandiga. Till exempel har inte en obetydlig del av samtliga
intervjuer berort just det specifika program som gruppledaren arbetat med, om metoder och
bakomliggande teorier, effekter med mera. Samtalen kring dessa aspekter har forts dels for att
jag velat veta hur gruppledarna sjalva ser pa programmet och metoderna som de arbetar med.
Dels har det ocksa varit ett satt att inleda samtalen med lite "lattare” fragor for att skapa en
god intervjusituation och for att vi skulle fa lite tid att kdnna av varandra. Detta har dven
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bidragit till att ge mig en helhetsbild, men ar alltsa nagot som inte kommer att presenteras
narmare.

De bandade intervjuerna har i snitt har legat pa ca 1 h 10 min. De har transkriberats relativt
ordagrant (Kvale, 1997:150,156). For att strukturera upp intervjumaterialet ritade jag upp en
matris med gruppledarna vertikalt och olika teman eller fragor horisontellt (Kvale, 1997:184).
Jag fick da fram ett rutnatssystem dar jag kunnat fylla i det respondenterna sagt som kunnat
knytas till temana och fragorna. En tom ruta fanns tillganglig for varje gruppledare for att
fylla i sarskilt intressanta fynd som inte de andra tagit upp eller som inte stamde under
fragorna/temana. Dessa fragor eller teman valdes dels utifran punkterna jag haft i
intervjuguiden, men aven utifrdn vad som framkom under intervjuerna och som jag inte
tidigare tankt pa, darmed en slags kombinerad induktiv-deduktiv ansats.

Resultatet av intervjuerna presenteras i kapitel 6-8. Empirin varvas med analys och
aterkoppling till tidigare forskning samt teoretiska begrepp. Vid nagra tillfallen har jag valt att
presentera empirin genom att plocka ut brottstycken ur dialogen mellan mig som intervjuare
(I) och gruppledaren (GL). Anledningen till detta val ar att jag vill vara Oppen med hur
fragorna har stallts samt att ge lasaren en kansla av hur samtalen har forts, d.v.s.
kontextualisera citaten, d&ven om det givetvis inte helt gar att aterskapa i textform (Kvale,
1997:240). Ibland har jag genom mina fragor fort diskussionen framat i “6nskad riktning”.
Om jag inte skulle redovisa mina fragor har, skulle lasaren kunna tro att gruppledaren sjalv
har fort tankegangen framat, vilket da inte har stamt.

Det finns all anledning att vara kritisk till sin egen metod, da det alltid finns en méangd andra
satt att genomfdra en uppgift pa. Det finns darfor ocksa all anledning att vara éppen med de
eventuella brister metoden kan tankas ha och som darmed kan ha paverkat studiens resultat.
Antalet intervjupersoner kan alltid diskuteras och fragan kan dven stallas har om sju personer
kan anses vara ett tillrackligt antal (Kvale, 1997:97). Da syftet dock inte ar att gora nagra
fullstandiga generaliseringar, maste arbetsinsatsen stallas mot vilket ytterligare material som
kan framkomma av fler intervjuer. Vidare bor vid intervjustudier av ett sadant kansligt och
laddat &mne som kultur och “etniska minoriteter” en medvetenhet finnas om den eventuella
forekomsten av s.k. social 6nskvardhet hos respondenterna. Detta innebdér att det kring &mnet
kultur och socialt arbete finns en diskurs som innehaller en slags politisk korrekthet. Det kan
ses som att det finns en norm for hur man bor uttrycka sig i fragor som ror t.ex. etniska
minoriteter. Det kan darfor finnas en diskrepans mellan hur man bor uttrycka sig, den sociala
onskvardheten, och hur man faktiskt tycker och tanker. Den eventuella forekomsten av social
onskvardhet kan darfor tankas paverka svaren kring sadana kansliga omraden, dock kan man
inte veta i vilken utstrackning.

2.3 Etiska hansyn och 6vervaganden

Valet att inte skriva nagot som kan réja gruppledarnas identitet har gjorts da nagra av dessa
tankar och funderingar kan uppfattas som privata. Till exempel kommer alla gruppledare att
refereras som “hon” for att pa sa satt cka anonymiteten. Gruppledarna har fatt fragor som
speglar deras egna asikter, tankar, forforstaelse och erfarenheter. Vidare finns for studiens
syfte ingen mening med att ndmna i vilka stadsdelar eller kommuner som dessa gruppledare
arbetar, mer an att stilla eventuella lasares nyfikenhet. Intervjupersonerna informerades om att
allt som sades var konfidentiellt och att material som utskrift och de bandade intervjuerna har
anonymiserats och skall forvaras pa ett tryggt sétt.
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2.4 Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

Vid en kritisk reflektion 6ver studiens validitet bor fragan huruvida jag har "matt” det jag
avser att “mata” stallas (Kvale, 2007:215f). For att fora dver en sadan matfraga till kvalitativ
metod bor fragan handla om hur val problemformulering och det undersdkta materialet hanger
samman. Syftet eller problemformuleringen &r att ta reda pa gruppledarnas reflektioner kring
foraldrastodsutbildningar och heterogena foraldragrupper. Tillvagagangssattet har varit att
intervjua gruppledarna under semistrukturerade former for att pa sa satt ta reda pa deras
reflektioner. Avseende validiteten kan darfor pastas att tillvagagangssattet starkt validiteten.
Huruvida dessa reflektioner som yttrats under intervjuerna har speglat deras “sanna”
reflektioner eller ej &r kanske svarare att besvara och handlar om studiens reliabilitet. Ett satt
att starka reliabiliteten kan vara att prova giltigheten i det som intervjupersonerna séger
genom att stalla foljdfragor eller "kritiska” fragor (Kvale, 2007:139). Detta har ocksa gjorts i
viss utstrackning, men kan kanske alltid goras mer. Dock maste sadana kritiska fragor véagas
mot ambitionen att skapa ett tryggt intervjuklimat for att gruppledarna ska kanna sig 6ppna att
reflektera fritt. En annan faktor som kan paverka reliabiliteten &r att intervjupersonerna har
fragats om saker som de inte tidigare kanske funderat pa sa mycket. En intervjusituation kan
for vissa upplevas som pressande och man kanner att man géarna vill svara nagot. Hur
valgrundat svaret da blir och hur val det egentligen speglar vad man verkligen tycker kan
darfor vara svart att veta. Denna risk finns givetvis alltid vid intervjusituationer.

Det &r inte endast under sjalva intervjun som reliabilitet och validitet satts pa prov, utan dven
vid till exempel utskriften av intervjuerna. Reliabilitet har syftar till hur vél den utskrivna
texten stdimmer Overens med de bandade samtalen avseende ordalydelse, pauser, betoningar
med mera (Kvale, 2007:149). Jag har skrivit ut samtliga intervjuer relativt ordagrant. Vid
nagra tillfallen har jag redan vid utskriften bedomt vissa stycken som irrelevanta for studien
och darfor endast gjort en sammanfattning med egna ord om vad som sdgs. Detta har angetts
genom att sammanfattningar skrivits inom parentes. | vissa fall har jag dven antecknat skratt,
suckar, artikulerande och andra saker som hant i rummet (hostattacker, telefonsignaler, nar vi
pratar i mun pa varandra eller nér jag inte uppfattar vad som sags pa bandet). Vid vissa
intervjuutskrifter har talspraket behallits till en storre del an hos andra. Detta beror dels pa att
jag under arbetets gang kande mig manad att effektivisera transkriberingen nagot, samtidigt
som olika personer talar olika tydligt. Vissa personer, inklusive jag sjalv, talar i brutna
meningar. Dessa har jag i manga fall sammanfattat, da ett citat inte ansetts anvandbart. Min
egen rost har jag i allra storsta grad transkriberat ordagrant, &ven om detta har smartat. Detta i
syfte att kunna veta vad det ar for fraga som intervjupersonerna skall besvara samt for att
kunna utveckla min intervjuteknik. Min tendens till att tala i brutna meningar har ibland
darfor gjort fragorna aningen otydliga eller onddigt langa. Detta kan givetvis ha baddat for
okad risk for missforstand mellan mig och intervjupersonen. | de fall det har varit otydligt vid
lasning av utskrifterna huruvida en gruppledare har uppfattat min fraga ratt eller vad den har
svarat pa, har jag gjort noggranna évervagningar om och huruvida ett svar skall anvandas och
presenteras i empirin eller ej.

Nagot som genomgaende valts bort vid utskriften ar mina egna forstarkande "mm, ja, jaha”.
En av anledningarna till att jag valt att fora en relativt ordagrann utskrift ar att manga av
svaren varit aningen otydliga och osakra, just kring det jag vill fa fram, varfor jag inte vill
riskera att misstolka nagon intervjuperson. Osakerheten, eller ambivalensen i sig ar ocksa ett
resultat. Kvale namner att man kan valja att forestélla sig hur intervjupersonerna skulle
uttrycka sig i skrift om de haft maojlighet till detta (Kvale 2007:156). Och att man pa sa satt
skulle transkribera deras talsprak till skriftsprak. Kvale betonar skillnaden mellan talspraket
och skriftspraket som en skillnad mellan diskurs och kontext. I ett samtal har vi normalt
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omedelbar tillgang till meningen i vad den andre sdger. Vid analys av en intervju blir
bandinspelningen, och sarskilt den foljande utskriften, 1att en dunkel skdrm mellan forskaren
och den ursprungliga situationen.” (2007:154). Jag har darfor valt att i storsta grad behalla
talspraket vid utskriften for att senare tolka och skriva om vissa citat. Vidare har jag i manga
fall behallit upprepningar, da det visar pa en forstarkning av nagot.

Da detta ar en kvalitativ studie kan kravet pa generaliserbarhet inte antas vara densamma som
for en kvantitativ studie. Antalet intervjuade ar alltfor litet, och vidare har sjalva intervjuerna
endast varit halvstrukturerade vilket ocksa paverkar generaliserbarheten. Daremot kan antas
att det kan framkomma teman som andra inom samma arbetsomrade kan kanna igen. Vidare
kan dessa teman mojligen belysa foreteelser som forekommer i andra eller liknande
sammanhang, likt det Kvale kallar for analytisk generaliserbarhet (Kvale, 1997:210f).

2.5 Centrala begrepp

Nedan foljer ndgra beskrivningar och definitioner av begrepp som ar centrala for forstaelsen
av hur de anvands i studien. I texten kommer begrepp som etniska minoriteter och invandrare
att namnas. Jag valjer dock att inte ga djupare in pa dessa begrepp eller att ens definiera dem.
Dels av utrymmesskal men ocksa for att jag inte tror det ar nodvandigt for forstaelsen av
begreppen.

| foreliggande studie &r heterogena foéraldragrupper ett ofta anvént begrepp. Heterogen
betyder olikartad eller blandad. I detta sammanhang menas att foraldrarna i gruppen skiljer sig
at i olika avseenden. Heterogen ar motsatsen till homogen som betyder alltigenom lika eller
enhetlig (Malmstrom et al 2002). En av studiens fragor ar aven huruvida programmen kan ses
som normativa eller vardeladdade. En vardering innebér att man har en uppfattning om hur
bra eller daligt nagot ar. Det ar sasmmankopplat med grundlaggande asikter och normer. Nagot
som é&r vardeladdat innebar darfor att nagot, férutom sin egentliga innebdrd, ocksa har en
kanslomassig innebord, en vardering (Malmstrom et al 2002).

2.5.1 Kultur och kulturell bakgrund

Det kan tyckas vara vanskligt att ge sig i kast med att skriva om och befatta sig med begreppet
kultur. 1 samband med detta riskerar man latt att uttrycka sig pa ett sétt som blir missforstatt
eller i varsta fall framsta som okunnig infor den komplexitet som begreppet och foreteelsen
rymmer. Anda viljer de flesta att pa ett eller annat sétt att anvinda sig av begrepp som t.ex.
kulturer, etniska minoriteter eller invandrare. Att anvanda sig av saddana begrepp &r att ga en
balansgang mellan politisk korrekthet, en 6ppenhet infor sin egna forforstaelse och i manga
fall bristande kunskap, och vad experter pd omradet sager. Det finns en del forskare pa den
svenska arenan som jag uppfattar som bé&de kunniga och polemiska (se t.ex. Alund 2002;
Kamali 2002).

Vad som ingdr i och asyftas med begreppet kultur varierar mellan olika forfattare (Soydan et
al, 1999:21). Forfattaren Kieran O’Hagan menar att det i och med alla de olika definitioner
som finns av begreppet kultur, har det ocksa forsvarat for en konstruktiv debatt om begreppen
(O’Hagan, 2001:21). En annan forskare, Lena Robinson, definierar kultur som nagot som
anspelar pa ett satt att leva, till exempel familjeliv, beteendemonster, tro, sprak, monster i
barnuppfostran och etiska vérderingar och attityder som &r gemensamma for en grupp. Vilken
kultur man har bestams av uppfostran och de egna val man gor samt att kulturen standigt
forandras genom anpassning till sin omgivning och darmed till andra kulturer (Robinson,
2007:5). Att en kultur forandrar sig i forhallande till sin omgivning kan beskrivas i termer av
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att kultur ar kontextbunden (Kamali, 2002:150). Aleksandra Alund definierar kultur som
nagot som "formas och omformas i ett samspel mellan yttre livsvillkor, erfarenheter, skilda
vardesystem, norm- och symbolkomplex..[...] Det sociala och kulturella flatas samman och
forandras oupphoérligt...”” (Alund, 2002:297) Inte heller Alund ser allts& kultur som nagot
klart avgransat eller nagot internt homogent. (ibid.) Som framgar kan alltsa begreppet kultur
rymma ett brett spektra av olika foreteelser som pa olika satt formar vart sétt att handla och
tanka. | forhallande till foraldrastodsutbildningar ar det alltsd inte endast sattet att se pa
foraldraskap och séttet att uppfostra barn som kan ha betydelse. Vérldsuppfattning och andra
attityder kan ocksa de ha betydelse for hur personer med annan kulturell bakgrund ser pa
foraldrastodsutbildningarna. Utan att ga in pa vilka olika sétt dessa attityder kan te sig ar det
alltsa viktigt att vara medveten om hur kultur kan paverka flera olika sidor i interaktionen
mellan manniskor.

Jag har valt att anvanda mig av begreppet "kulturell bakgrund”, bade i denna text och under
mina intervjuer. For det forsta har jag en bred definition av kultur. Kultur &r inte en statisk och
homogen enhet utan ett dynamiskt och foranderligt system som ar beroende av sin kontext.
Vidare &r personer som har samma eller liknande kulturell bakgrund inte en homogen grupp
dar alla har samma varderingar och normer. Anda finns det likheter som gor att de sjalva
skulle beskriva sig som mer eller mindre tillhérande en viss grupp. | detta sammanhang har
jag alltsa varit intresserad av att diskutera och lyfta fram den olikhet i normer och varderingar
som personer kan ha i sin syn pa foraldraskap och barnuppfostran. Samtidigt har ocksa andra
faktorer framhallits som kan ha minst lika stor betydelse for skillnader i normer och
varderingar, till exempel de socioekonomiska villkoren en familj lever under. For att fanga de
skillnader som faktiskt finns och rader i olika utstrackning har jag valt begreppet kulturell
bakgrund. En person som har en annan kulturell bakgrund i detta sammanhang, definierar jag
som en person som bar med sig normer och varderingar i olika utstrackning fran en annan
kultur/ett annat vardesystem, an det svenska majoritetssamhéllets. Om denna person sedan &r
fodd och uppvuxen i Sverige eller nadgon annanstans ar for sammanhanget i sig ganska
oviktigt. Diskussionen har mest rort skillnaden och jag tycker inte det har ansetts vara
nddvandigt for studien att definiera vare sig vad det svenska majoritetssamhallets kultur eller
vardesystem innehaller eller vad andra kulturella vardesystem innehaller.

Nar jag sa har intervjuat gruppledarna har jag inte definierat vad jag menar med "personer
med en annan kulturell bakgrund”, vilket har inneburit att gruppledarna har varit fria att tolka
kulturell bakgrund utifran sin verklighet och samtidigt anvanda sina begrepp. Ofta har det i
intervjuerna framkommit om nagon inte forstatt begreppet eller om de snarare foredragit att
sdga “personer med invandrarbakgrund” eller liknande.

| kapitel 5, dar de teoretiska begreppen presenteras, anvander jag mig tidvis av begreppet
tvarkulturellt socialt arbete eller socialt arbete och kulturméten. Med dessa begrepp avses det
sociala arbete som rymmer moten mellan personer med olika kulturell bakgrund. Andra
begrepp med liknande innehall &r multikulturellt eller mangkulturellt. 1 engelskan ar
begreppet Cross-Cultural vida anvant (se till exempel Lena Robinson, 2007), vilket jag menar
stammer val 6verens med begreppet tvarkulturellt.

Slutligen anvéander jag i texten ocksa begreppet minoritetskulturer. Med detta begrepp syftar
jag pa de “kulturer” som inte kan sdgas representera majoritetssamhéllets kultur eller
majoritetsbefolkningen. Dock skall papekas att jag med begreppet inte ser kulturer som
valavgransade, homogena eller latta att identifiera. Begreppet anvénds for att forenkla
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forstaelsen i vissa resonemang och for att visa pa att vissa kulturers normer och vérderingar
inte ar lika valkomna eller forenliga med majoritetssamhallets véardesystem.

2.5.2 Foréaldraskap och barnuppfostran

| denna studie definierar jag begreppet féraldraskap som innefattande alla de dnskningar
foraldrar har for sina barn, i nuet och i framtiden. Det innefattar den ambition foréldrar har
med sin relation till sitt barn och hur familjelivet ska se ut och ser ut. Begreppet innefattar
aven de vedermddor, den oro och de tillkortakommanden foraldrar har, precis som det
innefattar bade den biologiska och kansloméassiga anknytning som finns mellan foraldern och
barnet. Foraldraskapets yttersta uppgift kan ses som att sorja fér barnens dverlevnad, uppvéxt
och att rusta barnet att klara av att leva i ett socialt sammanhang, oftast det foraldrarna sjélva
befinner sig i. Barnuppfostran definieras har som de metoder och strategier foraldrar anvander
sig av i foraldraskapet (sitt tillstand) for att forma sina barn ditt de vill. Enligt Bonniers
ordbok definieras barnuppfostran som att lara nagon hur man beter sig i livet och vad man bor
kunna (Malmstrom et al 2002).
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3. Tidigare forskning om foraldrastédsutbildningar

Syftet med detta kapitel &r att informera lasaren om den forskning som finns kring foraldra-
stodsutbildningar och dven om den debatt som rér kulturell anpassning av sadana. Min
uppfattning ar att diskussionen kring kulturell anpassning av foréldrastodsutbildningar varit
narmast obefintlig pa den svenska arenan rérande foraldrastodsutbildningar. I den man det har
berdrts, har det snarast handlat om huruvida amerikanska program ska anpassas till svenska
forhallanden eller huruvida man kunnat se nagra markanta effektskillnader i familjer med
utlandsk harkomst jamfort med dem med svensk hdrkomst. Vidare fick jag under de
genomforda intervjuerna uppfattningen av att detta inte ar nagot som diskuterats eller lyfts
fram specifikt, vare sig under utbildningen till gruppledare eller kollegor emellan.

Min ambition ar darfor att bidra med en lite djupare bild av de férdelar, nackdelar och
implikationer som kan finnas nar man talar om kulturell anpassning av foraldrastodsprogram.
Med 6dmjukhet infér uppgiftens ambition och studiens litenhet &r forhoppningen att kunna
introducera nagra av de tankegangar som existerar kring dessa fragor i USA. Redan har skall
dock papekas den skillnad som finns mellan den amerikanska debatten och vad den grundar
sig pa och hur den svenska demografiska verkligheten ser ut. | USA forekommer i storre grad
en tydlig segregering mellan de olika etniska minoriteter och andra kulturella grupper som
finns. Det kan rora sig om hela omraden, fororter eller skolor som till storsta delen bara
befolkas av manniskor tillhérande en viss minoritet. Sa ser det inte ut i Sverige, dar till
exempel en invandrartat stadsdel i Goteborg kan befolkas av manniskor med bakgrund fran ett
femtiotal olika lander. Darfor bor man ocksa vara vaksam pa att den amerikanska debatten om
kulturell anpassning inte kan féras over i sin nuvarande form till en svensk arena. En
anpassning av debatten behover alltsa goras till de specifika svenska forhallanden som rader
har. Pa sa satt kan den svenska debatten forvantas snarare komma att handla om programmens
kulturella generaliserbarhet (dvs. om programmen fungerar for foraldrar fran flertalet olika
sociala och kulturella bakgrunder samtidigt). Detta till trots vill jag h&vda att det finns
intressanta aspekter i den amerikanska debatten som kan ge tankevackande fragor for en
diskussion om foréldrastddsprogram och kultur i Sverige.

3.1 Om foraldrastodsutbildningarnas effekter

Det har bedrivits omfattande forskning av foréldrastodsprogrammens effekter, framst i USA.
Dessa visar att fordldratraning ar mer effektiva att minska antisocialt beteende hos barnen én
kontrollgrupper pa vantelista eller “traditionell behandling” som erbjudits vid Kklinik
(Hansson, 2001:49; Axberg, 2007a:31).

De otroliga aren ar ett av de program som ar mest utvarderade i kontrollerade studier i ett
flertal lander. Manga av dessa studier har visat att 60-70 % av barnen till foraldrar som
deltagit i foraldrastddsutbildningen har minskat sitt problembeteende markant (Axberg,
2007a:34). Dessa goda resultat till trots, har fragor vackts huruvida foraldratraningsprogram
fran USA fungerar eller ar lampliga for foraldrar i Sverige. Axberg beskriver att en av
orsakerna till denna debatt beror pa “... an American culture with norms that are somewhat
different from Swedish norms and styles with regard to parenting” (2007a:34f). En sadan
skillnad som framhavts &r bland annat att programmen utvecklats i ett samhalle eller en kultur
dar en mer auktoritar foraldrakultur &r vanligare (Axberg 2007b:7). Med delvis detta som
bakgrund motiverar Axberg sin egen effektutvardering av bland annat De otroliga aren som
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gjordes nar programmet forst introducerades i Sverige. Resultaten visar pa goda effekter
avseende barnens minskade beteendeproblem. | forskningen framkom inte heller nagra
statistiskt sakerstallda skillnader i effekt beroende pa foraldrarnas fodelseland (ibid).

En undersokning utan kontrollgrupp som genomférdes pa foraldrar som deltagit i Komets
foraldratraningsprogram under 2004 och 2005 visar ocksd pa positiva effekter. |
utvérderingen framkommer att barnets kon, alder och om familjen har svensk eller utlandsk
bakgrund inte ska ha gjort nagon skillnad i resultaten. Dock hade 13% av foraldrarna hoppat
av och 14 % hade inte svarat pa utvarderingsenkaterna. Det framkommer inte om dessa
foraldrar var en sarskild grupp. Resultaten for avhopp ar dnda mycket lagre an i flertalet
amerikanska studier av liknande program vilket kan vara en indikation for programmets
kvalitet (Kling et al, 2006:32ff).

En av svarigheterna med foraldrastodsprogram har varit att andelen foraldrar som avbryter
utbildningen har varit hog. Aven i Sverige har detta varit ett problem. Svérast ar att fa de
familjer som har stora problem eller som betecknas som familjer i ”hégriskzonen” att fullfélja
programmen (Hansson, 2001:50). Ett satt att forsoka komma at detta och minska avhoppen ar
att ringa hem till foraldrarna mellan sessionerna. Ett sadant system har till exempel De
otroliga aren, dar gruppledaren ringer hem till alla foraldrar varje vecka for att hora hur det
gar med traningen. Efter nagra veckor infor man ett telefonschema dar foraldrarna i gruppen
ringer och stottar varandra istallet.

Till skillnad fran manga andra evidensbaserade behandlingsprogram sa har foraldrastods-
utbildningar visat pa battre resultat vad géller effekter for olika kulturella grupper. De otroliga
aren har bland annat visat att skillnaderna i effekt mellan olika kulturella grupper inte &r
storre an slumpen. Anda kan man se skillnader, och alla program har inte uppvisat lika goda
resultat vad géller generaliserbarhet, menar Anna Lau som &r assisterande professor i
psykologi vid UCLA och som intresserat sig specifikt for detta (Lau, 2006:300). Hon menar
att programmens mal, att foraldrarna ska forandra sitt beteende och forhallningssétt, kan vara
“kulturellt kénsligt”: ”The target of change in PMT [Parent Management Training, min anm.]
may be especially sensitive to cultural differences, since there is wide variation in parenting
practices and family values across ethnic groups that may influence receptivity to prescribed
changes in parent-child interaction patterns” (Lau, 2006:301).

Ovanstdende referenser till den svenska forskningen ger kanske anledning att tvivla pa
relevansen av en debatt om kulturell anpassning av foraldrastodsprogram, da skillnader i
effekter inte kunnat pavisas. Som senare skall pavisas finns det finns dock anledning att
reflektera Gver denna debatt och sedermera applicera den pa den svenska arenan.

3.2 Debatten om kulturell anpassning

| USA forefaller debatten om kulturell anpassning av manualbaserade foraldrastodsprogram
vanligt forekommande p& den akademiska arenan.! Litteraturen om kulturell anpassning av
manualbaserade foraldraprogram ar i USA till stor del inriktad for att mota olika specifika
minoritetsgrupper sasom Latinamerikaner, Afroamerikaner, Asiater och sa vidare. Debatten
har sitt ursprung i det vida accepterade faktum att synen pa och attityder till foraldraskap och
barnuppfostran kan skilja sig avsevart a mellan olika kulturer (Forehand & Kotchick,

! Vid en sékning p& PsychINFO med orden Parent Training AND Cultur* or Minorit* (anywhere) 071130 gavs
1140 tréffar.
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1996:193). Forehand och Kotchick tar som exempel Asian Americans och Native Americans
olika syn pa disciplin i barnuppfostran. De forstnamna betonar en strikt disciplin i
barnuppfostran medan de senare tror pa mindre disciplin. Aven om de menar att time-out kan
vara lika effektivt i bada grupperna, kan deras forhallningssatt och motivation att anvanda
metoden som en disciplinerande atgard variera. (Forehand & Kotchick, 1996:197). En annan
orsak till att denna debatt uppstatt beror bland annat pa hur forskningen av programmen i
mangt och mycket har gjorts pa ett urval av en population fran majoritetssamhallet, det vill
séga en vit homogen medelklass (Lau, 2006:296; Kumpfer et al 2002:242). Karol Kumpfer
med kollegor uttrycker det sahar: “The theoretical constructs, definitions of protective or risk
factors, appropriate intervention strategies, and research evaluation strategies have all been
influenced by mainstream American values” (Kumpfer et al 2002:242). Behovet av kulturell
anpassning for att ge maximal effekt aven till andra grupper/populationer i USA har darfor
vackts och ocksa skapat anpassade program.

Man kan i detta sammanhang fraga sig varfor det ar en sa stor fraga. Det &r vél bara att
anpassa och gora andringar dar det behdvs kan tyckas? Riktigt sa enkelt ar det inte. Detta
beror pa att det handlar om manualbaserade program som ska vara lika oavsett var de ges och
av vem de ges. Detta &r, som namnts tidigare, ett sétt att garantera att ett visst matt av goda
effekter kan forvantas av programmet och kan ses som en slags kvalitetssékring. Det finns i
denna diskussion tva motstridiga mal. Det ena ar att ha programtrohet for att kunna garantera
kvalitet och effektivitet och att inte programmet urvattnas. Det andra &r att ha interventioner
som speglar och ar anpassade till den specifika kultur och kontext som en viss malgrupp har.
De tva tillsynes motsatta malen &r bada viktiga komponenter i sadana har program (Castro et
al, 2004:41). Motivet till att anpassa interventioner till specifika minoriteter handlar inte bara
om att na storsta mojliga effekt, det handlar ocksa om hur sadana program som grundar sig pa
majoritetssamhéllets normer och synsétt, ska ses i ljuset av vilken integrationspolitik man vill
eller anser att offentliga myndigheter férmedlar, eller bor formedla. Réacker det att
invandrargrupper anpassar sig funktionellt till det nya hemlandet, eller férvantas de Gverge
sina egna varderingar och normer (Castro et al, 2004:42)? Fragor som stalls i detta
sammanhang blir da i vilken utstrackning vissa interventioner och program riskerar att ses
som assimilationsforsok fran majoritetssamhallets sida. Nagra av de faktorer som kan riskera
att bidra till att ett program ses som kulturellt missanpassat ar till exempel att forskningen
kring ett program bedrivits pa urval fran en vit majoritetsbefolkning fran medelklassen medan
det implementerats pa etniska minoritetsgrupper med en annan socioekonomisk situation som
lever under helt andra forhallanden (Castro et al, 2004:42f). Ett av dessa forhallanden ar hur
det inom en familj kan skilja sig at i vilken utstrackning man har integrerats med
majoritetssamhallet. Detta spelar en viktig roll. De motsattningar som kan uppsta i familjen
till foljd av att barnen ofta i storre/hdgre grad ar integrerade och bekanta med majoritets-
samhallets kultur och varderingar jamfort med foraldrarna kan ha véasentlig paverkan pa
foraldraskapet och familjen i stort (Rojas-Flores et al 2006:246). Castro med kollegor menar
att en anpassning av foraldrastodsprogram kréver kulturkompetens hos de som utvecklar
programmen, de som kulturellt anpassar dem och slutligen den personal som férmedlar
programmen (Castro et al, 2004:43).

De forskare som foresprakar en kulturell anpassning av interventioner menar att hansyn maste
tas till olika kulturers familjestrukturer, roll- och ansvarsférdelning i familjen, generella
varderingar, kulturspecifika uppfostringsstrategier och syn pa barns utveckling samt sexualitet
och konsroller. Till exempel kan program dar deltagarna ska dela med sig av personliga
erfarenheter for vissa kulturer ses som inte bara ovant utan ocksa opassande. Samtidigt maste
denna anpassning vagas mot vetskapen om de uppenbara skillnader som ocksa finns inom en
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viss kultur. Utover att kulturellt anpassa sjdlva programinnehallet lyfts dven behovet att
anpassa sjalva rekryteringsstrategierna fram (Kumpfer et al 2002:243). Det har namligen visat
sig vara svarare att rekrytera familjer fran etniska minoriteter eller andra kulturella grupper an
de familjer som tillhér majoritetssamhéllet (Kumpfer et al, 2002:241).

Anna Lau ifragasétter aven hon generaliserbarheten hos evidensbaserade foraldrastodspro-
gram men hojer samtidigt ett varnande finger for att dessa anpassningar riskerar att goras pa
ett godtyckligt satt och utan tillracklig forskning som bakgrund (Lau, 2006:295). Samtidigt
framhaver Lau de implikationer som kan finnas nar man gor kulturella anpassningar da det
finns en risk att man gor stereotypa antaganden om individerna grundat pa deras tillh6righet
till en sarskild sociokulturell grupp eller etnicitet. Hon menar &ven att det finns uppenbara
begransningar i att endast se till en grupptillhérighet som meningsfull markér. Hansyn maste
ocksa tas till graden av vilken press man upplever sjdlva integrationsprocessen som,
minoritetsstatus och erfarenheter av diskriminering, invandring och eventuella trauman i
samband med migrationen. Hon stéller sig darfor fragan huruvida kultur ska vara den enda
dimensionen i debatten om anpasshing av evidensbaserade program (Lau, 2006:304).

Med hanvisning till forskning som visat att andra faktorer an sjélva terapiformen har visat pa
storre varians an sjalva metoden, staller sig Lau fragande till om det kanske ger béttre resultat
att oka praktikernas generella kulturkompetens &n att kulturellt anpassa manualerna (Lau,
2006:305). Vidare uppmuntrar hon darfor till att ta reda pa hur effektivt praktikerna spontant
anpassar interventioner baserat pa egna omdomen och erfarenheter for att skapa goda effekter
(Lau, 2006:306). Slutligen menar hon att effekterna i och med en kulturell anpassning kan
riskera att bli samre da man kanske har reducerat eller tonat ner de ursprungliga beteende-
strategierna (Lau, 2006:301).

Dock har inte sa pass mycket forskning gjorts pa kulturellt anpassade program som kunnat
visa att forbattrad effekt kan stédllas mot de Okade kostnader som anpassningen innebér
(Kumpfer et al 2002:243). Kazdin foreslar att istallet for att kulturellt anpassa och darmed
andra program, bor gruppledare ha en medvetenhet och kanslighet infor foljande faktorer: a)
eventuella kulturspecifika risk- och skyddsfaktorer i familjen; b) grad av integration, identitet
och vilken livsstil som foredras; c) eventuella skillnader i graden av integration mellan
familjemedlemmarna som kan leda till konflikt; d) familjens migrationshistoria; e) eventuell
grad av trauma och posttraumatisk stress; f) graden av stabilitet i arbete och ekonomi; Q)
sprakkunskaper och analfabetism (Kumpfer et al, 2002:243). Vidare kan det for samman-
hanget finnas betydande gemensamma nédmnare for de grupper som har annan kulturell
bakgrund &n majoritetssamhéllet. Dessa ar den ofta oftrdelaktiga socioekonomiska
levnadssituationen och en misstro till majoritetskulturen.? (Forehand & Kotckick, 1996:198).
Forehand och Kotchick (1996) menar att det finns ett betydande samband mellan dessa
faktorer och foraldraskap:

”Low socioeconomic status is associated with limited availability and utilization of mental
health services, as well as with increased exposure to substandard housing, unemployment,
and residence in overcrowded, segregated and dangerous communities. These stressors are
associated with parental emotional distress that interferes with effective parenting”
(Forehand & Kotchick, 1996:199f).

% Denna misstro skall ses i ljuset av den amerikanska kontext som dessa forfattare verkar inom. Har menas att
den amerikanska historien av diskriminering och segregering av specifika minoritetskulturer i stort har fott denna
misstro. Se t.ex. Sue, 2006, kap 3. Om denna misstro later sig 6verforas aven till en svensk kontext later jag vara
osagt.
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Vidare menar forfattarna att misstron till majoritetskulturen kan innebéra ett hinder for
foraldrastodsutbildningar. Grupper som tillnér en minoritet maste balansera mellan att forsoka
behalla sina kulturella véarderingar och vanor och samtidigt ta till sig de strategier som finns i
den euroamerikanska kulturen och som forknippas med framgang (Forehand & Kotckick,
1996:200).

Det kan ddarmed konstateras att det fortfarande finns en tro pa att kulturell anpassning av
program kan ge béttre effekter och inte minst vad galler rekrytering och att minska avhoppen.
Men med ovan sagda kvarstar det faktum att det i Sverige finns liten mojlighet eller vinst i att
anpassa program till en specifik kultur. Vad som aterstar skulle da vara att géra programmen
mer kulturgenerella, att 6ka kulturkompetensen och att anpassa rekryteringsstrategier.
Dessutom framholls att det finns flera gemensamma ndmnare fér dem som tillhor
minoritetskulturer, sdsom att man star utanfor majoritetskulturen och inte ar sa integrerad i
denna. Kazdin stallde upp ett antal punkter att vara medveten kring for att pa sa sétt héja sin
kulturkompetens. En av dessa var just medvetenheten kring marginaliserade gruppers
utsatthet. Forehand och Kotchick drar parallellerna till hur denna utsatthet paverkar
foraldraskapet negativt och Lau betonade att det kan vara minst lika viktigt att ha kunskap om
vilken levnadssituation familjerna har nu, i sitt nya land, an kunskap om de ldnder de har
ldmnat.

Sammanfattningsvis kan féljande fragor och aspekter tas med Gver till den svenska kontexten:
Behover foraldrastodsprogrammen pa nagot satt anpassas till de ibland kulturellt heterogena
foraldragrupper som finns? P4 vilka sétt kan detta da goras avseende att gora programmen
mer kulturgenerella, att 6ka gruppledares kulturkompetens eller att anpassa rekryterings-
strategier. Finns det till exempel ett behov av att dka tillgangligheten och rekryteringen av
foraldrar fran marginaliserade grupper? Kan det tdnkas existera en misstro gentemot den
svenska majoritetskulturen som kan paverka attityderna till foraldrastodsutbildningar fran
foréldrar i minoritetskulturer? Vilka varderingar formedlas i de foréldrastodsprogram som
finns i Sverige idag? Ar dessa forenliga med alla de olika varderingar, normer och syn pa
foraldraskap som finns? Ar det kanske bara bra att svenska myndigheter tar ansvar for att
ocksa formedla en norm for foraldraskap for att pa sa satt hjalpa foraldrar att rusta sina barn
for en framtid som mer delaktiga i det svenska majoritetssamhallet?
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4. Foraldraskap, kultur och socioekonomiska villkor

Da syftet med studien ar att ta reda pa och analysera de reflektioner som gruppledare har
kring kulturellt heterogena foraldragrupper, kan det vara pa sin plats att namna nagot om
kopplingen mellan kultur och foraldraskap. Det ar allméant kant att det finns en méngd olika
faktorer eller forhallanden i en manniskas liv som paverkar var syn pa foraldraskap och hur vi
rent faktiskt kommer att uppfostra vara barn. Vid en empirisk undersokning kunde mer an 30
olika faktorer identifieras som pa olika satt paverkade foraldraskap. Nagra av de mest
framtradande av dessa ar foralderns egna fysiska och psykiska férmagor och barnets egna
sérdrag vad galler fysik och personlighet. Ytterligare andra faktorer &r familjestrukturer, klass,
narmiljon och kultur (Bornstein & Cheah, 2006:6f). Inom en kultur finns sedan allmént
accepterade normer och rad for vad som éar ett bra foraldraskap. Som en f6ljd av den globala
migrationen som rort sig over regioner och varldsdelar har ocksa samhéllena blivit alltmer
heterogena. De normer som tidigare framstod som sjalvklara ”sanningar” avseende vad som
ar ett gott foraldraskap moter nu andras “sanningar”. Pa sa satt blir det ocksa tydligt att synen
pa foraldraskap och barnuppfostran ar nagot till stora delar normativt och vérdeladdat
(Harkness & Super, 2002:253). | en kultur kan det till exempel finnas normer foér hur
foraldrarna bast ska ta hand om sina barn, hur mycket frihet barnen bor fa for att upptécka,
hur omsorgsfull eller strikt en foralder bor vara och vilka beteenden man helst ser hos barnen
(Bornstein & Cheah, 2006:7).

Hur forskningen om kulturers betydelse for synen pa foraldraskap och barnuppfostran ser ut
kan delas in i tva olika grupper. Dels finns det forskning som beskriver dessa skillnader, hur
de rent faktiskt tar sig i uttryck inom olika kulturella omraden, som inom vasterlandsk eller
Osterlandsk kultur. Den andra gruppen ar den dar man forsoker forklara just kulturens
inverkan och sétta detta i ett vidare sammanhang bland andra forklarande faktorer hur
kulturen ar med och formar synen pa foraldraskap. Denna andra grupp hanvisar ofta till
jamforande studier mellan foréldrars i olika syn pa sina barn och uppfostringsmetoder dar
man forsokt att halla andra variabler som kon, utbildning och socioekonomisk status konstant.
Jag kommer i det foljande att hanvisa till bada delar for att ge en sa bred grund som majligt
for forstaelsen av sambandet mellan foréaldraskap och kultur.

Det finns mycket forskning kring foréldraskap och kulturella skillnader. Ibland illustreras
dessa skillnader i dikotomier som karnfamilj/utvidgad familj, individualism/kollektivism och
sjalvstandighet/interdependens. Givetvis ska dessa dikotomier ses som just illustrationer éver
de skillnader som kan finnas och med férbehallet att bada aspekter kan forekomma inom en
och samma kultur.

Almavist och Broberg delar upp synen pa barnuppfostran och foraldraskap i tva delar. For det
forsta finns det med barnuppfostran ett andamal, ett syfte som ar lika for alla foraldrar. Det
beskrivs som att barnuppfostran ar till for artens fortlevnad. Att fostra sina barn, att utfora ett
foraldraskap ar att ”16sa en uppgift for manniskan som art”. For att arten ska Gverleva maste
barnet lara sig hur det ska 6verleva genom att tilldgna sig de egenskaper som behdvs for att
fungera i sitt sociala sasmmanhang. Det &r detta som &r foraldrarnas mal med barnuppfostran.
Hur méanniskor sedan i olika kulturer och samhéllen I6ser denna uppgift skiljer sig at, menar
Almgvist och Broberg (2003:118). Anna Lau uttrycker det pa foljande satt:”... that parents
socialize their children to develop the skills needed for adult competence within the relevant
cultural context” (Lau, 2006:301).
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For det andra kan metoderna, hur man socialiserar sina barn, skilja sig avsevart at. Almqvist
och Broberg illustrerar hur skillnader i barnuppfostran kan se ut, genom att beskriva en
individualistisk identitetsutveckling i det vésterlandska samhallet mot den kollektivistiska
identitetsutvecklingen som &r vanligt forekommande i Mellandstern. 1 den vasterlandska
barnuppfostran finns en strdvan om att utveckla barnet till en sjalvstdndig individ med fokus
pa tidig differentiering (att kanna granser mellan sig sjalv och andra), instrumentellt och
kansloméssigt oberoende samt sjalvkontroll. 1 de samhéllen dar en kollektivistisk identi-
tetsutveckling betonas premieras snarare samhdrigheten och det émsesidiga beroendet mellan
manniskor i sin néra omgivning (Almqvist & Broberg, 2003:122f). En annan skillnad &r att
barn i den vasterlandska karnfamiljen uppmuntras att prestera och vara sjalvstandig medan
man i den utvidgade familjen betonar barnets plats i familjesystemet, som en del av en helhet
(Almqvist & Broberg 2003:125). Dessa skillnader bor ses som modeller, men kan illustrera
hur svart det kan bli for familjer nar varderingssystem mots. Barnen kan t.ex. méta en
uppsattning varderingar och normer pa dagis och i skolan, som till stor del ar motsatt de
varderingar som de socialiseras till i hemmet. Denna krock innebar en pafrestning for bade
barnet och foraldrarna (Skytte, 2001:433). Barnuppfostringsideal dndras sedan bade inom och
mellan samhéllen och dven over tid. (Almqvist & Broberg, 2003:143). Vidare finns, som
namnts ovan, en rad andra faktorer som kan leda till olika ideal, till exempel ar utbildning
eller klass en sadan faktor. Darfor finns det sjalvklart ocksa forskning som visar pa stora
skillnader i foraldraskap till exempel aven inom det sa kallade individualistiska
foréldraskapet, i vasterlandska samhallen (Harkness & Super, 2002:269).

Efter en forskningsoversikt kommer forfattarna Hoff, Laursen och Tardiff fram till nagra
forslag om hur man kan se kopplingen mellan socioekonomisk status (som oftast mats av
personers utbildning och yrke) och foraldraskap. Bland annat menar de att féraldrar med lagre
socioekonomisk status & mer angeldgna om att deras barn ska anpassa sig till samhallets
forvantningar. Vidare har dessa foraldrar ocksa oftare en hemmiljo dar det ar tydligt att
foraldrarna har auktoritet 6ver barnen. Dessa dr dven mer bestraffande nér deras auktoritet blir
emotsagd. Foréldrar som tillhnér de hogre socioekonomiska grupperna ar daremot mer
fokuserade pa att deras barn ska utveckla initiativformaga och de har en hemmiljo dar
foraldrar och barn mer ses som néstan likvardiga deltagare och regler kan diskuteras (Hoff,
Laursen & Tardiff, 2002:246). Dock framhaller forfattarna att dessa satt att urskilja monster
endast sager nagot om hur det ser ut i de samhallen dar sadan forskning har bedrivits, det vill
sdga den vasterlandska. Ett annat intressant resultat ar den att fordldrar med hogre
socioekonomisk status tar snabbare till sig samtida rad fran "experter” och anvander dessa i
praktiken i hogre grad an foraldrar med lagre socioekonomisk status (Hoff et al, 2002:247).
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5. Teoretisk utgangspunkt: Socialt arbete och kultur

Vid valet av bendamningen socialt arbete och kultur som teoretisk utgangspunkt framtrader ett
flertal olika mojligheter. Det finns inte en enda, for &mnet enhetlig teori som dessutom kan
innefatta alla de olika aspekter och dimensioner som berors. Darfor &r det inte heller
andamalsenligt att endast anvanda sig av en modell eller en teori har. Detta kan sarskilt
motiveras med den breda ansats, dar flera dimensioner belyses, som valts for studiet av
foraldrastodsutbildningar. Darfor har jag valt att lyfta fram ett flertal olika teoretiska begrepp
eller modeller att ta till hjalp vid den senare analysen av mitt material. Dessa begrepp kan
delas in i tva, inte helt valavgransade grupper, namligen en mer abstrakt eller generell samling
begrepp som kan appliceras pa socialt arbete och socialpolitik i stort, och en mer specifik
samling begrepp som inriktar sig pa enskilda socialarbetares kulturméten i praktiken. De
forstnamnda begreppen har en ambition att forklara varfor det kan vara sa svart att bedriva ett
rattvist socialt arbete eller socialpolitik i ett "mangkulturellt” samhélle. Den senare gruppen
begrepp gor en ansats till att beskriva hur vi kan forbattra forutsattningarna for ett lyckat
arbete. Har asyftas framst det dvergripande begreppet kulturkompetens. Dessa bada grupper
med innehallande begrepp dverlappar dock varandra, men nedan gors ett forsok att strukturera
och tydliggdra den begreppsapparat som rader.

Valet av dessa teoretiska tankegangar eller centrala begrepp har till stor del skett utifran vad
jag sett i litteraturen som aterkommande teman. Vidare har valet gjorts i syfte att ge ldsaren en
forstaelse for vilka faktorer som kan forsvara respektive underlatta arbetet med foraldrastods-
utbildningar till kulturellt blandade foraldragrupper. Dock &r det inte helt oproblematiskt att
valja vilka begrepp som skall fa utgora den teoretiska utgangspunkten. Detta beror pa tva
saker. For det forsta rader inom amnet socialt arbete och kultur en hel del begreppsforvirring
(Ahmadi & Lonnback, 2005:8; Allwood, 2003:40). Det finns alltsa inte endast en gemensam
definition av begreppen kultur och kulturkompetens till exempel. Detta mérks inte minst i den
svenska litteraturen. For det andra finns en standigt forekommande normativ underton vid
presentationen och forklaringarna av olika modeller och begrepp. Dessvérre ar det for lasaren
inte alltid helt tydligt var forfattarna star, da litteraturen snarast framstélls som fria fran
varderingar trots de tydligt normativa ansatserna. Min tolkning av detta &r att sjalva
amnesomradet (socialt arbete med kulturella/etniska minoriteter) har sprungit just ur en
misslyckad politik och ett misslyckat, och i vissa fall rent av skadligt, bemodtande gentemot
kulturella/etniska minoriteter. Forskningen och litteraturen har darfor sannolikt tillkommit
utifran fragor som: "Hur ska vi gora istallet?, Hur for man ett bra socialt arbete med
kulturella/etniska minoriteter?, Vilka teoretiska utgangspunkter skall vi ha for att det
praktiska arbetet ska bli s jamlikt och rattvisande som majligt?”. Det normativa inslaget kan
darfoér & ena sidan ses som en nddvandighet. A andra sidan forsvarar den majligheten att
anvanda en “neutral” teoretisk begreppsapparat for att analysera empirin och sedan gora
tolkningar. Detta innebéar pa sa satt att redan vid applicerandet av dessa begrepp har ocksa en
tolkning implicit gjorts. Med det menar jag att empirin stalls mot en normativ mattstock i
direkt anslutning till begreppens applicering. Detta anser jag har forsvarat mitt arbete avsevart
da mitt syfte inte varit att bedéma eller vardera det gruppledarna i fortroende har berattat om
sina tankar.

Samtidigt kan det finnas en poang med denna patagligt normativa begreppsapparat. Dels star
det tydligt det som kanske annars endast implicit existerar, ndmligen att i valet av teori och
begrepp ligger ocksa varderingar. Vidare har detta resonemang och det faktum jag star infor
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ocksa tvingat mig att inse och tydliggéra min egen forforstaelse och normativa ansats som jag
gatt in i detta forskningsprojekt med. Jag ar inte fri fran varderingar. Sarskilt inte i ett amne
som bade intresserar och beror. Nedanstaende presentation av teoretiska utgangspunkter, och
senare analys av empiri, kan darfor sagas vila pa foljande av mig uppstéallda grunder/
antaganden:

e Socialt arbete med kulturella/etniska minoriteter sker idag inte pa ett helt igenom tillfreds-
stéllande sétt.

e Graden av tillfredsstéllelse varierar mellan institutioner, organisationer, arbetsplatser, enheter
och individuella socialarbetare.

e Den individuella socialarbetaren kan inte till fullo hallas ansvarig for det tvarkulturella sociala
arbete som utfdrs, da han/hon verkar i ett sammanhang av normer och vardesystem.

e Den individuella socialarbetaren kan dock géra mycket sjalv genom ett kulturellt sensitivt
forhallningssatt.

(Dessa normer aterfinns mer eller mindre explicit i bl.a. Sue
2006; Kamali 2002; Soydan et al 1999; Alund 2002)

Med ovan sagda skall valda teoretiska begrepp, som kan vara anvandbara vid analysen,
forklaras. Forst foljer olika begrepp som speglar och forklarar hur vi som ménniskor forhaller
och har forhallit oss till kulturella skillnader och kulturméten och varfor detta kan skapa
problem i motet. Darefter skall begreppet kulturkompetens eller ”kulturellt sensitivt socialt
arbete” tas upp. Har ges forslag pa hur man i socialt arbete ska gora for att komma Gver de
hinder som kan skapa problem i métet mellan majoritetssamhallet och minoritetskulturer.

5.1 Olika syn pa mangfald

Haluk Soydan och hans medférfattare betonar den betydelse som samhéllets syn och darpa
foljande socialpolitik har avseende hur etnisk mangfald bor uppfattas och hanteras. De
framstéller tre olika perspektiv eller satt att se pa relationen mellan majoritetssamhallet och
etniska minoritetsgrupper. Vilket synsatt som rader eller ar mest framtradande har betydelse
for det sociala arbetets utformning pa alla plan. De menar att dessa perspektiv eller modeller
har en normativ sida, samtidigt som de vill havda att perspektiven ocksa ar vetenskapliga och
empiriskt faststallda. Dessa anvédnds inte renodlade var for sig i det sociala arbetet, men
forfattarna menar att de kan hjélpa till for att studera det sociala arbetets praktik. De tre
perspektiven ar (1) Kategorisk mangfald; (2) Modellen om gransbevarande mangfald; och (3)
Universell mangfald. (Soydan et al, 1999: 27)

Perspektivet om kategorisk mangfald ar ndgot som framstalls som ett simpelt, forlegat och
normativt felaktigt satt att se pa kultur, kulturella skillnader och mangfald. Denna modell ser
kulturer som vélavgransade homogena grupper dar alla som tillhor gruppen ocksa bar tydliga
markorer som visar grupptillhérigheten. Andra dimensioner som kon och alder anses inte
kunna ha nagot forklaringsvarde, allt &r kultur och kulturella skillnader. Masoud Kamali
kallar samma fenomen for kulturalisering (Kamali, 2002:150). Under denna modell kan man
sedan ha en etnocentrisk syn pa andra kulturer, eller en kulturrelativistisk. Den etnocentriska
synen utgar fran att den egna kulturen &r i centrum och alla andra kulturer varderas utifran den
egna kulturen som mattstock. Den kulturrelativistiska synen valjer att inte vérdera eller
jamfora kulturer som samre eller béttre &n nagon annan. Forfattarna menar dock att gransen
haremellan inte &r helt tydlig och att det i vissa fall kan vara svart att vara helt kultur-
relativistisk. Inte minst inom socialt arbete nar man maéter kulturyttringar som gar helt emot
ens egna varderingar. Som exempel niamner de konsstympning och hur man da ska se pa
detta. "L6sningen” blir i manga fall att man da avfardar fenomenet som en kulturyttring, att
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man tillskriver det som nagot annat. Den typ av socialpolitik som forts med detta perspektiv
har haft som mal att mojliggora lika forutsattningar for alla vad géaller rattigheter och
skyldigheter. Men i det praktiska sociala arbetet har de metoder som man anvant anda
dikterats av majoritetssamhéllets/kulturens normer och varderingar, vilket har forutsatt att
minoritetsgrupperna anda maste anpassa sig for att ta del av servicen. Pa sa satt har
maktrelationerna mellan majoritetssamhallet och minoritetsgrupperna varit tydliga; det ar
majoritetssamhallet som satt normerna och definitionerna for det "mangkulturella” sociala
arbetet och socialpolitiken i stort (Soydan et al, 1999:28ff).

| modellen for gransbevarande mangfald rader en annorlunda (och normativt sett béttre) syn
pa kulturer. Har finns inga tydliga granser mellan olika kulturer och kultur blir nagot
kontextuellt. Det menas att “en kultur” kan vara, och fa, olika innebord beroende pa vilken
situation eller kontext den finns i. | detta perspektiv betonas ocksa hur etniska markdrer
framst framtrader i grénserna mellan olika kulturer. Sarskilt framtrddande blir etniska
markdrer i ytterkanten av de kulturer som moter storre etniska grupper eller kulturer. For att
sékra sin kulturella dverlevnad tar man till gransbevarande aktiviteter for att starka sin kultur,
och ett sadant satt ar att tydliggora sin kulturella tillndrighet genom etniska markorer. | det
praktiska sociala arbetet innebar modellen for gransbevarande mangfald en héansyn till de
etniska gruppernas egna forutsattningar och omstandigheter. Det blir har (i de ideala fallen)
minoritetsgrupperna sjalva som far definiera sina problem. | detta perspektiv och med en
sadan praktik blir kommunikationen mellan majoritetssamhéllet och de etniska grupperna en
viktig aspekt (Soydan et al, 1999:30f).

Som sista modell eller perspektiv finns universell mangfald. 1 denna modell ses kultur endast
som en av flera dimensioner som paverkar manniskors handlande, tankande och grupp-
tillhorigheter. Betydelsen av den etniska eller kulturella tillhérigheten minskar alltsa.
Skillnader i kon, alder, klass, religion, fysisk och psykisk halsa och formaga, sexuell laggning
med mera ar lika stora dimensioner eller delar som skapar den mangfald som finns. Denna
modell &r mest forekommande som begrepp i USA under bendmningen ”managing diversity”.
Om man rent teoretiskt skulle utgd fran universell mangfald i socialt arbete skulle det
innebara ett storre fokus pa varje enskild individ och for vad denne &r, utan att ta sa mycket
hansyn till eller fokusera pa olika grupptillnérigheter som individen kan ha (Soydan et al,
1999:32).

Aleksandra Alund menar att det svenska invandrarpolitiska malet om kulturell mangfald i sig
ar motsagelsefull, sdsom Soydan mfl definierar kategorisk mangfald. For samtidigt som
kulturell mangfald ska se till alla kulturers lika varde och ratt att existera och verka, ses ocksa
mangfalden som ett problem i sig och ett "hot mot den etablerade samhéllsordningen”.
Mangfalden forsoker darfor anpassas sa att den anda passar majoritetssamhallets normer och
kultur. Det blir p& s& satt en méangfald p& majoritetssamhallets villkor i alla fall (Alund,
2002:301).

5.2 Hinder for ett lyckat tvarkulturellt socialt arbete

De begrepp som tas upp nedan &r endast ett axplock och andra kanske skulle vélja andra
definitioner och/eller andra aspekter att lyfta fram. Foljande &r dock de som jag bedémt som
vasentliga for att skapa en forstaelse for komplexiteten som kan uppstd i motet mellan
kulturer, mellan majoritetskultur och minoritetskulturer.
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5.2.1 Om generaliseringar

| litteraturen framhalls risken med att géra lattvindiga generaliseringar nar man talar om olika
kulturer eller kulturskillnader. Sadana generaliseringar kan géra att man samtidigt bortser fran
de socioekonomiska och individuella skillnader som kan finnas i “en kultur” (Kamali,
2002:148). Man gor da stereotyper av medlemmar i en grupp och dessa ar oftast onyanserade
och forenklade. Orsaken &r oftast att man inte har haft tillracklig kunskap om eller kontakt
med personer fran en grupp” (Allwood, 2003:47). Kamali menar att ibland kan skillnaderna
inom en kultur eller etnisk grupp vara sa stora att en del invandrare eller invandrargrupper ar
mer lika vissa svenskar an de &r sina landsmén eller andra. Som exempel tar Kamali de
hogutbildade invandrare som ofta har mer gemensamt med svenska hogutbildade an de egna
landsmannen med lag eller ingen utbildning (Kamali, 2002:149). En onyanserad generali-
sering av personer fran samma kultur, nationalitet eller etniska minoritetsgrupp gor att man
inte tar hansyn till de interkulturella skillnader som finns inom en grupp. Sadana
generaliseringar kan bidra till 6kad marginalisering for dessa grupper. Samtidigt understryks
att ett ignorerande av de skillnader som finns ocksa kan bidra till marginalisering (Kamali,
2002:148).

5.2.2 Etnocentrism i institutioner, organisationer och strukturer

Med detta menas att det inom de flesta former av institutioner, organisationer, féretag med
mera ligger osynliga etnocentriska varderingar och/eller normalitetsforestallningar utifran den
egna kulturens normer i forhéllande till ”de andra” (Sue, 2006:51; Alund, 2002:294; Kamali,
2002:12). Det kan ta sig i uttryck i policys, arbetssatt och strukturer och det kan mer eller
mindre paverka samhallets befolkning och 6vriga delar. Dessa normer sanktionerar ofta olika
former av ojamlika mal, ojamlik status och ojamlik tillgang till service och utbud for olika
grupper i samhéllet. Detta behdver inte bara réra kulturella eller etniska minoritetsgrupper.
Skiljelinjerna kan likval ga vid kon, alder eller sexuell laggning till exempel (Sue, 2006:51f).
Detta kan liknas vid vad Kamali kallar for homogent myndighetssystem, vilket bygger pa hur
svenska myndigheter ar uppbyggda utifran idén om en kulturellt homogen befolkning. Nu ser
inte langre befolkningen ut sa och métet mellan den heterogena befolkningen och det
homogena myndighetssystemet skapar problem (Kamali, 2002:12). Han menar till exempel
att socialtjansten ar praglad av en etnocentrism bade i organisationen och som i dess ideologi
(Kamali, 2002:41).

5.2.3 Majoritetskulturens tolkningsféretrade — maktperspektivet

Det &r allmant kant att majoritetskulturen har en stérre makt att definiera sina vérderingar och
normer pa samhallet &n minoritetskulturer har. Eftersom det rader en ojamlik fordelning av
makt och resurser mellan majoritetssamhallet och minoritetskulturer finns aven risken for att
minoritetskulturerna blir fortryckta i den mening att deras vérderingar och normer ses som
felaktiga eller onormala. Det &r majoritetskulturens definitioner och syn pa vad som &r bra och
daligt som rader, det vill sdga den radande etnocentrismen och tron pa de egna normerna som
universellt gallande. En effekt av detta har inom de manniskovardande yrkena varit att de
teorier och metoder som anvands ar konstruerade utifrdn majoritetssamhéllets normer,
varderingar, attityder och varldsbild. Den goda intentionen att hjalpa och stodja aven dem fran
minoritetskulturer har darfor alltfor ofta blivit kontraproduktiv menar Sue (2006:49ff). Denna
kraft har starkt inflytande pad formuleringen av det sociala arbetets mal och utformningen av
dess medel. Ett satt att motverka dessa krafter ar att dekonstruera och "avsldja” de vard-
eringar, fordomar och forestallningar som finns (Sue, 2006:49).
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5.2.4 Den osynliga sldjan

Sue och manga andra med honom menar att eftersom vi alla pa olika séatt tillhor nagon kultur
ar vi ocksa till stor del blinda for vad den kulturen bar med sig i form av varderingar och
varldssyn. Vi ar alltsa inte medvetna om allt det som ar bundet till just var specifika kultur
vilket far oss att gora antaganden om vara vérderingars och varldsaskadningars universella
giltighet. Denna omedvetenhet kallar Sue for the invisible vail (2006:52). Dock kan man dven
vara medveten om tron att ens egna vérderingar dr de som ar universellt giltiga, men Sue
menar att det &r de omedvetna antagandena som &r de mest farliga:

”Perhaps the greatest obstacle to a meaningful movement toward a multicultural society is our
failure to understand our unconscious and unintentional complicity in perpetuating bias and
discrimination via our personal values/beliefs and our institutions” (Sue, 2006:52).

5.2.5 Sociala problem i kulturell forkladnad

Aleksandra Alund talar om "ett kulturrelaterat besldjande” av sociala problem. Alund menar
att det finns en utbredd benégenhet att tolka problem som nagot kulturrelaterat eller kultur-
specifikt istallet for att se att problemen harrér fran diskriminering, ojamlikhet och andra mer
strukturella problem. Nér ett problem felaktigt tolkas som kulturellt, innebar det att man inte
heller vidtar nagra atgarder for att forandra situationen. Det som istéllet handlar om social
ojamlikhet och klasskillnader tillskrivs istallet som nagot kulturbundet. Ett exempel ar hur
synen pa invandrarungdomar utvecklats. Alund beskriver hur invandrarungdomar ses som
valdsbenagna och att de inte respekterar lag och ordning och att detta skulle ha att géra med
deras kulturella bakgrund. Detta &r en typiskt felaktig tolkning dar invandrarungdomarnas
situation istéllet har att géra med de sociala villkor de lever under, det vill sdga utanférskap,
marginalisering och en strukturell social ojamlikhet som &r svar att bryta sig ur. Liksom de
andra forfattarna havdar hon hur denna tendens i stor utstrackning gor att sociala orattvisor
kan bevaras och till och med befastas. Forklaringarna till problem aterfinns da inte i strukturer
eller i majoritetssamhallets etnocentriska syn, utan tillskrivs invandrares och flyktingars
stereotypa sardrag (Alund, 2002:295-298).

5.3 Minoritetskulturers marginalisering

Till foljd av den etnocentrism, tendens till generaliseringar och andra faktorer som inte tagits
upp hér rader en samstammighet bland forskarna om den dubbla utsatthet som personer
tillhérande minoritetskulturer kan ha. For det forsta rader en utsatthet i den standiga press som
kan finnas pa minoritetskulturer att anpassa sig eller 6verge sina egna vardesystem for
majoritetssamhéllets. Foljande tre begrepp kan belysa denna press: ackulturation &r nar
personer som tillndr minoritetsbefolkning anpassar sig funktionellt till det nya samhéllet
genom att till exempel &ndra kladstil; integration innebér att minoritetsgruppens sociala
organisation forsvagas och man tillagnar sig majoritetssamhallets syn pa till exempel
familjeliv och barnuppfostran och man ser sig som en del av majoritetssamhéllet trots
behallandet av for sin kultur centrala varderingar; assimilation, slutligen, betyder att en person
identifierar sig med majoritetskulturen och har anammat deras vérderingar och normer
(Soydan et al, 1999:29; Almqvist & Broberg, 2003:141). Vilken kultur och vilka vardesystem
som far sétta de 6vergripande och darmed legitimerade normerna for samhallet ar en fraga om
makt. Denna makt tenderar majoritetssamhéllet eller majoritetskulturen att besitta. | ljuset av
detta och den etnocentriska varderingen av andra vardesystem lever minoritetskulturerna med
ett standigt ifragasattande av sin varldshild och sina normer. Minoritetskulturernas satt att se
pa och uppfatta varlden, mellanmansklig interaktion med mera varderas darfér som mindre

26



véird, mindre “riktig” (Sue, 2006:51). Aleksandra Alund beskriver denna foreteelse som
diskriminering som sedermera tar sig i uttryck pd samhallsomraden som arbetsmarknaden,
bostadsmarknaden och &ven inom vard och hélsa, som till exempel socialtjansten (2002:298).
Det “sociala utanforskapet” har dessutom okat for invandrare i Sverige och det alltmer
segregerade samhéllet har gjort invandrarna till en “andra klassens medborgare” (Alund,
2002:298).

For det andra har manga invandrare och flyktingar, till foljd av ovanstaende sagda, fatt svart
att fa jobb, svart att fa adekvata bostader och i dvrigt svart att vara delaktiga i det svenska
samhallet. Detta har darfor aven paverkat dessa manniskors identitet och inre familjeliv. De
invandrade personernas sociala utanforskap paverkar deras sjalvklara auktoritet som foraldrar
vilket avspeglar sig i relationen till sina barn och skapar problem. Som exempel ndmns ofta
mannens forédndrade roll i familjen ndr han inte langre kan vara huvudférsorjaren och ta en
sjalvklar del i det offentliga livet utanfor hemmet. Det blir en slags identitetsforlust som har
langtgéende konsekvenser for familjen (Almqvist & Broberg, 2003:138; Alund, 2002:302).
Alund beskriver det som att ”féraldrarnas sociala utanforskap rubbar vuxenvarldens trygghet
och auktoritet” (Alund, 2002:302).

5.4 Kulturkompetens eller kulturellt sensitivt socialt arbete

En av l6sningarna till de hinder som uppstar i tvarkulturella moten till foljd av de ovan
namnda fenomen, ar ckad kulturkompetens. Detta var dven nagot som manga forskare om
foraldrastodsutbildningar och kulturell anpassning framhavde som viktigt. Vad ar da
kulturkompetens eller kulturellt sensitivt socialt arbete? Ar det kunskap om alla de olika
kulturer som finns? Eller handlar det snarare om forhallningssatt? Det finns givetvis inte ett
riktigt svar pa detta. Istéllet finns en rad olika sétt att definiera och framstélla hur man bor na
kulturkompetens och vad det innefattar. Jag har valt att utgd fran Derald Wing Sue’s fyra
punkter. Manga av dessa tankar aterfinns dock dven hos andra forfattare. Jag kommer héar
endast att ta upp dem i 6vergripande kortfattad form.

Utifran de fyra komponenterna i kulturkompetens menar Sue att man standigt skall strava mot
att utvecklas an mer och att punkterna darfor snarast skall ses som mal. De fyra punkterna,
eller komponenterna som Sue kallar det, i kulturkompetens ar:

(1) Medvetenhet om egna antaganden, varderingar och férdomar: Det behdvs en medveten-
het om vilka varderingar som ligger bakom inte bara ens personliga vérldssyn och syn pa
manniskor fran andra kulturer, utan ocksa vilka vérderingar som ligger till grund for det
professionella arbetet. Vilka vardesystem finns till exempel i de teorier och tekniker som ens
praktiska sociala arbete vilar pa? Utan en sadan medvetenhet finns risken att man antar att alla
andra delar dessa vardesystem och vérderingar. Att ha kulturkompetens innebdr att man har
arbetat med sina fordomar och de dar tillhérande rédslor och skuldkénslor (Sue, 2006:25f).

(2) Att forsta de olika varldsaskadningar personer fran skilda grupper eller kulturer har: Sue
menar att forskning visat att en manniskas varldsaskadning i stor grad formas av grupp-
tillhdrighet, livserfarenheter och i vilken kultur man har vuxit upp. Med vérldssyn eller
varldsaskadning menas héar inte bara hur man forhaller sig till och ser pa naturen, institutioner,
andra manniskor m.m., utan ocksa hur man tanker och handlar. Poangen ar har att forsta och
acceptera pa ett icke-domande satt de andra varldsaskadningar som klienter kan ha. Vilka ar
klientens vérderingar, fordomar och antaganden om manskligt beteende (Sue, 2006:26f)?
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(3) Att utveckla lampliga strategier och tekniker: De lampligaste sétten att hjalpa manniskor
ar da definitioner och strategier utgar fran den personens kultur, varldsaskadning, livser-
farenhet och resurser. Sue pekar pa det ironiska med tanken om att likabehandling, det vill
séga likadana interventioner och tekniker for alla, darmed kan verka kontraproduktivt och
diskriminerande. Det &r en missuppfattning att sérskild behandling &r detsamma som
diskriminering. Det finns manga tekniker idag som inte alltid ar forenliga med goda effekter
for personer med annan kulturell bakgrund &n den vasterlandska, som t.ex. att prata och
behdva Oppna sig infor frammande socialarbetare. Marginaliserade och diskriminerade
grupper fragar kanske inte sd mycket efter lika behandling, som de fragar efter lika tillgang
och mojlighet till behandling menar Sue (2006:27f).

(4) Medvetenhet om de krafter som finns inom organisationer och institutioner som kan
hjalpa eller stjalpa kulturellt kompetent socialt arbete: Sist menar Sue att socialarbetaren
maste vara medveten om det som under punkt 5.2.2 ovan kallas for etnocentrism i
organisationer och institutioner (Sue, 2006:24ff).

Sue sammanfattar begreppet kulturkompetens som att socialarbetaren tillagnar sig medveten-
het, kunskap och tekniker som behdvs for att verka effektivt inom ett pluralistiskt
demokratiskt samhalle. Vidare bor socialarbetaren aktivt arbeta for att utveckla nya teorier,
tekniker och malsattningar pa en organisationsniva som ar mer tillampbar for alla grupper.
Sue understryker darmed att kulturkompetens inte bara ar nagot for varje enskild individ att
arbeta med, utan ocksa bor vara en stravan att forandra det sammanhang man arbetar inom,
d.v.s organisationer och institutioner (Sue, 2006:29f).

| ndstkommande tre kapitel kommer nu den empiri som samlats in under intervjuerna att
presenteras. Detta material kommer successivt att analyseras mot bakgrund av den tidigare
forskning och de teorier och begrepp som presenterats i de tre féregaende kapitlen, kapitel 3-
5. Jag vill har paminna om att alla de begrepp som tagits upp i detta kapitel inte &r méjliga att
direkt applicera pa det material jag fatt fran intervjuerna. Det ar inte heller min ambition.
Begreppen som har presenterats har forhoppningsvis gett lasaren en helhetsbild eller en
bredare forstaelse av de komplexa samband som rader och som paverkar i vilken kontext
foraldrastodsutbildningarna ska forstas. Efter presentation och analys inom respektive tema/
dimension skall jag i det sista kapitlet sammanfatta och diskutera resultaten samt ta upp de
reflektioner som véckts.
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6. Gruppledarnas reflektioner: Foraldraskap och kultur

Till att bérja med skall har beskrivas hur de foraldragrupper sag ut som gruppledarna arbetar
med. Som namnts tidigare gjordes sex intervjuer varav gruppledarna arbetade med olika
program. Fyra gruppledare beskrev sina grupper som bestdende av mestadels svenskfodda
foraldrar men nagon eller nagra enstaka foraldrar med utlandsk bakgrund. Ofta uppfattade
gruppledarna dessa enstaka féréldrar som ganska vélintegrerade i den svenska kulturen och
upplevde oftast ingen storre skillnad mellan dem och de andra foraldrarna. Tva intervjuer
gjordes i mer invandrartita stadsdelar. En av dessa beskrev sina foréldragrupper som véldigt
blandade avseende utlandsk bakgrund och den andre beskrev sina foraldragrupper som
blandade, men &nda mest bestaende av svenskfodda. Pa fyra av de sex stéllena var det 6ppna
foraldrastodsutbildningar, man behovde alltsa inget bistand for att ga kursen och det var bara i
undantagsfall som det kunde férekomma att nagon gick kursen genom bistand. Ibland hande
det dock att kontakten férmedlats via socialtjansten. Pa ett stille var det blandat mellan
bistand och Oppet intag och pa ett stalle var det mest foraldrar pa bistand. Gruppledarna
uppfattar slutligen de flesta foréldrar som deltar i kurserna som véldigt motiverade.

6.1 Foraldragrupperna

Pa fragan vad det var for familjer eller foraldrar som de hade i kurserna svarade de alla att det
var valdigt blandat. Vad de menade med blandat kunde dock vara olika. En del syftade pa
foraldrarnas socioekonomiska situation, en del pa om det var par eller ensamstaende som
kom, en del syftade pa vilken problematik barnen hade och andra pa den kulturella
bakgrunden. En gruppledare beskrev sina foraldragrupper sahar: ”Det ar véldigt blandat. |
borjan tankte man, hur ska detta gd? Med véldigt olika manniskor fran véldigt olika
socialgrupper. Men det har nastan alltid gatt valdigt bra faktiskt, konstigt nog...”. Det dar
sista i vad gruppledaren sade, "konstigt nog”, tyder jag som att det pa nagot satt legat en
forvaning i att det har gatt sa pass bra som det har gjort, olikheterna till trots. Detta kan pa ett
sétt darfor bekrafta forestallningen man kan ha om att det skulle vara problematiskt att féra
samman foraldrar med valdigt olika varderingar, bakgrund och syn pa foraldraskap. Dock
skall papekas har att det ar gruppledarna som gor denna bedémning och inte foraldrarna
sjalva. Pa vissa stéllen har de en slags utvérdering efter avslutad kurs dar foraldrarna, oftast
skriftligen, kan tycka till om kursen. Pa sa satt har gruppledarna fatt en feedback utver den
som foraldrarna uttryckt under kursens gang.

Efter det att gruppledarna fatt beskriva hur de sag pa foraldragruppen, stallde jag ibland
foljdfragor om foraldrarnas socioekonomiska villkor, social problematik eller kulturell
bakgrund. Pa frdgan om det fanns ndgra med annan kulturell bakgrund beskrev en
gruppledare det pa foljande satt, som ganska bra representerar hur manga svarade i de inte
lika invandrartata omradena: ” Jag tycker inte att vi har haft s manga invandrare. Det kanske
ar nagon familj per termin. Men det &r inte sa att det ar en grupp av olika sprak. Vi har
aldrig jobbat med tolk, utan alla har kunnat svenska.”

Den bild gruppledarna har formedlat om vilka foréldrar som har deltagit i grupperna ar att en
Overvagande del av foraldrarna &r ganska “valetablerade”. Dock inte i samma utstrackning i
de tvd mer invandrartita omradena. Vad detta innebar kan givetvis vara dppet for tolkning.
Samtidigt har manga understrukit att det nastan varje gang ocksa funnits nagon foralder som
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ar arbetslos eller langtidssjukskriven. 1 samband med gruppledarnas beskrivningar av
foraldragrupperna framkom ibland ocksa lite av de forutsattningar de menade att kurserna
kraver. Nagra namnde att en anledning till att det inte var sa manga foraldrar med mycket
sociala problem kunde vara att det kraver for mycket. En gruppledare uttryckte det sahar:
’Jag tror inte att en familj med mycket sociala problem kan tillgodogdra sig den héar typen av
program, de behdéver nagot annat, for de har sa mycket annat. (...) For manga, det kanske ar
fordomar, men manga familjer som har kontakt med socialtjansten har sa mycket annat, de
tar inte in det. Det ar inte dar de ar. De har andra bekymmer.” Andra gruppledare har
papekat behovet av att kunna svenska tillrackligt bra. Dessutom ar det mycket hemlaxor och
kompendier som ska lasas och detta har vissa gruppledare tankt kan vara ett problem for dem
som inte behdrskar svenska, och sarskilt om man &r analfabet.

Gruppledarna fran de tva invandrartata omradena gav en bild av foraldragrupper som till
storsta delen bestod av mammor varav langt ifran alla var ensamstaende. Detta var en skillnad
fran de andra omradena dar de flesta foraldrar kom i par. Aven de foraldrar som var
ensamstaende brukade i sidana fall ta med sig en anhorig pa kurserna. Hur pass mycket man
uttalat att man vill att bada foraldrarna kommer skiljer sig at mellan de olika programmen, har
jag forstatt det som. Foljande samtal utspelade sig mellan mig och tva gruppledare (detta var
intervjun med tva gruppledare narvarande):

I: Hur tror ni det hade varit att vara gruppledare i en annan stadsdel dar det inte ar sd blandat med
olika kulturell bakgrund?

GL1: Vi har ju haft sammankomster med gruppledare fran andra stadsdelar, dar bade mamma och
pappa har kommit varje gang, helsvenskt. Fransett att de har med papporna da, vilket vi inte har i sa
hog utstrackning, sa tycker jag inte att det verkar vara sa stor skillnad.

GL2: Det jag kan tanka mig ar val att manga av foraldrarna dér kan det héar sattet att jobba, att sitta pa
mote och ga i grupp, att man ar mera kursvan. Det ar ju den skillnaden det blir. (...)

I: Sa det ar ganska vanligt att det bara &r den ena foraldern som gar, fast de inte ar ensamstaende da?
GL2: Jaa. Det maste vara stor skillnad att fa traffa bada foraldrarna varje gang.

I: Och vad &r anledningen tanker ni?

GL1: Barnvakter till exempel.

I: Ni har inte barnvakt i programmet??

GL1: Nej det har vi inte (...) och det har de inte heller i de andra stadsdelarna som har det har
programmet, de (féraldrarna) I6ser det pa eget satt dar. Det ligger ju ratt sent pa kvéllen ocksa.

I: Sa det ar inget onskemal nér ni gar ut och rekryterar att vi ser garna att bada foraldrarna deltar”?
GL1: Nej, vi har inte uttalat det.

GL2: Nej det har vi faktiskt inte gjort! Men det var ju en tanke...

I: Tror ni att det gor nagon skillnad for hur pass valetablerade de har metoderna blir i familjen?

GL1: Absolut.

GL2: Absolut. Det spelar roll. Den sjatte gangen i det har programmet har man majlighet att bjuda in
en person som ar viktig for barnets vardagsliv. Det kan vara nagon fran skolan, mormor eller mannen.
Och ibland blir man verkligen forvanad éver hur lite mannen vet om. DA 4r man anda inne pa sjatte
veckan! (...)

I: Tanker ni att de (papporna) inte deltar i sjalva uppfostran heller eller?

GL2: Nej, det ar fragan om alltsa. Neej, jag vet inte vad jag ska sdga. Mannen kanske har mindre
kontakt med barnen. Men vi vet ju ocksa att detta kan bli ett satt att fa med dem. Till exempel om man
ska ha en lekstund fyra ganger i veckan, sa kan pappan ha en av lekstunderna, sa kan pappa var med!
Och han kan dela ut stjarnorna och ge de har dverraskningskorten. (...)

® Vissa program erbjuder barnvakt i samband med kurstillfallena. Barnen passas dé i samma lokaler som dar
foraldragruppen sitter.
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Gruppledarna reflekterar sedan hogt hur det skulle vara om de pa informations-/rekryt-
eringslapparna skrev att de garna ser bade pappa och mamma. De funderar pa om det skulle
halla bort sadana som inte skulle vaga da. Vi funderar lite tillsammans sedan om det skulle
kunna vara svarare for vissa mammor att Overtala att ocksd mannen ska folja med pa
foraldrakurs, an att bara motivera for att ga sjalv. Sedan namner en av gruppledarna hur det i
andra arbetssammanhang ibland kan ha varit svart att fa papporna delaktiga, att fa med dem.
Den andra tanker samtidigt att karnfamiljen kanske &nda blir viktigare for invandrade pappor i
och med att de kommer till Sverige och far ett mindre natverk. Och hon har samtidigt mott
manga pappor dar de har tyckt att relationen till barnen har varit jatteviktig.

Jag intresserade mig for denna del i intervjun eftersom jag hade fatt en bild fran manga andra
gruppledare att det sdgs som viktigt att bada foraldrar kom, och att det oftast ocksa var sa.
Anledningen till att vissa program garna ser att tva vuxna deltar i programmet ar for att det
anses vara lattare att genomfora forandringar och nya metoder da. Var faktum att det mest var
mammor som kom ett resultat av att rekryteringssansvarig medvetet inte uttryckt en dnskan
om att de helst vill att bada foraldrar kommer? Eller hade det bara blivit s3? Och vilka
forklaringar kan det finnas till att det var s manga mammor som kom sjélva, trots att det
ocksa fanns en pappa darhemma, nar det inte sag ut sa i de mer “svenska” stadsdelarna? Dessa
fragor gick inte helt att fa besvarade da gruppledarna inte riktigt hade nagra sakra svar.
Foreteelsen vackte dock nagra nya fragor: Kan det ha varit en konsekvens pa grund av
kulturella skillnader, det vill sdga olika syn pa konsroller och foraldraskap?; Ar det ett satt att
anpassa programmet efter malgruppen nar man inte uttrycker en Onskan att se bada
foraldrarna pa foraldrastodsutbildningen?; Eller har det gjorts felaktiga generaliseringar om
vad malgruppen i stadsdelen vill?; Har foraldrarna kanske inte forstatt att papporna &r
valkomna?; Eller handlar det bara om brist pa barnvakter? Samtidigt bekraftade gruppledarna
i dessa tva omraden att det ocksa fanns de familjer med invandrarbakgrund som hade valdigt
stora natverk. Nagot som jag i efterhand ténkte att jag borde fraga om &r givetvis huruvida
gruppledarna fatt uppfattningen om mammorna egentligen 6nskade att papporna var med i
storre utstrackning an de var? Om det inte &r s3, sa kanske det inte ar en myndighets roll att
forsoka fa med papporna heller, dven om bada foréaldrar i programmet har visat pa béattre
resultat.

Det jag vill lyfta fram med ovanstdende fragestallningar &r hur viktigt det kan vara att
overvaga och vara medveten om vilka man vill nd. Hur kan man anpassa informationen om
programmet pa ett satt sa att denna information ocksa tolkas ratt”? Kan majligtvis olika syn
pa konsroller och foraldraskap generera olika tolkning av en inbjudan om “kurs i att utveckla
sitt foraldraskap”? Att det fanns en stor andel mammor som inte var ensamstaende behéver
dock inte ses som helt anmarkningsvart. Vid en undersokning av 579 familjer som deltagit i
Komets foraldrastodsutbildning var det i 65 % av fallen bara mammor som deltog trots att
andelen ensamstdende mammor bara var 36 %. Av de foraldrar som deltog i utbildningen var
det endast 34 % foraldrar med invandrarbakgrund (Kling et al, 2006:14f). | jamforelse med de
andra fyra omradena dar jag intervjuade gruppledare framstod det &nda som en beaktansvéard
skillnad. Det skall &nda understrykas att nagon generaliserbarhet inte ar mojlig att gora, det
vill sdga att pasta att det genomgaende i de invandrartdta omradena kan forvéantas vara fler
familjer dar bara mamman deltar i foraldrastodsutbildningen.

| detta sammanhang bor understrykas att det under intervjun framstod som om denna fraga

inte helt 1dg pa gruppledarnas bord. Att Gvervaga hur informationen om programmet ska
utformas riskerar kanske att forbises i och med att man har en sa tydlig manual att folja. Dock
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framgick det inte hur informationen sag ut i det aktuella fallet mer &n som beskrivits ovan.
Det har heller inte framgatt huruvida manualen ger nagra instruktioner for detta.

Den andra gruppledaren i det andra invandrartdta omradet menade att det trots befolknings-
strukturen i omradet anda var flest med svensk bakgrund pa deras foraldrastodsutbildningar.
En forklaring denne hade, och som de andra ocksd niamnde, var att svenskarna nog har en
annan kursvana.

6.2 Reflektioner kring heterogena foraldragrupper

Hur upplever da gruppledarna det ar att ha foraldragrupper som skiljer sig at pa olika satt?
Gruppledarna formedlar en bild av att foraldrarna visar stor respekt for varandras oliktank-
ande och att de ar bra pd att ge varandra stod. Gruppledarna uppgav ocksa att foraldrarna
verkar uppleva grupperna som nagot mycket positivt. Sahar beskriver nagra gruppledare det:

”..det funkar bra trots att alla har valdigt olika situationer. Det ar sa valdigt mycket gemensamt
med barnen och svarigheterna sa man moéts i det. (...) Och dar kan man ju finna varandra eller
inte. Man far stod och man kan omvardera sina tankar. Jag tror att foraldrarna kan fa méjlighet
att pa sa satt préva nya tankar.”

”det fanns en respekt for varandras tankar och sétt att vara. Det var valdigt fint och respektfullt.
Sadana har forum behdvs ju verkligen! Trots att ndgon har sl6ja och andra har nagot annat sa ar
det inget hinder! Man ser det som spannande att mota varandra!”

Det framgar alltsd att det finns en tydlig behallning av att det finns olikheter inom
foraldragruppen. Genom att mota oliktankande far foraldrarna maéjlighet att préva nya tankar
mot sina egna invanda. En helt homogen foraldragrupp avseende kultur, socioekonomiska
villkor och uthildning hade sannolikt inte kunnat erbjuda det pd samma satt. Nagra
gruppledare hade dock funderingar kring det har med skillnader i synsétt mellan féraldrarna.
En uttryckte det som att det kanske inte ar sa latt om nagon “sticker ut” for mycket i
forhallande till de andra. En annan gruppledare hade funderat pa om olikheterna anda kunde,
rent teoretiskt, bli for stora:

“Hur stora skillnader kan det vara, hur mycket kan man bara? Om man till exempel har ett
valdigt socialt valetablerat foraldrapar och en ensamstaende mamma med en helt annan
bakgrund, fast hon ar svensk, men med en helt annan syn pa barnuppfostran. Hur far man det att
funka? Kan olikheten vara for stor? Eller kan det ocksa vara sa att grupprocessen hjalper till sa
att olikheterna blir nagot bra?

Denna gruppledaren hade funderat kring detta tidigare fast hon egentligen inte hade sttt pa
det sjalv annu. Hon menade att det hittills hade funkat men ansag att man inte skulle bortse
fran risken. Hon talar om vikten att foraldrar ska kunna kanna igen sig och kanna samhorighet
med nagon annan i gruppen. Om att ha jamvikt i gruppen och att ingen ska sticka ut.
Samtidigt kunde hon som de andra ocksa se att olikheterna kunde vara nagot bra och féra
nagot gott med sig: ”..det kan ocksa finnas nagot bra i det! Om man lar kanna varandra, sa
kan man fa forstaelse for att det ocksa finns olikheter! (...) Man behover inte debattera det,
bara se det, att det ar olika.”

Gemensamt for de tva gruppledare som reflekterade kring detta var att de tankte att en mer
heterogen foraldragrupp ocksa staller hogre krav pa gruppledarens formagor. Den ena
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uttryckte det som att man da tvingas vassa sina argument mer och det kraver mer erfarenhet,
trygghet, hantverk och fingertoppskénsla av gruppledaren.

Pa fragor om de sjéalva upplevde skillnader i syn pa foraldraskap eller barnuppfostran mellan
foraldrar fran olika kulturella och/eller socioekonomiska bakgrund varierade svaren. Nagon
fokuserade mer pa de skillnader som skapas utifran vilka erfarenheter man har med sig fran
sin egen barndom. En annan betonade att det ar mer som forenar an som skiljer dem at. En
tredje sdg det som att de flesta fordldrar nog har en ganska gemensam syn pa foraldraskap
men att man sedan kan ha olika uppfostringsstil. En fjarde funderade kring de olika
forutsattningar man som foralder har beroende pa om man har ett stort socialt natverk eller
lever relativt isolerad. En gruppledare funderade pa att skillnader kan tas emot pa olika sétt av
foraldrarna beroende pa vilken position man har i samhéllet. Hon menade att denna position
ocksa kunde folja med in i foraldragruppen. Hon hade erfarenhet av en foralder som var
valdigt socialt utsatt: ”Hon levde dessutom ett valdigt annorlunda liv an de andra. Jag tror
inte hon sjalv uppfattade det s& mycket att hon stack ut, men som gruppledare markte man ju
anda pa de andras blickar...det var réatt svart ibland.”

Ett genomgaende "tema” som gruppledarna spontant tog upp i samband med tal om likheter
och olikheter var osdkerheten infor om ett visst tankesatt eller satt att bete sig var kulturellt
betingat eller nagot individuellt. Nagra av gruppledarna beréttade en historia om nagon
forélder som de haft i sina grupper som haft en annan kulturell bakgrund. De beréttade om ett
beteende eller tankesatt som var fraimmande for dem eller pa nagot satt avvikande fran vad de
kanske forvantat sig. Samtliga av dessa historier avslutades pa ungefar samma satt som den
hér gruppledaren uttryckte sig: ”...men det behover ju inte ha varit kulturellt, det kunde ju lika
garna ha varit en svensk familj! Sa vad som ar vad, det vet jag egentligen inte...”

Sammanfattande intryck fran alla gruppledarna var dnda att de upplevde det som 6vervagande
positivt och oproblematiskt att ha heterogena foraldragrupper. De tyckte att det radde en god
stamning och respekt for foraldrarnas olika sétt att se pa saker och ting och att métena snarare
var givande och positiva. Anda fanns det dem som hade haft funderingar kring olikheterna.

Innan jag borjade intervjuerna hade jag en forestalining om att heterogena féraldragrupper
skulle ha upplevts som mer svara eller problematiska &n det gruppledarna gav uttryck for. Jag
var fargad av den litteratur som jag last om fordldrastédsutbildningar och debatten om att
kulturellt anpassa programmen eller inte. Jag ska aterkomma till detta senare. Slutligen skall
ocksa namnas att jag tolkade det som att gruppledarna sag kultur som en av flera variabler
som kan paverka att foraldrarna hade olika syn pa foraldraskap och barnuppfostran. Detta var
sarskilt tydligt eftersom dven om de intervjuade visste att jag ville tala om foraldra-
stodsutbildningar och kultur, sa var det inte alltid de anvande kultur som variabel for att
beskriva vilka foraldrar de hade i grupperna. Om man drar en parallell till Soydan med
kollegors olika beskrivningar av olika satt att se pa mangfald i socialt arbete, kan
gruppledarnas uttalanden nastan ge intryck av att de har en syn som 6verensstammer med det
Soydan kallar for universell mangfald (Soydan et al, 1999:32). Att tala om kultur framstod
mest ske pa grund av de fragor jag stéllde. Jag fick uppfattningen av att de forsokte se till
varje individ, och de dimensioner som kunde vara betydande for just den individen, och att de
var radda och aktsamma for att gora nagra generaliseringar. Jag ska ta upp mer om
generaliseringar i kapitel 8.

33



7. Ar programmet "kulturbundet”?

En av de fragor som stélldes till gruppledarna var om de upplever att programmet de arbetar
med pa nagot satt formedlar en viss syn pa foraldraskap och barnuppfostran, det vill sdga om
programmen dr "vardeladdade™? Detta var en valdigt svar fraga att stalla och formodligen en
lika svar fraga att besvara. For det forsta visste jag inte riktigt hur jag skulle uttrycka mig for
att fragan inte skulle vara ledande. Férmodligen blev resultatet anda att den var ledande.
Ungefar sahar stallde jag fragan: “"Formedlar programmet nagon viss syn pa foraldraskap
eller barnuppfostran. Tanker du att det finns nagot normativt i det som programmet
formedlar?..Hur man ska vara som foralder och hur ett barn ska vara, vad ett barn mar bra
av...?”” Nagra ganger lyckades jag uttrycka mig mer koncist och andra ganger, sérskilt vid de
forsta intervjuerna, var jag véldigt oséker pa hur jag skulle fraga vilket resulterade i att fragan
ofta blev lang och otydlig. De svar jag fick pa dessa fragor har darfor varierat ganska stort.
Detta kan alltsa antingen bero pa att gruppledarna faktiskt har olika tankar kring detta, men
det kan ocksa bero pa hur jag har stallt fragan.

Innan jag presenterar svaren vill jag goéra en distinktion, som inte alltid blev tydlig under
intervjuerna, kanske varken for mig eller for gruppledarna: man kan anse att ett foréldra-
stodsprogram pa olika satt ar normativt. Det vill siga att det formedlar en viss syn pa
foraldraskap och barnuppfostran som hénger samman med ett visst vardesystem. Men &ven
om man skulle anse detta, kan man anda vara av asikten att programmet gar att formedla till
alla foraldrar, oavsett vilken bakgrund eller syn pa foraldraskap och barnuppfostran de har.

Jag tanker att vissa gruppledare tolkade min fraga som om de hade markt nagra skillnader i
hur foraldrarna reagerar pa programmet. D& menade gruppledarna att de inte markt nagra
skillnader. Andra gruppledare talade om att metoderna man lar ut ar sa avskalade i sig, att alla
foraldrar kan anvanda dessa, oavsett kultur och varderingar. Metoderna ses da som ett satt att
socialisera, uppfostra sina barn. I vilken riktning man sedan uppfostrar, det vill saga vilket
mal man har for sina barn &ar upp till var och en. Denna syn kan kopplas till den uppdelning
som Almqvist och Broberg gor dar malet for foraldraskapet ar en dimension och metoderna
for att na malet ar en annan (Se kap 4). Vid nagra tillfallen, kanske som ett sétt att visa pa hur
gangbara metoderna dr, eller hur alla kan anvéanda sig av dem, berattade gruppledarna att de
sjalva anvant sig av metoderna pa sina barn. Och det ar i sig inget konstigt med det tanker jag.
Men dessa olika svar illustrerar lite de svarigheter jag hade att komma &t diskussionen
huruvida programmen var normativa. Kanske skulle jag ha anvant mig av nagot annat
begrepp, kanske “kulturladdade”? Nagra gruppledare svarade ganska tvekande pa min fraga,
vilket gjorde det svart att utlasa hur de tankte. Men sd fanns det ocksa ndgra som svarade
jakande pa den har fragan:

”Jo, men det ar klart det dr. Det gar inte att ha ett sant har program utan att det & normativt i
nagon mening. Aven om man forsoker och sager att man gor det for att forskning och
psykologiska teorier sager det och det. Men visst..(...) Bara det att det finns flera olika foréldra-
stodsprogram sager ju olika saker. Sa visst ar det normativt. Sedan i vilken utstrackning det
skulle vara skiljer sig nog fran grupp till grupp”

”...alltsd det har programmet, man far ju tanka att det ar utformat efter véasterlandska
forhallanden. Skulle jag dka ner till Vietnam och halla i det har sa hade det aldrig funkat! Det
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inbillar jag mig. Eller ett land i Mellandstern. Dar de har en helt annan syn pa fordldraskap och
familj och barn och sa.”

Den héar personen, som tog ett exempel om Vietnam, foregick min fraga som jag sedan stallde
till de andra gruppledarna®: ”Om du skulle ansvara for att implementera programmet i till
exempel Pakistan, tanker du att du skulle behéva géra nagra andringar da?” Anledningen till
att jag stallde den har fragan var for att kunna diskutera huruvida programmet &r
kulturbundet/normativt pa ett mer konkret sétt. Fragan stalldes pa ett ganska snarlikt satt till
alla. (Valet av Pakistan som exempel pa land &r helt slumpmassigt valt) Nedan ar ett exempel
pa en dialog som féljde efter den har fragan hade stéllts. Vad jag vill visa med dialogen ar
dels for att fa fram reflektionerna i sin helhet, och dels visa pa hur svart jag tanker att det kan
vara att under en intervjusituation borja reflektera kring saker som man inte tidigare funderat

pa:

GL.: Du menar om det ar en vasterlandsk grej? Jag vet inte hur det ar i Pakistan! Jag tanker att barn
har en annan position har, att barn ar mer utlamnade till en eller tva foraldrar. (...) Att man ar mer
utlamnad som foralder har, att man ar mer alienerad eller langre ifran sina egna foréaldrar har och att
man inte har samma stod och nétverk som kan hjélpa en. (...)

I: S& du tanker att man borde jobba med fler vuxna dér da eller du tanker att problemen inte finns dar?
GL: ....Jag vet inte vad jag tdnker med det. Men jag tanker att det finns skillnader i familjestrukturen
och i natverk och hur man uppfostrar sina barn. Sedan har jag svart att tanka mig att de inte skulle ha
svarigheter med sina barn, till exempel att barnen inte lyssnar. Det kan ju handa att det ar sa, men det
vet jag inte. Men jag tror inte att det kanske gar att fora dver just det har programmet. Da kanske man
far jobba pa nagot annat satt...

I: Men metoderna i sig, skulle de ga?

GL.: Ja, det tror jag. Om man skalar av det till metoderna ja, det tror jag. For alla gillar att bli sedda
och uppmuntrade. Och alla tycker om att man vet vad som ska héanda. (...)

I: Ska barn bli sedda i alla kulturer?..alltsa finns det som ett véarde for alla?..

GL: Nej, det kanske det inte gor. Det kanske ar olika i olika kulturer? Jag har inte tankt pa det har
innan. Man kanske blir sedd pa olika satt. Man kanske blir sedd mer ur ett grupperspektiv an ett
individperspektiv. Anda s& tanker jag...jag vet inte...jag kan inte riktigt svara pa den har fragan
kénner jag nér jag tanker efter..

I: Nej det behdver du inte kunna heller

GL: Men att det ar basala behov som man uppfyller &nda, det hér att bli sedd, och att kunna forutse
vad som ska ske.

Aven om gruppledaren uttrycker en osikerhet infor hur hon ska tanka, tar hon upp viktiga
skillnader som kan finnas, till exempel skillnader i familjestruktur och det individualistiska
och kollektivistiska synsattet pa individen. Hennes reflektioner ror sig darfor bade kring de
olika strukturer som konkret omger familjen i olika kontexter, men &ven de vérderingar och
varldsuppfattningar som genomsyrar ett samhélle. Nar gruppledaren ifragasattes om det ar sa
att alla verkligen tycker att barn ska bli sedda, var det inte for att vara elak eller for att hon
inte hade kloka tankar. Detta var snarare ett sdtt att problematisera vidare. Liknande
ifrdgasattanden gjordes gentemot andra gruppledare for att problematisera kring olika vardens
generaliserbarhet. Kanske antyder svaren pa att dessa fragor inte har diskuterats i t.ex.
samband med utbildning av gruppledarna. VVore det inte bra att veta vilka varden det & som
formedlas i programmet och vilka av dessa som kan ses som kulturbundna eller universella?
En annan gruppledare svarade som foljer:

* Frégan stalldes inte till den gruppledare som sjélv tog upp exemplet med Vietnam. Frégan stélldes inte heller
till en annan gruppledare da jag inte fann nagot lampligt 6gonblick att stalla den.
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"Jag far nog tanka lite, jag har ju inte varit i Pakistan! (vi skrattar) Nja, alltsa det ar ju fragan om
de har de har problemen med sina barn i Pakistan. (...) Har ar det ju sa tydligt att man vander
sig till att barnen &r tjatiga och har trotsbeteende och att det & da man kan pavisa de goda
effekterna med programmet. Men jag har lite svart att tanka att de har de problemen dar. Med
den forestéllningen jag da har om det samhéllet. FOr dar &r det pa ett annat satt. Foraldrarna ar
inte sa isolerade. | manga av de har landerna, Pakistan eller Indien eller i Afrika, dér ar det ju
manga som uppfostrar barnen (...) Har & man ju sa fruktansvart ensam! Och man har inte
redskapen for att det ska kunna bli bra. Det staller valdigt stora krav pa foraldrarna. Och gor
man som man gjorde i sitt hemland sa kan det bli ratt kaotiskt, alltsi om man forvéntar sig att
det finns ett omgivande samhalle som uppfostrar barnen ocksa..”

Ovanstaende dialog och citat visar hur tankegangarna gick. De kommer in pa funderingar om
de olika forutsattningar man har som fordlder avseende natverk till exempel. Man skulle
kunna tolka detta som att de ser och tanker att foraldraskap ar nagot som i stor grad ar
kontextuellt, det vill sdga paverkat av i vilket sammanhang man befinner sig. Det verkar
nastan vara en storre betoning pa det kontextuella &n pa de olika vardegrunder som man kan
ha i olika kulturer och lander.

Nagra andra gruppledare tanker att det nog skulle ga att implementera om man gjorde vissa
forandringar. Nagon hanvisar till exempel till att det program de arbetar med har anpassats till
svenska forhallanden fran den amerikanska versionen, och att det darfor skulle behova
anpassas till pakistanska forhallanden. Men det skulle nog ga sarskilt bra om man hade kursen
”inom nagon valutbildad medelklass i Pakistan”. En annan tanker att det skulle kunna vara
svart att fora Gver i sin helhet i och med att det finns en annan syn pd& mammors och pappors
roller i andra kulturer.

Trots vissa otydliga fragor fran min sida och ibland svévande svar, fick jag en bild av att de
flesta gruppledarna tankte att det program de arbetar med inte kan implementeras i Pakistan
helt av. | och med olikheter i familjestruktur, natverk, konsroller, syn pa foraldraskap och
barnuppfostran och till och med kanske olikheter i vilka problem man har, tankte
gruppledarna pa olika sétt att det skulle behovas forandringar. Samtidigt fick jag intrycket av
att de flesta gruppledare tanker att programmet fungerar for de flesta har i Sverige, oavsett
kulturell eller socioekonomisk bakgrund. I alla fall fick jag intrycket av att det inte s mycket
var vérderingarna i programmet (mer &n viss skepsis mot metoder som beldning, ignorering
och timeout) som kan paverka om inte alla kan tillagna sig programmet. Istéllet framkom att
det mer rorde sig om "praktiska” saker som skulle kunna hindra, till exempel om man har for
mycket andra bekymmer och problem, kursovana eller om man inte kan svenska tillrackligt
bra for att delta i diskussioner eller ldsa hemléxor.

Givetvis blir sprakkravet nagot som skiljer de foraldrar med annan kulturell bakgrund och
som ar forhallandevis integrerade i samhallet, med de féraldrar som fortfarande ar marginali-
serade. Jag ténker att detta dels innebdr att alla slags foréldrar boende i Sverige idag darfor
inte har tillgang till foraldrastodsutbildningar. Darfor speglar heterogeniteten i foraldra-
grupperna inte helt de skillnader som finns i befolkningen i sin helhet. A ena sidan kan man
pasta att det inte gar att utforma en intervention som passar alla. Alla fungerar ju inte i grupp,
alla kanske inte vill diskutera och tréffa andra foraldrar och alla har, som gruppledarna namnt,
inte de forutsattningar som kréavs. Detta galler helt oavsett kulturell bakgrund. A andra sidan
kan man havda att alla bor ha ratt att fa lika god vard och service, och att alla foraldrar darfor
borde ha rétt att fa ett sadant stod i sitt foraldraskap. Det finns givetvis de familjer som far
detta stod i enskild form. Det vill sdga att en gruppledare gar igenom programmets alla
punkter men att man gor det individuellt. Nagra gruppledare beréattade dessutom hur de ibland

36



ger extra stod till foraldrar som de marker behdver lite mer an det sjélva utbildningen ger.
Andra foraldrar far mojlighet att halla kontakt med gruppledarna efter avslutad kurs for att fa
extra stod. Men med inforandet av sadana hér preventiva och behandlande foraldrastods-
utbildningar har en majlighet getts att nd manga fler foréldrar till antalet an man kunnat gora
tidigare. Och fast en individuell genomgang av ett program egentligen har visat pa samma
resultat sa finns det helt klart en kostnadsaspekt med i bilden. Det & mycket billigare med
gruppverksamhet.

En gruppledare uttryckte sin oro for att foraldrastédsprogrammet hade inrattats pa bekostnad
av annan slags behandling som kommunen erbjudit. Hon beréttade att de som tidigare arbetat
som “hemmahosare” nu knutits upp i foraldrastddsprogrammet istallet: ”Och jag tycker det ar
olyckligt. Det kanns som om det blir en forskjutning mot de familjer som har det ganska sa
bra och att man tar resurser fran de familjer dar det behévs mer praktisk hjalp. Det finns ju
fortfarande de foraldrar som inte passar for att sitta i ring och prata”. Tidigare under
intervjun har hon ndmnt att om invandrarforéldrar i stOrre utstrackning hade sokt sig till
foraldrastodsutbildningen i den stadsdel hon arbetade i, s& hade hon tankar kring vilka dessa
skulle vara: ”..med tanke pa vilka svenska féraldrar det ar som soker sig till detta, de
etablerade medelklassfamiljerna, i alla fall i den har stadsdelen, sa skulle nog de invandrarna
ocksa vara relativt véletablerade och ha bott i Sverige ganska lange. De kanske inte ens ser
sig som invandrare sa mycket langre.” Citaten visar pa tva saker. Kanske &r det sa att inte alla
kan ta till sig formen i foraldrastodsutbildningarna? Har dessa program da implementerats i
kommuner och stadsdelar pa bekostnad av annat socialt arbete? Gruppledaren tror inte heller
att det ar de mest marginaliserade invandrarfamiljer som skulle ga utbildningen, vilket
aterigen ar en indikation pa vilka grupper i samhéllet ett sadant program kan na.

Kometutvarderingen visar att endast en liten del av fordldrarna som deltog i Komet hade ett
litet socialt natverk, 5-7 % (Kling et al, 2006:14). Aterigen kanske detta speglar att manga
foraldrar som &r i stort behov av stod, det vill sdga de som har lite stéd att hamta i sitt egna
bristande natverk, inte nas eller véljer att inte delta. Kanske &r detta en ekvation som inte gar
att fa ihop? Eller finns det satt att na ut till dessa grupper genom en annan form av
rekryteringsstrategi? Kanske far man néja sig med att denna kostnadseffektiva metod inte nar
alla. Det &r da en fraga om vilka mal man sétter upp for foraldrastodsutbildningen. Malet &r
ofta att na foraldrar som upplever svarigheter i att hantera sina barn och som upplever att de
behdver stéd. Nar man alla dessa foraldrar?

Av de foraldrastodsutbildningar som ges i Géteborgsregionen finns bade de som ar generella
och oppna for alla. Det finns ocksa de dar man mer riktar sig till dem som har barn med
beteendeproblematik. Ofta traffar gruppledarna foraldrarna for en intervju innan kursstart for
att se om det ar ratt, eller om foraldrarna snarare ska ha nagon annan form av hjalp.

Sammanfattningsvis forefoéll gruppledarna uppleva programmet som till viss del innefattande
vissa normer och varderingar, men att det anda fungerar for alla har att ta del av. Forutsatt att
foraldrarna kan svenska och inte &r for tyngda av annan problematik. De menade ocksa att det
var upp till var och en om man ville anvanda sig av de metoder som l&rdes ut. Det skiljde sig
en del at i hur tydligt gruppledarna tyckte att programmet formedlade nagra normer eller inte.
Detta kan dels ha att gora med att de faktiskt arbetar med olika program och att de normativa
inslagen majligtvis kan skilja sig at mellan programmen. En annan méjlig forklaring kan vara
att det ibland kan vara svart att just se vad som ar en norm eller en vérdering nar man sjalv ar
av samma uppfattning. Har kan en koppling till begreppet den osynliga sléjan gbéras. Sue
menar att det ar latt att bli blind for vad som ar nara kopplat till var egen kultur. Det finns

37



darfor en tendens att fa uppfattningen om att en norm till exempel ar universell, nar den
egentligen &r kulturbunden. En gruppledare pekade pa olika moment i programmet som hon
tyckte kunde vara vél amerikanska ibland. Hon sag det som att vissa inslag nog byggde pa en
mer amerikansk vardegrund an en svensk. Samtidigt kan det generellt vara svart att se vad
som skulle kunna betecknas som &vergripande vasterlandska inslag i programmet, da man
sjalv har dessa varderingar.

Fran fragan om en eventuell implementering i Pakistan fick jag en bild av att gruppledarna
sag foraldraskap som nagot som delvis paverkas av sin kontext. Sarskild betoning fanns pa de
olika familjestrukturer och former av sociala nitverk som kan skilja sig at mellan ett svenskt
och ett pakistanskt samhalle. Deras bild av foraldraskap var alltsa att det paverkas inte bara av
kultur, socioekonomiska villkor, utbildning eller egen uppvéxt, som de gav uttryck for, utan
ocksa av kontext.

Om man skulle stalla gruppledarnas reflektioner i forhallande till fragan om en kulturell
anpassning av programmet vs programtrohet, formedlar de framst en positiv syn pa manualen
och att den ska foljas. Gruppledarna fick ocksa fragan om det fanns nagot i programmet de
skulle vilja andra. De flesta pekade pa nagot de tycker att man borde andra, till exempel att
lagga till eller ta bort ndgot moment. Ingen uttryckte dock Onskningar om att &ndra
programmet for att det vardemaéssigt inte skulle fungera for de foraldrar som fanns i
grupperna. Det ansags vara upp till var och en att anvanda sig av metoderna eller inte.
Daremot fanns som sagt en del tankar kring de som hade sprak- och lassvarigheter och hur det
kunde innebéara hinder for vissa, inte minst dem med utlandsk bakgrund. Vid en jamférelse av
hur de ansag att programmet fungerade héar, och hur det skulle fungera hypotetiskt i Pakistan
framstod det som att kontexten spelar stor roll. Sag vissa det rent av som att kontexten betyder
mer an kulturen for hur man ser pa och tar till sig foraldrastodsutbildningen? Da skulle det
kunna uttryckas som att programmet ansags vara “kulturgenerellt”, men inte “kontext-
generellt”.
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8. Socialt arbete och kultur

| kap 3 framgick att en del forskare foresprakade utokad kulturkompetens hos gruppledarna
om man inte kunde anpassa sjalva programmet i sig. Eftersom det i Sverige sannolikt inte ar
tal om att utforma anpassade program efter specifika minoritetskulturer/grupper, ligger en
diskussion om okad kulturkompetens narmare till hands. VVad denna kulturkompetens sedan
bor innehalla ar en fraga om definitioner. Men "en form av 6kad medvetenhet kring de hinder
som kan finnas for att fa till lyckade tvarkulturella méten” kan sagas vara en dvergripande
definition. Sadana hinder skulle kunna vara den misstro manniskor i minoritetskulturer kan
tdnkas ha mot dem i majoritetssamhéllet. Ett annat rorde medvetenheten kring de sarskilda
forutsattningar personer med samre socioekonomiska villkor lever under och hur detta kan
paverka foraldraskapet negativt.

For att fa igang reflektioner kring kulturella skillnader och likheter i férhallande till program-
met fragade jag om gruppledarna tankte att det skulle gora nagon skillnad om gruppledaren
hade haft en annan kulturell bakgrund. De flesta beréttade att de tdnkte att vem som &r
gruppledare nog spelar roll, trots att det finns en manual att folja. Nagon menade att det &r
viktigt att man tror pa manualen for att man ska formedla den pa ett bra satt. Da handlade det
inte s& mycket om vilka egna normer och véarderingar man hade med sig, eller kulturell
bakgrund, utan snarare vilken attityd man hade till manualen.

En gruppledare tankte att gruppledarens kulturella bakgrund kanske kunde ha betydelse for
vilken attityd foréldrarna hade till det som férmedlades. Hon hade en tanke om att det skulle
kunna finnas en slags omvanda fordomar gentemot svenskars syn pa foraldraskap och
barnuppfostran:

I: Tror du det hade spelat nagon roll om du hade kommit fran nagot annat land?

GL: Det ar naturligtvis ett satt att tdnka, att nd andra....Det finns mycket somalier har till exempel.
Om det var en somalier som till exempel hade lett kursen, kan det ha haft betydelse? Jag vet inte.

I: Aven i det du férmedlar eller bara i att rekrytera?

GL: Bade och kanske. For aven om jag forsoker att ha nagon slags vidsynthet sa behdver ju inte
fordldrarna med annan bakgrund ha samma vidsynthet for den svenska kulturen. De kan ju ha
forutfattade meningar att ”svenskar gor si och sa med barnen och det &r inget att ha”. De kan ju ha en
sddan generell kulturell “klumpsyn” pé& oss. Aven om vi som jobbar har forsoker ha en annan syn. (...)
I: Men ni har anda en manual att f6lja och sa. Hur stor skillnad gor det att just du ar gruppledare?

GL: Mm, det ar det jag menar, det kan ju gora skillnad. Det ar bara vad jag tror. Synen pd mig som
svensk kan vara annorlunda an om jag vore somalisk. Det &r bara ett exempel. (...)

Tanken ar givetvis inte helt orimlig. Etnocentrism och férdomar kan finnas hos alla, dven hos
dem som tillhér en minoritetskultur. Det kan &ven rdra sig om just misstro mot majoritets-
samhallet. Anda talas det oftast om de fordomar som forekommer fran majoritetskulturen,
vilket sannolikt har att géra med den utsatta position minoriteten befinner sig i. Nagra andra
gruppledare kom att tanka pa maktaspekten vid fragan om gruppledarens kulturella bakgrund:

GL1: Jag tanker att det héar ibland &r valdigt tvartemot &n hur jag annars har jobbat. Har har man en
manual som man ska folja och det finns regler som styr. (...) Och jag tror att vi har makt Over
gruppen, som personer, utifran uppgiften att genomféra en manual, sa tanker jag.

GL2: Ja, det ar precis vad jag tanker. Manualen handlar om att gora pa ett annat satt. (...) Det ar klart
att det finns varderingar i materialet, det kan nog vara valdigt kulturbundet.
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GL1: Jag tankte pa foraldragruppen igar kvall, dad hade vi ju en véldigt laddad diskussion om
matsituationen. Hur ska det vara, far det vara kladd vid bordet eller ska det vara dodstyst? Da blev det
en mycket spontan diskussion!

I: Laddat, hur da menar du?

GL1: Nej, inte laddat sa, men det ar ju mycket varderingar som kommer upp da. Mer hur man vill ha
det, vad ar malet med barnuppfostran? Vart vill jag na?...

En annan gruppledare uttryckte det som att det i alla fall verkar finnas en tanke med att det
ska gora skillnad med tanke pa hur det uttrycks i platsannonserna. Dér det ofta star att det ar
bra om man har en annan etnisk bakgrund. Hon refererar till en annan slags foréldragrupp for
foraldrar med invandrarbakgrund som hon varit ledare for. Vid nagra av dessa tillfallen kom
gastforelésare till foraldragruppen som sjélva hade invandrarbakgrund:

GL: ...de var valdigt vdletablerade (integrerade) och ibland var det befriande nar de var med, for de
kunde saga saker som vi infodda svenskar inte vagade saga. De kunde sdga saker som att ”Ni maste
vara stranga och inte lata era barn springa hur som helst! (...)”

I: Det hade inte ni varit bekvdma med?

GL: Nej, nej, nej!

I: Vad &r det man &r radd for da?

GL: Ja, jag vet inte om man som svensk socialsekreterare ar véldigt paverkad av den har debatten att
man inte ska sarskilja den har gruppen och inte stigmatisera. Vi anvander ju ordet invandrare, och "det
far man ju inte gora!”. Alltsa ibland kan jag kanna att jag haller pa att vrida tungan av mig sjalv! (...)
Samtidigt kan det ju vara valdigt laddat och finnas konflikter mellan olika invandrargrupper, som de
fran fore detta Jugoslavien. Och man kan ju inte tdnka att alla invandrare ar en grupp. Hade man haft
en invandrare som gruppledare sa hade det ju varit valdigt manga som inte hade kommit fran det
landet anda.

(...)

I: Ténker du att man ar forsiktig ibland?

GL.: Ja, det tror jag. | alla fall att jag sjalv ar det. Men det gar ju inte att ga pa ta hela tiden. Det kanske
ar battre att trampa i klaveret och sa far nagon bli sur och saga ifran. Men eftersom man ar gruppledare
och socionom sa ar det kanske inte alla som vagar ifragasatta heller...

| dialogerna ovan for gruppledarna upp tva intressanta teman. Dels tar de upp den
maktposition som man har i rollen som gruppledare. Att alla kanske inte vagar saga ifran eller
sdga emot om de skulle tycka annorlunda. Detta behover inte alls specifikt gélla dem med en
annan kulturell bakgrund. Men den position som man har som gruppledare &r kanske inte att
forringa. Andra gruppledare beskrev det i termer att de ar forebilder for foraldrarna. Pa grund
av denna hierarki eller férdelning av makt, blir det ocksa valdigt mycket gruppledarna som far
definiera vad som &r bra. Vad &r bra och vad &r daligt, till exempel. Aven om gruppledarna
inte rakt ut under kurserna sager “det har ar bra, det har ar daligt” sa vaver de in det och styr
ibland diskussionerna i dnskad riktning. Som gruppledare och representant fér en myndighet
har man makt att tolka och definiera. Tillhdr gruppledaren dessutom majoritetskulturen kan
detta bli extra tydligt fér dem som tycker olika eller har andra varderingar. Det Derald Wing
Sue kallar for majoritetskulturens tolkningsforetrade kan darfor bli sarskilt patagligt i en
sadan situation som foraldrastodsutbildningar. Dar rader det en ojamn fordelning av makt
samt att fordldraskap ar nédra knutet till de varderingar man har. Tolkningsforetradet att
definiera vad som ar bra och daligt har alltsa inte bara funnits med i utformandet av metoder
och teorier for socialt arbete, som Sue menar, utan kan ocksa vara narvarande i stunden. Men
det kan, som namnts, vara svart att veta vad som ar kulturbundna vérderingar och vad som &ar
universellt. Och &nnu svarare blir det att veta det, om de som tycker annorlunda inte skulle
vaga saga ifran. Med detta sagt menar jag inte att gruppledarna missbrukar sin makt eller att
de inte skulle tanka pa vad de sager. Det gor de sakert i allra hogsta grad. Med ovanstaende

40



diskussion vill jag snarare belysa hur svart det kan vara att se och bli medveten om dels den
ojamlikhet i makt som rader, och dels vem det ar som har tolkningsforetrade.

Manga av programmen har, kanske delvis pa grund av denna ojamna fordelning av makt,
mycket diskussioner mellan foréldrarna. Det innebér att fordldrarna tillsammans ska diskutera
sig fram till rimliga I6sningar pa problem. Gruppledarna &r i dessa situationer olika aktiva
med att styra diskussionen i 6nskad riktning. Tanken &r att foraldrarna énda ska uppleva det
som att lsningarna kommer fran dem.

En av gruppledarna ovan talade dven om svarigheten i att veta hur man ska uttrycka sig for att
inte riskera att sdga “fel”. Hur hon beskriver det som jag i metodkapitlet (2.2) betecknar som
social onskvérdhet, det vill sdga medvetenheten om och ambivalensen infér den politiska
korrekthet som kan finnas i hur man bar uttrycka sig kring dessa fragor. Detta ar nagot som
jag tror att manga kan kanna igen sig i. Fragan ar da om debatten som skapat denna osakerhet
ar bra och gor oss mer aktsamma pa hur vi uttrycker oss och vad vi sager, eller om det har
skapat en Overdriven forsiktighet? Debatten har dock sannolikt sprungit ur alla “feltramp”
som personer i myndighetspositioner har gjort nar de uttryckt sig. Gruppledaren satter ocksa
fingret pa nagot av den ambivalens infor att anvanda dessa begrepp, som kultur, etnisk
minoritet, invandrare med flera. Jag fick en kénsla av att dven nagra andra gruppledare
upplevde det som besvérande att tala om kultur och minoriteter, &ven om de inte sa det rakt ut.
Detta var nagot som jag tolkar kan tyda pa den begreppsforvirring som rader. Det kan &ven
visa pa var radsla att "saga fel” eller anvanda fel uttryck, som sannolikt grundar sig pa att man
inte vill kranka nagon.

Jag tanker att i och med att jag sjalv inte var tydlig med att definiera de begrepp jag anvande
mig av vid intervjuerna, kanske jag bidrog till begreppsférvirringen och gjorde att vissa
upplevde det som obekvadmt? Jag har i detta stycke talat om ~oss” darfor att jag sjalv kénner
igen mig i dessa svarigheter, fast jag annu inte har nagon storre erfarenhet av socialt arbete.
Dessa aspekter stracker ju sig utanfor det sociala arbetet. Sammanfattningsvis gav grupp-
ledarna en samlad bild av att det dels kan tdnkas spela en viss roll vem gruppledaren &r
eftersom det finns ett visst utrymme for tolkning av manualen. Det var dock inte alla som
ansag detta. Vidare fick jag intrycket av att nagra av gruppledarna upplever det som svart att
veta hur man ska uttrycka sig och vilka begrepp som &r korrekta och att det ibland kan vara
svart att veta vad som &r kulturellt eller individuellt.

8.1 Kunskap om foraldrarna och kulturkompetens

De flesta gruppledare fick ocksa fragan om de anser att de behover kunskap om var forald-
rarna kommer ifran, om de inte kommer fran Sverige, och om en kunskap om deras kultur
skulle hjalpa dem i arbetet som gruppledare. Fragan stalldes pa lite olika satt och jag fick lite
olika svar. En gruppledare uttryckte det som att “man kan kalla det forkunskaper eller man
kan kalla det fordomar”. Hon tyckte & ena sidan att det kunde vara bra att veta nagot om till
exempel varfor en familj kan ha flytt fran ett land och hur det varit dar. Men hon tyckte ocksa
att det kunde gora att man tillslut far en felaktig bild av en "grupp” eftersom de familjer man
traffar genom socialtjansten kanske inte ar representativa for manniskor fran den kulturen
eller landet i stort. Jag fragade henne om det hade varit béattre att inte veta nagot om kulturerna
da. Pa det svarade hon att hon ibland tankte det. For att "det bara styr upp en och man tanker i
fel banor”.
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En gruppledare tyckte inte att det i arbetet med foraldrastodsutbildningar skulle spela nagon
roll att veta var foraldrarna kommer ifran:

"For mig spelar det nog ingen roll, alltsa inte utifran foraldrautbildningen. Utan det ar nog mera
nyfikenhet i sadana fall. Det ar klart att det spelar roll for att de har olika bakgrund med sig,
men jag kan inte saga att jag vet sa pass mycket om olika kulturer att det skulle spela nagon roll
for mig som kursledare. (...) Alltsa, vi kan ju inte &ndra programmet anda. Det ar ju som det &r.
Sedan kan det ju komma upp diskussioner da man kan fa en annan forstaelse kanske. Men det
kraver ju att man har en del kulturkompetens...”

Behover man kulturkompetens fragade jag da..

"Ja det skadar ju inte i alla fall. Eller atminstone en nyfikenhet for det. Man far ju kultur-
kompetens om man jobbar mycket med invandrarfamiljer. (...) Man maste vara nyfiken och
Oppen, det tror jag kan vara till nytta. Sedan kan jag tanka att det &r lite farligt for det &r l4tt att
man fastnar i att forklara olika fenomen med ja, men han &r ju darifran”. Det behover ju inte
handla om invandrarbakgrund det kan ju réra sig om nagot annat ocksa. Sa néjer man sig med
den forklaringen fast det ar nagot helt annat! Man ar ju ratt snabb pa att hitta forklaringar pa
fenomen som man kanske inte riktigt forstar. (...) Sa...behover man kulturkompetens?..Det ar
sékert bra att ha om man jobbar i invandrartata stadsdelar. (...) Men for ett program som detta
som &r sa pass styrt sa inbillar jag mig att det inte borde spela nagon roll, det kan vara mer
praktiska saker som spraket och tolk...”

Det ska har uppmarksammas, aterigen, att begreppet kulturkompetens inte definierades. Har
tolkar jag det som att gruppledaren uppfattar kulturkompetens som just kunskap om olika
kulturer. Om denna kunskap sedan handlar om att kulturer kan skilja sig at, eller om det
handlar om kunskap om specifika kulturer framgar inte. Jag tolkar det som att hon menade att
nagon specifik kunskap inte behdvs sa lange man har ett dppet och nyfiket forhallningssatt.
Hon tar dven upp att det kan vara en fara i att veta ndgot om kulturer, att man da skapar sig
felaktiga forestallningar om nasta man moter fran den kulturen. Utan att sjalv ha nagon val
sammansatt definition av begreppet kan begreppet kulturkompetens fradmst antas ha att géra
med en form av forhallningsséatt, da begreppet rymmer ordet kompetens. Dock maste denna
kompetens sannolikt utga fran nagon form av kunskap. Sa vilken kunskap behovs for att bli
kompetent? Min uppfattning var att gruppledarna inte ansag det som nédvandigt med specifik
kulturkunskap eller kdnnedom om hur man gor” i olika lander och kulturer. Déremot var det
viktigare med ett Oppet sinne/forhallningssatt och att inte generalisera. En gruppledare
uttryckte att hon tycker att man for ofta gdmmer sig bakom att folk har olika kultur, eller
bakom “kulturella fortecken”. Hon tycker att man mer ska se till varje individ och att man/vi
generaliserar for mycket. Med tanke pa att jag inte hade definierat vad jag menade med
begreppen var det bade lite roligt och bra att tva gruppledare svarade sahar:

GL1: D3 kan man stalla en provocerande motfraga: Vad ar kulturkompetens?

GL2: Nej, men det &r klart att det &r bra, men vad ar kulturkompetens, vad &r kultur? Men kan man
inte bara forsoka vara lite 6dmjuk infor att vi ar lite olika och att vi har olika med oss i bagaget. Och
att varje manniska har nagot att dela med sig av, och att vi ska lyssna pa varandra. Da tror jag att man
kommer en bra bit. Och att man ska tanka att man inte kan forsta allt! Hur mycket man an laser. Man
kan forsta att man kan ha olika varldsbilder, man kan uppfatta att en signal har kan betyda nagot annat
dar. Igar var ett bra exempel nar vi hade foraldragrupperna. Da var det en foralder som sa att “om man
ar tyst och snall och sitter fint i mitt hemland, da skulle man ses som utvecklingsstérd!” Det var
ganska talande tycker jag!
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Kanske fanns dar en antydan till trotthet kring begreppen i gruppledarnas upprepning av min
fraga? Kanske ifragasatter de varfor man ska anvanda sig av begrepp som ingen vet vad de
egentligen betyder? Manga gruppledare hade funderingar kring det svara i att veta om nagot
ar kulturellt betingat eller individuellt betingat. Samtidigt uttryckte de att man ska vara
forsiktig med generaliseringar, att det I4tt kan bli fel. De gav en bild av att de darfor oftast
forsokte se till varje individ och vem den var. Det var tydligt hur vél férankrad denna
medvetenhet om farorna med generaliseringar var bland dem.

Men gar det att undvika att géra generaliseringar? Ar det inte sa vi bygger pé& och fornyar var
kunskap? Né&r vi hoér om en for oss ny foreteelse forsoker man att satta in denna foreteelse i
forhallande till den kunskap man redan har. ”Ar detta ndgot som &r bekant? Vad skulle kunna
forklara det har?” Detta tanker jag att vi gor pa ett omedvetet och automatiskt plan. Det
kanske inte &r generaliseringarna i sig som ar farliga, utan om vi inte ar 6ppna for att standigt
omvardera de forestallningar vi har? Jag vill pasta att generaliseringar till viss del hjalper oss
att sortera information och kunskap om var varld. Vi &r inga blanka blad. Vi tolkar val allt i
forhallande till tidigare kunskap och erfarenhet. Men ar det detta man ska motarbeta? Hur ska
man da tanka for att bara se till varje individ? Hur kan man rent praktiskt gora for att
motarbeta sina automatiska generaliseringar i var stravan att samtidigt forstd manniskor? Med
denna problematisering menas inte att forringa de faror som faktiskt ligger i generaliseringar.
Men hur ska man motarbeta det? Genom att aldrig generalisera, eller genom att vara hogst
medveten om nar man generaliserar?

Anna Lau, som forskat kring kulturell anpassning av foraldrastodsutbildningar, funderar kring
om det istéllet for att anpassa sjalva programmen &r battre att den enskilda gruppledarens
generella kulturkompetens okar. Gruppledarna verkade inte vara av asikten att programmen
de arbetade med skulle behova anpassas. Trots detta kunde de se att det fanns vissa svarig-
heter att na alla i och med sprakkrav till exempel. Vad géllde deras egen kulturkompetens sa
var det ingen som spontant uttryckte att de 6nskade att de hade haft mer av den varan. En
anledning till detta tanker jag kan vara just att man &ar osaker pa vad kulturkompetens innebr.
Hur ska man da veta vad det ar man vill ha mer av!

Och nar behovs ett kulturellt sensitivt forhallningssatt som mest? Ar det i de invandrartata
stadsdelarna, eller kanske ocksa i de svenska, dar det bara dyker upp nagon med annan
kulturell bakgrund da och da? Jag tanker att risken for att inte vara medveten om var gransen
gar mellan den egna kulturens normer och andra kulturers kanske ar stérre nar man mestadels
arbetar med andra svenskar. | en invandrartét stadsdel &r dessa aspekter kanske mer standigt
narvarande, vilket ocksa 6kar medvetenheten om den egna kulturen. Samtidigt, en kulturellt
inkompetent person gor ju mindre skada i en svensk stadsdel &n i en invandrartét skulle jag
tro.

Gruppledarna tog upp manga viktiga tankar kring tvarkulturella méten i sitt arbete. Fun-
deringar kring faran med generaliseringar hade en framtrddande roll. Jag tanker att
gruppledarna sakert hade pekat pa fler aspekter om det funnits mer tid att reflektera eller om
jag stallt annorlunda fragor. Angaende sin egen kulturella bakgrund, tankte vissa att det nog
spelade roll for formedlandet av programmet, men att det inte var avgdrande. Manualen var
viktigare pa sa satt. Och vad tyckte de egentligen om kulturkompetens? Behdvdes det eller?
Kanske fick jag inget tydligt svar? Det star givetvis varje lasare fritt att avgora om jag gjort en
rimlig tolkning eller inte av det gruppledarna har férmedlat. Jag tolkade det dock som att det
rader en ambivalens kring begreppets definition som pa sa vis ocksa skapar en latt negativ syn
pa att befatta sig med begreppet, bade i teori och i praktik. Visst tankte de att det kunde vara
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bra med kulturkompetens, samtidigt som de fragade sig vad det egentligen &r. Det framstod
ocksa som att de foredrog att se till varje individ, snarare an att riskera att gora generali-
seringar baserade pa den kunskap de har om andra kulturer.

Jag far darmed en kénsla av att man a ena sidan tycker si, och & andra sidan tycker man sa.
Man vet helt enkelt inte riktigt vad man ska svara pa en sadan fraga nar man inte har en
gemensam referens for vad begreppet innehaller. Det ar da lattare att anvanda andra ord och
meningar. Till exempel att inte generalisera, att vara ddmjuk eller att ha en nyfikenhet och
Oppenhet.

Det kan givetvis vara svart att samtala om nagot nar man inte har en gemensam begrepps-
apparat eller ar dverens om definitioner. Materialet fran intervjuerna hade sannolikt blivit
nagot annat om dessa begrepp definierats tydligare under intervjuerna. Dock kan denna
situation pa ett tydligt satt antas spegla den verklighet som rader. Namligen att vi inte har
gemensamma definitioner for viktiga begrepp inom faltet. Och utan tydliga definitioner kan
den kunnighet och de tekniker som praktikerna anda har riskera att stanna vid s.k. tyst
kunskap. Tyst kunskap ma vara bra, men en medvetenhet om vilken kunskap man har, torde
sannolikt &ven 6ka medvetenheten om vilken kunskap man inte har. Denna distinktion tanker
jag kan bli tydligare om man har en klarare bild av vad kulturkompetens &r. Dessa
tankegangar och ovanstaende presenterat material behover dock egentligen inte betyda att
gruppledarna inte hade nagra definitioner av till exempel kulturkompetens. Jag bad dem aldrig
att definiera det. Sannolikt hade jag fatt ndgon form av definition fran var och en av dem. Och
troligtvis hade dessa definitioner pa olika satt haft mer eller mindre gemensamma namnare
och en stor del av det de sagt hade sakert kunnat sammankopplas med Sues fyra komponenter
i kulturkompetens (se stycke 5.4). Till exempel tar en av gruppledarna upp att det &r viktigt att
vara medveten om att vi kan ha olika vérldsbild, det Sue under punkt (2) kallar for olika
varldsaskadning. Detta ar en grundldggande komponent och denna medvetenhet hos
gruppledaren ar alltsa en stor del av hennes kulturkompetens, sett ur Sues definition. Det &r
troligt att gruppledarna och andra socialarbetare skulle nicka instdmmande vid en l&sning av
Sues definition av kulturkompetens och halla med om att dessa komponenter ar viktiga vid
tvarkulturellt socialt arbete. Men Sues definition &r en av manga definitioner, och sa lange det
star alla fritt att definiera kommer kanske ocksa ambivalensen att rada fritt? Darfor funderar
jag pa om en tydligare gemensam referensram hade underlattat diskussioner likt de samtal
som fordes under intervjuerna.
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9. Avslutande diskussion/konklusion

Syftet med denna studie var att analysera arbetet med foraldrastodsprogram utifran begreppen
foraldraskap och kultur. Jag hade for avsikt att sarskilt underséka gruppledarnas reflektioner
och tankar kring sitt arbete med pa olika satt heterogena foraldragrupper. For att uppna detta
syfte stalldes en problemformulering och nagra delfragor. Nedan skall respektive delfraga
besvaras i den man det gar, for att sedan kunna presentera ett dvergripande och samman-
fattande svar kring gruppledarnas reflektioner. Dérefter foljer en avslutande diskussion och en
presentation av nya fragestallningar som uppkommit.

9.1 Sammanfattning av resultat

Studiens 6vergripande problemformulering handlade om vilka reflektioner gruppledare har
kring det program de arbetar med i forhallande till heterogena foraldragrupper. Anledningen
till att denna fraga stalldes var utifran den debatt som finns i USA om kulturell anpassning av
foraldrastodsprogram. Tanken var att ta reda pa hur denna debatt kan och bor foras over till
Sverige och om denna debatt var ndrvarande ute i faltet bland dem som arbetar med
foraldrastodsutbildningar. Att besvara huvudfragan vilka reflektioner gruppledarna hade later
sig inte goras i nagra fa meningar, da reflektionerna var manga och skiftande. Vad som
framkom var att det inte var sa manga av gruppledarna som forefoll reflektera s& mycket kring
den kulturella aspekten av foraldrastodsprogrammen och i forhallande till foraldragrupperna.
En mojlig forklaring till detta kan vara att man som praktiker oftast &r just upptagen med det
dagliga arbetet och de specifika individer man méter i sitt arbete for stunden. Givetvis hade
gruppledarna darfor manga reflektioner som uppkommit utifran enskilda familjer eller
sarskilda situationer i deras arbete med fordldragrupperna och dessa delade de med sig av
under intervjuerna. Genom att stélla olika fragor till dem, som redovisats i de foregaende
kapitlen, gjordes ett forsok att lyfta diskussionen for att samtala pa en mer “generell” eller
abstrakt niva. Pa sa satt manade fragorna dem att gora en slags generaliseringar for att uttala
sig, nagot som inte alla forefoll helt bekvama med. De delfragor som stélldes i borjan av
studien representerar ganska val nagra av de viktigaste teman som diskuterades under
intervjuerna.

Forsta delfragan var hur gruppledarna upplever det ar att ha heterogena foraldragrupper.
Svaren pa denna fraga var kanske ett av de mest enhetliga da alla gruppledarna upplevde det i
positiva ordalag. De tyckte att det fungerade bra och att det var roligt och spannande. Nagon
uttryckte att hon tyckte det var viktigt med ett sadant motesforum for foraldrar som kanske
inte annars mots. Att gruppledarna ocksa fatt ett intryck av att foraldrarna upplevde
heterogeniteten som nagot positivt kan givetvis antas spela roll for deras intryck. De upplevde
det som att foraldrarna var valdigt respektfulla for varandras olikheter. Nagon enstaka
gruppledare hade dock haft erfarenhet fran dar denna heterogenitet hade blivit svar, da en
foralder hade “stuckit ut” for mycket. Men kanske var det inte s3 mycket heterogeniteten som
var problemet, som att det bara var en som skiljde sig for mycket at i forhallande till de andra
foraldrarna. En annan gruppledare pekade pa vikten av att alla har nagon de kan identifiera sig
med i dessa fall. Denne gruppledaren hade ocksa haft funderingar kring eventuella svarigheter
som kan uppstd med heterogena foraldragrupper, fast hon inte sjalv upplevt det som nagon
svarighet dn. Med dessa tva sma forbehall, var den positiva upplevelsen av heterogena
foraldragrupper Kklart 6vervagande.
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Den andra fragan var vilka reflektioner gruppledarna har kring likheter och olikheter i
foraldraskap och barnuppfostran. Har visade det sig att &ven om alla gruppledarna ansag att
det fanns skillnader i foraldraskap och barnuppfostran, sa fanns det mer likheter som férenade
och som bidrog till en for alla positiv upplevelse av foraldrastodsutbildningarna. Likheter som
namndes var omsorgen for sina barn, upplevelser av svarigheterna i foraldraskapet, kanske
sarskilt for dem med brakiga barn, och den évergripande synen pa foraldraskapet. Olikheterna
tankte gruppledarna kunde bero pa flera olika faktorer, bland annat den egna uppvaxten,
socialt natverk och familjestruktur samt kultur. Kultur sags som en av flera aspekter och hade
inte nodvandigtvis en framtradande roll for vilka skillnader foraldrarna hade i syn pa
foraldraskap. Gruppledarna tog &ven upp osékerheten kring vad som var kulturellt eller
individuellt betingat.

Vid studiens borjan stélldes aven fragan om gruppledarna ténkte att programmet de arbetar
med ar vardeladdat pa nagot satt. Detta visade sig vara en svar fraga att stalla och fa svar pa.
En mojlig orsak till detta, forutom pa vilket satt fragan stalldes, kan ha varit att gruppledarna
inte tidigare haft anledning att reflektera sd mycket kring detta. Detta kunde i sin tur
eventuellt forklaras med hjalp av begreppet “den osynliga sléjan”, det vill séga att vi ofta ar
blinda for vad som ar normer knutna till var egen varldsbild och kultur och vad som ar
universellt for hela ménskligheten. Gruppledarna hade har lite olika satt att uppfatta och
forhalla sig till fragan. Medan nagra tyckte det var sjalvklart att programmet var
vardeladdat/normativt, tyckte andra att det nog var ganska vardeneutralt. Har fanns sakert
olika satt att se pa det, beroende pa hur man tolkar begreppet vardeladdat, och vad man ansag
att programmet faktiskt innehaller. Eftersom det oftast anses vara upp till foraldrarna sjalva att
valja om de vill anvanda sig av metoderna, kunde vissa gruppledare tolka det som att inga
varden patvingades och att programmet darfor inte var s normativt.

Ett satt att komma forbi svarigheten att se vad som kan vara normer bundna till kulturen, var
att stalla konkreta fragor, som den om de skulle behdva andra pa nagot om programmet skulle
implementeras i Pakistan. Den fjarde delfrdgan var om gruppledarna téanker att programmet
ar kulturellt eller kontextuellt transporterbart, d.v.s. fungerar for alla, dverallt, vilket kan
kopplas till fragan om implementering i Pakistan. Som namndes i kapitel 7 skulle man kunna
tanka sig att nagon kan vara av asikten att programmet fungerar for alla trots att det anses
normativt i viss man. Vid en sammanfattning av denna och ovanstdende fraga blir de
overgripande svaren att programmet forvisso har vissa normativa inslag men att detta inte
innebar nagra hinder eller problem att ha heterogena féréaldragrupper hér i Sverige. (En
forutsattning var dock att foraldrarna klarar kriterier avseende sprakkunskaper och att de inte
har fér mycket andra problem att ta hand om.) Daremot var gruppledarna av uppfattningen att
programmet pa olika satt formodligen behovde andras om det skulle implementeras i till
exempel Pakistan. En forenklad tolkning utav gruppledarnas reflektioner skulle da bli att de
sag programmet som kulturgenerellt men inte kontextgenerellt. Det vill sdga att programmet
ar anpassat efter den svenska kontexten och att alla de foraldrar som deltar i programmen mer
eller mindre ocksad delar denna kontext, trots olika kulturer. Med en hanvisning till de
beskrivningar av manga invandrares marginalisering och utanférskap som Almqvist och
Broberg samt Alund havdar finns, kan fragan huruvida alla foraldrar boende i Sverige har en
gemensam kontext eller inte har lamnas 6ppen for tolkning.

Den sista delfragan handlade om hur gruppledarna tanker att man bor och kan forhalla sig
till kulturskillnader? For det forsta tolkade jag det som att nagra av gruppledarna kande sig
osakra pa vilka begrepp man far och bor anvanda sig av i dessa sammanhang. Nagot jag tolkar
som en medvetenhet om den politiska korrekthet som rader pa omradet om kultur och “etnis-
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ka minoriteter”. Det var i och for sig endast en gruppledare som sade detta explicit, men nagra
andra formedlade en sadan kansla i hur de pratade. Anledningen till att det tas upp har trots att
det endast &r last "mellan raderna” &r for att jag tror att manga kan kénna igen sig i detta. For
det andra framkom att manga gruppledare pekade pa farorna i att gora generaliseringar nar det
handlar om kulturskillnader. De foredrog att se till individen. Vidare fordes en del samtal
kring huruvida man behdver kulturkompetens och da sarskilt i foraldrastodsutbildning. Har
fragade sig gruppledarna dels om man verkligen behovde det for sammanhanget och dels vad
kulturkompetens egentligen ar. Ett samlat intryck var anda att det visst ar bra att ha ett
forhallningssatt som &ar oppet infor och medvetet om de skillnader som finns. En fraga som i
detta sammanhang &r relevant att stalla, & om gruppledarna anser att sadan kulturkompetens
behdvs i arbetet med foréldrastodsutbildningar. De intervjuade gruppledarna gav uttryck for
att programmen inte behdvde anpassas till andra kulturer hér, utan att det skulle fungera for
alla oavsett kulturell bakgrund. VVad gallde kulturkompetens menade de att det sékert kan vara
bra att ha. En mojlig orsak till att svaren har var en aning svavande, kan ha att géra med
avsaknaden av en gemensam begreppsdefinition av begreppet kulturkompetens. Utifran detta
faktum staller jag mig frdgan om det inte kan anses vara av vikt att ha en tydligare och mer
enhetlig definition av begreppet kulturkompetens, till exempel den som Sue tillhandahaller
(Sue, 2006:24-30) och som presenterades i kapitel 5. Pa sa satt skulle det vara lattare att
reflektera 6ver sin egen kulturkompetens genom att fraga sig vilka kompetenser man har och
vilka man vill ha mer av.

9.2 Avslutande reflektioner

Fragorna som stalldes i borjan av studien har nu besvarats i mojligaste man. For att koppla
tillbaka till den utgangspunkt jag borjade med, det vill sdaga hur kulturgenerella foraldra-
stodsuthildningarna &r, skall jag atervanda till de tre dimensioner eller teoretiska utgangs-
punkter som hanger samman med och paverkar studiet av foraldrastodsutbildningar. Dessa
var (1) tidigare forskning och debatt kring om foraldrastodsutbildningar kulturanpassas eller
ej, (2) socialt arbete och kulturmoten och (3) hur foraldraskap paverkas av bland annat kultur
och socioekonomiska villkor. Som visats har dessa tre dimensioner betydelse for hur
foraldrastodsutbildningar med kulturellt heterogena grupper kan eller bor ses. Har skall darfor
namnas nagra huvudsakliga fynd eller resultat som kan kopplas till dessa tre dimensioner. For
det forsta upplevde gruppledarna de heterogena foraldragrupperna som nagot Gvervagande
positivt och de ansag inte att ndgon kulturanpassning av programmen skulle behdvas. For det
andra framholl gruppledarna vikten av att inte gora generaliseringar i sin syn pa méanniskor
med en annan kulturell bakgrund. Kulturkompetens ansags forvisso bra, &ven om det radde en
osakerhet over vad det faktiskt innebar och huruvida kulturkompetens behdvs i manualstyrda
program. Till sist framkom att gruppledarna sag kultur som en av flera mojliga faktorer som
kan forklara olikheter i synen pa foraldraskap och barnuppfostran.

Det gar inte att komma ifran det faktum att foraldrastodsutbildningar ar en verksamhet som ar
mycket effektiv och uppskattad, bade av foraldrar och gruppledare. Och inte minst ses det
som en viktig insats med sadant stod till foraldrar. En stor anledning till foraldrastods-
utbildningarnas framgang ligger delvis i betoningen pa kurs snarare an behandling och att det
sker i grupp snarare an enskilt. Detta ar nagot som gruppledarna ocksa uppgav som stora
fordelar med programmet. Betoningen pa kurs och grupp bidrar sannolikt till en minskad risk
for stigmatisering av att kontakta sociala myndigheter for de foéraldrar som upplever
svarigheter i sitt foraldraskap (Bremberg, 2004:199). Vidare visar det sig att sadana
utbildningar kan fungera som ett motesforum, dar foraldrar som annars lever vitt skilda liv far
mojlighet att motas och ldra kénna varandra. Pa sa satt blir ocksa foraldrastédsutbildningarna
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en form av integrationsprojekt. Det finns alltsa all anledning att verka fér en fortsatt spridning
av programmen i arbetet med att forebygga och behandla sociala problem.

Utifran dessa sammanfattningar av gruppledarnas reflektioner skulle det kunna tolkas som att
foraldrastodsutbildningar i Sverige darfor inte behdver anpassas till de heterogena foréldra-
grupperna. Anda kan jag inte lata bli att undra huruvida fordldrastodsprogrammen i sin
nuvarande form é&r tillganglig for alla de foréldrar som onskar och behover stod i sitt
foraldraskap? Gruppledarna beskrev ofta fordldrarna i termer av valetablerade eller, for de
med utlandsk bakgrund, valintegrerade. Samtidigt hdvdade de att det fanns de foréldrar med
samre socioekonomiska villkor, sasom arbetsloshet eller fortidspension. Trots en stor
spridning i foraldragrupperna vad géller socioekonomiska villkor och &ven kulturell bakgrund
fick jag intrycket att alla foraldrar inte kan nas, delta eller tillagna sig programmen. Utifran
intervjuerna fick jag intrycket av att dessa program pa olika satt exkluderar dem med social
problematik eller de inte lika valintegrerade invandrarforaldrarna. Aven gruppledarna gav
uttryck for en medvetenhet om programmens begransade rackvidd.

Det finns ett antal aspekter i programmet som kan ténkas verka exkluderande fOr dessa
grupper: Sprakkravet ar ett sddant och tempot pa kurserna ett annat. Hemlaxor som kraver las-
forstaelse ett tredje. Vidare kan man tanka sig att sadant som rekrytering och sjalva
utformningen av programmet ar andra exkluderande aspekter som gor det svart for vissa
grupper att kunna folja ett féréldrastodsprogram.

Detta behover kanske inte ses som ett problem om dessa fordldrar kan erbjudas stod pa nagot
annat satt, till exempel genom individuell behandling med familjebehandlare. Savida det inte
har skett en resursallokering fran de foraldrar med tyngre social problematik till de med
lattare problematik, som en gruppledare hade en kénsla av. Med foraldrastodsutbildningar kan
social problematik forebyggas i flera familjer till en relativt 1dg kostnad. Traditionell
individuell familjebehandling av olika slag med de familjer med tyngre problematik eller de
som dr svarare att na kostar mer och farre blir hjalpta. | de flesta fallen har foraldrarna
dessutom sjalva sokt sig till programmen och ar motiverade till forandring. Pa sa satt slipper
man det mycket mer kravande uppsékande och motiverande arbetet. Och slutligen, i en tid da
allt fler inom faltet efterfrdgar evidensbaserade insatser kan det bli latt att satsa pa
foréldrastodsutbildningar. Samtidigt &r socialndmndernas kassor som ként inte outtémliga.
Pengar maste sannolikt tas nagonstans ifran.

Fragan om vilka foraldrar som ar malgrupp for foraldrastodsutbildningarna och vilka som bor
vara malgrupp &r givetvis i slutdndan en politisk fraga. Men varje socialndmnd bor rimligtvis
ha i uppgift att dels stodja de familjer som &r i behov av hjalp och dels bidra till en integrering
av marginaliserade grupper. Och folkhalsoinstitutet betonar hur de foraldrar som lever under
svara socioekonomiska férhallanden &r de som i stor grad borde kunna erbjudas foraldra-
stodsutbildning (Bremberg, 2004:319f). Fragan ar om ekvationen gar ihop sasom foraldra-
stodsuthildningarna ar utformade idag? De foraldrar som har stora pafrestningar pa sitt
foréldraskap och darmed 4r i stort behov av stéd och integration i dvriga samhallet &r de som
exkluderas. Inte minst de marginaliserade foraldrar med annan kulturell bakgrund. De som
redan ar stigmatiserade kan inte fa hjalp under samma inte lika stigmatiserande former. De far
inte folja med pa den nya vagen av effektiva insatser. Darmed blir ocksd dilemmat om
programtrohet eller anpassning aktuellt i den svenska kontexten. Med utgangspunkt fran den
tidigare forskning och de teorier om tvarkulturellt socialt arbete som presenterats i denna
studie skulle en sadan diskussion om féréaldrastodsprogrammens kultur- och kontextbundenhet
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kunna appliceras pa den svenska arenan. Jag vill havda att det darmed finns en rad fragor som
man medvetet bor ta stallning till.

Slutsatsen kan darfor antas bli olika beroende pa hur man vill se det och vilka politiska mal
som man anser bor uppfyllas. A ena sidan kan man konstatera att foraldrastédsprogrammen
inte behover anpassas pa nagot satt, da forskning inte tyder pa olika effekter bland olika
grupper som har deltagit i programmen och gruppledarna inte uppger heterogeniteten i
programmen som ett problem. Vidare kan man konstatera och néja sig med att alla inte kan
nés med denna form av insats. A andra sidan kan man fréga sig om alla foraldrar som borde f&
ta del av nadgon form av foraldrastodsutbildning kan det idag? Finns det da inte utrymme for
att skapa ett program som ar mer kulturgenerellt och mer kontextgenerellt, da det sannolikt
finns foraldrar som annu inte &r sa pass integrerade och bekanta med majoritetssamhéllet att
vi kan anses dela samma kultur och kontext? Med beslutet att anvdnda sig av ett
manualbaserat program utesluts i samma stund ocksad Oppenheten for att ifragasatta
programmets utformning i lika stor grad. Manualen ska ju foljas. Jag vill dock hdvda att ett
ifrdgasattande och ett medvetet debatterande av programmen bor vara narvarande, manualen
till trots. Kanske skall man utforma en kurs med lite lagre tempo, med mindre lasning av text,
med mer eller mindre utrymme for diskussioner, med anpassning av kursgang till hogtider
som t.ex. ramadan, med anpassning av information och rekrytering och med ett medvetet
granskande av vilka normer som faktiskt férmedlas och om dessa bor formedlas. Och om
programmen visar sig innehalla normer som &r anpassade for den svenska kontexten, hur skall
man da se pa det i forhallande till de familjer som har andra normer och vardegrunder. Ar en
formedling av ”svenska” vérdegrunder ett satt att hjalpa marginaliserade foréldrar att
uppfostra sina barn for att 6verleva i det svenska samhallet? En god garning alltsa. Eller kan
det ses som majoritetskulturens forsok att assimilera minoritetskulturer? Sadana fragor anser
jag bor stéllas bland politiker, socialchefer och daven bland gruppledare. Foréldrastods-
utbildningarna kan darmed ses som en del i ett storre sammanhang. Det ar sa mycket mer &n
bara brakiga barn och trotta foraldrar.
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Bilaga

Nedan foljer en redovisning av den intervjuguide som anvandes under intervjuerna. Eftersom
intervjuerna var oppna, stalldes inte alla fragor till alla, utan tiden disponerades aven utefter
vilka samtal vi kom in pa.

Intervjuguide

Start

Hur lange har du arbetat har

Hur l&ange arbetat med programmet

Hur ser foréldragrupperna ut? (homogen/heterogena)
Erfarenheter fran heterogena grupper?

Programmet och foréaldraskap

Kan du beskriva vad det ar for slags foraldraskap eller vilka metoder for barnuppfostran som
formedlas? Vad tdnker du om dem?

Programmet vardeladdat/normativt?

Kan alla anvénda sig av metoderna, oavsett kultur/bakgrund?

Foraldraskap och kultur

Kan du beratta hur du upplever det har att lara ut metoder eller verktyg i foréldraskap till
foraldrar m olika syn/olika kultur? Nagra erfarenheter?

Ar foraldraskap nagot normativt, kultur- och kontextbundet, eller nagot generellt?

Kultur, socialt arbete, programmet

Nagon skillnad i det du formedlar om du haft annan kulturell bakgrund?

Behdover du/man veta foraldrars bakgrund (kult.) for veta hur ska forhalla sig t dem?

Vilken roll tanker du att den kulturella bakgrunden/kontexten spelar for mojligheterna eller att
I6sa problem genom foraldrautbildningen?

Behdovs fordjupad kunskap kring specifika kulturer? Vilken kunskap?

Hur tror du att foraldrar m annan syn pa foraldraskap uppfattar programmet? Hur vill/Gnskar
du att de ska uppfatta det?

Om fa majlighet att a&ndra programmet, som du vill — vad dndra da?

Om implementera programmet i till exempel Pakistan, behdva gora andringar?

Nagot annat som du skulle vilja beréatta kring de har fragorna?
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